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KYSELYN TOTEUTUS

Tampereen hyo6tyvoimalaitoshankkeen YVA:n asukasosallistumisen ja vaiku-
tusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely syksylla 2010.

Vastaajan taustatietojen lisdksi kyselylomakkeessa selvitettiin hankeen sijoi-
tusvaihtoehtojen tuntemista ja kayttoa, suhtautumista jatteenpolttoon energi-
antuotantomuotona ja jatehuoltoratkaisuna, tiedonsaantia hankkeesta, asuin-
ympariston nykytilaa ja ndkemyksia hankkeesta ja sen vaikutuksista (liite 1).

Kysely postitettiin hankkeen kaikkien sijoituspaikkavaihtoehtojen ymparistdjen
vakituisiin ja vapaa-ajan talouksiin niin, etta hankkeen lahiseudulle postitettiin
100 lomaketta satunnaisesti valittuihin talouksiin. Lisdksi enimmilladn 3 km
etaisyydelle kustakin hankevaihtoehdosta postitettiin 100 lomaketta satunnai-
sesti valittuihin talouksiin.

Hankkeen lahiseutu maariteltiin kullekin hankkeen sijoitusvaihtoehdolle erik-
seen, siitd syysta, ettd lahimman asutuksen sijainti on erilainen kunkin hanke-
vaihtoehdon ymparilla. Lielahden ympaéristéssa lahiseuduksi maaériteltiin osoi-
tepoimintaa varten 0-0,5 km etaisyys hankealueesta, Ruskossa 0-1,5 km etéi-
syys hankealueesta, Sarankulmassa 0-1,5 km etéisyys hankealueesta ja Ta-
rastenjarvella 0-2 km etaisyys hankealueesta.

Fonecta Oy poimi osoitteet koordinaattien perusteella vaestorekisteritiedoista
vakituisten ja vapaa-ajan talouksien 18-79 -vuotiaista. Kaikkiaan 2.11.2010
postitettiin 800 kyselya, joiden viimeinen vastauspaiva oli 24.11.2010.

Kyselypostitus sisélsi saatekirjeen, hanketiedotteen, kyselylomakkeen ja pa-
lautuskuoren, jonka postimaksu oli maksettu. Viimeiset analyysiin mukaan eh-

tineet vastaukset palautuivat 1.12.2010.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 281 vastausta, jolloin vastausprosentiksi tuli 35.

Lahetetyt |Palauttuneet
kyselyt kyselyt Vastaus-

Jakelualue yht. yht. %

VE 1 Lielahden hankealueen ympaéristo 200 64 32%
VE 2 Ruskon hankealueen ymparisto 200 64 32 %
VE 3 Sarankulman hankealueen ymparisto 200 66 33%
VE 4 Tarastenjarven hankealueen ymparisto 200 85 43 %
Yhteensa 800 281 35%

Taulukko 1. Kyselyn otanta-alue seka lahetetyt ja palautuneet lomakkeet. Talouksi-
en maara perustui Fonectalta saatuihin vaestorekisteritietoihin, joista puuttuivat
mm. perikunnat ja taloudet, joilla on suoramarkkinointikiellot tai muuten puutteelli-
set rakennustiedot.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Ramboll Finland Oy, jossa siita vastasi Seela Si-
nisalo. Osoitepoiminnan suoritti Suomessa Fonecta Oy. Aineistojen postitus ja
palautuneiden vastausten koodaus sdhkdiseen muotoon tehtiin Rambollissa.
Kyselyyn vastattiin nimettdomana eikd tulosten raportoinnista pysty tunnista-
maan yksittaista vastaajaa.
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2. VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

lkdaryhma, N=275

18-30 vuotta h 8

%
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Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma

Elamantilanne, N=269

Yksin asuva 21
Pariskunta 40
Lapsiperhe 39
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Kuva 2. Vastaajien elamantilanne

Asumisaika hankealueen ymparistossa, N=276

Alle 5 vuotta 26
5-9 vuotta 16
10-29 vuotta 32
30-49 vuotta 19
50 vuotta tai yli 7
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L
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Kuva 3. Vastaajien asumisaika omaa asuinpaikkaa lahimman hankealueen ymparis-
tossa
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Lahin hankevaihtoehto, N=279
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VE 3 Sarankulma

%

0 5 10 15 20 25 30

35

Kuva 4. Saadut vastaukset eri sijaintivaihtoehtojen ymparistosta

Vastaajan hankevaihtoehtoa ldhin asunto

VE 1 Lielahti ; 64

VE2Rusko | 64

VE 3 Sarankulma 2 65

- 84
VE 4 Tarastenjarvi 16
Ei asuntoa kartan 1
alueella 1
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Kuva 5. Asumismuoto hankealueen ympaéaristdssa

Kokonaisndkemys jatteenpoltosta, N=272
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Kuva 6. Vastaajien kokonaisndkemys jatteenpoltosta yleensa
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Nakemyksen perustelu, N=137

Positiivinen: jatteestd energiaa 58
Positiivinen: mutta ei asuinalueella

Neutraali: ajatuksia puolesta ja vastaan

Negatiivinen: paastot asetuksen lahella

Positiivinen: kierratys olisi viela parempi
vaihtoehto

Positiivinen: hyvia kokemuksia muissa maissa
Negatiivinen: paastoja padsee luontoon

Negatiivinen: tuotetaan vdhemman jatetta

% 0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 7. Perustelut suhtautumiselle jatteenpolttoon

NYKYTILA

Lielahti

Lielahden hankealueen tuttuus ja merkittavyys

Muiden vastaajien suhde
hankealueeseen, N=168

Lielahden seudun asukkaiden suhde
hankealueeseen, N=62

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Alue on minulle tuttu ja merkittava
B Alueella on minulle merkitysta, vaikken tunne sita tarkoin
1 Alue on minulle tuttu, mitta ei erityista merkitysta

Entunne hankealuetta eika sillld ole minulle merkitysta

Kuva 8. Vastaajien suhde Lielahden hankealueeseen

Lielahden hankealueen lahiympariston kaytto, kaikki N=64

B Piivittdin M Viikoittain B Kuukausittain H Harvemmin Ei koskaan

Ulkoilu lahistolla 2

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Lielahden hankealueen lahiseudun kayttd (kaikki Lielahden seudun vastaa-
jat)
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1,5
Asioidentarkeys ja nykytila
Lielahti (Vastaajat alle 0,5 km etéisyydelti, N=23-27)
Ulkoilu ja luonnonlaheisyys
’0 Luonto
1,0 - Luonnonsuojelualueet Kiinteistéien
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Kuva 10. Asioiden tarkeys ja nykytila Lielahden hankealueen ympéaristdsséa alle 0,5
km etaisyydella
1,5
Asioiden térkeys ja I"Ikatlla Ulkoilu ja luonnonldheisyys *
Lielahti (vastaajat yli 0,5 km etsisyydelts, N=31-36)
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Kuva 11. Asioiden tarkeys ja nykytila Lielahden hankealueen ymparistdssa yli 0,5 km

etaisyydella
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3.2 Rusko

Ruskon hankealueen tuttuus ja merkittavyys

Muiden vastaajien suhde

hankealueeseen, N=166 .

Ruskon seudun asukkaiden suhde
hankealueeseen, N=61

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

B Alue on minulle tuttu ja merkittava
B Alueella on minulle merkitysta, vaikken tunne sita tarkoin
1 Alue opn minulle tuttu, mitta ei erityista merkitysta

Entunne hankealuetta eika sillld ole minulle merkitysta

Kuva 12. Vastaajien suhde Ruskon hankealueeseen

Ruskon hankealueen kaytto, ldhiasukkaat (alle 1,5 km) N=31-32

M Pivittdin B Viikoittain ® Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan

Ulkoilu lahistolla

Ulkoilu hankealueella 16

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 13. Ruskon hankealueen ja lahiseudun kaytto, alle 1,5 km etaisyydella hanke-
alueesta asuvat vastaajat

Ruskon hankealueen kéytto, kauempana asuvat (yli 1,5 km) N=27

B Paivittain M Viikoittain B Kuukausittain @ Harvemmin Ej koskaan
Ulkoilu lahistolla 15
Ulkoilu hankealueella 19
T T T T T !
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 14. Ruskon hankealueen ja lahiseudun kaytto, yli 1,5 km etaisyydella hanke-
alueesta asuvat vastaajat
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Asioiden tarkeys ja nykytila Ulkoilu a luonnonizheisyys 4,
Rusko (Vastaajat alle 1,5 km etdisyydeltd, N=29-32) Hajutilanne ‘
Kiinteistjen ~ Luonto
Maisem @° o
Asuinalueen imago® Asumlsvnhtgyys
Pohja- ja kaivovedet ¢ limanlaatu
Pintavedet‘
L 4
Luonnonsuojelualueet ¢ limisten terveys
T Tarinatilanne ¢
Melutilanne @
T
1,0 2,0 3
@ Liikennemaarat
Ei tarkea Melko tarkea Tarkea
Asian tarkeys
Kuva 15. Asioiden tarkeys ja nykytila Ruskon hankealueen ymparistdssa alle 1,5 km
etaisyydella
. . . . Ulkoilu ja luonnonldheisyys ¢
Asioidentarkeys ja nykytila
Rusko (Vastaajat yli 1,5 km etiisyydelts, N=29-32) Hajutila 3ne
Térinatilanne ¢ lImanlaatu
Asumisviihtyvyys
| L 4
L Luonto
Kiinteistdjen
Asuinalueen imago @ Maisema 3”’0
Pintavedet
Pohja- ja kaivovedet ¢ Liikennemaarat *
IImisten terveys
i Melutilanne
Liikenneturvallisuus
Luonnonsuojelualueet @
T
1,0 2,0 3
Ei tarkea Melko tarkea Tarkea

Asian tarkeys

Kuva 16. Asioiden tarkeys ja nykytila Ruskon hankealueen ymparistdssa yli 1,5 km

etaisyydella
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3.3 Sarankulma

Sarankulman hankealueen tuttuus ja merkittavyys

Muiden vastaajien suhde

hankealueeseen, N=166 2

Sarankulman seudun asukkaiden
suhde hankealueeseen, N=66

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

B Alue on minulle tuttu ja merkittava
B Alueella on minulle merkitysta, vaikken tunne sita tarkoin
1 Alue opn minulle tuttu, mitta ei erityistd merkitysta

Entunne hankealuetta eika sillld ole minulle merkitysta

Kuva 17. Vastaajien suhde Sarankulman hankealueeseen

Sarankulman hankealueen kaytto, ldhiasukkaat (alle 1,5 km) n=28-31

M Pivittdin M Viikoittain W Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan

Ulkoilu lahistolla

Ulkoilu hankealueella

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 18. Sarankulman hankealueen ja lahiseudun kaytto, alle 1,5 km etaisyydella
hankealueesta asuvat vastaajat

Sarankulman hankealueen kaytto, kauempana asuvat (yli 1,5 km)
N=33-34
B Pivittdin B Viikoittain B Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan
Ulkoilu ldhistélld 12 6
Ulkoilu hankealueella 18 9
T T T T !
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 19. Sarankulman hankealueen ja lahiseudun kaytté, yli 1,5 km etaisyydella
hankealueesta asuvat vastaajat
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2,0
Asioiden tiarkeys ja nykytila
Sarankulma (kaikki seudun vastaajat, N=60-66)
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Kuva 20. Asioiden tarkeys ja nykytila Sarankulman hankevaihtoehdon ymparistossa

3.4 Tarastenjarvi

Tarastenjarven hankealueen tuttuus ja merkittavyys

Muiden vastaajien suhde 57

hankealueeseen, N=164

Tarastenjarven seudun asukkaiden
suhde hankealueeseen, N=84

0% 20% 40% 60 % 80%

B Alue on minulle tuttu ja merkittava
B Alueella on minulle merkitystd, vaikken tunne sita tarkoin
1 Alue opn minulle tuttu, mitta ei erityista merkitysta

Entunne hankealuetta eika sillld ole minulle merkitysta

100 %

Kuva 21. Vastaajien suhde Tarastenjarven hankealueeseen
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Tarastenjarven hankealueen kaytto, lahiasukkaat (alle 2 km) n=26-32
B P3ivittdin M Viikoittain M Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan
Ulkoilu lahistolla 3 6
Ulkoilu hankealueella 19 4
T T T T L !
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuva 22. Tarastenjarven hankealueen ja lahiseudun kayttd, alle 2 km etaisyydella
hankealueesta asuvat vastaajat

10

Tarastenjarven hankealueen kaytto, kauempana asuvat (yli 2 km)
N=46-49
B Paivittdin B Viikoittain B Kuukausittain Harvemmin Ei koskaan
Ulkoilu lahistolla 16 14
Ulkoilu hankealueella 28 26
| | | | | |
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 23. Tarastenjarven hankealueen ja lahiseudun

hankealueesta asuvat vastaajat

kaytto, yli 2 km etaisyydella
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Kuva 24. Eri asioiden tarkeys ja nykytila Tarastenjarven hankevaihtoehdon ympaéris-
tossa
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HANKKEEN VAIKUTUKSET

Hankkeen vaikutukset yleiselldtasolla, N=254-258

B Erittdin kielteinen ® Melko kielteinen Eivaikutusta M Melko myonteinen M Erittdin myonteinen
|

Tyollisyys
Lammontuotanto
Sahkontuotanto

lImastonmuutos

Jatehuollon ekologisuus

T T T T T 1

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 25. Hankkeen kokonaisvaikutukset eri asioihin yleisella tasolla

1 .
¢ Ldmmontuotanto
@ Sihkontuotanto
@ Tyollisyys Jatehuollon ekologisuus
0 ‘ @ Ilmastonmuutos
1 2
Ei tarkea Melko tarkea Tarkea

Asian tarkeys

Kuva 26. Hankkeen kokonaisvaikutukset eri asioihin yleisella tasolla
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Lielahti

Lielahti, hankkeen vaikutukset (ldhiasukkaat alle 0,5 km) n=27

Hajutilanne*
IImanlaatu
Kiinteistojen arvo*
Asuinalueen imago
Asumisviihtyvyys
Liilkennemaarat
Melutilanne*
Ulkoilu ja luonnonlaheisyys
IImisten terveys
Maisema
Liikenneturvallisuus
Luonto
Tarinatilanne*

Pohja- ja kaivovedet

B Erittdin kielteinen ® Melko kielteinen Eivaikutusta B Melko myonteinen M Erittdin myonteinen

Pintavedet
Luonnonsuojelualueet 44
|
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Kuva 27. Lielahden hankealueesta alle 0,5 km etéaisyydella asuvien vastaajien nake-

mys hankkeen toteuttamisen vaikutuksista
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Lielahti, hankkeen vaikutukset (kauempana asuvat) n=34-36
B Erittdin kielteinen m Melko kielteinen Eivaikutusta B Melko myonteinen B Erittdin myonteinen

Liikennemaarat
Hajutilanne*
Liikenneturvallisuus
limanlaatu
Asuinalueen imago
Kiinteistojen arvo*
Asumisviihtyvyys
Iimisten terveys
Ulkoilu ja luonnonldheisyys
Luonto

Pohja- ja kaivovedet
Melutilanne*
Maisema

Pintavedet
Luonnonsuojelualueet

Tarinatilanne*

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 28. Lielahden hankealueesta yli 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien nake-
mys hankkeen toteuttamisen vaikutuksista

Lielahti, vaikutusten siedettavyys n=62-63

W Taysin sietdmaton ™ Melko sietdmaton Eivaikutusta M Melkosiedettdva M Erittdin siedettava

Paastotilmaan

Raskaan liikenteen lisdys
Piipun tai voimalaitoksen nakyminen

Lahiympariston virkistysalueiden kaytto

Muu (esim. haju, melu, asuinalueen
imago) N=18

I
!
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 29. Kaikkien Lielahden seudun vastaajien nakemys hankkeen eri vaikutusten
siedettavyydesta
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0,5
Hankkeen vaikutus eri asioihin
Lielahti (vastaajat alle 0,5 km etiisyydelld, N=23-27)
0,0 T
1,0 2,0 3,0
-0,5 -
Pintavedet. * Luonnonsuojelualueet
-1,0 - Pohja- ja kaivovedet @
Luonto
) L 2
Maisema )
Téirinéitilanne‘ limisten
terveys
e Melutilanne @ ¢
15 - Ulkoilu ja Iuonnonlahelsyys‘ .
il Liikenneturvallisuus Asumis-
viihtywys
Liikenneméiéiréit’ I laat
Asuinalueen imago ¢ . maniagtu
jutilanne
Ei tarked Melko tirkes Kiinteistdjenarvo T3ry e
-2,0
Asian tirkeys
Kuva 30. Lielahden hankealueesta alle 0,5 km etaisyydella asuvien vastaajien nake-
mys hankkeen vaikutuksista eri asioihin
0,5
Hankkeen vaikutus eri asioihin
Lielahti (vastaajat yli 0,5 km etiisyydelld, N=30-36)
0,0 T
1,0 2,0 3,0
-0,5 -
Térinétilanne‘ olual
Pintavedet Luonnonsuojelualueet
Maisema’ Luonto
Pohja- ja kaivovedet )
Melutilanne @ lImisten
-1,0 terveys
UIkoklluJa IuonnI(IJnIahelsyys0 Asumis-
Liikenneturva isws viihtyv
. . YYys
Asuinalueen imago ¢ 'y Imanlaatu
Kiinteistjen arvo ¢ Hajutilanne
Liikennemé'érét’
Ei tarkea Melko tarkea Tarke3
-1,5

Asian tarkeys

Kuva 31. Lielahden hankealueesta yli 0,5 km etaisyydella asuvien vastaajien néake-

mys hankkeen vaikutuksista eri asioihin
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4.2 Rusko

Rusko, hankkeen vaikutukset (ldhiasukkaat alle 1,5 km) n=30-32

B Erittdin kielteinen ® Melko kielteinen Eivaikutusta B Melko myonteinen B Erittdin myonteinen

IImanlaatu*
Liikenneturvallisuus*
Liikennemaarat
Asuinalueen imago*
Asumisviihtyvyys*
Hajutilanne*
Ulkoilu ja luonnonl&dheisyys*
Kiinteistojen arvo*
Luonto*
Melutilanne*
limisten terveys*
Tarinatilanne*
Pintavedet*

Pohja- ja kaivovedet*

Maisema*

Luonnonsuojelualueet

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 32. Ruskon hankealueesta alle 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien nakemys
hankkeen toteuttamisen vaikutuksista

Rusko, vaikutusten siedettdvyys (Idhiasukkaat alle 1,5 km) n=31-32

W Taysin sietamaton M Melko sietdmaton Eivaikutusta M Melkosiedettdva M Erittdin siedettava
Paastotilmaan

Raskaan liikenteen lisdys

Piipun tai voimalaitoksen nakyminen

Lahiympariston virkistysalueiden kaytto

Muu (esim. haju, melu, asuinalueen
imago) N=5

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 33. Ruskon hankealueesta alle 1,5 km etdisyydella asuvien vastaajien nakemys
hankkeen eri vaikutusten siedettavyydesta
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Rusko, hankkeen vaikutukset (kauempana asuvat, yli 1,5 km) n=29-30
B Erittdin kielteinen m Melko kielteinen Eivaikutusta B Melko myonteinen B Erittdin myonteinen

Hajutilanne* |
lImanlaatu*
Liikennemaarat
Asuinalueen imago*
Ulkoilu ja luonnonladheisyys*
Luonto*
Asumisviihtyvyys*
Kiinteistojen arvo*
Liikenneturvallisuus*
Pintavedet*
Melutilanne*
Luonnonsuojelualueet

limisten terveys*

Pohja- ja kaivovedet*

Maisema*

|

Tarinatilanne*

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 34. Ruskon hankealueesta yli 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien nakemys
hankkeen toteuttamisen vaikutuksista

Rusko, vaikutusten siedettdvyys (kauempana asuvat, yli 1,5 km)

N=30
W Taysin sietamaton M Melko sietdmaton Eivaikutusta M Melkosiedettdva M Erittdin siedettava

Paastétilmaan 17 (
Raskaan liikenteen lisdys 20
Piipun tai voimalaitoksen ndkyminen 50
Lahiympariston virkistysalueiden kaytto | 37 |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 35. Ruskon hankealueesta yli 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien nakemys
hankkeen eri vaikutusten siedettavyydesta
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Hankkeen vaikutus

Erittdin kielte

Hankkeen vaikutus

Erittdin kielteinen, 2

Erittdin myonteinen

2=

inen,

2=

teinen

Erittdin myon

2=

TAMMERVOIMAN ASUKASKYSELYN TULOKSET

0,5
Hankkeen vaikutus eri asioihin
Rusko (vastaajat alle 1,5 km etiisyydelld, N=29-32)
0,0 T
1,0 2,0 3,0
-0,5 -
-1,0 - L elualueet
Maiserna -uonnonsuojelualuee
Pintavedet X
Pohja- ja kaivovedet lImisten
terveys
Tarinatilann @Luonto
-1,5 - Melutilanne® Asumis-
Ulkoilu ja luonnonlaheisyys Kiinteist6je htyvyys
Asuinalueen imago alxo anlgatu
Lilkennem3aarat Liikenne-  Hajutilanne
Ei tirke Melko tirkes turvallisus ey
-2,0
Asian tarkeys
Kuva 36. Ruskon hankealueesta alle 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien ndkemys
hankkeen vaikutuksista eri asioihin
0,5
Hankkeen vaikutus eri asioihin
Rusko (vastaajat yli 1,5 km etiisyydelld, N=28-30)
0,0
1,0 2,0 3,0
Tarinatilanne,
L 4
Maisema®
limisten
05 - Luonnonsuojelualueet terveys
! Pintavedet @@ ) L 4
Pohja- ja kaivovedet Melutilanne Asumis-
N " @ @ viihtyvyys
Ulkoilu ja luonnonldheisyys KuntelstOJea L||ker1ne ‘L t
'S arvo turvallisuus Ltuonto
Asuinalueen imago @
Liikennemazrat @ 4 Hajutilanne
-1,0 - @ limanlaatu
Eitarkea Melko tarkea Tarked
-1,5

Asian tarkeys

Kuva 37. Ruskon hankealueesta yli 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien nakemys
hankkeen vaikutuksista eri asioihin
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4.3 Sarankulma

Sarankulma, hankkeen vaikutukset (ldhiasukkaat alle 1,5 km) n=29-
31
M Erittdin kielteinen ® Melko kielteinen Eivaikutusta ® Melko myonteinen M Erittdin myonteinen

Hajutilanne
Iimanlaatu
Asuinalueen imago
Ulkoilu ja luonnonldheisyys
Asumisviihtyvyys
Melutilanne*
Kiinteistojen arvo*
Liilkennemaarat
Luonnonsuojelualueet
Maisema

Pintavedet

Luonto

limisten terveys
Pohja- ja kaivovedet
Liikenneturvallisuus

Tarinatilanne

I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 38. Sarankulman hankealueesta alle 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien
nakemys hankkeen toteuttamisen vaikutuksista
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Sarankulma, hankkeen vaikutukset (kauempana asuvat yli 1,5 km)
N=33-34
M Erittdin kielteinen ® Melko kielteinen © Eivaikutusta B Melko myonteinen B Erittdin myonteinen

Hajutilanne
Asuinalueen imago
Liilkennemaéarat
Ulkoilu ja luonnonldheisyys
Asumisviihtyvyys
IImanlaatu
Kiinteistdjen arvo
Luonnonsuojelualueet
Pintavedet
Melutilanne*
Liikenneturvallisuus
Luonto

Maisema

Pohja- ja kaivovedet
Tarinatilanne

limisten terveys

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 39. Sarankulman hankealueesta yli 1,5 km etaisyydella asuvien vastaajien na-
kemys hankkeen toteuttamisen vaikutuksista

Sarankulma, vaikutusten siedettavyys n=65-66

B Taysin sietamaton ® Melko sietdamaton Eivaikutusta B Melkosiedettdva M Erittdin siedettava
Paastétilmaan

Raskaan liikenteen lisdys

Piipun tai voimalaitoksen nakyminen

Lahiympadriston virkistysalueiden kaytto

Muu (esim. haju, melu, asuinalueen
imago) N=10

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 40. Kaikkien Sarankulman seudun vastaajien ndkemys hankkeen eri vaikutus-
ten siedettavyydesta
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Hankkeen vaikutus

kielteinen, 2

Erittdin myoOnteinen

Erittdin

2=
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0,5

Hankkeen vaikutus eri asioihin
Sarankulma (kaikki seudun vastaajat, N=60-66)

0,0

-1,0 -

-1,5 -

Eitarkea

2,0

Térinétilanne‘
Liikenneturvallisuus

|
Pohja- ja kaivovedet ¢

2 4 MelL&'lanne

Maisema

. iinteistdjen arvo
Luonnonsuojelualueet Liikennems

Asuinalueen imago * Hajutilanne 4,
Ulkoilu ja luonnonldheisyys

Melko tarkea

Pintavedet terveys

Imisten

Luonto
2
ardt
anla

Asumis
viihtyvy

Tarked

Asian tarkeys

Kuva 41. Hankkeen vaikutus eri asioihin Sarankulmassa

atu

[
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4.4 Tarastenjarvi

Tarastenjarvi, hankkeen vaikutukset n=79-83

B Erittdin kielteinen ® Melko kielteinen Eivaikutusta B Melko myonteinen B Erittdin myonteinen

Hajutilanne
lImanlaatu
Asuinalueen imago
Lilkennemaarat
Kiinteistojen arvo
Asumisviihtyvyys
limisten terveys
Melutilanne
Liikenneturvallisuus
Ulkoilu ja luonnonldheisyys
Pohja- ja kaivovedet
Pintavedet

Luonto

Maisema
Luonnonsuojelualueet

Tarinatilanne

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 42. Tarastenjarven seudun vastaajien ndkemys hankkeen toteuttamisen vaiku-
tuksista

Tarastenjarvi, vaikutusten siedettavyys n=82-83

B Taysin sietamaton ® Melko sietdamaton Eivaikutusta B Melkosiedettdva M Erittdin siedettdva

Paastotilmaan

Raskaan liikenteen lisdys
Piipun tai voimalaitoksen ndkyminen

Lahiympadriston virkistysalueiden kaytto

Muu (esim. asuinalueen imago, liilkenne
9-tielld, vesistojen saastuminen) N=25

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 43. Tarastenjarven seudun vastaajien ndkemys hankkeen eri vaikutusten sie-
dettavyydesta
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0,5
Hankkeen vaikutus eri asioihin
Taraste nja rvi (kaikki seudun vastaajat, N=73-83)
0,0 T
c 1,0 2,0 3
Q
£
(]
hd
.:
% Térinétilanne’
9 £ -0,5 Luonnonsuojelualueet‘ Maisema .
s %
g g o Pintavedet gluonto
g I.IIIJ Pohja-ja kaivovedet @ ¢ Melutilanne
c N Liikenneturvallisuus' .
9 c Ulkoilu ja luonnonlaheisyys llmisten
Lo ! VY terveys
Aé .g Asumis-
g £ -1,0 - viihtyvyys
T o Liikenneméérét’ limanlaatu
= Hajutilanne 'S
:% Asuinalueen imago ¢
= Kiinteistdjen arvo
&
o Eitarkea Melko tarkea Tarkea
-1,5

Asian tarkeys

Kuva 44. Hankkeen vaikutus eri asioihin Tarastenjarven seudulla

5. VAPAAMUOTOISET VASTAUKSET

Ei lahelle asutusta
Liikennettd koskeva kommentti

Kyselya koskeva kommentti

Tarastenjarvi huono sijoituspaikka,
nyt jo ongelmia

Paastot huolestuttavat

Hyvéa hanke

Huono hanke, on parempia muita
keinoja

Lahelle asuville sahkoa halvalla

Vapaamuotoiset kommentit, N=104

% o0 10 20

Kuva 45. Muut hanketta koskevat kommentit. Vastaajien vapaamuotoisten kom-

menttien aihepiirit ja paaasialliset sisallot.

Vapaamuotoiset vastaukset |6ytyvat liitteesté 4. Niiden siséltéryhmittely on

esitetty kuvassa 44.
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6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA HAITALLIS-
TEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Vaihtoehtojen kokonaisvaikutusten vertailu, N=222-235

B Erittdin B Myodnteinen ® Melko El vaikutusta Melko W Kielteinen M Erittdin
myonteinen myonteinen kielteinen kielteinen

VE 0 Hanketta ei toteuteta

VE O+ Jatteet poltetaan toisaalla
VE 1 Lielahti

VE 2 Rusko

VE 3 Sarankulma

VE 4a Tarastenjarvi

VE 4b Tarastenjarvi

Kuva 46. Kokonaisnakemys arvioitavasta hankkeesta. Eri hankealueiden ymparistos-
sa asuvien vastaajaryhmien nakemyksissa on tilastollisesti merkitseva ero, silla
kaikki vastaajat pitavat itseaan lahimman hankevaihtoehdon toteuttamista muita
vaihtoehtoja kielteisempéana.

Haitallisten vaikutusten lievntamiskienoja, N=132

Sijoittamalla voimalaitokset kauemmaksi
asutuksesta.

Hyvalla puhdistus- ja suodatinjarjestelmalla
Vahentamalla jatteen maaraa
Liikennenjarjestelyilla

Ei polttolaitosta

En osaa sanoa

Ympadristoystavalliset polttotekniikat
Jatteiden kasittely suljetussa tilassa

Ei haittavaikutuksia

Tiedotus

% 0 10 20 30 40 50

Kuva 47. Haitallisten vaikutusten lieventaminen. Vastaajien esittamia nakemyksia
mahdollisista lieventamiskeinoista.
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TIEDOTUS

Tiedonsaanti hankkeesta, N=277

Tamankyselyn hanketiedotteesta
Paikallislehdista

Valtakunnallisista sanomalehdista
Hankkeen tiedotteista ja julkaisuista
Televisiosta tairadiosta

Naapureilta tai tutuilta
Ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta
Tammervoiman nettisivuilta

Muilta nettisivuilta

Muualta

Kansalaisjarjestoilta (esim. ymparistojarjestot)

Tammervoiman yleis6tilaisuuksista tai
tyOpajoista

% 0 20 40 60 80

Kuva 48. Tietolahteet joista vastaajat ovat saaneet tietoa hankkeesta

Tiedotuksen laatu, n=255-270
|

Riittavaa 21
Selkeda
Avointa

Salailevaa

Asiantuntevaa

|

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Ei asiantuntevaa

Kuva 49. Vastaajien kokemus hankkeen tiedotuksesta
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

1/5
Asukaskysely
Tammervoima, hyétyvoimalaitoksen ymparistdvaikutusten arviointi
TAUSTATIEDOT
1. Sukupuolenne 2. Ikaryhmanne 3. Tamanhetkinen elamantilanteenne?
1 Nainen 100 18-30v 10 Yksin asuva
20  Mies 20 31-50v 20  Pariskunta
3] 51-65v 3] Lapsiperhe
4[] yli 65 vuotta
4. Mik& hankeen sijoitusvaihtoehdoista on |&himpana
vakituista asuntoanne? loma-asuntoanne?
10 VE1 Lielahti 10 VEL1 Lielahti
20 VE 2 Rusko 20  VE 2 Rusko
30 VE 3 Sarankulma 30 VE 3 Sarankulma
a[1 VE 4 Tarastenjarvi 4[] VE 4 Tarastenjarvi
5[] Ei asuntoa kartan alueella 5] Eiloma-asuntoa tai se ei sijaitse kartan alueella.
5. Kuinka kaukana lahimmasta hankealueesta asuntonne sijaitsee (kayttakaa arvioinnissa apuna
lahetekirjeen taustakartan etaisyysympyroita)?
Matkaa lahimmalta hankealueelta vakituiselle asunnolleni on noin km
Matkaa lAhimmaltd hankealueelta vapaa-ajan asunnolleni on noin km
6. Kuinka kauan olette asunut tai lomaillut hankealueen ymparistdssa? (merkitkdd pidempi aika)
10 Alle 5 vuotta 20 5-9 vuotta 300  10-29 vuotta
41 30-49 vuotta 5[] 50 vuotta tai yli
NYKYTILA
7. Kuinka usein ja miten kaytatte nykyaan eri vaihtoehtojen hankealueita ja niiden lahistéja (noin 1 km
etaisyydella)?
(Yksi rasti joka riville)
Paivit- Viikoit- Kuukau- Harvem- En
tain tain sittain min koskaan
Ulkoilen hankealueen lahistolla
VE 1 Lielahti (esim. kavely, hiihto, retkeily, 4[] 3] 2] 10 od
marjastus).
Ulkoilen hankealueella (esim.
kavely, hiihto, retkeily, marjastus). all s 20 1 o
VE 2 Rusko Ulkoilen l&histolla (esim. kavel
oilen lahistdlla (esim. kavely,
hiihto, retkeily, marjastus). all s 20 1 o
Ulkoilen hankealueella (esim.
VE 3 kavely, hiihto, retkeily, marjastus). all st 20 10 o
Sarankulma | yjkoilen Iahistolla (esim. kavely
hiihto, retkeily, marjastus). all st 20 10 o
Ulkoilen hankealueella (esim.
VE 4 kéavely, hiihto, retkeily, marjastus). bl st 20 1t o
Tarastenjarvi | yikoilen lshistélla (esim. kéavely
hiihto, retkeily, marjastus). a0l s 20 1 o




8. Mika seuraavista kuvaa parhaiten suhdettanne eri vaihtoehtojen hankealueisiin?
(Yksi rasti joka sarakkeeseen)

2/5

VE 1 Lielahti VE 2 Rusko VE 3 Sarankulma VE 4 Tarastenjarvi

En tunne aluetta eika silla ole
minulle merkitysta. 10 201 301 401

Alue on minulle tuttu, mutta silla ei
ole minulle erityista merkitysta. 1 20 st 4l

Alueella on minulle merkitysta,
vaikka en tunne sita tarkemmin. 1 2l s all

Alue on minulle tuttu ja merkittava. 10 201 30 a1

ASUINYMPARISTON NYKYTILA

9. Arvioikaa seuraavien asioiden tarkeytta ja nykytilaa asuinymparistéssanne talla hetkella?
(Kaksi rastia joka riville)

Asian tarkeys Asian nykytila
Ei
Tarked I\_/_Ielk(_)_ ) Ei ) Vaikea | Erittdin  Melko hyvf;i Melkﬂo Erittéﬁn
tarked tarked sanoa | huono huono eikd hyva  hyva
huono

Maisema 4] 3] 2[] 101 21 101 o] 101 2]
Melutilanne 4[] 30] 201 101 2] -10] old 101 2]
Tarinatilanne 4] 3] 2[] 101 21 101 o] 101 2]
lImanlaatu 4[] 30] 201 101 2] -10] old 101 2]
Hajutilanne 4[] 30 20 10 -2 -0 od 10 201
Pohja- ja kaivovedet 4[] 30 201 10 20 -0 od 10 20
Pintavedet 4] 3] 2[] 101 21 101 o] 101 2]
I'zgg\;‘ihci’s(upl:lsu)t ja muu «O0 30 20 10| 20 10 oO 1O 20
Luonnonsuojelualueet a1 sb0 200 10 20 20 oO 10 2]
Lilkennemaarat a1 30 20d 10 2] -0 od 10 200
Liikenneturvallisuus 4] sl 2] 10 20 10 oO 210 201
Ihmisten terveys a1 30 20d 10 2] -0 od 10 200
Asumisviihtyvyys 4[] 3] 201 101 2] -10] o] 101 201
Ulkoilu ja luonnonlaheisyys | 40 3] 201 10 200 a0 o 10 200
Asuinalueen imago 4[] 3] 201 101 2] -10] o] 101 201
Kiinteistojen arvo ad 300 20 10 20 a0  oO 10 200




HANKKEEN VAIKUTUKSET

10. Miten hydtyvoimalan lahin vaihtoehto mielestanne vaikuttaisi seuraaviin asioihin verrattuna

nykytilanteeseen?

3/5

Vaikutus
Erittain Melko Ei Melko Erittéin
kielteinen kielteinen vaikutusta  my®énteinen mydnteinen
Maisema 21 101 od 10 2]
Melutilanne 21 -1 old 10 2]
Tarinatilanne -2 -0 od 100 200
lImanlaatu 21 -1 old 10 2]
Hajutilanne 201 -0 o 10 200
Pohja- ja kaivovedet -2 -10] od 10 2]
Pintavedet 21 101 od 10 21
Luonto (puut ja muu kasvillisuus) -2 -10] od 10 201
Luonnonsuojelualueet -2[1 -10] o 101 201
Liikennemaarat 20 10 o™ 10 2]
Liikenneturvallisuus -201 -0 o 100 2]
Ihmisten terveys -2 100 o] 10 2]
Asumisviihtyvyys -201 -101 od 10 2[]
Ulkoilu ja luonnonlaheisyys 20 -1 od 100 2]
Asuinalueen imago -2[1 -1 o] 100 2]
Kiinteistojen arvo 20 10 o 10 2]
11. Seuraavassa voitte tarkentaa ndkemystanne lahimman vaihtoehdon vaikutuksista asuin- ja
elinymparistdssanne
Vaikutus
Taysin Melko Ei Melko Erittain
sietdméatén  sietdméaton vaikutusta siedettava siedettava
Paastot ilmaan 20 -0 o] 10 2]
Raskaan liikenteen lisays -20 -10 od 100 2]
Piipun tai voimalaitoksen ndkyminen -201 -0 od 10d 201
Lahiympariston virkistysalueiden kaytto -2 -10] od 10 2]
Muu, mika? -2 10 o 10 201

12. Jos arvioitte jatteen poltosta aiheutuvan haitallisia vaikutuksia, niin miten niité voisi vahentaa tai

lievittaa?
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13. Miten arvioitte hankkeen vaikuttavan seuraaviin asioihin Tampereen seudulla tai laajemmin verrattuna

nykytilanteeseen?

Asian tarkeys Vaikutus
Tarkes Melko Ei Vaikea Erittain Melko Ei Melko Erittain
tarked tarked sanoa | kielteinen kielteinen vaikutusta myénteinen  mydnteinen
Jatehuollon a0 30 20 10| 20 40 oOd 10 20
ekologisuus
llmastonmuutos 4[] 3 200 10 -2 -0 o 10 200
Sahkéntuotanto 4[] 300 20 101 2] -10] (o] ] 101 201
Lammontuotanto | 401 3 200 10 20 -0 o 10 200
Tyollisyys 400 300 200 10 201 -0 o] 10 2[]
ika?
Mu, mika 4[] 300 20 101 2] -0 od 101 201
14. Mista olette saanut tietoa hydtyvoimalaitoshankkeesta?
1 0 Vvaltakunnallisista sanomalehdista
2 [ Paikallislehdista
3 [ Televisiosta tai radiosta
4[] Tammervoiman nettisivuilta
5[] Muilta nettisivuilta
6 L1 Hankkeen tiedotteista ja julkaisuista
7 [0 Kansalaisjarjestéilta (esim. ymparistojarjestot)
8 [1 Tammervoiman yleisétilaisuuksista tai tydpajoista
9 [0 Ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta
10 [ Naapureilta tai muilta tutuilta
11 [J Tamén kyselyn hanketiedotteesta
12 [ Muualta, mista?
15. Onko Tampereen hyétyvoimalaitoshankkeesta tiedotettu mielestanne...
riittavasti 5[] 4] 3] 201 10  liian vahan
ymmarrettavasti 501 4[] 30 20 10  vaikeatajuisesti
avoimesti 501 4[] 3] 201 10 salailevasti
asiantuntevasti 501 41 30 201 10 heikkotasoisesti
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KOKONAISNAKEMYS JA VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

16. Mita mieltd olette jatteen poltosta yleensa? Halutessanne voitte myos kertoa tarkeimmat perustelut

mielipiteellenne.

Myonteinen 500
101

—- od

101

Kielteinen | 20

Perustelut?

Erittain myonteinen

Myonteinen

Neutraali tai en ota kantaa asiaan.

Kielteinen

Erittain kielteinen

17. Mika on nakemyksenne hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksista?

Vaikutus
Erittain  Kielteinen Melko Ei Melko Mvénteinen Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta myonteinen Y mydnteinen

VE 0 (hanketta ei toteuteta) | -30J -201 -0 od 10 20d |
VE 0+ (jatteenpoltto muualla) | -3 -2[] -0 o] 1] 2[] 3L
VE 1 Lielahti 3] 201 -0 o 10d 201 3]
VE 2 Rusko 300 200 -0 o 10 200 30
VE 3 Sarankulma 3] 201 -0 o 10d 201 3]
VE 4a Tarastenjarvi 301 2] -0 od 10 200 30
VE 4bTarastenjarvi

(hyotyvoimala + 301 -2 -0 o 10d 200 30
biokaasulaitos)

18. Mita muuta haluatte kommentoida tahan hankkeeseen liittyen?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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HYVA VASTAANOTTAJA

Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Tampereen Sahkoélaitos -yhtiot suunnittelevat
hyodtyvoimalaitosta (Tammervoima) Tampereen alueelle. Voimalaitoksen teh-
tavana on tuottaa kaukolampoéd Tampereelle ja sdhkoa valtakunnan verkkoon.
Suunnitellussa voimalaitoksessa kaytetddn pé&daasiallisena polttoaineena jatet-
ta, joka on peraisin kotitalouksilta, julkisesta ja yksityisesta palvelutoiminnas-
ta sekad kaupasta ja teollisuudesta. Lisatietoa hankkeesta l6ytyy oheisesta tie-
dotteesta ja Internetista www.tammervoima.fi

Nyt on meneillaan hankkeen ympaéristovaikutusten arviointi (YVA). Hankkees-
sa on nelja sijoituspaikkavaihtoehtoa: Lielahti, Rusko, Sarankulma ja Taras-
tenjarvi. Kaikkia vaihtoehtoja tarkastellaan YVA:ssa tasavertaisina.

Osana hankkeen ymparistévaikutusten arviointia selvitetaan vaikutuksia ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Asukkaat ovat asuin- ja elinymparistonsa
parhaita asiantuntijoita ja oheisella kyselylomakkeella haluamme téalla kyselyl-
lIa selvittda Teidan nakemyksianne alueen nykytilasta ja hankkeesta.

Pyydamme postittamaan vastauksenne viimeistaan keskiviikkona
24.11.2010 oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on makset-
tu puolestanne. Mybhemmin postitettuja vastauksia emme valitettavasti
pysty ottamaan huomioon. Jokainen vastaus on tadrke&d mahdollisimman luo-
tettavien tulosten saamiseksi, joten toivottavasti l0ydatte aikaa kyselyyn vas-
taamiseen!

Kysely on lahetetty kunkin vaihtoehdon lahistdlla sadalle kotitaloudelle. Liséksi
kysely on postitettu kunkin vaihtoehdon ympaéristossa kolmen kilometrin sa-
teella sataan satunnaisesti valittuun kotitalouteen. Osoitetiedot on poimittu
Vaestorekisterikeskuksen tietojarjestelmasta kotitalouden satunnaisesti vali-
tulle 18-79 -vuotiaalle. Taman kirjeen kaantopuolella on kartta hankkeen sijoi-
tusvaihtoehdoista. Sen avulla voitte vastata lomakkeen kysymyksiin 4-5.

Vastaukset késitelladn Ramboll Finland Oy:ssa luottamuksellisesti ja nimetto-
mina eika tulosten raportoinnista pysty tunnistamaan yksittéisté vastaajaa.

Kyselyn tuloksia hy6édynnetadn suunnittelussa ja ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnissa lahtotietona.

Kiitos osallistumisestanne!

Lisatietoja hankkeesta antaa
Eero Parkkola

Ramboll Finland Oy

puh. 0400 742 271
eero.parkkola@ramboll.fi
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MWE’TE LMA
VOIMA

Pirkanmaan Jatehuolto Oy
Tampereen Sahkdlaitos Oy

TILANNEKATSAUS TAMMERVOIMAN
HYOTYVOIMALAITOKSEN YMPARISTO-
VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Hankkeen kuvaus

Pirkanmaan Jatehuolto Oy ja Tampereen
Séhkolaitos -yhtiét suunnittelevat hyétyvoima-
laitosta Tampereen alueelle. Hy6tyvoimalaitok-
sen tehtdvand on toimia Tampereen
kaukolampdverkon peruskuormalaitoksena ja
tuottaa sédhkda valtakunnan verkkoon. Hank-
keelle on annettu tydnimi Tammervoima.

Ympaéristévaikutusten arvioinnissa arvioita-
va hanke on jatepolttoaineen energiahy6dyn-
taminen, joka mahdollistaa kaatopaikoille si-
joitettavan jatteen energiasisallon
hyédyntamisen ja siten poistaa merkittavilta
osin jatteen kaatopaikkasijoittamistarpeen.

Hydtyvoimalaitos on yhdistetty 1ammén- ja
sdhkdntuotantolaitos, jossa on kattila, savu-
kaasun puhdistus ja turbiini. Hy6tyvoimalaitos
perustuu arinatekniikkaan ja/tai kaasutustek-
niikkaan. Arinatekniikassa jatteet syotetaan
kattilaan mekaaniselle arinalle, jossa palami-
nen tapahtuu. Kaasutintekniikassa esikasitel-
ty jate sybtetdén kaasuttimeen, jossa polttoai-
neesta muodostuu palavia kaasuja kuten vetya
ja metaania. Nama johdetaan polttimelle. Sa-
vukaasun puhdistus tapahtuu molemmissa
prosesseissa samalla tavalla.

Hyotyvoimalaitoksen tekniset tiedot
Polttoainekapasiteetti

Séhkoéteho

Lampdteho

Kokonaishyétysuhde

Vuosittainen kayttdaika keskimaarin
Vuotuinen sahkontuotanto keskimaarin

Vuotuinen lammontuotanto keskimaarin

Suunnitellussa hyétyvoimalaitoksessa kay-
tetdan paaasiallisena polttoaineena jatetta. Lai-
toksen kasittelykapasiteetiksi on suunniteltu
120 000-180 000 tonnia vuodessa. Kasitelta-
va jate on ensisijaisesti peraisin kotitalouksil-
ta, julkisesta ja yksityisesta palvelutoiminnas-
ta (mukaan lukien terveydenhuollon jatteet)
seka kaupasta ja teollisuudesta. Laitoksella
varaudutaan polttamaan myos jossain méaarin
vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavia jatteita, kuten
painekyllastettya puuta.

Tarastenjarven sijoituspaikkavaihtoehtoon
suunnitellaan hyétyvoimalaitoksen liséksi bio-
kaasulaitosta. Biokaasulaitos kasittelisi bioja-
tettd noin 30 000 tonnia ja lietteitd noin 60 000
tonnia vuodessa. Vastaanotettavat jatteet ovat
ensisijaisesti asumisen ja palvelutoiminnan
tuottamaa biojatetta, lietteita, teurasjatteita,
karjan lantaa tai muuta biomassaa. Laitokses-
sa tuotettu biokaasu (metaani) voidaan hyo-
dyntaé esimerkiksi hyotyvoimalaitoksessa tu-
kipolttoaineena tai muuten energiana.

120 000 - 180 000 t/a
10 - 20 MW

30 - 50 MW

84 - 89 %

7500 - 8500 h

80 - 130 GWh
250 - 350 GWh



Ymparistovaikutusten arviointi

Tehtavana on arvioida hankkeen ymparisté-
vaikutukset YVA —lain ja —asetuksen edellytta-
malla tavalla ja tarkkuudella. Ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelyssa mm:

* rajataan tarkasteltavan hankkeen
toteutusvaihtoehdot

* kuvataan vaikutusalueen ympariston
nykytila

e arvioidaan odotettavissa olevat
vaikutukset

* vertaillaan toteuttamisvaihtoehtoja ja sita,
ettd hanketta ei toteuteta

* selvitetdan haitallisten vaikutusten
lieventamismahdollisuudet

* esitetddn ehdotus hankkeen vaikutusten
seurantaohjelmaksi

* kuullaan asukkaita ja muita hankkeen
vaikutuspiirissa olevia tahoja.

Tassa hankkeessa hydtyvoimalaitokselle on
nelja sijoituspaikkavaihtoehtoa ja kaksi nolla-
vaihtoehtoa. Lisaksi Tarastenjarvella vaihtoeh-
toja on kaksi, joista toisessa rakennettaisiin
myd&s biokaasulaitos:

* VE 0 Hanketta ei toteuteta ja jatteen
kaatopaikkasijoitusta jatketaan

* VE 0+ Hanketta ei toteuteta ja jatteet
kuljetetaan energiahyodynnettavaksi
Pirkanmaan ulkopuolelle

* VE 1 Lielahti

* VE 2 Rusko

* VE 3 Sarankulma

* VE 4a Tarastenjarvi

» VE 4b Tarastenjarvi +biokaasulaitos

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa arvioidaan
erikseen rakentamisen ja kayton aikaisia vai-
kutuksia. Arvioitavat vaikutukset ja arviointi-
menetelméat on kuvattu tarkemmin hankkeen
arviointiohjelmassa (www.tammervoima.fi)

Vaikutustenarvioinnin taman
hetkinen tilanne

limaan kohdistuvat paastot

Vaikutustenarvioinnissa laaditaan paasté-
mallinnus, jonka perusteella arvioidaan vaiku-
tuksia ilmanlaatuun. Paastdjen mallintaminen
on talla hetkelld tyén alla. Haju- ja hiukkas-
paéastot mallinnetaan kuten muut ilmapaastaot.
Tassd huomioidaan myds biokaasulaitoksen
aiheuttamat hajupééastaot.

Melu

Meluvaikutukset arvioidaan mallintamalla voi-
malaitoksen ja sen toimintaan liittyvan liiken-
teen melu. Tulosten perusteella voimalan kayn-
tiaikainen melu levidd noin 100-300 m
etaisyydelle voimalasta. Melun leviamiseen
vaikuttavat mm. maaston muodot ja tuulen-
suunta.

Maisema

Maisemaan kohdistuvien vaikutuksien arvi-
oinnissa on kaytetty ilmakuvia, karttoja ja alu-
eista aiemmin tehtyja selvityksia. Naiden pe-
rusteella on laadittu maisema-analyysi, jossa
on kuvattu maiseman kannalta tarkeimmat te-
kijat. Hy6tyvoimalaitoksen maisemavaikutuk-
set ndkyvat lahimaisemassa lahinna voimalai-
tosrakennusten osalta. Piippu korkeana
rakenteena nékyy myds kaukomaisemassa.

Ymparistoriskit

Laitoksen toiminnan ymparistdriskeja tarkas-
tellaan akillisten onnettomuuksien aiheuttami-
en vaikutusten kannalta sekd pitkaaikaisien
suorien tai valillisten vaikutusten kannalta. Tal-
laisia voivat olla esimerkiksi polttoaineen laa-
tuun liittyvat ongelmat tai tulipalotilanteet. Ris-
kitarkastelua ei ole viela aloitettu

Liikennevaikutukset

Liikennevaikutuksia arvioidaan hyétyvoima-
laitoksen aiheuttaman liikennemaaran lisdyk-
sen perusteella, missd huomioidaan liikenne-
vaylien nykyinen ja ennustettu likennemaara.
Tassa huomioidaan myos paastdjen muodos-
tuminen paastdkertoimien avulla. Liikennevai-
kutusten arviointi on talla hetkelld tyon alla.
Oheisessa kartassa on kuvattu hankkeen ai-
heuttaman liikenteen ennakoidut paéareitit.



Sijoituspaikkavaihtoehdot ja arvioidut liikennereitit
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Vaikutukset ihmisen terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arvio vaikutuksista elinoloihin ja viihtyvyy-
teen on tydn alla. Vaikutustenarvioinnissa hyo-
dynnetddn mm. asukaskytdpajojen antia, se-
ka taman kyselyn tuloksia. Terveysvaikutuksia
arvioidaan saatujen paasté- ja melu mallinnus-
tulosten perusteella, missa saatuja arvoja ver-
rataan annettuihin ohjearvoihin ja vastaaviin
tunnuslukuihin. Terveysvaikutusten arviointi
tehdaan, kun muiden arviointien tulokset ovat
kaytdssa.

Luonto

Vaikutuksia luontoon arvioidaan olemassa
olevien tietojen, tehtyjen selvitysten ja maas-
toinventointien avulla. Maastoinventoinnit on
tehty vuoden 2010 aikana ja vaikutusten arvi-
ointi on tyon alla.

Vesistot

Rakentamisen aikana tydmaan hulevedet
voivat vaikuttaa esimerkiksi 1ahimpiin ojiin.
Hankkeessa jatteen ja tuhkien kasittely ja va-
livarastointi tapahtuu sisatiloissa, joten voima-
laitoksella ei synny likaantuneita vesia, jotka
vaikuttaisivat pintavesiin. Valmiilta laitosalueel-
ta muodostuu puhtaita hulevesia hieman ny-
kyistd enemman asfalttipintojen vuoksi. Vaiku-
tustenarviointi on tyon alla.

Hankkeen aikataulu

Ymparistovaikutusten arviointimenettely teh-
daan vuoden 2010 aikana ja ymparistblupaa
haetaan vuoden 2011 alkupuolella. Rakennus-
ty6t voidaan aloittaa, kun hydtyvoimalaitoksen
rakentamiseen on saatu tarvittavat luvat. Ra-
kentaminen on tarkoitus aloittaa vuonna 2012,
jolloin laitoksen kayttoonotto tapahtuisi vuon-
na 2014.



Hyotyvoimalaitoksen alustava sijainti hankealueella
Lielahti

Sarankulma
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LIITE 4. VAPAAMUOTOISET VASTAUKSET JA KOMMENTIT

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISTA KOSKEVAT KOMMENTIT

Sijoitettava voimalaitos kauemmas asutuksesta

Koska ko. laitos sijoitettaisiin ahtaasti luonnonsuojelualueen ja lahivirkistysalueen valiin. Jo kulkuvaylan
rakentaminen tuhoaisi Parrinkosken luonnonsuojelualueen idean.

Sijoittamalaa voimalaitokset kauemmaksi asutuksesta.

Varmaan haitta-asiat on minimoitu, mutta haittaa silti varmasti jossain méaarin on. Tallaiset laitokset olisi
hyva olla "keskella ei mitddn" mutta se toki liséisi kustannuksia kuljtuspuolella ja sita mydten liikentteen
paastoja.

Hydtyvoimalaitos kannattaisi sijoittaa Tarastenjarvelle, jossa vahiten asutusta ymparistdssa ja jossa jo
jatetoimintaa.

Vied&dan polttolaitokset riittdvan kauas asutuksesta.

Laitos kaupungin reunoille, ei keskelle asutusta!!

Siirtamalla jatteenpoltto kauemmas asutuksesta.

Sijoittaa laitos kauas asutusalueilta

Ei rakenneta asuinalueen ldhelle. Insindorit keksikdot keinot.

En osaa sanoa teknisesta puolesta, mutta ko. laitos tulisi sijoittaa mahdollisimman kauas, asuntoalueista

ja samoin huolehtia siita, etta liikenne- ja muita ymparistohaittoja kohdistuisi mahdollisimman v&han taa-
jama-alueille.

Hyodyt pitaa olla SELVASTI haittoja suuremmat! Lielahtihankkeessa liikaa haittoja!
Ei nain lahelle taajama-asutusta

Sijoittamalla jatteenpolttolaitoksen kauas austuksesta!

Laitos korpeen!

Ei mitdan tietoa, mutta laitos pitaisi sijoittaa mahdollisimman kauas asuinalueista, etta haita ihmisille mi-
nimoidaan.

Sijoitettava kauasa asuinalueiden ja vesistdjen ldheisyydesta.

Siirretaan tamantyyppiset laitokset pois autusalueilta ja niiden laheisyydesta!

Rakentaa voimalaitoksen mahdollisimman kauas.

Kun rakennatte latioksen Tarastenjéarvelle niin ei ole vaikutusta kun ei ole asutusta lahimainkaan.
Tamaéanlaiset laitokset eivat kuulu asuinalueiden vélittomaéan laheisyyteen.

Laitos sijoitettava mahdollisimman kauas asutuksesta.

Kaytetdan hyvéksi olemassaolevia kaatopaikka-alueita kuten esim. Tarastenjarvi

laitosta ei pida sijoittaa lahelle asutusta

Rakentamalla hydtyvoimalaitos mahdollisimman etéalle asutuksesta. Tasté syysta néden Tarastenjarven
hyvana sijoituspaikkana.

Jatteen polttolaitos tulee sijoittaa alueelle, jossa asutusta véhemman.
Laitos mahdollisimman kauas asutusalueesta.
Rakentamalla voimala toiseen paikkaan kauemmas asutuksesta

Sijoittamalla se muualle kuin asuinalueiden lahistolle



Hyotyvoimalaitos riittavan kauas asutuksesta
Sijoittamalla laitos kauemmaksi asutuksesta ja isoista jarvista.
Polttaa jate siella missa se jo on, eli kaatopaikan lahella, eikdluonnonsuojelualueen vieressal!

Polttopaikan tulisi sijaita asutuksen ulkopuolella. Kaukolammon tehoh&vié on pieni haitta etuihin verrat-
tuna.

Sijoittamalla laitos mahdollisimman kauas asutuksksesta

P&atuulen suunta on lounaasta koilliseen. Nain polttolaitos on paras kaupungin koillispuolella kuten kaa-
topaikalla.

Sijoittamalla laitos mahdollisimman kauas asutuksesta

Niita ei pitaisi tulla ollenkaan néin lahelld asutusta.

Sijainti kaukana asutuksesta!

Pois asutusalueelta. Esimerkiksi siojoitus teollisuusalueelle => kaatopaikalle.
Riskialtista teollisuutta, ldake ym. Sek&a omakotiasutusta uudet asuinalueet, joten ei kuulu télle alueelle.
Ei tuoda laitosta asuin- ja liiknta-alueiden l&heisyyteen.

Rakennetaan kauemmaksi asuntoalueista.

Hyoétyvoimalan voisi rakentaa kauas asuinymparistosta.

Jattamalla laitos tekematta Ruskoon viihtyisien asuinalueiden keskelle.
Poissa silmistd, poissa mielesta! Rakentamalla laitos asutuksen ulkopuolelle.
Viemalla jatteenpolton pois keskustasta

Jatteiden poltto mahdollisimman etéélle asutuksesta

Sijoituspaikka mieluiten teollisuusalue

Paastojen ja hajuhaittojen minimointi

Hyva suodatinjarjestelma

Eikd nykyajan laitoksissa ole niin hyvat suodattimet, ettd vahingolliset ilmanpaastot jadavat minimaalisiksi??

Talla hetkella biojatehajut tulevat voimakkaina pienella pakkaskelilla. Lahinna tulisi mielestani kiinnittaa eri-
tyistda huomiotahajuhaittojen minimointiin seka ilmanlaadun sailymiseen.

Kunnon suodattimet

Mahdollisimman puhdas polttotekniikka, parhaat suodatinmenetelmat

pitkapiippu, jalkipoltto

Kaasujen ym. Paastojen puhdistus parhaalla mahd. tekniikalla, tuulen huomiointi, vesien huomiointi.
Savukaasujen hyvallla puhdistamisella.

Savukaasut eivat ole siedettavia. Korkeat piiput lievntavat karyja.

olemme samassa pohjavedessd, joten tdhan pitda kiinnittda huomiota erityisesti kuten kaatopaikan tarkistus-
kaivoihin yleensakin

Parantamalla savusuodattimia ja my6s hiukkasuodattimia.

Suodatuksen tehostaminen



Poistoilman tehokas suodatus

Hajuhaittoja suodattamalla. Meluvalleja.

Tarastenjarvi on paras vaihtoehto, koska sielld on mittavaa jatetoimintaa jo valmiiksi.

Kunnon suodattimet paastoille.

tarpeeksi hyvat suodattimet.

Hajunsyojia kayttoon, naitd on olemassa esim. vessoihin, niin luulisi olevan myo6s naihin tarkoituksiin.
Kunnollinen savukaasujen puhdistus.

Piippu korkealle

Varmistetaan, ettei mm. ojia myo6ten siirry jatevesia ym. Jokiin, ojiin, lampiin. Varmistetaan ettei palamisjat-
teita laskeudu marja- ja sienimaille. Rakennetaan ymparistoon sopiva polttolaitos, joka ei ole ruma. Tietylla
sateelld asuville / loma-asuville pieni hinnanalennus jate/sdhkélaskuun voisi auttaa huomattavasti positiivista
ajattelua laitoksen suhteen-> vaikea toteuttaa

Pyrkimalla estamaan tai ainakin vahentamaan ilmaan leviavia paast6ja asutuksen suuntaan. Puhdistamalla ja
suodattamalla savukaasuja.

Riittavan korkea piippu, huolehtiminen siita, etteivat hajut tai laskeumat ole vaarallisia. Nytkin haisee joskus
aamuisin, todennakdisesti kaatopaikan kompostipuoli.

Nykyisenkin laitoksen piipunpdlya leviaa tullen mukana esim. asuntomme ikkunapelleille ruskentavana tuhka-
na! Tuulen tuomaa hiukkasten maaraa ei saa lisatd enda suuremmaksi!

Suodattamalla ym. Toimenpiteilla
Laitoksen sijoittaminen niin etta paikalliset tuuliolosuhteet vievat vahatkin pdastot pois ihmisten keuhkosta.

Hajut ja paastot minimoitava!

Jatteen maaran vahentaminen

Vahentamalla pakatun ruuan maaraa. Kayttamalla enemman ldhiruokaa.
Jatteita ei tuotettaisi niin paljoa. Joka taloon ekologiset omat systeemit.

Pyrkimalla vaikuttamaan jo siihen ettei poltettavaa jatetta edes tulisi!-> kierratys, pakkaukset...

Lajittelemaalla jate ja vahentamalla jatteen syntyd voimatoimilla (verotus, pakkauskoot jne.) Poltetttava jate
oltava poltto- ja palamisystavallista!

Jatteen lajittelua lisattava, hankalammat Ekokemiin Nasijarveen laskeviin jokiin, puroihin,ojiin suodattimet
ym. Valvonta, seuranta.

Vahemman jatettd, paras mahdollinen puhdistus.

Liikennejarjestelyjen parantaminen

Ennen laitoksen kdyttoonottoa tulisi 9-tie leventaa valilla Teiskontie-Tarastejarvi. Nykyisillakin liikennemaarilla
tie on jo vaarallinen.

Jatekuljutukset kiellettava Juvankatu-Ruskontie-reitiltd (Annalan ja Hirvikallion lapi).

9-tie moottoritieksi ennen hanketta, koska lilkenne kaatopaikalle lisddntyy ja haittaa mutta normaalia liikku-
mistal

Jarjestamlla kulun voimalaitokselle (sekd vanha etta uusi laitospaikka) rantatien kautta. Nyt ajoreitti Lielahden



voimalaitosalueelle on vaara.

Kuljetuksia hiljaiseeen ydaikaan. Rautatie tulevaisuutta varten.

Jatteiden kuljetus isoissa erissa rekalla.

Lilkkennemaarat eivat saisi lisdantya Ruskontielld Pitkdniityn ja Kauhakjorventien véliselld alueella. Tilanne on
jo nyt hallitsematon.

Kasvavan liikenteen haittojen huomiointi Pispalan valtatiellad valilld polttolaitos -Nokian moottoritien risteys ja
lisda kasitoja / ajolaitokselle Vaasantien kautta pohjoisen radan alta.

Vain hyvin kyhytaikainen varastointi -> suoraan poltettavaksi. Ei jatekuljetuksia ruuhka-aikana (klo 7-9 ja 15-
18.

Liikenteen kasvu

Ei toteuteta polttolaitosta

Ei polttolaitosta
Olla rakentamatta voimalaa ldhialueelleni

Osaa haitallisista padstoista ei voi mitenkdan vahentaa, kun ne syntyvat polttoprosessissa ja ovat tunnistamat-
tomia.

Noudattakaa EU-sdaanndksia. En hyvaksy hiukkaspaastoja, myos polya ja rekkarallin tuottamat haitat lisdantyy,
kaikki nama haitat tulisi oleen pahoja. En hyvaksy ollenkaan laitosta ndin lahelle asutusta, linnuntieta voin 1
km. Haitat voi estda vain ettei rakenneta ndin ldhelle = vastustan.

ei rakenneta polttolaitosta.
Jattaa polttolaitos rakentamattal!!
Ei millaan.

Ei voimalaa ollenkaan.

Ei tietoa keinoista

En osaa sanoa

En tunne viel4 tulevia haittoja. Lentosaaste (hornetit) RIITTAISI
Se kuuluu asiantuntijoille.

en tieda

kai asiantuntijat osaa asiansa!

En ole perehtynyt asiaan!

en tieda

Polttotekniikkaan liittyvat kommentit

kehittamalla polttotekniikoita ymparistoystvallisemmiksi
Tiukat poltto- ja lajittelusdannot.
Ei polteta myrkyllisia jatteita!l

Tekniikka poistaa hajut ja paastot



Kommentit joissa kasitelladn useita asioita

Asian mukaiset rakennukset vahentavat haittoja.
En usko hankkeesta syntyvan haittavaikutuksia asuinalueen ndakdkulmasta

Jos jatteet poltetaan niin "paska"naakt ja lokit havidisivat, mika olisi hyva asia.

Tiedottamalla aktiivisesti (esim. viikottainen / kuukausittainen) tiedotelehtisen avulla, miten laitos on toiminut
ja toimii. Aktiivista palautteen keraamista toiminnan aikana ja toimenpiteisiin ryhtymista - jos tarvetta.

laitos Tarastenjarvelle. Hyvat ilmansuodattimet.

Tekemalla laitos kauas asuinalueista ja jarvista-pohjavesialueista ja kunnon suodattimet. Korkea piippu.

Sijoituspaikka vah. 10 km etdisyydelld asutuksesta. Pdastojen minimointi uusimmalla teknologialla (viela nyky-
aankin kuulee etta esim. vesistoihin johdetaan puhdistamattomia jatevesia jne.)

Olla rakentamatta voimalaitosta rauhallisen ja luonnonldaheisen asuinalueen laheisyyteen.

Rakentamalla laitos mahdollisimman kauas jo olemassa olevasta asutuksesta. Mikd mina olen arvioimaan hai-
tallisten vaikutusten vahntamista, silla tietoni ei siihen riita!

Vastauksiin tarvittaisiin alan tutkinto! Maalaisjarjella: Silla, ettei sitd tuoda asutuksen kekselle Lielahteen.
Meidan asuntomme sijaitsee ldhempana suunnitellusta Lielahden sijoituspaikasta!!! Tiesijoituspaikalle kulkee
2 m paassa olohuoneen ikkunastamme!!

Vaikea sanoa, kun ei ole asiantuntija. Tallainen laitos kuuluu sellaiselle alueelle, jossa on hyvin vdahan asutusta.
Hyvat lilkkennejarjestelyt ja tosi hyva savukaasujen puhdistus
Tekniikka pitaa kehittda, mutta entiedd miten likkennettava voisi vahentaa?

Valvonnalla voi vahentda, mutta ei kokonaan poistaa hajuhaittoja. Liikennejarjestelyilld voi samoin pienentda
raskaan liikenteen haittoja, mutta niitakaan ei voida kokonaan poistaa. Roskaamiseen ja epasiisteyteen voi
vaikuttaa, myds uusimmalla tekniikalla voidaan hajuhaittoja pienentda, muttei poistaa.

Kunnon suodattimet hajuille ja kiukkasille. Liikennejarjestelyjen sujuvuutta voidaan parantaa uusilla teilla.

Parhaat mahdolliset suodattimet jatkuva puolueeton valvonta. Korkea piippu jakamaan kuormaa. Koko laitos
pitdisi kattaa ja jatteeet tuoda junalla.

Polttolaitos sijoitettava mahd. ldhelle jatteen syntyaluetta ja varustettava kunnon suodattimin. Liikennejarjes-
telyt, sijainti, emisvot

Kaasujen puhdistus ennen ilmakehaan paastoa. Jatevesien (onko?) puhdistus ennen paastod. Raskaan liiken-
teen paastot lisadantyvat -> kayttavatko Jyvaskylan tietd? -> Myos Aitolahdentien kaytto ldahelld asutusta pul-
mallinen. Raskas liikenne ruuhakuttaa sillan lisddntyessaan / ruuhkauttaa vanhan Aitolahdentien

Liikenteeseen kiinnitettdisiin huomiota niin, ettei se kulkisi asuinalueen vieresta. Hajuille tuskin voidaan mi-
taan, mutta lilkenne ja piiput ulisi suunnata niin, ettei hajuista niin kuljetuskesta kuin muista tulisi haittaa uu-
delle asuinalueelle.

minimoida lisdantyvan raskasliikenteen haitat ja huolehtia ettei hajuhaittaa levid ymparistoon.

Tehokkaat suodattimet savukaasuille ja jatkuva mittaus savukaasujen paastoistd. Suljettu vastaanottoasema
mihin poltettava materiaali otetaan vastaan. Riittdvan korkea lampotila polttoprosessiin varmistamaan polt-
toaineen taydellinen palaminen.

Jatteet tulisi kasitella suljtussa tilassa ja savukaasut puhdistaa hvyin.

Ei voi ylipaataan lieventaa. Liikennen ei voi missdan tapauksessa kulkea Rahtimiehenkatua - olisi petos! Myo6s
Pispalan valtatie ruuhkainen, miten ollenkaan void. Ajatella lanteen tall. Liikenteen lisdysta kun jo nyt tiede-
tdan ongelmat (tunneli jne.)

En ole asiantuntija. Tod. Nak. Ei mitenkaan.



PERUSTELUJA SUHTAUTUMISELLE JATTEENPOLTTOON

Eikohan se oli ihan hyva vaihtoehto polttaa ne jatteet ja saada energiaa kuin pitda niita ikiaikoja kaatopaikoil-
la.

Jatteistd saatava energia on hyva hyodyntaa.

Kaatopaikkojen rasitus pienenee

Saadaan energiaa ja luonnon kuormitus on pienempi

Hyva jos jate + biojate saadaan hyddynnettya energiaksi. Jate ongelma pienenee kunhan ongelmat sen hyvak-
sikdytosta ei muodosta ihmisille ja ympadristolle, kunnalle suurempaa ongelmaa kuin esim. kaatopaikat.

Saadaan jatteet hyotykayttoon (sahko, lampd) pysyvan luonnon kuormittamisen (kaatopaikat) sijasta).

Liiallinen kierratys rasittaa luontoa enemman varastoitavan jatteen (tulevaisuudessa raaka-aine?) maara pie-
nenee

Jatteiden hyotykaytto on jarkevaa ekologisesti ja taloudellisesti.
"Paska" palaa hyvin ja Tarastenjarvi haisee todella pahalle.

Polton pitdisi tapahtua mahdollisimman kaukana asutuksesta

Sijoitus olisi teollisuusalue koska sahkohyoty tulisi tukemaan tyollisyytta

Yksi hyva tapa hoitaa jateongelma. Jatteiden tuottajien tulisi kuitenkin osallistua vahvemmin kustannuksiin.

(Erittdin myonteinen viittaa ilmansuodattimiin). Hukumme jatteisiin, jos ei jotain tehda. Saataisiin sahkoa ja
[Aampoa.

Positiivista on se, ettd jatteen maara (nakyva) vahenee. Kielteistd on pelko hajuhaitoista ja ilmanlaadun mahd.
huononeminen.

Energian hyédyntaminen kannattaa aina.
Asia on monitahoinen, ainakin epdorg. Jatteenpoltto ja puhdistusjarjest. Ok on jossakin maarin perusteltua.
roskat pois - lampo talteen

Paskat palamaan ja energia hyotykayttoon.

Tyhmaahan se on olla polttamatta, kun poplttamattomastakin jatteesta padsee ilmaan ja maaperaan kaasuja
yms. Poltto olisi hallitumpaa.

Jatevuorten pienentaminen
Jatevuoret saadaan pienenemaan ja hyotyenergiaa tulee kayttéon.
Kuvittelen jatteenpolton olevan parempi vaihtoehto kuin kaatopaikka. Faktatietoa en ole viitsinyt etsia.

Paastoja voidaan hallita, kaatopaikat "pienenee". Ei kerry "sailytettavaa" jatetta. Jate voidaan hyodyntaa
energiaksi.

Sahkon ja ldammon tuontanto. Jatteiden hyddyntaminen. Voi vahentda kaatopaikan hajuhaittoja. Haittana
mahd. myrkyllisten aineiden paastot.

jatteen poltto on hyva vaihtoehto kaatopaikkasijoittamiselle jos kaytossa on tarpeeksi kehittynyt teknologia.
Ehka jatteiden esikarsintaa tulee vield miettia.

Pakon edessa ennen pitkda toimittava.

Miksi tayttaa kaatopaikkoja jatteilla mitka voidaan hyodyntaa polttamalla turvallisesti ilmastoa ja vesist6ja
saastuttamatta.



Jate on jotenkin havitettaval

Kaikki sellainen jate joka voidaan polttaa, tulisi tietenkin polttaa. Kaikki hyoty irti. Padasia on ettd maahan ei
joudu poltettavaksi kelpaavaa jatetta.

saastuttaa maaperaa ja ilmaa vahiten ja tuottaa energiaa.
Uskoisin, etta jatevuoret vahenevit polttamalla.
Poltosta saadaan energiaa, biokaasukuorma pienenee, rotat, lokit, naakat haviavat.

Myonteinen kaiken sellaisen jatteen polton suhteen, mika pystytaan "taydellisseti", taloudellisesti, ymparisto-
ja terveysystavillisesti tekemaan - mutta esim. eloperéisen (biojatteen) polttoa - kuten Turussa tehdaan - en
voi ymmartaa.

Ei synny kaatopaikka vuoria ja saaadaan olemassa oleva jate kdyttda energiantuotantoon.

Jos polton kautta voimme havittda/hy6dyntida osan jatteestd, niin se on hyva asia. Kunhan on ymparistoysta-
vallista.

Parempi polttaa kuin haudata maahan palamaan hitaasti
Jatemaaran vaheneminen jarkevaa, samoin sdhkotuotanto erittdin tarkeaa kun saadaan "samalla".
Jotain kai niille pakko on tehda.

Parempi polttaa ja kdyttda energia hyodyksi kuin haudata maahan!

Kaikki ekologisesti kestavammat energian tuottomuodot pitdd hyddyntaa. Jatteestd on muuten pelkdstdan
haittaa, ndin myos hyotya.

Vahentaa kaatopaikkakuormitusta. Parantaa hiilijalanjaked, tyollisyys. Edullista energiaa ldammon ja sdahkon-
tuotantoon. Nakyvyys edullinen pa. sahkda ja l1ampoa ostaville?

Erittdin hyva asia hyodyntaa energiaksi jatepolttoaine!

Paljon energiaa vaatinut, pitkalle jalostettu "energia" haudataan maan alle. HoImolaisten hommaa? Savukaa-
sujen kasittely on kehittynyt ja kehittyy edelleen.

Jatteiden polton myo6ta pienennetdan kaatopaikan kuormitusta ja jate hyodynnetdan energiatuotantoon.
Energian talteenotto

Poltosta syntyva energia siirtyy lampo- ja sdhkdenergiaksi.

Parasta ettei hukuta jatteisiin, koska niitd nayttaa riittavan.

Turhaa on polttoaineen hautaaminen kaatopaikalle.

+ jatteille 16ydetty funktio. - paastot, esteettiset seikat

Nykytekniikalla jarkeva tapa havittaa jatteet ja tuottaa samalla energiaa.
vahentaa jatetta

Palavathan ne joka tapauksessa ilman niista saatavaa hyotya.

parempi polttaa kuin kasata

Kaatopaikkojen kuormitus vahenee

On ne jollain muulla tavalla havitettava kuin maahan piilottamalla.

Lammon ja sahkon saanti sivutuotteena, jatteet eivat jad maaperdan vaan hadvitetaan totaalisesti, eivat saaas-
tuta enaa.

Poltto on myodnteinen asia jos ei ilmaannu hajuhaittoja.

Parempi polttaa kuin haudata.
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Parempi polttaa tehokkaasti ja energiaa tuottaen, kuin haudata maahan. Vauriot ymparistoon jaavat vahai-
semmiksi.

Energiansaannin hyédyn vuoksi tarkeaa.

Hyotykayttd parempi kuin maahan laitto.

Jatteen poltto lienee jarkeva tapa jatteiden aiheuttaman ongelman ratkaisussa.
Nykytekniikalla energiatehokasta

Olisiko siita vahemman hajuhaittoja

Jatteet hyotykayttoon!

Yhteiskunnaliiset vaikutukset positiiviset sahkon/lammon tuotannon osalta seka tyopaikkojen jne. Voin muut-
taa pois alueelta, jos hairitsee asumista.

Parempi vaihtoehto jatevuorille!

Jate on fiksumpaa polttaa kuin haudata maahan. Jatehuollon kustannukset katetaan suurelta osin myytavalla
sahkolla ja lammolla - ainakin teoriassa... Yhtiot taitavat kaaria voitot kdytannossa. Syntyvien tuhkien kasittely
on ongelma, mutta pienempi kuin alkuperdinen jateongelma.

Positiivisena asiana nden, ettd jatettad voidaan hyédyntda Iammon ja sdhkontuotantoon ja negatiivisena mah-
dolliset haju-, melu- ja ndkdhaitat.

Verrattuna kaatopaikka-vaihtoehtoon, hanke on ekologinen, se on toteutettava joka tapauksessa, vaikka sit-
ten Tarastenjarvelle.

Parempi polttaa hallitusti kuin mahduttaa vuosikausiksi hyodyttémana.

Jos hanke totetutetaan Tarastenjarvelle. Hanke on ihan ok. Kaikki 3 muuta vaihtoehtoa on ehdoton ei! Ei
asuinalueiden laheisyyteen!

Jos poltto tehddan asianmukaisessa paikassa, missa se ei aiheuta ihmisille mitdan haittaa niin asia on silloin
ok.

Hyva vaihtoehto jatteiden kasittelyyn, mutta ei keskella asuinaluetta.

Pidan sijoituspaikkana Tarastenjarvea ehdottomana ykkosvaihtoehtona. Vahiten asutusta lahiymparistossa.
Myds luonto- ja maisemalliset nakdkohdat tukevat kasitystani.

Vahan sivummalla mielestdni kuuluisi tammonen paikka olla, kuin tdssa taajamassa. Muuten se ei haittaa.

Myodnteinen, mikali oikeasti hyotysuhde saavutetaan. Jos kuljetusmatkat kohtuuttomat ja aiheuttavat suuria
ongelmia asumisviihtyvyydelle asenteeni ei ole myodnteinen.

Jatevoimalaitos tulee rakentaa sopivaan paikkaan ( ei liian Iahelle asutusta). Laitoksen omat paastot estettava
niin hyvin kuin mahdollista (ei rakennusaikaista saastoa!)

Mihin savu?

Mikali poltosta ei seuraa ymparistohaitttaa eika se haise ympaéristéssa niin olisi hienoa joa jatteen voisi polt-
taa.

Jos poltosta syntyvat paastot ei aiheuta ongelmia ldhiasutusalueille

Jarkevin sielld misséa jatetta jo on (tarastenjarvi). Ei asutuksen lahelle.

Myodnteinen vain jos ei omalla asuinalueella.

Kaikki ymparistoystavallisyytta edustavat hankkeet ovat mielestani enemman kuin tervetulleita.

Tampereen alueen kierratys- ja jatehuoltoiminta paranee

Parempi kuin ei mitdan. Ekologisesti jarkevaa olisi vahentaa jatteen maaraa ylipaansa ja parantaa lajittelua ja
kierratysta.



Paras tapa jatekuormituksen hoidossa.

Ruotsissa jatteet poltetaan.

Kannatan jatteiden hyotykayttod, mutta se ei ole ongelmatonta.
Jarkevin tapa

Hyva asia

Jatteenpoltosta on saatu erittdin hyvia kokemuksia muualla maailmassa.

Onko teidan perustelunne ko. hankkeelle mahd. haittoineen jossain nahtavilla?

Riippuu sijaintipaikasta. Huono asia, jos rakennetaan keskelle jo valmista asuntoaluetta kunte Lielahtivaih-
toehto.

Mydnteinen Ruskon tai Tarastenjarven hankkeeseen. Erittdin kielteinen Lielahden hankkeeseen.

Asia ei ole tuttu. Mikali voidaan osoittaa ettad paastot eivat kulkeudu ihmisten keuhkoihin, kddantyy mielipide
myonteisen puolelle. Katsoisin myods ettd sellainen laitos olisi sijoitettava pois asuinalueiden valittdmasta 13-
heisyydesta.

Nykyinen tietotaito mukaan utteen lahes paastottomaan voimalaan tai voimaloihin. Mutta usein mennaan ri-
maa hipoen laajoissa paastorajoissa.

En ole riittavasti perhetynyt asiaan.
En tieda riittavasti. Todennadkoisesti on jarkevaa. Ymparistovaikutukset kokonaisuudessan?

En tieda siita tarpeeksi, ettd osaisin sanoa.

Tiedotus: Esim. poliittisilla paattajilla tieto, etta Lielahti-vaihtoehdossa liikenne kulkisi Paasikiven-
Kekkosentietd. Huom. Rahtimiehenkatu

Kaipaisimme viela lisda informaatiotal

Polttokaasujen puhdistus ongelma. Jatteiden kasittelyn hajuhaitta tuntuu jo nyt useana pdivana vuodessa!
IImastokysymys - miten erotellaan jatteet, jotka poltetaan.

Ei ole tarteeksi faktaa vaikutuksista

Ei asuinalueiden lahelle, liikenne-, melu- ja hajuhaittojen vuoksi.

Kielteinen siksi, koska se ei saa tapahtua asutuksen ja luonnonsuojelualueen kupeessa.

Poltettaessa jatetta se ei voi olla jattamatta haitallisia padstoja lahiymparistoon. Lahelld asuvat ovat alttiita
laskeumien vaikutuksista.

laitos pitaisi sijoittaa kehatien varteen kaupunkialueen ulkopuolelle -> Tarastejarvi tai Sarankulma

Olen vuosikausia joutunut hajua haisteleen ja kuunnellut kolinaa ja pauketta. Tarviiko viela kaasuja ja tuhkaa
alkaa hengittaan.

Ei kuulu asutusalueelle!

Talla alueella on karsitty hajuhaitoista vuosikymmenet. Hajuja pelkaan ja ilmanalaadun huononemista.

Jatteenpolttolaitoksen merkittavat haitat alueen asukkaille, yleiselle viihtyvyydelle ja turvallisuudelle. Ympa-
réivien asuntojen ja kiinteistéjan hinnanromahdukset!!!

En halua asua hyotyvoimalaitoksen ldhella.

60 v. paikalla asuneena mielestani kaatopaikasta on ollut haju- ja meluhaittaa asuinalueen arvo on pudonnut
paljon. Vieldko pitaisi savuja ja kaasuja haistella?

Jos jatteenpoltto olisi riskiton, vahdpaadstodinen tapa kai jatteenpolttolaitoksia olisi vahan joka "kunnassa". VE1
alueella on juuri paasty eroon M-Realin paastoista.
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Tilastokeksuksen uusimman tutkimuksen mukaan yhdyskuntajatteen maara vaheni 7 % viime vuonna. Tam-
mervoiman laskelmat perustuvat jatteen lisddntymiseen. Laitokselle ei riita tarpeeksi poltettavaa!

Mielummin biokompostointia mahdollisimman paljon seka lajittelun ja kierratyksen tehostaminen

Jatetta pitdisi vain meidan kuluttajien tuottaa huomattavasti vahemman!

Esim. pakkauksiin on jo tuhlattu energiaa ja niitd on kuljetettu edestakaisin. Lopuksi kuljetetaan jateen polt-
toon, joka on erittdin huono hyodtysuhteeltaan! (Erittdin kielteinen, paitsi biojate)

Ensisijaista on ehkaista jatteiden syntymista ja hyodyntaa jate kierrattamalla => ON MAHDOLLISTA! Jatteen-
polttolaitos tuottaa myrkyllisia tuhkia ja savukaasupaastoja.

Jos ilmakeh&an p&aasee haitallisisa kaasuja/hajuja.

Pdastot kasvavat

Tarastenjarvi sotkee jo tarpeeksi Sorilanjokea ja pohjavesia.

ilmanlaatu terveysvaikutukset

Pystytaanko poltto suorittamaan puhtaasit?!? -> ilman haitallisia paastoja!

Paastot haitallisia ja luonto pilaantuu. Selvityksena liite

Useat TV-ohjelmat ovat kiistatta osoittaneet erittdin suuret haitat lahiymparistolle, jota ei voida millaan riitta-
vasti estda. Asun noin 1 km suora etais. Vastustan erittdin jyrkjasti ja jatkossakin.

Nykytoimien tehostus riittaa.

Jos paastot kokonaisuudessaan pystytdan hallitsemaan, hyotyvoimalaitos on hyva asia. Logistisesti sellainen
taytyy sijoittaa paikkaan, jossa se ei aiheuta liikenne. Tai muita haittoja ihmisille. Optimaalista olisi huomioida
asia kaavoituksesta alkaen.

Hyva tapa tuottaa energiaa, saadaan jate hyotykayttoon. Paastot/melu/liikennen pelottavat.

ihan hyvo jos jatteestd saa energiaa. Jarjetdn ajatuskin suunnitella sitd Ruskon alueelle. Juuri ihmiset saatu ra-
kentamaan asuntoja alueelle.

Jatteenpoltto on hyvin tarked tana paivana ettd se hydodynnetadan, kunnei siitad tule haittavaikutuksia ihmisille.
Ei Lielahteen polttolaitosta.

En ole asiantuntija, mutta kannatan ensisijassa kierratysta ja uusiokayttoa. Tassakin olisi vield kehittamista.
Mutta toki kdyttd energiaksi on parempi kuin kaatopaikka.

Koska ihmiset eivat osaa tai viitsi lajitella jatteitddn, on parempi ettd ne poltetaan kuin ettad ne tayttaisivat
kaatopaikat.

Ymmarran, etta jatteesta pitda paasta eroon, eivatka kaatopaikat ole ratkaisu. Kannatan kuitenkin kierratta-
mistd, mutta lajittelemattomaan jatteen poltto ei ole mielekasta. Jatteen polton ymparistohaita huolettavat.

Jatteenpoltto ok, ihmiset sen sijaan voisivat lajitella jatteensa paremmin, jotta jatteenpoltosta tulisi hyédyn-
nettya kaikki kapasiteetti.

Muuallakin, esim. Ruotsissa poltettu jo kauan aivan asutuskeksuksissa -> ei isompia ongelmia. Turha ajaa
energiaa kaatopaikoille maahan jyrattavaksi.

VAPAAMUOTOISET KOMMENTIT

Sijoituspaikkaa koskevia kommentteja

Sijoituspaikkana Tarastenjarvi. Raskas lilkkennen pysyisi paateilld, kaatopaikka vieressa, yleisestikin terveen
maalaisjajren kaytto sallittua!

Tarastenjarvella jo kaatopaikka ja se on sijainniltaan asuinalueita vahiten kuormittava (esim. liikenne).
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Tarastenjarvi on ko. aiheeseen valjastettu alue. Alueeseen varastoitu energia ja muut raaka-aineet voidaan tu-
levaisuudessa hyodyntaa.

Tarastenjarvella on jo hyva alku, seka tilaa.

Todella hyva hanke, mutta toteuttakaa Tarastenjarvelle, missa on raskas lilkenne ja muutkin asiat jo valmiiksi
otettu huomioo. Asutustakaan ei sielld olisi tiella.

Tarastenjarvelld luonteva toimintaymparisto.

on hyva etta jatteenpoltto ja biokaasulaitos on samalla alueella.

Tarastenjarvi jarkevin toteutuspaikka: tietty intra jo valmiina. Rusko jarjeton, juuri rakennettu uusi asuinalue.
Myos Sarankulmassa ja Lielahdessa asuinalueita, ei hyva. Lisaa tekstia lomakkeella.

Tarastenjarvi on sijaintinsa ja sielld jo olevan muun infrastrutuurin vuoksi ainoa jarkeva vaihtoehto. Muut
vaihtoehdot sijaitsevat liian lahelld asutusta ja ovat liikenteellissesti hankalia.

Paikka, siis Tarastenjarvi, on tulevaisuutta ajatelle liian |ahelld kaupunkia, vertaa Hervannan kaatopaikka. Nyt
ihan hyva.

Tarastenjarvi sopisi mielestani parhaiten kauimpana kaupungin ydinkeskustasta ja asuinalueista.

Jatelaitokset eivat saisi olla asutusten lahelld, mahdollisimman vahanasutulle paikalle.

Tuulen yleisimmat suunnat, asutuksen ja keskustan huomioiden on Sarankulma huonoin vaihtoehto. Nykyinen
Rusko toiseksi paras. Tarastenjarvi, matkankin huomioiden , paras.

Lielahdessa on karsitty vuosikymmenet paperitehtaan voimakkaista paastoista ja nyt viime vuosi oli savuton
(Iahes). Siis ei uusia savulidhteitd/hajuldhteita Lielahteen. Kiitos-

Tarastenjarvi on ehdottomasti paras vaihtoehto, koska siella tilanne paranisi nykyvaihtoehtoon verrattuna.
Muissa paikoissa tilanne huononisi, Lielahdessa eniten.

Paljon edella mainittuja kielteisia seikkoja jos laitos tulisi Sarankulmaan. Ykk&svaihtoehto Tarastenjarvi ja kak-
kosena VE 0+.

Lielahti-Epila tihea asutus ymparilla. Ruskon alueen talot hankkeesta etdalla. Ps. Epildn harju on myos Luon-
nonsuojelualue. Tarastenjdrvi asunnoton maaseutu. Jatkuu lomakkeella.

Kukaan tuskin haluua oman kotinsa lahelle. Ruskoon sijoitus on erittdin hankala liikenteellisesti. Lielahden si-
jainti sumppukohdassa. Sarankulma ehka parempi. Kokonaisuudessaan Tarastenjarvi lienee ainoa mahdolli-
suus. Lisaa tekstia lomakkeella.

Viekaa pois ihmisten lahettyvilta! Kylla metsaa ja maata riittda syrjdalueilla!

Ajatus periaatteessa hyva, sijainti Iahelld kasvavaa asutusta (Nurmi-Sorila). Sopimaton. Olemme haistelleet
nykyista kaatopaikkaa jo vuosia ja jatteethaisevat aina ja saattavat aiheuttaa terveyshaittaa jonkun prosessin
hairidn sattuessa.

Ei Ruskoon!

Haluamme jatkossakin ihailla luontoa ja rauhaa Peltolammilla ja Parrinkosken luonnonsuojelualueella (jossa
olemme ihailleet liito-oravayhteiskuntaa ja valokuvanneett niitd). Tulemme vastustamaan ko. laitoksen tuloa
Peltolammille kaikin mahdollisin keinoin.

Tarastenjarven tiesto ei kulje asutusten lapi. Valmiit rakenteet muille jatteille, ei kuormita turhaa edes takaista
liikennetta, yhtyedet Tampereen ldhialueilta tapahtuu hyvien tieyhteyksien kautta. Jos laiton on pakko raken-
taa, niin Tarastejarvelle. Lisaa tekstia lomakkeella.

Mikali voimala paatetaan sijoittaa Lielahden alueelle kaytan kaikki oikeustiet asian estamiseksi tai hidastami-
seksi.

Ei kuulu asutusalueelle!

Mielestdni Tarastejarven ve on paras, mikali polttovaihtoehtoon paadytaan: jatteenkasittelyn keskittaminen
tuo synergiahyotyja, hyodyntda olemassa olevaa infraa, eika ole asutuksen valittémassa laheisyydessa. Ras-
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kaan liikenteen kuormitus ja lilkkenneturvallisuuden vaarantaminen pois taajama-alueilta ja katuverkolta.

Sarankulma ei voi olla edes vaihtoehto. Mistad ihmeesta sinne tehdaan tie? Luonnonpuisto aivan vieressa. Par-
rinkoski aivan ainutlaatuinen paikka.

Jatteen kuljetus Epildadan ihan mahdotonta Pispalanvaltatieta pitkin -> tuottaa ylitsepddasemattomia liikenneon-
gelmia. Asuminen alueella tulisi mahdottomaksi!!!

Kannattaisi ajatella ihmisia, jotka asuvat lahelld hankelaueita. Raha ei saa ratkaista kaikkea. Ihmisten hyvin-
voinnille on erittdin tarkead, ettd asuinymparistd on viihtyisa. Hanke pilaisi Toivion (Pirkkala) alueen asuinviih-
tyvyyden.

Tarastenjarvi on paras paikka jatteenpoltolle, sielld ei ole niin tiivistd asumista kuin on Lielahti, Epila ja Pispala.
Ei Lielahteen.

Ei uuden Hirvikallion asuinalueen viereen (Ruskoon)! Tarastenjarvelle ilman muuta, sielld on jo jatetoimintaa!
Lisaa tekstia lomakkeella.

Onko kysessa uusi testattava teknologia? Jos on, niin ei syyta sijoittaa ldhelle asutusta.

Tuntuu ristiriitaiselta, ettd ensin kaavoitetaan ja rakennetaan uusi asuinalue, jossa asuu paljon lapsiperheita
(Hirvikatu) ja sitten tulisi lisata raskasta liikennetta ja paastoja ilmaan.

Kaavailemanne hanke ei missdan tapauksessa sovi naihin maisemiin edelld mainituista haitoista johtuen. Val-
tavan ison asutusalueen lisdksi on noin kolmenkymmenen hengen jalkikasvu rakentamassa ent. kotitilan tone-
teille aivan lahistolle.

Asia on hyva, mutta ei liian [ahelle tiivista asutusta.

Rakentamalla hyotyvoimalaitoksen Lielahteen, tulee As Oy Hyhkynlinnasta (ja lIahialueesta) kdytdnnossa
asuinkelvoton!

Asun Ruskossa ja vastauksista varmaankin kay ilmi, ettd emme halua laitosta naapuriimme. Toisaalta sijoitta-
minen muille asuinalueille ei voi olla mydnteinen vaihtoehto sek&an.

Luulisi VE4a:n tai VE4b:n olevan luonnollisin vaihtoehto ettei raaka-ainetta tarvi kuskata kaukaa. Lisdksi sielld
on harva asutus ja jo nyt jatteenkasittelya.

Jatteenpolttolaitos on sindnsa hyva ajatus, kunhan se sijaitsisi kauempana asutuksesta.

Tampereella on suhteellisen vahan teollisuustontteja; Mielestani [aheltd Tampereen teknillista yliopistoa ei
kannata vieda arvokkaita yritystontteja jatteenpolttamolle, vaan polttamo kannattaa yrittaan keskittaa kau-
emmaksi TTY:n |aheisyydesta.

Lielahden ymparistossa asuu eniten ihmisia, miksi siis sinne?

Laittakaa Tarastenjarvelle.

Tarastenjarvi parast naista vaihtoehdoista koska siella se jatekin on keskelld ei mitdan!!!
Tarastenjarvi paras paikka, koska siella on jo toimintaa ennestaan.

Tarastenjarvi on paras paikka laitokselle!

Tarastenjarven jatteenkasittelyalyeen nykytilaa koskevia kommentteja
Nykyisen kaatopaikan haju on ajoittain epamiellyttava esim. Olkahisen alueella! Olisi hyva jos siita paasisi
eroon hyotyvoimalaitoksella.

Tarastenjarven hajuhaitat jo nyt hairitsevida. Kuuma kesa oli aivan kamala hajun lisdaja. "laskettelurinne" va-
loineen on jo riittava ilman mastoa! Mieluiten muualle kuin kuormittava Tarastenjarvea lisaa!!

Jos oikeasti Nurmi rakennetaan "Jarvikaupungiksi" hanke ei sovi Tarastenjarvelle, liikkenteen melu on elueella
taysin kohtuuton meluaitojen puutteen vuoksi (Rusthollin silta). Tieosuus on pahimpia kolariosuuksia ja vaatii
taydellisen remontin -> kuluu rahaa, energiaa -> mika on hyoty?
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Nyt jo Tarastenjarvi ndkyy ja tuottaa hajuhaittoja, en halua etta niiya lisatdan samalle alueelle enempaa.
Erddssa Aamulehden kirjoituksessa vaitettiin ettei Tarastenjarven alueella ole luontoarvoja! Olkahisen: Ojalan
suunnalla: metsdkanalinnuista es. Pyy runsaslukuisena ja myds teerikin (soi syksyisin ja kevasisin erityisesti),
liito-orava, palokarki, lukuisat pikkulinnut,. Ndma ovat harvinaisia ndin Iahelld kaupunkialuetta. Nur-
mi.Sorilassa esiintyy harvinaista perhosta: tummaverkkopehmea. Kasvisto: ndsida es. alueella. Maa-alueella
on pienid lampia, yhdessa pesii kakkeeri. Suo-alueita, joilla kasvaa marjoista harvinaisin nailla korkeuksilla:
karpaloa. Kysely sapui varsin mychaan, joten aiheeseen perehtyminen jai vahaiseksi.

Hajuhaitasta olen ainakin 10 vuoden aikana valittanut olkahisen terveystarkas. Useita kertoja tuloksetta myos
kdvin hatanpaallad - sielld sanottiin suoraan ettei valituksista ole hyotya niin kauan kun paallikko istuu kahdella
pallilla. Sanon nyt suoraan, jos hajuhaitat lisddantyy vield tastakin - on mun ryhdyttava tosi taisteluun EU:ta
apuna kayttden. 23.11.2010 Paavo Vainionpaa

Tarastenjarven lokkiongelmalle pitdisi tehda jotain. Populaatio kasvanut lilaan suureksi ja haittaa kalastusta ja
muuta jarvella liikkkumista.

Kysymys: kumpi on ekologisempaa: Tarastenjarven nykyinen toiminta vai suunniteltu hydtyvoimala-toiminta?

Liikennetta koskevia kommentteja

Miten poltettavaksi tuotava jate (~150.000 tn/vuosi!) on ajateltu varastoida hajuttomasti ja ymparist6a kau-
ormittamatta ennen polttamista? (= kaatopaikkako pihasssa?)

VT 9 tiehankkeen toteututs samalla Tarastenjarven "voimalan" yhteydessa.

Polttolaitos ei saisi kuitenkaan lisata lilkkennetta enempaa kuin nykyinen jatteen kuljetus kaatopaikalle.

Tarastenjarven vaihtoehdossa sahkontuotanto ja siirto valtakunnan verkkoon onnistuu. Muuten liian sivussa
korvessa kasikesta. Polttolaitoksen paikka parempi Lempaala, Pirkkala, Nokia, YI6jarvi valta-akselilla. Valtavat
saastot jatteen siirtokuljetuksissa.

Paatos olisi hyva tehda kuljetusmatkojen minimoisen ndkdkulmasta katsoen.

Liikennepaastdjen kannalta 2 polttolaitosta. Toinen Lielahteen ja toinen Itd-Tampereelle.

Tuotettavan energian hintaa koskevia kommentteja

Laitos pitda sijoittaa johonkin. Ruskokin kdy ei se tuota kohtuutonta haittaa, jos tehdaan asiallisesti. Idea: tar-
jotkaa sahkda huomattavalla alennuksella ldhialueen kotitalouksille, josko vastarinta vaikenisi ;).

Vaikutusalueen lahella oleville asuinalueille myydaan tuotannossa syntyvaa sahkoa edulliseen hintaan vasti-
neeksi laitoksen aiheuttamasta ympariston haitasta/ asuinalueen arvon alenemisesta. Tarastenjarvelle bio-
kaasun jakelupiste liikkennepolttoaineelle.

Paastdja ja hajuhaittoja koskevia kommentteja

Naapuri polttaa puuta, olemme tottuneet hajuhaittoihina "ei ole hyva asia"!!!
Hajuhaitat pitaa olla 0 %.

Kysymys 17 4a ja 4b vain jos paastdt minimoidaan!

Hanketta kannattavia kommentteja
Tsemppia :)

Jos vain poltettavaa jatetta riittaa Suomesta, niin pidan kaikki peukut ja varpaat pystyssa taman hankkeen
puolesta!

+ hyval
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Tiedotusta tai kyselya koskevia kommentteja

Huonosti tiedotettu! Asia ei oikein kiinnosta ja on vaikeaselkoista "naiselle".
Tama on taytetty Palonkylalla.

On hyva, ettd uusia suunnitelmia jatteiden kasittelyyn kehitetdan - mutta hieman huonolla tiedotuksella asia
on ollut... Sain tietda tasta vasta nyt tdman kyselyn kautta.

Kartan mitta-arvot ovat harhaanjohtavat. Ne ilmaisevat halkaisijan, ei etdisyyksia kohteesta.

Miksi biokaasulaitos on vaihtoehto vain Tarastenjarven tapauksessa? Kuinka paljon biokaasulaitos lisda ilman-
laatu- tai hajuongelmia? Lisaa tietoa, kiitos.

Miksi ko. kyselya ei tehty 2 v. sitten?
Lisda informaatiota asiasta!
Kysymys 17 vaikeaselkoinen.

Lahetekirjeen taustakartan etdisyysympyran keskipiste ei ole yhtenevdinen mukana tulleen toisen kartan voi-
malaitoksen sijainnin kanssa ainakaan Sarankulmassa. Koen, etta laitoksen rakentaminen pilaa asuinymparis-
toni. Kiitos kuitenkin kyselystanne.

Vaikea kommentoida kun kaikki hankkeeseen liittyvat ymparistévaikutusten arvioinnit ovat kes-
ken/aloittamatta.

Saatekirjeen karttana Sarankulman sijainti ja km-ympyrat on merkitty vaarin. Taaporintien alkuun on tilanne-
katsauskartan mukaan n. 500 m ja saatekirjeen kartassa n. 2 km! Virheellinen tieto vaaristaa kyselyn tuloksia!

Kysely oli rasittava

En osaa sanoa kysymys 17

Kielteisia kommentteja hankkeesta

Vain Tampereen ja kehyskuntien jatekasittelyn piiriin kuuluvat!

Nostetaanko Suomessa maakaasun veroa vain sen vuoksi, ettd vauhditetaan polttolaitoksia toimimaan esim.
jatteella

Pirkanmaan Jatehuolto ei ole yrittdnytkddn saada jatteenmuodostusta pienenemaan! Pirkanmaan Jatehuollol-
le on vakiintunut rahastusautomaatti, jonka se haluaa sailyttaa. Jatteiden syntya on vihdoin alettava voimalli-
sesti vahentdmaan. Vaihtoehtoihin ei kumma kylla ole liitetty jatteen syntya vahntavaa hanketta tai osa-
hanketta?

Paska homma!

Kommentteja joissa kasitellaan useita asioita

Tama ei voi toteutua Lielahdessa. Rekkaliikenne pysayttda pikkutien kokonaan & lapsia, koulu ym. Alueella,
niin miksi edes vaihtoehdoissa.

Tontteja jaettu Ruskoon + uusia taloja rakennetaan jatkuvasti -> eivat pysty vield osallistumaan kyselyyn?!
Ajoliikennen jo talla hetkella todella kovaa!! Lapsiperheita (tarha & koulumatka) Ruskossa eli ei hyétyvoimalai-
tosta sinne.

Rekkaralli pelottaa: melu, taring, liikennevahingot. Pohjavesialue on Iahella! Asuntojen hintojen lasku pelot-
taa! Luonnonsuojoelualueiden karsiminen (Soraharju, vaakkolampi)

Mikali jatteenpolttolaitos sijoitetaan Lielahteen, on tilanne AS Oy Hyhkynlinnan asukkaille sietamaton (Rahti-
miehenkatu 2). Likkennetta on jo nykyiselldankin paljon ja siitad aiheutuvaa melua ja tarinaa. Kiinteistdjen arvo
romahtaisi. Erityistd huolta aiheuttaa liikenteen (rekat) kulku Rahtimiehenkadun kautta ja siitd aiheutuvat
vaaratilanteet asuntoyhtion lapsille,, seka mahdolliset onnettomuudet. Jatteenpolttolaitos Lielahdessa on liian



15

lahelld asutusta! Kukaan ei halua asua niin Iahella jatteenpolttolaitostal

Liikenteesta aiheutuvia haittoja tulisi tutkia ja selvittda paljon enemman. Logistisesti ajateltuna muite vaihto-
ehtoja kuin Tarastenjarvi ei edes pitaisi harkita.

Kaupunki saa luvan tiputtaa tonttivuokria Ok-alueella. Ruskoon lisda palveluita, vihemman liikennetta. Poltta-
kaa paskat Tarastenjarvella. Lisaa tekstia lomakkeella.

Muuten ok, mutta ei taajamaan, pelkdan ilmanlaadun puolesta.

Jatteen kuljetukseen, kasittelyyn ja varastointiin tulee kiinnittaa erityista huomiota. Laitosta ei tule rakentaa
asuinalueen valittémaan laheisyyteen.

Peltolammilla on jo lentomalue tarpeeksi, ei tarvita lisamelua ja saastetta.

Tarastenjarvi on mielestani paras vaihtoehto. Toivottavasti hydtyvoimala rakennetaan mahdollisimman pien.

Jatteenpolttolaitoksen rakentaminen on erittdin kannatettava ajatus. Biokaasulaitoksen rakentaminen tuottaa
huolen suurista hajuhaitoista. Sen sijoituspaikka voisi olla vihan kauempana asutuksesta, seilld liikkennemaa-
ratkin ovat pienehkdja.

Hankkeesta ei ole tiedotettu laajasti ja avoimesti. Kaikki tutkimukset vaikutuksista ihmisiin ja luontoon kesken.
Laitosta ei tule missdan nimessa sijoittaa taajaan asutulle alueelle. Eikd missdan nimessa Lielahteen.

Avointa tiedotuspolitiikkaa, kiitos! Lielahden sijoituspaikkavaihtoehdon ymparilla asuu runsaasti lapsiperheita.
Jos haluatte turmella heidan elinympaéristonsa luulen, ettei asia jaa siihen.

Asun hyvin lahella Lielahden voimalaa. Rastittipa naitd neliditd miten pain hyvansa niin tdnne se polttouuni
kuitenkin tulee ja kohta on tulossa paskaa niskaan ja hengittda saapi kaikenkokoista pienhiukkasta. Nii etta kii-
tos vaan ja tervemenoal

Tarastenjarvi huonoin sijoitusvaihtoehto koska kuljetusmatka on pisin! Kuljetus aiheuttaa ylivoimaisesti suu-
rimmat ymparisto- ja liikenneturvallisuusongelmat.

Lilkenteen paastojen ja muiden vaikutusten minimoimiseksi laitos pitdisi rakentaa radan varteen eli Lielah-
teen, Sarannkulmaan tai johonkin kauemmas.

Hyva asia, ettd jatteet saadaan hyotykayttoon! Sijaintipaikkana Lielahti on hyva, koska se sijaitsee keskeisella
paikalla hyvien liikkenneyhteyksien paasaa eikda maisema muutu huomattavasti!!!

Hyva hanke, mutta 10 v. myOhdassa ja ainoa oikea paikka laitokselle on Naistenlahti, logistisesti hyva sijainti
valmiit lampoputket ja sahkdkaapelit seka rakennukset.

Kysymys 17 vaikeaselkoinen. Liikennen otettava vakavasti . Sarankulma keskeisin ja rautatie jo valmiinal!!

Savukaasujen laskeuma asutusalueelle? Pystytdaanko myrkylliset aineet erottamaan poltettavasta jatteesta?
Lammaontuontato vaatii ymparilleen asutusta ja teollisuutta.
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VESI & YMPARISTO
YHTEENVETO TYOPAJASTA

Tilaisuus Tammervoima hyodtyvoimalaitos YVA/Ty6paja Lielahti
Aika ja paikka 27.9.2010 klo 18-20 Harjun koulu, Tampere
Osallistujat Epila-Seura ry, 2 edustajaa

Kaarilan oky, 2 edustajaa
Ryydynpohjan oky, 1 edustaja
Niemen oky, 1 edustaja

As Oy Hyhkynlinna, 1 edustaja
Ramboll, Seela Sinisalo,
Ramboll, Laura Pyykko

Seela Sinisalo avasi tilaisuuden ja toivotti osallistujat tervetulleiksi sek& piti lyhyen alustuksen hank-
keesta ja sen tahan mennessé arvioiduista vaikutuksista. Tamén jalkeen Sinisalo kertoi, etta ty6pajan
tarkoituksena on saada tietoa paikallisten asukkaiden ja toimijoiden eli alueen erityisasiantuntijoiden
nédkemyksistéd lahimmaéasta hankealueesta ja sen kaytdsta virkistys ym. toimin-
taan. Tarkoituksena oli myds selvittaa osallistujien ndkemys hankkeen mahdol-
lisista hyodyista ja haitoista sen toteutuessa. Lisaksi osallistujilla oli mahdolli- Ramboll
suus kertoa oma mielipiteensd myds muista vaihtoehdoista seké ilmaista mieli- Pakkahuoneenaukio 2
piteensa hankkeesta ylipadnsa ja sen toteutustavasta. PL 718

33101 TAMPERE
Osallistujat kertoivat, ettd ymparistdvaikutustenarviointimenettely yleisesti oli T +358 20 755 6800
epaselva ja etenkin se, ettd missa vaiheessa kansalaisella on mahdollisuus vai-  F +358 20 755 6801
kuttaa arviointiin. Lisaksi mietitytti milla tavalla kunnanvaltuusto on mukana www.ramboll.f
paatoksenteossa. Sinisalo selvensi ymparistovaikutustenarviointimenettelya ja
kehotti jattamaan kirjalliset mielipiteet ymparistovaikutustenarviointiohjelmas-
ta 15.10.2010 mennessé ELY-keskukselle.

Hankealueen nimi, hankealueiden valinta ja sijainti pohjavesialueella ja liiken-
teen lisdys jo nykyisin runsaaseen liikenteeseen herattivat keskustelua, jonka
paakohdat on kirjattu vaikutuksista kaydyn keskustelun yhteyteen.

Alustuksen jalkeen tilaisuudessa keskusteltiin alueen nykytilasta ja vaikutuksis-
ta. Hankealueen ymparistdon nykyista kayttda ja vaikutusten kohdistumista
koskevia kommentteja merkittiin kartoille. Tarkeimpia vaikutuksia, Kkielteisten
vaikutusten lieventamékeinoja ja vaihtoehtojen vertailua koskevan keskustelun
paakohdat kirjattiin tiedostoon ja heijastettiin seinalle keskustelijoiden néakyvil-
le.

Seuraavassa on esitetty kooste tilaisuudessa kdydyssa keskustelussa esiin tul-
leista asioista. Kommentit on ryhmitelty aihepiireittain, jotta niita on helpompi
hyddyntaa lahtdtietona vaikutustenarvioinnissa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA KOSKEVAT KOMMENTIT

- Osallistujien mielesté esitelty Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kartta, johon
oli saanut laittaa omia ehdotuksiaan hyo6tyvoimalaitoksen paikaksi oli
epauskottava, koska mahdollisuudesta ehdottaa hankkeen sijaintivaih-
toehtoa ei ole tiedetty aikaisemmin

- Onko ilmanlaadun arvioinnissa huomioitu rekkaliikenteen paastot il-

maan?
Ramboll Finland Oy
1 Y-tunnus 0101197-5, ALV rek. Kotipaikka
Espoo
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- Onko pohdittu rautatien hyédyntamista kuljetuksissa?

- Miksi rautatien kayttd on kokonaan jatetty huomiotta?

- Mitkéd ovat rakentamisen vaikutukset pohjaveteen?

- Miksi hankkeen ohjausryhmaéssa ei ole kansalaisjarjestdjen edustajia ollenkaan?

- Mika vaikutus olisi Lielahden kauppakeskukselle tai koko Tampereeseen?

- Miten kaupungin rahat riittdvat kolmeen suureen hankkeeseen: tunneli, monitoimilaitos ja voi-
malaitos?

- Kuinka paljon YVA vaikuttaa hankkeen toteuttamiseen todellisuudessa ja annetaanko YVA me-
nettelylld vain ohjausryhmaélle "panoksia" torpata mahdolliset tulevat valitukset hankkeeseen
liittyen?

- Onko luonto vai ihminen tarkeampi YVA arvioinnissa ylipddnsa?

- Ymparistdvaikutuksenarvioinnissa voitaisiin painottaa enemman vaikutuksia ihmisiin kuin vaiku-
tuksia luontoon.

- Mihin jate laitetaan, jos sitéd tuodaan paljon?

- Minkalainen rakenne on jatetta kuljettavilla autoilla, valuuko niista jatevetté kuljetuksen aikana?

0 mukaan lukien muualta tuodut jatteet
- Miten suunnitellaan toiminta poikkeustilanteissa?

- Arviointiohjelmaan ja arviointiselostukseen toivottiin lisaksi tarkkoja lukuarvoja suurpiirteisten
maééareiden tilalle (esim. vahaisessd méarin, ei haitallisia méaria jne.). Ehdotettiin myds vertailua
eri vaihtoehtojen valilla noin kilometrin sateelld hankealueista ja verrataan paas-
tot/liikennetonnit suhteessa:

= asukastiheys

=  koulut

=  paivakodit

= laitokset

= palvelutalot

= ruokatuotantoyksikot
= virkistysalueet yms.

- Toiveissa olisi uusi tilaisuus sitten, kun mahdolliset vaihtoehdot olisi rajattu esimerkiksi kahteen.
Uudessa tilaisuudessa olisi hyva olla paikalla my6s kaupungin edustajia, jotka voisivat kertoa
mista tassa oikeasti on kysymys.

Kielteisia ja huolestuttavia asioita hankkeessa yleisesti:
- asuntojen arvon mahdollinen alennus
- melu
- hiukkaset
- hajut, tuleeko?
- kemikaalien turvallinen varastointi ja kuljetus
- negatiivinen julkisuus
- Tampereen kaupunki kuuntelee asukkaita, mutta ei kuule!

Positiivisia asioita hankkeessa yleisesti:
- Teiskon suuntaan tarvittaisiin oma lampovoimalaitos (koska Epildssa on jo ja Naisten-
lahdessa), tassa voisi olla siihen ratkaisu
ERITYISESTI LIELAHDEN VAIHTOEHTOA KOSKEVAT KOMMENTIT
- Lielahden hankevaihtoehdon nimeda pidettiin vdarana ja harhaanjohtavana. Parempi ja kuvaa-
vampi nimi osallistujien mielesta olisi esimerkiksi Epila. Nimen uskottiin vaikuttavan siihen, etta

niin moni ei ole huomannut suunnitellun hyétyvoimalaitoksen olevan heité lahella.
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Lahialueen Lielahden osallistujat maarittivat siten, ettd se on noin kilometrin sateella mahdolli-
sesta voimalaitoksen paikasta.

Lielahden ympariston kaytto

Vaakkolammin ympéristd ymparoivine alueineen ulkoiluun, urheiluun (mm. frisbeegolf rata)
(Karttaan merkitty) harjureitti voimalaitoksen vieresta Tohlopin ympaéri ulkoilukdytdssa
Harju on marjastusalue
Epilanharjun asuinalueen ihmisilla omat puutarhat (omenaa, marjoja, ruokakasveja)
Vaakkolammi seka Tohloppi kalastusjarvia, Tohloppi my6s veneille

o0 Tohlopilla luonnontilaiseksi jatetty Rasun haka, joka liito-orava alue ja WWF perintdalue
Tohlopilla on ainakin 3 uimarantaa seka talviuimapaikka ja yksi suunniteltu talviuimapaikka seka
vammaisten kalastuslaituri
Haapalinnan lahella Sopimusvuoren mielenterveyskuntoutus ja dementiahoito

Alueella on paljon paivakoteja, ruokatuotantoa (leipomo, Lihajaloste, Tapola), palvelukeskuksia,
kouluja, terveyskeskus
Raholan siirtolapuutarha (marjoja, ruokakasveja, omenaa)

Lielahdessa maisemoitu virkistysalue entisen Kemihierretehtaan lahella
o lahelle tulossa myos 5000 uutta asukasta
Hyhkyn pellolle on suunniteltu 1000 uutta asukasta
Lielahden vanha asemarakennus on suojeltu kulttuurikohde
Ratojen vélissa on pengerretty puutarharakenne
Lielahden tehdasalueella oleva kartano on suojeltu kohde
Niemen alue on montussa ja sinne tulivat esimerkiksi vanhan Kemihierretehtaan paastot silloin
kun tehdas oli viela toiminnassa.

Vaakkolammi on luonnonsuojelualuetta, joka sijaitsee kilometrin sateella hankealueesta. Siita ei
ollut mainintaa esittelykalvoissa.

Hyhkyn pohjavesialueen sijainti on 400m pé&é&assa Hyhkynlinnasta ja hankealueesta. (Kyseessa
Epilanharju-Villilan pohjavesialue, aluetunnus 0483702B, joka ulottuu myds Hyhkyn suuntaan)

Liikennevaikutukset ja nykytila

Nykyinen liikenneméaara Pispalan valtatiella on n. 12500 autoa/vrk ja busseja menee 900/vrk.
Jos hyodtyvoimalaitoksen kuljetukset jarjestetdan Rahtimiehenkatua, on silla suuret negatiiviset
vaikutukset Hyhkynlinnan asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja turvallisuuteen.
Miten lilkennettd valvotaan niin, etta rekat eivéat ala ajaa Pispalan valtatieta, vaan pysyvat niille
maaratyilla reiteilla?
Miksi tie- ja rautatiemeluselvitysta ei ole tehty Lielahteen uudestaan vuoden 2003 jalkeen? Se
pitaisi ehdottomasti uusia, koska liikenne on lisdantynyt huomattavasti v. 2003 jalkeen.
Jos runsas rekkaliikenne ruuhkautuu esimerkiksi Rahtimiehenkadulla, mihin perustetaan "rekka-
parkki*?
Mita tarkoittaa uuden liikennevaylan tarkastelu?
Mika on nykyinen liikenne nykyiselle voimalaitokselle?
Riittaako teiden leveys, jos alueella alkaa ajaa tyokoneita?

0 myds teiden mutkaisuus

Arviointiohjelmasta puutuu auton paino, on vain lastin paino. Kokonaispaino olisi tarkea esimer-
kiksi tarinédn kannalta.

Miké& on junaliikenteen nykyinen maaré ja mitka vaikutukset ovat, jos junaliikenne lisdéntyy?
Onko otettu huomioon lapikulku vaikutusalueella (autot, jalankulkijat, bussit)?

Lielahden vaihtoehdossa kielteisena nahtiin:
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- Suunniteltu paikka on ahdas, kahden rautatien valissa, jos tulee tarve laajentaa voimalaitosta,
onnistuuko se Lielahdessa?
- Rakentamisen vaikutukset pohjaveteen
- Liikenne lisdantyy:
o lahimmat asunnot vain 10m pé&éssé kuljetusreitistd Rahtimiehenkadulla
o0 miten Hyhkynlinnan liikenne ohjataan, kun Rahtimiehenkadulla alkaa menna rekkoja 4
minuutin vélein
0 juuri kunnostetut tiet taytyy taas uudistaa rekkoja varten
o tarina lisdéntyy liikenteen johdosto, tarindmittaukset taytyy tehda
o0 Hyhkyssa melu oli raja-arvojen lahelld jo vuonna 2007, lisaliikenne tuottaa lisad melua
(myo6s rekkojen peruuttamisen piipitys)
- Nykyiset kaukolampdputket eivat riitd, taytyy taas rakentaa lisaa
- Maiseman huonontuminen
Asuntojen arvon aleneminen

Kielteisten vaikutusten lieventamiskeinoja:
- Liikenteen osalta joidenkin mielesta rakentamalla yhdyskatu junaradan alta Paasikiven-
Kekkosentielle
- Melun osalta suunnittelu niin, etta melusta ei olisi haittaa esim. meluvallit laitoksen ympaérille
- Voimalaitos maan alle, niin maisema ei muutu

Lielahden vaihtoehdossa mydnteista oli:
- Kaukolampd olisi lahella uusia tulevia asuinalueita, joten lamp6a ei menisi hukkaan siirtomatkal-
la

VAHTOEHTOJEN VERTAILU
Lielahden ty6pajan osallistujat vertasivat eri vaihtoehtoja seuraavasti:

VE1 Lielahti (Epilal)
- paljon asutusta
- liikenteen haitat todella suuret
- ahdas sijainti
- pohjavedet
- Maisema-arvo

VE2 Rusko
- Aluetta ei oikein tunneta
- Hervannassa olisi iso alue, mihin syntyvaa lampoéa voisi jakaa

VE3 Sarankulma
- el uskottava vaihtoehto
- toisaalta voisi olla hyva paikka
- luonnonsuojelualue

VE4 Tarastenjéarvi
- tuntuu kaikista jarkevimmalta vaihtoehdolta, koska:

o tilaa on paljon

0 Vvanhatkin jatteet ovat jo valmiiksi siina lahella+useiden laitosten synergiaedut

o lampdvoimalaitokselta on lyhyt matka mahdollisille uusille asuinalueille (my6s Kangas-
alan puolella)

o vallitseva tuuli Tarastenjarven alueella on lounaistuuli, joka puhaltaa kaupungista pois-
pain
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YHTEENVETO TYOPAJASTA

Tilaisuus Tammervoima hyodtyvoimalaitos YVA/Tyopaja Rusko
Aika ja paikka 30.9.2010 klo 18-20 Annalan koulu, Tampere
Osallistujat Tampereen Hervantalaiset ry, 1 edustaja

Kaukajarviseura ry, 2 edustajaa
Kaakkois-Alvari, PSP, 1 edustaja
TYSY ry, 1 edustaja

Ramboll, Seela Sinisalo

Ramboll, Laura Pyykko

Seela Sinisalo avasi tilaisuuden ja toivotti osallistujat tervetulleiksi sek& piti lyhyen alustuksen hank-
keesta ja sen tahan mennessé arvioiduista vaikutuksista. Taméan jalkeen Sinisalo

kertoi, ettd tydpajan tarkoituksena on saada tietoa paikallisten asukkaiden ja

toimijoiden eli alueen erityisasiantuntijoiden nakemyksista lahimmasta hankealu-

eesta ja sen kaytosta virkistys ym. toimintaan. Tarkoituksena oli myds selvittaa Ramboll

osallistujien nakemys hankkeen mahdollisista hytdyista ja haitoista sen toteutu- Pakkahuoneenaukio 2
essa. Lisaksi osallistujilla oli mahdollisuus kertoa oma mielipiteensd myds muista Z:Z(;L:LBTAMPERE
vaihtoehdoista seka ilmaista mielipiteensa hankkeesta ylipdansa ja sen toteutus-

tavasta. T +358 20 755 6800
F +358 20 755 6801

. .. . ) ) ) www.ramboll.fi
Alustuksen jalkeen tilaisuudessa keskusteltiin alueen nykytilasta ja vaikutuksista.

Hankealueen ympariston nykyisté kayttoa ja vaikutusten kohdistumista koskevia
kommentteja merkittiin kartoille. Tarkeimpia vaikutuksia, kielteisten vaikutusten
lieventamékeinoja ja vaihtoehtojen vertailua koskevan keskustelun paakohdat
kirjattiin tiedostoon ja heijastettiin seinalle keskustelijoiden nakyville.

Seuraavassa on esitetty kooste tilaisuudessa kdydyssa keskustelussa esiin tul-
leista asioista. Kommentit on ryhmitelty aihepiireittain, jotta niita on helpompi
hyddyntaa lahtdtietona vaikutustenarvioinnissa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA KOSKEVAT KOMMENTIT

- Runsaasti keskustelua Tampereen tulevasta kaavoituksesta Ruskon seu-
dulla ja muiden hankevaihtoehtojen ympaéristdssa. Hankkeen sijaintivaih-
toehtoa paatettdessa tulisi ottaa huomioon tuleva kaavoitus.

- Miten hanke soveltuu ajatukseen siita, ettd jatetta pitéisi vahentaa yli-
paansa, mutta laitos tarvitsee jatetta toimiakseen?

- Miksi ylipaansa suunniteltu edes muualle kuin Tarastenjarvelle?

- Eikd hajua todella tule?

Positiivisia asioita hankkeessa yleisesti:
- jatteenpolton kannalta hyva
- haketus sisétiloissa vahentaa melua

Huolet ja pelot yleisesti hanketta koskien:
- hajujen vaikutus astmaatikoille?
- muut ryhmat haluavat vain tydntdéd ongelman muualle

Ramboll Finland Oy
1/1 Y-tunnus 0101197-5, ALV rek. Kotipaikka
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ERITYISESTI RUSKON VAIHTOEHTOA KOSKEVAT KOMMENTIT

Lahialueeksi Ruskon osallistujat maarittivat Annalan eteldpuolen, Kaipasen ja sen ylapuolisen
alueen seka uuden suunnitellun/kaavoitetun asuinalueen (Hirvikallio).

Ruskon hankealueen kayttd

Vaikutustenarvioinnissa tulisi ottaa huomioon hankealueen virkistyskayttd nyt ja tulevaisuudes-
sa, he ennakoivat, ettd Hervannan asukkaiden paineet hankealueeseen péain lisdantyisi uusien
asukkaiden myota.

Hervannan kiertava 15 km pitka virkistysreitti menee hankealueen lahelta (50 000 ihmista valit-
tomaéssé laheisyydessa)

Houkanojaan kohdistuu jo nyt paljon kielteisia ymparistovaikutuksia, se ei kesta niitd enaa lisda
Hankealueen lahella palstaviljelya

kallioinen muodostelma hankealueen vieressa virkistyskaytossa (erittain tarked)

vanha Juvantila (kulttuurihistoriallisesti merkittava)

marjastusta Kangasalan puolella

kulttuurihistoriallisesti tarkeitéd rakennuksia Kaukajarvella

Merkittavimmat kielteiset vaikutukset:

liikenteen lisaantyminen
o etenkin koulujen lahella huono asia
o0 Juvankatu ei kesta enda yhtaan enempaa kuormitusta, nyt jo tukkoinen (kapea)
= |isaksi Juvankadulla on 3 koulua, TURVALLISUUS

2. keh&aa ei ole olemassa viela, mista liikkenne sitten menisi?

nykyisin kuljetukset menevat jo osin asuinalueilla

logistisesti Rusko huono alue

liikenteen lisdantyisi hankevaihtoehdoista eniten

ensin laitos, sitten vasta liikenne = vaara jarjestys

useat Kiertoliittymat yms. ovat jo nyt ruuhkaisia

O O 0O 0O O oo

o]
melun lisdantyminen
0 nykyinenkin jatteenkasittelymelu jo kuuluu hairitsevasti

teollisuus veisi alueen viehatysta pois
0 luonnonrauha hairiintyisi
o 1ahion "luonne™ muuttuisi

Kielteisten vaikutusten lieventamiskeinoja:

liikennemaaraan ja sen haittoihin voisi vaikuttaa liikennejéarjestelyilla

Ruskon vaihtoehdossa my&nteisté oli:
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
Ruskon tydpajan osallistujat vertasivat eri vaihtoehtoja keskendan seuraavasti:

VEL1 Lielahti
- mahdotonta kuvitella, etté Pispalan valtatielle tulisi tamé liikennemaéara
- toisaalta sielld on jo olemassa oleva voimalaitos
0 toisaalta liikennemé&ara lisdantyisi huomattavasti ja alue on nyt jo ruuhkainen
- tuulensuunta kaupunkiin pain

VE2 Rusko
- my06s Houkanoja on jo pilaantunut
- el enad lisaa lilkkennetta Juvankadulle
0 nyt jo ruuhkainen
0 miten kuljettajia ohjattaisiin oikeaan suuntaan, kun se olisi lyhin reitti
- suuret valtavaylat selkeasti kauempana kuin muissa vaihtoehdoissa
- vaatisi kaukolampdéputkien rakentamista

VE3 Sarankulma/Peltolammi-Toivio
- vieressa on luonnonsuojelumetsa
- Paarinkoski muutenkin ahdas
- rautatie vaatii lisaraiteen Toijalaan

VE4 Tarastenjarvi
- kayttaisivat energian (ei tarvitse rakentaa putkia muuten)
- liikennejarjestelyt ovat jo olemassa
- alueellisesti asutusta vahiten hankevaihtoehdoista
- uusi asutus tarvitsee kaukolampéa (myods Kangasala)
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YHTEENVETO TYOPAJASTA

Tilaisuus Tammervoima hyodtyvoimalaitos YVA/Tyopaja Sarankulma
Aika ja paikka 29.9.2010 klo 18-20 Peltolammin koulu, Tampere
Osallistujat Pirkkalan hiihtajat, 1 edustaja

Palokallion Oky ry, 1 edustaja

Peltolammiseura, 2 edustajaa

Harmala-seura, 1 edustaja

Etela-Alvari, Peltolammin rinne ry, 1 edustaja
Etela-Alavari, Partolan Oky, 1 edustaja

Toivion OKky ry, 1 edustaja

Toivion Oky ry (Kaitalankulman-Saaksjarven asukkaat), 1 edustaja
Toivion koulu, vanhempainyhdistys ja paivakoti, 1 edustaja
Pirkkalan omakotiyhdistysten yhteistoimikunta, 1 edustaja
Pirkkalan ymparistoyhdistys ry, 1 edustaja

Seela Sinisalo, Ramboll

Laura Pyykks, Ramboll

Seela Sinisalo avasi tilaisuuden ja toivotti osallistujat tervetulleiksi seké piti lyhy-

en alustuksen hankkeesta ja sen tdh&n mennessa arvioiduista vaikutuksista. Ta-

man jalkeen Sinisalo kertoi, etta ty6pajan tarkoituksena on saada tietoa paikallis- Ramboll

ten asukkaiden ja toimijoiden eli alueen erityisasiantuntijoiden nakemyksista la- Pakkahuoneenaukio 2
himmasta hankealueesta ja sen kaytosta virkistys ym. toimintaan. Tarkoituksena ~ PL 718

oli myos selvittaa osallistujien ndkemys hankkeen mahdollisista hyddyisté ja hai- 33101 TAMPERE
toista sen toteutuessa. Liséksi osallistujilla oli mahdollisuus kertoa oma mielipi- T +358 20 755 6800
teensd myods muista vaihtoehdoista seka ilmaista mielipiteensa hankkeesta yli- F +358 20 755 6801
paansa ja sen toteutustavasta. www.ramboll. i

Alustuksen jalkeen tilaisuudessa keskusteltiin alueen nykytilasta ja vaikutuksista.
Hankealueen ympariston nykyisté kayttoa ja vaikutusten kohdistumista koskevia
kommentteja merkittiin kartoille. Tarkeimpia vaikutuksia, kielteisten vaikutusten
lieventdmakeinoja ja vaihtoehtojen vertailua koskevan keskustelun padkohdat kir-
jattiin tiedostoon ja heijastettiin seinalle keskustelijoiden nékyville.

Seuraavassa on esitetty kooste tilaisuudessa kéydyssé keskustelussa esiin tulleis-
ta asioista. Kommentit on ryhmitelty aihepiireittain, jotta niitd on helpompi hyo-
dyntaa lahtotietona vaikutustenarvioinnissa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA JA KOKO HANKETTA KOSKEVAT
KOMMENTIT

- Pohdintaa siitd, miten maakuntakaava vaikuttaa tdhan hankkeeseen (lo-
gistiikkakeskus?)

- miksi ei ole arvioitu rinnakkaispolttolaitosta ollenkaan

- jos jatetta tuodaan kaukaa, jaa CO? hyodty olemattomaksi

- ilmansaasteet, kielteinen vaikutus luontoon (esim. marjat) ja ihmisten
terveyteen
- onko polttolaitoksia jo lilkaa ylipaansa jatteen tuottoon nahden?
- vahentdako jatteenpoltto kierratysta?
o0 ihmiset lakkaavat valittamasta, kun kaikki jatteet vain poltetaan
Ramboll Finland Oy
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0 jatteen polttamisen tulisi olla vasta viimeinen vaihtoehto hyddyntamisen ja kierratyksen
jalkeen
kaikki sijaintivaihtoehdot huonoja polttolaitokselle, liian Iahella keskustaa
0 vrt. Hatanpaan vedenpuhdistamo — ennen oli kaupungin laidalla, nyt melkein ydinkes-
kustassa
0 sijoitus tulisi olla mahdollisimman kaukana keskustasta

Positiivisia asioita hankkeessa yleisesti:

vahentaa ydinvoiman tarvetta
periaatteessa hyva keino pédastaa jatteista eroon
poistaisi lokkiongelman mahdollisesti
poistaisi metaaniongelman
Biokaasun talteenotossa hyvaa
0 jos tuotettaisiin biopolttoainetta, se véhentdisi tavallisen polttoaineen (bensiini yms.)
tarvetta

SARANKULMAN VAIHTOEHTOA KOSKEVAT KOMMENTIT

Hankealueen sijaintivaihtoehdon nimi "Sarankulma" ei ole kuvaava, koska alue on Peltolammil-
la/Toiviossa.

Lahialueeksi Sarankulman/Peltolammi-Toivion osallistujat maarittivat lahiasumaléahiét (Pelto-
lammi, Multisilta, Toivio, Harmal&). Laitoksen suunniteltu sijainti korkean méen pé&alla ulottaa
vaikutukset myds kauemmaksi.

Rekkalasteista putoaa jatetta tielle, sade huuhtoo, mita tapahtuu?

Radan varsi mieluummin muuhun ymparistda pilaamattomaan kayttéon

Mahdolliset uuteen laitokseen liittyvéat rakennukset alueen etelapaassa tekisivéat alueesta aiem-
paa tehdasmaisemman.

Sarankulman/Peltolammi-Toivion hankealueen kayttd

2/2

Parrinkoski

0 tarkeéa vesistd

0 luonnonsuojelualue

o0 luontoretkeilypaikka

o jokihelmisimpukka

o tammukka
Taaporinvuori

o latuja
ulkoilua
retkeilyd
lahialueen koululaisten ja partiolaisten luontoretkeilyn kohde
hiihtoa, hiihtokilpailuja, suunnistusta
marjastusta, sienestysta
Pirunkivi

o valtakunnallisesti arvokas kallioalue (mukaan lukien Saukonvuori, Huhtavuori)
Peltolammi

o uintia

o kalastusta

o0 ulkoilua lahimaastossa
lahialueella ainakin 2-3 koulua ja muutamia paivakoteja
Saukkolammi

O O O 0O 0 ©O
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- Saaksjarvi
o0 kalastus, mokkeily, veneily (ei mottori-)
- Saukonojalla, Korvenojalla kalastusta
- Kaitalankulmassa hevostalli
- Multisillassa urheilukentta
- Toivion vanhaa omakotitaloaluetta
o0 paljon puutarhoja, joissa marjaa, omenaa yms.
- liito-oravan asuinalue
- Toivion koulu on ns. vihreéan lipun koulu, jossa painotetaan ympaéaristdasioita ja ymparisto- ja
luonto-opetusta
- Uusi suunniteltu asuinalue todella lahella hankealuetta

Meluvaikutuksia koskevia kommentteja

- Melusta kommentoitiin, ettd Peltolammilla on my6s lentomelua (Pirkkalan lentokentan liikenne),
jota ei ole kuvattu esitetyssd melukartassa.

- Melukartasta puuttuu myos uusi kaavoitettu asuinalue, jota aletaan pian rakentaa. Selvitys tay-
tyy tehda kattamaan myds tama uusi alue.

- Melusta toivottiin myds ns. yhteismeluselvitysta, johon otettaisiin huomioon liikennemelu, len-
tomelu, raidemelu.

- Liséksi osallistujia huolestutti ns melupiikki Parrinkosken méessa, ja siind etenkin rekkojen melu
(nousee/laskee méaked).

Maaperaéa ja rakentamisen aikaisia vaikutuksia koskevia kommentteja

- Ennen maastot6iden aloittamista maan arseenipitoisuus pitaa selvittad, koska hankealue sijait-
see Pirkanmaan "pahimmalla" arseenialueella.

- Jos maanrakennustdéita tehdaan, taytyy asukkaille kertoa mihin tdista tulevat massat viedaan,
jotta ei kay kuten Ikean tydmaaprojektissa, jossa ne Kipattiin Palokallion alueelle. Ikean tyo-
maasta oli saatu huonoja kokemuksia Palokallion alueella muutenkin, koska sinne tuli tydmaista
melua ja polya. Muille alueen asukkaille ei tullut, koska heilla on puustoa suojaamassa. Polyn
mahdollinen arseenipitoisuus tulee myds selvittéa.

Ilmanlaatua koskevia kommentteja

- Osallistujat toivoisivat tarkempia laskelmia siitd, kuinka paljon sy6paa aiheuttaa tietty maara
lyijya jne.

- Todettiin myds, etté usein péastdjen raja-arvojen asetukset seuraavat tutkimuksia ja etta olisi
syyté saatda Suomen raja-arvot tiukemmalle kuin muualla Euroopassa, jotta kaikki mahdolliset
suodattimet tulee asennettua piipun paahéan.

- Osallistujat totesivat myds, etté piippu vaikuttaa paastdjen kantautumiseen ja ettd Peltolammin
hankealueelle ei voi rakentaa pitkaa piippua, koska se sijaitsee lentokoneiden laskureitilla.

Vesitovaikutuksia ja luonnonsuojelualueita koskevia kommentteja

- Vesista todettiin, etté aivan hankealueen vieressa sijaitsee tarkea Parrinkosken vesistd, jossa on
mm. jokihelmisimpukkaa sek& tammukkaa.

- Osallistujia kiinnosti rakennuksenaikaisten hulevesien vaikutus Parrinkoskeen ja myds laitoksen
toiminnanaikaiset hulevedet. Jos tulee kaatosade ja kentta tulvii, mihin vedet sitten menvat?

- Liséksi todettiin, etta Parrinkoski tarvitsee kaikki sadevedet, mita tulee, joten hulevedet taytyy
puhdistaa mahdollisimman tarkkaan ja ohjata sitten takaisin maastoon.

- Osallistujien mukaan pintavesia tulee myo6s Parrinkoskelle ja etta Peltolammin soistuminen
Saaksjarven paasta kertoo siita, etta sinne tulee pintavesia.
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Merkittdvimmat Kielteiset vaikutukset asuinympaéaristdossa
- rekkarallin vaikutukset liikenneturvallisuuteen
- ulkoilualueiden menetys
- kuormitusta on muutenkin paljon alueella
- savukaasujen varjostava vaikutus Harmalassa
- melu lisdéantyy entisestaan (nyt jo lentomelu, liikennemelu, raidemelu)

o liikkenne
o laitos itsessaan
- valosaaste

0 metséat ja asuinrakennukset karsivat haitat
0 laitoksessa jatkuvasti valot paalla, hairitsee ihmista tai luonnossa liikkujaa
o0 Piippu lentokentdn nousu/laskuradalla, valot?
= vrt. Bauhausin valokyltti
- ristiriita Pirkkalan lentokentan laajennuksen kanssa (laitos on lentokoneiden reitilla)
- piipun rumentava vaikutus maisemaan
- ajoneuvoliikenne
o0 lisdantynyt liikkenne "rekkaralli"
= n. 4 minuutin valein l&hell& olevien asuntojen ohi rekka
0 plus muu liikenne
= kaavoituksen myéta lisdantyy kun tulee uusia asukkaita
= Toivion koulun laajentumisen myo6ta koulukyydit lisaavat liikennetta
= Patomaenkadulta aukeaa uusi tieyhteys Toivioon
= voimalaitoksen henkildkunnan liikenne

o liikenteen melu
o liikenteen vaarallisuus (rekka+lapset ei hyva yhdistelma)
o oma liikkuminen esim. Peltolammille vaikeutuu
0 kapeat tiet, 50 km/h rajoitukset ei rekoille suunniteltu
o0 koko tiestd taytyisi suunnitella uudelleen
= mabhdollinen kulku Linnavuoren liittymastéa ajaisi autot kulkemaan Toivion koulun
ohi
= mahdollinen kulkeminen Toivion kiertoliittymastéa hankalaa, koska paikka on ah-
das

- vesistdvaikutukset alueella kenties pienet, mutta kohteet merkittavia (mm. Parrinkoski)
0 rakentamisen aikaiset vesistovaikutukset

Kielteisia vaikutuksia voisi lieventéa:
- jattamalla metsékaistaleen rautatien ja laitoksen valiin
0 maisemallinen hyotty
0 melueste?
- hulevedet pitéisi kasitelld ja sitten paastaa takaisin luontoon, koska Parrinkoski tarvitsee niita
- rautatien hydédyntdminen jatteenkuljetuksessa
o liikenne ei lisdéntyisi
- joukkoliikenteen kehittaminen
0 tydntekijoiden liikkuminen

Sarankulman vaihtoehdossa myo6nteisté oli:
- Sarankulman vaihtoehdosta ei I6ydetty mydnteisid puolia
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Sarankulman tydpajan osallistujat vertasivat eri vaihtoehtoja seuraavasti:

VE1 Lielahti

mahdoton vaihtoehto:
o liian ahdas, pohjavesitilanne, liikenne
Lielahdessa on muutenkin saastetta/rasitetta, ei enaa lisaa

VE2 Rusko

hukkalampd vahainen
vesistot on jo pilattu (Vihioja) teollisuuden toimesta
Tarasten jalkeen seuraava hyva vaihtoehto
kaukolampo6putki jo valmiiksi lahella
asutus laajenee Tampereen ja Kangasalan valissa+Vuores
liikenteellisesti ongelmallinen

o ulkoilumaastot, Vuores, Saaksjarvi

VE3 Sarankulman/Peltolammi-Toivio

ainoa johon taytyy rakentaa tie laitokselle, muissa vaihtoehdoissa se on jo valmiina
arseenitutkimus taytyy tehda

liikenne yms. ympaéristohaitat jokapaivaisessa elaméssa

Parrinkosken luonnonsuojelualue tuhoutuu

tuhoaa l&ahivirkistysalueet ja yhteydet niihin

paljon lapsia ja nuoria (koulut ja paivakodit)

VE4 Tarastenjarvi
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jarkevampi
0 ei asutuksen ldhella
o valmiina jo tiet yms. (logistiikka)
o0 kustannustehokas
ainoa, jota voisi kehittad hyvaan suuntaan
o0 tosin pitkd lampdkanaali
biokaasulaitos tulee kuitenkin
ysitie saataisiin kuntoon!
ainoa, jonka toteutuessa ymparistévaikutukset alueella mahdollisesti pienenisivat
onko hukkainvestointi (riittdédkd polttoaine?)
kustannustehokkain
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YHTEENVETO TYOPAJASTA

Tilaisuus Tammervoima hyodtyvoimalaitos YVA/TyoOpaja Tarastenjarvi
Aika ja paikka 28.9.2010 klo 18-20 Sorilan koulu, Tampere

Osallistujat Nurmin vesihuolto-osuuskunta, 1 edustaja
Palonkylan asukkaat, 1 edustaja
Kanta-Aitoalhden As. yhd., 1 edustaja
Sorilan koulun vanhempainyhdistys, 1 edustaja
Seela Sinisalo, Ramboll
Laura Pyykkd, Ramboll

Seela Sinisalo avasi tilaisuuden ja toivotti osallistujat tervetulleiksi seka piti lyhyen alustuksen hank-
keesta ja sen tahan mennessé arvioiduista vaikutuksista. Tamén jalkeen Sinisalo kertoi, etta ty6pajan
tarkoituksena on saada tietoa paikallisten asukkaiden ja toimijoiden eli alueen

erityisasiantuntijoiden ndkemyksisté lahimmasté hankealueesta ja sen kéytosta

virkistys ym. toimintaan. Tarkoituksena oli myo6s selvittdd osallistujien nake-

mys hankkeen mahdollisista hyddyistd ja haitoista sen toteutuessa. Lisaksi Ramboll

osallistujilla oli mahdollisuus kertoa oma mielipiteensd myos muista vaihtoeh-  Fakkahuoneenaukio 2

PL 718
doista seka ilmaista mielipiteensa hankkeesta ylipaansé ja sen toteutustavasta. 33101 TAMPERE
Alustuksen jalkeen tilaisuudessa keskusteltiin alueen nykytilasta ja vaikutuksis- T *+358 20 755 6800

F +358 20 755 6801

ta. Hankealueen ymparistdon nykyista kayttda ja vaikutusten kohdistumista www.ramboll fi

koskevia kommentteja merkittiin kartoille. Tarkeimpia vaikutuksia, kielteisten
vaikutusten lieventamékeinoja ja vaihtoehtojen vertailua koskevan keskustelun
paakohdat kirjattiin tiedostoon ja heijastettiin seinalle keskustelijoiden nakyvil-
le.

Seuraavassa on esitetty kooste tilaisuudessa kdydyssé keskustelussa esiin tul-
leista asioista. Kommentit on ryhmitelty aihepiireittain, jotta niita on helpompi
hyddyntaa lahtdtietona vaikutustenarvioinnissa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA KOSKEVAT KOMMENTIT

- Osallistujat kommentoivat aluksi, ettd miten alueelle voidaan suunnitel-
la nain nopeasti hyotyvoimalaitosta, kun se on asukkaiden osalta ollut
rakennuskiellossa viimeiset 45 vuotta. Monilla on isoja tiloja ja muita,
joille he haluaisivat rakentaa, mutta eivat saa rakennusoikeutta.

- Pakotetaanko ihmiset kaukolampoodn (mahdollisella uudella alueella),
kun sita on sitten saatavilla?

- Kaukolampoputkien rakennus, reitit ja niiden vaikutukset?

- Biokaasun madatyksen hajuhaitat?

- Tydllistamisvaikutukset?

- Onko tuhka ongelmajatettd, mihin se sijoitetaan?

- Kumpaa kaatopaikan suoja-alue suojelee, ihmisia vai kaatopaikkaa?

Myo6nteisia asioita hankkeessa yleisesti:
- Energiantarve tulee joka tapauksessa, kun uuden kaavoituksen myota
tulee lisda asukkaita, talla saataisiin sita tyydytettya

Ramboll Finland Oy
1/1 Y-tunnus 0101197-5, ALV rek. Kotipaikka
Espoo
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Kielteisi& asioita hankkeessa yleisesti:
- melu ja haju
o lievennys teknisilla ratkaisuilla (ovet auki/kiinni)
- paastot lahiympéaristéon

ERITYISESTI TARASTENJARVEN VAIHTOEHTOA KOSKEVAT KOMMENTIT

- Lahialueen Tarastenjarven osallistujat maarittivat siten, etta se on se, mihin vaikutukset yletty-
vat (melu, haju, lokit?). Osallistujat totesivat, ettd lahialueella ei ole asukkaita (Iahimmat n.
1km)

Tarastenjarven hankealueen kaytto talla hetkella:
- Sorilanjoki virkistyskaytosséa: uimista, kesamokkeja, veneilya, kalastusta
- Lenkkeily kevyen liikenteen vaylalla Kaitavedentien reunustaa
- Lenkkeilya ja hiihtoa my6s hankealueen lahella pelloilla
- Puutarha-+viljelya omaan tarpeeseen Aitolahdentien varrella
- Motocross-ratoja hankealaueen ldhella pelloilla
- Marjastuspaikat on hankealueesta pitkéalle pohjoiseen
- Juoponlahdella uintia
- Sorilanlammin ymparistd on kulttuurihistoriallisesti merkittava
- Alueella on muutama koulu ja paivéakoti
- Kulkas —nimisell& tilalla on lehmia
- Hankealueen Itapuolella pidetdan hevosia ja niilla ratsastetaan hankealueella

Tarastenjarven vaihtoehdossa huonona nahtiin:
- Liikenteen mahdollinen lisddntyminen Teiskoon menevalla tiella
0 Melu, toisaalta vt-9 melu kuuluu joka tapauksessa
= Meluhaitan lievennys: vaylien parantaminen; ajoreitin suunnittelu, jos se ei puo-
lestaan aiheita uusia negatiivisia vaikutuksia
- mahdolliset paastot l1ahiymparistodn
o0 Lievennys: riskien hallinta, mukaan lukien valumat

Tarastenjarven vaihtoehdossa mydnteista oli:
- Jatteesta pidetadn huolta
- Jatteenpoltto ylipdansa on hyva asia
- Lokkiongelma saattaisi poistua
- Sijainniltaan hyvéan tien varressa
- Ehk& hanke vauhdittaisi Vt-9 kehittamista
o0 liikenneturvallisuus paranee liittymissa
o0 ruuhka helpottaa
- Jatteiden poltto hallitusti jarkevampaé kuin, etta se palaa sielld itsekseen ja kaikki pahat kaasut
paasee ilmaan

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
Tarastenjarven tydpajan osallistujat vertasivat eri vaihtoehtoja keskendan seuraavasti:
VE1 Lielahti
- tuuli saattaisi tuoda kaikki hajut yms. Tarastenjarvelle, koska lounaistuuli on vallitseva

- huono sijainti keskella kaupunkia
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VE2 Rusko
- Ehk& huono Kangasalaisille
- Toisaalta teollisuusalueen takana -> ihan OK

VE3 Sarankulma
- Jos suunniteltu logistiikkakeskus/ratapiha tulee viereen, voisi jatteetkin kuljettaa rautateitse ja
liikkenne vahentyisi

VE4 Tarastenjéarvi

- Voisi tehdéa malliesimerkin siitd miten tallainen laitos voidaan toteuttaa mahdollisimman hyvin
eika vain niin, ettd normit tayttyvat
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