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Talvivaara Kaivososakeyhtio Oyj on 27.2.2012 toimittanut Kainuun elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle (ELY-keskus) ympaéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain, YVA-
lain (468/1994 + muutokset) tarkoittaman ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jéliempana
arviointiohjelma, YVA-ohjelma), joka koskee laajennushankkeen ymparistévaikutusten arviointia
Talvivaaran kaivosalueella Sotkamossa. Talldin kaynnistyi virallisesti tdman hankkeen
ymparistdvaikutusten arviointimenettely.

Tamé lausunto on YVA-ain 9 §:n tarkoittama yhteysviranomaisen lausunto Talvivaara
Kaivososakeyhtié Oyj kaivoksen laajennushankkeen YVA-ohjelmasta. Lausunnossa esitellddn
Talvivaara Kaivososakeyhtid Oyj:n Talvivaaran kaivoksen laajennuksen ymparistévaikutusten
arviointi ja arviointiohjelma péaapiirteissdén, ohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden
keskeiset kohdat seka yhteysviranomaisen nakemykset arviointiohjelmasta ja YVA-menettelysta.
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Hankkeeseen sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon kohtaa:
2) luonnonvarojen otto ja kasittely:

a) metallimalmien tai muiden kaivoskivennaisten louhinta, rikastaminen ja kasittely, kun irrotettavan
aineksen kokonaismaara on vahintdan 55 000 tonnia vuodessa tai avokaivokset, joiden pinta-ala
on yli 25 hehtaaria;

Kaivostoiminnan lisdksi hankkeeseen liittyvistd toiminnoista osa on sellaisia, jotka yksin
toteutettuna vaatisivat myés YVA-menettelyn. Téllaisia ovat:

e uraanin talteenottoprosessi

e metallinjalostustehtaat

e Kolmisopen vesistdjarjestelyt

e uuttoprosessit, joissa kdytetdan liuottimia
¢ rikkihappotehdas

e jatteiden loppusijoitusalueet

Tuulivoiman osalta YVA-menettely koskee tuulivoimahankkeita, joissa laitosten lukumé&ara on yli
10 kappaletta tai kokonaisteho vahintaan 30 megawattia.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, miten arviointi
tullaan suorittamaan. Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyritddn mm.
ohjaamaan kaynnistynyttd YVA-menettelya seka tarkastellaan arviointiohjelman asianmukaisuutta
ja riittavyytta.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja laatii ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus). Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa
myds arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen
toimittaa lausuntonsa arviointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneille on mahdollisuus antaa lausuntonsa ja
esittdd mielipiteensd sekd YVA-ohjelmasta ettd YVA-selostuksesta. Hankkeen toteuttamista varten
tarvittaviin lupahakemuksiin liitetddn ymparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen
siitd antama lausunto. Lupapéaatoksesta on kaytdva ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke ja sen sijainti seka esitetyt toteutusvaihtoehdot

Esiselvityksen pohjalta pdadyttin  tdman ympéristdvaikutusten arvioinnin  yhteydessa
tarkastelemaan viittd kaivoksen tuotannon laajennusvaihtoehtoa seka nollavaihtoehtoa VE 0, jossa
kaivoksen toimintaa jatketaan nykyisten lupien mukaisesti. Koska kaivoksen toiminta on
ylésajovaiheessa, vertailukohtana kdytetddn arviointiajankohtaan vuoteen 2012 ajoittuvaa nykyisen
ymparistdéluvan mukaista tuotantokapasiteettia. Paavaihtoehdoissa kaivostoiminnan kapasiteettia
kasvatetaan portaittain nykyisen luvan mukaisesta 30 000 tonnista nikkelid vélivaihtoehdossa
50 000 tonniin (vaihtoehto VE 0+) ja 65 000 tonniin (VE 1) sekd suurimmillaan 100 000 tonniin
nikkelia (VE 2). Sinkin, kuparin ja koboltin tuotantomaérat kasvavat samassa suhteessa nikkelin
kanssa. Tuotannon laajennuksella tarkoitetaan kaivoksen metallirikasteiden
vuosituotantokapasiteetin kasvattamista. Vuosituotanto vaikuttaa kaivoksen kokonaistoiminta-



4/32

aikaan, koska suuremmalla tuotantokapasiteetilla alueella oleva malmi tulee hyddynnettyad pienta
vuosituotantomaaréda nopeammin. Hankkeen Ilaajennusvaihtoehtoihin siséltyy kaivospiirin
laajentaminen lanteen ja eteldén, josta on jatetty kaivoslain mukainen hakemus kesakuussa 2011.

Molempiin nollavaihtoehtoihin (VE 0 ja VE 0+) siséltyy my&s uraanin talteenotto kapasiteetilla 350—
500 tonnia vuodessa. Uraanin talteenottoprosessille on tehty oma erillinen YVA-menettely.
Lupakasittelyt uraanin talteenoton osalta ovat kesken. YVA-menettelyn tuloksia hyddynnetédan
yhteisvaikutusten arvioinnissa. Toiminnan laajentuessa uraanin talteenoton vaikutusten arviointi on
mukana kaikissa vaihtoehdoissa. Uraanin talteenottoon liittyy vireilld olevan lupahakemuksen
mukaisesti myds Harjavallasta tulevan uraanipitoisten raaka-aineiden vastaanotto ja jalostus
uraanipuolituotteeksi.

Nollavaihtoehtoihin sekad kaikkiin laajennusvaihtoehtoihin siséltyy mangaanin talteenotto, jonka
osalta lupakasittely on parhaillaan meneillddn kaivoksen ymparistdlupamaaraysten
tarkistamismenettelyn yhteydessa.

Alavaihtoehtoina tarkastellaan nikkelin omaa jatkojalostamista Talvivaaran kaivoksen yhteydessa
(alavaihtoehto B) ja nykyisen mallin mukaista nikkelisulfidin ja muiden sakkatuotteiden
kuljettamista rautateitse asiakkaalle (alavaihtoehto A). Jatkojalostaminen tarkoittaa nikkelisulfidin
jatkokasittelya erillisisséd rakennettavissa prosesseissa metalliseksi nikkeliksi. Nikkelin
jatkojalostusprosessiin liittyy mahdollinen muualta tuotavien perusmetallirikasteiden vastaanotto ja
jatkojalostus.

o Vaihtoehto VE 0: Nykyisen ymparistdluvan mukainen toiminta. Nikkelid tuotetaan nykyisen
luvan mukaisesti 30 000 tonnia vuodessa nikkelisulfidina, joka vieddan jatkojalostettavaksi
asiakkaalle. Myds sinkin, kuparin ja koboltin tuotemaarat ovat nykyisen luvan mukaisia.
Louhintaa tehddan Kuusilammen ja myohemmin myods Kolmisopen alueella. Vaihtoehtoon
sisaltyvét luvitusvaiheessa olevat uraanin ja mangaanin talteenotto.

e Vaihtoehto VE 0+: Nikkelia tuotetaan nykyisilla laitteilla ja nykyista prosessia kehittamalla
50 000 tonnia vuodessa nikkelisulfidina, joka viedddn jatkojalostettavaksi asiakkaalle.
Sinkin, kuparin, koboltin ja mangaanin tuotemaéarat kasvavat samassa suhteessa. Uraanin
vuosituotantomaari ei kasva vaihtoehtoon VE 0 verrattuna. Louhintaa tehdaan
Kuusilammen ja myShemmin myds Kolmisopen alueella.

e Vaihtoehto VE 1A: Tuotantokapasiteetin laajennus. Nikkelid tuotetaan 65 000 tonnia
vuodessa sakkamuotoisena nikkelisulfidina, joka vieddadan kokonaisuudessaan
jatkojalostettavaksi asiakkaalle. Sinkin, kuparin, koboltin, uraanin ja mangaanin tuotemaarat
kasvavat samassa suhteessa. Louhintaa tehddaan Kuusilammen ja Kolmisopen alueilla.

e Vaihtoehto VE 1B: Tuotantokapasiteetin laajennus ja osittainen oma nikkelin jatkojalostus.
Nikkelia tuotetaan 65 000 tonnia vuodessa, josta 25 000 tonnia vuodessa jalostetaan
Talvivaarassa metalliseksi nikkeliksi ja 40 000 tonnia vuodessa viedaan jatkojalostettavaksi
asiakkaalle. Sinkin, kuparin, koboltin, uraanin ja mangaanin tuotemaarat kasvavat samassa
suhteessa. Louhintaa tehdaan Kuusilammen ja Kolmisopen alueilla.

o Vaihtoehto VE 2A: Tuotantokapasiteetin iaajennus. Nikkelia tuotetaan 100 000 tonnia
vuodessa sakkamuotoisena nikkelisulfidina, joka vieddadn kokonaisuudessaan
jatkojalostettavaksi asiakkaalle. Sinkin, kuparin, koboltin, uraanin ja mangaanin tuotemaéarat
kasvavat samassa suhteessa. Louhintaa tehdaan Kuusilammen ja Kolmisopen alueilla.

o Vaihtoehto VE 2B: Tuotantokapasiteetin laajennus ja nikkelin ja koboltin jatkojalostus.
Nikkelid tuotetaan 100 000 tonnia vuodessa ja koko maard jalostetaan Talvivaarassa



5/32

metalliseksi nikkeliksi. Sinkin, kuparin, koboltin, uraanin ja mangaanin tuotemaarét
kasvavat samassa suhteessa. Louhintaa tehdaan Kuusilammen ja Kolmisopen alueilla.

Lisdksi tarkastellaan kaivostoimintaan liittyvina toimintoina erikseen neljaa toisistaan riippumatonta
erillistd hanketta, jotka voidaan toteuttaa minkd tahansa tuotannon laajennusvaihtoehdon
yhteydessé ja myds kaivoksen nykyisten lupien mukaisen toiminnan jatkuessa.

Liittyva toiminto H: Rikkihappotuotanto raaka-aineena metallinerotustuotannon sinkkisulfidi,
muualta hankittava pyriitti tai muualta hankittava alkuainerikki.

Liittyva toiminto V: Kolmisopen louhintaa varten tehtavat vesistojarjestelyt Kolmisoppijarven
ja Tuhkajoen osalta.

Liittyva toiminto E: Osittainen energiantuotanto tuulivoimalla vaihtoehtoisilla alueilla
kaivosalueen ympéristossa.

Liittyvd toiminto S: Séhkoéntarpeen ja toimitusten hairiottdmyyden turvaamiseksi uuden 110
kV voimalinjan rakentaminen nykyiseen kaytavaan.

Hankkeen edellyttamat luvat

Voimassa olevat luvat

lupa Kaivospiirille: Kauppa- ja teollisuusministerié, 24.9.1986 Outokumpu Mining Oy:lle
kaivoskirja RN:o 2819/1a koskien Kolmisoppi- ja Kuusilampi -nimisid kaivospiireja.
Kaivospiirit on 31.3.2004 siirretty Outokumpu Mining Oy:lté Talvivaara Projekti Oy:lle.

Koetoimintailmoitus koskien malmin kasaliuotusta Kuusilammen kaivospiirin alueella:
Pohjois-Suomen ympéristdlupavirasto, 29.4.2005

Malmin kasaliuotuksen koetoimintaa koskevan tarkkailuohjelman hyvaksyminen: Kainuun
ymparistdkeskuksen paatos, 24.5.2005,Dnro KAI-2004-Y-111.

Koetoimintakasaa koskevan paatoksen raukeaminen: Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
paatos, 30.4.2010, (nro 29/10/1)

Talvivaara  Projekti  Oy:n  kaivospiirin  laajennuksen  hakemus:  Kaivospiirin
laajentamispaatoksesta tuli lopullinen ja sitova 14.4.2009 Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksella.

Luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukaisesta liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja koskevasta havittdmis- ja heikentdmiskiellon poikkeamisesta koskeva
hakemus: Kainuun ymparistokeskus, 27.6.2006 (KAI-2006-L 76-254 )

Talvivaara Sotkamo Oy Talvivaaran kaivoksen ympdristdo- ja vesitalouslupa: Pohjois-
Suomen ymparistolupavirasto, 29.3.2007 (nro 33/07/1). Ympdristé- ja vesitalouslupa tuli
lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden paatdkselld (numero 2953) 24.11.2008.

Talvivaaran kalataloustarkkailusuunnitelman hyvaksyminen: Kainuun tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen paatds, 12.2.2008, (Dnro 914/5723-2007)

Talvivaaran kaivoksen tarkkailuohjelman hyvaksyminen: Kainuun ympéristékeskuksen
paatos (nyk. Kainuun ELY-keskus), 10.3.2008, (Dnro KAI-2006-Y-59)

Talvivaaran kaivoksen polttonesteiden jakeluaseman ymparistélupa: Pohjois-Suomen
ymparistdlupavirasto, 10.4.2008, (nro 17/08/1)
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e Lupa vaarallisten kemikaalien laajamittaiseen kayttéon ja varastointin 6.6.2008,
30114/36/2008, (Kemikaalilupa).

e Talvivaaran ilmakaasutehtaan ymparistdlupa: Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto,
21.10.2008, (nro 51/08/1)

e Kattilalaitosten ymparistélupa: Pohjois-Suomen ymparistdlupavirasto, 28.11.2008, (nro
63/08/1).

e Talvivaaran kaivoksen sulkemissuunnitelma vuosille 2008-2010: Pohjois-Suomen
ympaéristdlupavirasto, pédatds nro 74/09/1.

e Jitealueiden pohjarakenteita koskevan lupamaarayksen 33 muuttaminen: Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto, 11.5.2010 lupapaatés (nro 32/10/1)

e Jormasjarven pohjapatoselvitys: Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatds, 31.5.2010,
(nro 33/10/2)

Vireill& olevat hakemukset
e Talvivaaran kaivoksen toimintaan liittyen on liséksi vireilld seuraavat lupahakemukset:

o Kaivoksen ymparistdlupapaatoksen lupaméaaraysten tarkastamishakemus

e Hakemus metallitehtaan prosessivesien johtamista koskevan lupamaarayksen 7
muuttamiseksi

e Hakemus vesivoiman kayton menetysten korvaamista Oulujoen vesistéalueella koskevaa
selvitysta ja korvausesitysta koskevan lupamaarayksen 99 muuttamiseksi

e Hakemus jatehuollon varmistamiseksi asetettavaa vakuutta koskevan lupaméaarayksen 101
muuttamiseksi

e Uraanin talteenoton ymparistélupahakemus

e Uraanin talteenoton ydinenergialain mukainen lupahakemus

Tarvittavat luvat ja paatokset jatkossa

Edelld lueteltujen jo voimassa olevien ja vireilld olevien lupahakemusten lisdksi hankkeesta
vastaavan on haettava myds seuraavat luvat:

Ympéristélupa

Ymparistélupahakemus Talvivaaran kaivoksen laajentamiselle on tarkoitus jattda heti, kun
yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa ympaéristdovaikutusten arviointiselostuksesta.
Ympaéristdlupa haetaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta. Ympaéristélupa tulee myontaa,
mikali toiminta tayttdd ymparistonsuojelulain ja jatelain sekd niiden nojalla annettujen asetusten
vaatimukset. Ymparistovaikutusten arviointimenettely on suoritettava loppuun ennen
lupahakemuksen kasittelya.

Vesilain mukaiset luvat
Vesilain mukaisten lupien hakeminen tapahtuu ympaéristélupahakemuksen yhteydessad Pohjois-
Suomen aluehallintovirastolta. Hakemus koskee raakaveden oftoa ja ylijgdméavesien johtamista
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vesimaarien kasvaessa uuden lupahakemuksen myota. Lisdksi vesilupa tarvitaan, kun kaivos
laajenee Kolmisoppijarven vesistéon suunnitellun jarven osittaisen kuivattamisen myo6ta.
Hankealueella sijaitsevat vesilain mukaiset luonnontilaiset uomat ja muut vesiluontotyypit
selvitetaan alueella laadittavien luonnon perustilaselvitysten yhteydessd. Poikkeaminen vesilain
saadoksista tarvitaan myos, jos vesilain mukaisten pienkohteiden luonnontilaisuutta muutetaan.

Patoturvallisuuslain mukainen lupa

Ymparistéluvan yhteydessa Pohjois-Suomen aluehallintovirasto pyytaa
patoturvallisuusviranomaiselta eli Kainuun ELY-keskukselta lausunnon
patoturvallisuusvaatimusten  tayttymisestd. Patoturvallisuuslainsdadantd koskee alueelle
rakennettavia uusia bioliuotuksen tai jatteiden varastoinnin altaita. Patoa koskevat vaatimukset
esitetddn ympaéristélupamaarayksissa.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston myéntamat luvat

Turvallisuus- ja  kemikaalivirasto  (Tukes) valvoo  kaivoksia  kaivoslainsdadannon,
kemikaalilainsdddanndén ja rajdhdelain kautta. Tukesille tulee esittdd kaivoksen uusi
yleissuunnitelma. Kemikaaliasetuksen ja rajahdelainsdddannon mukaiset luvat tulee uusia
tuotantomaarien lisdantyessa.

Poikkeaminen luonnonsuojelulain mukaisista séédéksisté

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisdantymis- ja levahdysalueiden heikentdminen ja
havittaminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Liitteen IV(a) lajien esiintyminen
hankealueella selvitetddn ja poikkeuslupaa lisdantymis- ja levdhdysalueen heikentdmiseen
haetaan tarvittaessa.

Muut luvat

Ydinenergialain mukaisen periaatepddtdksen tarve selvitetdén uraanituotannon
laajennusvaihtoehdoissa. Lupa-asian valmistelu tapahtuu tyd- ja elinkeinoministeridssa, joka
huolehtii my0s tarpeellisten lausuntojen pyytamisestda. Paatdksen myontda valtioneuvosto.
Luonnonuraanin kuljettamiseen Suomen alueella ei tarvita ydinenergialain mukaista lupaa.
Kaivoksen laajentaminen vaatii maankaytté- ja rakennuslain mukaiset uudet kaavat alueelle.
Rakennettaville uusille rakennuksille haetaan rakennusluvat Sotkamon ja Kajaanin kunnista.
Tarvittaessa suunnitelmien tdsmentyessa haetaan muut tarvittavat luvat toiminnalle.

Tuulivoimahankkeen rakennusluvat

Tuulivoimalaitosalueen toteuttaminen edellyttdd maankayttd- ja rakennuslain perusteella joko
alueen kaavoittamisen siihen tarkoitukseen tai toteuttamisen Iluparatkaisuihin perustuen.
Lainvoimaisessa maakuntakaavassa ei ole hankealuetta koskevaa merkintaa tuulivoimasta, mika
ei ole este tuulivoiman rakentamiselle. Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttdd maankéytté- ja
rakennuslain (132/1999) mukaista rakennuslupaa Sotkamon kunnan
rakennusvalvontaviranomaisilta. Rakennusluvat voivat perustua joko kunnan tekemé&éan
suunnittelutarveratkaisuun tai oikeusvaikutteiseen osayleiskaavaan. Yleiskaavan lainvoimaisuuden
edellytys on, ettd hankkeen YVA-menettely on paattynyt. Lisdksi limailuhallinnolta on saatava
lausunto lentoturvallisuuden varmistamiseksi. MyGs alueelle rakennettava sahkdasema tarvitsee
rakennusluvan. Rakennusluvat hakee alueen haltija.
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Lentoestelupa

limailulain (1194/2009) 165 § mukaan yli 30 metrid korkeiden rakennelmien, rakennusten ja
merkkien rakentamiseen tulee olla Liikenteen turvallisuusviraston (TraFi) myontama lentoestelupa.
Lupaa hakee alueen haltija. Hakemukseen tulee liittda ilmaliikennepalvelujen tarjoajan eli Finavian
lausunto asiasta.

Séhkénsiirtolinjaa koskevat tutkimus- ja lunastusluvat

Voimajohdon tutkimuslupa haetaan laaninhallitukselta. Sen jédlkeen tehdaan voimajohdon
pylvaspaikkojen suunnittelu ja jarjestetddn maanomistajien kuulemiskokoukset. Niiden yhteydessa
tehddadn mahdolliset esisopimukset. Tarvittaessa yhtid hakee Iunastuslupaa tyévoima- ja
elinkeinoministeridltd, joka esittelee hakemuksen valtioneuvostolle. Lunastuslupahakemuksen
liitteena tulee olla ympéristdvaikutusten arviointiselostus.

Séhkémarkkinalain mukainen rakentamislupa

Véahintaan 110 kV voimajohdon rakentaminen edellyttdd sahkdmarkkinalain mukaista
rakentamislupaa energiamarkkinavirastolta. Haettava rakentamislupa on tarveperusteinen. Luvan
myontamisen edellytyksend on, ettd sdhkojohdon rakentaminen on sahkdn siirron turvaamiseksi
tarpeellista. Lupahakemukseen tulee liittdd mahdollinen YVA-lain mukainen arviointiselostus tai
erillinen ympaéristoselvitys. Lupa ei koske rakentamista, vaan siind todetaan, ettd tarve s&hkdn
siitdmiseen on olemassa. Luvassa ei maaritella johdon reittia eika lupa perusta lunastus-, kayttd
tai muuta niihin verrattavaa oikeutta toisen omistamaan alueeseen. Oikeus johtoalueelie haetaan
sopimusteitse tai lunastamalla.

Putkilinjan rakentamiseen liittyvét luvat
Nuasjarven putkilinjan rakentamiseksi vaaditaan asianmukaiset sijoitusluvat mm. teiden
alittamiseksi seka luvat maanomistajilta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Talvivaara Kaivososakeyhtid Oyj:n Sotkamon tehtaan laajennushankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiohjelma ja sitd koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Sotkamon kunnanvirastolle,
Sotkamon kirjastoon, Kajaanin kaupungintalolle, Kajaanin kaupungin kirjastoon, Paltamon kuntaan,
Sonkajadrven kuntaan, Valtimon kuntaan, Rautavaaran kuntaan, Viereman kuntaan, Kuhmon
kaupunkiin, Kainuun ELY-keskuksen kirjaamoon sekd internetissd: www.ely-keskus.fi > ELY-
keskukset > Kainuun ELY > Ympdristonsuojelu > Ympéristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA >
Vireilld olevat YVA-hankkeet > Luonnonvarojen otto ja kasittely > Talvivaaran kaivoksen laajennus.
Arviointiohjelmaa koskeva kuulutus on lisaksi julkaistu Kainuun Sanomissa, Helsingin Sanomissa,
Kotiseutu+ -lehdesséd, Sotkamon lehdessa, Savon Sanomissa, lisalmen Sanomissa, Kalevassa ja
Karjalaisessa.

Arviointiohjelmasta on jarjestetty kaksi julkista kuulemistilaisuutta Kajaanin kirjastossa 13.3.2012
seka Sotkamon vanhalla meijerilla 14.3.2012.

Kainuun ELY-keskus on pyytdnyt lausunnon arviointiohjelmasta seuraavilta tahoilta; Sotkamon
kunnalta, Sotkamon kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselta, Kajaanin kaupungilta, Kajaanin
kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiseita, Kainuun maakunta-kuntayhtymalta;



9/32

ympéristdterveydenhuolto, Paltamon kunnalta, Ristijarven kunnalta, Sonkajarven kunnalta,
Viereman kunnalta, Rautavaaran kunnalta, Lapinlahden kunnalta, Valtimon kunnalta, Kuhmon
kaupungilta, Kainuun maakunta-kuntayhtymaltd, Kainuun Iuonnonsuojelupiiriltad, Tyd- ja
elinkeinoministeriolta, Sosiaali- ja terveysministeriolta, Turvatekniikan keskukselta,
Sateilyturvakeskukselta, Geologiselta tutkimuskeskukselta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta,
likenne- ja infrastruktuuri vastuualue, Kainuun ELY-keskukselta; kalatalousyksikkd,
metsahallitukselta, Pohjois-Savon ELY-keskukselta, Yla-Savon sosiaali-terveydenhuollon
kuntayhtyma, Suomen ymparistokeskukselta, ymparistoministerioltd sekd vaikutusalueen
kalastuskunnilta (14 kpl).

Hankkeelle on perustettu ohjaus- ja seurantaryhma.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiohjelmasta on annettu yhteensa 223 lausuntoa ja mielipidettd. Osa lausunnoista saapui
kuulutuksessa ilmoitetun maéaraajan jélkeen. Ne on otettu huomioon téssé lausunnossa. Kopiot
lausunnoista ja mielipiteistd on toimitettu hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset mielipiteet ja
lausunnot arkistoidaan Kainuun ELY-keskukseen. TAmén lausunnon liitteessa on esitetty niista
yhteenveto. (Lausuntojen ja mielipiteiden yhteydessé olevat numero-kirjainyhdistelméat tai numerot
ovat ainoastaan tyGteknisia merkintdja.)

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa selvitetddn vaihtoehtoja nostaa Talvivaaran kaivoksen
tuotantokapasiteettia ja hyddyntaa esiintyma nykyisin arvioitua nopeammin. Laajennushanke toisi
alueelle mahdollisesti myds metallien jatkojalostusta. Tuotannon laajentamisvaihtoehtoihin liittyy
myods rikkihappotehtaan perustaminen, vesistdjarjestelyja seka kaivospiirin laajentaminen lénteen
ja etelaan. Talvivaaran kaivoksen nykyisen luvan mukaisessa toiminnassa on aiheutunut
ymparistovaikutuksia metallien talteenoton hajupaéastéistd ja prosessin ylij@@mavesien
vesistovaikutuksista. Lisdksi kaivoksen toiminnan aikana on tapahtunut hairidtilanteita, joiden
seurauksena ilma- ja vesistépaastot ovat hetkellisesti lisdéntyneet. Arviointiohjelmasta annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissd on tuotu varsin monipuolisesti esiin hankkeeseen ja sen
ymparistévaikutuksiin liittyvia nadkokohtia. Niistd kdy myos hyvin ilmi huoli nykyisen toiminnan
aiheuttamista ympaéristdévaikutuksista. Lausunnoissa ja mielipiteissd esitetyt kannanotot ja
vaatimukset arviointiohjelmasta, hankesuunnitelmasta, hankkeen todennakaisistd ja mahdollisista
vaikutuksista sekd niiden selvittdmisesta ovat padosin hyvin perusteltuja ja selkeitd. Ne tulee ottaa
huomioon selvityksid tehtdessd, vaikutuksia arvioitaessa, arviointiselostusta laadittaessa seka
hankkeen toteutusta suunniteltaessa.

Arviointiohjelma on melko kattava esitys hankkeen kohdealueesta, ympariston nykytilasta,
arvioinnin menetelmistd ja arvioitavista vaihtoehdoista. Paéapiirteissddn ohjelma on laadittu
selkedsti, ja se antaa kokonaiskuvan tarkasteltavasta toimintakokonaisuudesta ja sen
ymparistdvaikutuksista. Ohjelman laajuus (200 sivua) antaa kuvan tarkasteltavan hankkeen
laajuudesta ja niistd haasteista, jotka arviointiin ja sitd koskevaan viestintaan liittyvat. Sitd ajatellen
arviointiin kaytettdva aika, alle yksi vuosi, vaikuttaa lyhyelta. Arviointi ja siten laajennushankkeen
ajankohta heréttad kysymyksia tilanteessa, jossa kaivoksen nykyinen toiminta ei ole edennyt
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kaynnistysvaiheesta nollavaihtoehtona (VEO) esitetylle tuotantotasolle, ja jossa nykytoiminnasta on
aiheutunut padstoja, joita edellisessa arvioinnissa ja lupamenettelyssa ei kyetty ennakoimaan.

Annetuissa mielipiteissa arviointiohjelma on jollain tavoin mielletty jo arviointiselostukseksi tai jopa
ympaéristéluvaksi. Hankkeesta vastaavalla on menossa voimassa olevan ymparistéluvan
lupaehtojen péivityshakemus, jonka Ilupaviranomainen (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto)
kuuluttanee ldhiaikoina, mika osittain sekoittaa kisitteita seké eri viranomaisten vastuukysymyksia.
Arviointiselostuksessa, joka litetdan osaksi mahdollista laajennushankkeen
ympdristolupahakemusta hankesuunnitelma on huomattavasti  yksityiskohtaisempi  kuin
tarkasteltavana olevassa arviointiohjelmassa. Joka tapauksessa arviointiohjelmavaiheessa todetut
puutteet edesauttavat arviointiselostuksen laadintaa ja varmistavat osaltaan sen, etta asiat tulevat
asianmukaisesti selvitetyiksi.

Seuraavassa Kainuun ELY-keskus esittaa kannanottonsa ja ndkemyksensé arviointiohjelman eri
osista sekd esittda asioita, jotka tulee ottaa huomioon YVA-menettelyn kuluessa ja
arviointiselostusta laadittaessa. ELY-keskuksen lausunnossa ei puututa selviin ns.
huolimattomuus- ja kirjoitusvirheisiin, vaan hankkeesta vastaavan edellytetddn huomioivan ne
arviointiselostusta laadittaessa.

Hankekuvaus ja tiedot hankkeesta seka vaihtoehtojen kisittely

Talvivaaran kaivos on vasta perustettu ja sen kapasiteetin nosto nykyisen ymparistdluvan
mukaiselle tasolle on vasta kaynnissa. Ymparistdvaikutusten arvioinnin kannaita on oleellista
huomata, ettd vuonna 2011 kaivoksen tuotanto on ollut vasta 16 087 tonnia nikkelid mydnnetyn
30 000 tonnin sijaan. YVA-ohjelman hankevaihtoehdoissa esitetty VE 0 vaihtoehto ei siis vastaa
nykytilannetta. VE 0 vaihtoehto poikkeaa nykytilanteesta myds uraanin ja mangaanin talteenoton
osalta, koska kyseiset toiminnot ovat vield luvitusvaiheessa. Ymparistdvaikutusten arvioinnin
kannalta on yksiselitteista, ettd nollavaihtoehtona on kaytettava todellista nykytilannetta.

Arviointiohjelman kohteeksi otettu kokonaisuus on erittdin laaja, ja sisdltda useita hankkeita, jotka
jo yksittdin vaatisivat YVA-menettelyn. Laajan kokonaisuuden ymparistovaikutusten arviointi on
erittdin haasteellista ja jo arvioinnin pohjaksi tarvittavan, ymparistén nykytilaa kuvaavan aineiston
laajuus on huomattava. Arvioinnin laajuutta puoltaa se, etté kaivoksen ja siihen liittyvien toimintojen
sekd ehdotettujen lisdtoimintojen (esim. metallijalostus) ymparistdvaikutukset muodostavat
kokonaisuuden, jossa erilaisten prosessien vaikutus kohdistuu saman alueen luontoon,
ymparistoon ja paikallisyhteiséon. Eri prosessien vélilld (esim. varsinainen kaivostoiminta,
metallien talteenotto, metallien jalostustoiminta) on my&s Iukuisia vuorovaikutus- ja
takaisinkytkentésuhteita, joten kokonaisuuden osia tarkasteltaessa merkittavia
ymparistdvaikutuksia saattaisi jadd& havaitsematta ja arvioimatta.

Arviointiohjelmassa kuvataan 6 vaihtoehtoista (VEO, VEO+, VE1A, VE1B, VE2A, VE2B) toimintaa,
joille tehtaisiin samanaikainen YVA-selvitys. Vaihtoehdoissa kahteen toimintaan (VE1B, VE2B)
littyy kaivostoiminnan kapasiteetin merkittdvdd nostoa ja jatkojalostustoimintaa. Metallien
jatkojalostuksen paastot (kemikaalit ja/tai -jaamat jatevedessa, jatejakeet, ilmaan kohdistuvat
paastot, energiakdyton huomattava lisdys ja siihen liittyvat paastot) kuin myds niiden mahdolliset
ympdristdvaikutukset poikkeavat varsinaisen kaivostoiminnan paastdistd. Ohjelmassa esim.
metallien jalostuksessa kéaytettdvat kemikaalit on kuvattu niukasti. Asianiukkuus (maarét,
hajoaminen, jaaméat jatevedessd ja miten niitd poistetaan; mitkd sitten arvioidaan jaavéan
vaikutuspuolen osaan erotuksena varsinaisen kaivostoiminnan ja metallien talteenoton paastaihin)
voi leimata myOs varsinaista selvitysta; ohjelmassa ei kuvata lainkaan miten jalostustoiminnan
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paastot ja niiden vaikutukset erotetaan kaivostoiminnan pé&astdistd ja vaikutuksista, siis milld
menetelmilla erotus ja arvio tehdaan eri tuotannon kasvuvaihtoehdoissa. limeisesti jalostukseen
liittyvid testeja/pilottikokeita ei ole tehty, koska ohjelman sisaltd on kuvattu jalostuksen osalta
yleisesti ja lyhyesti. YVA-selvityksessé olisi tdrkedd hahmottaa selkeésti, miten paastot ja niiden
mahdolliset vaikutukset muuttuvat ja miltd osin eri vaihtoehdoissa ja miten jalostusvaihtoehdon
mukana oleminen muuttaisi tilannetta. Ohjelmatekstistd huokuu tiltd osin epavarmuus ja
haparointi. Kun vertaillaan kuutta eri hankevaihtoehtoa, osa merkittavistékin eroista voi hautautua
suureen aineistomaaraan ja jdada samalla vaillinaiseksi.

Kainuun ELY-keskus pitdd hyvéna, ettd hankkeesta vastaava tuo esille kokonaisvaltaisesti
suunnitelmansa, joita heilld on toiminnan laajentamista ja kehittdmistd ajatellen. Kyseessd on
kuitenkin todella mittava ja monitahoinen hanke, jonka YVA-menettelyn lapivieminen on monella
tavoin haasteellinen. Kyseessé on pitkélla aikajaksolla toteutettavat hankesuunnitelmat, joten on
todennédkdistd, ettd osa suunnitelluista hankkeista muuttuu merkittdvasti, jolloin uusi YVA-
menettely voi tulla harkittavaksi.

Kaivoslain (621/2011) nékodkulmasta Tukes toteaa lausunnossaan, ettd koko alueen
malmiesiintyma hyddynnetddn mahdollisimman kattavasti ja hyvélla saannilla. Kapasiteetin lisdys
ja jalostusasteen nosto kaivosalueella tuo kuitenkin vaistamétta haittoja, joita teollisella kasittelylla
on jo osoittautunut olevan ja jotka voivat lisdantya toiminnan laajentuessa, ellei asiaa huomioida
kokonaisvaltaisella suunnittelulla. Taloudellisesta ndkdkulmasta hankevaihtoehdot on siten syyta
toteuttaa mahdollisimman kattavasti, kunhan varmistutaan siita, ettd ratkaisut ovat teknisesti ja
turvallisesti toteutettavissa. Kapasiteetin nosto voisi tapahtua asteittain ehdolla, ettd siitd ei
aiheudu merkittdvad paastdjen lisddntymistd tai muuta turvallisuusuhkaa. Jalostusasteen nosto
kaivosalueella tulee olla hyvin suunniteltua ja kaikki riskit tulee perusteellisesti selvittda ja
mahdollisuuksien mukaan poistaa.

Hankkeen elinkaari

Kaivoshankkeen elinkaari voidaan jakaa suunnittelu-, rakentamis-, tuotanto-, sulkemis- ja
sulkemisen jdlkeiseen vaiheeseen. Nama kaikki vaiheet ja niiden ympaéristdvaikutukset tulee
esittdd myds tdssa hankkeessa. Luonnollisesti uusi YVA-menettely on tarpeen, jos hanke laajenee
tai muuttuu olennaisesti nyt tarkasteltavana olevasta hankkeesta. Hankkeen elinkaaren aikaisten
ympéristdvaikutusten tarkastelu tulee olemaan haasteellista ndin laajassa hankkeessa eika
arviointiohjelmasta kay vield selville, miten elinkaaren aikaiset vaikutukset ja mahdollisesti my6s
kumuloituvat vaikutukset saadaan luotettavasti méaaritettyd. Hankevaihtoehtojen osalta ei ole
riittdvassa laajuudessa huomioitu kaivoksen sulkemista ja jélkihoitoa. Niiden osalta on viitattu
tdman hetkiseen kaivoksen sulkemissuunnitelmaan ja sen paivittdmiseen. Ymparistovaikutusten
arvioinnissa on huomioitava tarkasti eri vaihtoehtojen sulkemiseen vaikuttavat ominaispiirteet ja
vaatimukset. Tassd keskeistd olisi esitelld jélkihoitoon liittyvia koetuloksia esimerkiksi erilaisten
peittorakenteiden toimivuudesta pitkaaikaissijoitettujen jatealueiden paastdjen hallinnassa ja
véhentdmisessa. Selvitykseen olisi hyva liittdd myds suunnitelma kipsisakka-altaan
jélkihoitovaihtoehdoista (saostumien puhdistus, peittorakennevaihtoehdot, pohjarakenteiden
pysyvyys pitkalla aikavalilla ja sulkemisen jélkeisten mahdollisten vuotojen ympéaristovaikutukset ja
hallinta sekd arviointimenetelméakuvaukset). YVA-ohjelmassa ei ole kasitelty riittavasti
jélkihoitosuunnitelmia, ja on selvaa, ettd Podyry Environment Oy:n vuonna 2008 tekema
jalkihoitosuunnitelma on heti paivitettidva vastaamaan toteutettavaa vaihtoehtoa.
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Kaivostoiminnan seurauksena kaivospiiri ja sen apualueet tulevat muuttumaan monelta osin
pysyvésti erilaiseksi. Kaivostoiminnan loputtua aluetta ei voida palauttaa enaa entiselleen. Nain
ollen kaivoksen sulkemisen ja sen jalkeisen vaiheen suunnittelu ja tarkastelu kaivoshankkeen
YVA-menettelyssa on hyvin tarkeda. Pysyvien muutosten kuvaamisen (esim. tutkimusreferenssit
kotimaasta tai ulkomailta) tulee olla keskeinen osa ympéristévaikutusten arviointia.

Asianmukaisilla sulkemis- ja jalkihoitotoimenpiteilld voidaan vaikuttaa hyvinkin merkittavasti
kaivosalueen kaivostoiminnan jalkeiseen tilaan. Niiden toteuttamisen jédlkeen alueen tulee olla
paitsi yleisen turvallisuuden kannalta my6és ymparistdnsuojelun kannalta turvallinen ja riskiton,
mahdollisimman kayttdkelpoinen alueen eri kdyttdbmuotojen kannaita sekd hyvin maisemaan
sopeutuva. Jotta tama on mahdoliista, tulee sulkemisen ja maisemoinnin suunnittelun olla alusta
asti keskeinen osa koko kaivoshankkeen suunnittelua.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin seké kaavoitus

Arviointiohjelmassa sivulla 193 kohdassa 8.11. on kasitelty yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa. Arviointiohjeiman mukaan yhteisvaikutuksia ei tule olemaan. Tarkennuksena
arviointiohjelmaan halutaan todeta, ettd Jormasjérven eteldosassa sijaitseviin Mustinlahteen ja
Talvilahteen tulee vesid Naurissuo-Veneheiton turvetuotantoalueelta. Mustinlahteen paatyy myoés
Mondo Minerals Oy:n Uutelan kaivokselta tulevia vesid. Vaikutusalueella on myds muita
turvealueita esim. Laakasuon vedet kulkee Suopuron ja Sopenjoen kautta Laakajirveen ja
Raiskiosuon vedet kulkee Lumijoen kautta Kivijarveen.

Nykyisenkin kaivospiirin sisddn j&da osa 29.5.2000 hyvéaksytystd Neuvolanniemen ranta-
asemakaavasta. NAma kaavan osat ovat ilmeisesti aikoinaan jadneet huomioimatta. Nailla ei ole
suurta maankaytollistd merkitystd tai estettd kaivostoiminnalle, silld kaavamerkinndn mukaan
kaivospiirin sisdan jdaneet alueet ovat kaavassa merkitty maa- ja metséatalousalueiksi (M).
Tietokantojen mukaan alueita ei ilmeisesti ole kumottu, joten ne ovat tdssa mielessd edelleen
voimassa. Asia taytyy tarkistaa Sotkamon kunnasta.

Laajennushankkeen seurauksena alueelle sijoittuu/rakkennetaan oletuksen mukaan suuria
rakennuksia. Arviointiohjelman perusteella ei voi arvioida millaisesta suuruusluokasta on kysymys,
mutta on oletettavaa, ettd laajennushanke vaatinee aikanaan nykyisen asemakaavan laajentamista
(maininta kohdassa 9.3.6).

Ympdéristovaikutusten arvioinnissa on huomioitava myds valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
(VAT) ja arviointiohjelmasta ei 16ydy tahan viittaavaa kohtaa. Naiden alueidenkéyttGtavoitteiden
mukaan esim.

e kiinnitetdan erityistd huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja riskien ennalta
ehkaisemiseen ja olemassa olevien haittojen poistamiseen
e olemassa olevat tai odotettavissa olevat ymparistéhaitat tunnistetaan ja niiden vaikutuksia
ehkaistaén
e edistetddn luonnonvarojen kestdvdd hyddyntamistd siten, ettd turvataan luonnonvarojen
saatavuus my®és tuleville sukupolville
Hankkeen vaikutuksia on arvioitava myos naiden tavoitteiden kautta.

Kainuun maakunta -kuntayhtymdn tavoitteena on k&ynnistdd voimassa olevan Kainuun
maakuntakaava 2020:n tarkistaminen vuoden 2013 alkupuolella. Kaivoksen laajennus ja siihen
liittyvat muut asiat voidaan ottaa huomioon kaavan laatimisen yhteydessd. Maakuntakaavan
laatiminen vahvistuskasittelyineen arvioidaan kestavan arviolta 3—5 vuotta. Kaivosalueen kaavoitus
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voidaan kuntayhtyman ndkemyksen ja kaavoitusta ohjaavien viranomaisten kanssa kéytyjen
keskustelujen perusteella kdynnistdd Kajaanin ja Sotkamon alueella yleiskaavojen laatimisella.
Yleiskaavojen laatimisen yhteydessd voitaisiin tarkastella myds tuulivoimarakentamista
kaivosalueella, sen laajennusalueella ja mahdollisesti myds laajemmalla alueella. Talvivaaran
kaivoksen laajennuksen ympaéristdvaikutusten arviointi palvelee Talvivaaran alueen osalta myds
Kainuun maakuntakaavan tarkistusty6ta tuottamalla kaavan laatimisessa tarvittavaa monipuolista
tietoa mm. vaikutusten arviointitydhon.

Nykyisen kaivospiirin alueelle sijoittuu Sotkamon kulttuuriymparistéohjelman mukaan kolme
kohdetta (Hakomaki (14.2), Latoméaki (14.12) ja Makitupa(14.18)), joilla saattaa olla
kuittuurihistoriallista arvoa. Laajennusalueelle sijoittuu Rikkola (6.36). Kaivosalueen laheisyyteen
sijoittuu  kaksi kohdetta (Harju (14.3) ja Linnakallio (14.14)). Linnakallio on mainittu Kiint.
muinaisjdannds -—osassa. Nimen perdssa oleva numero Vviittaa kulttuuriymparistbohjelmaan.
Arviointiselostuksessa tulisi huomioida em. kohteet ja arvioida onko hankkeella vaikutuksia naihin
rakennuksiin/kulttuuriymparistén sailymiseen, toisin kuin kohdassa 8.7.3 on ilmoitettu.

Tarvittavat luvat ja suunnitelmat

Hankkeen edellyttamia lupia ja paatoksida on listattu kattavasti arviointiohjelmassa. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus, L-vastuualue muistuttaa, ettad tiettyihin tiealuetta koskeviin
toimenpiteisiin tai rakenteisiin vaaditaan lupa. Mikadli hanke edellyttaa maanteihin liittyvien
yksityistieliittymien rakentamista tai parantamista, ELY-keskuksesta on haettava tatd koskeva
littymalupa. Hankkeen toteuttamisvaiheessa voidaan lisdksi tarvita erikoiskuljetuslupia seka lupia
tieltd kasin tehtdvaa tyotd varten. Kaapelin, putken tai muun vastaavan rakenteen sijoittaminen
tiealueelle taas edellyttda ELY-keskuksen kanssa tehtdvaa sopimusta.

Kohtaan 9.3.6 Muut luvat todetaan lisdyksend, ettd tuulivoimarakentamisessa tulee ottaa
huomioon puolustusvoimien lakisdateisten tehtavien toteuttaminen sekd normaali- ettd
poikkeusoloissa.  Yleispiirteisessd kaavoituksessa tai viimeistddn  yksityiskohtaisessa
suunnittelussa selvitetddn puolustusvoimilta tuulivoimarakentamisen vaikutukset sotilasilmailuun
seka puolustusvoimien valvonta- ja asejarjestelmien suorituskykyyn seka joukkojen ja jérjestelmien
koulutukseen ja kayttodon varuskunta-, varikko-, ampuma-, harjoitus- ja suoja-alueilla. Lausunto
pyydetddn Paaesikunnalta. Tuulivoimaloiden ja niille johtavan kulkutien sijainnin suunnittelussa
tulee lisdksi huomioida alueella olevan rdjahdevarastoinnin ja rajahteiden kasittelyn vaatimat
suojaetaisyydet (Rajahdeasetus (473/1993) ja KTM:n p&éatds rajahdystarvikkeista (130/1980)).

Voimassaolevan kaivoslain (621/2011) mukaan tulee kumoutuneen kaivoslain aikana toimintansa
aloittaneiden kaivosten osoittaa toimintaperiaatteet ja muut dokumentit kahden vuoden
siitymaajalla kesékuun 2013 loppuun mennessa.

Liikenne

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd yieiseltd liikenteeltd aiotaan katkaista nykyisin kaivosalueen
lavitse kulkeva yhdystien 8714 Lehtovaara-Viinaméki (Lahnasjérventie) loppuosa. Maantien 8714
uudelleen jarjestelyjd on kasitelty Talvivaaran kaivoksen liikenneyhteyksia ja kuljetusreitteja
koskevassa esiselvityksessa (Oulun tiepiiri v. 2006). Maantie on mydhemmin rakennettu
kaivosalueen lavitse kulkevana yhteytend. Vaikutusten arvioinnin yhteydessd maantien 8714
jarjestelyja voitaisiin tarkastella aiemman esiselvityksen pohjalta sitd tdydentden sekad ottaen
huomioon tieyhteyden merkitys paikallisesti ja liséksi laajempi merkitys osana valtatien 5 ja
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maantien 870 vdlistd liikkenneyhteyttd. Kaivoksen laajentaminen vaati mahdollisesti
Lahnasjarventien (yhdystie 8714) lakkauttamista ja sulkemista yleiseltd liikenteeltad. Maantien
takkauttamisen vaikutuksia muuhun tieverkkoon sekd vaihtoehtoiset reitit tulee tarkoin tutkia
arviointiselostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa antamassaan lausunnossa,
ettd maantien lakkauttaminen on oma prosessinsa.

Arviointiohjelmassa on mainittu, ettd arviointiselostuksessa selvitetddn hankkeen vaikutuksia
tieverkon kuormitusta, liikenneturvallisuutta sekd tiestdon ja siltojen kuntoa koskien. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, ettd tieverkon kaarresateiden riittdvyys tulee selvittaa
erikoiskuljetuksia silmallapitden. Lisdksi hankkeen vaikutukset liikenteeseen tulee esittda seka
hankkeen rakentamisen etta itse toiminnan aikana. Koska kaivos on merkittava tyonantaja, tulee
raskaan liikenteen ohella esittdd myos vaikutukset henkildautoliikenteeseen.

Kaivoksen laajentaminen merkitsee mahdollisesti sitd, ettd jatkossa kaivoksessa ryhdytaan
tuottamaan uraania. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus haluaa kiinnittda erityisesti huomiota
kaivoksen laajentamisesta aiheutuvien vaarallisten aineiden kuljetusten turvallisuuteen.
Arviointiohjelman mukaan ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan mm. kuljetuksiin liittyvia
mahdollisia poikkeus- ja onnettomuustilanteita sekd niiden seurauksia. Myds naiden tilanteiden
ennaltaehkaisyyn tulee kiinnittdd huomiota arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa esitetyilld tuulivoimahankkeilla ei ole vaikutusta maanteihin k&yton aikana,
mutta rakentamisen aikaiset vaikutukset tulee esittdd arviointiselostuksessa. Tuulivoimaloiden
sijoittamisen suunnittelussa tulee huomioida Liikenneviraston ohjeen 2854/060/2011 (6.6.2011)
mukaiset voimaloiden suojaetiisyydet maanteihin. Voimaloita sijoitettaessa tulee lisdksi huolehtia,
ettei voimalan lavoista mahdollisesti irtoava tai sinkoava jaa tai muu irtoava osa saa aiheuttaa
vaaraa liikkennevaylien liikenteelle.

Muilta osin liikenneasioista vastaava Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus nakee riittavina
arviointiohjelmassa esitetyt toimenpiteet liikkennevaikutusten sekd myds tienpitoon ja teiden
kuntoon aiheutuneiden vaikutusten arvioimiseksi.

Ympiriston nykytila ja sitd koskevat selvitykset

Nykyisen toiminnan merkittdvimpana ympaéristovaikutuksena mainitaan metallien
talteenottoprosessin ylijgdméavesien vesistovaikutukset, mutta tissd yhteydessd (luku 2.2.6,
Vesitase ja ylijddmavedet) ei vesistdon johdettavan ylijadmaveden laatua ole kuvattu. Kuvaus
I0ytyy ohjelmasta mydhemmin (luku 3.4.4 Paastot vesistodn). Ratkaisu on hieman epéselva, kun
nollavaihtoehto nain esitetddn tilanteena, jossa toiminnan vesistovaikutukset olisivat nykyisen
ympdristluvan mukaisia. N&in ei kuitenkaan ole, silld vesistdihin johdettava ylijagdmavesi on
sulfaatti-, natrium- ja mangaanipitoisuuden osalta poikennut merkittavasti toiminnanharjoittajan
nykyistd ympéristolupaa hakiessa esittdmastd, mistd on aiheutunut muutoksia vastaanottavien
vesistdjen tilassa. Vesitasetta koskeva osio on melko ylimalkainen, kun mm. vesien kierratysta
koskevat tiedot ovat arvioita ja niihin liittyen on suunnitteilla ja rakenteilla muutoksia prosessiin.
Tama asettaa haasteita arviointiselostuksen laatimiselle. Kun kasitelldédn puhdistetun
ylijagdmaveden laadun vaihtelua vuosien 2009-2011 aikana, ei ole esitetty kuvaa
natriumpitoisuuksista ja niissd tapahtuneita muutoksista (s. 101), joten jaa epéaselvdksi onko
natriumpaastéja saatu kuriin. Lisdksi tekstissd ei ole esitetty riittdvan tarkasti nykyisen
ymparistéluvan lupaehtoja ja enimmaismaéria haitallisille aineille (s. 99). Kuvattaessa paastdja
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vesiin (kohta 3.4.4 s. 100) olisi ollut hyva kertoa selkedsti kuinka laajalle eri vesistbihin kaivoksen
vesipdastot télla hetkellad ulottuvat.

Nykyisen toiminnan aiheuttamat ymparistovaikutukset oli tuotu kattavasti esille myés yksityisten
henkiliden antamissa mielipiteissa. Toiminnan aiheuttamien ympéristévaikutusten vertailemiseksi
pintavesien osalta tulee |6ytda vertailutietoa sellaisesta/sellaisista jarvistd, jota sijaitsevat
geologisesti samanlaisella alueella ja joihin Talvivaaran toiminnalla ei ole vaikutusta. YVA-
selostuksessa tulee selvittda vesistdvaikutusten alaisten jarvien Ni, Cd, Hg ja Pb pitoisuudet VNa:n
23.11.2006/1022 mukaisesti. (Asetus tuli voimaan 1.6.2009.)

Kaivoksen nykyisen toiminnan kuvauksessa on puutteita haju- ja ilmapaastojen arvioinnissa. Niitd
kuvattaessa ei mainita, minka suuruisia rikkivetypitoisuuksia on mitattu (s.132 ja s. 157), jolloin jaa
epaselvaksi onko jo nykyisen toiminnan ilmapaéastolla terveysvaikutuksia kaivoksen lahialueilla.
Myos polyvaikutusten nykytilaa tarkasteltaessa tulee huomioida ja esittda kaikki ne kehitystoimet,
joilla pélyvaikutuksia on saatu hallintaan ja onko nykytoiminnassa vield niitd kohteita, joissa
polyvaikutuksia on syyta saada minimoitua lupaehtojen edellyttamalle tasolle.

Bioindikaattoriselvityksia on tehty ja esitetdan tehtdvan kaivosalueella seké laajennusalueella. Osa
havaintopisteistd sijoittuu laajennusalueelle, Losonvaaran Natura-alueen tuntumaan sen
etelapuolelle. Metsataloudellisten vaikutusten arviointia on kuvattu luvussa 8.9.4. Metsien tilaa
koskevan havainnoinnin ja arvioinnin kohdistamisesta ei ole esitetty ohjelmassa karttaa, joten
selvitysten kattavuutta on vaikea arvioida. Hankkeen vaikutuksia metsien maaperaan, puustoon,
terveyteen, kasvuun ja metsdtaloudelliseen arvoon tulee arvioida riittdvan laajalla alueella.
Vastaavalla menetelmélla voidaan arvioida vaikutuksia hankealueen |&histén puustoisiin Natura-
alueisiin. Arviointiselostusta varten on tehtava kattava bioindikaattoritutkimus. Pohjana/vertailuna
on kaytettdva hankkeesta vastaavan vuonna 2009 tekemd3 bioindikaattoriselvitysta.
Bioindikaattoritutkimukseen on lisattdvd myds kattava puustotutkimus metsén laadun/tilan
selvittdmiseksi.

Lahimpiin jarvialtaisiin (Kivijarvi, Salminen, Kalliojarvi, Kolmisoppi sekd Laakajarven pohjoisosan
syvéanne) joihin Talvivaaran toiminnalla on ollut vaikutuksia, on tehtdva sedimenttitutkimus sisaisen
kuormituksen ja kertymien arviointia varten. Sedimenttitutkimusten avulla ndhdaan jarvialtaiden
sedimenttien laatu, jonka perusteella voidaan arvioida aiheutuuko siitd lisdkuormitusta vesistodn
(liukenemista talvella, saostuminen kesélla — nahdaan vuodenaikaisvaihtelut).

Luontoselvityksia

Ohjelman mukaan ymparistévaikutusten arviointiin kaytettavat kasvillisuus- ja luontotyyppi-, liito-
orava- ja linnustoselvitykset on valtaosin jo saatu valmiiksi ennen varsinaisen arviointivaiheen
kdynnistymistd. Tehtyja selvityksid on kuitenkin esitelty ohjelmaselostuksessa siina maarin
suppeasti, ettd ulkopuolisen tahon ei ole mahdollista arvioida luontoselvitysten riittdvyytta
(selvitysten kattavuus ja kohdistuminen) hankkeen luontovaikutusten arvioimiseksi, ellei kaytossa
ole varsinaisia luontotyyppi- ja lajiselvitysraportteja.

Ohjelman mukaan kaivospiirin laajennusalueen kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvan vaikutusarvion pohjaksi kootaan selvitysalueella olemassa oleva
tieto ymparistéhallinnon paikkatietojarjestelmistd (OIVA- ja Hertta-tietokanta), alueelliselta ELY-
keskukselta, sekd Suomen ymparistokeskuksen Elidlajit-tietojarjestelmasta ja maakuntakaavan
selvityksista. Laajennusalueelle sijoittuvien valtion metsatalousmaiden osalta olisi syytd hyddyntaa
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my6s Metsahallituksen paikkatietoaineistoa, johon on koottu mm. valtionmaille sijoittuvat metsalain
10 §:n mukaiset luontokohteet.

Koska ohjelmaselostuksen lausuntovaiheessa keskitytddn arvioimaan suunniteltujen tai tehtyjen
luontoselvitysten riittdvyyttd hankkeen luontovaikutusten arvioimiseksi, Metsahallitus tuo
lausunnossaan esille, ettd luonto- ja lajiselvitykset olisi ollut jo tdssd vaiheessa syyta laittaa
julkisesti ndhtavaksi ohjelmaselostuksen oheen, esimerkiksi hankkeen verkkosivuille. Nain
selvitysten riittdvyys olisi ollut paremmin perusteltavissa.

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien selvitykset tulee tehdd myds voimassa olevan kaivospiirin
alueelta, koska laajennusvaihtoehtoihin sisédltyy sellaisia toimenpiteitd, mm. Kolmisopen
kuivattaminen, joiden vaikutuksia ko. lajistoon ei aikaisemmin ole selvitetty. Selvitykset tulee tehda
litteen kaikkien niiden lajien osalta, joiden mahdollinen levinneisyysalue ulottuu ko. Kainuun
eteldosaan (jattisukeltaja, lampisukeltaja, sirolampikorento ja viitasammakko). Viitasammakkoa
lukuun ottamatta ndiden lajien esiintymisen selvityksia on tdydennettdva myods kaivospiirinalueen
niissd vesistdissad, jotka muuttuvat tai tuhoutuvat kaivostoiminnan laajennuksen seurauksena.
Arviointiohjelmassa tiltd alueelta on mainittu tehtdvdn vain viitasammakkoselvitys.
Kolmisoppijarven osalta tulisi kaiken kaikkiaankin tehdd kattava luontoarvojen selvitys, koska
kyseessdhdn on merkittdvan kokoisen jarvialtaan totaalinen tuhoutuminen, joka taydellisesti
havittda koko jarven sen elidston elinymparisténa. Vaikutuksia pitda siten pystya arvioimaan.

Selvitysalueen liito-oravakartoitus on kohdennettu karttatulkintojen perusteella alueille, joissa voi
esiintyd liito-oravalle soveliaita elinymparistdja. Liito-oravan elinpiirien lisdksi arviointiselostuksesta
tulisi kadyda ilmi liito-oravan kéytettavissd olevat ja todenndkdiset liikkumisyhteydet elinpiirien
vélilld; mm. maa- ja metsatalousministerion antamassa ohjeessa liito-oravan lisdéntymis- ja
levahdyspaikkojen maarittdmiseksi ja turvaamiseksi linjataan, etta lisdéntymis- ja levahdyspaikan
havittdmiseen voidaan rinnastaa myds tilanne, jossa kulkuyhteydet Ilisddntymis- ja
levdhdyspaikkaan tuhotaan. Liito-oravaselvitystd tulee taydentda siten, ettd tarkastellaan myos
sitd, miten merkittdvassd mé&arin kaivostoiminta koko laajuudessaan vaikuttaa liito-oravan
esiintymiseen alueella. Seurantatulosten mukaan useiden asuttujen tai potentiaalisten olosuhteet
ovat heikentyneet tai havinneet kaivostoiminnan ja metsénhoitotoimenpiteiden my6téa, mikd myds
johtuu osittain kaivostoiminnan tarpeista. Selvityksessa tulee tarkastella myds YVA-alueen ja
ymparodivien alueiden toiminnallista suhdetta ja sen merkitysté liito-oravan kannalta.

Viitasammakon esiintymistd on kartoitettu laajennusalueen lammissa ja jarvissd havainnoimalla
kutuajan &antelya. Kartoitukset on toteutettu toukokuun alussa vuonna 2011 sekd joidenkin
kohteiden osalta kesdkuun alussa tehtyjen linnustolaskentojen yhteydessa. Viitasammakon
kutuaika kestdd kahdesta kolmeen viikkoa ja sen ajoittuminen riippuu kevaantulosta. Kutuajan
ulkopuolella lajin esiintyminen voidaan varmistaa havainnoimalla lajin aikuisia ja toukkia.
Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin 1V liitteen lajeihin, joiden lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on kiellettyd. Viitasammakon esiintyminen laajennusalueen
lammissa on varmistettava oikea-aikaisella kartoituksella lajille soveliaiksi katsotuissa lammissa.
Erityisen tarkedd on etsid lajin sailymisen kannalta tarkeat kutupaikat, jolloin kartoitus on
suositeltavinta tehda kutuaikaan, jolloin koiraiden aantely on helposti tunnistettavissa.

Selvitysalueen lepakkolajistoa havainnoidaan keséalla 2012 detektoreita hyddyntaen. Alueella on
aiemmin havaittu ainoastaan pohjanlepakkoa. Suomessa esiintyvdt lepakkolajit kuuluvat
luontodirektiivin liitteisiin Il ja/tai IV. Lepakkolajiston kartoituksen yhteydessd on selvitettava
pohjanlepakon ja mahdollisten muiden lepakkolajien lisdantymis-, ruokailu- ja lepopaikkojen
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esiintyminen suunnittelualueella. Péaivdlepopaikkoja voivat olla esimerkiksi ontot puut seka
rakennukset.

Arviointiohjelma ei sisalld hyonteis- ja hamahakkilajiston selvityksid. Suunnittelualueella ei ole
lajiston kannalta merkittédvia lahopuustoisia luonnontilaisen kaltaisia metsia eikd myoskaan
merkittévia perinnemaisemakohteita. Lisaksi monet luontodirektiivin liitteissd mainitut hyonteislajit
ovat esiintymiskuvaltaan eteldisia. Nain ollen hydnteislajiston jattdminen selvitysten ulkopuolelle on
perusteltua vedessa ja sen aarelld seka soilla elavaa lajistoa lukuun ottamatta.

Sudenkorentojen esiintyminen on syyta selvittda aina mm. kun hanke vaikuttaa veden laatuun tai
sudenkorentojen kannalta keskeisten elinympéristéjen laatuun. Talvivaaran kaivoksen
laajennusalueen osalta tama koskee suolampia, jotka voivat olla soveliaita mm. luontodirektiivin 11-
litteessa mainitulle lummelampikorennolle (Leucorrhinia caudalis).

Selvitysalueelle laadittavat linnustoselvitykset  kasittdvat pollé-, kosteikkolinnusto- ja
pesimalinnustoselvityksid. Lisdksi kesallad laadittavien kasvillisuus- ja lajistoselvitystenyhteydessa
havainnoidaan mahdollisia petolintujen reviireja. Petolintujen reviirit olisi syyta kartoittaa erikseen
petolintujen kartoitukseen erikoistuneen asiantuntijan toimesta, jolloin varmistetaan se, ettad
tarkistettavat kohteet maardytyvét petolintujen tuntemukseen perustuvien tekijdiden perusteella.
Metsahallituksen tietojen mukaan laajennusalueella on pesinyt maakotka viimeksi 1990-luvun
lopulla. Hankkeen ympéristdvaikutusten arvioinnin yhteydessa olisi syytd varmistaa alueen
nykytilanne maakotkan ja muiden petolintujen osalta.

Metséhallitus on tehnyt Losonvaaran, Talvivaaran ja Isoahon Natura-alueilla luontotyyppi-
inventoinnit  vuosien 2008-2011 valisena aikana. Inventointien yhteydessd keratty
paikkatietoaineisto on ajantasaisin maastoinventointeihin perustuva kuviotietoaineisto, joka
tarkentaa Natura-tietokannassa esitettyja tietoja alueiden suojelun perusteena olevista Natura-
luontotyypeistd. Natura-arvioinnin tukena olisi syytd kayttdd mybds Metsahallituksen
paikkatietoaineistoa, jota voidaan luovuttaa hankkeesta vastaavan kayttoén. Laadittavista Natura-
arvioinneista Metsahallitus Natura-alueiden hoitajana ja maanhaltijiana antaa erillisen lausunnon
luonnonsuojelulain 65.2 8§in mukaisesti. Huomioiden vaikutusalueen rajauksen,
bioindikaattorihavaintojen néytepisteitd olisi syytad sijoittaa laajemmalle alueelle, myds l&histén
Natura-alueille. Naytteenotosta tulee sopia Metsahallituksen kanssa (kirjallinen lupamenettely).

Kalasto

Kalastoa ja kalastusta koskevien vaikutusten arviointia on kuvattu hyvin suppeasti, eikd kalastoa
ole huomioitu luonnonvarojen hyddyntdmistd koskevassa arviointiohjelman osassa (luku 8.9).
Arviointiselostuksessa on kuvattava toiminnan vaikutusalueen nykyinen kalastus ja kalasto
perustuen nykyisen ympéristéluvan mukaisiin tarkkailutuloksiin sekd ennen kaivostoiminnan
aloittamista kerattyihin, kalastusta ja kalastoa koskeviin tietoihin siltd osin kuin ne ovat saatavissa.

Arviointiohjelman mukaiset kalastoselvitykset on tehtdvad koekalastuksin velvoitetarkkailussa jo
kaytésséd olevalla menetelmalld (Nordic-koeverkkosarja). Ohjelmassa mainittujen Kalliojarven,
Kivijarven ja Jormasjarven lisdksi koekalastukset on tehtdvd myds Laakajarvessd ja
Kiltuanjarvessd. Kalastoselvityksida ei voida Laakajdrven osalta jattdd ammattikalastuksen
saalistietojen varaan, koska ammattikalastuksen jatkumisesta alueella ei ole varmuutta.
Laakajarven ammattikalastajien saalistiedot tulee kuitenkin kasitelld ja ottaa huomioon
standardoidulla menetelmallad keratyn kalastotiedon liséna.

Ylijadmavesien maara ja purkusuunta vaikuttavat oleellisesti vastaanottavien vesien kalastoon,
kalastukseen ja sitd kautta koko vesiston kalataloudelliseen kokonaisarvoon. Arvioinnissa on
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kiinnitettdva erityistd huomiota jatevesien vaikutuksiin kalaston lisdantymiseen, karkottumiseen ja
kalan kayttokelpoisuuteen elintarvikkeena. Liséksi pohjaeldimiston ja kalaston haitta-
ainepitoisuuksia on seurattava kemiallisilla analyyseilla.

Kolmisopen louhoksen edellyttdmien vesistojarjestelyiden vaikutus Tuhkajoessa ja Jormasjéarvessa
on arvioitava. Toiden seurauksena Kolmisopen virtaamia tasaava ja mahdollinen kuormitusta
pidattdvd vaikutus lakkaa, minkd lisdksi myds mittavat vesirakentamisty6t itsessdan voivat
aiheuttaa kuormitusta. Arviossa on huomioitava Tuhkajoessa luontaisesti lisddntyva taimenkanta,
joka on aiemmassa selvityksessa todettu selvasti omaksi erilliseksi kannakseen. Selostuksessa on
my0s tarpeen arvioida edellytykset kaivoksen nykyisen ymparistéluvan (PSY 33/07/1)
lupamaarayksessa 98 tarkoitetulle Tuhkajoen taimenkannan séilyttdmiselle viljelyn avulla.

Nilsidn reitin yldosa on kalastuksen kannalta merkittdvad alue. Vesistoreitti on ollut Vuoksen
vesistdn suurimpia vaeltavan jarvitaimenen lisddntymisalueita ja vaikka reitillda on nykyisin
voimalaitospatoja ja voimakasta vesistdon sa@nndstelyd, on Nurmijoki vieldkin Pohjois-Savon
merkittdvimpiad jokikalastuskohteita ja taimen lisdéntyy joessa yha. Reitin jarvilld on ymparivuotista
vapaa-ajan kalastusta ja Laakajarvella myos kaupallista kalastusta. Lisdantyvan kuormituksen
vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen tulee selvittda Laakajarvesta Syvariin ulottuvalla alueella
kohdistuen tarkeimpiin jarviin ja Nurmijokeen. Kalaston tilasta on hankittava |ahtbtiedot
vertailukelpoisella koekalastusmenetelmalla (standardiverkkosarja) seka koottava
mahdollisuuksien mukaan tiedot ennen kaivoksen toiminnan aloittamista olevalta ajalta.
Vaikutusten tarkastelussa tulee huomioida kuormituksen vaikutus kalojen lisdantymiseen,
karkottumiseen, kalaston rakenteeseen sekd kaloihin kertyvien ainesten vaikutus niiden
elintarvikekayttoon. Kalastuksen kannalta keskeisia tekijoitéd ovat kalojen karkottuminen, pyydysten
likaantuminen ja kalastusymparistdsséa tapahtuvat muutokset.

Ympiristovaikutukset ja niiden selvittaminen
Pintavedet

Yksityisten henkildiden antamissa mielipiteissd erityisesti toiminnan laajennuksen aiheuttamiin
vesistovaikutuksiin kiinnitettiin runsaasti huomiota. YVA-ohjelmassa esitetddn, ettéd pintavesien
osalta vesistovaikutusten arviointi ulotetaan samalle alueelle joka on nykyisessa tarkkailussa.
Vesistovaikutusten arviointi tulisi kuitenkin ulottaa laajemmalle alueelle Kivijarven ja Jormasjarven
suunnan vesistéissd sekd myds niihin vesistdihin, joihin uuden ylijdgamavesien kasittely-yksikon
perustaminen ja vesien johtaminen tulee vaikuttamaan hankevaihtoehdoissa VE1A, VE1B, VE2A
ja VE2B. Vesistovaikutusten arvioimiseksi on perustettava uusia tarkkailupisteitd Kivijarven ja
Jormasjarven suunnan vesistoihin ja tarkkailuissa on otettava vesindytteet eri syvyyksiltd, jotta
pintaveden lisdksi voidaan tarkkailla syvanteiden kuntoa. Ohjelmassa esitetdan vesistdjen
nykytilan arviointia suunnitellulla laajennusalueella. Nykytilaa on suositeltava arvioida myos
laajennusalueen ulkopuolisissa vesistdissd, mikali kaivoksen vaikutukset voivat ulottua
laajennusalueen ulkopuolellekin.

Ohjelmassa esitetdan, ettd Kolmisoppijdrven vesistdjarjestelyjen ja ylijadmévesien johtamisen
vesistovaikutuksia tullaan arvioimaan 3D-vesistomallin EFDC avulla. EFDC koodi on laajalti
kaytetty ja tarkoitettu juuri timan kaltaiseen tarkasteluun. Mallinnuksella aiotaan arvioida sulfaatin
ja mangaanin pitoisuuksien kehittymistd ylijadmavesien purkureittien vesistdissa. On tarkeda
verrata mallinnustarkastelussa ylijadmavesien vesimaarien ja pitoisuuksien muutosta (saostumis-
liukenemisreaktioiden vaikutusta pitoisuuksiin eri jarvikohteissa) sekd nykytilassa etta eri
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laajennusvaihtoehdoissa, jolloin voidaan verrata niiden eroja vesistdvaikutusten laajuuden ja
pitoisuusmuutoksien suhteen. Mallinnuksessa olisi myds hyvd verrata eri skenaarioita
ylijgdmavesien puhdistusprosessien, johdettavien vesimaarien ja niiden haitta-ainepitoisuuksien
suhteen. Mahdollisimman luotettavan mallinnusarvion saamiseksi mallinnustarkastelussa tulee
hyddyntdd mahdollisimman laajasti Kivijarven ja Jormasjdrven suunnan vesistdjen mitattuja
pinnankorkeuksia, virtaamia ja uomien mittasuhteita sekd pohjan karkeus- ja kasvillisuustietoja.
Mallinnukseen olisi hyva ottaa mukaan myds nykytoiminnasta suolaantuneiden jarvien sisdisen
kuormituksen vaikutus veden laatuvaihtelussa tilanteessa, jossa paastéveden laatua on parannettu
nykyisestd. Tdssd keskeisend on selvittdd sedimenttien pintaosan saostumakertymét ja niiden
liukoisuuskayttaytyminen eri vuoden aikoina.

Vesistovaikutuksiin vaikuttavat myds vastaanottavan vesiston tila ja sietokyky, ylijgdmavesien
maard ja laatu sekd purkamisen ajankohta ja jaksottuminen. N&ma tulee huomioida
mallinnuksessa ja arvioinnissa. Mallinnuksessa on kasiteltava riittivad maara erilaisia vaihtoehtoisia
skenaarioita mm. paastdéjen laadun ja maaran suhteen, jotta arvioinnin pohjaksi saadaan riittavasti
tietoa ja erilaisia kuormitusvaihtoehtoja voidaan vertailla ja arvioida. Kolmisoppijarven
vesistojarjestelyjen vaikutukset ovat merkittdvid, mutta niiden ohella my0s laajamittainen
raakavedenotto Nuasjéarvestd sekad etenkin ylijagdmavesien purku aiheuttavat vesistdvaikutuksia.
Naiden vaikutusten arviointi on vahintdan yhta tirkeaa, sillad ne vaikuttavat myods vesistdihin, joilla
on kaivostoiminnasta huolimatta edelleen merkittdvia luonto- ja kdyttdarvoja. Mallin perustiedot
seka mallinnuksesta saatava aineisto ja arvio mallin luotettavuudesta perusteluineen tulee julkaista
joko arviointiselostuksessa tai erillisessa raportissa vesien tilaa koskevien epaselvyyksien ja vesiin
kohdistuvien ymparistéhaittojen selvittdmiseksi seka vesistovaikutusten hallinnan l&pinakyvyyden
ja avoimuuden tueksi.

Nykytilanteessa kaivoksen metallien talteenottoprosessin ylijddméavesien puhdistusmenetelmana
ovat kaksi selkeytysallasta (pohjoinen ja eteldinen jalkikasittely-yksikk®), jossa poistetaan
jaénnodskiintoainetta ja voidaan sdataa pH-arvoa kalkkimaidolla. Puhdistettuja ylijagdmavesid on
johdettu vesistéén 1,3 Mm?® vuodessa ympéristdluvan mukaisesti. Vaikka kaivoksen tuotanto ei
ollut vield wvuonna 2011 saavuttanut VEO vaihtoehdon mukaista tuotantokapasiteettia,
ylijgamavesia johdettiin jo kyseistd tuotantoa vastaava maara vesistdihin. Taman perusteella
tuotannon laajentaminen jo VEO+ vaihtoehtoon edellyttdisi merkittdvaa vesien kierrdtyksen ja
vesien kasittelyn tehostamista.

YVA-ohjelmassa todetaan, ettd Oulujoen vesistdalueelle johdettaville ylijadmavesille perustetaan
uusi jalkikasittely-yksikkd, jossa altaina hyddynnetddn luontaisia maa-altaita ja patoamalla
rakennettuja lisdaltaita. Ohjelmassa ei ole huomioitu, ettd uuden jalkikasittely-yksikon
perustamisen ja  nykyisen  pohjoisen jalkikasittely-yksikbn  kdytdstd  poistamisen
ympaéristovaikutukset on myds arvioitava. Ohjelmassa tulee selvittaa eri vesienkasittelyvaihtoehdot
ylijagamavesien puhdistamiseksi (mukaan lukien jatevedenpuhdistamo) sekd verrata
jalkikasittelyaltaiden eri rakennevaihtoehtoja. On suositeltavaa rakentaa omat jalkikasittelyaltaat,
joissa on riittdvat pohjarakenteet ja mahdolliset muut rakenteet, jotka edesauttavat veden
puhdistumista ja alkuaineiden pidéattymistd allasyksikkdon. Arvioinnissa on huomioitava
johdettavien vesimaarien kasvu eri hankevaihtoehdoissa verrattuna nykytilanteeseen.

Hankkeesta vastaavalla on menossa voimassa olevan ymparistéluvan lupaehtojen péivittdminen ja
sitda myotd myos tarkkailusuunnitelman paivitys. Toiminnanharjoittajan tulee jo YVA-vaiheessa
miettid, miten laitoksen tarkkailua voitaisiin kehittaa ja miten toiminnan laajennus muuttaa/vaikuttaa
laitoksen tarkkailuun (rakentamisen aikainen-, kaytto-, paasto- sekd vaikutustarkkailu). Talldin on
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syytd tarkastella, voidaanko jatkuvatoimisia online-mittareita hyddyntda ylijagdmavesien
puhdistuksen tarkkailussa seka vesistdihin johdettavien ylijagd@mavesien laadun ja vesistdjen tilan
seurannassa nykyisen kerran viikossa tapahtuvan nadytteenoton liséksi. Metallien pitoisuuksien
tarkkailussa olisi hyva analysoida seka liukoiset metallit (ndytteenoton yhteydessé suodatettu ja
kestavoity ndyte) ettd kiintoainepartikkeleihin mahdollisesti sitoutuneet metallit (suodattamaton ja
naytteenoton yhteydessa kestavoity nayte). YVA-ohjelmasta ei selvia kumpia pitoisuuksia talla
hetkella tarkkaillaan tai suunnitellaan tarkkailtavaksi.

YVA-ohjelmassa ei ole huomioitu tarpeeksi rajahdeperaisen typen vaikutuksia alueen vesistéihin,
eika esitetty arvioita rdjahdeaineiden kayton lisddntymisestéd eri hankevaihtoehtoihin liittyen. YVA-
ohjelmassa on mainittu, ettda "Rajahdysaine-emulsio ei ole elidile myrkyllistd eikd se liukene
veteen” (s.12). Kuitenkin alueen vesistdissd on havaittu kohonneita kokonaistypen ja typen eri
olomuotojen pitoisuuksia. Ravinnevaikutusten liséksi erityisesti nitraatti ja ammonium ovat
ongelmallisia vesistdssa, silla niilld on suurimmat haittavaikutukset ihmisiin ja vesieliihin.

Jétealueet

Nykyisten jatealueiden osalta olisi syytd selvittdd pohjarakenteiden toimivuus sekd laadullinen
riittdvyys ymparistovaikutusten kannalta. YVA-ohjelman jatealueiden rakenneselvityksesta ei saa
riittdvad kuvaa teknisistd ratkaisuista, kuten kerrospaksuuksista tai suojakerrosmateriaaleista.
YVA-selostuksessa on tuotava esille, miten hankkeesta vastaava aikoo selvittaa liuotuskenttien, 1-
ja 2-vaiheen liuotusalueiden pohjarakenteiden keskipitkén- ja 2-vaiheen liuotusalueen osalta myds
pitkdn ajan (100 v) tiiveyden sdilymisen ja mahdollisten tihkujen arvioinnin (pohjarakenteen
lysimetri-/pietsometrikoejarjestely). Samalla tulee kuvata bakteeritoiminnan leviamisté/vaikutusta
ymparistdon ja mahdollisesti jatealueiden rakenteisiin, jolloin niissd kaytetyn sivukiven
rapautuminen voi kiihtyd. Tama voi vaikuttaa rakenteiden geoteknisiin ominaisuuksiin seka
suotovesien haitallisuuteen. Bakteerien kulkureitit on arvioitava ja mietittdva ratkaisut niiden
leviamisen estamiseksi tai vaikutusten ehkaisemiseksi. Eli hankkeesta vastaavan on selvitettava
yksildidysti bakteerien aktiivisuus pohjarakenteen ja reunaluiskien sivukivitdytdssa ja
suojakerroksissa, happamen valumaveden vaikutus muovikalvoon tihkuvuotojen mahdollinen
esiintyminen keskipitkalla ja pitkdlla ajalla, 2-vaiheen kasan sekundaarisaostumien pysyvyys
keskipitkédlla ajalla, jos kasan alaosassa happipitoisuus vahenee ja olosuhteet muuttuvat
pelkistdvdksi — pysyykd hapettavana (saostumien kiteytymisaste kasvaa). Liséksi vaikutusosaan
pitdisi arvioida mahdolliset vuototilanteet ja niiden mahdolliset vaikutukset kalliopohjaveteen ja
pintaveteen (karkaamiset pintaveteen). 2-vaiheen sivukivikasoilla on tehtava tutkimusjarjestelyt ja
selvitettdvd myds kasan rakenteen nykytilanne esim. kasan mineraalien pysyvyys ja
kayttdytyminen pitkalld aikavalilld (erivaiheinen painuminen, luiskien sortumariskit, vaikutukset
valumavesien laatuun ja vesien hallintaratkaisuihin vaihtoehdoittain).

Sivukiven louhinta muodostaa kaivostydstd huomattavan osan, ja yksi merkittavimpia
ympdristovaikutusten Idhteitd kaivostoiminnassa on kaivannaisjitteiden Idjitys. Sivukivien
karakterisoinnissa olisi hyva kayttdd Ympdaristdministerién julkaisua 21/2011 “Kaivannaisjatteen
luokittelu pysyvaksi — Louhinnassa muodostuvat sivukivet”. YVA-ohjelmasta kay ilmi, ettd
Kuusilammen ja Kolmisopen esiintymissd sivukivilajit ovat mustaliuske, metakarbonaattikivi,
kiilleliuske ja kvartsiitti. Naista kiilleliusketta on kaytetty liuotusaltaiden, sivukivialueiden ja teiden
pohjarakenteissa. Sivukivet, jotka eivat ymparistd- tai rakennusteknisistd syista sovellu alueen
maanrakennustoihin |djitetddan sivukivialueilla. Jos puhtaampi sivukiviaines, jota ei mydhemmin
enaa tarvita maanrakennustOissa, tayttdad Ympéaristoministerion julkaisussa 21/2011 esitetyt inertin
jatteen kriteerit, sitd voitaisiin hyddyntda my6s kaivosalueen ulkopuolella.
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Pohjavedet, jélkikésittely-yksikét ja hajakuormitus

YVA-ohjelmassa on kerrottu, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa tullaan arvioimaan
laajennushankkeeseen siséltyvien eri toimintojen pohjavesivaikutukset. Siind ei kuitenkaan ole
huomioitu nykyisten kaivannais- ja prosessijatealueiden pohjarakenteiden toimivuuden tarkastelua.
On tarkeadd selvittdd nykyisten jatealueiden pohjarakenteiden toimivuus seka jatealueiden
suotovesien vaikutukset pohja- ja pintavesiin. Tdéman tiedon pohjalta YVA-ohjelmassa tulisi
edelleen arvioida kunkin laajennusvaihtoehdon haitta-ainekuormitusta ja sen lisdantymista
suhteessa nykytilanteeseen, kun uusia jitealueita perustetaan ja uusia jatefraktioita |djitetdan
tuotannon kasvaessa. Lisdksi YVA-ohjelmassa ei ole kuvattu riittdvan tarkasti ylijgdmavesien
jalkikasittelyaltaiden rakennetta ja sijaintia karttakuvalla. Rikkipitoisten jatteiden (sivukivet ja sakat)
kaytté rikkihappotuotannossa tulee tarkastella YVA-selvityksen yhteydessd. Kaivosalueen
kiviainestase tulee selvittda siind maarin luotettavasti, ettd ulkopuolelta tuotavien kiviaines/maa-
aines materiaalien tarve saadaan selvitettyd. Seikalla on keskeinen merkitty maakuntatason maa-
ainestenoton suunnittelussa.

YVA-ohjelmassa esitetdén, ettd laajennusalueelle perustetaan tarvittaessa uusia pohjavesiputkia
pohjaveden pinnankorkeuksien ja virtaussuuntien selvittdmiseksi. Tdma toimenpide yhdessa
kaivosalueen ja kaivospiirin nykyisen pohjavesien tarkkailun kanssa eivat ole riittdvid kaivoksen
tuotannon laajentamisen pohjavesivaikutusten arvioimiseksi. YVA-ohjelman mukaan pohjavesien
tarkkailussa on nykyisellddn vain 14 talousvesikaivoa, joista puolet porakaivoja sekd 10
pohjavesiputkea, joista tarkkaillaan kalliopohjavettd. Pohjavesien tarkkailu tulee arvioida ja
toteuttaa niin, etta se tayttaa laajentuvan toiminnan vaatimukset.

Jalkikasittely-yksikiden toiminnan ja paastdjen vaikutusten arviointi ja menetelmét eri tuotannon
kasvuvaihtoehdoissa tulisi kuvata selkedmmin itse selvityksessd. Nykytilassa jalkikasittely-
yksikdiltd voi mahdollisesti padéstd aika-ajoin metalleja alapuolisiin vesistéihin. YVA-selvitykseen
olisi lisattava arvio ndaistd (hajakuormitus). Hajakuormitusten arviointin on lisattava
menetelméakuvaus ja arviointi hajakuormituspéastdistd koskien kaivosalueen valumavesien laadun
muutoksia ja valumavesien hallintaa eri tuotannon kasvuvaihtoehdoissa (nykytila tulisi myds
sisdltdd tdma osa). Ohjelmassa esitetddn puutteellisesti rakennetun kaivosalueen valumavesien
(hajakuormituksen) ympéristvaikutusten arviointimenetelméat. Nykytilassa on ndkyvissd
vaikutuksia mm. Kalliojokeen ja sitd kautta Kolmisoppeen. Asia tulee tarkastella kaikkiin suuntiin
kulkeutuvan hajakuormituksen osalta. Arviointiselostuksessa tulee myds tarkastella, miten
hajakuormituksen vaikutukset eri suuntiin tulevaisuudessa hallitaan tai ehkéistaan.
Pohjavesivaikutusten hallinta liuotuskenttien lahialueilla tulee suunnitella siten, ettd liuoskenttien
vuodot, vylivalunnat ja polydmisen aiheuttamat pohjavesiriskit kyetdan luotettavalla tavalla
torjumaan.

Uraani

YVA-ohjelmassa ei ole kasitelty lainkaan talteenottolaitoksen laajentamisen ympéaristovaikutuksia
eikd sitd vaihtoehtoa, ettd uraanin talteenotolle ei saataisi ymparistdlupaa lupaviranomaisilta.
Tilanteesta riippuen YVA-ohjelmassa tulisi arvioida eri hankevaihtoehtojen osalta
ymparistovaikutukset liittyen siihen, ettd uraania ei oteta talteen tai erityspiirteet liittyen uraanin
tuotannon ja talteenottolaitoksen laajentamiseen sekd kaivoksen sulkemiseen. Lisdksi olisi hyva
arvioida uraanin ja sen tytarnuklidien liukeneminen, kultkeutumisreitit ymparistoon (ilma, pély, vesi),
kumuloituminen ympéristéssa seké tahan liittyvat mahdolliset ymparisto- ja terveysriskit siltéd osin
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kuin YVA-ohjelman eri hankevaihtoehdot poikkeavat Talvivaaran uraanin talteenoton
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Uraanin talteenottoa on arvioitu aiemmin erikseen ja Tukes on nahnyt sen perusteltuna prosessina;
nykyisin rikastealtaisiin meneva uraani saadaan talteen lisddmalla tuotantoketjuun prosessiyksikko.
Vaarallisten kemikaalien teolliselle kasittelylle ja varastoinnille kaivosalueella on vuodelta 2008
voimassa Tukesin lupapaéatds ja Tukes on antanut padtoksen turvallisuusselvityksesta. Tukesissa
on Kkasittelyssd lupapdétés uraanin talteenotosta ja metallien talteenottotehtaan paéivitetty
turvallisuusselvitys on tulossa tarkastettavaksi Tukesiin kesalla 2012. Mikédli tuotannossa
tapahtuvat muutokset lisdavat oleellisesti kemikaalien maaria tai kayttéon tulee uusia kemikaaleja,
Tukesiita tulee hakea olemassa olevalle kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin luvaile
muutosiupa (laki (390/2005) vaarallisten kemikaalien ja rajéhteiden kasittelyn turvallisuudesta,
asetus (59/1999) vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelystd ja varastoinnista; s&dddsten
taustalla on Seveso ll-direktiivi).

Vaihtoehdoissa VE 0 ja 0+ uraanin tuotanto on 350 - 500 tonnia vuodessa ja toiminta on kuvattu
uraanin talteenottoa koskevassa YVA-selostuksessa ja valtioneuvostolle toimitetussa
ydinenergialain mukaisessa lupahakemuksessa. Kuten uraanin talteenottoa koskevan YVA-
selostuksen lausunnossa todettiin, uraanin talteenotto ei lisdda ympariston sateilyvaikutuksia vaan
vahentda niitd. Muissa vaihtoehdoissa uraanin tuotantom&ard kasvaa ja edellyttdd uraanin
talteenottolaitoksen laajentamista kaksin- tai kolmenkertaiseksi. Kaytannossa tadma tarkoittaa
uuden/uusien selkeytysaltaiden ja uutto-osaston rakentamista seka lisélaitteita saostusvaiheeseen.
Mybs kipsisakka-altaita tulee lisda. Uraanin kuivatuksen ja pakkauksen osalta nykyisten
suunnitelmien mukaiset kapasiteetit ovat riittdvia laajennusten jalkeenkin.

Kaikissa laajennusvaihtoehdoissa syntyy maarallisesti enemman kipsisakkaa, joten kipsisakka-
altaaseen paatyvan uraanin kokonaismaard myos kasvaa vaihtoehtoon VEO verrattuna. Jos
uraania ei erotettaisi, pysyisi kipsin uraanipitoisuus oletettavasti nykyisella tasolla. Uraanin
talteenotto pienentdd sakan uraanipitoisuutta ja ndin ollen myds sen aktiivisuuspitoisuutta.
Vaihtoehtoihin VE1B ja VE2B sisaltyy nikkelin jatkojalostus Talvivaarassa. Mikéli uraanin
talteenotto aloitetaan suunnitellusti, ei jatkojalostettava nikkelisakka sisélld merkittdvia maaria
uraania, eikd Séateilyturvakeskuksella ole huomautettavaa jatkojalostuksen suhteen. On kuitenkin
syytd huomata, ettd mikdli uraania ei oteta talteen prosessiliuoksesta ennen nikkelin saostusta,
sisdltdd myods jatkojalostukseen johdettava nikkelisakka uraania. Tall6in tulee erikseen selvittda
jatkojalostusprosessista aiheutuva sateilyaltistus ja uraanin kulkeutuminen prosessissa. Jos
uraanin talteenotossa noudatetaan parasta kaytettavissa olevaa tekniikka ja ympéariston kannalta
parasta kaytéant6a, uraanin talteenottolaitoksella ei tule olemaan haitallisia radiologisia vaikutuksia
ymparistddén normaalissa tilanteessa.

YVA-raportin kohdassa 2.2.9 todetaan, ettd uraanin tuotantoprosessissa mahdollisen
hairidtilanteen seurauksena syntyvan sakan (crudin), samoin kuin uraanin tuotantolaitoksella
syntyvat jatteet toimitetaan Iuvat omaavalle ongelmajatelaitokselle. Sateilyturvakeskus
huomauttaa, ettd Suomessa ei toistaiseksi ole kaupallista laitosta, joka ottaa vastaan radioaktiivisia
jatteitd. Tama on huomioitava YVA-selostuksessa ja mikali ratkaisu/suunnitelma on olemassa, se
on tuotava esille arviointiselostuksessa.

Ydinenergialaissa asetetaan vaatimuksia ydinlaitosten toiminnan organisoimiselle siten, ettd
korkeatasoinen turvallisuuskulttuuri tulee osaksi arkipdivda kaikessa toiminnassa. Talvivaaran
kaivos ei ole ydinenergialain maarittelema ydinlaitos. Se joutuu kuitenkin muuttamaan uudessa
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uraanin erotuslaitoksessa turvallisuuskdytantéjaan verrattuna muuhun toimintaan kaivosalueella.
Nain sosiaali- ja terveysministerio esittdd harkittavaksi, ettd YVA-selostukseen sisillytettaisiin
turvallisuuskulttuurikasite siihen liittyvine nakdkulmineen (mm. kehitteilla olevat laatu- ja
johtamisjéarjestelmat), jotta sekd tyo- ettd terveydensuojelua voidaan kehittda jatkossa hyvaan
suuntaan koko kaivoksen toimintaa ajatellen.

Pééstot ilmaan; poly, haju-/kaasupdistot ja melu

Paastot ilmaa ja erityisesti toiminnan mahdolliset hajupaastét olivat vesistovaikutusten ohella yksi
merkittdvimmistd kohdista yksityisten henkildiden antamissa kommenteissa. Ilimanlaadun
arvioinnissa kaytetddn matemaattista levidmismallia kaivoksen tuotannon eri vaihtoehtojen ilma-
paastojen leviamisen ja vaikutusten selvittdmiseksi. Hajutilanteiden esiintyminen huomioidaan
erityisesti. Mallinnuksessa kaytetddn tarkkailuohjelmiin perustuvia ilmap&astémittauksia ja
tarkentavia paastomittauksia. Selostuksessa tulee esittdd, miten uudet paastoldhteet (esimerkiksi
uusien rikkivetytehtaiden ja metallien talteenottolinjojen mahdolliset p&adstét) lisdavat hajupaastdja
eri vaihtoehdoissa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon my&s héirio- ja poikkeustilanteista aiheutuvat
hajupéastot. Lisdksi mallinnuksella saatavia tuloksia on verrattava alueisiin, joista on tullut ha-
juilmoituksia seka toiminnanharjoittajalle ettd valvovalle viranomaiselle, vastaavatko malli ja
havainnot toisiaan miltd osin. Alueet ja tulokset tulee esittda selostukseen karttatarkasteluna, johon
on merkittdva myos vallitsevat tuulensuunnat. Selostukseen tulee liittdd myds kartta paastolah-
teista, joista hajua aiheutuu. Haju aiheuttaa viihtyvyyshaittaa jo silloin, kun kyse ei vield ole
terveyshaitasta.

My6s voimajohdon magneettikentdt olisi hyvd huomioida YVA-selostuksessa. Uuden johdon
aiheuttama magneettikenttd voidaan helposti laskea ja sen perusteella maaritelld, kuinka lahelle
johtoa on turvallista rakentaa asuintaloja. Asuinrakennusten kenttiin voidaan johdon rakennustydn
yhteydessa vaikuttaa merkittavasti esim. linjauksen, pylvastyypin ja vaihejérjestyksen valinnalla ja
tieto on hy6édyksi myds tulevaisuuden kaavoituksessa.

Pély

Pdlypéastdjen arvioinnissa on huomioitava, ettd polyamista ja polyhaittoja syntyy YVA-ohjelmassa
mainittujen toimintojen (louhintaty6t, lastaukset, kuljetukset, murskaus, lopputuotteen kuivaus ja
varastointi) lisédksi myds bioliuotuksen primaari- ja sekundadarikasoista, sivukivikasoista seka
maanpoiston, pihojen ja teiden osalta. Kaivostoiminnan yhteydessd syntyvien polypaastojen
kohdalla jaa epaselvdksi, miltd osin pblyn levidminen tullaan mallintamaan ja arvioimaan. On
oleellista huomioida myds liuotuskasoista, sivukivialueilta, prosessikemikaaleista sek& mahdollisen
rikkihappotehtaan raaka-aineen varastosta tuleva poly. YVA-ohjelmassa ei ole esitetty tullaanko
arvioimaan poélydmisen estadmiseksi tehtavien toimenpiteiden tarpeellisuutta.

Polypaastbarviointi ja pblyn levidmisen vaikutukset eri tuotannon kasvun vaihtoehdoissa vaatii
tarkennusta. Nykytilakartoitus tekstin mukaan pohjautuisi vain tarkkailuverkostoon, joka on liian
harva. Toiminnanharjoittajan on tehtdva laajempi (tihedmpi naytteenottoverkosto kuin nykyinen)
selvitys polyjen levidmisen vaikutuksista metsdmaahan, peltomaihin, vesistédén, mukaan lukien
happamoitumisriskin arvioinnin (FeS-pit. pdly, H,S- ja muut rikkipitoiset kaasut) eika ainoastaan
metallikertymat sammalissa (sammalnaytteiden lisdksi humus +/- maannosndytteet +/-
luminaytteet).

Pdlyn osalta todetaan arviointiohjelmassa, ettd jo toteutetun pélyseurannan perusteella voidaan
arvioida myos uusien toimintojen pdlyvaikutuksia ja siten vaikutuksia maaperaéan. Pélyseuranta on
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toteutettu laskeumamenetelmélla, joka kuvaa lahinnd polyn mukana kulkeutuvia haitta-aineita ja
polykuormituksesta aiheutuvaa viihtyvyyshaittaa. Nykytutkimuksin on kuitenkin todettu hengi-
tettdvien hiukkasten aiheuttavan terveysvaikutuksia, joten arviointin on lisdksi otettava
pienhiukkaset mukaan ja selvitys (jatkuvatoimiset mittaukset) on tehtéva riittdvan pitkalta ajalta,
muutama kuukausi ei ole riittdva aika. Lisaksi hengitettavien hiukkasten mittaukset antavat pa-
remman kuvan hetkittaisisté pitoisuusvaihteluista. llmaan paasevan pélyn vaikutuksia tulisi arvioida
my0s terveyden kannalta. Tdma vaatii mm. hengitettdvan pdlyn (PM10) imissiotasojen mittauksia.
Laskeumamittauksilla pystytaan arvioimaan Iahinna pdlyn haittoja viihtyvyyteen.

Haju-/kaasupédéstst

Hajupdivien yleisyydesta tai intensiteetistd saa melko ylimalkaisen kuvan Ilukuun 3.5.3.
passiiviseen tiedonkeruuseen pohjautuvan tiedon perusteella. Sosiaali- ja terveysministeridlle
kerrotun mukaan Talvivaara on aktiivisesti kdynyt mittaamassa lahiympéristén asukkaiden pihoissa
rikkivetypitoisuuksia hajuilmoitusten perusteella. Tata sosiaali- ja terveysministerid pitaa jarkevana
tapana edistaa riskiviestintad, mutta tdmén kaytannon kokemukset olisi myds ollut syyta sisallyttaa
Elinolosuhteita kuvaavaan lukuun 5.

Hajupaastojen vaikutuksia elinoloihin ei YVA-ohjelmassa esitetd arvioitavan hajupaneelin tai
vaestokyselyjen avulla. Suomessa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on kokemusta
jatelaitosten ympariston asukkaille aiheutuvien hajuhaittojen yleisyyden selvittdmisesta. Toisaalta
VTT:lld on pitkd kokemus hajupaneeleista, joilla voidaan arvioida systemaattisesti hajuhaittojen
yleisyyttd ja niiden intensiteettia. Arvioinnissa on syytd huomioida Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksessa sen ymparistdterveysosastolla Minera-hankkeen puitteissa kehitetty kaivosten
riskinarvioinnin kokonaismalli.

Prosessien (erityisesti metallien erotuslaitos) vikaantumisen tai niiden ylos- tai alasajon yhteydesséa
(erityisesti paha putkirikko) mahdollisesti aiheutuvaa suurta rikkivetypaastdéad lukuun ottamatta
Talvivaaran kaivoksesta aiheutuvat ymparistoterveyshaitat ovat todennakdisesti rajalliset, mukaan
lukien uraanin erottaminen. Viihtyvyyshaittoja aiheutuu kuitenkin jonkin verran ajoittaisista rikkivety-
ja polypaastoista. Sivuilla 136 ja 137 kuvataan ne toimenpiteet, jotka Talvivaarassa on tehty
rikkivety- ja polypaastdjen vahentamiseksi.

Bioliuotuskenttien ja sivukivikasojen kaasupdastdt (mm. CO,, S° + muut) tulee mitata kattavasti,
niin ettd niiden perusteella voidaan arvioida ympaéristovaikutukset nykyisen toiminnan ja
laajennusten osalta.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan on perusteltua, ettd YVA-selostuksessa myods esitelldan
tuotannon lisdyksen myota rikkivedyn tarpeen kolminkertaistuminen ja sen vaikutukset suurimpaan
mahdolliseen rikkivetypaastdon (suurin mahdollinen lahdetermi) ja sen mallitettuun leviamiseen ja
sen synnyn todennakoisyyteen. Talvivaaran kaivos kayttda hyvin suuren maarén kemikaaleja
prosesseissaan ja tadman vuoksi se joutuu tekemadn em. lahdetermimallinnuksen osana
Suomessa ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvan Seveso-direktiivin toimeenpanoa.
Riskiviestinnallisista syisté olisi tdssa kohdin kaytava lapi avoimesti arvioidun ldhdetermin ja sen
synnyn todennakdisyyden perustelut tarkkaan. Téllainen konservatiivisen suunnitteluperustaisen
onnettomuuden lahdetermin kuvailu on ollut rutiinia uusien ydinvoimalaitosten YVA-chjelmissa ja -
selostuksissa viime vuosina.
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Sosiaali- ja terveysministeridlle kerrotun mukaan rikkivetyd ei sailétd, vaan sitd tuotetaan
Talvivaaran kaivoksen alueella olevassa reaktorissa tarpeita vastaavasti. Tdma luonnollisesti
itsessdan vahentdd mahdollisuutta massiivisiin rikkivetypaastoihin ja tdma tieto olisi saatettava
asianosaisten tietoon myds YVA-prosessin yhteydessa.

Melu

Melun osalta arviointiohjelmassa todetaan, etta laajennuksen eri vaihtoehtojen seké rakentamisen
aiheuttamat melutasot arvioidaan melun laskentamallinnuksella ja siihen liittyvilla melumittauksilla.
Selostuksessa tulee erikseen tuoda esille ybaikaiset melutasot ja meluldhteet. Esimerkiksi bio-
liuotusalueen laajentuessa kasan ilmastamiseen kaytettdvien puhaltimien toiminnasta aiheutuva
melu lisdéntyy. Melumallinnus on tehtdva luotettavasti, jotta kaikki alueella olevat meluldhteet
siséllytetdan mallinnukseen ja saadaan néin luotettava kuva koko toiminnan meluvaikutuksista
mahdollisiin hairiintyviin kohteisiin. Sivuilla 155 Elinolot kappaleessa 156 on k&sitelty melua.
Melumittauksissa ei ole havaittu paiva- tai ybajan ohjearvojen ylityksid, mutta hyvin matalan
taustamelun vuoksi melu aiheuttaa jonkin verran viihtyvyyshaittaa lahiymparistéssé kuten edelld on
jo todettu. Uusien toimintojen my6td hankkeesta vastaavan on tarkasteltava luotettavasti jaako
alueelle hairiintyvia kohteita.

Talvivaara Kaivososakeyhtié Oyj aikoo rakentaa seitseman suurta (napakorkeus enintddn 120
metria ja roottorin halkaisija 100-120 metrid) tuulivoimalaa, joiden ympéaristdvaikutukset on
sisallytetty nyt lausuttavaan YVA-ohjelmaan. YVA-ohjelmassa tuulivoimaloiden vaikutuksia
lepakoiden ja liito-oravien elinoloihin tutkitaan, mutta ihmisida ei ole siséllytetty mukaan
tarkasteluun. Sosiaali- ja terveysministerioon on kertynyt ympari maailmaa paljon tietoa, jonka
mukaan tuulivoimalat voivat hiljaisilla alueilla aiheuttaa ongelmia. Erityisolosuhteissa (esim.
kesayona jarven selkien yli helposti kantautuva &ani) voivat tuulivoimalat olla yllattédvén hairitsevia.
Kainuun ELY-keskus edellyttdd, ettd melumallinnuksessa on huomiota kaikki toiminnan
laajennuksen meluldhteet (myds suunnittelutarveratkaisulla tehtdvat/suunnitellut 7 muuta
tuulimylly). Toistaiseksi maakuntakaavaan ei ole tuulivoimaloita siséllytetty. Jo pelkdstaan kaavan
hyvéksymistd ajatellen myds tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamat viihtyvyyshaitat tulee
arvioida. Arviointiohjelmassa on ristiriitaisesti perusteltu tuulivoiman rakentamista Talvivaaran
kaivosalueelle. Sosiaali- ja terveysministerio esittaa, ettd YVA-selostuksessa tulisi realistisesti ja
ristiriidattomasti perustella tuulivoimapuiston rakentamistarve ottaen huomioon, ettd suunnitellulla
tuulivoimakapasiteetilla voitaisiin tyydyttaa noin yksi prosentti Talvivaaran kaivoksen tarvitsemasta
sdhkodsta 2B-vaihtoehdon investointien myota.

Padot

YVA:ssa on todettu, ettd patoviranomainen maarittelee mydhemmin vahingonvaaraselvityksen
tarpeellisuuden Talvivaaran kipsisakka-altaiden osalta (koskee myds Kolmisopen laajempi
kuivattaminen). Yleisesti olisi hyva, jos jo YVA-vaiheessa olisi arvioitu padosta/padoista aiheutuvaa
vahingonvaaraa. Vaikkakin Kolmisopen (pienemmalle) patoamiselle on jo ympéristélupa, on ennen
padon rakentamista esitettava arvio vahingonvaarasta hyvissa ajoin.

Kaikkiin patoihin liittyvat luokitteluasiakirjat ja vahingonvaara-arviot seka tarkkailuohjelmaesitykset
on toimitettava patoturvallisuusviranomaiselle hyvissé ajoin ennen padon rakentamista.

Ohjelmassa on hyvin ylimalkaisesti kerrottu, ettd esim. kipsisakka-altaita tdytyy rakentaa lisaa
(VE10+->) ja pohjoista jalkikdsittely-yksikkda taytyy siirtda (VE1A->). Muiden altaiden ja patojen
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rakentamisesta tai korottamisesta ei ole selostuksessa kerrottu. On kuitenkin olettavaa, ettd uusia
altaita taytyy rakentaa esim. primaari bioliuotuskasa 2 ja sekundaari bioliuotuskasaa
kayttbonotettaessa.

Ohjelmassa on todettu: "altaat on pyrittdvd rakentamaan kustannustehokkaasti,
luonnonmateriaaleja sédstden tai tuotannossa syntyvid muita sivuvirtoja (pintamoreeni, sivukivi)
hyodyntden. Lisaksi patoturvallisuus on tarked suunnittelua ja sijoittumista ohjaava tekija”.
Patorakenteissa tulee kuitenkin kayitda tarpeeksi siihen sopivaa maa-aineista esim. moreenia
patojen luiskien verhouksessa.

Vaihtoehto VE 0: Nykyisen ymparistdluvan mukainen toiminta. Louhintaa tehddan Kuusilammen ja
mydhemmin myds Kolmisopen alueella. Kolmisopen esiintyméan louhintaa varten tehtédvaa patoa
on arvioitu vuonna 2005 tehdyssa YVA:ssa. Ennen kayttddnottoa pato on luokiteltava ja sille on
hyvaksyttdva tarkkailuohjelma ja tarvittaessa tehtdvd vahingonvaaraselvitys. Jo YVA vaiheessa
tulisi arvioida padosta aiheutuvaa vahingonvaaraa siind mé&arin, ettd voidaan arvioida, mihin
luokkaan pato kuuluu. Varsinaisesti vahingonvaaraselvitystd ei tarvitse tehdd kuin 1-luokan
padoille, mutta kaikkien patojen vahingonvaaraa tulee arvioida. Viimeistdan lupavaiheessa on arvio
vahingonvaarasta esitettdva. Talvivaaran nykyisistd altaista on teetetty allaskohtainen
riskitarkastelu. Riskitarkastelu taytyy tehda uusille altaille ja padoille jo suunniteltuvaiheessa. Jo
YVA-vaiheessa teknistaloudellisessa tarkastelussa olisi hyva tehdda padoille alustavia
vakavuuslaskelmia. Nykyisen kipsisakka-altaan eteldpuolelle rakennetaan uusi kipsisakka-
allasalue. Vaihtoehdossa ei ole muuten esitetty rakennettavan altaita, jossa olisi patoja.

Vaihtoehto VE 0+: Nikkelid tuotetaan nykyisilld laitteilla ja nykyistd prosessia kehittdmalla
Louhintaa tehddan Kuusilammen ja myéhemmin my6s Kolmisopen alueella. Laajennuksissa tulee
ottaa huomioon jélkikasittely-yksikdiden kapasiteetin riittdvyys. YVA:ssa on todettu, ettd luontoon
johdettavan veden maara riippuu mm. siitd, miten suuri osa vesista todetaan kierratyskelpoiseksi
meneilladn olevassa vesien kierrdatyksen tehostamisprojektissa. Poikkeusoloissa esim. tulva ja
rankkasateiden aikana on varmistettava jalkikasittely-yksikdiden toimivuus ja riittavyys. Myds
vesien kierratykseen liittyvat ongelmat tulee ottaa huomioon altaiden mitoituksessa. Téassa
vaihtoehdosta Iahtien on mukana Kolmisopen laajempi kuivattaminen.

Vaihtoehto VE 1A: Tuotantokapasiteetin laajennus. Louhintaa tehdaan Kuusilammen ja
Kolmisopen alueilla. Talloin joudutaan rakentamaan uusi pohjoinen jalkikasittely-yksikko. Altaina
jélkikasittely-yksikossd hyodynnetddn seka luontaisia maa-altaita ettd rakennetaan patoamalla
lisdaltaita. Nykyisin kaytdssa oleva pohjoinen jalkikasittely-yksikkd sijaitsee suunnitellun
sekundadriliuotuskasan alueella, jolloin pohjoiseen Oulujoen vesistéalueelle johdettaville
ylijadmavesille toteutetaan uusi jalkikasittely-yksikkd. Jalkikasittely-yksikkd sijoitetaan kaivospiirin
alueelle. Alustava sijainti on uuden primaériliuotusalueen luoteiskulmalia. Lisdantyva kipsisakan
varastointitilantarpeeseen on varattu 2 kpl 360 ha ja 370 ha:n aluetta. Myds nykyisten kipsisakka-
altaiden patoja korottamalla voidaan saada lisda varastointi tilaa. Mikéli patoja korotetaan, taytyy
selvittdd, onko patoja teknisesti mahdollista korottaa, ja voidaanko korotuksilla korvata uusien
alueiden kayttéonotto.

Hankevaihtoehtoihin VE1B, VE2A ja VE2B ei ole esitetty uusia patoturvallisuuteen liittyvid
nakdékulmia.

Liittyva toiminto V: Kolmisopen louhintaa varten tehtévét vesistojarjestelyt Kolmisoppijarven ja
Tuhkajoen osalta. Kolmisopen laajempi kuivattaminen liittyy kaivoksen laajennuksen
hankevaihtoehtoihin (VE 0+...VE 2B). Aiemmin jarveen suunniteltu patorakenne on osoittautunut



27/32

tarkemmassa suunnittelussa erittdin hankalasti toteutettavaksi ja lisdksi sen avulla voitaisiin louhia
vain pieni osa koko Kolmisopen esiintyméasta.

Laajempi kuivattaminen vaatii padolle uudet suunnitelmat ja arviot. Suunnitelmissa tulisi arvioida
eri patorakenteiden vaikutuksia Kolmisopen kuivaamisessa esim. betonisen patorakenteen
parempi soveltuvuus kohteeseen. Moreenipadon kestdvyys ja vakavuus eivat valttamatta ole
riittavia Kolmisopen kuivaamisessa kaytettavaan patoon.

Jo YVA-vaiheessa teknistaloudellisessa tarkastelussa olisi hyva tehdd padoille alustavia
vakavuuslaskelmia, joilla pystytddn varmistamaan, ettd tarkastelussa olevat vaihtoehdot on
mahdollista toteuttaa patoturvallisuuslain, -asetuksen ja —oppaan vaatimusten mukaisesti. Liséksi
tulisi arvioida padosta aiheutuvaa vahingonvaaraa jo YVA-vaiheessa. Kolmisopen kuivattamiseen
parempi vaihtoehto on Vaihtoehto 2: Vaihtoehdon 1 mukaisen putkihaaran liséksi rakennetaan
Kalliojarven saannostelyallas. Saannotstelyallas tasaa virtaamavaihteluja merkittdvasti, jolloin
veden sdanndstely on hallitumpaa.

Vaikutusalueen rajaus

Vaihtoehtojen vertailuperiaatteet ja vaikutusten merkittdvyyden arviointi on kuvattu ohjelmassa
selkedsti. Arvioinnin tulosten esittdminen ja vertailu taulukkomuodossa helpottaa kokonaiskuvan
saamista laajasta arviointiaineistosta. Naytteenottopisteiden esittdminen kartalla on havainnollista,
ja myods tuloksia ymparistdselvityksistd tulisi mahdollisuuksien mukaan esittda selostuksessa
karttaponhijalla.

Ohjelmassa esitetty hankkeen vaikutusalueen rajaus 40 km sateelle kaivoksen tehdasalueesta on
arvioinnin kannalta riittdvan laaja. Ymparistdndytteenoton havaintopisteitd ei ole sijoitettu
vastaavasti riittdvén laajalle alueelle, vaan ne ovat padasiassa kaivosalueella ja laajennusalueella.
Vesistdjen osalta mahdollinen vaikutusalue kattaa kokonaisuudessaan vahintdan sekad pohjoisen
ylijddmavesien johtamissuunnan vesistdt Jormasjarven ja Nuasjarven osalta, ettd eteldisen
johtamisreitin  vesistét Saleva-jarveen asti. Aluetaloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
tarkastelualue on ohjelman mukaan laajempi ja kohdistuu koko Kainuun alueelle. Sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida paitsi Kainuu, myds Pohjois-Savo, jonne on kohdistunut
kaivostoiminnan vaikutuksia mm. vesistopaéastdjen myéta.

Kaivosalueen pohjoispuolella sekd Jormasjéarven ettd sen alapuolisen Rehja-Nuasjarven samoin
kuin Laakajarven ekologinen tila on hyva (Lédhde: Hertta/Vesienhoito, pintavedet). Kaivosalueen
eteldpuolisessa, Vuoksen vesistoon kuuluvassa Nurmijoen latvavesistbalueessa
ymparistdhallinnon luokittelemat vesimuodostumat ovat padosin hyvassa (Laakajérvi, Kiltuanjarvi,
Haapajarvi, Nurmijoki) tai erinomaisessa (Pdsmaéri) ekologisessa tilassa, tai vesimuodostuman tilan
odotetaan paranevan hyvadn luokkaan vuoteen 2015 mennessd (Laakajoki) (Lahde:
Hertta/Vesienhoito, pintavedet). Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee arvioida vesistdpaastojen
vaikutusta naihin vesistéihin.

Velvoitetarkkailun on oltava laadultaan ja maaréltdan sellaista, ettd nopeat ja ennustamattomat
muutokset esim. poikkeustilanteiden seurauksena voidaan havaita, mika tarkoittaa ajallisesti
riittdvan tihedd perusseurantaa vahintdan nykytilanteen perustilaseurannan tapaan (5 kertaa
vuodessa), ja tarvittaessa tihedmmin heti havaitun poikkeustilanteen jdlkeen. Nykytilanteessa
vaikutuksenalaisissa vesistdissd on ympéristdhallinnon puolesta jarjestetty vain ns.
perusseurantaa, mika tarkoittaa naytteenottoa korkeintaan vuosittain (Léhde: Hertta/Vesienhoito,
pintavedet). Perusseuranta ei riitA nopeaan vaikutusten havaitsemiseen ja niihin reagointiin.
Seurantapisteita tulee sijoittaa ymparistdvaikutusten arvioinnin my6té laajemmalle vaikutusalueelle
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kaivosalueen ulkopuolelle. Taméa palvelisi myds kaivosyhtiété taustatiedon keruussa. Keraamalla
tietoa kaivosalueen vaikutuspiirin ulkopuolelta voidaan osoittaa, millaista tarkkailtavien muuttujien
luontainen ajallinen ja paikallinen vaihtelu on.

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi seka sosiaaliset vaikutukset

Suunnitelma osallistumisen jarjestamiseksi on esitetty arviointiohjelman kohdassa 7.
Osallistuminen on jarjestetty ja tdhdn mennessad myods toteutettu hyvin. YVA-menettelya ja
hankkeen suunnittelua seuraamaan ja ohjaamaan seka tiedon kulkua edistdm&én on perustettu
seurantaryhméa ja ohjausryhma. Ryhmat ovat jarjestaytyneet, kokoontuneet ja paasseet mm.
kommentoimaan YVA-chjelman luonnosta ja lausumaan lopullisesta YVA-ohjelmasta. Hankkeesta
vastaava on esittanyt jarjestavansa mahdollisuuden pienryhmétyodskentelyyn, jotta mahdollisimman
moni padsee vaikuttamaan lopulliseen arviointiselostukseen. Hankkeelle on perustutettu myos
sdhkopostilista, johon liittyessaan saa ajantasaista tietoa hankkeen etenemisesta. Sahkopostitse ei
ole viela tahadn mennessa tullut viesteja hankkeesta ja sen etenemisesta, joten sen kayttéa on
syyta yllapitda luvatun mukaisesti.

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan ohjelman perusteella laajasti. Erityisesti tydpajat ja ns.
kylaillat sekd muut vuorovaikutteiset tilaisuudet tarjoavat mahdollisuuksia sekd lahiseudun
asukkaille ja toimijoille etta yhtidlle tietojensa ja nakemystensa esittelyyn, perusteluun ja vertailuun
seka keskusteluun ja yhteistyohon. Sosiaalisten vaikutusten arviointia ja siihen liittyen avointa,
aktiivista viestintdd ja osallistumismahdollisuuksien tarjoamista on syyta erityisesti korostaa
tilanteessa, jossa yhtion aiempi toiminta on johtanut luottamuspulaan ja epavarmuuteen tulevasta
kehityksestd. Arvioinnin seuranta- ja ohjausryhmat on pidettdva ajan tasalla arvioinnin aikana
arviointiohjelmaan tehtavistd tarkennuksista ja muutoksista, ja ryhmien jatkuva palaute tulee
huomioida arviointiselostuksessa ja kaivoksen ymparistotarkkailun toteutuksessa.

Hanke on herdttdnyt runsaasti mielenkiintoa, mikd nakyy lukuisina yksityisten henkildiden
lahettdmind mielipiteind, joissa on kattavasti arvioitu toiminnan nykytilannetta ja
laajennushankkeen aiheuttamia ymparistdvaikutuksia. Yksi tdman YVA-menettelyn merkittdvimpia
osa-alueita onkin sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen ja luotettava havainnointi eri intressien
ndkokulmasta. Hankkeen aikana arvioidaan ympéristévaikutuksia, jotka tulee rajata yksildiden
kukin omalle vaikutusalueelleen. Tadman jilkeen on tunnistettava, kuinka moni jd8 t&méan
vaikutusalueen piiriin esim. pysyvat asukkaat ja loma-asukkaat. Sosiaalisten vaikutusten osalta
olisi aikaansaatava luotettava ’rajapinta”, mihin arvioidut eri paastdjen mahdolliset
ymparistdvaikutukset ulottuvat/korreloivat sosiaalisten vaikutusten kanssa (aluerajaus esim.
karttaesityksend). Hankkeella on tietenkin myds imagollisia vaikutuksia, jotka on luonnollisesti
my0s arvioitava ja esitettdva keinoja, miten toiminnan aiheuttamia negatiivisia imagovaikutuksia
voitaisiin parantaa. ELY-keskus edellyttaa hankkeesta vastaavaa toiminaan avoimella linjalla ja
toimimaan aktiivisesti ja ennakkoluulottomasti aidon vuorovaikutuksen ja eri osapuolten
vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseksi.

Ohjelmassa ei ole riittdvan tarkasti mainittu kaivoksen toiminnan kestoa eri tuotannon
laajennusvaihtoehtojen osalta. On tarkeda arvioida kaivoksen ymparistdvaikutuksia suhteessa
sosiaalisiin vaikutuksiin eri hankevaihtoehtojen kesken. Suuremmalla tuotantokapasiteetilla
kaivoksen toiminta-aika lyhenee ja myods tyollistdva vaikutus alueella on lyhyempi kestoista ja
rakenteellinen muutos alueen elinkeinoeldméssad on rajumpi kaivoksen toiminnan loppuessa.
Kaivosalueen jalkikayttdratkaisuilla on myds vaikutuksia kaivoksen elinkaaren aikaisiin ymparisto-
ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.



29/32

Eri tahoille tarjotaan hyvin mahdollisuuksia pé&astd vaikuttamaan arviointitydskentelyyn:
mm.ohjaus- ja seuraryhmat, vyleisé6tilaisuudet ja eri kohderyhmille suunnatut tydpajat.
Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd lahialueen asukkaille tullaan toteuttamaan ympériston
nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia selvittdvd asukaskysely, lahialue on rajattu kartalle. Kysely on
tarpeen kohdistaa koskemaan my0s léhialueen loma-asukkaita. Liséksi kysely tulee jossakin
laajuudessa suunnata koskemaan myds Vuokatin ja Sotkamon taajamien vakituisia asukkaita.

YVA-menettelyn aikataulu

Ohjelmassa esitetyn mukaan YVA-menettely saadaan paatokseen tammikuussa 2013. Tama
aikataulu on vahintdédnkin haasteellinen, vaikka YVA-menettelyd on toteuttamassa seka
vaikutuksia arvioimassa ja arviointiselostusta laatimassa suuri joukko eri alojen asiantuntijoita.
Kuten ohjelmavaiheessakin niin my0s arviointiselostuksessakin tullaan kayttdméan 60 paivén
kuulemisaikaa, joka sekin saattaa tuntua Iyhyeltd ottaen huomioon tulevan arviointiselostuksen
sisdllon etenkin, jos hanke viedddn arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti. YVA-lain sallima
kuulemisaika on vahintaan 30 paivaa ja enintdan 60 paivaa.

Riskitarkastelu

Talvivaara kaivoksen laajennushankkeen arviointiohjelmassa kaytettyjen tietojen mahdollisista
puutteista ja keskeisistd epavarmuustekijdistd on kasitelty sangen vdhdn. Tamé koskee mm.
arviota mahdollisista ymparistdonnettomuuksista ja niiden seurauksista sekd mahdollisista
laajennuksen liittyvistd haittavaikutuksista tulevaisuudessa sekd riskitilanteet ja miten niihin
varaudutaan sekd miten niistd selvitddn. Arviointiohjelmassa arvioidaan monia vaikutuksia ja
esitetdan arviointimenetelméat. Monin osin ne ovat varsin suppeita.

Kemikaalien kasittelyssa on tarpeen pyrkia riskien tiedostamisen ohella mahdollisimman kattavaan
kemikaalien kierratykseen, jotta paastét ympéristdon, vaarat terveydelle ja ympéristolle seka palo-
ja rdjadhdysvaarat saadaan huomioitua. Reaktiivisuus tuotannon ylésajon aikana ilmeneviin
ongelmiin tulee olla nopeaa ja suunnitelmallista.

Kaivoksen elinkaari on kymmenia vuosia. Seuraavien vuosikymmenten aikana ilmastonmuutoksen
on arvioitu mm. kasvattavan sademaaria ja lisddvan erilaisia aanilmidita, kuten rankkasateita ja
siten mahdollisesti myds tulvia (llmasto-opas.fi —verkkopalvelu 2012). YVA-ohjelmasta ei kdy iimi,
miten saan aari-ilmiét huomioidaan mitoitettaessa kaivosalueen rakenteiden kestavyytta ja
esimerkiksi vesialtaiden tilavuuksia.

Arviointiselostuksessa pitda kiinnittda erityistd huomiota toiminnan riskien ja poikkeustilanteiden
arviointiin. Toiminta-alueet ovat niin laajat, etté turvarakenteiden pettdminen aiheuttaa isoja riskeja.
Esimerkiksi liuotuskenttien laajuus on 2A- vaihtoehdossa 1950 ha ja kipsisakka-altaiden pinta-ala
on 730 ha. YVA-selostuksesta tulisi iimetd missd maarin alueella on tiivistettyja ja missd méaarin
tiivistamattémia alueita ja millaisia tuloksia kaytettyjen suoja- ja tiivistysrakenteiden kestavyydesta
on olemassa. Erityisesti liuos- ja jatealtaiden mahdollisten vaurioiden vaikutukset tulee arvioida.
My6s kemikaalien kuljetus aiheuttaa laajalle alueella riskin. Jatteiden osalta esimerkiksi loppuun
liuotetun malmin varastoalueet on luokiteltu suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi jatealueiksi
(s. 39) tietyin oletuksin. Jatealueisiin ja patoturvallisuuteen liittyvien riskientarkastelussa tulee
nostaa tarkemmin esille edelld mainittuihin alueisiin liittyvat epdvarmuustekijat.
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Muita nakokohtia

Vaikutusarvioinnin epadvarmuustekijéitd ja niiden huomioon ottamista arviointeja tehtdessd on
esitetty lilan yleisesti. Arviointiselostuksessa tulee sitten esittdd seikkaperaisesti arvioinnissa
kaytettyjen tietojen ja menetelmien mahdolliset puutteet ja epdvarmuustekijat sekéd tarkastella
niiden merkitysta, jotta lukijalle muodostuu niistd hyva kasitys ja jotta ne osataan ottaa oikealla
tavalla huomioon paatdksenteossa.

Toiminnan ympaéristévaikutuksia arvioitaessa on tunnettava tarkkaan toiminta ja sen mahdollisesti
aiheuttama péaéastd seka paastolahde. Paastéja on pyrittdvd minimoimaan mahdollisimman
tehokkaasti  kdyttden parasta mahdollista teknilkkaa. Mikéli toiminnasta aiheutuu
ympaéristdvaikutuksia, ne on tunnistettava ja hankkeesta vastaavalla on oltava nédkemys, miten ne
saadaan hoidettua mahdollisimman hyvin. Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen/rajoittaminen on
hyvin keskeisena tavoitteena YVA-menettelyssa. Haittojen ehkaisemistad ja rajoittamista on siten
tarkasteltava seikkaperdisesti. On siis pyrittdva |6ytdméan soveliaimmat keinot ja menetelmét
hankkeen haitallisten vaikutusten rajoittamiseksi. Ohjelma on kuitenkin taltd osin yleispiirteinen
eikd sen pohjalta saa tarkkaa kasitysta, miten haitallisten vaikutusten rajoittamismahdollisuuksia
sekd@ niiden vaihtoehtoja ja toteuttamiskelpoisuutta tullaan kdytdnnossa selvittdmaan. Naiden
selvittdmiseen ja vertailuun on YVA-menettelyssd ja hankkeen suunnittelussa syyta kiinnittaa
erityistd huomioita. Tassd yhteydessad on myds aiheellista muistuttaa, ettd lahtékohtana tulee olla
pyrkimys kaikenlaisten haitallisten vaikutusten, mm. haitallisten sosiaalisten vaikutusten
lieventdmiseen.

Vaikutusarviointeja tehtdessa ja arviointiselostusta laadittaessa myds vaikutusten merkittdvyyden
tarkasteluun tulee kiinnittdd paljon huomioita. Erilaisten vaikutusten merkittavyys tulee pyrkid
kuvaamaan ja perustelemaan systemaattisesti ja objektiivisesti. Arviointiselostusta tehtdessa tulisi
panostaa myds hankkeen ja sen vaikutusten havainnollistamiseen taulukoin, kuvin, selkein kartoin
jne.

Selostuksessa on lahdeviitteet ja tausta-aineisto tuotava taydellisemmin esiin kuin ohjelmassa.
Lukijan on vaikea hankkia alkuperaistietoa, jos viitteet ovat puutteelliset.

Johtopaatokset

Talvivaaran Sotkamon kaivoksen laajennushankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelma téayttaa
YVA-asetuksessa arviointiohjelmalle asetetut vaatimukset. ELY-keskuksen kéasityksen mukaan se
muodostaa monilta osin riittdvdn pohjan hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnille. Ohjelmaa
toteutettaessa ja arviointiselostusta laadittaessa tulee ottaa huomioon YVA-ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa ja mielipiteissd sekd edelld tdssd yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt
nakdkohdat ja vaatimukset.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan hankkeesta vastaavalle seké tiedoksi lausunnonantajille
ja muistutuksen tehneille. Lausunto pidetdan néhtavillda kunnavirastoilla, joissa hanke kuulutettiin
elokuun 2012 loppuun saakka ja koko arviointimenettelyn ajan Kainuun ELY-keskuksessa seka
internetissé osoitteessa www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Kainuun ELY> Ympaéristonsuojelu
>Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireilld olevat YVA-hankkeet > Luonnonvarojen
otto ja kdsittely > Talvivaaran kaivoksen laajennus
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Ympéristd- ja luonnonvarat vastuualue

Ylijohtaja Kari Paakkénen

Ylitarkastaja Sari Myllyoja

Taman lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet allekirjoittaneiden lisdksi erikoissuunnittelija
Marja-Liisa Raisédnen, ympaéristdgeologi llkka Haataja, ylitarkastaja Heli Nurmi, tarkastaja Sirpa
Lyytinen, ylitarkastaja Jouko Saastamoinen, ylitarkastaja Raija Urpelainen, ylitarkastaja Kimmo
Virtanen, yksikdn paallikkdé Unto Ritvanen ja yksikdn paallikkd Kari Pehkonen.

SUORITEMAKSU
13100 €

ELY-keskusten maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston asetuksen vuodelta 2012
mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arviointiohjelmasta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon
maksu on yhden kunnan alueelle 5 140 € ja mikéli hanke ulottuu 2-5 kunnan alueelle, jolloin
edellisen liséksi peritdn kuntakohtainen lisamaksu 1280 €. Edelleen mikali hanke ulottuu kuuden
tai useamman kunnan alueelle, jolloin edellisten liséksi peritdén kuntakohtainen lisdmaksu 520 €.
Arviointiohjelmasta peritty maksu on siten yhteensa 5 140 € + 5x 1280 € + 3 x 520 € =13 100 €.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettéd lausunnosta perittdvan maksun madraamisessé on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa tdman
lausunnon antamispaivasta.

LUTTEET

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista
TIEDOKSI

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esitténeet

Suomen ymparistokeskus (sdhkoisesti)

Pohjois-Suomen AVI, ympaéristdlupa vastuualue (séhkdisesti)

Elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskukset (kirjaamot/sahkoisesti)
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MAKSUA KOSKEVAN OIKAISUVAATIMUKSEN TEKEMINEN

Valitusviranomainen
Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maaradmisessa on tapahtunut virhe, han voi vaatia
siihen oikaisua Kainuun ELY-keskukselta.

Valitusaika
Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa maksun
maadraamisesta.

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen

Oikaisuvaatimus on toimitettava ympéaristokeskuksen kirjaamoon. Omalla vastuullaan
oikaisuvaatimuksen voi [ahettdd myds postitse tai [&hetin valitykselld. Postiin oikaisuvaatimus on
jatettava niin ajoissa, ettd se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisena péaivana ennen viraston
aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuksen sisalto

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:

1) oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite

2) vaatimus maksun muuttamiseksi

3) oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimus on vaatimuksen tekijén tai vaatimuksen muun laatijan omakéatisesti
allekirjoitettava.

Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite.

Oikaisuvaatimuksen lahetysosoite
Oikaisuvaatimus |dhetetaan osoitteella:
Kainuun ELY-keskus

PL 115

87101 KAJAANI

Kayntiosoite

Kalliokatu 4, 87100 KAJAANI

sdhkoposti kirjaamo.kainuu@ely-keskus fi
Puhelinvaihde: 0295 023 500

Fax 08 6141670

Viraston aukioloaika on arkisin klo 8.00 — 16.15



LAUSUNNOT JA MIELIPITEET liite
TyO- ja elinkeinoministerio (L1)

Valtioneuvosto myonsi paatokselladn 1.3.2012 Talvivaaran Sotkamo Oy:lle luvan ydinenergialain
21 § mukaiseen kaivos ja rikastustoimintaan, jonka tarkoituksena on uraanin talteenotto
Talvivaarasta peréisin olevalle uraanille. Paatoksesséan valtioneuvosto ei asettanut rajaa talteen
otettavalle uraanille, silla se riippuu kaivoksen malmin tuotannosta.

Talvivaaran YVA-ohjelman kohdissa 2.4.4 ja 2.6.4 on esitetty my®ds uraanin talteenoton
edellyttaméat muutokset kaivoksen laajennuksen eri vaihtoehdoilla. TEM edellyttdd, ettd naiden
vaihtoehtojen mukaisia ympadristbvaikutuksia ja niiden rajoittamista tarkastellaan riittdvassa
laajuudessa, mukaan lukien niiden vaikutukset valtioneuvoston lupapaatoksissa esitettyihin
STUK:n valvonnan alaisiin paastorajoituksiin.

Ympaéristoministerio (L2)

YmpéaristOministerid toteaa, ettd YVA- menettelyssa yhteysviranomaisena toimii ELY- keskus
(YVAL 6a.1 8) ja ELY- keskus ohjaa ja valvoo arviointimenettelyn taytédnt6onpanoa toimialueellaan
(YVAA 4.1 8). Ympaéristoministerion tehtavdnd on YVA- lain taytantoonpanon yleinen ohjaus ja
seuranta seka arvioinnin yleinen kehittdminen. Ymparistoministerion tehtéaviin ei yleensad kuulu
lausuntojen antaminen YVA- menettelyjen arviointiohjelmista tai — selostuksista.

YmpéaristOministerio toteaa, ettd ympadristdvaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan
laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistda sekd arviointimenettelyn jarjestimisesta.
Arviointiohjelmalla  tuotetaan  tietoa  ymparistdvaikutusten  arviointiselostusta  varten.
Arviointiselostuksessa esitetaan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtendinen arvio
niiden ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksessa on esitettava edella mainitut asiat seka arvio
kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisista epéavarmuustekijoistd, mukaan lukien
arvio mahdollisista ympéaristbonnettomuuksista ja niiden seurauksista.

Laadukkaassa arviointiohjelmassa on avoimesti tuotava esille vaikutusten selvittdmiseen liittyvid
vaikeuksia, tiedollisia puutteita ja epavarmuustekij6itd. Ympéaristoministerio toteaa, ettéd kayttamalla
parasta saatavilla olevaa ja riittavaa tietoa ja tekemadlla hyvida selvityksia taataan, ettd
ympadristdvaikutusten arviointi on riittava ja riittavan laadukkaasti ja patevyydella tehty.

YmpéaristOministerid toteaa, ettd Talvivaara kaivoksen laajennushankkeen arviointiohjelmassa
kéaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epdvarmuustekijoista on kasitelty sangen
vahan. Taméa koskee mm. arviota mahdollisista ympéaristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista
sekd mahdollisista laajennuksen liittyvista haittavaikutuksista tulevaisuudessa seka riskitilanteet ja
miten niihin varaudutaan sekd miten niistd selvitddn. Arviointiohjelmassa arvioidaan monia
vaikutuksia ja esitetddn arviointimenetelméat. Monin osin ne ovat varsin suppeita.

Arviointiohjelmassa todetaan esimerkiksi hyvin lyhyesti, ettd uraanin talteenottolaitoksen YVAn
arviointiselostuksessa on todettu, ettei prosessilla ole sellaisia haitallisia ymparistovaikutuksia,
joiden perusteella uraanin talteenottoa ei voisi toteuttaa. Mm. vesistvaikutusten perusteellisempi
kasittely olisi kuitenkin tarpeen.



Lopuksi ymparistoministerit toteaa, ettd hyvana kaytantona on pidetty, esim. ydinvoimahankkeista
antamissaan lausunnoissa, ettd hankkeen Ilupakasittelya ei tulisi aloittaa ennen
ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn paattymista.

Etenkin kun nykyista toimintaa on ollut vaikea saattaa ympariston kannalta kestavalle tasolle, niin
YVA:n laatuun ja patevyyteen on kiinnitettédva erityista huomiota.

Geologian tutkimuskeskus (L3)

GTK:n lausunto koskee Talvivaaran nikkelikaivoksen laajennushankkeen ympéaristovaikutusten
arviointiohjelmaa siltd osin kuin se kuuluu GTK:n toimialaan. Lausunnossa keskitytdéan
tarkastelemaan prosessin ylijddmavesista sekd jatealueista aiheutuvien ymparistdvaikutusten
arviointiin  kaytettavia tutkimus- ja analyysimenetelmia, sekd arvioidaan kerattavan tiedon
riittvyyttd ja esitetdan lisatutkimustarpeita.

Taustaa

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa selvitetdén vaihtoehtoja nostaa Talvivaaran kaivoksen
tuotantokapasiteettia ja hyddyntdd esiintyma nykyisin arvioitua nopeammin. Laajennushanke toisi
alueelle mahdollisesti myos metallien jatkojalostusta. Tuotannon laajentamisvaihtoehtoihin liittyy
myos rikkihappotehtaan perustaminen, vesistojarjestelyja seké kaivospiirin laajentaminen l&nteen
ja etelaan.

Talvivaaran kaivoksen nykyisen luvan mukaisessa toiminnassa on aiheutunut ymparistévaikutuksia
metallien talteenoton hajupdastoistd ja prosessin ylijaamavesien vesistdvaikutuksista. Lis&ksi
kaivoksen toiminnan aikana on tapahtunut hairittilanteita, joiden seurauksena ilma- ja
vesistopaadstot ovat hetkellisesti lisaantyneet. Hajupaastojen on todettu ulottuneen ajoittain jopa 40
km p&dhan kaivoksesta. Huomattava osa hajuhavainnoista on tehty Vuokatin alueella. Kaivoksen
toiminnalla on ollut hajupaastojen lisaksi laajoja vesistovaikutuksia. Vesistdvaikutuksia on
aiheutunut erityisesti vuonna 2010 tapahtuneesta kuormituksesta, kun puhdistettujen
ylijddmavesien mangaanin, natriumin ja sulfaatin pitoisuudet nousivat yli lupamaéaraysten. Naiden
aineiden pitoisuudet ovat edelleen kohonneita Jormasjarven ja Kivijarven suunnan vesistoissa.
Jormasjarven suunnalla kaivoksen péaastdjen on havaittu ulottuvan Nuasjarveen saakka ja
Kivijarven suunnassa Laakajarveen ja Atronjokeen saakka.

Talvivaaran kaivos on vasta perustettu ja sen kapasiteetin nosto nykyisen ymparistéluvan
mukaiselle tasolle on k&ynnissa. Ympaéristovaikutusten arvioinnin kannalta on oleellista huomata,
ettd vuonna 2011 kaivoksen tuotanto on ollut vasta 16 087 tonnia nikkelia mydnnetyn 30 000
tonnin sijaan. YVA-ohjelman hankevaihtoehdoissa esitetty VE 0 vaihtoehto ei siis vastaa
nykytilannetta. VE 0 vaihtoehto poikkeaa nykytilanteesta myds uraanin ja mangaanin talteenoton
osalta, koska kyseiset toiminnot ovat vield luvitusvaiheessa. Ymparistovaikutusten arvioinnin
kannalta olisi selkedmpé&é, jos nollavaihtoehtona kaytettaisiin todellista nykytilannetta.

Nykytilanteessa kaivoksen metallien talteenottoprosessin ylijddmavesien puhdistusmenetelmana
ovat kaksi selkeytysallasta (pohjoinen ja eteldinen jalkikasittely-yksikkd), jossa poistetaan
jdénnoéskiintoainetta ja voidaan saataa pH-arvoa kalkkimaidolla. Puhdistettuja ylijddmavesia on
johdettu vesistédn 1,3 Mm® vuodessa ymparistéluvan mukaisesti. Vaikka kaivoksen tuotanto ei
ollut viela wvuonna 2011 saavuttanut VE O vaihtoehdon mukaista tuotantokapasiteettia,
ylijddmavesia johdettiin jo kyseistd tuotantoa vastaava méaara vesistoihin. Taman perusteella



tuotannon laajentaminen jo VE 0+ vaihtoehtoon edellyttaisi merkittavdd vesien kierratyksen ja
vesien kasittelyn tehostamista.

Yleiskommentit

Merkittdvanad huolenaiheena Talvivaaran kaivoksen tuotannon laajentamisessa ovat lisaveden
tarve, tuotannon kasvun seurauksena lisdantyva ylijgdméavesien maard ja erityisesti vesistoon
johdettavan veden laatu sekd suunniteltujen rakenteiden riittdvyys tuotannon laajentamiseen.
Taman vuoksi on hyva, ettd Talvivaaran kaivoksella on kaynnissa toimenpiteitd vesien kierratyksen
sekd ylijadmavesien kasittelyn tehostamiseksi. Tuotannon laajentaminen tulee edellyttamaan
merkittavida lisdinvestointeja vesistodén johdettavien ylijddmavesien puhdistamiseksi, silla
ylijddmavesien haitta-ainepitoisuudet olisi pystyttavd puhdistamaan nykyistd huomattavasti
alhaisemmiksi kokonaiskuormituksen hallitsemiseksi. Kaivoksen tuotannon kasvaessa vesistoon
johdettavan veden maara tulee kasvamaan vaikka vesien kierratystd tehostettaisiin. Koska
Talvivaara on poikkeuksellinen kaivos Suomessa sekd menetelmien ettd mittakaavan osalta, on
tarkedd kayttad kaivostoiminnan ymparistovaikutusten arvioinnissa mitattuja paasto- ja
pitoisuustietoja.

YVA-ohjelmassa on kerrottu, ettd ympadristbvaikutusten arvioinnissa tullaan arvioimaan
laajennushankkeeseen siséltyvien eri toimintojen pohjavesivaikutukset. Siind ei kuitenkaan ole
huomioitu nykyisten kaivannais- ja prosessijitealueiden pohjarakenteiden toimivuuden tarkastelua.
On tarkedd selvittdd nykyisten jatealueiden pohjarakenteiden toimivuus seka jatealueiden
suotovesien vaikutukset pohja- ja pintavesiin. Taman tiedon pohjalta YVA-ohjelmassa tulisi
edelleen arvioida kunkin laajennusvaihtoehdon haitta-ainekuormitusta ja sen lisdéntymista
suhteessa nykytilanteeseen, kun uusia jatealueita perustetaan ja uusia jatefraktioita lajitetaan
tuotannon kasvaessa. Lisaksi YVA-ohjelmassa ei ole kuvattu riittdvan tarkasti ylijgaméavesien
jalkikasittelyaltaiden rakennetta ja sijaintia karttakuvalla.

Pdolypaastdjen arvioinnissa on huomioitava, ettéa polyamista ja polyhaittoja syntyy YVA-ohjelmassa
mainittujen toimintojen (louhintatyét, lastaukset, kuljetukset, murskaus, lopputuotteen kuivaus ja
varastointi) lisdksi myo6s bioliuotuksen primééri- ja sekundaarikasoista, sivukivikasoista seka
maanpoiston, pihojen ja teiden osalta. Kaivostoiminnan yhteydessd syntyvien poélypaéastojen
kohdalla jaa epaselvéksi, miltd osin polyn leviaminen tullaan mallintamaan ja arvioimaan. On
oleellista huomioida myds liuotuskasoista, sivukivialueilta, prosessikemikaaleista seka mahdollisen
rikkihappotehtaan raaka-aineen varastosta tuleva pdly. YVA-ohjelmassa ei ole esitetty tullaanko
arvioimaan polyamisen ja melun estamiseksi tehtéavien toimenpiteiden tarpeellisuutta.

Kaivoksen elinkaari on kymmenia vuosia. Seuraavien vuosikymmenten aikana ilmastonmuutoksen
on arvioitu mm. kasvattavan sademaarid ja lisdavan erilaisia aarilmioita, kuten rankkasateita ja
siten mahdollisesti my06s tulvia (Ilmasto-opas.fi —verkkopalvelu 2012). YVA-ohjelmasta ei kay ilmi,
miten sdan &ari-ilmidt huomioidaan mitoitettaessa kaivosalueen rakenteiden kestavyytta ja
esimerkiksi vesialtaiden tilavuuksia.

Ohjelmassa ei ole riittdvan tarkasti mainittu kaivoksen toiminnan kestoa eri tuotannon
laajennusvaihtoehtojen osalta. On tarkeda arvioida kaivoksen ympadristdvaikutuksia suhteessa
sosiaalisiin  vaikutuksiin eri hankevaihtoehtojen kesken. Suuremmalla tuotantokapasiteetilla
kaivoksen toiminta-aika lyhenee ja my@s tyollistdva vaikutus alueella on lyhyempi kestoista ja
rakenteellinen muutos alueen elinkeinoeldméssa on rajumpi kaivoksen toiminnan loppuessa.
Kaivosalueen jalkikayttoratkaisuilla on myds vaikutuksia kaivoksen elinkaaren aikaisiin ymparisto-
ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.



Yksityiskohtaiset kommentit ja lisatutkimustarpeet:

Jatealueiden toimivuus ja sivukivet

Nykyisten jatealueiden osalta olisi syytd selvittdd pohjarakenteiden toimivuus ja riittavyys
ymparistdn suojaamiseksi seka miettia bakteeritoiminnan leviamista ymparistoén ja mahdollisesti
jatealueiden rakenteisiin, jolloin niissa kaytetyn sivukiven rapautuminen voi kiihtyd. TAma voi
vaikuttaa rakenteiden geoteknisiin ominaisuuksiin sekd suotovesien haitallisuuteen. Bakteerien
kulkureitit olisi syyta selvittdd, ja miettia ratkaisut niiden leviamisen estdmiseksi. YVA-ohjelman
jatealueiden rakenneselvityksestd ei saa riittavdd kuvaa teknisistd ratkaisuista, kuten
kerrospaksuuksista tai suojakerrosmateriaaleista..

Sivukiven louhinta muodostaa kaivostydstd huomattavan osan, ja yksi merkittdvimpia
ympadristovaikutusten ldhteitd kaivostoiminnassa on kaivannaisjatteiden [&jitys. Sivukivien
karakterisoinnissa olisi hyva kayttda Ymparistoministerion julkaisua 21/2011 “Kaivannaisjatteen
luokittelu pysyvéksi — Louhinnassa muodostuvat sivukivet” (SY21/2011). YYA-ohjelmasta kay ilmi,
ettd Kuusilammen ja Kolmisopen esiintymissé sivukivilajit ovat mustaliuske, metakarbonaattikivi,
kiilleliuske ja kvartsiitti. Naista kiilleliusketta on kaytetty liuotusaltaiden, sivukivialueiden ja teiden
pohjarakenteissa. Sivukivet, jotka eivat ymparisto- tai rakennusteknisista syistd sovellu alueen
maanrakennustoihin [gjitetddn sivukivialueilla. Jos puhtaampi sivukiviaines, jota ei mydhemmin
enaa tarvita maanrakennustoissa, tayttad Ymparistoministerion julkaisussa 21/2011 esitetyt inertin
jatteen kriteerit, sitd voitaisiin hyddyntad myos kaivosalueen ulkopuolella.

Ylijaamavesien kasittely

YVA-ohjelmassa todetaan, ettd Oulujoen vesistbalueelle johdettaville ylijddmavesille perustetaan
uusi jalkikasittely-yksikkd, jossa altaina hyddynnetdan luontaisia maa-altaita ja patoamalla
rakennettuja lisdaltaita. Ohjelmassa ei ole huomioitu, ettd uuden jalkikasittely-yksikon
perustamisen  ja  nykyisen pohjoisen  jalkik&sittely-yksikon kaytostd  poistamisen
ymparistdvaikutukset on myo6s arvioitava. Ohjelmassa tulee selvittéda eri vesienkasittelyvaihtoehdot
ylijddmavesien puhdistamiseksi (mukaan Ilukien jatevedenpuhdistamo) seka verrata
jalkikasittelyaltaiden eri rakennevaihtoehtoja. On suositeltavaa rakentaa omat jalkikasittelyaltaat,
joissa on riittavat pohjarakenteet. Arvioinnissa on huomioitava johdettavien vesimaarien kasvu eri
hankevaihtoehdoissa verrattuna nykytilanteeseen.

Pohjavesien tarkkailu

YVA-ohjelmassa esitetdan, ettd laajennusalueelle perustetaan tarvittaessa uusia pohjavesiputkia
pohjaveden pinnankorkeuksien ja virtaussuuntien selvittdmiseksi. Tama toimenpide yhdessa
kaivosalueen ja kaivospiirin nykyisen pohjavesien tarkkailun kanssa eivét ole riittavia kaivoksen
tuotannon laajentamisen pohjavesivaikutusten arvioimiseksi. YVA-ohjelman mukaan pohjavesien
tarkkailussa on nykyisellddn vain 14 talousvesikaivoa, joista puolet porakaivoja sekd 10
pohjavesiputkea, joista tarkkaillaan kalliopohjavetta. Varsinaisen kaivosalueen
pohjavedentarkkailuputken kerrotaan rikkoutuneen 2011 talvella/kevaalla, eikd sen korvaamista
uusilla putkilla ole esitetty.

Kaivosalueelle tulisi perustaa lisda pohjaveden tarkkailuputkia, joista voidaan seurata jatealueiden,
avolouhoksen seka bioliuotuskasojen pohjavesivaikutuksia, jotta tuotannon laajenemisen
vaikutuksia voidaan arvioida luotettavasti seka tulevaisuudessa havaita mahdolliset
pohjarakenteiden vuodot.



Pintavesien tarkkailu ja mallinnus

YVA-ohjelmassa esitetaan, ettd pintavesien osalta vesistbvaikutusten arviointi ulotetaan samalle
alueelle joka on nykyisessd tarkkailussa. Vesistdvaikutusten arviointi tulisi kuitenkin ulottaa
laajemmalle alueelle Kivijarven ja Jormasjarven suunnan vesistbissa sekd myds niihin vesistoihin,
joihin uuden ylijgdméavesien kasittely-yksikbn perustaminen ja vesien johtaminen tulee
vaikuttamaan hankevaihtoehdoissa VE 1A, VE 1B, VE 2A ja VE 2B. Vesisttvaikutusten
arvioimiseksi on perustettava uusia tarkkailupisteité Kivijarven ja Jormasjarven suunnan vesistoihin
ja tarkkailuissa on otettava vesinaytteet eri syvyyksilta, jotta pintaveden lisdksi voidaan tarkkailla
syvanteiden kuntoa. Ohjelmassa esitetdan vesistbjen nykytilan arviointia suunnitellulla
laajennusalueella. Nykytilaa on suositeltava arvioida myds laajennusalueen ulkopuolisissa
vesistoissd, mikali kaivoksen vaikutukset voivat ulottua laajennusalueen ulkopuolellekin.

Ohjelmassa esitetdan, ettd Kolmisoppijarven vesistojarjestelyjen ja ylijadmavesien johtamisen
vesistbvaikutuksia tullaan arvioimaan 3D-vesistomallin EFDC avulla. EFDC koodi on laajalti
kéaytetty ja tarkoitettu juuri po. kaltaiseen tarkasteluun. Mallinnuksella aiotaan arvioida sulfaatin ja
mangaanin pitoisuuksien kehittymistd ylijgamavesien purkureittien vesistdissi. On tarke&a verrata
mallinnustarkastelussa ylija@dmavesien vesimaarien ja pitoisuuksien muutosta seka nykytilassa etta
eri laajennusvaihtoehdoissa, jolloin voidaan verrata niiden eroja vesistovaikutusten laajuuden ja
pitoisuusmuutoksien suhteen. Mallinnuksessa olisi myds hyva verrata eri skenaarioita
ylijddmavesien puhdistusprosessien, johdettavien vesimaarien ja niiden haitta-ainepitoisuuksien
suhteen.

Mahdollisimman luotettavan mallinnusarvion saamiseksi mallinnustarkastelussa tulee hyddyntaa
mahdollisimman laajasti Kivijarven ja Jormasjarven suunnan vesistdjen mitattuja pinnankorkeuksia,
virtaamia ja uomien mittasuhteita sek& pohjan karkeus- ja kasvillisuustietoja.

Vesianalyysit ja mittaukset

Olisi suositeltavaa hyoddyntad jatkuvatoimisia online-mittareita ylijagdmavesien puhdistuksen
tarkkailussa seka vesistoihin johdettavien ylijgdmavesien laadun ja vesistdjen tilan seurannassa
nykyisen kerran viikossa tapahtuvan ndytteenoton lisaksi.

Metallien pitoisuuksien tarkkailussa olisi hyva analysoida sek& liukoiset metallit (suodatettu néyte)
ettd kiintoainepartikkeleihin mahdollisesti sitoutuneet metallit (suodattamaton nayte), koska
kaivoksen paasttjen vaikutuksesta kiintoainepitoisuudet olivat merkittavasti kohonneet ldhijarvissa.
YVA-ohjelmasta ei selvia kumpia pitoisuuksia talla hetkelld tarkkaillaan tai suunnitellaan
tarkkailtavaksi.

Ré&jahdeperéinen typpi

YVA-ohjelmassa ei ole huomioitu tarpeeksi rdjahdeperaisen typen vaikutuksia alueen vesistéihin,
eika esitetty arvioita rajahdeaineiden kayton lisdantymisesta eri hankevaihtoehtoihin liittyen. YVA-
ohjelmassa on mainittu, ettd "R&jahdysaine-emulsio ei ole elidille myrkyllista eikd se liukene
veteen” (s.12). Kuitenkin alueen vesistdissa on havaittu kohonneita kokonaistypen ja typen eri
olomuotojen pitoisuuksia. Ravinnevaikutusten lisdksi erityisesti nitraatti ja ammonium ovat
ongelmallisia vesistossa, silla niilla on suurimmat haittavaikutukset ihmisiin ja vesieliéihin (Forsyth
et al. 1995).



Uraani

YVA-ohjelmassa ei ole kasitelty ollenkaan uraanin talteenottolaitoksen laajentamisen
ymparistdvaikutuksia eika sita vaihtoehtoa, etta uraanin talteenotolle ei saataisi ympaéristélupaa
lupaviranomaisilta. Tilanteesta riippuen YVA-ohjelmassa tulisi arvioida eri hankevaihtoehtojen
osalta ymparistbvaikutukset liittyen siihen, ettd uraania ei oteta talteen tai erityspiirteet liittyen
uraanin tuotannon ja talteenottolaitoksen laajentamiseen seka kaivoksen sulkemiseen. Lisdksi olisi
hyva arvioida uraanin ja sen tytarnuklidien liukeneminen, kulkeutumisreitit ymparistoon (ilma, poly,
vesi), kumuloituminen ymparistossa seka téahan liittyvat mahdolliset ymparisto- ja terveysriskit silt
osin kuin YVA-ohjelman eri hankevaihtoehdot poikkeavat Talvivaaran uraanin talteenoton
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Sulkeminen ja jalkihoito

Hankevaihtoehtojen osalta ei ole riittdvassd laajuudessa huomioitu kaivoksen sulkemista ja
jélkinoitoa. Niiden osalta on viitattu tAman hetkiseen kaivoksen sulkemissuunnitelmaan ja sen
paivittAmiseen. Ympdaristovaikutusten arvioinnissa on huomioitava tarkasti eri vaihtoehtojen
sulkemiseen vaikuttavat ominaispiirteet ja vaatimukset. YVA-ohjelmassa ei ole kasitelty riittavasti
jalkihoitosuunnitelmia, ja on selvda, ettd Poyry Environment Oy:n vuonna 2008 tekema
jalkihoitosuunnitelma on heti paivitettdva vastaamaan toteutettavaa vaihtoehtoa.

Yksittaisiin asioihin liittyvid kommentteja

Kaivoksen nykyisen toiminnan kuvauksessa on joitakin puutteita. N&istd nostamme esiin
seuraavat:

Hajuhaittoja ja ilmapaéastoja kuvattaessa ei mainita mink& suuruisia rikkivetypitoisuuksia on mitattu
(s.132 ja s. 157), jolloin jaa epaselvaksi onko jo nykyisen toiminnan ilmap&astolla
terveysvaikutuksia kaivoksen lahialueilla. Kun kasitellaan puhdistetun ylijddmaveden laadun
vaihtelua vuosien 2009-2011 aikana, ei ole esitetty kuvaa natriumpitoisuuksista ja niissa
tapahtuneita muutoksista (s. 101), joten ja8 epéaselvéaksi onko natriumpadastéja saatu kuriin. Liséksi
tekstissé ei ole esitetty riittdvan tarkasti nykyisen ymparistéluvan lupaehtoja ja enimmaismaaria
haitallisille aineille (s. 99). Kuvattaessa paasttja vesiin (kohta 3.4.4 s. 100) olisi ollut hyva kertoa
selkeésti kuinka laajalle eri vesistdihin kaivoksen vesipdéstot talla hetkella ulottuvat. YVA-ohjelman
lahdeluettelosta  puuttuu  Poyry Environment Oy:n  Talvivaaran kaivokselle laatima
sulkemissuunnitelma (Poyry Environment Oy, 2008b).

Yhteenveto

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma siséltaa useita hankevaihtoehtoja, joiden
ymparistdvaikutukset eroavat toisistaan huomattavasti, silla tuotannon laajuus vaikuttaa kaivoksen
vesitalouteen ja vesistovaikutuksiin sekd jatealueiden kokonaispinta-alaan. Tuotannon
laajentamisen melu-, poly- ja vesistdvaikutusten perusteellinen arviointi on vaikeaa ja riskina on,
ettd arviointi jaa liian yleiselle tasolle. On tarke&a, ettd ymparistovaikutusten arviointi pohjautuu
mahdollisimman pitkalti ymparistomittaus- ja tarkkailuaineistoihin sek& asiantuntijaosaamiseen.
GTK:n nakemyksen mukaan ymparistovaikutusten arviointiselostusta tehtdessa tulisi kiinnittéda
huomiota tdssa lausunnossa todettuihin epéaselvyyksiin ja puutteisiin sekd arvioida tarkasti



kaivostoiminnan vaikutukset ympéaristoon koko sen elinkaaren aikana eri hankevaihtoehtojen
osalta.

Turvatekniikan keskus (L4)

Talvivaara Sotkamo Oy tuottaa Sotkamossa sijaitsevan kaivosalueen monimetalliesiintymista
nikkelid, sinkkia, kuparia ja kobolttia sisaltavia sulfideja metalliteollisuuden raaka-aineeksi. Uraanin
ja mangaanin talteenotto on suunnitteilla.

Kaivoksen laajennushanketta  arvioiva  ohjelma  kohdentuu yhtendiseen arvioon
ymparistdvaikutuksista.

Kaivoslain (621/2011) n&kodkulmasta Tukes pitaa tarkednd, ettd koko alueen malmiesiintyma
hy6dynnetaan mahdollisimman kattavasti ja hyvalla saannilla. Kapasiteetin lisays ja jalostusasteen
nosto kaivosalueella tuo kuitenkin vaistdméattd haittoja, joita teollisella kasittelylla on jo
osoittautunut olevan ja jotka voivat lisdantya toiminnan laajentuessa, ellei asiaa huomioida
kokonaisvaltaisella suunnittelulla. Taloudellisesta nakdkulmasta hankevaihtoehdot on siten syyta
toteuttaa mahdollisimman kattavasti, kunhan varmistutaan siitd, ettd ratkaisut ovat teknisesti ja
turvallisesti toteutettavissa. Kapasiteetin nosto voisi tapahtua asteittain ehdolla, ettd siitd ei
aiheudu merkittavaa paastojen lisdantymista tai muuta turvallisuusuhkaa. Jalostusasteen nosto
kaivosalueella tulee olla hyvin suunniteltua ja kaikki riskit tulee perusteellisesti selvittaa ja
mahdollisuuksien mukaan poistaa.

Kemikaalien kasittelyssé on tarpeen pyrkia riskien tiedostamisen ohella mahdollisimman kattavaan
kemikaalien kierratykseen, jotta p&dstdt ymparistoon, vaarat terveydelle ja ympéristolle seka palo-
ja rdjahdysvaarat saadaan huomioitua. Reaktiivisuus tuotannon ylésajon aikana ilmeneviin
ongelmiin tulee olla nopeaa ja suunnitelmallista.

Uraanin talteenottoa on arvioitu aiemmin erikseen ja Tukes on nahnyt sen puolusteltuna
prosessina; nykyisin rikastealtaisiin meneva uraani saadaan talteen lisdamalla tuotantoketjuun
prosessiyksikkd. Vaarallisten kemikaalien teolliselle kasittelylle ja varastoinnille kaivosalueella on
vuodelta 2008 voimassa Tukesin Ilupapdéatdés ja Tukes on antanut paatoksen
turvallisuusselvityksestéd. Tukesissa on kasittelyssd lupapdétds uraanin talteenotosta ja metallien
talteenottotehtaan paivitetty turvallisuusselvitys on tulossa tarkastettavaksi Tukesiin kesalla 2012.
Mikali tuotannossa tapahtuvat muutokset lisdavét oleellisesti kemikaalien maaria tai kayttéon tulee
uusia kemikaaleja, Tukesilta tulee hakea olemassa olevalle kemikaalien teollisen k&sittelyn ja
varastoinnin luvalle muutoslupa (laki (390/2005) vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn
turvallisuudesta, asetus (59/1999) vaarallisten kemikaalien teollisesta k&sittelysta ja varastoinnista;
saaddsten taustalla on Seveso ll-direktiivi).

Tuulivoimaloiden ja niille johtavan kulkutien sijainnin suunnittelussa tulee huomioida alueella
olevan rajahdevarastoinnin ja rajahteiden kasittelyn vaatimat suojaetdisyydet (R&jahdeasetus
(473/1993) ja KTM:n paatds rajahdystarvikkeista (130/1980)).

Voimassaolevan kaivoslain (621/2011) mukaan tulee kumoutuneen kaivoslain aikana toimintansa
aloittaneiden kaivosten osoittaa toimintaperiaatteet ja muut dokumentit kahden vuoden
siirtyméajalla keséakuun 2013 loppuun mennessa.

R&jahteitd varastoi ja valmistaa alueella ulkopuolinen urakoitsija, jolla on toimintaansa rajahteita
koskevan lainsaadannon mukaiset Tukesin luvat; toiminta on turvallisuusselvitystasoista.



Kainuun ELY-keskus, kalatalous (L5)

Talvivaara Sotkamo Oy on jattdnyt Kainuun ELY-keskukselle Talvivaaran kaivoksen toiminnan
laajentamista koskevan ymparistvaikutusten arviointiohjelman. ELY-keskuksen kalatalouden
ryhma antaa ohjelmasta lausunnon yleisen kalatalousedun valvontaviranomaisena.

Hankevaihtoehtoina arvioidaan nykyisen laajuisen toiminnan jatkamisen lisdksi nikkelin tuotannon
eriasteisen lisddmisen ja nikkelin jalostusasteen nostamisen yhdistelmia. Hankkeeseen liittyvana
toimintona arvioidaan mm. Kolmisopen avolouhosta varten tarvittavat vesistojarjestelyt.

Kalataloudellisten vaikutusten osalta keskeistd on toiminnan laajentamisen vaikutus vesistoon
johdettavien jatevesien koostumukseen ja maardan sekd Kolmisopen louhoksen edellyttamien
jarjestelyiden vaikutus vesistossé. Esitetty vaikutusalueen rajaus on kalataloudellisten vaikutusten
arvioimiseksi Kainuun ELY-keskuksen toimialueen osalta riittava.

Arviointiselostuksessa on kuvattava vaikutusalueen nykyinen kalastus ja kalasto. Niiltd osin kuin
tiedot ovat saatavissa, ne on esitettdvd myds toiminnan aloittamista edeltdvalta ajalta.
Arviointiohjelman mukaan kalastovaikutusten arvioimiseksi tehddén kalastoselvityksida mm.
vaikutusalueen jarvissd. Selvitykset on tehtdva koekalastuksin velvoitetarkkailussa jo kayttssa
olevalla menetelmalld (Nordic-koeverkkokalastus). Ohjelmassa mainittujen jarvien (Kalliojarvi,
Kivijarvi, Jormasjarvi) liséksi koekalastukset on tehtavd myods Laakajarvessa, josta on
ammattikalastajien saalistiedon lisdksi tarpeen saada myo6s standardoidulla menetelmalla kerattya
kalastotietoa.

Selostuksessa on esitettava jatevesien koostumus ja maard eri hankevaihtoehdoissa
purkusuunnittain sekd kuormituksen vaikutus vastaanottavissa vesistbissa. Erityisesti on
arvioitava, muuttuvatko olosuhteet purkureitilla niin, ettd silla on vaikutusta kalastoon (esim. hairiot
lisddntymisessa, karkottuminen, myrkkyvaikutukset, kalan kayttokelpoisuus elintarvikkeena).

Kolmisopen louhoksen edellyttamien vesistdjarjestelyiden vaikutus Tuhkajoessa ja Jormasjarvessa
on arvioitava. Toiden seurauksena Kolmisopen virtaamia tasaava ja mahdollinen kuormitusta
pidattava vaikutus lakkaa, minka lisaksi myds mittavat vesirakentamisty6t itsessdéan voivat
aiheuttaa kuormitusta. Arviossa on huomioitava Tuhkajoessa luontaisesti lisdantyva taimenkanta,
joka on aiemmassa selvityksessa todettu selvasti omaksi erilliseksi kannakseen. Selostuksessa on
myds tarpeen arvioida edellytykset kaivoksen nykyisen ymparistoluvan (PSY 33/07/1)
lupaméarayksessa 98 tarkoitetulle Tuhkajoen taimenkannan sailyttamiselle viljelyn avulla.

Sateilyturvakeskus (L6)

Séateilyturvakeskus esittdd seuraavassa Kainuun ELY-keskuksen pyytdmé&n lausunnon YVA-
arviointiohjelmasta keskittyen radioaktiivisten aineiden ja ydinaineiden kayton
turvallisuuskysymyksiin.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Arviointiohjelman mukaan kaivoksen laajennushankkeen tavoitteena on hyodyntdd alueen
merkittdva malmiesiintyma ja turvata kaivosyhtion toiminnan kilpailukyky ja tyOpaikat pitkélle
tulevaisuuteen. Hankkeessa selvitetddn vaihtoehtoja nostaa tuotantokapasiteettia ja hyodyntaa
esiintyma nykyisin arvioitua nopeammin sekd mahdollisesti kaynnistdd metallien jatkojalostus
Talvivaarassa. Kaivoksen toiminnan laajennusvaiheet ja mahdollinen jatkojalostus kaynnistyisivat
arviolta vuosina 2015-2017. YVA-ohjelmassa on kuvattu kaivoksen nykyinen toiminta ja viisi



vaihtoehtoa toiminnan laajentamiseksi. Kaikkiin vaihtoehtoihin sisaltyy uraanin ja mangaanin
talteenotto.

Sateilyturvakeskuksella ei ole huomautettavaa hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaukseen.

Séteilyolosuhteiden muutokset eri vaihtoehdoissa

Vaihtoehdoissa VE 0 ja 0+ uraanin tuotanto on 350-500 tonnia vuodessa ja toiminta on kuvattu
uraanin talteenottoa koskevassa YVA-selostuksessa ja valtioneuvostolle toimitetussa
ydinenergialain mukaisessa lupahakemuksessa. Kuten uraanin talteenottoa koskevan YVA-
selostuksen lausunnossa todettiin, Uraanin talteenotto ei lisdd ympériston sateilyvaikutuksia vaan
vahentaa niita.

Muissa vaihtoehdoissa uraanin tuotantomaarad kasvaa ja edellyttdd uraanin talteenottolaitoksen
laajentamista kaksin- tai kolmenkertaiseksi. Kaytannossda tama tarkoittaa uuden/uusien
selkeytysaltaiden ja uutto-osaston rakentamista seka lisélaitteita saostusvaiheeseen. Myo6s
kipsisakka-altaita tulee lisda. Uraanin kuivatuksen ja pakkauksen osalta nykyisten suunnitelmien
mukaiset kapasiteetit ovat riittavia laajennusten jalkeenkin.

Kaikissa laajennusvaihtoehdoissa syntyy maaréllisesti enemman kipsisakkaa, joten kipsisakka-
altaaseen paatyvan uraanin kokonaismdara myds kasvaa vaihtoehtoon VE 0 verrattuna. Jos
uraania ei erotettaisi, pysyisi kipsin uraanipitoisuus oletettavasti nykyisella tasolla. Uraanin
talteenotto pienentdd sakan uraanipitoisuutta ja nain ollen myds sen aktiivisuuspitoisuutta.

Vaihtoehtoihin VE 1B ja VE 2B siséltyy nikkelin jatkojalostus Talvivaarassa. Mikali uraanin
talteenotto aloitetaan suunnitellusti, ei jatkojalostettava nikkelisakka sisdlla merkittavia maaria
uraania, eikd Sateilyturvakeskuksella ole huomautettavaa jatkojalostuksen suhteen. On kuitenkin
syyta huomata, ettd mikali uraania ei oteta talteen prosessiliuoksesta ennen nikkelin saostusta,
sisaltdd myos jatkojalostukseen johdettava nikkelisakka uraania. TallGin tulee erikseen selvittaa
jatkojalostusprosessista aiheutuva sateilyaltistus ja uraanin kulkeutuminen prosessissa.

Jos uraanin talteenotossa noudatetaan parasta kéaytettavissd olevaa tekniikka ja ympéariston
kannalta parasta kaytant6a, uraanin talteenottolaitoksella ei tule olemaan haitallisia radiologisia
vaikutuksia ymparistddn normaalissa tilanteessa.

Sateilyturvakeskus huomauttaa kuitenkin, ettéa kaivoksen paastdtarkkailuohjelmaan on syyta liséata
my6s uraanipitoisuuden seuranta kaikkien ymparist6on paéastettavien vesien osalta.

Muut havainnot

Voimajohdon magneettikentéat olisi hyvd huomioida YVA-selostuksessa. Uuden johdon aiheuttama
magneettikentta voidaan helposti laskea ja sen perusteella maaritella, kuinka lahelle johtoa on
turvallista rakentaa asuintaloja. Asuinrakennusten Kkenttiin voidaan johdon rakennustyon
yhteydessa vaikuttaa merkittavasti esim. linjauksen, pylvastyypin ja vaihejarjestyksen valinnalla ja
tieto on hyodyksi myos tulevaisuuden kaavoituksessa.

YVA-raportin  kohdassa 2.2.9 todetaan, ettd uraanin tuotantoprosessissa mahdollisen
hairidtilanteen seurauksena syntyvdn sakan (crudin), samoin kuin uraanin tuotantolaitoksella
syntyvat jatteet toimitetaan Iluvat omaavalle ongelmajatelaitokselle. Sateilyturvakeskus
huomauttaa, ettd Suomessa ei toistaiseksi ole kaupallista laitosta, joka ottaa vastaan radioaktiivisia
jatteita. Tamé on huomioitava YVA-selostuksessa.
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Ydinenergialain mukainen luvitus ja Sateilyturvakeskuksen valvonta

Uraanin talteenottoon on myonnetty ydinenergialain 21 8:n mukainen lupa. Tassa luvassa ei
uraanin tuotannolle ole asetettu maararajaa. Luonnonuraanirikasteen kuljettaminen ei ole
luvanvaraista, mutta kuljetuksissa on noudatettava vaarallisten aineiden kuljetussdadoksia (VAK-
saadokset). Uraanirikasteen luovutukseen Suomessa ja vientiin Euroopan Unionin ulkopuolelle
tarvitaan Sateilyturvakeskuksen myéntdma luovutuslupa tai ulkoasianministerion vientilupa.

Valtioneuvoston myontdman luvan lupaehtojen mukaan Talvivaaran on suunniteltava uraanin
talteenottolaitos ja sen kayttd niin, ettd ympariston asukkaiden saama vuosiannos ei ylita
Sateilyturvakeskuksen asettamia raja-arvoja edes onnettomuustilanteissa. Lisdksi Talvivaaran on
ennen uraanilaitoksen kayttdonottoa toimitettava STUKIlle hyvaksyttavaksi turvallisuusseloste ja
pidettava se ajan tasalla.

Turvallisuusselostuksen hyvaksymisen yhteydessa Sateilyturvakeskus tulee edellyttimaan, etta
uraanin talteenottoprosessin ja ympadriston sateilytilannetta seurataan saanndllisin mittauksin.
Toiminta on suunniteltava ja toteutettava niin, ettd ympariston sateilyaltistus ei kohoa ja etta
tyontekijoiden sateilyannos normaaliolosuhteissa jaa murto-osaan sateilyasetuksessa saadetyista
annosrajoista.

STUK tulee yksityiskohtaisesti valvomaan toiminnan ja siihen liittyvien tilojen sekd ympariston
sateilytilannetta ja riskeja. Ympariston sateilytarkkailuohjelma tulee kasittdméaan samoja mittauksia
kuin on tehty radiologisessa perustilaselvityksessa ja mahdollisuuksien mukaan naytteet pyritdan
ottamaan samoista paikoista kuin perustilaselvitysta tehtdessa. Perustilaselvityksen mittauksissa
on huomioitu kaivospiirin mahdollinen laajeneminen.

Metsahallitus (L7)
Hankkeen perustiedot

Ympaéristovaikutusten arvioinnin kohteena olevan kaivoksen laajennushankkeen tavoitteena on
arviointiohjelman mukaan hyoddyntad alueen merkittdva malmiesiintyma ja turvata kaivosyhtion
toiminnan kilpailukyky ja tyOpaikat pitkédlle tulevaisuuteen. Hankkeessa selvitetddn vaihtoehtoja
nostaa tuotantokapasiteettia ja hyodyntdd esiintyma nykyisin arvioitua nopeammin. Arvioinnissa
tarkastellaan viitta kaivoksen tuotannon laajennusvaihtoehtoa seka nollavaihtoehtona (VEO)
tilannetta, jossa kaivoksen toimintaa jatketaan nykyisten lupien mukaisella tasolla.

Vaihtoehdoissa VEO+, VE1A, VE1B, VE2A ja VE2B sinkin, kuparin, koboltin ja mangaanin
tuotantomaarat kasvavat samassa suhteessa kuin nikkelin tuotantomaarat. Liséksi vaihtoehdoissa
VE1A, VE1B, VE2A ja VE2B my@ds uraanin tuotantom&ara kasvaa samassa suhteessa. Lisaksi
tarkastellaan neljaéa kaivostoimintaan liittyvaa erillistd hanketta.

Hankkeen arviointi perustuu YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon 2a —kohtaan
(metallimalmien tai muiden kaivoskivennéisten louhinta, rikastaminen ja kasittely). Kaivostoiminnan
lisdksi useat hankkeeseen liittyvat toiminnot ovat sellaisia, ettd ne vaatisivat my6s yksin
toteutettuina YVA-menettelyn (mm. metallinjalostustehtaat, Kolmisopen vesistdjarjestelyt,
rikkihappotehdas). Hankkeen arviointi suoritetaan arviointiohjelman mukaan vuoden 2012 aikana,
ja arviointiselostus julkaistaan vuoden 2012 lopulla. Hankkeesta vastaava on Talvivaaran
Kaivososakeyhtio Oyj, ja YVA-konsulttina toimii Ramboll Finland Oy.
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Metséhallituksen asema lausunnon antajana

Metsahallitus hallinnoi ja hoitaa valtion omistamia maa- ja vesialueita. Mets&hallituksen hallinnassa
on merkittdvd maara valtion maa- ja vesialueita Talvivaaran kaivoksen vaikutusalueella, ml. noin
2200 ha maata kaivoksen suunnitellulla laajennusalueella. P&&aosin Metsahallituksen alueet
sijaitsevat nykyisen kaivospiirin l&nsi- ja eteldpuolella. Mm. kaivosalueen etelapuolella kiinteistoilla
Kajaanin valtionmaa (205-893-10-1), Sotkamon valtionmaa (765-893-10-1) ja Sonkajarven
valtionmaa (762-893-1-33) sijaitsevat maa-alueet sekd paaosa Kivijarven, Laakajarven ja
Kiltuanjarven vesialueista ovat Metséhallituksen hallinnassa. Suoran kiinteistbomistuksen ohella
Metsahallitus on osakkaana useissa kaivosalueen l&hivesien osakaskunnissa. Paaosa
Metsahallituksen hallinnassa olevista alueista kaivoksen vaikutusalueella on talouskaytdssa, mutta
kaivoksen ympéaristossd on myds joitakin pienia suojelualueita, jotka kuuluvat Natura 2000 —
ohjelmaan.

Metsahallitus maanhaltijana ja luonnonsuojelualueiden hoitajana toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Yleista arviointiohjelmasta

Arviointiohjelman kohteeksi otettu kokonaisuus on erittdin laaja, ja siséltad useita hankkeita, jotka
jo yksittéin vaatisivat YVA-menettelyn. Laajan kokonaisuuden ymparistévaikutusten arviointi on
erittdin haasteellista, ja jo arvioinnin pohjaksi tarvittavan, ympariston nykytilaa kuvaavan aineiston
laajuus on huomattava. Arvioinnin laajuutta kuitenkin puoltaa se, ettd kaivoksen ja siihen liittyvien
toimintojen ymparistovaikutukset muodostavat kokonaisuuden, jossa erilaisten prosessien vaikutus
kohdistuu saman alueen luontoon, ymparistoon ja paikallisyhteis6on. Eri prosessien valilla on
myos lukuisia vuorovaikutus- ja takaisinkytkentdsuhteita, joten kokonaisuuden osia tarkasteltaessa
merkittavid ymparistovaikutuksia saattaisi jAdda havaitsematta ja arvioimatta.

Seuraavassa on kasitelty ymparistévaikutusten arviointiohjelmaa ohjelman siséllysluettelon
mukaisessa jarjestyksessa. Metsahallituksen esittamat tarkennukset ja vaatimukset ohjelmaan ja
arviointiin liittyen on luettavuuden vuoksi osoitettu numeroin.

Arviointiohjelma on melko kattava esitys hankkeen kohdealueesta, ymparistdn nykytilasta,
arvioinnin menetelmista ja arvioitavista vaihtoehdoista. Paapiirteissddn ohjelma on laadittu
selkeédsti, ja se antaa hyvan kokonaiskuvan tarkasteltavasta toimintakokonaisuudesta ja sen
ymparistdvaikutuksista. Ohjelman laajuus (200 sivua) antaa kuvan tarkasteltavan hankkeen
laajuudesta ja niisté haasteista, jotka arviointiin ja sitd koskevaan viestintaan liittyvat. Sita ajatellen
arviointiin kaytettava aika, alle yksi vuosi, vaikuttaa lyhyelta. Arvioinnin ja siten laajennushankkeen
ajankohdan mielekkyys herattaa kysymyksia tilanteessa, jossa edes kaivoksen nykyinen toiminta
ei ole edennyt kaynnistysvaiheesta nollavaihtoehtona (VEO) esitetylle tuotantotasolle, ja jossa
nykytoiminnasta on aiheutunut huomattavia ympaéristohaittoja, joita edellisesséd arvioinnissa ja
lupamenettelyssad ei kyetty ennakoimaan. Kaivoksen nykyinen toiminta on luvan sallimaa
maksimim&arda (ja nollavaihtoehtoa VEO) selvasti alhaisemmallakin tuotantotasolla (vuonna 2011
n. 16 000 t nikkelisulfidia, eli n. 50 % ympéaristéluvan sallimasta maarastd) johtanut
vesistbpaastoihin, jotka ovat aiheuttaneet huomattavia muutoksia kaivoksen l&hialueen
vesistbissd, seka ilmapaastoihin ja hajuhaittoihin. Lisdksi nollavaihtoehto siséltéda toimintoja, joita ei
vield ole toteutettu eikd luvitettu (uraanin ja mangaanin talteenotto), ja jotka edellyttavat uusia
muutoksia  nykyiseen  tuotantoprosessin  (mm. s. 22-23 mainitaan vaihtoehtoisia
hapetuskemikaaleja mangaanin ja raudan yhteissaostukselle sekd mangaanin selektiivisen
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saostuksen mahdollisuus). Ratkaisua on perusteltu uraanin talteenotolle tehdylla omalla
ympadristdvaikutusten  arviointimenettelylld.  Yhteysviranomaisen lausunnossa ko. YVA-
selostuksesta todetaan kuitenkin, ettd mm. uraanin talteenottohankkeen vesistdvaikutuksia
kuvataan selostuksessa liian yleispiirteisesti, ja ettd ymparistovaikutusten arviointi tulee saattaa
ajan tasalle ymparistblupahakemukseen my6s niiltd osin kuin kaivoksen prosesseihin tai
kemikaaleihin on tehty muutoksia YVA-prosessin aikana tai sen jalkeen. Sama patee myo6s tdhan
uuteen ymparistovaikutusten arviointiin.

1. Arvioinnin suorittaminen ohjelman mukaisesti ja arviointiselostuksen valmistuminen vuoden
2012 loppuun mennessa lienee sinalladn mahdollista, mikali ty6hén kaytetaéan riittavasti
resursseja. Kun kaivoksen nykyisen toiminnan ei voida arvioida olevan
ymparistdvaikutusten kannalta hallinnassa ja hyvaksyttavissa, on laajennusvaihtoehtojen
arviointi nykytilanteessa kuitenkin erittdin vaikeaa, ja toiminnan laajentuminen
nykytilanteessa muodostaisi merkittavan riskin ympéariston laajemmasta pilaantumisesta.

2. Nykytilanteessa my06s laajennuksen sosiaalinen hyvaksyttavyys olisi erittain kyseenalaista.
Kuten ohjelmassa todetaan (s. 154), on tilanne hankealueen ymparistdssa sosiaalisten
vaikutusten nakokulmasta haastava. Mm. pa&stot vesistdihin, poly- ja hajupdastét seka
tehtyjen selvitysten luotettavuus huolettavat lahialueen asukkaita ja maanomistajia. Yhtion
suunnitelmat laajennuksista tilanteessa, jossa nykyisen toiminnan ymparistévaikutukset
eivat kaikilta osin ole hallinnassa, ovat omiaan heikentdmaan luottamusta yhtié6n
vastuullisena toimijana.

3. Hankkeen nollavaihtoehtona tulisi tarkastella kaivoksen nykyistd tuotantoprosessia.
Mahdolliset merkittdvat uudet prosessimuutokset, kuten uraanin ja mangaanin talteenotto
tulisi sisallyttdd erilliseen vaihtoehtoon, ja saattaa tdssa yhteydessd ajan tasalle uraanin
talteenottoa koskeva ympadristbvaikutusten arviointi ml. kaivoksen prosesseihin ja
kemikaaleihin uraanilaitoksen YVA-menettelyn aikana ja jalkeen tehdyt muutokset.

Hankkeen kuvaus ja tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen kuvaus ja tarkasteltavat vaihtoehdot on kuvattu verrattain selkeasti. Erityisesti kaivoksen
nykyisen toiminnan kuvaus (luku 2.2) on havainnollinen esitys arvioinnin lahtotilanteesta
arvioitavan toiminnan kannalta. Arviointia vaikeuttaa, ettd Talvivaaran tuotantomenetelména
kaytettavasta biokasaliuotuksesta ei ole juuri aikaisempia kokemuksia, ainakaan nain suuressa
mittakaavassa eika vastaavissa ilmasto-olosuhteissa. Perinteisesti malmien erottaminen kaivoksilla
on perustunut kemiallisiin ja fysikaalisiin menetelmiin.

Metallien talteenottoprosessia reaktioyhtdldineen seka siihen liittyvaa honkien (kaasupaastojen)
kasittelyd on kuvattu luvussa 2.2.4 ja kuvissa 2-15 ja 2-18. Vesikaavio on esitetty kuvassa 2-22.
Metallien talteenottoprosessiin, honkien kasittelyyn seka vesikiertoon ja vesien kasittelyyn liittyvia
prosesseja on kaivoksen ja talteenottolaitoksen toiminta-aikana kehitetty ja muutettu alkuperaisen
ymparistdluvan hakemuksessa esitystd, ja ilmeisesti prosessin kehittdminen jatkuu edelleen (mm.
s. 71 todetaan, ettd pyritdan pienentamaan kemikaalikulutuksia seké selvitetddn vaihtoehtoisten,
tehokkaampien kemikaalien kayttoa esimerkiksi hapetuksessa). Vaikka prosessin tehostaminen ja
kehittaminen voivat johtaa my6s ympariston kannalta positiivisiin vaikutuksiin, lienevat lukuisat
muutokset prosessiin myods osasyyna odottamattomiin paastéihin ja ymparistdvaikutuksiin.

4. Metallien talteenottoprosessin, honkien kasittelyn sekd vesien kierron ja kasittelyn
prosessien kuvausta tulee tarkentaa arviointiselostuksessa. Selostuksessa tulee esittaa
laskelmat (massa- ja kemikaalitase) tuotannon raaka-aineiden ja kemikaalien seka
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muodostuvien tuotteiden ja jatteiden maaristd, laadusta, kayttokohteista, kasittelysta,
varastoinnista ja loppusijoituksesta, seka arvioidusta ymparistokuormituksesta.
Kuvauksesta on kaytdva ilmi tuotantoprosessissa sekd honkien ja vesien kasittelyssa
tapahtuvat kemialliset reaktiot ja arvioidut ainemaaréat.

Nykyisen toiminnan merkittAvimpana ymparistbvaikutuksena mainitaan metallien
talteenottoprosessin ylijaamavesien vesistovaikutukset, mutta tassa yhteydessd (luku 2.2.6,
Vesitase ja ylijddmavedet) ei vesistéon johdettavan ylijddmaveden laatua ole kuvattu. Kuvaus
I6ytyy ohjelmasta mydhemmin (luku 3.4.4 P&&stot vesistoon). Ratkaisu on hieman epéaselva, kun
nollavaihtoehto nain esitetaén tilanteena, jossa toiminnan vesistdvaikutukset olisivat nykyisen
ympadristdluvan mukaisia. N&ain ei kuitenkaan ole, silla vesist6ihin johdettava ylijagdmavesi on
sulfaatti-, natrium- ja mangaanipitoisuuden osalta poikennut merkittdvasti toiminnanharjoittajan
nykyistd ympadristlupaa hakiessa esittamastd, mista on aiheutunut haitallisia muutoksia
vastaanottavien vesistbjen tilassa. Vesitasetta koskeva osio on melko ylimalkainen, kun mm.
vesien kierratystd koskevat tiedot ovat arvioita ja niihin liittyen on suunnitteilla ja rakenteilla
muutoksia prosessiin. Taméa asettaa haasteita arviointiselostuksen laatimiselle.

5. Arviointiselostuksessa tulee esittda riittdvalla tarkkuudella tiedot prosessien vesitaseesta
(huomioiden veden tarve ja kaytettdvdn veden l|dhde, veden kaytté ja kierratys,
ylijddmavesien méara ja vesien johtaminen vesistoihin) ja vesistopaastdjen ajoittumisesta,
laadusta (haitallisten aineiden pitoisuudet ja muut veden fysikaaliset ja kemialliset
ominaisuudet) ja maarasta, ja siten aiheutuvasta vesistékuormituksesta.

Eri hankevaihtoehdoista on esitetty tiivistelm& kutakin vaihtoehtoa kuvailevan luvun alkuun.
Samassa  yhteydessa on  esitetty arvio kunkin  vaihtoehdon merkittdvimmista
ymparistovaikutuksista. Tiivistelmista saa k&sityksen eri vaihtoehtojen sisallosta yleisella tasolla.
Vaihtoehdoissa VEO+, VE1B, VE2A ja VE2B merkittavind ymparistévaikutuksina ei ole esitetty
vesistdvaikutuksia (yljaamavesien kasittelya).

6. VesistOvaikutuksia (erityisesti ylijgdmavesien kasittelya, johtamista vesistdihin ja siita
aiheutuvaa kuormitusta) tulee kaivoksen nykyisestd toiminnasta saadun tiedon perusteella
tarkastella merkittavina ymparistévaikutuksina kaikissa arvioitavissa vaihtoehdoissa.

Taulukossa 2-9 (s. 88-89) on esitetty yhteenveto eri hankevaihtoehtojen paaasiallisesta sisallosta.
Taulukko on havainnollinen ja auttaa hahmottamaan arvioitavia vaihtoehtoja.

7. Taulukkoa voisi tarkentaa ja taydentad arviointiselostukseen lisddmallA myods muiden
metallien tuotantomaarat, paivitetyt tiedot vesi- ja kemikaalitaseista sekd mm. tiedot eri
vaihtoehtojen energiantarpeesta ja energiantuotannon ymparistovaikutuksista, kun
ohjelmassa (s. 191) mainittu erillisselvitys valmistuu.

Luonnonymparistdn nykytila

Ohjelman kappaleessa 3 on melko kattavasti kuvattu hankealueen luonnonymparistén nykytilaa,
johon siis kaivoksen nykyinen toiminta on jo osin merkittavasti vaikuttanut. Pohjavesien nykytilan
arviointia vaikeuttaa, etta kaivoksen tarkkailussa tehdasalueelta ei tarkkailuputken rikkoontumisen
vuoksi ole saatu vuonna 2011 luotettavia tuloksia.

8. Pohjavesien tilan arviointiin ja pohjavesien tarkkailuun seka tarkkailupisteiden kuntoon tulee
kiinnittdd enemman huomiota luotettavien tietojen saamiseksi.
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Kaivos sijaitsee vedenjakaja-alueella, ja ylijddmavesid johdetaan kaivokselta kahdelle eri
vesistbalueelle.  Ylijadmavedet ovat aiheuttaneet vastaanottavissa vesissa haitallisia
ympadristovaikutuksia, koska niiden natrium-, sulfaatti- ja mangaanipitoisuudet ovat olleet
huomattavan korkeita. Vaikutukset nékyvét vastaanottavissa vesistdissa kaivosalueella ja myds
sen ulkopuolella, etenkin kaivoksen etelapuolella Kivijarvessa ja Laakajarvessd. Luvun 3.4
Pintavedet perusteella kdy selvaksi, ettd kaivostoiminta on edelleen kaynnistamisvaiheessa,
eivatkd vesistovaikutukset ole hallinnassa. Vesistopaastojen vaikutukset nakyvat mm. vesien
kemiallisessa tilassa ja pohjaeldinlajistossa. Natrium-, sulfaatti- ja mangaanipd&stjen
vahentamiseksi on kdynnissa parannusohjelma, jossa on mm. lisatty vesien kierratystd, optimoitu
lipean kayttbd ja tarkennettu loppuneutraloinnin pH:n s&atéd. Toimenpiteiden vaikutusta
ylijddmavesien laatuun ja vastaanottavien vesistdjen tilaan on toistaiseksi vaikea arvioida.

Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman
(http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=112218&lan=fi) mukaan kaivostoiminnan
yhteydessd huomiota on kiinnitettava tarvittavien jatevesien kasittelyratkaisujen suunnitteluun,
toteutukseen, kayttdon ja seurantaan.

9. Vesistdjen nykytilan kuvauksessa ja vesistovaikutusten arvioinnissa tulee korostetusti ottaa
huomioon kaivoksen tahanastisesta toiminnasta jo aiheutuneet haitat, vastaanottavien
vesistbjen nykyinen ja tavoitetila seka haittavaikutusten sietokyky, kaytetyt ja kaytettavissa
olevat vesien puhdistusmenetelmét seké paastoille asetettavat raja-arvot ja mahdollisuudet
alentaa kuormitusta.

Metsahallituksen hallussa olevan kotkanpesintdaineiston mukaan laajennusalueella on pesinyt
kotka viimeksi 1990-luvun lopulla.

10. Elitlajistoa kasittelevasséa nykytilan kuvauksen osiossa olisi potentiaalisen pesimélinnuston
osalta syytd mainita myds maakotka. Tunnettu pesapaikka ei ole nykydan toiminnassa,
mutta alueen pesintétilanne kotkan osalta olisi syytd tarkistaa ymparistdvaikutusten
arvioinnin yhteydessa.

Hankkeen vaikutusalue ja arvioitavat vaikutukset

Vaihtoehtojen vertailuperiaatteet ja vaikutusten merkittdvyyden arviointi on kuvattu ohjelmassa
selkeéasti. Arvioinnin tulosten esittdminen ja vertailu taulukkomuodossa helpottaa kokonaiskuvan
saamista laajasta arviointiaineistosta. Naytteenottopisteiden esittdminen kartalla on havainnollista,
ja myos tuloksia ymparistoselvityksista tulisi mahdollisuuksien mukaan esittad selostuksessa
karttapohjalla.

Ohjelmassa esitetty hankkeen vaikutusalueen rajaus 40 km sateelle kaivoksen tehdasalueesta on
arvioinnin kannalta riittdvan laaja, mutta ymparisténdytteenoton havaintopisteitd ei ole sijoitettu
vastaavasti riittdvan laajalle alueelle, vaan ne ovat padasiassa kaivosalueella ja laajennusalueella.
Vesistojen osalta mahdollinen vaikutusalue kattaa kokonaisuudessaan vahintdan sek& pohjoisen
ylijddmavesien johtamissuunnan vesistét Jormasjarven ja Nuasjarven osalta, ettd eteldisen
johtamisreitin  vesistot Séaleva-jarveen asti. Aluetaloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
tarkastelualue on ohjelman mukaan laajempi ja kohdistuu koko Kainuun alueelle.

11. Hankkeen vaikutukset ovat jo nykyiselladn odotettua merkittdvasti haitallisemmat ja
laajemmat. Vaikutusten arvioimiseksi ja seuraamiseksi seurantaverkkoa on laajennettava
rittdvan pitkalle (vaikutusalueen rajaus 40 km riittdnee) jo nykytilanteessa, ja erityisesti
toimintaa laajennettaessa.
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12. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida paitsi Kainuu, myds Pohjois-Savo,
jonne on kohdistunut kaivostoiminnan vaikutuksia mm. vesistdpééastdjen myo6ta.

13. Vesistovaikutusten arvioinnissa painopistettd tulisi laajentaa kaivospiirin nykyiselta ja
laajennusalueelta sen ulkopuolelle sijoittuviin vesistoihin, 1&hinnd Jormasjarveen ja Rehja-
Nuasjarveen sekd Nurmijoen vesistossa vahintddn Kiltuanjarveen asti. Jormasjarvi ja
Laakajarvi ovat suuria jarvia, joissa ihmistoiminnan vaikutus on toistaiseksi ollut melko
vahaista. Sekd Jormasjarvi ettéd Laakajarvi ovat verraten eramaisia, ja niilla on paikallisesti
ja alueellisesti tarked merkitys vesiluonnolle, kalastukselle seka luonnon virkistyskaytolle ja
matkailulle.

Kaivosalueen pohjoispuolella sekd Jormasjarven ettd sen alapuolisen Rehja-Nuasjarven samoin
kuin Laakajarven ekologinen tila on hyva (Lahde: Hertta/Vesienhoito, pintavedet). Kaivosalueen
eteldpuolisessa, Vuoksen vesistoon kuuluvassa Nurmijoen latvavesistbalueessa
ymparistohallinnon luokittelemat vesimuodostumat ovat pddosin hyvassa (Laakajarvi, Kiltuanjarvi,
Haapajarvi, Nurmijoki) tai erinomaisessa (Pasmari) ekologisessa tilassa, tai vesimuodostuman tilan
odotetaan paranevan hyvaan Iluokkaan vuoteen 2015 mennessa (Laakajoki) (L&ahde:
Hertta/Vesienhoito, pintavedet). Jo nykyisen, vasta aloitetun toiminnan seurauksena on havaittu
selvid vesikemiallisia ja ekologisia haitallisia vaikutuksia Kivijarvessa seka viitteita kemiallisista
vaikutuksista Laakajarvessa.

14. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee arvioida vesistopdastdjen vaikutusta naihin
vesistoihin ja keinoja sailyttda tai parantaa vastaanottavien vesien tilaa.

15. Ohjelmassa (kuva 8-3) esitetyt vesistén velvoitetarkkailun havaintopaikat eivéat ole
kaivospiirin ja laajennusalueen ulkopuolella riittdvid, vaan niitd tulisi lisata. Nuasjarvessa
olisi syytd olla vesistotarkkailupiste, silla viimeisimmat vesienlaatumittaukset viittaavat
vaikutusten ulottuvan jo Nuasjarveen asti. Piileva-, kasviplankton- ja pohjaelaintutkimuksia
tulisi pohjoisessa Nuasjarvelle ja etelassa Kiltuanjarvelle riittdvan tihealla naytepaikkojen
(vahintdén 1/vesimuodostuma) maaralla.

16. Velvoitetarkkailun on oltava laadultaan ja maaréltaan sellaista, ettd nopeat ja
ennustamattomat muutokset esim. poikkeustilanteiden seurauksena voidaan havaita, mik&
tarkoittaa  ajallisesti  riittdvan  tihedd  perusseurantaa vahintddn  nykytilanteen
perustilaseurannan tapaan (5 kertaa vuodessa), ja tarvittaessa tiheammin heti havaitun
poikkeustilanteen jalkeen. Nykytilanteessa vaikutuksenalaisissa vesistbissa on
ympadristohallinnon puolesta jarjestetty vain ns. perusseurantaa, mika tarkoittaa
naytteenottoa  korkeintaan  vuosittain  (Ldhde:  Hertta/Vesienhoito, pintavedet).
Perusseuranta ei riitd nopeaan vaikutusten havaitsemiseen ja niihin reagointiin.
Seurantapisteitd tulee sijoittaa ymparistOvaikutusten arvioinnin mydta laajemmalle
vaikutusalueelle kaivosalueen ulkopuolelle. Tama palvelisi my6s kaivosyhtitté taustatiedon
keruussa. Kerdamalla tietoa kaivosalueen vaikutuspiirin ulkopuolelta voidaan osoittaa,
millaista tarkkailtavien muuttujien luontainen ajallinen ja paikallinen vaihtelu on.

Pintavesien tilaan kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan kartoittamalla pintavesien nykytilaa sek&
laskennallisesti mallintamalla vesistopaastdjen vaikutuksia pintavesiin. P&aastbihin vaikuttavina
tekijoind ohjelmassa esitetdan prosessit ja niissa kaytettavat kemikaalit sek& suunnitteilla olevien
ylijddmavesien kierratys- ja prosessivesien puhdistusmenetelmien tehokkuus. Ensimmaéainen
vesistomalli on valmistunut ja sitd on esitelty arvioinnin seurantaryhmén kokouksessa 18.4.2012.
Ohjelman  mukaan  keskeistd  vesistOvaikutusten arvioinnissa on  Kolmisoppijarven
vesistojarjestelyjen vaikutusten arviointi ja mallintaminen.
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Vesistovaikutuksiin ~ vaikuttavat my6s vastaanottavan vesiston tila ja sietokyky,
ylijddmavesien mé&ara ja laatu sekd purkamisen ajankohta ja jaksottuminen. Nama tulee
huomioida mallinnuksessa ja arvioinnissa. Mallinnuksessa on kasiteltava riittdva maara
erilaisia vaihtoehtoisia skenaarioita mm. paastdjen laadun ja maaran suhteen, jotta
arvioinnin pohjaksi saadaan riittavasti tietoa ja erilaisia kuormitusvaihtoehtoja voidaan
vertailla ja arvioida. Kolmisoppijarven vesistojarjestelyjen vaikutukset ovat eittamatta
merkittdvid, mutta niiden ohella my6s laajamittainen raakavedenotto Nuasjarvesta seka
etenkin yljgdmavesien purku aiheuttavat merkittdvida vesistovaikutuksia. Naiden
mallintaminen on vahintaan yhté tarkead, silla ne vaikuttavat myos vesistoihin, joilla on
kaivostoiminnasta huolimatta edelleen merkittdvia luonto- ja kéayttbarvoja, jotka tulee
sailyttdd myds tulevaisuudessa (ks. edella Metséhallituksen kommentit vesistovaikutusten
arvioinnista laajemmalla alueella). Mallin perustiedot seka mallinnuksesta saatava aineisto
ja arvio mallin luotettavuudesta perusteluineen tulee julkaista joko arviointiselostuksessa tai
erillisessd raportissa vesien tilaa koskevien epéselvyyksien ja vesiin kohdistuvien
ymparistohaittojen selvittdmiseksi sekd vesistovaikutusten hallinnan lapindkyvyyden ja
avoimuuden tueksi.

Paastotiedon keraamisessa kaytetdan ensisijaisesti mitattua ja toissijaisesti laskettua tietoa, ml.
muiden kaivoksien ja vastaavien laitoksien paastétiedot. Suunnitteilla olevien ylijddmavesien
kasittelyratkaisujen tehokkuutta ja vaikutuksia paastdjen vahentamiseen kasitellaan arvioinnissa.

18.

19.

Huomioiden kaivoksen nykyiset vesistop&dstdt ja niistd aiheutuneet ympadristbhaitat ja
negatiiviset sosiaaliset vaikutukset, arviointiselostuksessa tai erillisessa raportissa tulee
kattavasti selvittda testattujen uusien vesienkasittelyratkaisujen ominaisuuksia, vaikutuksia
ja soveltuvuutta Talvivaaran mittakaavan prosesseille. Selvityksessa ja em.
vesistomallinnuksessa tulee myds tuoda esiin, milla aikavalilla uudet ratkaisut vaikuttavat
paastoihin ja edelleen vastaanottavien vesisttjen tilaan.

Paastotietojen arvioinnin pohjaksi voidaan kaivosten tietojen ohella kayttad myos tietoja
teollisuusjatteiden kaatopaikkavesista.

Kalastoa ja kalastusta koskevien vaikutusten arviointia on kuvattu hyvin suppeasti, eikd kalastoa
ole huomioitu luonnonvarojen hyédyntamista koskevassa arviointiohjelman osassa (luku 8.9).

20.

21.

22.

Arviointiselostuksessa on kuvattava toiminnan vaikutusalueen nykyinen kalastus ja kalasto
perustuen nykyisen ymparistluvan mukaisiin  tarkkailutuloksiin  sekd ennen
kaivostoiminnan aloittamista kerattyihin, kalastusta ja kalastoa koskeviin tietoihin siltd osin
kuin ne ovat saatavissa.

Arviointiohjelman mukaiset kalastoselvitykset on tehtava koekalastuksin
velvoitetarkkailussa jo kaytdssd olevalla menetelmalla (Nordic-koeverkkosarja).
Ohjelmassa mainittujen Kalliojarven, Kivijarven ja Jormasjarven liséaksi koekalastukset on
tehtava myos Laakajarvessa ja Kiltuanjarvessa. Kalastoselvityksid ei voida Laakajarven
osalta jattdd ammattikalastuksen saalistietojen varaan, koska ammattikalastuksen
jatkumisesta alueella ei ole varmuutta. Laakajarven ammattikalastajien saalistiedot tulee
kuitenkin kasitella ja ottaa huomioon standardoidulla menetelmalld kerétyn kalastotiedon
lisana.

Ylijagamavesien maara ja purkusuunta vaikuttavat oleellisesti vastaanottavien vesien
kalastoon, kalastukseen ja sita kautta koko vesiston kalataloudelliseen kokonaisarvoon.
Arvioinnissa on kiinnitettava erityistd huomiota jatevesien vaikutuksiin kalaston
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lisddntymiseen, karkottumiseen ja kalan kayttokelpoisuuteen elintarvikkeena. Lisaksi
pohjaelaimiston ja kalaston haitta-ainepitoisuuksia on seurattava kemiallisilla analyyseilla.

Kolmisopen vesistojarjestelyjen vaikutusten arvioinnissa kasitelldadn jarjestelyjen vaikutusta
Tuhkajokeen ja Jormasjarveen.

23. Vesistojarjestelyiden rakentamisaikaiset vaikutukset alapuoliselle vesistolle tulee myo6s
arvioida. Arvioinnissa on huomioitava, ettd kuivatustdiden seurauksena Kolmisopen
virtaamia tasaava ja mahdollinen kuormitusta pidattdva vaikutus lakkaa. Arvioinnissa on
kiinnitettava  erityista  huomiota Tuhkajoen luontaiseksi todetun taimenkannan
selviytymismahdollisuuksiin. Voimassa olevan ymparistbluvan lupamaéardys 98 edellyttda
tarvittaessa taimenkannan sailymisen turvaamista emokala- tai poikaskasvatuksen avulla.

liImanlaatuun kohdistuvien péastojen ja niiden vaikutusten arviointia selvitetddn ohjelman mukaan
matemaattisella paastojen leviamismallilla. Ohjelman kuvassa 3-12 on esitetty pélylaskeuman ja
polyleijjuman tarkkailupisteet, mutta muiden ilmanlaatua kuvaavien havaintopisteiden sijainti
samoin kuin hajup&astdjen havainnointipisteet tai —alueet eivat kay ilmi ohjelmasta. Mydskaan
hajupééstojen selvittamisen menetelmia ei ole kerrottu.

24. limanaytteiden naytteenottopisteet ja hajup&dstdjen havainnointipisteet tai —alueet on
kuvattava tarkemmin, jotta voidaan arvioida selvitysten kattavuutta. Samoin on kuvattava
hajupééstdjen havainnoinnissa kaytettavat menetelmét, huomioiden erityisesti paikallisten
asukkaiden esittamat tiedot hairitsevista hajupaastoista.

Ohjelman mukaan kaivospiirin laajennusalueen kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja Iluonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvan vaikutusarvion pohjaksi kootaan selvitysalueella olemassa oleva
tieto ymparistdhallinnon paikkatietojarjestelmistéa (OIVA- ja Hertta-tietokanta), alueelliselta ELY-
keskukselta, sekd Suomen ympaéristokeskuksen Elidlajit-tietojarjestelmastd ja maakuntakaavan
selvityksista.

25. Laajennusalueelle sijoittuvien valtion metsatalousmaiden osalta olisi syyta hyédyntaa myos
Metsahallituksen paikkatietoaineistoa, johon on koottu mm. valtionmaille sijoittuvat
metsalain 10 §:n mukaiset luontokohteet.

Ohjelman mukaan ymparistovaikutusten arviointiin kaytettavat kasvillisuus- ja luontotyyppi-, liito-
orava- ja linnustoselvitykset on valtaosin jo saatu valmiiksi ennen varsinaisen arviointivaiheen
kaynnistymista. Tehtyjd selvityksia on kuitenkin esitelty ohjelmaselostuksessa siind maarin
suppeasti, ettd ulkopuolisen tahon ei ole mahdollista arvioida luontoselvitysten riittavyytta
(selvitysten kattavuus ja kohdistuminen) hankkeen luontovaikutusten arvioimiseksi, ellei kaytosséa
ole varsinaisia luontotyyppi- ja lajiselvitysraportteja.

26. Koska ohjelmaselostuksen lausuntovaiheessa keskitytddn arvioimaan suunniteltujen tai
tehtyjen luontoselvitysten riittavyytta  hankkeen luontovaikutusten arvioimiseksi,
Metsahallitus katsoo, ettd luonto- ja lajiselvitykset olisi ollut jo tAssa vaiheessa syyta laittaa
julkisesti nahtavaksi ohjelmaselostuksen oheen, esimerkiksi hankkeen verkkosivuille. N&in
selvitysten riittvyys olisi ollut paremmin perusteltavissa.

Selvitysalueen liito-oravakartoitus on kohdennettu karttatulkintojen perusteella alueille, joissa voi
esiintya liito-oravalle soveliaita elinymparistoja.

27. Liito-oravan elinpiirien lisdksi arviointiselostuksesta tulisi kayda ilmi liito-oravan
kaytettavisséd olevat ja todennékoiset liikkumisyhteydet elinpiirien valilla; mm. maa- ja
metsatalousministerion antamassa ohjeessa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
maarittAmiseksi ja turvaamiseksi linjataan, ettd lisddntymis- ja levahdyspaikan
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havittamiseen voidaan rinnastaa myos tilanne, jossa kulkuyhteydet lisdantymis- ja
levahdyspaikkaan tuhotaan.

Viitasammakon esiintymista on kartoitettu laajennusalueen lammissa ja jarvissa havainnoimalla
kutuajan aantelya. Kartoitukset on toteutettu toukokuun alussa vuonna 2011 sek& joidenkin
kohteiden osalta kesdkuun alussa tehtyjen linnustolaskentojen yhteydessad. Viitasammakon
kutuaika kestdd kahdesta kolmeen viikkoa ja sen ajoittuminen riippuu kevaantulosta. Kutuajan
ulkopuolella lajin esiintyminen voidaan varmistaa havainnoimalla lajin aikuisia ja toukkia.
Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin IV liitteen lajeihin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittaminen ja heikentdminen on kiellettya.

28. Viitasammakon esiintyminen laajennusalueen lammissa on varmistettava oikea-aikaisella
kartoituksella lajille soveliaiksi katsotuissa lammissa. Erityisen tarkedd on etsid lajin
sailymisen kannalta tarkeat kutupaikat, jolloin kartoitus on suositeltavinta tehda kutuaikaan,
jolloin koiraiden &éntely on helposti tunnistettavissa.

Selvitysalueen lepakkolajistoa havainnoidaan kesalla 2012 detektoreita hyddyntaen. Alueella on
aiemmin havaittu ainoastaan pohjanlepakkoa. Suomessa esiintyvat lepakkolajit kuuluvat
luontodirektiivin liitteisiin 11 ja/tai IV.

29. Lepakkolajiston kartoituksen yhteydessa on selvitettdvd myds pohjanlepakon ja
mahdollisten muiden lepakkolajien lisdantymis-, ruokailu- ja lepopaikkojen esiintyminen
suunnittelualueella. Paivalepopaikkoja voivat olla esimerkiksi ontot puut seka rakennukset.

Arviointiohjelma ei sisélla hyonteis- ja hdméahakkilajiston selvityksid. Suunnittelualueella ei ole
lajiston kannalta merkittdvia lahopuustoisia luonnontilaisen kaltaisia metsid eikd my6sk&aan
merkittévid perinnemaisemakohteita. Lisdksi monet luontodirektiivin liitteissd mainitut hyonteislajit
ovat esiintymiskuvaltaan etelaisid. Nain ollen hydnteislajiston jattaminen selvitysten ulkopuolelle on
perusteltua vedessé ja sen &arella seké soilla elavaa lajistoa lukuun ottamatta.

30. Sudenkorentojen esiintyminen on syyta selvittdd aina mm. kun hanke vaikuttaa veden
laatuun tai sudenkorentojen kannalta keskeisten elinympéristjen laatuun. Talvivaaran
kaivoksen laajennusalueen osalta tdméa koskee suolampia, jotka voivat olla soveliaita mm.
luontodirektiivin II-litteessa mainitulle lummelampikorennolle (Leucorrhinia caudalis).

Selvitysalueelle laadittavat linnustoselvitykset — kasittdvat  pollo-,  kosteikkolinnusto-  ja
pesimalinnustoselvityksid. Liséksi kesalla laadittavien kasvillisuus- ja lajistoselvitystenyhteydessa
havainnoidaan mahdollisia petolintujen reviireja.

31. Petolintujen reviirit olisi syyta kartoittaa erikseen petolintujen kartoitukseen erikoistuneen
asiantuntijan toimesta, jolloin varmistetaan se, ettd tarkistettavat kohteet maaraytyvat
petolintujen tuntemukseen perustuvien tekijoiden perusteella. Metséhallituksen tietojen
mukaan laajennusalueella on pesinyt maakotka viimeksi 1990-luvun lopulla. Hankkeen
ympadristdvaikutusten arvioinnin yhteydessa olisi syytd varmistaa alueen nykytilanne
maakotkan ja muiden petolintujen osalta.

Metsahallitus on tehnyt Losonvaaran, Talvivaaran ja Isoahon Natura-alueilla luontotyyppi-
inventoinnit  vuosien  2008-2011 vélisend aikana. Inventointien yhteydessa keratty
paikkatietoaineisto on ajantasaisin maastoinventointeihin perustuva kuviotietoaineisto, joka
tarkentaa Natura-tietokannassa esitettyja tietoja alueiden suojelun perusteena olevista Natura-
luontotyypeista.

32. Natura-arvioinnin tukena olisi syytd kayttda Metsahallituksen paikkatietoaineistoa, jota
voidaan luovuttaa hankkeesta vastaavan kayttoon.
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Laadittavista Natura-arvioinneista Metsahallitus Natura-alueiden hoitajana ja maanhaltijana antaa
erillisen lausunnon luonnonsuojelulain 65.2 §:n mukaisesti.

Bioindikaattoriselvityksia on tehty ja esitetdéan tehtavén kaivosalueella seké laajennusalueella. Osa
havaintopisteistd sijoittuu laajennusalueelle, Losonvaaran Natura-alueen tuntumaan sen
etelapuolelle.

33. Huomioiden vaikutusalueen rajauksen, bioindikaattorihavaintojen naytepisteitd olisi syyta
sijoittaa laajemmalle alueelle, my6s l&histon Natura-alueille. Naytteenotosta tulee sopia
Metsahallituksen kanssa (kirjallinen lupamenettely).

Metsataloudellisten vaikutusten arviointia on kuvattu luvussa 8.9.4. Metsien tilaa koskevan
havainnoinnin ja arvioinnin kohdistamisesta ei ole esitetty ohjelmassa karttaa, joten selvitysten
kattavuutta on vaikea arvioida.

34. Hankkeen vaikutuksia metsien maaperaan, puustoon, terveyteen, kasvuun ja
metsataloudelliseen arvoon tulee arvioida riittavan laajalla alueella. Vastaavalla
menetelmélld voidaan arvioida vaikutuksia hankealueen lahistén puustoisiin  Natura-
alueisiin.

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan ohjelman perusteella laajasti. Erityisesti tyopajat ja ns.
kylaillat sekd muut vuorovaikutteiset tilaisuudet tarjoavat mahdollisuuksia seka lahiseudun
asukkaille ja toimijoille etta yhtitlle tietojensa ja nakemystensa esittelyyn, perusteluun ja vertailuun
seké keskusteluun ja yhteistyohon.

35. Sosiaalisten vaikutusten arviointia ja siihen liittyen avointa, aktiivista viestintdd ja
osallistumismahdollisuuksien tarjoamista on syyta erityisesti korostaa tilanteessa, jossa
yhtiébn aiempi toiminta on johtanut suoranaisiin ymparistdhaittoihin, luottamuspulaan ja
epavarmuuteen tulevasta kehityksesta. Arvioinnin seuranta- ja ohjausryhmat on pidettava
ajan tasalla arvioinnin aikana arviointiohjelmaan tehtavista tarkennuksista ja muutoksista, ja
ryhmien jatkuva palaute tulee huomioida arviointiselostuksessa ja kaivoksen
ymparistotarkkailun toteutuksessa.

Luonnonvarojen hyddyntamista koskevissa vaikutuksissa ei ole mainittu kalakantoja ja kalastusta,
vaikka kalastus on paikallisille merkittava luonnonvarojen hyddyntdmisen muoto, ja kaivoksen
lahialueella toimii my6s ammattikalastajia.

36. Vaikutukset kalakantoihin ja niiden hyddyntdmismahdollisuuksiin on arvioitava. Arvioinnissa
on huomioitava vesistopaastojen suorien biologis-kemiallisten haittavaikutusten lisaksi
myo6s kaivostoiminnan mielikuvavaikutukset kalojen kayttokelpoisuuteen elintarvikkeena.
Alueella  toimivien ammattikalastajien  nakokulmasta  kaivostoimintaan  liittyvat
vesistdvaikutukset ja kuluttajien mielikuva voimakkaasti saastuneista vesista rajoittavat
kaivoksen alapuolisten vesien saaliskalojen menekkida. Kalojen kysynnan hiipuminen
vaikuttaa suoraan ammattikalastajien elinkeinonharjoittamisen edellytyksiin.

Toiminnan riskien ja poikkeustilanteiden seka niista aiheutuvien mahdollisten ymparistdvaikutusten
arviointiin on syyta kiinnittda erityistd huomiota, silld kaivoksen tdhanastisessa toiminnassa
poikkeuksellisia tilanteita, hairi6itd ja ennakoimattomia ympéristthaittoja on esiintynyt runsaasti.
Yhteysviranomaisen lausunnossa uraanin talteenottolaitoksen YVA-selostuksesta on tuotu esiin,
ettd bioliuotuskasojen osalta yhtenda mahdollisena poikkeustilanteena voitaneen pitda
pohjarakenteiden pettdmista lyhyella tai pitkalla aikavalilla, jota ei tuolloin ymparistévaikutusten
arvioinnissa huomioitu.
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37.Riskien ja poikkeustilanteiden arvioinnissa on kasiteltdvd mm. bioliuotuskasojen
stabiilisuutta ja pohjarakenteiden pitavyytta, vesistovaikutuksia huomioiden kaivos-,
prosessi- ja ylijddmavesien ominaisuudet ja ma&arat, tulvat ja muut poikkeusolosuhteet seka
hairiét tuotantoprosesseissa ja siten ominaisuuksiltaan poikkeukselliset vedet. Lisdksi on
arvioitava kemikaalien kayttoon ja sailytykseen liittyvia riskeja.

38. Selostuksessa tulee tarkemmin kuvata havaintopisteet ja tarkkailun toteutus
bioliuotuskasoilta mahdollisesti kulkeutuvan pinta- ja pohjavesipdaston havainnoimiseksi,
seké toimenpiteet, mikali haitallisia paastoja havaitaan.

39. Varoaltaiden ja muiden poikkeustilanteita koskevien prosessi- ja laiteratkaisujen
suunnitteluun on kiinnitettdva huomiota. Ohjelmassa esitetty varoaltaiden mitoitus (s. 68)
siten, ettd ne pystyvat vastaanottamaan liuoskierron vesimdaran 12 tunnin ajan, on liian
alhainen ajatellen poikkeus- ja hairidtilanteiden havaitsemiseen ja korjaamiseen
todennakdisesti kuluvaa aikaa. Arvioinnissa tulisi selvittda tarkemmin kaivoksen kaikkien
vesien hallintaa poikkeustilanteissa, seka siihen liittyvia allas- ja laiteratkaisuja.

40. Riskinarvioinnissa on huomioitava Talvivaaran kaivoksen rikastus- ja muun
tuotantoprosessin valtava mittakaava, mikd vaikeuttaa ongelmiin puuttumista (esim.
liuotuskasojen massamaarat ja liuoskierron PLS-nesteen ja ylijgdmaveden maard).
Arviointiselostuksessa on erityisesti esitettdva, miten arviointia on muutettu kaivoksen
edelliseen ymparistdvaikutusten arviointiin ja lupaprosessiin nahden, kun vesistopaastojen
ymparistohaittoja ei kyetty ennakoimaan, ja miten varmistetaan, ettei vastaava toistu.

Yhteenveto

Metsahallitus kiinnittd& arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan erityisesti huomiota arvioinnin
haasteellisuuteen tilanteessa, jossa kaivoksen nykyinen toiminta ei ole vakiintunut, tuotantoa ja
paastojen hallintaa koskeviin prosesseihin on tehty ja suunnitteilla useita muutoksia, hairio- ja
poikkeustilanteita on esiintynyt runsaasti ja toiminnasta on aiheutunut odottamattomia haitallisia
ymparistdvaikutuksia. Talla perusteella ohjelmaa on tarkennettava erityisesti vesi- ja ilmap&astéjen
arviointia, naytteenottoa ja muuta havainnointia koskevalta osalta. Esitys arvioinnin
vaikutusalueeksi on kattava, mutta sen on realisoiduttava arvioinnissa my6s naytteenotto- ja
havaintopisteiden sijoittamisessa vastaavalle alueelle. Arviointiselostuksessa on esitettava
tarkennettu prosessikuvaus, massa-, kemikaali- ja vesitaseet sek& vesi- ja ilmapaasttjen
muodostumista, vaikutusten arviointia, hallintaa ja seurantaa koskevat tarkennetut tiedot
lausunnossa esitettyjen yksityiskohtaisten tarkennusten ja vaatimusten mukaisesti. Tilanteessa,
jossa kaivoksen toiminta on aiheuttanut odottamattomia ymparist6haittoja, on arvioinnissa
huomioitava ja arviointiselostuksessa erityisesti esitettava kaivoksen prosesseihin ja
ympadristovaikutusten arviointiin ja hallintaan tehdyt muutokset. Yhtion on esitettava luotettava
selvitys siitd, miten havaitut ongelmat korjataan, ja miten arviointia on parannettu kaivoksen
edelliseen ympaéristovaikutusten arviointiin ja lupaprosessiin nahden, jotteivat vastaavat ongelmat
uusiudu.

Monimutkaisen toimintakokonaisuuden ymparistovaikutusten arviointi asettaa haasteita paitsi
arvioinnin suunnittelulle ja varsinaisten ympaéristd-, luonto- ja terveysvaikutusten selvittdmiselle,
etenkin viestinnédlle ja yhteistyOlle paikallisten ihmisten kanssa. Viestintd ja yhteistyd ovat
keskeisessa asemassa hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ja yhteiskunnallisen
hyvaksyttavyyden saavuttamisessa tilanteessa, jossa kaivosyhtion nykyinen toiminta herattdd
ankaraa kritiikkia, ja luottamus yhtiéon on pahasti rakoillut. Arvioinnin asianmukainen suorittaminen



21

edellyttddkin paitsi huomattavaa resursointia ja monitieteista asiantuntemusta, myos riittavasti
aikaa, valmiutta yhteistydhon sek& satsauksia viestintdén, jotta voidaan saavuttaa paitsi riittédvat
tiedot hankkeen varsinaisista ymparistOvaikutuksista, myds kattava ymmarrys hankkeen
sosiaalisista vaikutuksista. Tietojen kerddmisen ja kasittelyn ohella hankkeesta vastaavan on myo6s
kyettavd reagoimaan arvioinnin tuottamiin tietoihin ja muokattava toimintatapaansa ja -
menetelmidan siten, etté toiminta voidaan toteuttaa ymparistonsuojelusdanndsten mukaisesti.

Sotkamon kunta, ymparist6- ja tekninen lautakunta (L8)

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa esitetdan arvioitavaksi viittd eri vaihtoehtoa seka
nollavaihtoehtoa. Lisdksi tarkastellaan vielda kaivostoimintaan liittyvin& toimintoina erikseen neljaa
toisistaan riippumatonta  erillistd  hanketta. Vaihtoehtojen runsas lukumdara tekee
arviointiohjelmasta laajan, paikoin vaikeaselkoisen ja vaikeasti hahmotettavan. Arviointiohjelmassa
kiinnittdd useassa kohtaa huomiota toteamus, etta paastojen, kemikaalien ja veden kulutuksen
kuvataan kasvavan vahaisessa maarin. Arviointiselostuksessa tulee esittad tasmallisesti, mita
tarkoittaa vahaisessa maarin.

Tarkasteltavista vaihtoehdoista

Nollavaihtoehtona VE 0 kaytetdadn Talvivaaran kaivoksen nykyisen ymparistdluvan mukaista
toimintaa. Nikkelid tuotetaan nykyisen Iluvan mukaisesti 30 000 tonnia vuodessa
nikkelisulfidina,joka vied&ddn jatkojalostettavaksi asiakkaalle. Myds sinkin, kuparin ja koboltin
tuotemaarat ovat nykyisen luvan mukaisia. Louhintaa tehddan Kuusilammen ja myéhemmin myos
Kolmisopenalueella. Vaihtoehtoon sisaltyvat luvitusvaiheessa olevat uraanin ja mangaanin
talteenotto.

Nollavaihtoehtona tulisi kayttda todellista nykytilannetta. Tuotanto ei ympaéristo- ja
teknisenlautakunnan kasityksen mukaan ole ldhellak&&n nykyisen luvan mukaista 30 000 tonnia
vuodessa.Kolmisopen alueella ei tehdd louhintaa, uraanin ja mangaanin talteenotto ovat
vieldluvitusvaiheessa, eivatka nykyistd toimintaa. Arviointiohjelmassa todetaan mm. mangaanin
talteenoton edellyttdvdn mahdollisesti uusien kemikaalien kayttdonottoa ja lisddvan
jokatapauksessa kemikaalien kulutusta, kuljetusmaarid ja mahdollisesti paastoja ilmaan.

Arviointimenettelyyn osallistuminen

Eri tahoille tarjotaan hyvin mahdollisuuksia pé&éastd vaikuttamaan arviointitydskentelyyn:
mm.ohjaus- ja seuraryhmat, yleisétilaisuudet ja eri kohderyhmille suunnatut tydpajat.
Arviointiselostuksessa  sivulla 186 mainitaan, ettd lahialueen asukkaille tullaan
toteuttamaanympariston nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia selvittdva asukaskysely, l&hialue on
rajattu kartalle .Kysely on tarpeen kohdistaa koskemaan myo6s ldhialueen loma-asukkaita. Liséksi
kysely tuleejossakin laajuudessa suunnata koskemaan my6s Vuokatin ja Sotkamon taajamien
vakituisiaasukkaita.

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmat

Vaikutusten arvioinnissa hyvana asiana voidaan pitdd mallinnuksien hyddyntamista
mm.vesistovaikutuksia arvioitaessa seka ilmapaastdjen- ja melun levidmista arvioitaessa. YVA-
ohjelmassa ei ole kaikilta osin selkeédsti esitetty, mika taho ja milla asiantuntemuksella
aiotutselvitykset ym. tullaan tekemaan. Suurin osa vaikutusten arvioinneista on asiantuntija-
arviointeja,joten asiantuntijuus tulisi osoittaa.

Pintavedet
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Jormasjarven ja Nuasjarven rannoilla on runsaasti pysyvaa ja loma-asutusta. Kyseiset jarvet ovat
virkistyskayton ja matkailuelinkeinon vuoksi erittdin térkeitd Sotkamon kunnan kannalta.
Arviointiohjelmassa sivulla 171 kuvassa 8.3. on esitetty Talvivaaran
kaivoksenvelvoitetarkkailupisteet ja LVT:n kaivospiirin laajennusalueen tutkimuksen pisteet.
Huomionarvoista on, ettd Jormasjarvelld on vain kaksi velvoitetarkkailupistettd. Nuasjarvella kuvan
mukaan on vain yksi velvoitetarkkailupiste jarven eteldosassa. Talvivaaran toiminnasta on
aiheutunut laajoja vesistovaikutuksia, minkd wvuoksi huoli jarvien tilasta on suuri. Yleisen
edunkannalta niin velvoitetarkkailupisteitd kuin perustilaseurantapisteitd tulee olla Jormas- ja
Nuasjarvelld esitettyd enemman. Tuhkajoen suulle Jormasjarven paahan tulisi arviointivaiheessa
asentaa jatkuvatoiminen sahkonjohtokyvyn mittari.

Arviointiselostuksessa tulee esittéd, milla perusteilla nykyiset ja mahdolliset uudet ndytepisteet on
valittu.

Arviointiohjelmassa ainakin vaihtoehdossa VE 1A (kaivoksen tuotannon kaksinkertaistaminen)
todetaan, ettd Oulujoen vesistbalueelle johdettaville ylijddmavesille toteutetaan uusi jalkikasittely
yksikkd. Arviointiohjelmassa todetaan edelleen, ettd altaina jalkik&sittely-yksikdsséd hyddynnetdén
sekd luontaisia maa-altaita ettd rakennetaan patoamalla lisdaltaita. Lautakunta toteaa, etta
jatkossa jalkikasittelyaltaiden suunnittelussa tulee lahted siitd, ettd jalkikasittelyyn rakennetaan
omat altaat. Nykyisin kaytdsséa olevilta jalkikasittely-yksikoiltd, jotka ovat kaytdnndssa luontaisia
suolampia, irtoaa mm. orgaanista ainetta ja suurena vaarana on, ettd jalkikasittely-yksikoilta
paasee hallitsemattomasti eteenpain vesistdihin myos haitallisempia aineita.

Poly

llImaan paasevan poélyn vaikutuksia tulisi arvioida myds terveyden kannalta. TA&ma vaatii mm.
hengitettdvan pélyn (PM10) imissiotasojen mittauksia. Laskeumamittauksilla pystytd&n arvioimaan
l[&hinn& polyn haittoja viihtyvyyteen.

Rakentamisen vaikutukset

Kaivostoiminnan laajentaminen vaatii massiivisia maanrakennustditd. Rakentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia melu-, poly-, tarina- ja vesistdvaikutuksia tulisi kasitella tarkemmin ja omana erillisend
kokonaisuutena.

Y hteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiohjelmassa sivulla 193 kohdassa 8.11. on kasitelty yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa. Arviointiohjelman mukaan yhteisvaikutuksia ei tule olemaan. Tarkennuksena
arviointiohjelmaan halutaan todeta, etta Jormasjirven eteldosassa sijaitseviin Mustinlahteen ja
Talvilahteen tulee vesid Naurissuo-Veneheiton turvetuotantoalueelta. Mustinlahteen paatyy myos
Mondo Minerals Oy:n Uutelan kaivokselta tulevia vesia.

Vesistojen perustilaseurantapisteita ja velvoitetarkkailupisteitd tulee lisata ainakin Pikku-
Jormaseen sekd Jormasjarven itapuolelle. llmap&astojen jatkuvatoiminen mittauslaitteisto tulee
tdssd YVA-vaiheessa asentaa vallitsevien tuulien suunnassa olevaan Vuokatin taajamaan, jossa
asuu tuhansia vakituisia asukkaita, seka lisaksi lomailijoita. Mittauksilla tulee selvittdd ainakin
haisevienrikkiyhdisteiden, rikkidioksidin seké& hiukkasten pitoisuuksia.

Arviointiohjelmassa sivulla 104 todetaan, ettd Jormasjarven suuntaan johdetaan vesia
pohjoisenjalkik&sittely-yksikon kautta sekd louhoksen ja rakennettujen alueiden kuivatusvesia
puroja pitkin .Arvioinnissa tulee selvittdd millaisia vesia, paljonko ja mita reitteja pitkin louhoksen ja
ja rakennettujen alueiden kuivatusvesid paatyy Jormasjarveen.
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Liséksi lautakunnan lausuntoon lisatdén seuraavat esitykset:
- Edellytetddn bioindikaattoritutkimusta, vahintdan samassa laajuudessa kuin vuonna 20089.
- Tulee arvioida, miten Kolmisoppi-jarven vesistojarjestelyt vaikuttavat alapuolisiin vesistoihin.

- Asukaskyselyt tulee suunnata kaivosalueen vaikutusalueella oleville.

Sonkajarven kunta, kunnahallitus (L9)

"Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ympaéristélautakunta, joka toimii Sonkajarven, Viereman, lisalmen
ja Kiuruveden kuntien ymparisténsuojeluviranomaisena antaa Talvivaaran kaivoksen laajennuksen
YVA-arviointiohjelmasta seuraavan lausunnon:

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan eli Talvivaara Sotkamo Oy:n laatima asiakirja, missa
hankevaihtoehdot esitellddn mahdollisimman myonteisesti. Arvio hankkeen ymparistovaikutuksista
ei siten ole puolueettoman tahon selvitys, vaan hakijan nakemys asiasta. Arviointiohjelma on
hakijan hankkeeseen littyva  selvitys, jota  voidaan tavallaan pitAd  osana
ymparistdlupahakemuksen asiakirjoja. Talvivaaran nikkelikaivoksen ensimmaisen vaiheen YVA —
selvityksesta on loytynyt virheellisia pohjatietoja jatevesien sulfaattipitoisuudesta, jotka ovat
vaikuttaneet  ympadrist6- ja  vesitalousluvan  sisaltéén ja  kaivoksen  aiheuttamiin
ymparistovaikutuksiin ratkaisevasti. Mikali tiedot jateveden todellisesta sulfaattipitoisuudesta olisi
ilmoitettu, sulfaatille olisi ymparistd- ja vesitalousluvassa maaratty raja-arvo, jolla nykyisen
kaltainen vesistdjen tuhoutuminen olisi mahdollisesti voitu estdd. YVA-selvityksesséd konsulttina
toimineen Lapin Vesitutkimus Oy:n toimitusjohtaja Jari Hietalan mukaan pohjatiedot on saatu
selvityksen tilaajalta. Asia on poliisitutkinnassa. Laajennushankkeen ympaéristovaikutusten arviointi
tulee tehda luotettaviin tietoihin perustuen ja arvioitavan toiminnan riskit on tuotava YVA:ssa
avoimesti esille.

Talvivaaran kaivoksen louhinta aloitettiin vuonna 2008. Tuotanto vuonna 2011 oli nikkelia 16 087
tonnia ja sinkkia 31 815 tonnia. Kuparin kaupallinen tuotanto kdynnistyy vuonna 2012. Talvivaara
hakee parhaillaan tarvittavia lupia uraanin talteen ottamiseksi prosessista uraaniperoksidin
muodossa. Uraanituotteen tuotanto on arvioitu tasolle 350-500 tonnia uraania vuodessa.

Vaikutukset ymparistoén ovat olleet ennakoitua suurempia ja niiden vahentdmiseksi tehdyt
toimenpiteet ovat Talvivaara Sotkamo Oy:n mukaan edellyttineet suunnittelua ja koekayttod ja
siten vieneet aikaa. Arvioitua suuremmat sulfaattipaastét ovat yhtion mukaan paaosin johtuneet
rikkivedyn hajun poistoon kaytetystd suuresta lipedn maarésta. Hajua esiintyy etenkin metallien
talteenottoprosessin ylos- ja alasajojen yhteydessa.

Talvivaaran nykyisen kaivospiirin pinta-ala on noin 60 nelibkilometrida. Laajennuksen jalkeen
kaivospiirin laajuus olisi noin 130 nelidkilometrid. Kaivosalueelta tulevia vesia johdetaan nykyisin
kahteen suuntaan; Oulujoen valuma-alueelle ja Vuoksen valuma-alueelle. Talvivaaran edustajien
mukaan laajennushanke ei muuta vesienjohtamissuuntia. Laajennusalue sijoittuu nykyisen
kaivospiirin eteld- ja lansipuolelle, mistd vesia luontaisesti todennédkoisesti virtaa Raudanjoen
vesireitille ja edelleen lisalmen reitille. Kaivosalueen vesia voi néin ollen purkautua kaivosalueelta
kolmanteen suuntaan nykyisten kahden purkusuunnan lisaksi. Tama tulee esittda
arviointiohjelmassa ja arvioida siitd aiheutuva ymparistokuormitus.

Veden tarve eri vaihtoehdoissa on seuraava (miljoonaa kuutiometria vuodessa): VE 0: 3,5, VE 0+:
6-7, VE 1A: 7-8, VE 1B: 8-9, VE 2A: 11, VE 2B: 11-13. Kaivostoiminnasta johtuva vesistokuormitus
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koostuu talteenottolaitokselta poistettavasta prosessin ylijddmavedesta sekd puhdistetusta
saniteettiylijidméavedesta. Prosessin ylijgdmaveden maaré vuosikeskiarvona laskettuna oli vuosina
2010 ja 2011 noin 144 kuutiometria tunnissa eli yhteensd noin 1,3 miljoonaa kuutiometria
vuodessa. Prosessivesiad johdettiin jalkikasittely-yksikdille vuonna 2010 lokakuun alkupuolelle asti,
minka jalkeen ne varastoitiin jalkikasittelyaltaisiin. Vuonna 2011 ylijddmavesia johdettiin tammikuun
alusta marraskuun alkuun - juhannuksesta lahtien johtamisessa pidettiin kuukauden pituinen tauko.
Ylijaamavesistd puolet johdettiin yhtion mukaan pohjoiselle ja puolet eteldiselle jalkikasittely-
yksikolle. Vuoksen vesistton laskettavan purkuveden virtaamaa ei mitata. YVA arviointiohjelmassa
tulee esittda tarkat purkuvesien maarét eri valuma-alueille ja virtaaman mittausmenetelmat kaikkiin
purkusuuntiin.

Ylijaamaveden maarad vaihtoehdoissa VE 0 ja VE 0+ on 1,3 miljoonaa kuutiometria vuodessa ja
muiden vaihtoehtojen osalta todetaan, etta tarve ylijaamavesien johtamiselle sailyy ja maara
tarkentuu selostuksessa. Vesistbihin johdettavat vesiméaarat tulee ilmoittaa tarkasti ja virtaaman
mittausmenetelmat kaikkiin purkusuuntiin on esitettdva. Talvivaaran ymparistohaitat ovat nakyneet
erityisesti vesistdissd, jopa yli 100 km:n p&&ssd kaivokselta. Yla-Savon SOTE kuntayhtyman
ymparistdlautakunta vaatii, ettd ympéaristovaikutusten arviointi on laajennettava ainakin sinne
saakka, missa vaikutukset on jo nykyisin mittaamalla todennettu eli Sonkajarven, Lapinlahden ja
Nilsidn kuntien alueelle. Lisdksi Rautavaaran kunta tulee sisallyttdd vaikutusaluetarkasteluun. YVA
arviointiohjelman alueellinen tarkastelu on aivan lilan suppea. Arviointiohjelmassa esitetty 40 km:n
laajuinen vaikutusalue on taysin alimitoitettu. Vesistbvaikutusten osalta vaikutusalueen laajuus
tulee olla vahintddn 150 km ja uraanikuljetusten osalta kaikki Kkuljetusreitit tulee sisallyttaa
vaikutusalueeksi. Vaikutusalueen kunnilta ja ymparistonsuojeluviranomaisilta tulee pyytaa
lausunnot YVA:sta ja kuuluttaa siitd yleisesti em. kuntien alueella. Kyseessa on Suomen
mittakaavassa erittain laaja ja tuotantoprosessiltaan poikkeuksellinen kaivostoiminta sek& Lansi-
Euroopan suurin uraanintalteenottohanke.

Talvivaaran toiminnan jo alkuvaiheessaan pilaamien vesistdjen perusteella on selvaa, etta
vesistdjen kuormitusta ei voida kasvattaa siten kuin arviointiohjelman eri vaihtoehtojen kuvauksissa
esitetddn. Ylijddmavesien osalta YVA:ssa tulee esittda vaihtoehto, jonka mukaan kaivosalueelle
jarjestetaan taysin suljettu vesienkasittely.

Arviointiohjelman kaikkiin vaihtoehtoihin sisaltyy uraanin talteenottaminen, vaikka sille ei viela ole
myonnetty ymparistdlupaa. 0 —vaihtoehto eli toiminnan jatkaminen nykyisessa laajuudessa tulee
siten esittda ilman uraanin talteenottoa. Uraanin talteenotto voidaan siséllyttda muihin, suunnitteilla
oleviin vaihtoehtoihin. Arviointiohjelmassa todetaan, etta "uraanin talteenottolaitokselle toteutetun
ymparistdvaikutusten arvioinnin tulosten perusteella uraanin talteenottoprosesseilla ei ole sellaisia
haitallisia ymparistdvaikutuksia, joiden perusteella talteenottoa ei voitaisi toteuttaa Talvivaarassa.
Keskeisten viranomaistahojen lausuntojen perusteella uraanin talteenotto Talvivaarassa ei
suunnitelmien mukaan toteutettuna lisdd ympariston sateilyvaikutusta, vaan vahentda sitd.”
Uraanin talteenoton vaikutuksista on myds péinvastaisia arvioita, joten ne tulee esittdd YVA:ssa.
Uraanin osalta on huomioitava erityisesti uraaniperoksidin ja Norilsk Nicel Harjavalta OY:n tehtailta
tuotavaksi suunnitellun uraaniliuoksen kuljetuksiin ja varastointiin liittyvat riskit. Uraania sisaltavan
liuoksen  kerdaminen talteen onnettomuustilanteissa on  kaytdnndéssa mahdotonta.
Sateilyturvakeskuksen apulaisjohtaja Raimo Mustosen mukaan STUK ei valvo kuljetuksia eiké silla
ole tietoa kuljetusten turvajarjestelyista. Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ympéaristdlautakunta
vaatii, ettd ymparistovaikutusten arviointi on uraanituotteiden osalta laajennettava kaikkien niiden
kuntien alueille, joiden kautta uraania kuljetetaan tai joille uraanikuljetusten onnettomuustilanteilla
saattaa olla vaikutusta. Uraanikuljetusten reiteilla olevat pohjavesialueet ja asutuskeskukset on



25

YVA:ssa selvitettdva ja esitettava turvajarjestelyt. Uraanin talteenoton lupahakemusta koskevassa
katselmuksessa 3.4.2012 Talvivaara Sotkamo Oy:n kestdvan kehityksen johtaja Eeva Ruokonen
kertoi, ettd Harjavallasta tulevat uraaniliuoskuljetukset tehdaan sailiautoilla tavanomaisina VAK-
kuljetuksina. Kuljetusreitteja Ruokonen ei kertonut. Arviointiohjelman mukaan kaivokselle tulee
nykyisin kemikaaleja ja apuaineita 230 junavaunua viikossa. VE 1A:ssa ja B:ssa junakuljetusten
maaratarpeeksi on arvioitu 1000 junavaunua viikossa ja VE 2A:ssa ja 2 B:ssa 1500 junavaunua
viikossa.

Raaka-aineiden ja kemikaalien seké jatteiden maarat eri vaihtoehdoissa kasvavat tuotantomaarien
suhteessa 1,5 kertaisesta kolminkertaisiksi. Jatemaarien kasvaessa tarvitaan myds lisaa
kipsisakka-altaita. Ymparistbvaikutusten arvioinnissa tulee selvittdd sekundaariliuotuskasojen
vaikutus pitkalla aikavalilla sekd radioaktiivisten jatteiden loppusijoitus. Sateilyturvakeskuksen
mukaan Suomessa ei ole kaikille avointa radioaktiivisten jatteiden kasittely- tai loppusijoituspaikkaa
eikd ydinjatteitda saa myo6skdan vieda ulkomaille loppusijoitettavaksi. Uraanin talteenottamista
koskevan lupahakemuksen katselmuksessa 3.4.2012 Talvivaaran kestavan kehityksen johtaja
Eeva Ruokonen kertoi, ettd Talvivaara Sotkamo Oy:lla ei ole tiedossa loppusijoituspaikkaa
radioaktiivisille jatteille. YVA arviointiohjelmassa tulee esittda, kuinka radioaktiivisten jatteiden
loppusijoitus tehd&an ja millaisia ymparistovaikutuksia loppusijoituksella on.

Metallien jatkojalostus sisaltyy vaihtoehtoihin 1B (nikkeli 25 000 t/a) ja 2B (nikkeli 100 000 t/a,
koboltti 2000 — 4000 t/a). Metallien jatkojalostuksella on ollut merkittavia ymparistovaikutuksia
esim. Venajan nikkelitehtaiden ymparistossd ja Suomessa Harjavallan tehtaiden ymparistossa.
Tehtaiden aiheuttamia metsatuhoja ja vaikutuksia maaperadeléaimiin on tutkittu paljon. Talvivaaran
kaivoksen laajennuksen ympaéristovaikutusten arvioinnin  arviointiohjelmassa  metallien
jatkojalostamisen ymparistévaikutusten arviointin ei ole juuri kiinnitetty huomiota. Mikali
jatkojalostamista suunnitellaan, siité tulee tehda kattava ymparistdvaikutusten arviointi.

Sedimenttinaytteiden analyyseihin (kohta 8.6.3) tulee lisata kokonaisfosfori, kokonaistyppi, rauta ja
alumiini sek& kuiva-aine ja hehkutushavié.

Arviointiohjelmassa riskien ja epévarmuustekijoiden selvittdminen on kasitelty liian lyhyesti ja
pintapuolisesti. Arviointiohjelmassa tulee kuvata tarkemmin néaiden asioiden huomioiminen YVA-
selostuksessa. Talvivaara Sotkamo Oy:n toiminta on kaikkien tilikausien osalta ollut tappiollista ja
yhtién velkaisuusaste vuonna 2011 oli 141,3 %. Riskeja arvioitaessa on selvitettdva myos, kuinka
kaivosalueen jalkihoito tehddan ja ymparistOhaitat estetddn, mikali kaivosyhtio ei selviydy
velvoitteistaan esim. mahdollisessa konkurssitilanteessa.

Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ympaéristlautakunta edellyttdd, ettd Talvivaaran kaivoksen
nykyisesté toiminnasta aiheutuvat ymparistdongelmat on ratkaistu ennen kaivoksen laajentamista.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tulee yksityiskohtaisesti selvittdd kaikki Talvivaaran
kaivosalueella kaytettavat kemikaalit, niiden ekotoksisuus, hajoamistuotteet ja aineiden
yhteisvaikutukset ymparisttssa."

Kuhmon kaupunki, kaupunginhallitus (L10)
Tarkasteltavista vaihtoehdoista

Nollavaihtoehtona VE 0 kaytetddn Talvivaaran kaivoksen nykyisen ympéristdluvan mukaista
toimintaa. Nikkelid tuotetaan nykyisen luvan mukaisesti 30 000 tonnia vuodessa nikkelisulfidina,
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joka viedaéan jatkojalostettavaksi asiakkaalle. Myds sinkin, kuparin ja koboltin tuotemaéarat ovat
nykyisen luvan mukaisia. Louhintaa tehdaan Kuusilammen ja mythemmin myds Kolmisopen
alueella. Vaihtoehtoon sisaltyvét luvitusvaiheessa olevat uraanin ja mangaanin talteenotto.

Nollavaihtoehtona tulisi kayttdd todellista nykytilannetta. Arviointiohjelmassa todetaan mm.
mangaanin talteenoton edellyttdvan mahdollisesti uusien kemikaalien kayttdonottoa ja lisdavan
joka tapauksessa kemikaalien kulutusta, kuljetusmaaria ja mahdollisesti paastoja ilmaan.

Arviointimenettelyyn osallistuminen

Eri tahoille tarjotaan hyvin mahdollisuuksia paastda vaikuttamaan arviointityéskentelyyn: mm.
ohjaus- ja seuraryhmat, yleisétilaisuudet ja eri kohderyhmille suunnatut tydpajat. Kaivostoimintaa
harjoittavan yhtion tulisikin lisata lahialueiden sekd kuntien asukkaiden tietoisuutta aktiivisella,
avoimella ja jatkuvalla tiedottamisella.

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmaét

Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida nykyisen kaivosalueen sekd& laajennuksen
ymparistdvaikutuksia koko elinkaaren ajalta, ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis-
ja kayttovaiheet, kaivoksen sekéd jate- ja bioliuotuskasojen sulkeminen seka teollisuusalueen
rakennusten ja toimintojen mahdollinen purkaminen.

Ympaéristoarviointimenetelmissa tulee huomioida hankkeen merkittavimmét vaikutukset ja
vaikutusryhmat, jotka vaikuttavat elinolosuhteisiin ja ihmisten terveyteen, vesisttjen vedenlaatuun,
ilmanlaatuun, maankayttoon, likenteeseen ja mineraalien hyddyntamiseen. Kuhmon kaupunki
korostaa Talvivaara Oy:n omaa vastuuta valvonnassa ja turvallisuudessa.

Haju- ja Polyhaitat

Kaivosyhtion on varmistettava, etta kaivoksen laajentumisen my6td, hajuhaitat ja muut paastoét
eivat lisddnny ja etta yhtio saa olemassa olevat hajuhaitat ja p&aastét hallintaan.

Talvivaaran kaivoksessa on jo nyt toiminnassa olevassa metallien talteenottoprosessissa syntynyt
rikkivedystd aiheutuvia pitkittyneita hajubhaittoja kaivoksen sijainti- ja naapurikunnissa. Lievia
hajuhaittoja on ollut havaittavissa myés Kuhmon alueella. Matkailu ja kaikki muutkin elinkeinot,
joissa puhdas luonto on tarkea tekija, reagoivat herkasti ihmisten mielikuviin.

llImaan paasevan poélyn vaikutuksia tulisi arvioida myds terveyden kannalta. TA&ma vaatii mm.
hengitettavan polyn mittauksia. Laskeumamittauksilla pystytdan arvioimaan lahinna pdlyn haittoja
viihtyvyyteen.

Talvivaaran kaivoksen on saatettava nykyinen prosessinsa sellaiseksi, ettéd jateveden kasittely on
hallinnassa ja seka haju etté polyp&astdt saadaan poistettua kaivoksen ulkopuolisilta alueilta.
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Rakentamisen vaikutukset

Kaivostoiminnan laajentaminen vaatii massiivisia maanrakennustéitd. Rakentamisesta aiheutuvia
melu-, poly-, tarind- ja vesistovaikutuksia tulisi kasitella tarkemmin ja omana erillisena
kokonaisuutena. Kaivoksen laajentuessa toiminnan ulkopuoliseen valvontaan on kohdistettava
rittdvasti resursseja. Kaivostoiminnan vaikutukset Kuhmon alueen tyodllisyyteen ja
matkailuelinkeinoon ovat vahaisemmat kuin vaikutukset kaivoksen sijaintikunnille.

Valtimon kunta, kunnanhallitus (L11)

Kunnanhallitus toteaa, ettei silla ole huomautettavaa ympéaristovaikutusten arviointiohjelmasta.
Kunnanhallitus esittdd, ettd arviointiohjelman seurantaryhméaén valitaan Valtimon kunnan
edustaja.

Kunnanhallitus lausuntonaan toteaa, etta

1. ympériston nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia koskevaan asukaskyselyyn on kutsuttava
Valtimolle ulottuvalla vaikutusalueella asuvat vakinaiset ja vapaa-ajan asukkaat,

2. Valtimolle ulottuvalla vaikutusalueella on tutkittava ja oltava seurannassa ilmaan syntyvét
paastot (pdly, rikkivety jne.) ja alueelle on asennettava pdélykerain,

3. lahialueiden vesistdjen tilan turvaamiseksi on rakennettava lisda jalkikasittelyaltaita ja
parannettava niiden laatua,

4. ymparistdn vaikutusten arviointimenettelyd on tehostettava, arvioinnin suorittavien henkildiden
koulutustaso ja riippumattomuus on maariteltava,

5. arviointiohjelman seurantaryhmaan on valittava Valtimon kunnan edustaja.
Ristijarven kunta, kunnanhallitus (L12)

Ristijarven kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Yl&-Savo SOTE kuntayhtyméd, ymparist6lautakunta (L13)

Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ymparistélautakunta, joka toimii Sonkajéarven, Viereman, lisalmen
ja Kiuruveden kuntien ymparisténsuojeluviranomaisena antaa Talvivaaran kaivoksen laajennuksen
YVA-arviointiohjelmasta seuraavan lausunnon:

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan eli Talvivaara Sotkamo Oy:n laatima asiakirja, missa
hankevaihtoehdot esitelldadn mahdollisimman myonteisesti. Arvio hankkeen ymparistovaikutuksista
ei siten ole puolueettoman tahon selvitys, vaan hakijan nakemys asiasta. Arviointiohjelma on
hakijan hankkeeseen littyva  selvitys, jota  voidaan tavallaan pitAd  osana
ymparistdlupahakemuksen asiakirjoja. Talvivaaran nikkelikaivoksen ensimmaisen vaiheen YVA —
selvityksesta on loytynyt virheellisia pohjatietoja jatevesien sulfaattipitoisuudesta, jotka ovat
vaikuttaneet  ymparist6- ja  vesitalousluvan  sisalton ja  kaivoksen  aiheuttamiin
ymparistovaikutuksiin ratkaisevasti. Mikali tiedot jateveden todellisesta sulfaattipitoisuudesta olisi
ilmoitettu, sulfaatille olisi ymparistd- ja vesitalousluvassa maaratty raja-arvo, jolla nykyisen
kaltainen vesistdjen tuhoutuminen olisi mahdollisesti voitu estdd. YVA-selvityksessa konsulttina
toimineen Lapin Vesitutkimus Oy:n toimitusjohtaja Jari Hietalan mukaan pohjatiedot on saatu
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selvityksen tilaajalta. Asia on poliisitutkinnassa. Laajennushankkeen ymparistovaikutusten arviointi
tulee tehda luotettaviin tietoihin perustuen ja arvioitavan toiminnan riskit on tuotava YVA:ssa
avoimesti esille.

Talvivaaran kaivoksen louhinta aloitettiin vuonna 2008. Tuotanto vuonna 2011 oli nikkelia 16 087
tonnia ja sinkkia 31 815 tonnia. Kuparin kaupallinen tuotanto kdynnistyy vuonna 2012. Talvivaara
hakee parhaillaan tarvittavia lupia uraanin talteen ottamiseksi prosessista uraaniperoksidin
muodossa. Uraanituotteen tuotanto on arvioitu tasolle 350-500 tonnia uraania vuodessa.

Vaikutukset ymparistoén ovat olleet ennakoitua suurempia ja niiden vahentdmiseksi tehdyt
toimenpiteet ovat Talvivaara Sotkamo Oy:n mukaan edellyttineet suunnittelua ja koekayttod ja
siten vieneet aikaa. Arvioitua suuremmat sulfaattipaastét ovat yhtion mukaan paaosin johtuneet
rikkivedyn hajun poistoon kaytetystd suuresta lipedn maarasta. Hajua esiintyy etenkin metallien
talteenottoprosessin ylos- ja alasajojen yhteydessa.

Talvivaaran nykyisen kaivospiirin pinta-ala on n. 60 nelidkilometrid. Laajennuksen jalkeen
kaivospiirin laajuus olisi n. 130 neli6kilometria. Kaivosalueelta tulevia vesia johdetaan nykyisin
kahteen suuntaan; Oulujoen valuma-alueelle ja Vuoksen valuma-alueelle. Talvivaaran edustajien
mukaan laajennushanke ei muuta vesienjohtamissuuntia. Laajennusalue sijoittuu nykyisen
kaivospiirin eteld- ja lansipuolelle, mistd vesia luontaisesti todennédkoisesti virtaa Raudanjoen
vesireitille ja edelleen lisalmen reitille. Kaivosalueen vesia voi néin ollen purkautua kaivosalueelta
kolmanteen suuntaan nykyisten kahden purkusuunnan lisaksi. Tama tulee esittda
arviointiohjelmassa ja arvioida siitd aiheutuva ymparistokuormitus.

Veden tarve eri vaihtoehdoissa on seuraava (miljoonaa kuutiometria vuodessa): VE 0: 3,5, VE 0+:
6-7, VE 1A: 7-8, VE 1B: 8-9, VE 2A: 11, VE 2B: 11-13. Kaivostoiminnasta johtuva vesistokuormitus
koostuu talteenottolaitokselta poistettavasta prosessin ylijddmavedesta sekd puhdistetusta
saniteettiylijidméavedesta. Prosessin ylijgdmaveden maaré vuosikeskiarvona laskettuna oli vuosina
2010 ja 2011 noin 144 kuutiometria tunnissa eli yhteensd noin 1,3 miljoonaa kuutiometria
vuodessa. Prosessivesiad johdettiin jalkikasittely-yksikdille vuonna 2010 lokakuun alkupuolelle asti,
minka jalkeen ne varastoitiin jalkikasittelyaltaisiin. Vuonna 2011 ylijddmavesia johdettiin tammikuun
alusta marraskuun alkuun - juhannuksesta lahtien johtamisessa pidettiin kuukauden pituinen tauko.
Ylijaamavesistd puolet johdettiin yhtion mukaan pohjoiselle ja puolet eteldiselle jalkikasittely-
yksikolle. Vuoksen vesistton laskettavan purkuveden virtaamaa ei mitata. YVA arviointiohjelmassa
tulee esittda tarkat purkuvesien maarét eri valuma-alueille ja virtaaman mittausmenetelmét kaikkiin
purkusuuntiin.

Ylijaamaveden maarad vaihtoehdoissa VE 0 ja VE 0+ on 1,3 miljoonaa kuutiometria vuodessa ja
muiden vaihtoehtojen osalta todetaan, etta tarve ylijadmavesien johtamiselle sailyy ja maara
tarkentuu selostuksessa. Vesistbihin johdettavat vesiméaarat tulee ilmoittaa tarkasti ja virtaaman
mittausmenetelmat kaikkiin purkusuuntiin on esitettdva. Talvivaaran ymparistohaitat ovat nakyneet
erityisesti vesistdissd, jopa yli 100 km:n p&&ssd kaivokselta. Yla-Savon SOTE kuntayhtyman
ymparistdlautakunta vaatii, ettd ympéaristovaikutusten arviointi on laajennettava ainakin sinne
saakka, missa vaikutukset on jo nykyisin mittaamalla todennettu eli Sonkajarven, Lapinlahden ja
Nilsidn kuntien alueelle. Lisdksi Rautavaaran kunta tulee sisallyttdd vaikutusaluetarkasteluun. YVA
arviointiohjelman alueellinen tarkastelu on aivan lilan suppea. Arviointiohjelmassa esitetty 40 km:n
laajuinen vaikutusalue on taysin alimitoitettu. Vesistbvaikutusten osalta vaikutusalueen laajuus
tulee olla vahintddn 150 km ja uraanikuljetusten osalta kaikki kuljetusreitit tulee siséallyttaa
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vaikutusalueeksi. Vaikutusalueen kunnilta ja ymparistonsuojeluviranomaisilta tulee pyytaa
lausunnot YVA:sta ja kuuluttaa siitd yleisesti em. kuntien alueella. Kyseessa on Suomen
mittakaavassa erittain laaja ja tuotantoprosessiltaan poikkeuksellinen kaivostoiminta sek& Lansi-
Euroopan suurin uraanintalteenottohanke.

Talvivaaran toiminnan jo alkuvaiheessaan pilaamien vesistdjen perusteella on selvaa, etta
vesistdjen kuormitusta ei voida kasvattaa siten kuin arviointiohjelman eri vaihtoehtojen kuvauksissa
esitetddn. Ylijddmavesien osalta YVA:ssa tulee esittda vaihtoehto, jonka mukaan kaivosalueelle
jarjestetaan taysin suljettu vesienkasittely.

Arviointiohjelman kaikkiin vaihtoehtoihin sisaltyy uraanin talteenottaminen, vaikka sille ei viela ole
myonnetty ymparistdlupaa. 0 —vaihtoehto eli toiminnan jatkaminen nykyisessa laajuudessa tulee
siten esittda ilman uraanin talteenottoa. Uraanin talteenotto voidaan siséllyttda muihin, suunnitteilla
oleviin vaihtoehtoihin. Arviointiohjelmassa todetaan, etta "uraanin talteenottolaitokselle toteutetun
ymparistdvaikutusten arvioinnin tulosten perusteella uraanin talteenottoprosesseilla ei ole sellaisia
haitallisia ymparistdvaikutuksia, joiden perusteella talteenottoa ei voitaisi toteuttaa Talvivaarassa.
Keskeisten viranomaistahojen lausuntojen perusteella uraanin talteenotto Talvivaarassa ei
suunnitelmien mukaan toteutettuna lisdd ympariston sateilyvaikutusta, vaan vahentda sitd.”
Uraanin talteenoton vaikutuksista on myds péinvastaisia arvioita, joten ne tulee esittdd YVA:ssa.
Uraanin osalta on huomioitava erityisesti uraaniperoksidin ja Norilsk Nicel Harjavalta OY:n tehtailta
tuotavaksi suunnitellun uraaniliuoksen kuljetuksiin ja varastointiin liittyvat riskit. Uraania sisaltavan
liuoksen  kerdaminen talteen onnettomuustilanteissa on  kaytdnndéssa mahdotonta.
Sateilyturvakeskuksen apulaisjohtaja Raimo Mustosen mukaan STUK ei valvo kuljetuksia eiké silla
ole tietoa kuljetusten turvajarjestelyista. Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ympéaristdlautakunta
vaatii, ettd ymparistdvaikutusten arviointi on uraanituotteiden osalta laajennettava kaikkien niiden
kuntien alueille, joiden kautta uraania kuljetetaan tai joille uraanikuljetusten onnettomuustilanteilla
saattaa olla vaikutusta. Uraanikuljetusten reiteilla olevat pohjavesialueet ja asutuskeskukset on
YVA:ssa selvitettdva ja esitettava turvajarjestelyt. Uraanin talteenoton lupahakemusta koskevassa
katselmuksessa 3.4.2012 Talvivaara Sotkamo Oy:n kestavan kehityksen johtaja Eeva Ruokonen
kertoi, ettd Harjavallasta tulevat uraaniliuoskuljetukset tehdaan sailiautoilla tavanomaisina VAK-
kuljetuksina. Kuljetusreitteja Ruokonen ei kertonut. Arviointiohjelman mukaan kaivokselle tulee
nykyisin kemikaaleja ja apuaineita 230 junavaunua viikossa. VE 1A:ssa ja B:ssa junakuljetusten
maaratarpeeksi on arvioitu 1000 junavaunua viikossa ja VE 2A:ssa ja 2 B:ssa 1500 junavaunua
viikossa.

Raaka-aineiden ja kemikaalien seké jatteiden maarat eri vaihtoehdoissa kasvavat tuotantomaarien
suhteessa 1,5 kertaisesta kolminkertaisiksi. Jatemaarien kasvaessa tarvitaan myds lisaa
kipsisakka-altaita. Ymparistbvaikutusten arvioinnissa tulee selvittdd sekundaariliuotuskasojen
vaikutus pitkalla aikavalilla sekd radioaktiivisten jatteiden loppusijoitus. Sateilyturvakeskuksen
mukaan Suomessa ei ole kaikille avointa radioaktiivisten jatteiden kasittely- tai loppusijoituspaikkaa
eikd ydinjatteitda saa myo6skdan vieda ulkomaille loppusijoitettavaksi. Uraanin talteenottamista
koskevan lupahakemuksen katselmuksessa 3.4.2012 Talvivaaran kestavan kehityksen johtaja
Eeva Ruokonen kertoi, ettd Talvivaara Sotkamo Oy:lla ei ole tiedossa loppusijoituspaikkaa
radioaktiivisille jatteille. YVA arviointiohjelmassa tulee esittda, kuinka radioaktiivisten jatteiden
loppusijoitus tehd&an ja millaisia ymparistovaikutuksia loppusijoituksella on.

Metallien jatkojalostus siséltyy vaihtoehtoihin 1B (nikkeli 25 000 t/a) ja 2B (nikkeli 100 000 t/a,
koboltti 2000 — 4000 t/a). Metallien jatkojalostuksella on ollut merkittavia ymparistovaikutuksia
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esim. Venajan nikkelitehtaiden ymparistossd ja Suomessa Harjavallan tehtaiden ymparistossa.
Tehtaiden aiheuttamia metsatuhoja ja vaikutuksia maaperadeldimiin on tutkittu paljon. Talvivaaran
kaivoksen laajennuksen ympaéristovaikutusten arvioinnin  arviointiohjelmassa  metallien
jatkojalostamisen ymparistbvaikutusten arviointin ei ole juuri kiinnitetty huomiota. Mikali
jatkojalostamista suunnitellaan, siité tulee tehda kattava ymparistdvaikutusten arviointi.

Sedimenttindytteiden analyyseihin (kohta 8.6.3) tulee lisata kokonaisfosfori, kokonaistyppi, rauta ja
alumiini sek& kuiva-aine ja hehkutushavié.

Arviointiohjelmassa riskien ja epévarmuustekijoiden selvittdminen on kasitelty liian lyhyesti ja
pintapuolisesti. Arviointiohjelmassa tulee kuvata tarkemmin néaiden asioiden huomioiminen YVA-
selostuksessa. Talvivaara Sotkamo Oy:n toiminta on kaikkien tilikausien osalta ollut tappiollista ja
yhtién velkaisuusaste vuonna 2011 oli 141,3 %. Riskeja arvioitaessa on selvitettdva myos, kuinka
kaivosalueen jalkihoito tehddan ja ymparistOhaitat estetddn, mikali kaivosyhtio ei selviydy
velvoitteistaan esim. mahdollisessa konkurssitilanteessa.

Yla-Savon SOTE kuntayhtymén ymparistblautakunta edellyttag, ettd Talvivaaran kaivoksen
nykyisesté toiminnasta aiheutuvat ymparistdongelmat on ratkaistu ennen kaivoksen laajentamista.

Vieremén kunta, kunnanhallitus (L14)

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan eli Talvivaara Sotkamo Oy:n laatima asiakirja, missa
hankevaihtoehdot esitellddn mahdollisimman myonteisesti. Arvio hankkeen ymparistovaikutuksista
ei siten ole puolueettoman tahon selvitys, vaan hakijan nakemys asiasta. Arviointiohjelma on
hakijan hankkeeseen littyva  selvitys, jota  voidaan tavallaan pitAd  osana
ymparistdlupahakemuksen asiakirjoja. Talvivaaran nikkelikaivoksen ensimmaisen vaiheen YVA —
selvityksesta on loytynyt virheellisia pohjatietoja jatevesien sulfaattipitoisuudesta, jotka ovat
vaikuttaneet  ympadrist6- ja  vesitalousluvan  sisaltéén ja  kaivoksen  aiheuttamiin
ymparistovaikutuksiin ratkaisevasti. Mikali tiedot jateveden todellisesta sulfaattipitoisuudesta olisi
ilmoitettu, sulfaatille olisi ymparistd- ja vesitalousluvassa maaratty raja-arvo, jolla nykyisen
kaltainen vesistdjen tuhoutuminen olisi mahdollisesti voitu estdd. YVA-selvityksessa konsulttina
toimineen Lapin Vesitutkimus Oy:n toimitusjohtaja Jari Hietalan mukaan pohjatiedot on saatu
selvityksen tilaajalta. Asia on poliisitutkinnassa. Laajennushankkeen ympaéristovaikutusten arviointi
tulee tehda luotettaviin tietoihin perustuen ja arvioitavan toiminnan riskit on tuotava YVA:ssa
avoimesti esille.

Talvivaaran kaivoksen louhinta aloitettin vuonna 2008. Tuotanto vuonna 2011 oli nikkelia
16 087tonnia ja sinkkid 31 815 tonnia. Kuparin kaupallinen tuotanto kaynnistyy vuonna 2012.
Talvivaara hakee parhaillaan tarvittavia lupia uraanin talteen ottamiseksi prosessista
uraaniperoksidinmuodossa. Uraanituotteen tuotanto on arvioitu tasolle 350-500 tonnia uraania
vuodessa.

Vaikutukset ymparistoén ovat olleet ennakoitua suurempia ja niiden vahentdmiseksi tehdyt
toimenpiteet ovat Talvivaara Sotkamo Oy:n mukaan edellyttdneet suunnittelua ja koekayttdva ja
siten vieneet aikaa. Arvioitua suuremmat sulfaattipaastot ovat yhtion mukaan paaosin johtuneet
rikkivedyn hajun poistoon kéytetysta suuresta lipedn maarasta. Hajua esiintyy etenkin metallien
talteenottoprosessin ylos- ja alasajojen yhteydessa.
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Talvivaaran nykyisen kaivospiirin pinta-ala on n. 60 nelidkilometrid. Laajennuksen jalkeen
kaivospiirin laajuus olisi n. 130 neli6kilometria. Kaivosalueelta tulevia vesia johdetaan nykyisin
kahteen suuntaan; Oulujoen valuma-alueelle ja Vuoksen valuma-alueelle. Talvivaaran edustajien
mukaan laajennushanke ei muuta vesienjohtamissuuntia. Laajennusalue  sijoittuu
nykyisenkaivospiirin etela- ja lansipuolelle, mistd vesida luontaisesti todennakdisesti virtaa
Raudanjoenvesireitille ja edelleen lisalmen reitille. Kaivosalueen vesia voi nain ollen purkautua
kaivosalueelta kolmanteen suuntaan nykyisten kahden purkusuunnan liséksi. TA&ma tulee esittda
arviointiohjelmassa ja arvioida siitd aiheutuva ymparistokuormitus.

Veden tarve eri vaihtoehdoissa on seuraava (miljoonaa kuutiometria vuodessa): VE 0: 3,5, VE 0+:
6-7, VE 1A: 7-8, VE 1B: 8-9, VE 2A: 11, VE 2B: 11-13. Kaivostoiminnasta johtuvavesistokuormitus
koostuu talteenottolaitokselta poistettavasta prosessin ylijddmavedesta sekd puhdistetusta
saniteettiylijidméavedesta. Prosessin ylijgdmaveden maaré vuosikeskiarvona laskettuna oli vuosina
2010 ja 2011 noin 144 kuutiometria tunnissa eli yhteensd noin 1,3 miljoonaa kuutiometria
vuodessa. Prosessivesia johdettiin jalkikasittely-yksikoille vuonna 2010 lokakuunalkupuolelle asti,
minka jalkeen ne varastoitiin jalkikasittelyaltaisiin. Vuonna 2011 ylijaddma vesigjohdettiin tammikuun
alusta marraskuun alkuun - juhannuksesta lahtien johtamisessa pidettiin kuukauden pituinen tauko.
Ylijaamavesistd puolet johdettiin yhtion mukaan pohjoiselle ja puolet eteldiselle jalkikasittely-
yksikolle. Vuoksen vesistton laskettavan purkuveden virtaamaa ei mitata. YVA arviointiohjelmassa
tulee esittda tarkat purkuvesien maarét eri valuma-alueille ja virtaaman mittausmenetelmét kaikkiin
purkusuuntiin.

Ylijagamaveden maarad vaihtoehdoissa VE 0 ja VE 0+ on 1,3 miljoonaa kuutiometria vuodessa ja
muiden vaihtoehtojen osalta todetaan, etta tarve ylijaamavesien johtamiselle sailyy ja maara
tarkentuu selostuksessa. Vesistbihin johdettavat vesiméaarat tulee ilmoittaa tarkasti ja virtaaman
mittausmenetelmat kaikkiin purkusuuntiin on esitettava. Talvivaaran ymparistdhaitat ovat nakyneet
erityisesti vesistdissd, jopa yli 100 km:n padssa kaivokselta. Viereman kunta vaatii, etta
ympadristdvaikutusten arviointi on laajennettava ainakin sinne saakka, miss& vaikutukset on jo
nykyisin mittaamalla todennettu eli Sonkajarven, Lapinlahden ja Nilsian kuntien alueelle. Liséksi
Rautavaaran kunta tulee siséllyttaa vaikutusaluetarkasteluun. YVA arviointiohjelman alueellinen
tarkastelu on aivan liilan suppea. Arviointiohjelmassa esitetty 40 km:n laajuinen vaikutusalue on
taysin alimitoitettu. Vesistévaikutusten osalta vaikutusalueen laajuus tulee olla va&hintaan 150 km ja
uraanikuljetusten osalta kaikki kuljetusreitit tulee siséllyttda vaikutusalueeksi. Vaikutusalueen
kunnilta ja ymparistonsuojeluviranomaisilta tulee pyytdd lausunnot YVA:sta ja kuuluttaa siitd
yleisesti em. kuntien alueella. Kyseessé on Suomen mittakaavassa erittdin laaja ja
tuotantoprosessiltaan poikkeuksellinen kaivostoiminta sekd Lansi-Euroopan suurin uraanin
talteenottohanke.

Talvivaaran toiminnan jo alkuvaiheessaan pilaamien vesistdjen perusteella on selvaa, etta
vesistdjen kuormitusta ei voida kasvattaa siten kuin arviointiohjelman eri vaihtoehtojen kuvauksissa
esitetddn. Ylijddmavesien osalta YVA:ssa tulee esittaa vaihtoehto, jonka mukaan kaivosalueelle
jarjestetaan taysin suljettu vesienkasittely.

Arviointiohjelman kaikkiin vaihtoehtoihin sisaltyy uraanin talteen ottaminen, vaikka sille ei viela ole
myonnetty ymparistdlupaa. 0 —vaihtoehto eli toiminnan jatkaminen nykyisessa laajuudessa tulee
siten esittda ilman uraanin talteenottoa. Uraanin talteenotto voidaan sisallyttdd muihin, suunnitteilla
oleviin vaihtoehtoihin. Arviointiohjelmassa todetaan, etta "uraanin talteenottolaitokselle toteutetun
ymparistdvaikutusten arvioinnin tulosten perusteella uraanin talteenottoprosesseilla ei ole sellaisia
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haitallisia ymparistovaikutuksia, joiden perusteella talteenottoa ei voitaisi toteuttaa Talvivaarassa.
Keskeisten viranomaistahojen lausuntojen perusteella uraanin talteenotto Talvivaarassa ei
suunnitelmien mukaan toteutettuna lisdd ympariston sateilyvaikutusta, vaan vahentda sitd.”
Uraanin talteenoton vaikutuksista on myds péinvastaisia arvioita, joten ne tulee esittdd YVA:ssa.
Uraanin osalta on huomioitava erityisesti uraaniperoksidin ja Norilsk Nicel Harjavalta OY:n tehtailta
tuotavaksi suunnitellun uraaniliuoksen kuljetuksiin ja varastointiin liittyvat riskit. Uraania sisaltadvan
liuoksen  kerdaminen talteen onnettomuustilanteissa on  kaytdnndéssa mahdotonta.
Séateilyturvakeskuksen apulaisjohtaja Raimo Mustosen mukaan STUK ei valvo kuljetuksia eika silla
ole tietoa kuljetusten turvajarjestelyista. Viereman kunta vaatii, etta ymparistbvaikutusten arviointi
on uraanituotteiden osalta laajennettava kaikkien niiden kuntien alueille, joiden kautta uraania
kuljetetaan tai joille wuraanikuljetusten onnettomuustilanteilla saattaa olla vaikutusta.
Uraanikuljetusten reiteilla olevat pohjavesialueet ja asutuskeskukset on YVA:ssa selvitettdva ja
esitettdva turvajarjestelyt. Uraanin talteenoton lupahakemusta koskevassa katselmuksessa
3.4.2012 Talvivaara Sotkamo Oy:n kestdvan kehityksen johtaja Eeva Ruokonen Kkertoi, etta
Harjavallasta tulevat uraaniliuoskuljetukset tehdaan sailiGautoilla tavanomaisina VAK-kuljetuksina.
Kuljetusreitteja Ruokonen ei kertonut. Arviointiohjelman mukaan kaivokselle tulee nykyisin
kemikaaleja ja apuaineita 230 junavaunua viikossa. VE 1A:ssa ja B:ssa junakuljetusten
maaratarpeeksi on arvioitu 1000 junavaunua viikossa ja VE 2A:ssa ja 2 B:ssa 1500 junavaunua
viikossa.

Raaka-aineiden ja kemikaalien seké jatteiden maarat eri vaihtoehdoissa kasvavat tuotantomaarien
suhteessa 1,5 kertaisesta kolminkertaisiksi. Jatemdarien kasvaessa tarvitaan myds lisaa
kipsisakka-altaita. Ymparistbvaikutusten arvioinnissa tulee selvittdd sekundaariliuotuskasojen
vaikutus pitkalla aikavalilla sekd radioaktiivisten jatteiden loppusijoitus. Sateilyturvakeskuksen
mukaan Suomessa ei ole kaikille avointa radioaktiivisten jatteiden kasittely- tai loppusijoituspaikkaa
eikd ydinjatteitda saa myo6skdan vieda ulkomaille loppusijoitettavaksi. Uraanin talteenottamista
koskevan lupahakemuksen katselmuksessa 3.4.2012 Talvivaaran kestavan kehityksen johtaja
Eeva Ruokonen kertoi, ettd Talvivaara Sotkamo Oy:lla ei ole tiedossa loppusijoituspaikkaa
radioaktiivisille jatteille. YVA arviointiohjelmassa tulee esittda, kuinka radioaktiivisten jatteiden
loppusijoitus tehd&an ja millaisia ymparistovaikutuksia loppusijoituksella on.

Metallien jatkojalostus siséltyy vaihtoehtoihin 1B (nikkeli 25 000 t/a) ja 2B (nikkeli 100 000 t/a,
koboltti 2000 — 4000 t/a). Metallien jatkojalostuksella on ollut merkittavia ymparistovaikutuksia
esim. Venajan nikkelitehtaiden ymparistossd ja Suomessa Harjavallan tehtaiden ymparistossa.
Tehtaiden aiheuttamia metsatuhoja ja vaikutuksia maaperaeléaimiin on tutkittu paljon. Talvivaaran
kaivoksen laajennuksen ympaéristovaikutusten arvioinnin  arviointiohjelmassa  metallien
jatkojalostamisen ympadristbvaikutusten arviointin ei ole juuri kiinnitetty huomiota. Mikali
jatkojalostamista suunnitellaan, siité tulee tehda kattava ymparistdvaikutusten arviointi.

Sedimenttinaytteiden analyyseihin (kohta 8.6.3) tulee lisata kokonaisfosfori, kokonaistyppi, rauta ja
alumiini sek& kuiva-aine ja hehkutushavié.

Arviointiohjelmassa riskien ja epévarmuustekijoiden selvittdminen on kasitelty liian lyhyesti ja
pintapuolisesti. Arviointiohjelmassa tulee kuvata tarkemmin néaiden asioiden huomioiminen YVA
selostuksessa. Talvivaara Sotkamo Oy:n toiminta on kaikkien tilikausien osalta ollut tappiollista ja
yhtién velkaisuusaste vuonna 2011 oli 141,3 %. Riskeja arvioitaessa on selvitettdva myos, kuinka
kaivosalueen jalkihoito tehddan ja ymparistOhaitat estetddn, mikali kaivosyhtio ei selviydy
velvoitteistaan esim. mahdollisessa konkurssitilanteessa.
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Viereman kunta edellyttda, ettd Talvivaaran kaivoksen nykyisestd toiminnasta aiheutuvat
ymparistbongelmat on ratkaistu ennen kaivoksen laajentamista.

Lapinlahden kunta, kunnanhallitus (L15)

Arviointiohjelmassa hankevaihtoehdot esitellaan myonteisesti. Laajennushankkeen
ympadristdvaikutusten arviointi on kuitenkin tehtdvéa luotettavien tietojen perusteella ja toiminnan
riskit on tuotava YVA:ssa avoimesti esille.

Talvivaaran kaivoksen louhinta aloitettin vuonna 2008, ja vaikutukset ymparistoén ja vesistoon
ovat olleet ennakoitua suuremmat. Talvivaaran ympaéristbhaitat ovat nakyneet erityisesti
vesistbissd, jopa yli 100 km:n paé&ssa kaivokselta.

Ympaéristovaikutusten arviointi on laajennettava myos Lapinlahden kunnan alueelle, koska YVA
arviointiohjelman alueellinen tarkastelu on lilan suppea. Arviointiohjelmassa esitetty 40 km:n
laajuinen vaikutusalue on alimitoitettu, koska vaikutukset ulottuvat jo Syvarinjarveen saakka.
Vesistovaikutusten osalta vaikutusalueen laajuus tulee olla vahintd&n 150 km ja uraanikuljetusten
osalta kaikki kuljetusreitit tulee sisallyttaa vaikutusalueeksi.

Lapinlahden kunnan ymparistblautakunnalta on pyydettavd lausunto YVA:sta ja siitd on
kuulutettava yleisesti vaikutusalueen kuntien alueella, koska kyseessa on Suomen mittakaavassa
erittdin laaja ja tuotantoprosessiltaan poikkeuksellinen kaivostoiminta sek& L&nsi-Euroopan suurin
uraanin talteenottohanke. Ymparistovaikutusten arviointi on uraanituotteiden osalta laajennettava
kaikkien niiden kuntien alueille, joiden kautta uraania kuljetetaan tai joille uraanikuljetusten
onnettomuustilanteilla saattaa olla vaikutusta.

Sotkamon kunta, kunnanhallitus (L16)

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa esitetdan arvioitavaksi viittd eri vaihtoehtoa seka
nollavaihtoehtoa. Lisaksi tarkastellaan viela kaivostoimintaan liittyvind toimintoina erikseen neljaa
toisistaan riippumatonta  erillistd  hanketta. Vaihtoehtojen runsas lukumdara tekee
arviointiohjelmasta laajan, paikoin vaikeaselkoisen ja vaikeasti hahmotettavan. Arviointiohjelmassa
kiinnittdd useassa kohtaa huomiota toteamus, etta paastojen, kemikaalien ja veden kulutuksen
kuvataan kasvavan vahaisessa maarin. Arviointiselostuksessa tulee esittad tasmallisesti, mita
tarkoittaa vahaisessa maarin.

Tarkasteltavista vaihtoehdoista

Nollavaihtoehtona VE 0 kaytetdadn Talvivaaran kaivoksen nykyisen ymparistdluvan mukaista
toimintaa. Nikkelia tuotetaan nykyisen luvan mukaisesti 30 000 tonnia vuodessa nikkelisulfidina,
joka viedaan jatkojalostettavaksi asiakkaalle. My6s sinkin, kuparin ja koboltin tuotem&arat ovat
nykyisen luvan mukaisia. Louhintaa tehd&&n Kuusilammen ja my6hemmin myds Kolmisopen
alueella. Vaihtoehtoon sisaltyvét luvitusvaiheessa olevat uraanin ja mangaanin talteenotto.

Nollavaihtoehtona tulisi kayttda todellista nykytilannetta. Tuotanto ei kunnanhallituksen kasityksen
mukaan ole lahelldkdan nykyisen luvan mukaista 30 000 tonnia vuodessa. Kolmisopen alueella ei
tehd& louhintaa, uraanin ja mangaanin talteenotto ovat vield luvitusvaiheessa, eivatka nykyista
toimintaa. Arviointiohjelmassa todetaan mm. mangaanin talteenoton edellyttdvdn mahdollisesti
uusien kemikaalien kayttoonottoa ja lisdavan joka tapauksessa kemikaalien kulutusta,
kuljetusméaaria ja mahdollisesti pd&stoja ilmaan.
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Arviointimenettelyyn osallistuminen

Eri tahoille tarjotaan hyvin mahdollisuuksia p&asta vaikuttamaan arviointitydskentelyyn: mm.
ohjaus- ja seuraryhmat, yleisttilaisuudet ja eri kohderyhmille suunnatut tydpajat.
Arviointiselostuksessa sivulla 186 mainitaan, ettad lahialueen asukkaille tullaan toteuttamaan
ympariston nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia selvittava asukaskysely, lahialue on rajattu kartalle.
Kysely on tarpeen kohdistaa koskemaan myo6s lahialueen loma-asukkaita. Lisdksi kysely tulisi
jossakin laajuudessa suunnata koskemaan myds Vuokatin ja Sotkamon taajamien vakituisia
asukkaita.

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmaét

Vaikutusten arvioinnissa hyvana asiana voidaan pitdd mallinnuksien hyoddyntamistd mm.
vesistdvaikutuksia arvioitaessa seké ilmap&astdjen- ja melun levidmista arvioitaessa. Arvioinnissa
on my06s valmistauduttava siihen, ettd aikanaan ymparistéluvassa on ehto riittdvasta jatkuvasta
seurannasta maaperdaan kertyvistd haitta-aineista. Nailla on pitkalla téahtaimella selked vaikutus
peltovilielyn, puutarhatalouden ja metsatalouden harjoittamiseen Talvivaaran kaivoksen
vaikutusalueella.

YVA-ohjelmassa ei ole kaikilta osin selkeasti esitetty, mika taho ja milla asiantuntemuksella aiotut
selvitykset ym. tullaan tekemadan. Suurin osa vaikutusten arvioinneista on asiantuntija-arviointeja,
joten asiantuntijuus tulee osoittaa.

Pintavedet

Jormasjarven ja Nuasjarven rannoilla on runsaasti pysyvaa ja loma-asutusta. Kyseiset jarvet ovat
virkistyskayton ja matkailuelinkeinon vuoksi erittdin térkeitd Sotkamon kunnan kannalta.
Arviointiohjelmassa sivulla 171 kuvassa 8.3. on esitetty Talvivaaran kaivoksen
velvoitetarkkailupisteet ja LVT:n kaivospiirin laajennusalueen tutkimuksen pisteet. Huomionarvoista
on, ettd Jormasjarvelld on vain kaksi velvoitetarkkailupistetta. Nuasjarvella kuvan mukaan on vain
yksi velvoitetarkkailupiste jarven eteldosassa. Talvivaaran toiminnasta on aiheutunut laajoja
vesistbvaikutuksia, minkd vuoksi huoli jarvien tilasta on suuri. Yleisen edun kannalta niin
velvoitetarkkailupisteitéd kuin perustilaseurantapisteité tulee olla Jormas- ja Nuasjarvella esitettya
enemman. Tuhkajoen suulle Jormasjarven paahan tulisi arviointivaiheessa asentaa
jatkuvatoiminen séhkdnjohtokyvyn mittari.

Arviointiselostuksessa tulee esittédd, milla perusteilla nykyiset ja mahdolliset uudet ndytepisteet on
valittu.

Arviointiohjelmassa ainakin vaihtoehdossa VE 1A (kaivoksen tuotannon kaksinkertaistaminen)
todetaan, etta Oulujoen vesistdalueelle johdettaville ylijadmavesille toteutetaan uusi jalkikasittely-
yksikkd. Arviointiohjelmassa todetaan edelleen, ettd altaina jalkik&sittely-yksikosséd hyddynnetdén
sekd luontaisia maa-altaita ettd rakennetaan patoamalla lisaaltaita. Kunnanhallitus toteaa, etta
jatkossa jalkikasittelyaltaiden suunnittelussa tulee lahted siitd, ettd jalkikasittelyyn rakennetaan
omat altaat. Nykyisin kaytdsséa olevilta jalkikasittely-yksikoiltd, jotka ovat kaytdnndssa luontaisia
suolampia, irtoaa mm. orgaanista ainetta ja suurena vaarana on, ettd jalkikasittely-yksikoilta
paasee hallitsemattomasti eteenpain vesistdihin myos haitallisempia aineita.

Poly
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llmaan paasevan poélyn vaikutuksia tulisi arvioida myds terveyden kannalta. Td&ma vaatii mm.
hengitettdavan pdlyn (PM10) immissiotasojen mittauksia. Laskeumamittauksilla pystytdan
arvioimaan lahinna poélyn haittoja viihtyvyyteen.

Rakentamisen vaikutukset

Kaivostoiminnan laajentaminen vaatii massiivisia maanrakennustoitd. Rakentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia melu-, pély-, tarind- ja vesistovaikutuksia tulee késitella tarkemmin ja omana erillisena
kokonaisuutena.

Y hteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiohjelmassa sivulla 193 kohdassa 8.11. on kasitelty yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa. Arviointiohjelman mukaan yhteisvaikutuksia ei tulle olemaan. Tarkennuksena
arviointiohjelmaan halutaan todeta, etta Jormasjirven eteldosassa sijaitseviin Mustinlahteen ja
Talvilahteen tulee vesid Naurissuo-Veneheiton turvetuotantoalueelta. Mustinlahteen paatyy myos
Mondo Minerals Oy:n Uutelan kaivokselta tulevia vesia.

Juha Mustosen ehdotuksesta kunnanhallitus paatti yksimielisesti lisata lausuntoon kohtaan
Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmat" ensimmaisen kappaleen jalkeen seuraavan tekstin:

Arvioinnissa on my@s valmistauduttava siihen, ettéd aikanaan ymparistéluvassa on ehto riittdvasta
jatkuvasta seurannasta maaperdan kertyvista haitta-aineista. Nailla on pitkalla tahtaimella selkeéd
vaikutus peltoviljelyn, puutarhatalouden ja metsatalouden harjoittamiseen Talvivaaran kaivoksen
vaikutusalueella.

Liséksi kunnanhallitus p&éatti muuttaa lausunnon konditionaalikohdat imperatiivimuotoon, esim.
tulee osoittaa, ei tulisi osoittaa.

Muutoin kunnanhallitus hyvaksyi kunnanjohtajan ehdotuksen yksimielisesti.
Kainuun maakunta-kuntayhtyma, suunnittelu- ja kehittdminen tulosalue (L17)

Arviointiohjelman mukaan Talvivaaran kaivoksen nykyisen luvan mukaisessa toiminnassa
merkittdvimmat  ymparistdvaikutukset ovat aiheutuneet metallien talteenottoprosessin
ylijddmavesien vesistbvaikutuksista, rikkivedyn hajupééstdjen hajuhaitasta sekd louhinnan ja
malminkasittelyn pélysta ja melusta.

Kainuun maakunta pitdé lahtokohtana Talvivaaran kaivoksen nykyiselle toiminnalle ja mahdolliselle
laajennukselle sitd, ettd kaivoksen nykyiset prosessit saadaan sellaisiksi, ettei niistd aiheudu
jatevesi-, haju- eika polypaastoja kaivoksen ulkopuolisille alueille.

Laadittu arviointiohjelma on sisalloltddn laaja kokonaisuus ja on arviointiohjelman tehtava
huomioon ottaen yksityiskohdiltaan p&&osin huolellisesti laadittu ja tarkasteltu. Kaivostoiminnan
nykytilaa ja toimintaa koskevat asiat sekd laajennushankkeeseen liittyvat tiedot on kuvattu
arviointiohjelmassa varsin selkeasti ja havainnollisesti. Arviointiohjelman pohjalta laadittava
kaivoksen laajennuksen ympaéristovaikutusten arviointi tulee tehda kansantajuisesti, selkedasti ja
havainnollisesti. Kaivostoiminnan vaikutusten merkittadvyyden arviointia saattaisi helpottaa, mikali
arvioinnissa olisi mukana vertailutietona ja -arvoina esimerkkeja kemianteollisuuden ja
puunjalostusteollisuuden tms. jatevesi- ja ilmapaastoista.
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Arviointiohjelman mukaan kaivostoiminnan aiheuttama poly on hienojakoista grafiittimaista polya,
joka liuskemaisen ominaisuutensa vuoksi kulkeutuu helposti pitkiakin matkoja. Pélyvaikutuksiin ja
niiden arviointiin ndyttaa liittyvan epavarmuustekijoita. Vallitseva tuulen suunta alueella on etelasta.
Polylaskeumaa seurataan jatkuvatoimisesti mm. kaivosalueen koillispuolella Tuhkakyl&dssa.
lImeinen tarve lisatd ilma- ja poOlypaastomittauspisteiden maardd valitsevan tuulensuunnan
mukaisesti erityisesti kaivosalueen pohjois- ja koillispuolelle nykyista etdéammaélle kaivosalueesta
vaikuttaa olevan olemassa. Kaivosalueen laajentuessa toiminnanharjoittajan selvillaolovelvollisuus
toimintansa ymparistovaikutuksista edellytténee my6s muiden, erityisesti vesistétarkkailupisteiden,
lisddmista varsinaisen kaivosalueen ulkopuolelle.

Kaivosalueella erilaisten rakenteiden pohjakerrosten suojakerroksiin tarvitaan huomattava maara
hiekka-ainesta. Kaivosalueen l&hialueelta hiekkaa ei ole kuitenkaan saatavissa. Vaikutusten
arvioinnissa tulee asiaa kasitella ja selvittdd hiekan saatavuus ja siihen liittyvat erilaiset vaikutukset
kyseeseen tulevilla harjualueilla mukaan lukien liikennevaikutukset. My6s hiekkaa korvaavien
ainesten kayttdmahdollisuudet tulee tassa yhteydessa ja kaivosalueen suunnittelussa selvittaa.

Talvivaaran alue on osoitettu voimassa olevassa Kainuun maakuntakaavassa EK
-merkinnalla (kaivos- tai kaivostoimintaan tarkoitettu alue). Kainuun maakuntakaavassa on annettu
kaivostoimintaa tarkoitetuille alueille seuraava suunnittelumaardys: “Alueen kayttéonottoa
suunniteltaessa on otettava huomioon toiminnan aiheuttamat ymparistovaikutukset tuotannon
aikana ja sen paatyttya”. Tarkennuksena todetaan arviointiohjelman kohtaan 4.2.1 seuraavaa:
Kainuun maakuntakaavassa on osoitettu Losovaaran alueelle luo -kohdemerkinnalla luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarked alue. Alueella sijaitsee uhanalainen k&apalaji.
Kainuun maakunta -kuntayhtyma oli mukana Sis&-Suomen 6 maakunnan tuulivoimaselvityksessa.
Selvityksesséd on mukana osin nykyiselle Talvivaaran kaivospiirialueelle sijoittuva Martikanvaara-
Kuusiméaenkulju aluekokonaisuus, joka sisaltda arviointiohjelmassa esitetyn Munninméen alueen.
Sen sijaan Sopenvaaran suhteellisen pienta tuulivoima-aluetta ei ole nahty tarkoituksenmukaisena
ottaa selvitykseen mukaan alueen sijaitessa kokonaan erityisalueen (kaivos) sisalla.

Kainuun maakunta -kuntayhtyman tavoitteena on kaynnistdd voimassa olevan Kainuun
maakuntakaava 2020:n tarkistaminen vuoden 2013 alkupuolella. Kaivoksen laajennus ja siihen
littyvat muut asiat voidaan ottaa huomioon kaavan laatimisen yhteydessa. Maakuntakaavan
laatiminen vahvistuskasittelyineen arvioidaan kestdvan arviolta 3-5 vuotta. Kaivosalueen kaavoitus
voidaan kuntayhtyman nakemyksen ja kaavoitusta ohjaavien viranomaisten kanssa kaytyjen
keskustelujen perusteella kaynnistda Kajaanin ja Sotkamon alueella yleiskaavojen laatimisella.
Yleiskaavojen laatimisen yhteydessd voitaisiin tarkastella myos tuulivoimarakentamista
kaivosalueella, sen laajennusalueella ja mahdollisesti myos laajemmalla alueella.

Talvivaaran kaivoksen laajennuksen ymparistdvaikutusten arviointi palvelee Talvivaaran alueen
osalta myds Kainuun maakuntakaavan tarkistustyotd tuottamalla kaavan laatimisessa tarvittavaa
monipuolista tietoa mm. vaikutusten arviointity6hon.

Arviointiohjelman mukaan kaivoksen sivukivialueet taytetaan siten, ettd ne nousevat noin 50 metria
ymparoivdd maanpintaa korkeammalle. Talloin sivukivialueista tulee mahdollisesti potentiaalisia
tulevaisuuden tuulivoimarakentamisen alueita. Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa tulisi
asiaa ja siihen liittyvid vaikutuksia selvittaa ja ottaa huomioon myds kaivosalueen suunnittelussa.

Talvivaaran kaivoksen kuljetukset tulee péaasaantdisesti hoitaa rautatiekuljetuksina, koska
rautatiekuljetukset ovat vahaisten ymparistévaikutusten ohella myo6s liikenteen sujuvuuden ja
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likenneturvallisuuden kannalta paras vaihtoehto. Kaivoksen tavaravirtoja ja kuljetuksia tulisi
suunnata yhd enemman rautatiekuljetuksiin. Rautatieliikenteen kuljetusmaarien kasvun vaikutuksia
arvioitaessa tulee ottaa huomioon yksiraiteisesta rataverkosta ja talld hetkelld liian harvoista
likennepaikkavéaleistd johtuvat vaikutukset henkildlikenteen palvelutasoon.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tulee esittdd yleistarkasteluna ja karttaesityksin keskeiset
kuljetusreitit ja kuljetusm&arat vuorokaudessa ja vuositasolla. Vaikutusten arviointi tulisi
maantieliikenteen osalta laatia koko kemikaali- ja apuaineiden kuljetusreitilta.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd yleiseltd liikenteeltd aiotaan katkaista nykyisin kaivosalueen
lavitse kulkeva yhdystien 8714 Lehtovaara-Viinaméaki (Lahnasjarventie) loppuosa. Maantien 8714
uudelleen jarjestelyja on kasitelty Talvivaaran kaivoksen liikenneyhteyksia ja kuljetusreitteja
koskevassa esiselvityksessd (Oulun tiepiiri v. 2006). Maantie on mydhemmin rakennettu
kaivosalueen lavitse kulkevana yhteytend. Vaikutusten arvioinnin yhteydessd maantien 8714
jarjestelyja voitaisiin tarkastella aiemman esiselvityksen pohjalta sitd tdydentden seka ottaen
huomioon tieyhteyden merkitys paikallisesti ja liséksi laajempi merkitys osana valtatien 5 ja
maantien 870 valista likenneyhteytta.

Kohtaan 9.3.6 Muut luvat todetaan lisayksend, ettd tuulivoimarakentamisessa tulee ottaa
huomioon puolustusvoimien lakisaateisten tehtdvien toteuttaminen sekd normaali- etté
poikkeusoloissa.  Yleispiirteisessd  kaavoituksessa tai  viimeistddn  yksityiskohtaisessa
suunnittelussa selvitetdan puolustusvoimilta tuulivoimarakentamisen vaikutukset sotilasilmailuun
seké puolustusvoimien valvonta- ja asejarjestelmien suorituskykyyn seka joukkojen ja jarjestelmien
koulutukseen ja kayttoon varuskunta-, varikko-, ampuma-, harjoitus- ja suoja-alueilla. Lausunto
pyydetaan Paaesikunnalta.

Poikkeusolosuhteiden tarkastelua, vaikutuksia ja niihin varautumista tulisi vaikutusten arvioinnissa
taydentda. llmaston muutoksen seurauksena alueella voi esiintya erilaisia aariolosuhteita aiempaa
enemman ja pitkékestoisena (mm. korkea tai alhainen lampotila, pitkdaikainen kuivuusjakso tai
rankkasade, voimakkaat tuulet). Esimerkiksi korkean lAmpdtilan ja pitk&aikaisen kuivuusjakson
aikana polyvaikutukset voivat olla huomattavasti suuremmat normaaliin tilanteeseen verrattuna.

Vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittad erityistda huomiota erilaisten selvitysten ja arviointien
luotettavuuteen, l[&pinakyvyyteen ja kaivostoiminnan kokonaisprosessin hallintaan seka erilaisiin
epavarmuustekijoihin ja herkkyystarkastelujen laatimiseen.

Sotkamon kunta, ymparisto- ja tekninen lautakunta (L18)

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa esitetdan arvioitavaksi viittd eri vaihtoehtoa seka
nollavaihtoehtoa. Lisaksi tarkastellaan viela kaivostoimintaan liittyvind toimintoina erikseen neljaa
toisistaan riippumatonta  erillistd hanketta. Vaihtoehtojen runsas lukumdara tekee
arviointiohjelmasta laajan, paikoin vaikeaselkoisen ja vaikeasti hahmotettavan. Arviointiohjelmassa
kiinnittdd useassa kohtaa huomiota toteamus, etta paastojen, kemikaalien ja veden kulutuksen
kuvataan kasvavan vahaisessa maarin. Arviointiselostuksessa tulee esittad tasmallisesti, mita
tarkoittaa vahaisessa maarin.

Tarkasteltavista vaihtoehdoista

Nollavaihtoehtona VE 0 kaytetdadn Talvivaaran kaivoksen nykyisen ymparistdluvan mukaista
toimintaa. Nikkelia tuotetaan nykyisen luvan mukaisesti 30 000 tonnia vuodessa nikkelisulfidina,
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joka viedaan jatkojalostettavaksi asiakkaalle. My6s sinkin, kuparin ja koboltin tuotemaarat ovat
nykyisen luvan mukaisia. Louhintaa tehd&&n Kuusilammen ja my6hemmin myds Kolmisopen
alueella. Vaihtoehtoon sisaltyvét luvitusvaiheessa olevat uraanin ja mangaanin talteenotto.

Nollavaihtoehtona tulisi kayttad todellista nykytilannetta. Tuotanto ei ympadristd- ja teknisen
lautakunnan késityksen mukaan ole lahelldkaan nykyisen luvan mukaista 30 000 tonnia vuodessa.
Kolmisopen alueella ei tehdd louhintaa, uraanin ja mangaanin talteenotto ovat vield
luvitusvaiheessa, eivatkd nykyista toimintaa. Arviointiohjelmassa todetaan mm. mangaanin
talteenoton edellyttavdn mahdollisesti uusien kemikaalien kayttonottoa ja lisddvan joka
tapauksessa kemikaalien kulutusta, kuljetusmaéaria ja mahdollisesti pdéstoja ilmaan.

Arviointimenettelyyn osallistuminen

Eri tahoille tarjotaan hyvin mahdollisuuksia p&adsta vaikuttamaan arviointitydskentelyyn: mm.
ohjaus- ja seuraryhmat, yleisttilaisuudet ja eri kohderyhmille suunnatut tydpajat.
Arviointiselostuksessa sivulla 186 mainitaan, ettad lahialueen asukkaille tullaan toteuttamaan
ympariston nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia selvittava asukaskysely, lahialue on rajattu kartalle.
Kysely on tarpeen kohdistaa koskemaan myo6s lahialueen loma-asukkaita. Lisaksi kysely tulee
jossakin laajuudessa suunnata koskemaan myds Vuokatin ja Sotkamon taajamien vakituisia
asukkaita.

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmat

Vaikutusten arvioinnissa hyvana asiana voidaan pitdd mallinnuksien hyoddyntamistd mm.
vesistdvaikutuksia arvioitaessa seka ilmapaéastodjen- ja melun levidmista arvioitaessa.

YVA-ohjelmassa ei ole kaikilta osin selkeasti esitetty, mika taho ja milla asiantuntemuksella aiotut
selvitykset ym. tullaan tekemaan. Suurin osa vaikutusten arvioinneista on asiantuntija-arviointeja,
joten asiantuntijuus tulisi osoittaa.

Pintavedet

Jormasjarven ja Nuasjarven rannoilla on runsaasti pysyvaa ja loma-asutusta. Kyseiset jarvet ovat
virkistyskayton ja matkailuelinkeinon vuoksi erittdin térkeitd Sotkamon kunnan kannalta.
Arviointiohjelmassa sivulla 171 kuvassa 8.3. on esitetty Talvivaaran kaivoksen
velvoitetarkkailupisteet ja LVT:n kaivospiirin laajennusalueen tutkimuksen pisteet. Huomionarvoista
on, ettd Jormasjarvelld on vain kaksi velvoitetarkkailupistetta. Nuasjarvella kuvan mukaan on vain
yksi velvoitetarkkailupiste jarven eteldosassa. Talvivaaran toiminnasta on aiheutunut laajoja
vesistbvaikutuksia, minkd vuoksi huoli jarvien tilasta on suuri. Yleisen edun kannalta niin
velvoitetarkkailupisteitéd kuin perustilaseurantapisteité tulee olla Jormas- ja Nuasjarvella esitettya
enemman. Tuhkajoen suulle Jormasjarven paahan tulisi arviointivaiheessa asentaa
jatkuvatoiminen séhkdnjohtokyvyn mittari.

Arviointiselostuksessa tulee esittéd, milla perusteilla nykyiset ja mahdolliset uudet ndytepisteet on
valittu.

Arviointiohjelmassa ainakin vaihtoehdossa VE 1A (kaivoksen tuotannon kaksinkertaistaminen)
todetaan, etta Oulujoen vesistdalueelle johdettaville ylijadmavesille toteutetaan uusi jalkikasittely-
yksikkd. Arviointiohjelmassa todetaan edelleen, ettd altaina jalkik&sittely-yksikosséd hyddynnetdén
sekd luontaisia maa-altaita ettd rakennetaan patoamalla lisdaltaita. Lautakunta toteaa, etta
jatkossa jalkikasittelyaltaiden suunnittelussa tulee lahted siitd, ettd jalkikasittelyyn rakennetaan
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omat altaat. Nykyisin kaytdsséa olevilta jalkikasittely-yksikoiltd, jotka ovat kaytdnndssa luontaisia
suolampia, irtoaa mm. orgaanista ainetta ja suurena vaarana on, ettd jalkikasittely-yksikoilta
paasee hallitsemattomasti eteenpain vesistdihin myos haitallisempia aineita.

Poly

llImaan paasevan poélyn vaikutuksia tulisi arvioida myds terveyden kannalta. TA&ma vaatii mm.
hengitettdvan pélyn (PM10) imissiotasojen mittauksia. Laskeumamittauksilla pystytd&n arvioimaan
l[&hinn& polyn haittoja viihtyvyyteen.

Rakentamisen vaikutukset

Kaivostoiminnan laajentaminen vaatii massiivisia maanrakennustoitd. Rakentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia melu-, poly-, tarina- ja vesistdvaikutuksia tulisi kasitella tarkemmin ja omana erillisenéd
kokonaisuutena.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiohjelmassa sivulla 193 kohdassa 8.11. on kasitelty yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa. Arviointiohjelman mukaan yhteisvaikutuksia ei tule olemaan. Tarkennuksena
arviointiohjelmaan halutaan todeta, etta Jormasjirven eteldosassa sijaitseviin Mustinlahteen ja
Talvilahteen tulee vesid Naurissuo-Veneheiton turvetuotantoalueelta. Mustinlahteen paatyy myos
Mondo Minerals Oy:n Uutelan kaivokselta tulevia vesia.

Palvelualuejohtaja kokouksessa:
Vesistojen perustilaseurantapisteita ja velvoitetarkkailupisteitd tulee lisata ainakin Pikku-
Jormaseen seka Jormasjarven itapuolelle.

liImapaastojen jatkuvatoiminen mittauslaitteisto tulee tédsséd YVA-vaiheessa asentaa vallitsevien
tuulien suunnassa olevaan Vuokatin taajamaan, jossa asuu tuhansia vakituisia asukkaita, seka
lisdksi lomailijoita. Mittauksilla tulee selvittaa ainakin haisevien rikkiyhdisteiden, rikkidioksidin seka
hiukkasten pitoisuuksia.

Arviointiohjelmassa sivulla 104 todetaan, ettd Jormasjirven suuntaan johdetaan vesia pohjoisen
jalkikasittely-yksikon kautta seké louhoksen ja rakennettujen alueiden kuivatusvesid puroja pitkin.
Arvioinnissa tulee selvittdd millaisia vesid, paljonko ja mitd reittejd pitkin louhoksen ja ja
rakennettujen alueiden kuivatusvesia paatyy Jormasjarveen.

Lautakunta hyvaksyi palvelualuejohtajan ehdotuksen.

Lisaksi lautakunnan lausuntoon lisatd&n seuraavat esitykset:

- Edellytetd&n bioindikaattoritutkimusta, vahintdan samassa laajuudessa kuin vuonna 2009.

- Tulee arvioida, miten Kolmisoppi-jarven vesistojarjestelyt vaikuttavat alapuolisiin vesistoihin.
- Asukaskyselyt tulee suunnata kaivosalueen vaikutusalueella oleville.

Paltamon kunta, kunnanhallitus (L19)
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Talvivaaran toiminta on aiheuttanut laajoja vesistovaikutuksia. Arviointiohjelmassa ainakin
vaihtoehdossa VE 1A (kaivoksen tuotannon kaksinkertaistaminen) todetaan, ettd Oulujoen
vesistbalueelle johdettaville ylijddmavesille toteutetaan uusi jalkikasittely-yksikko.
Arviointiohjelmassa todetaan edelleen, ettd altaina jalkik&sittely-yksikossd hyoddynnetadn seka
luontaisia maa-altaita, etta rakennetaan patoamalla lisaaltaita.

Kunnanhallitus toteaa, ettd jalkikasittelyaltaiden suunnittelussa tulee lahted siitd, ettd
jalkikasittelyyn rakennetaan omat altaat. Ny kyisin kaytossa olevilta jalkikasittely-yksikailta, jotka
ovat kdytdnngssa luontaisia suolampia, irtoaa mm. orgaanista ainetta ja suurena vaarana

on, etta jalkikasittely-yksikolta paédsee hallitsemattomasti eteenpain vesistéihin myés haitallisempia
aineita. Hankkeen vesistovaikutusten velvoitetarkkailupisteité ja perustilaseurantavalvontapisteita
tulee olla kattavasti.

Rautavaaran kunta, kunnahallitus (L20)

Talvivaaran kaivoksen vesistévaikutukset ovat tulleet esille laajasti Vuoksen vesistdalueella. Talla
hetkelld noin puolet ylijadgmavesista johdetaan Vuoksen vesistbalueelle. Vesistovaikutuksia on
havaittu talven 2011-12 aikana tehdyissa tutkimuksissa aina Nilsidn reitin Lastukoskella asti.
Matkaa kaivokselle on yli sata kilometria.

Arviointiohjelmassa on kasitelty toiminnan prosesseja ja eri vaihtoehtoja laajasti. Epaselvaksi
kuitenkin jaa prosessissa poistuvien ylijadmavesien maard ja laatu. Kaytettavan veden maaré
kasvaa huomattavasti toiminnan laajetessa. Kasvu nykyisin kéytettavastd 3,5 milj.m3/a
mahdollisesti tulevaan yli 11 milj.m3/a kaytt6één on huomattava. Ohjelmassa ei ole pystytty kuin
arvioimaan ylijagdmavesien maaraa.

Koska ylijaamavesien maard kasvaa, kasvaa todennékdisesti myds sen mukana tulevien haitta-
aineiden maara. Ylijddmavesien osalta ei ole esitetty tarkempaa puhdistusmenetelmaa kuin
erilaiset altaat ja kierratykset prosessissa. Ylijadmavedet tulee puhdistaa ja alueelle on taman
vuoksi rakennettava jatevesien kasittelylaitos.

Koska vesistovaikutus on suurin kaivoksen vaikuttava tekija Vuoksen vesistfalueella, tulee
ylijddmavesien maara ja laatu arvioida ehdottomasti tarkemmin ennen ymparistlupaprosessia ja
toiminnan laajentamista.

Liséksi tulee havainnollisilla karttakuvilla selvittaa ylijadmavesien laskukohdat, reitit ja vaikutukset.
Nyt selostuksessa olevat kartat ovat erittdin pienia ja vaikealukuisia. Kartoissa tulisi olla selvasti
esim. vesisto-alueen rajat.

Vesistotarkkailua tulee laajentaa Vuoksen vesistdalueella. Samoin tulee laajentaa muuta
vesiekologiaan kuuluvaa seurantaa. Vuoksen vesistbalueella on tiedotettava saaduista
tarkkailutuloksista sdanndllisesti seka asukkaita, ettéa paikallisia ympéaristoviranomaisia.

Sosiaali- ja terveysministerio (L 21)

Kainuun ELY-keskus on pyytényt sosiaali- ja terveysministerion lausuntoa Talvivaaran kaivoksen
ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta. Ohjelma on Talvivaara Oy:n suunnitelma ja esitys siita,
miten se aikoo arvioida ymparisto-, ymparistoterveys- ja sosiaaliset vaikutukset yhdistettyna
kuvaukseen kohdealueen ympariston nykytilanteesta ja eri investointivaihtoehtojen vaikutuksista.
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Arviointiohjelma pohjautuu ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston
asetuksen (713/2006) 6 §:aan, jossa edellytetadn YVA-menettelyn toteuttaminen, mikali
metallimalmien tai muiden kaivoskivennaisten louhinta, rikastaminen ja ké&sittely on
kokonaismaaraltaan yli 550 000 tonnia vuodessa, tai kyseessé on avokaivos, jonka pinta-ala on yli
25 hehtaaria.

Talvivaara Oy suunnittelee jopa kolminkertaistavansa kaivoksen tuotannon, jolloin kaivoksen
vuotuinen kokonaislouhinnan maaré olisi 160 miljoonaa tonnia ja nykyisen kaivospiirin pinta-ala (60
km?) laajentuisi 130 km?Ziin.

Arviointiohjelmassa tarkastellaan viittd (VE 0+, VE 1A, VE 1B, VE 2A ja VE 2B) laitoksen
tuotannon laajennusvaihtoehtoa sek& nollavaihtoehtoa (VE 0). Vaihtoehdoissa 1B ja 2B
jalostettaisiin osa (VE 1B) tai kaikki (VE 2B) nikkeli- ja kobolttisulfidit metalleiksi. Vaihtoehdossa 2B
Talvivaaran alueesta kehittyisi maailmankin mittakaavassa merkittdvd metalliteollisuuden
keskittyma. Suurimman auman koko tulisi kaivospiirin alueella vaihtoehdoissa 2A ja 2B vuosien
myoté olemaan kymmenen nelibkilometrid, korkeuden ollessa 60 metrida auman lopulta tayttyessa.

Tutustuttuaan arviointiohjelmaan seka tehtyaan tutustumiskaynnin Talvivaaran kaivokselle sosiaali-
ja terveysministeri6 lausuu arviointiohjelmasta seuraavaa.

Yleisarvio

Arviointiohjelma  koostuu  hankkeen nykyisten sekd eri vaihtoehtojen  arvioitujen
ymparistdvaikutusten, luonnonolojen, yhdyskuntarakenteen, elinolosuhteiden seka luonnonvarojen
hyédyntamisen nykytilan kuvaamisesta ja ymparistbvaikutusten sekd arviointimenettelyjen
kuvauksesta. Lopuksi esitetdan ehdotettu tarkkailuohjelma, voimassa olevat luvat seka tarvittavat
uudet luvat ja paatokset.

YVA-ohjelman kuvaileva osio on paaosin hyvin laadittu, ja eri toteuttamisvaihtoehdot on selkeasti
kuvattu. Rikkivetykaasuun littyen ohjelmaa olisi tarpeen tarkentaa. Rikkivedyn aiheuttamia
hajuhaittoja on kuvattu luonnonympériston nykytilaa tai elinolosuhteiden nykytilaa kasittelevissa
kappaleissa 3 ja 5. Aikaisemmin tehdyt rikkivetymittaukset sek& kaivospiirin alueelta etta sen
ympadristosta olisi ollut hyva julkaista naissa osioissa. Rikkivedyn ympariston asukkaille
aiheuttamat hajuhaitat on rekisterdity passiivisesti saatujen ilmoitusten pohjalta ja niiden
maantieteellinen jakauma on vallitsevien tuuliolojen pohjalta odotettu. Haitat on siséllytetty lukuun
3, jossa kuvataan ymparistovaikutuksia. Vuonna 2010 Talvivaaran ympariston asukkailla tehdysta
vaestokyselysta (luku 5.) selviaa, ettd lahivaikutusalueella 65% kyselyyn osallistuneista (n=69) ja
kauempana asuvista kyselyyn osallistuneista (n=40) asukkaista 45% oli kokenut hajuhaittoja. Melu
oli hairinnyt kyselyn mukaan niin ikdan 58% lahiympariston asukkaista, mutta kauempana asuvilla
prosenttiluku oli enaa viisi.

Hajupaivien yleisyydestda tai intensiteetistda saa melko ylimalkaisen kuvan lukuun 3.5.3.
passiiviseen tiedonkeruuseen pohjautuvan tiedon perusteella. Sosiaali- ja terveysministeritlle
kerrotun mukaan Talvivaara on aktiivisesti kdynyt mittaamassa lahiympariston asukkaiden pihoissa
rikkivetypitoisuuksia hajuilmoitusten perusteella. Téata sosiaali- ja terveysministerit pitdd jarkevana
tapana edistaa riskiviestintdd, mutta taman kaytannon kokemukset olisi myds ollut syyta sisallyttaa
Elinolosuhteita kuvaavaan lukuun 5.
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Prosessien (erityisesti metallien erotuslaitos) vikaantumisen tai niiden ylds- tai alasajon yhteydessa
(erityisesti paha putkirikko) mahdollisesti aiheutuvaa suurta rikkivetypddstoa lukuun ottamatta
Talvivaaran kaivoksesta aiheutuvat ymparistéterveyshaitat ovat todennékdisesti rajalliset, mukaan
lukien uraanin erottaminen. Viihtyvyyshaittoja aiheutuu kuitenkin jonkin verran ajoittaisista rikkivety-
ja polypéastoista. Sivuilla 136 ja 137 kuvataan kattavasti ne lukuisat toimenpiteet, jotka
Talvivaarassa on tehty rikkivety- ja polypdastbjen vahentdmiseksi.  Sivuilla 155 Elinolot
kappaleessal56 on kasitelty melua. Melumittauksissa ei ole havaittu paiva- tai yéajan ohjearvojen
ylityksid, mutta hyvin matalan taustamelun vuoksi melu aiheuttaa jonkin verran viihtyvyyshaittaa
l&hiymparistossa kuten edellad on jo todettu.

Ymparistoterveysviranomaisten/-asiantuntijoiden kasitykset mukaan YVA-selostukseen

Uusien investointien laajuus, Talvivaaran kaivoksen jo nykyiset mittasuhteet seka sen nopeaan
kaynnistamiseen liittyneet erilaiset julkisuudessakin puidut ymparistd- ja tydsuojelulliset haitat
olisivat edellyttédneet, ettd YVA-hankkeen ohjausryhmaan (s. 165) olisi pitanyt kuulua myés
paikalliset ja aluehallinnon ymparistoterveysviranomaiset. Nykyiselladn ohjausryhméaéan kuuluu
(Sotkamo ja Kajaani) ymparistoviranomaiset ja Sonkajarven kunta / Yla-Savon terveydenhuollon
kuntayhtymd sekd itse Talvivaaran sekd sen palkkaaman konsultin edustajia, mutta ei
ymparistoterveysviranomaisia/-asiantuntijoita. Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, etta jatkossa
arviointiselostuksen  laadinnassa  tulee  olla  mukana tivimmin  edellda  mainitut
ymparistéterveysviranomaiset ja -asiantuntijalaitokset.

Lukuun ottamatta Sateilyturvakeskuksen toimesta kaynnistettya radiologista perustilaselvitysta ja
valvontaohjelmaa ja siitd saatuja kokemuksia, ei YVA-ohjelman laadinnassa ole ilmeisesti
hy6dynnetty terveyssektorin osaamista tai instituutioita, vaikka konsultti on tukeutunut STM:n
oppaaseen (1999:1) "Ilhmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset” seka sosiaali- ja
terveysministerion alaisen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (entisen Stakesin) IVA ohjeisiin:
"Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi, IVA”. Nyt lausuttavasta YVA-ohjelmasta on vaikea
saada kasitysta siitd, miten terveysvaikutusten arviointi tehdaan.

Esimerkiksi hajupaastdjen vaikutuksia elinoloihin ei YVA-ohjelmassa esiteta arvioitavan
hajupaneelin tai véaestdkyselyjen avulla. Suomessa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksella on kokemusta jatelaitosten ympariston asukkaille aiheutuvien hajuhaittojen yleisyyden
selvittdmisestd. Toisaalta VTT:llA on pitkd kokemus hajupaneeleista, joilla voidaan arvioida
systemaattisesti hajuhaittojen yleisyyttd ja niiden intensiteettid. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksessa sen ymparistoterveysosastolla on Minera-hankkeen puitteissa kehitetty kaivosten
riskinarvioinnin kokonaismalli.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, ettéd YVA-selostuksessa raportoitaisiin seka kaivospiirin
ulko- ja sisapuolella tehdyt rikkivetymittaukset. Selostuksessa olisi myds riskiviestinnéallisista syista
hyva kuvata kaivosyhtion toimesta valittbmasti ympariston asukkaiden hajuhaittojen raportoinnin
jalkeen naiden kotipihoilla toteutettu mittaus- ja riskiviestintdkaytanto.

Paolyn leviamisen riskejd arvioidaan 16 velvoitetarkkailupisteen avulla, mika vaikuttaa perustellulta.
Melun vaikutukset arvioidaan mallinnuksen ja mittausten pohjalta.

Talvivaara Kaivososakeyhtio Oyj aikoo rakentaa seitseman suurta (napakorkeus enintddn 120
metrid ja roottorin halkaisija 100-120 metrid) tuulivoimalaa, joiden ymparistovaikutukset on
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siséllytetty nyt lausuttavaan YVA-ohjelmaan. YVA-ohjelmassa tuulivoimaloiden vaikutuksia
lepakoiden ja liito-oravien elinoloihin tutkitaan, mutta ihmisid ei ole sisallytetty mukaan
tarkasteluun. Sosiaali- ja terveysministerioon on kertynyt ympari maailmaa paljon tietoa, jonka
mukaan tuulivoimalat voivat hiljaisilla alueilla aiheuttaa ongelmia. Erityisolosuhteissa (esim.
kesayona jarven selkien yli helposti kantautuva &ani) voivat tuulivoimalat olla yllattavan hairitsevia
ja niitd vastaan on noussut huomattavaa paikallista vastarintaa. Toistaiseksi maakuntakaavaan ei
ole tuulivoimaloita siséllytetty. Jo pelkdstdan kaavan hyvaksymistd ajatellen myds tuulivoimaloiden
mahdollisesti aiheuttamat viihtyvyyshaitat tulee arvioida.

Arviointiohjelmassa on ristiriitaisesti  perusteltu  tuulivoiman rakentamista Talvivaaran
kaivosalueelle. Sosiaali- ja terveysministerid esittaa, ettd YVA-selostuksessa tulisi realistisesti ja
ristiriidattomasti perustella tuulivoimapuiston rakentamistarve ottaen huomioon, etta suunnitellulla
tuulivoimakapasiteetilla voitaisiin tyydyttdd noin yksi prosentti Talvivaaran kaivoksen tarvitsemasta
sahkosta 2B-vaihtoehdon investointien myo6ta.

Rikkivety erityisend riskiviestinnan haasteena

Kaivoksen alueella on havaittu hyvin suuria rikkivetypitoisuuksia (jopa useita satoja ppm) ja yksi
tyontekijd on kuollut todennékdisesti hyvin poikkeuksellisesti ulkoilmassa rikkivetymyrkytykseen.
Tama tapahtuma ja rikkivedyn hyvin alhainen havaitsemiskynnys tekevat rikkivedystad paitsi
terveydensuojelullisesti, myds riskiviestinnallisesti haasteen.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan on perusteltua, ettd YVA-selostuksessa myos esitelladn
tuotannon lisdyksen myota rikkivedyn tarpeen kolminkertaistuminen ja sen vaikutukset suurimpaan
mahdolliseen rikkivetyp&astdon (suurin mahdollinen lahdetermi) ja sen mallitettuun leviamiseen ja
sen synnyn todenn&koisyyteen. Talvivaaran kaivos kayttda hyvin suuren maaran kemikaaleja
prosesseissaan ja tdman vuoksi se joutuu tekemdan em. l|&hdetermimallinnuksen osana
Suomessa tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvan Seveso-direktiivin toimeenpanoa.
Riskiviestinnallisistd syista olisi tdssa kohdin kaytava lapi avoimesti arvioidun ldhdetermin ja sen
synnyn todennakdisyyden perustelut tarkkaan. Téllainen konservatiivisen suunnitteluperustaisen
onnettomuuden l&Ahdetermin kuvailu on ollut rutiinia uusien ydinvoimalaitosten YVA-ohjelmissa ja -
selostuksissa viime vuosina.

Sosiaali- ja terveysministeriblle kerrotun mukaan rikkivetya ei sailbtd, vaan sitd tuotetaan
Talvivaaran kaivoksen alueella olevassa reaktorissa tarpeita vastaavasti. Tamé luonnollisesti
itsessaan vahentdd mahdollisuutta massiivisiin rikkivetypaasttihin ja tama tieto olisi saatettava
asianosaisten tietoon myds YVA-prosessin yhteydessa.

Tyb6suojelu

Tyosuojelun nakodkulmat eivat varsinaisesti kuulu YVA-lain soveltamisen alueelle. Sosiaali- ja
terveysministeri® katsoo, ettd riskiviestinndn haasteet ja hankkeen suuri koko huomioiden
arvioinnissa tulisi erityistda huomiota kiinnitettdva tydskentelyolosuhteiden osalta laitoksen
turvallisuuden hallintaan osana toiminnan riskien arviointia. Sosiaali- ja terveysministeri¢ viittaa
taltd osin myos kaivoksella 15.3.2012 sattuneeseen kuolemaan johtaneeseen tyGtapaturmaan.

Kun on oletettavissa, etta kaivoksella tulee tydskenteleméén usean eri tydnantajan tyontekijoita ja
mahdollisesti myds ulkomaalaisia tyontekij6itd, niin erityistd huomiota tulee YVA-selostuksessa
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kiinnittdd ns. yhteisen tyOpaikan turvallisuusjarjestelyihin sekd myds siihen, ettd ulkomaisen
tyovoiman osalta noudatetaan siihen liittyvaa lainsdadantoa.

Turvallisuuskulttuuri-kasitteesta

Talvivaaran kaivoksen toiminta tulee olemaan osin ydinenergialain mukaan luvanvaraista
suunnitellun uraanin erottamisen vuoksi. Luvan valvontaan liittyy nain sek& sateilylain mukainen
valvonta, ettd ydinenergialain mukainen kotimainen seka kansainvalisen atomienergiajarjeston
IAEA:n, Euroopan unionin komission (Euratom) ja Séateilyturvakeskuksen ydinsulkusopimukseen
perustuva ns. safeguards-valvonta. Ensimmaiseen mainittuun liittyy mm. radiologinen
perustilaselvitys, aineiden sateilyominaisuuksien tarkastelu sek& sen arvioiminen, kuinka paljon
sateilyaltistus voisi lisdantyd seka ympariston asukkailla ettéa tyontekijoilla verrattuna tyypilliseen
vuosittaiseen séateilyaltistukseen Suomessa. Jalkimmaiseen valvontaan liittyvat mm. tarkat
kirjanpitovelvollisuudet ja niiden todentaminen sekd STUKin ettd kansainvalisten tarkastusten
muodossa.

Ydinenergialaissa asetetaan vaatimuksia ydinlaitosten toiminnan organisoimiselle siten, etta
korkeatasoinen turvallisuuskulttuuri tulee osaksi arkipaivdd kaikessa toiminnassa. Talvivaaran
kaivos ei ole ydinenergialain maarittelema ydinlaitos. Se joutuu kuitenkin muuttamaan uudessa
uraanin erotuslaitoksessa turvallisuuskaytantdjgén verrattuna muuhun toimintaan kaivosalueella.
Nain sosiaali- ja terveysministerid esittdd harkittavaksi, ettd YVA-selostukseen siséllytettaisiin
turvallisuuskulttuurikésite siihen liittyvine nakokulmineen (mm. kehitteilla olevat laatu- ja
johtamisjarjestelmat), jotta seka tyo- ettd terveydensuojelua voidaan kehittdd jatkossa hyvéaan
suuntaan koko kaivoksen toimintaa ajatellen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, L-vastuualue (L22)

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ottaa lausunnossaan kantaa hankkeen vaikutuksiin yleiselle
tieverkolle.

Arviointiohjelmassa on mainittu, ettd arviointiselostuksessa selvitetddn hankkeen vaikutuksia
tieverkon kuormitusta, liikenneturvallisuutta sek& tiestdn ja siltojen kuntoa koskien. ELY-keskus
huomauttaa, etta tieverkon kaarresateiden riittavyys tulee selvittda erikoiskuljetuksia silmallapitaen.
Lisaksi hankkeen vaikutukset liikenteeseen tulee esittdd sekéa hankkeen rakentamisen etta itse
toiminnan aikana. Koska kaivos on merkittava tydnantaja, tulee raskaan liikenteen ohella esittaa
my6s vaikutukset henkil6autoliikenteeseen.

Kaivoksen laajentaminen vaatii mahdollisesti Lahnasjarventien (yhdystie 8714) lakkauttamista ja
sulkemista yleiselté liikenteelta. Maantien lakkauttamisen vaikutuksia muuhun tieverkkoon seka
vaihtoehtoiset reitit tulee tarkoin tutkia arviointiselostuksessa. ELY-keskus huomauttaa, etta
maantien lakkauttaminen on oma prosessinsa.

Kaivoksen laajentaminen merkitsee mahdollisesti sitd, ettda jatkossa kaivoksessa ryhdytdan
tuottamaan uraania. ELY-keskus haluaa kiinnittda erityisesti huomiota kaivoksen laajentamisesta
aiheutuvien vaarallisten aineiden kuljetusten turvallisuuteen. Arviointiohjelman mukaan
ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan mm. kuljetuksiin liittyvia mahdollisia poikkeus- ja
onnettomuustilanteita seka niiden seurauksia. Myds naiden tilanteiden ennaltaehkéisyyn tulee
kiinnittaa huomiota arviointiselostuksessa.
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Hankkeen edellyttdmia lupia ja paatoksia on listattu arviointiohjelmassa. ELY-keskus muistuttaa,
ettd tiettyihin tiealuetta koskeviin toimenpiteisiin tai rakenteisiin vaaditaan lupa. Mikali hanke
edellyttdd maanteihin liittyvien yksityistieliittymien rakentamista tai parantamista, ELY-keskuksesta
on haettava tatd koskeva liittyméalupa. Hankkeen toteuttamisvaiheessa voidaan lisaksi tarvita
erikoiskuljetuslupia sekd lupia tieltd kasin tehtdvaa tyota varten. Kaapelin, putken tai muun
vastaavan rakenteen sijoittaminen tiealueelle taas edellyttdd ELY-keskuksen kanssa tehtavaa
sopimusta.

Arviointiohjelmassa esitetyilla tuulivoimahankkeilla ei ole vaikutusta maanteihin kayton aikana,
mutta rakentamisen aikaiset vaikutukset tulee esittdd arviointiselostuksessa. Tuulivoimaloiden
sijoittamisen suunnittelussa tulee huomioida Liikenneviraston ohjeen 2854/060/2011 (6.6.2011)
mukaiset voimaloiden suojaetaisyydet maanteihin. Voimaloita sijoitettaessa tulee lisaksi huolehtia,
ettei voimalan lavoista mahdollisesti irtoava tai sinkoava jaa tai muu irtoava osa saa aiheuttaa
vaaraa liikennevaylien liikenteelle.

Muilta osin  ELY-keskus nakee riittavind arviointiohjelmassa esitetyt toimenpiteet
likennevaikutusten sekd myo6s tienpitoon ja teiden kuntoon aiheutuneiden vaikutusten
arvioimiseksi. ELY-keskuksella ei ole muuta huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Kajaanin kaupunki, ymparistdteknisen lautakunnan lupajaosto (L23)

Talvivaara Kaivososakeyhtio Oy:n tavoitteena on ollut laatia arviointiohjelma siten, etta
hankevaihtoehdot ovat teknisesti toteutettavissa ja niilla on ymparistovaikutusten kannalta eroa.
Vaihtoehtoja on 6 nollavaihtoehto mukaan luettuna ja lisdksi ohjelmassa tarkastellaan neljaa eril-
listd hanketta, jotka voidaan toteuttaa minka tahansa tuotannon laajennusvaihtoehdon yhteydessa.

Vaihtoehdoissa VE 1B ja 2B on mukana my6s Talvivaarassa tapahtuva oma jatkojalostus.
Vaihtoehtoihin1A, 1B, 2A ja 2B siséltyy uusi murskauspiiri ja 2 uutta esimurskainta, uusina linjoina
metallien talteenottoon (1-4), uraanin talteenoton uuttovaiheen laajennus, uusia rikkivetytehtaita (1-
4), uusia vetytehtaita (1-4), uusi happitehdas, 22 uutta kipsisakka-allasta, 2 - 3-kertaiset raaka-
aine-, kemikaali- ja jatemdaarat vaihtoehtoon VE 0 verrattuna. Veden tarpeen ja ylijgdmavesien
maaran lisdantyminen tarkentuu arviointiohjelman mukaan YVA- selostuksessa. Liittyvina toimintoi-
na on ympaéristovaikutuksiltaan merkittavia toimintoja kuten rikkihappotehdas, Kolmisopen vesisto-
jarjestelyt, tuulivoimalat ja uuden 110 voimalinjan rakentaminen.

Lupajaosto esittad, ettd arviointiohjelmassa esitettyja vaihtoehtoja tulee karsia niin, etta jaljelle jaa-
vat vain potentiaaliset toteuttamisvaihtoehdot. Esimerkiksi vaihtoehtoihin VE 1B,VE 2A ja VE 2B si-
saltyy ymparistovaikutuksiltaan niin merkittavia uusia hankkeita, etta toteutuessaan ne vaativat
oman YVA-menettelyn. Jos vaihtoehtojen rajausta ei tehda,paisuu arviointiselostus liian laajaksi
kokonaisuudeksi ja todellisten vaihtoehtojenymparistdvaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi. On
my6s huomioitava, ettd tuotannonlaajentamisella ja ohjelmassa esitetyilla liittyvilla toiminnoilla on
yhteisvaikutuksia, jotka tulee ottaa huomioon ilma- ja vesistovaikutusten arvioinnin suunnittelussa.

Lupajaosto katsoo, ettd vaihtoehtojen runsaus ja laajuus nakyy jo arviointiohjelmassa niin, etta eri
vaihtoehtojen ja niihin mahdollisesti liittyvien hankkeiden ympéristdvaikutusten arviointimenettely
on kasitelty ohjelmassa liian yleisella tasolla.
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Arviointiohjelmassa on vaihtoehto VE 0 nykyisen ymparistdluvan mukainen toiminta.
Vaihtoehdossa on kuitenkin mukana myds uraanin ja mangaanin talteenotto sekd Kolmisopen
louhinta. Lupajaosto katsoo, etta koska uraanin ja mangaanin talteenottotoiminnalla ei ole viela
ymparistblupaa eika toimintoja ole viel& aloitettu, tulee ne poistaa VE 0:sta. Uraanin talteenotossa
kaytetdan kemikaaleja, joiden vaikutuksia paastoihin ei ole mukana VE 0 -vaihtoehdon ympa-
ristbvaikutuksissa. Kolmisopen louhintaa ei ole viela aloitettu, joten sen ymparistovaikutukset eivét
ole mukana VE 0:ssa, mink& vuoksi muiden vaihtoehtojen vertailua ei voi tehda arviointiohjelmassa
nollavaihtoehdon kanssa. Myodsk&aén eri vaihtohehtojen vaikutusten merkittavyytta ei voida edella
esitetysta johtuen arvioida luotettavasti vertaamalla muutoksen suuruutta VE 0:aan, kuten arviointi-
ohjelmassa on esitetty.

Talvivaaran kaivoksen toiminnan aiheuttamien ympaéristévaikutusten arvioinnin edellytyksené on,
ettd toiminnan paastoista ja puhdistuslaitteistojen toimintakyvystéd on kaytettavisséa luotettavaa tie-
toa. Yhtion antamien tietojen mukaan ilma- ja vesipdéastdjen puhdistuslaitteistoja ollaan vasta
hankkimassa eika niiden toimintavarmuudesta ole vield esitetty tietoja. llmapaastdjen levidmisesta
tulisi mallinnuksiin olla kaytettavissa luotettavaa mittaustietoa esimerkiksi rikkidioksidi-, rikkivety-,
hiukkas- ja haisevien rikkiyhdisteiden pitoisuuksista nykytilanteessa.

Lupajaosto katsoo, ettd kaivoksen laajennuksen ymparistdvaikutusten arviointi voidaan tehda
luotettavasti vasta, kun Talvivaara Sotkamo on saanut toimimaan suunnitellut muutokset ja paran-
nukset paastodjen pienentamiseksi. Tallbin paastotietoja voidaan kayttda lahtotietoina arviointiohjel-
massa esitetyissa vesistopaastojen ja ilmapaéastojen leviamisen mallinnuksissa.

liImapaastbjen osalta levidmismallilaskelmia voidaan kayttdd luotettavasti vain piippu- ja hénka-
paastdjen levidmisen mallintamiseen, jos p&astot tunnetaan hyvin. Toiminnasta aiheutuvien rikki-
vedyn hajapdastojen levidmisen arvioimiseen levidmismallit eivat sovellu. Myés louhinnan,
likenteen ja malminkasittelyn aiheuttamat polypaastot ovat luonteeltaan hajapdéstoja. Talvivaaran
kaivosalueen aiheuttamia pdlyvaikutuksia on seurattu pélykerdimien avulla. Arviointiohjelmassa
esitetdan, ettd laajennuksen aiheuttamia polyvaikutuksia arvioidaan pdlykeraimista saatuja tuloksia
ja nykyisté vaikutusalueen laajuutta hyédyntamalla.

Pdlyvaikutusten arvioinnista lupajaosto toteaa, ettd pélyn levidminen kaivosalueen ympéristoon tu-
lee selvittdd laskeumaan perustuvan menetelmén sijasta nykyaikaisilla mittausmenetelmilla.
Polykeraimilla ei saada luotettavaa tietoa pélypitoisuuksista eika niiden tuloksien avulla voi arvioida
polyn levidmista eri toteutusvaihtoehdoissa.

Mallinnusten kayttdminen vaikutusten arvioinnissa on menetelmana havainnollinen. Talla hetkella
paastotiedot perustuvat osin suunnittelutietoihin tulevista muutoksista, mik& edelld esitetyn ohella
aiheuttaa suurta epavarmuutta leviamismallien lopputuloksiin.

Lupajaosto  esittdd, ettd potentiaalisista  vaihtoehdoista arvioitavia  vaikutuksia ja
arviointimenetelmia tdydennetdén seuraavien asioiden osalta:

- Hankkeen merkittdvimpiin vaikutuksiin ja vaikutusryhmiin lisataan
vaikutukset maaperdan ja pohjaveteen.

- Maaperan tilan peruskartoitus (esim. happamuus) kaivospiirialueella ja
sen lahiymparistdssa lisdtdan perustilaselvityksiin.
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Uuden kaivospiirin vaikutusalueen pienten vesistdjen tilan kartoitus
laajennetaan pintavesien osalta Kajaanin puolella Pieni-Soppeen ja
Sopenjarveen seké Lahnasjarveen ja sen alapuolisiin vesistdihin.

Arvioitaviin asioihin lisatdan selvitys kipsi-sakka-altaan ja sekun-
daarikasojen pohjarakenteiden kestavyydesta pitkalla aikavalilla seka
maaperan ja pohjaveden suojelun jarjestaminen sekundaarikasojen
mahdollisissa vuototilanteissa.

Arvioidaan putkistojen kestavyys pitkalla aikavalilla ja selvitetdan
vuototilanteiden ymparistdvaikutusten estamiseen tarvittavat toi-
menpiteet.

Pohjaveden laatu- ja kulkeutumistarkastelun yhteydessd selvitetaan
maaperan ja pohjaveden pilaantumisen estamiseksi tarvittavat
toimenpiteet eri toiminta-alueilla, erityisesti  primari-, sekun-
daarikasojen alueilla, kipsisakka-allasalueella, jatteiden varastoin-
tialueilla seka tehdasalueella.

Selvitetdan  jalkikasittelykenttien toimivuus talla hetkella ja pitkalla
aikavalilla, mitataan niiltd lahtevien vesien mééara ja kentistd vapautuvat
paastot (mm. metallit, fosfori).

Arviointiin lisatdan jalkikasittelykentilta irtoavien paastéjen ja muiden
paastojen, kuten rjihdysaineista tulevan typen, yhteisvaikutus pinta- ja

pohjavesiin.

Kaikkien YVA-arvioinnissa tunnistettujen ymparistévaikutusten ehkaisykeinot tulee selvittdd taman
YVA-prosessin yhteydessa.

Pohjois-Savon ELY-keskus (L24)

Nykytila

Kaivoksen toiminnan nykytilan kuvaus on paasaantdisesti kattava. Arviointiohjelman keskeisena
puutteena on se, ettei nykyisestd toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia ole kuvattu riittavasti.
Erityisesti  toiminnan  vesistbvaikutusten kuvaamisessa oli lukuisia puutteita, jotka
selostusvaiheessa tulee korjata:

- Toiminnan vesistovaikutusten kuvauksessa taulukko 3-2 (s.103) oli harhaanjohtava, silla
vesielidille haitalliseksi oli m&aéaritelty taso, jossa puolet testilajeista kuolee. Olisi selkeAmpaa
ilmoittaa elidstblle haitaton pitoisuustaso, joka saadaan jakamalla toksisuustesteissd saatu
pitoisuus turvakertoimella. Turvakertoimen suuruus vaihtelee yleensa valilla 10-1000 riippuen
kaytettavana olevien toksisuustestien kattavuudesta ja laadusta.

- Nikkelin ympéaristonlaatunormi olisi ansainnut yksityiskohtaisempaa tarkastelua, silla laatunormin
ylittyminen johtaa siihen, ettd koko vesimuodostuman kemiallinen tilaluokitellaan huonoksi.
Arviointiohjelmassa todetaan (s. 104), ettd Talvivaaran kaivosalueen vesistdissa nikkelipitoisuus 50
ug/l ei valttamatta aiheuta havaittavia haittavaikutuksia, koska alueen elibt ovat sopeutuneet
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sietdmadan luontaisesti koholla olevia nikkelipitoisuuksia. Taman tueksi ei ole esitetty mitaan
todisteita, esimerkiksi alueen luontaisia pintavesipitoisuuksia tai toksisuustestien tuloksia.

- Taulukosta 3-4 puuttuu viime vuoden vesistotarkkailun tuloksia. Esimerkiksi Laakajarven osalta
on havaittu selvid pitoisuusnousuja nimenomaan vuonna 2011. Taulukkotekstissd pitaisi lisaksi
kertoa, ettd tulokset ovat paallysvedestd, silla alusvedessa on mitattu huomattavasti korkeampia
pitoisuuksia.

- Vesistjen nykytila on kuvattu osittain harhaanjohtavasti. Esimerkiksi sivulla 105 todetaan, etta
sulfaatin ja mangaanin pitoisuudet ovat palanneet Salmisen ja Kalliojarven pintakerroksessa
likimain normaalille tasolle. Kuitenkin kuvan 3-7 perusteella Kalliojarven péaallysveden
sulfaattipitoisuus oli viimeisimmissd mittauksissa lahes 1000 mg/l eli noin 500-kertainen
normaalitasoon verrattuna.

- Metallipitoisuuksien osalta todetaan sivulla 106, ettd ne olivat Salmisessa ja Kalliojarvessa
suureksi osaksi alle laboratorion maaritysrajan. T&méa on sinansa totta, mutta maaritysrajat olivat
lahes kauttaaltaan selvasti korkeammat kuin pitoisuustaso luonnontilaisissa pintavesissa ja
kadmiumin osalta ma&aritysraja oli jopa 20-kertainen laatunormiin verrattuna. Kalliojoen,
Kolmisopen ja Tuhkajoen osalta (s. 107-109) ei mainita, ettd nikkelipitoisuus ylitti laatunormin
selvasti ja nama vedet luokittuisivat huonoon kemialliseen tilaan. Viel&a huomattavasti korkeampia
pitoisuuksia mitattiin Yl&-Lumijarvesta ja Lumijoesta.

- Laakajarven nykytilaselvityksessd ei ole ajantasaista tietoa syksylla 2011 laajentuneesta
tarkkailusta.

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmaét
Yleisté arvioinnista

Perustilaselvitykset on esitetty tehtavaksi lahinna vain laajennusalueella, mutta ottaen huomioon jo
tdhédnastisen toiminnan laaja-alaiset vesistovaikutukset, selvitysten pitaisi ulottua huomattavasti
isommalle alueelle. Vaikutusalueen rajauksella tulee varmistaa, ettei merkittavia vaikutuksia
havaita valitun rajauksen ulkopuolella. Selvitysten tulisi ulottua my6s Sonkajarven reitille, jonka
latvoille kaivospiiri laajenee.

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu kaikilta osin, millaisia selvityksia vaikutusten arviointiin liittyen
tullaan tekemaan. Tama on olennainen tieto luotettavan vaikutusarvioinnin kannalta. Haitallisten
vaikutusten rajoittamiskeinoista ei ole annettu konkreettisia esityksid, vaan asian esitetdan
tarkentuvan arviointiselostuksessa. Koska kyseessa on olemassa olevan toiminnan laajentamiseen
littyvd YVA- menettely, tulisi haitallisten vaikutusten rajoittamiskeinojen olla paaosin selvilla jo
ohjelmavaiheessa. Myds epavarmuustekijat on arviointiohjelmassa kuvattu varsin yleisella tasolla,
ottaen huomioon nykyisen toiminnan myotd ilmenneet ongelmat ja syntyneet haitalliset
ymparistovaikutukset.

Epavarmuustekijdiden yhteyksid vaikutusalueiden laajenemiseen olisi myos syyta tarkastella. Eri
toimintavaihtoehdoissa tulee erilaisia ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi mangaanin talteenotto
pienent&d jatevesikuormitusta, mutta lisdd kemikaalien kulutusta ja ilmapaastoja. Eri vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset tulisi taulukoida selkeasti.

Metallien talteenottomenetelman prosessikuvauksessa puhutaan liuoksesta, jolla metallit
"uutetaan” malmikivesta. Kuvauksessa todetaan, ettd liuoksen pH:n noustessa siihen lisataan
rikkihappoa. Liuoksen kemikaaleja ei ole prosessikuvauksessa yksiloity, mutta ohjelman
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kemikaalien kayttétaulukon perusteella liuos on ilmeisesti puhtaasti rikkihappoa. Kaiken kaikkiaan
ohjelmassa on kasitelty jopa hieman kaunistellen toimintaa ja siitd aiheutuneita
ymparistdvaikutuksia. Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu riittdvasti Kolmisopen mineraaliesiintyméan
laatua. Ohjelmassa todetaan bioliuotuksessa talteenotettavan PLS-liuoksen koostumuksen
vaihtelevan malmin mukaan, mika vaikuttanee rikastusprosessiin ja syntyvan jateveden

laatuun.

Kun toiminta-aika on pitka, tulisi myds ilmastonmuutoksen vaikutus huomioida, esim. talvisateiden
lisddntymisend, mika taas vaikuttaa muun muassa alueelta kerattavien vesien maaraan.

Pohjaveden laatua olisi tutkittava paitsi laajennusalueella, myds sen ulkopuolella pohjaveden
virtausolosuhteiden mukaisesti.

Uraanin talteenoton vaikutusten arviointi ja siihen liittyvien epavarmuustekijoiden kuvaaminen on
jdanyt muuhun toimintaan ndhden pintapuoliselle tasolle.

Arviointiselostuksessa tulisi arvioida toiminnasta syntyvien vaikutusten merkitystda alueen
elinkeinoihin, erityisesti koko vaikutusalueen
matkailuun ja kalatalouteen.

Vesistokuormitus ja vesistdvaikutukset

Vesitase olisi esitettavd selkeasti eri vaihtoehdoissa ja eri LoNe-ylitteen kierratysmaarilla.
Arviointiohjelmassa nykytilanteen ja suunniteltujen vaihtoehtojen vesitaseet on esitetty
puutteellisesti. Toiminnan laajuus on niin suuri, etta vesitaseen pienetkin virheet voivat aiheuttaa
huomattavia epavarmuuksia.

Vesistopaaston arvioinnissa on ylijadmavesien ohella otettu huomioon kipsisakan jatealueilta
muodostuva kuormitus, mutta muiden jatevesialueiden kuormitus j&& epéselvaksi. Kaikki eri
l&hteista tuleva kuormitus on otettava mukaan arviointiin.

Arviointiselostuksessa on paneuduttava vesistokuormituksen riittdvaan arviointiin kaikissa eri
vaihtoehdoissa. Jo nykyisenkin toiminnan kuormitus on arvioitu puutteellisesti. Esimerkiksi
taulukossa 3-1 (s. 101) kuormitusarvio on tehty kayttamalla vesimaarda 1,3 miljoonaa kuutiometria
ja  pitoisuutena vuoden keskimdaraista pitoisuutta. Kuormituslaskenta tulisi tehda
virtaamapainotteisesti. Mikali kaivokselta tulevia ainevirtaamia ei tunneta, on vesien tilan arviointi
mallinnuksineen pohjaa vailla. Taulukossa 2-9 todetaan tuotantoa merkittavasti lisaavien
vaihtoehtojen osalta, etta ylijgdméavesien maard tarkentuu arviointiselostuksessa; asia on
vesistokuormituksen kannalta hyvin keskeinen ja asia tulee kuvata selostusvaiheessa riittavan
tarkasti ja perustellusti.

Jatkuvatoimiset vedenlaadun ja vesimadran mittalaitteet olisivat ensiarvoisen tarkeitd Vuoksen
purkusuunnalla, jonne johdettavien prosessivesien lisdksi ohjautuu kaivoksen alueen sade- ja
valumavesia seka Martikanvaaran alueelta tulevia valumavesia. Nykytilanteessa tiedot virtaama- ja
pitoisuusvaihteluista ovat riittdmattdmia kuormitusvaikutusten arvioimiseen.

Eteldisen johtamisreitin vesistdvaikutusten tarkastelualue tulee ulottua Laakajrved huomattavasti
laajemmalle, silla esimerkiksi sulfaattipitoisuudet ovat Atronjoessakin - yli 50 km pé&éssa
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Laakajarven Luusuasta - jo lahes 15-kertaiset Iluonnontilaisiin pitoisuuksiin  verrattuna.
Vedenlaadun muutos nékyy selvasti Syvérissd saakka. Vesisttjen tilan arvioinnin tulee siséltaa
myo6s alusvedessé tapahtuvat muutokset ja ekologiset vaikutukset. Arviointiohjelman perusteella
vesistbvaikutusten mallinnus kattaa vain l&mpdtilan, sulfaatin, mangaanin ja happamuustason.
Vuoksen vesistdalueen puolella mallinnus ulottuu vain Laakajarvelle asti, mik& on riittdmatonta kun
ottaa huomioon jatevesien nykyisen vaikutusalueen laajuuden. Liséksi Laakajarvessa
mallinnuksen antamat pitoisuudet ovat olleet pienempia kuin vesistoistd mitatut pitoisuudet, mika
on otettava johtopaatoksissa huomioon.

Vesistovaikutukset tulee Vuoksen vesistdalueen puolella arvioida Nurmijoen reitin ohella myo6s
Sonkajarven vesistoreitilla. Puhdistettujen prosessivesien ohella tulee arvioida suotovesien
vaikutukset. Vesiymparistolle haitallisiin ja vaarallisiin aineisiin (Vna 1022/2006) on kiinnitettava
erityistd huomiota. Lisdksi metallimaaritysten maaritysrajat ja mittausepdvarmuudet tulee olla
sellaista tasoa, ettd luonnontilaiset pitoisuudet voidaan erottaa. Muodostuvan jateveden laatua
tulee tarkastella monipuolisesti. Esimerkiksi samalla kun jateveden mangaani- ja
sulfaattipitoisuudet ovat pienentyneet vuonna 2011, niin pH on ollut luparaja-arvoa selvasti
korkeampi. My06s kiintoainepitoisuus on ollut korkea. Naistd seikoista ei arviointiohjelmassa ollut
mainintaa. Pintavesien puhdistusprosessien osalta arviointiohjelmassa todetaan, etta
puhdistusprosessien toimintavarmuutta selvitetddn osana arviointityota. Kaytettdvien menetelmien
tulee olla testattuja ja toimintavarmoja ennen laajamittaista kayttoénottoa.

Hairio- ja poikkeustilanteet

Arviointiselostuksessa pitd& kiinnittda erityistd huomiota toiminnan riskien ja poikkeustilanteiden
arviointiin. Toiminta-alueet ovat niin laajat, etta turvarakenteiden pettdminen aiheuttaa isoja riskeja.
Esimerkiksi liuotuskenttien laajuus on 2A- vaihtoehdossa 1950 ha ja kipsisakkaaltaiden pinta-ala
on 730 ha. YVA-selostuksesta tulisi ilmetd missa maarin alueella on tiivistettyja ja missa maarin
tiivistamattomia alueita ja millaisia tuloksia kaytettyjen suoja- ja tiivistysrakenteiden kestavyydesta
on olemassa. Erityisesti liuos- ja jatealtaiden mahdollisten vaurioiden vaikutukset tulee arvioida.
Myds kemikaalien kuljetus aiheuttaa laajalle alueella riskin. Jatteiden osalta esimerkiksi loppuun
liuotetun malmin varastoalueet on luokiteltu suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi jatealueiksi
(s. 39) tietyin oletuksin. Jatealueisiin ja patoturvallisuuteen liittyvien riskientarkastelussa tulee
nostaa tarkemmin esille edell& mainittuihin alueisiin liittyvat epdvarmuustekijat.

Kalatalousvaikutukset

Nilsidn reitin yldaosa on kalastuksen kannalta merkittava alue. Vesistoreitti on ollut Vuoksen
vesistbn suurimpia vaeltavan jarvitaimenen lisddntymisalueita ja vaikka reitilla on nykyisin
voimalaitospatoja ja voimakasta vesiston sdanndéstelya, on Nurmijoki vieldkin Pohjois-Savon
merkittavimpia jokikalastuskohteita ja taimen lisdéntyy joessa yha. Reitin jarvilla on ympéarivuotista
vapaa-ajan kalastusta ja Laakajarvella myos kaupallista kalastusta. Lisaantyvan kuormituksen
vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen tulee selvittdd Laakajarvestd Syvariin ulottuvalla alueella
kohdistuen tarkeimpiin jarviin ja Nurmijokeen. Kalaston tilasta on hankittava l|ahtotiedot
vertailukelpoisella koekalastusmenetelmalla (standardiverkkosarja) seka koottava
mahdollisuuksien mukaan tiedot ennen kaivoksen toiminnan aloittamista olevalta ajalta.
Vaikutusten tarkastelussa tulee huomioida kuormituksen vaikutus kalojen lisdantymiseen,
karkottumiseen, kalaston rakenteeseen sekd kaloihin kertyvien ainesten vaikutus niiden
elintarvikekayttoon. Kalastuksen kannalta keskeisia tekij6ita ovat kalojen karkottuminen, pyydysten
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likaantuminen ja kalastusymparistossa tapahtuvat muutokset. Elektrolyyttien kertyminen
syvanteisiin ja syvanteiden happipitoisuuden lasku saattavat tdssd tapauksessa olla merkittava
haitta kalastukselle ja kalakannoille

Liikenne

Nykytilanne ja eri vaihtoehtojen liikenteelliset vaikutukset (sek& maantie- etta raideliikenne) on
kuvattu asianmukaisesti. Liikenteellisten vaikutusten arviointi on tarkoitus aloittaa liikenteellisen
vaikutusalueen maarittelylla. Tassa on erityistd syyta kiinnittdd huomiota tarkastelualueen
rittdvyyteen Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakuntien pohjoisosissa siten, ettd Pohjois-
Savossa tarkastelualue ulotetaan Rautavaaran suuntaan kohdistuvan maantieliikenteen osalta
valtateille saakka. Arvioinnissa olisi tarkasteltava myos hairié-, poikkeus- ja onnettomuustilanteiden
vaikutuksia.

Kainuun kalatalouskeskus (osakaskuntia ja kalastusalueita/24 valtakirjaa) (L25)

Talvivaara oyj on jattdnyt Kainuun ELY-keskukselle kuulutettavaksi ymparistévaikutusten
arviointiohjelman koskien Talvivaara Sotkamo Oy:n kaivoksen laajentamista. Yhtid suunnittelee
laajentavansa kaivostoimintaa ja samalla lisdavdnsa monimetallikaivoksen tuotantoa
moninkertaiseksi YVA-suunnitelmassa esitettyjen vaihtoehtojen mukaisesti.

Kaivostoiminnan laajennus on suuri kokonaisuus ja kokonaiskasityksen saaminen on vaikeaa jo
pelkastddn erilaisten vaihtoehtojen suuren maaran vuoksi. Kaivoksen toiminta nykyisesséa
laajuudessaan on aiheuttanut ennalta arvaamattomia ja voimassa olevasta ymparistbluvasta
poikkeavia vaikutuksia vesistéihin, ilmaan ja maaperdan, joten jo saatujen kokemusten perusteella
on perustelua epailla sita, ettei toiminnan laajennus ainakaan vahenna ympariston saastumista.
Kaivoksen ylijgdmavesien maéard vastaa talla hetkella tdyden tuotannon tasoa, vaikka varsinaista
tuotantoa on vasta hieman yli puolet luvan mukaisesta. Kaivoksella ilmenneet poikkeustilanteet ja
erilaiset patoaltaiden ja putkitusjarjestelmien vuodot ovat jo nyt aiheuttaneet vesiluonnolle
korvaamatonta haittaa erityisesti Vuoksen vesisttalueella.

Nykytilanteessa my6s laajennuksen sosiaalinen hyvaksyttavyys on erittain kyseenalaista. Paastot
vesistoihin, poly ja hajupééstot seka tehtyjen selvitysten luotettavuus huolettavat vaikutusalueen
asukkaita seka vesi- ja maa-alueiden omistajia. Yhtion suunnitelmat laajennuksista tilanteessa,
jossa nykyisen toiminnan ymparistovaikutukset eivéat kaikilta osin ole hallinnassa, ovat omiaan
heikentamaéan luottamusta yhtidon vastuullisena toimijana.

Yhteysviranomaisena olevan Kainuun ELY-keskuksen tulee varmistua siita, etté heilla on riittavasti
resurssia ja osaamista sen varmistamiseksi, etta arviointiohjelmasta tulee riittdvan kattava.

YVA-ohjelmassa huomioitavia seikkoja

- Vesistdjen nykytilan kuvauksessa ja vesistdvaikutusten arvioinnissa tulee korostetusti
ottaa huomioon kaivoksen tdhanastisesta toiminnasta jo aiheutuneet haitat,
vastaanottavien vesistdjen nykyinen ja tavoitetila seka haittavaikutusten sietokyky,
kaytetyt ja kaytettdvissd olevat vesien puhdistusmenetelméat seka péaastoille
asetettavat raja-arvot ja mahdollisuudet alentaa kuormitusta.
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Kaivokselta lahtevien purkuvesien madara ja laatu seka vaikutukset alapuolisten
vesistbjen vedenlaatuun, kalastoon ja kalastukseen sekd muuhun virkistyskayttoon
tulee arvioida tarkemmin kaikissa arvioitavissa vaihtoehdoissa. Kaivoksella tulisi
paasta kaivosvesien sisdiseen kiertoon jolloin vesistopaastoja ei tulisi. Mikali sisdinen
vedenkierto ei ole mahdollista kaivokselle taytyy rakentaa riittdvan tehokkaat ja suuret
vedenpuhdistuslaitokset. Puhdistamojen toimintaperiaatteet ja puhdistetun veden
laatu tulee esittaa arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmaan tulee lisdtd vedenlaadun tarkkailupisteitd Jormas- ja Nuasjarville,
Pikku Jormaselle sekd Rehjalle kaivoksen vesistdvaikutusten selvittamiseksi. Lisaksi
Kolmisoppijarven padolle on asennettava kiinted, automaattinen
vesinaytteenottolaite.

Liséksi veden laadun seurantaa Vuoksen vesistGalueen osalta tulee esitetysséa
arviossa tarkentaa ja lisata tarkkailupisteitd. Nykyisten mittausten mukaan jatevesien
vaikutukset nakyvét jo Lastukoskella, joten sen lisdksi uudet tarkkailupisteet tulee
sijoittaa ainakin Juankoskelle ja Jannevirtaan. Vuoksen vesistbalueelle lahteville
purkuvesille tulee asennettava kiinted, automaattinen vesinaytteenottolaite.

Kaivoksen vesistovaikutukset yltavat jo talla hetkella laajemmalle alueelle mita
alkuperaisessd kaivoksen YVA -selostuksessa ja ymparistdluvassa annetaan
ymmartaa. Vesistbvaikutukset yltavat kauemmaksi kaivoksesta kuin arvioinnissa
esitetty vaikutusalue. Kaivoksen vaikutusaluetta tulee siis laajentaa suunnitelmassa
esitetysta 40 kilometrista.

Arviointiohjelmassa on esitetty vesindytteistd maaritettavat paastot. Maaritettavien
aineiden listalle on lisattdva myds uraani.

Arviointiohjelmassa tulisi arvioida tarkemmin Kolmisoppi-jarven mahdollisen
kuivaamisen vaikutukset vesistopaastoihin. Nykyisellddn Kolmisoppi toimii
laskeutusaltaana ennen kaivosvesien paadstamistd Tuhkajokea pitkin alapuoliseen
vesistdon. Lisaksi tulee arvioida se, miten kaivoksen laajeneminen vaikuttaa
asumisolosuhteisiin kaivoksen valittomassa laheisyydessa ja koko vaikutusalueella.

Arviointiohjelmassa tulee kiinnittAd huomiota pohjavesien tilan arviointiin ja
tarkkailuun luotettavan tiedon saamiseksi pohjavesien tilasta. Arviointiohjelmaan tulee
lisdtd selvitys kunnan vesijohtoverkoston laajentamisesta myods Tuhkakylalle
mahdollisen pohjaveden pilaantumisen varalle.

Arvioinnissa tulee selvittdd tarkemmin kaivoksen prosessivesien hallintaan liittyvia
asioita odottamattomien poikkeus- ja hatatilanteiden varalta. Arviointiin tulee laatia
suunnitelmat myds kaivoksen eri prosessin hairio- ja poikkeustilanteita varten.

Arviointiohjelman  sosiaalisia  vaikutuksia  arvioitaessa tulee  huomioida
kaivostoiminnan vaikutukset muihin elinkeinoihin: matkailu, maa- ja metsatalous,
kalatalous ja alueen asukkaiden harrastus- ja virkistyskaytto. Naitd vaikutuksia
arvioitaessa tulee huomioida paitsi Kainuu myos Pohjois-Savo.

Arviointiohjelmassa tulee huomioida tarkemmin raskasmetallien vaikutukset kalastolle
ja muulle ympéristélle. Raskasmetallien maaritysrajojen tulee olla valtioneuvoston
asetuksen ja EU direktiivien mukaisia raja-arvoja.

Kaivoksen vaikutuspiiriin tulee asentaa leijjumamittauspisteitéd ja melunmittauspisteita
poly- ja meluvaikutusten selvittdmiseksi.
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- Prosessivesialtaista ja malmin liuotuskasoista vapautuvien kaasujen maara ja laatu
on arvioitava YVA-suunnitelmassa.

- Kaivoksen eri prosesseissa kaytetddn suuria maarid erilaisia kemikaaleja.
Ympaéristovaikutusten  arviointiohjelmaan  tulee lisdtd  kaaviokuva, jossa
havainnollistetaan mita eri kemikaaleille prosessien aikana tapahtuu ja minkalaisiksi
yhdisteiksi kemikaalit muodostuvat ja mihin ne paatyvat.

- Arviointiohjelmassa on selvitettdva mahdollisten ongelmajatteiden maaréa ja laatu
sek& niiden maaraykset tayttava loppusijoitus.

- Yleinen raportointi ja tiedottaminen on saatettava asianmukaiselle tasolle kaikille
osapuolille. Talvivaaran kaivoksen paastomittausten tulokset tulee toimittaa
vaikutusalueen osakaskunnille ja kalastusalueille.

Kainuun maakunta-kuntayhtyma, sosiaali- ja terveyslautakunta (L26)

Yleista

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmaan on otettu tarkasteltavaksi viisi eri vaihtoehtoa tuotannon
laajentamiseksi nollavaihtoehdon lisdksi. Nollavaihtoehtona (VEQO) kéaytetadan nykyisen
ympadristdluvan mukaista toimintaa seké lisaksi luvitusvaiheessa olevia uraanin ja mangaanin
talteenottoa. Nollavaihtoehto ei kuvaa nykytilannetta, silld uraanin ja mangaanin talteenotto
edellyttdd uusien kemikaalien kayttbonottoa ja joka tapauksessa ne lisddvat kemikaalikulutusta,
kuljetusmé&aria ja paastoja ilmaan nykytilanteeseen verrattuna.

Arviointiohjelmassa on arvioitavat vaikutukset esitetty oleellisten asioiden osalta.

Kainuun maakunnan sosiaali- ja terveyslautakunta toteaa, etta arvioitavia vaihtoehtoja niihin
mahdollisesti liittyvine hankkeineen on esitetty yhteen yva-prosessiin liikkaa. Arviointiohjelmassa on
vaihtoehtojen arviointi vaihtoehtojen paljouden takia hyvin yleisella tasolla ja puutteellista.

Yva-arviointi on voimassa kymmenen(10)vuotta. Kunkin laajennusvaihtoehdon toteuttamisen
vaatima suunnittelu ja rakentamisvaihe tulee kestamaan useita vuosia.

Laajennushankkeen vireillepano tilanteessa, jossa yhtion nykyisestd toiminnasta aiheutuneet
laajat ymparistOhaitat ovat vasta hahmottuneet, ei osoita yhtioltd vastuullista toimintaa alueen
asukkaisiin, ympéaristoon ja ymparistolainsdadantoon.

Kaivosyhtio ilmoitti 24.4.2012 investoivansa nykyisen toiminnan tuotanto- ja ymparistbongelmien
korjaamiseen. Uuden ymparistotekniikan tulee olla toimintavarma kaikissa olosuhteissa. Sosiaali-
ja terveyslautakunta toteaa, etta ymparistvaikutusten arviointia on mahdollista jatkaa vasta, kun
kaivosyhtié on lunastanut lupauksensa paastojen vahentamisestd. Paastokuormituksen lisaa-
minen ei ole perusteltua

Eri vaihtoehtojen osalta tulee arviointiselostuksessa esittaa yksityiskohtaisia lukuja ilmoitettaessa
paastomaaria ilmaan ja vesistdihin seka polttoaineiden, jatteiden, kaytettdvien kemikaalien,
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alkuaineiden (raskasmetallien) ja raaka-aineiden méaaria.
Arvioitavat vaikutukset

Arvioinnissa keskitytdan hankkeen merkittdvimpiin vaikutuksiin mm. elin-olosuhteisiin, ihmisten
terveyteen, vesistbjen vedenlaatuun, ilmanlaatuun, maankayttoon, likenteeseen sekd mineraalien
hy6dyntamiseen. Valittdmien vaikutusten tarkastelualue kattaa Talvivaaran nykyisen ja laajentuvan
kaivos-piirin lahiympériston. Hajun ja vesistOvaikutusten osalta vaikutuksia on nyky-toiminnasta
aiheutunut laajemmalle. Osittain ndiden ja muidenkin vaikutusten vuoksi tarkasteltava vaikutusalue
on rajattu 40 km séateelle kaivoksen tehdas-alueesta.

lIma

Polyn osalta todetaan arviointiohjelmassa, etta jo toteutetun pdlyseurannan perusteella voidaan
arvioida myds uusien toimintojen poélyvaikutuksia ja siten vaikutuksia maaperaan. Pélyseuranta on
toteutettu laskeumamenetelmélld, joka kuvaa lahinnd pélyn mukana kulkeutuvia haitta-aineita ja
polykuormituksesta aiheutuvaa viihtyvyyshaittaa. Nykytutkimuksin on kuitenkin todettu hengi-
tettdvien hiukkasten aiheuttavan terveysvaikutuksia, joten arviointin on lisadksi otettava
pienhiukkaset mukaan ja selvitys (jatkuvatoimiset mittaukset) on tehtava riittdvan pitkalta ajalta,
muutama kuukausi ei ole riittdva aika. Lisdksi hengitettavien hiukkasten mittaukset antavat pa-
remman kuvan hetkittaisista pitoisuusvaihteluista.

llImanlaadun arvioinnissa kaytetddn matemaattista leviamismallia kaivoksen tuotannon eri
vaihtoehtojen ilmapaasttjen leviamisen ja vaikutusten selvittdmiseksi. Hajutilanteiden esiintyminen
huomioidaan  erityisesti.  Mallinnuksessa  kaytetdan tarkkailuohjelmiin  perustuvia il
mapaédstomittauksia ja tarkentavia paastomittauksia. Selostuksessa tulee esittad, miten uudet
paastolahteet (esimerkiksi uusien rikkivetytehtaiden ja metallien talteenottolinjojen mahdolliset
paastot) lisdavat hajupaastoja eri vaihtoehdoissa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myés hairio-
ja poikkeustilanteista aiheutuvat hajupaéastot. Lisdksi mallinnuksella saatavia tuloksia on verrattava
alueisiin, joista on tullut hajuilmoituksia sek& toiminnanharjoittajalle ettéd valvovalle viranomaiselle,
vastaavatko malli ja havainnot toisiaan milta osin. Alueet ja tulokset tulee esittéda selostukseen kart-
tatarkasteluna, johon on merkittdva myos vallitsevat tuulensuunnat. Selostukseen tulee liittdéd myo6s
kartta paastolahteista, joista hajua aiheutuu. Haju aiheuttaa viihtyvyyshaittaa jo silloin, kun kyse ei
vield ole terveyshaitasta.

Melu

Melun osalta arviointiohjelmassa todetaan, ettd laajennuksen eri vaihtoehtojen seka rakentamisen
aiheuttamat melutasot arvioidaan melun laskentamallinnuksella ja siihen liittyvilla melumittauksilla.
Selostuksessa tulee erikseen tuoda esille yQaikaiset melutasot ja meluldahteet. Esimerkiksi bio-
liuotusalueen laajentuessa kasan ilmastamiseen kaytettdvien puhaltimien toiminnasta aiheutuva
melu lisdéntyy. Tama on arvioinnissa otettava huomioon.

Vesi
Pohjavesien osalta hankkeen vaikutukset pohjaveden virtausolosuhteisiin, maardén ja laatuun

arvioidaan. Laajennusalueelta tulee tehdd pohjavesiselvitys seké talousvesikaivojen osalta tulee
tehd& perustilaselvitys, jossa selvitetddn talousveden laatu seké tutkitaan my6s veden uraani- ja
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radonpitoisuudet. Selvitys tulee tehda laajennusalueen ldheisyydessa olevista talousvesikaivoista
mukaan lukien Lahnasjarven alue.

Nykyinen kaivostoiminta on aiheuttanut vaikutuksia purkuvesistéihin. Vesistvaikutuksia arvioidaan
nykyisen tarkkailun, johdettavan ylijddmaveden todettujen ja laajennusvaihtoehdoissa lasken-
nallisten  paastopitoisuuksien, puhdistusmenetelmadn tehokkuuden ja laajennusalueen
perustilatarkkailun perusteella. Tarve johtaa puhdistettuja ylijgamavesia vesistdon sailyy jokaisessa
hankevaihtoehdossa. Laajennuksen ylijagdméavesien vaikutukset vesistdihin mallinnetaan. Se-
lostukseen tulee tarkentaa ylijgdméavesien maarat eri valuma-alueille, virtaamat mittauksineen ja
vesistoihin johdettavat maarat jokaisessa vaihtoehdossa.

Arviointiohjelmassa jatevesien kasittelyyn osana jalkikasittely-yksikkoa esitetaan kaytettavaksi mm.
luontaisia maa-altaita ja patoamalla lisaaltaita, jotka eivat taytd parhaan saatavilla olevan tekniikan
vaatimuksia ajatellen jatevesien puhdistusta. Ensisijaisena vaihtoehtona tulee huomioida jate-
vedenpuhdistamon rakentaminen ja arvioida sen vaikutukset jatevesiin.

Kipsisakka-altaiden osalta p&&stoon huomioidaan ylijadmaveteen muodostuva kuormitus ja siitd
pintavesiin aiheutuvat vaikutukset. Selostukseen tulee arvioida myds altaiden aiheuttamat riskit,
miten altaiden tiiveys varmistetaan, mita vaikuttaa uusien altaiden rakentaminen ja niista
mahdollisesti aiheutuvat vuodot. Riskid arvioitaessa on huomioitava myds, mita poikkeukselliset
paastot vaikuttavat altaiden jatteiden koostumuksiin.

Arviointiselostuksessa tulee esittda vesienhallinta myos ns. kaivosalueen ja ympéariston puhtaiden
vesien osalta. Rakennetuilta alueilta kerattavien sade-vesien osalta on arvioitava vaikutukset ja
riskit, mikali on oletettavissa vesien likaantumisvaaraa poikkeustilanteissa ja miten tallainen on
estettavissa, jos naitd vesia johdetaan ymparistdon.

Kaivoksen vesienhallinnan arviointi kokonaisuudessaan tulee selvittad selostuksessa.
Rakentaminen

Kaivoksen laajennushankkeen rakennustyot tulevat olemaan ennen kaikkea hyvin laajamittaisia
maarakennust6itd mm. uudet liuotusalueet ja kipsisakka-altaat. TAman vuoksi selostuksessa tulee
arvioida erikseen rakentamisvaiheen aikaiset vaikutukset.

Muuta

Arviointiselostuksessa on esitettavd ehdotus ymparistovaikutusten seurantaohjelmaksi. Seu-
rantaohjelmaan tulee huomioida my6s hajujen tarkkailu vesistopaastdjen, pohja- ja pintavesien,
polyn (laskeuma ja hengitettavéat hiukkaset), sateilyn, melun ja tarinan seka biologinen tarkkailun
lisaksi.

Selostukseen on myos esitettava laajennusalueen ja sen ympariston marjojen, sienten ja kalojen
haitta-ainepitoisuuksia koskeva seurantasuunnitelma, josta ilmenee tarkkailualueet seké tehtavéat
maaritykset.

O-vaihtoehdon vaikutuksia ymparistoon tulee arvioida bioindikaattoritutkimuksella vertaamalla
nykytilannetta vuonna 2009 tehtyyn tutkimukseen. Samalla tulee arvioida tuotannon laajentamisen
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vaikutukset néaihin kohteisiin, mm. humukseen ja neulasiin.
Luonnontilaisten vesistdjen sailyttdminen virkistyskayttssa on otettava huomioon arvioinnissa.

Kolmisoppijarven kuivattamisen ja louhokseksi muuttamisen vaikutus alapuolisen vesiston tilaan
tulee arvioida.

Tiedottaminen poikkeus- ja héiridtilanteista viranomaisille, kaivosalueella asioiville ja lahialueen
asutukselle tulee kuvata selostukseen.

Terveysvaikutuksia arvioidaan erityisesti riskien ja poikkeustilanteiden hallinnan kautta. Ar-
vioinnissa ei tule jattdd huomiotta mydskaan normaalitoimintaa.

Toiminnan riskien ja poikkeustilanteiden arvioinnissa tulee huomioida my6s haitta-aineiden
leviaminen ilman kautta.

Uraanin osalta on selostukseen arvioitava ymparisto- ja terveysriskit jokaisen vaihtoehdon osalta.
Kajaanin kaupunginhallitus (L27)

Talvivaara Kaivososakeyhtio Oy:n tavoitteena on ollut laatia arviointiohjelma siten,
ettihankevaihtoehdot ovat teknisesti toteutettavissa ja niilla on ympéaristovaikutusten kannalta
eroa.Vaihtoehtoja on 6 nollavaihtoehto mukaan luettuna ja liséksi ohjelmassa tarkastellaan neljaa
erillista hanketta, jotka voidaan toteuttaa mink& tahansa tuotannon laajennusvaihtoehdon
yhteydessa.

Vaihtoehdoissa VE 1B ja 2B on mukana my6s Talvivaarassa tapahtuva oma jatkojalostus.
VaihtoehtoihinlA, 1B, 2A ja 2B siséltyy uusi murskauspiiri ja 2 uutta esimurskainta, uusia
linjojametallien talteenottoon (1-4), wuraanin talteenoton uuttovaiheen laajennus, uusia
rikkivetytehtaita (1-4), uusia vetytehtaita (1-4), uusi happitehdas, 22 uutta kipsisakka-allasta seka 2
- 3-kertaiset raaka-aine-, kemikaali- ja jatemaarét vaihtoehtoon VE 0 verrattuna. Veden tarpeen ja
ylijddmavesien maaran lisdéntyminen tarkentuu arviointiohjelman mukaan YVA-selostuksessa.
Liittyvina toimintoina on ymparistdvaikutuksiltaan merkittéavia toimintoja, kuten rikkihappotehdas,
Kolmisopen vesistdjarjestelyt, tuulivoimalat ja uuden 110 voimalinjan rakentaminen.

Vaihtoehtojen karsiminen ja omat YVA-menettelyt

Kaupunginhallitus esittédd, ettd arviointiohjelmassa esitettyjd vaihtoehtoja tulee karsia niin, etta
jéljelle jdavat vain potentiaaliset toteuttamisvaihtoehdot. Esimerkiksi vaihtoehtoihin VE 1B, VE 2A
ja VE 2B siséltyy ymparistévaikutuksiltaan niin merkittdvia uusia hankkeita tehtaineen ja altaineen,
ettd toteutuessaan ne vaativat oman YVA-menettelyn. Jos vaihtoehtojen rajausta ei tehd&, paisuu
arviointiselostus liian laajaksi kokonaisuudeksi ja todellisten vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten
arviointi jaa puutteelliseksi. On myds huomioitava, etta tuotannon laajentamisella ja ohjelmassa
esitetyilla liittyvilla toiminnoilla on yhteisvaikutuksia, jotka tulee ottaa huomioon ilma- ja vesistovai-
kutusten arvioinnin suunnittelussa. Vaihtoehtojen runsaus ja laajuus nakyy jo arviointiohjelmassa
niin, ettd eri vaihtoehtojen ja niihin mahdollisesti liittyvien hankkeiden ymparistévaikutusten ar-
viointimenettely on kasitelty ohjelmassa liian yleisella tasolla.
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Vertailukohtana tulee olla voimassa olevan luvan mukainen toiminta

Arviointiohjelmassa on vaihtoehto VE 0 nykyisen ymparistdluvan mukainen toiminta.
Vaihtoehdossa on kuitenkin mukana myds uraanin ja mangaanin talteenotto sekd Kolmisopen
louhinta. Uraanin ja mangaanin talteenottotoiminnalla ei ole viela ympéristdlupaa eika toimintoja
ole viela aloitettu, joten ne tulee poistaa VE O:sta. Uraanin talteenotossa kaytetdan kemikaaleja,
joiden vaikutuksia p&éstoihin ei ole mukana VE 0 -vaihtoehdon ymparistdvaikutuksissa. Kolmiso-
pen louhintaa ei ole viela aloitettu, joten sen ymparistovaikutukset eivat ole mukana VE 0:ssa,
mink& vuoksi muiden vaihtoehtojen vertailua ei voi tehdd arviointiohjelmassa nollavaihtoehdon
kanssa. Mytskaan eri vaihtohehtojen vaikutusten merkittavyytta ei voida edella esitetysta johtuen
arvioida luotettavasti vertaamalla muutoksen suuruutta VE 0:aan, kuten arviointiohjelmassa on
esitetty.

Suunnitellut paastojen pienennykset tulee odottaa

Talvivaara Oy  kertoi  24.4.2012 pitdmé&ssddn  tiedotustilaisuudessa  panostavansa
puhdistusinvestointeihin jatkossa 13 M€. 4 M€ kaytetaan uuteen vedenpuhdistuslaitteistoon, 3 M€
porakaivoihin ja vesien kierratykseen, 4 M€ hajuhaittoja poistavaan polttoainelaitokseen ja 2 M€
malminkasittelyn seulahallin  pélynpuhdistusjarjestelméan. Vedenpuhdistuslaitteisto otetaan
kayttoon marraskuussa 2012. Puhdistusten avulla Talvivaara odottaa saavuttavansa vuodelle 2015
esitetyt tavoitteet jo vuonna 2013. Yhtion mukaan toiminnassa ollaan nyt lukemissa, joita haetaan
uusilla luvituksilla vuosille 2012 - 2014. Ensimmaisessa lupaprosessissa esitettyihin arvoihin ei
tulla koskaan paasemaan, ne ovat eparealistisia. Hajuhaittoja vahentdva polttolaitos kaynnistyy
myds loppuvuonna. Seulahallin tyot polyn vahentamiseksi kaynnistyvat kesakuussa 2013.

Kaupunginhallitus katsoo, ettd kaivoksen laajennuksen ymparistovaikutusten arviointi voidaan
tehdé luotettavasti vasta sitten, kun yhtio on saanut suunnitellut muutokset ja parannukset paasto-
jen pienentamiseksi toimintaan. Vasta talldin paastotietoja voidaan kayttda lahtétietoina arviointioh-
jelmassa esitetyissa vesistbpaastojen ja ilmapaastodjen levidmisen mallinnuksissa.

Vaikutusten ja arviointimenetelmien tdydentadminen

Kaupunginhallitus yhtyy ymparistoteknisen lupajaoston esitykseen, ettd potentiaalisista vaihtoeh-
doista arvioitavia vaikutuksia ja arviointimenetelmia tdydennetédén seuraavien asioiden osalta:

Hankkeen merkittdvimpiin vaikutuksiin ja vaikutusryhmiin lisatdan
vaikutukset maaperdan ja pohjaveteen.

- Maaperan tilan peruskartoitus (esim. happamuus) kaivospiirialueella ja
sen lahiymparistdssa lisatdan perustilaselvityksiin.

- Uuden kaivospiirin vaikutusalueen pienten vesistdjen tilan kartoitus
laajennetaan pintavesien osalta Kajaanin puolella Pieni-Soppeen ja
Sopenjarveen seka Lahnasjarveen ja sen alapuolisiin vesistoihin.

- Arvioitaviin asioihin lisdtddn selvitys kipsisakka-altaan ja sekun-
daarikasojen pohjarakenteiden kestavyydesta pitkalla aikavalilla seka
maaperan ja pohjaveden suojelun jarjestaminen sekundaarikasojen
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mahdollisissa vuototilanteissa.

- Arvioidaan putkistojen kestavyys pitkdlla aikavalilla ja selvitetaan
vuototilanteiden ymparistdvaikutusten estamiseen tarvittavat toi-
menpiteet.

- Pohjaveden laatu- ja kulkeutumistarkastelun yhteydessa selvitetaan
maaperan ja pohjaveden pilaantumisen estamiseksi tarvittavat
toimenpiteet eri toiminta-alueilla, erityisesti  primari-, sekun-
daarikasojen alueilla, kipsisakka-allasalueella, jatteiden varastoin-
tialueilla seka tehdasalueella.

- Selvitetdan jalkikasittelykenttien toimivuus talla hetkella ja pitkalla
aikavalilla, mitataan niilta lahtevien vesien mééara ja kentistd vapautuvat
paastot (mm. metallit, fosfori).

- Arviointiin lisataan jalkikasittelykentiltda irtoavien p&astdjen ja muiden
paastojen, kuten rjihdysaineista tulevan typen, yhteisvaikutus pinta- ja

pohjavesiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda YVA-ohjelman laajuus, toiminnan tadmanhetkinen
vakiintumattomuus ja sen tuottamat ymparistbongelmat, vireilla olevat lupahakemukset ja erittéain
laajamittaiset toiminnan uudistukset muodostavat yhdesséa kokonaisuuden, jonka hahmottaminen
tulevien ymparistdvaikutusten arvioimiseksi on melkeinpd mahdottomuus. YVA-kokonaisuutta tulee
rajata sek& hankkeittain etta vaiheistamalla kokonaisvaikutusten hahmottamisen mahdollistami-
seksi. Kaupunginhallitus ndkee my@s tarkeana, ettd osana YVA-menettelyd arvioidaan vaikutukset
alueen asukkaisiin.

AA (1)
- korvausvaatimus
BB (2)

- korvausvaatimus
- laajennushanke estettava

Eteld Kajaanin kylat (3)

Eteldinen Kajaani on luonnonldheinen asuinymparisto, josta loytyy l&heltéd sieni- ja marjamaat seké
metsastys- ja kalastusmahdollisuudet. Kylan vahvuutena pidetddn luonnonldheisyytta, puhdasta
ilmaa ja tilaa erilaisille luontoon liittyville harrastuksille. Maaseudun rauhaa arvostetaan
asumisymparistond, ja kylille on muuttanut vuosittain uusia asukkaita, joista osa on ollut
paluumuuttajia.

Pohjavesien ja jarvien puhtaus on puhuttanut ja huolestuttanut paljon kylalaisid vuoden 2011
aikana, silla osa Talvivaaran kaivosalueesta sijaitsee kylan alueella, ja on viimeisimméan tiedon
mukaan laajenemassa entisestaan. Kaivos on toki tuonut mukanaan tydpaikkoja, mutta jatkuvasti
tulee esiin uusia seikkoja ja laiminlytnteja, jotka herattavéat niin kysymyksid, kuin huolta kylan
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elinkelpoisuudesta ja tulevaisuudesta. Luotto kaivosyhtion lupauksiin ja sanoihin alkaa olla
koetuksella.

Talvivaaran kaivoksesta on aiheutunut koko kylan alueelle hajuhaittojen lisaksi, melu- ja
polyhaittoja.  R&jaytykset aiheuttavat lahitaloissa tarinda ja ikkunoiden helinda. Vesistdjen
saastumisen myota kylan alueella on kaivoja, joiden vettd ei voi enaa kayttdd juomavetena. Myos
virkistys- ja kalastusmahdollisuudet ovat huonontuneet.

Kylayhdistyksend olemme erityisen huolestuneita siitd, onko kaikki kyldalueen turvallisuuteen
littyvat tehtaan toiminnasta aiheutuvat uhat selvitetty? Vaadimme, etta paastorajat pysyvat
sovituissa rajoissa. Lisaksi Talvivaaran kaivosyhtion on huolehdittava, ettd kuormituksen
aiheuttamat haitat selvitetdan ja valvontaa tehostetaan. Vaadimme erityisesti selvitysta uraanin
rikastustekniikasta seka rikastukseen liittyvistd uhkista ymparistolle.

CC (useita henkil6ita)

Nykyinen toiminta: Talvivaaran monimetallikaivos on uhka vesistdille, ihmisille ja ymparistolle
vedenjakajan molemmin puolin. Kaivosyhtidé on selkedsti osoittanut piittaamatonta suhtautumista
todellisiin  ymparistovaikutuksiin, alueen ihmisiin sekd ymparistdlainsdadantoon. Liséksi
Talvivaaran kaivos ei koko historiansa aikana ole kyennyt toimimaan tai halunnut toimia nykyisten
lupaehtojen mukaisesti. Kaivoksen toiminnasta aiheutuneet p&&stot vesiluontoon ovat jo nykyaan
sietdmattdman suuret, vaaraksi vesistdille ja kalastolle. Ekologisena markkinoitu bioliuotustekniikka
on osoittautunut darimmaisen suuria kemikaalipaastoja ja valtavasti jatevetta
tuottavaksi teknologiaksi.

Haettu lisadtoiminta: Haettu lisdtoiminta merkitsee yksiselitteisesti kemikaalipdastojen,
ymparistoriskien ja ymparistohaittojen kasvamista. Mikaan ei puhu sen puolesta, ettd Talvivaaran
kaivos kykenisi toimimaan haetun lisatoiminnan suhteen vastuullisemmin tai riskittbmammin. Koko
kaivoksen toimintaidea, bioliuotukseen perustuva avolouhos vedenjakaja-alueella on taysin
kestamaton. Haettu lisdtoiminta lisdisi vield esim. rikkihapon ja natriumhydroksidin paastoja
vesistoon. Ennen kuin Talvivaaran toiminnasta jo nyt aiheutuneet vesistémuutokset ja
ympadristdhaitat on kattavasti kartoitettu, paastokuormituksen lisddminen ei ole millddn muotoa
perusteltua. Lisdksi koko Talvivaaran lupaprosessien kaava, loukkaa demokratiaa, avoimuutta
sekd kansalaisten todellista kuulemista. Kaivosyhtion harjoittama kaytantd lupaprosessiensa
suhteen sek& kaivoksen historian tarkastelu osoittaa selkeéasti Talvivaaran todellisten intressien
olevan lyhytndkoisessa voitontavoittelussa inmisten ja ympariston kustannuksella.

Mielipiteeni: Yll& esitetyin perustein vastustan kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman
hyvaksymista. Lisdksi totean, etta Talvivaaran kaivoksella sekd haetulla lisdtoiminnalla on minuun
yksiselitteisesti kielteinen vaikutus.

DD (19)

Ohjeistusta rikkivetyongelmiin.

EE (20)
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Talvivaaran laajennus koskettaa myds Kajaanin eteldosan asukkaita; Lahnasjarven ja
laajentuessaan Lehtovaaran kylda. Luontoon paétyy haitallisia aineita ja kiinteistbjen arvo on jo nyt
laskenut.

Toiminnan laajentuessa kaivoksen vedet laskevat Savojarveen ja Karsikkolampeen seka purojen
ja jokien kautta Lahnaseen, Poikkipuoliseen, Sulatukseen, Levaseen ja Raudanveteen.
saastumaan maanmuokkauksen ja sade- ja valumavesien vuoksi. Lisédksi vaarana on prosessin
kasittelyssa mahdollisesti tulevien laiterikkojen ja putkistojen kemikaalivuodot, jotka joutuvat
valumavesien mukana vesistoon. Padstévahinkoja on syntynyt nykyisella toimintalaajuudellakin ja
toimintahan on ollut viime aikoina eri syistd alle tavoitteiden. Kaivoksen laajentuessa vaikutus
laajenisi kohtuuttoman suurelle alueelle ja se kestaa vuosikymmenien ajan.

Lupaehtojen noudattaminen on tuottanut kaivokselle ja valvovalle ELY-keskukselle hakaluutta.
Olisiko saastuminen voitu ehkaista tai sen todenndkoisyyttd vahentda, jos olisi ollut rijppumaton
valvonta?

On ihmetyttanyt, kuinka kaivoksen ympaéristdasiat on hoidettu. Miksi asioita on vahatelty ja miksi ei
ole tehty varaturvajérjestelyja ja vedenpuhdistamoa?

Itselleni ndilla seuduilla asuneena ja kalastusta ja marjastusta harjoittaneena on syntynyt
Talvivaaran kaivoksesta uhkakuva; kemikaalit ja polypilvi, joka laskeutuu paalle ja tuhoaa kaiken.
Meilla, vaimolla ja minulla, on kesdmdkki Laakajarven Kivilahden kupeella. Allekirjoittaneen makin
myynti ei onnistunut kaivoksen takia ja kiinteistovalityskaan ei ota mokkia myyntiin.

On kohtuutonta, ettd ympariston asukkaat joutuvat maksamaan kaivoksen aiheuttamasta
saastuttamisesta. Jokaisen tulisi saada korvaus aiheutetuista vahingoista. Allekirjoittanut vastustaa
kaivoksen toiminnan laajentumista.

FF (21)

Oulujarven rannoilla kasvaneena ja asuvana olen narkastynyt kaivoksen toiminnan ja alkuperaisen
lupahakemuksen raikeista eroista arvioitujen ja todellisten p&astdjen suhteen sekd naiden
paastbjen vaaroista ymparodivien ihmisten sek& ekologian hyvinvoinnille. Etenkin kun n&ma
vaikutukset ulottuvat jo nyt sadan tai satojen kilometrien paédhéan kaivoksesta. Vastustan jyrkasti
kaivoksen toiminnan laajentamista sek& uraanin talteenoton aloittamista ja vaadin, etta kaivoksen
nykyinen toiminta ja siitd aiheutuvat paastot ilmaan, veteen kuin maaperaankin pysaytetdan
valittomasti.

GG (22)

Arviointiviranomaisen tulee arviointia tehtdessé ottaa huomioon ymparisténsuojelulainsdadannon
kaikki asiaa koskevat sdannokset. Ymparistonsuojelulain tavoitteena on muun muassa ehkaista
ymparistdn pilaantumista seka poistaa ja vahentda pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja sekéa
turvata terveellinen ja viihtyisd seka luonnontaloudellisesti kestdva ja monimuotoinen ymparisto.
Talvivaaran kaivoksella tehdyt epédonnistuneet toimenpiteet, joita jopa yhtio itse on alkanut
myont&a, osoittavat, ettd ymparisténsuojelunlain tavoitteisiin ei ole toistaiseksi paasty.

Laajennusta arvioitaessa ymparistonsuojelulain yleiset periaatteet on huomioitava sellaisenaan,
eikd kaivostoiminnalle ole sen laajuudesta huolimatta tai juuri sen takia annettava erivapautuksia,
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joita tdh&n saakka on tehty ainakin sédnnénmukaisesti paastorajojen ylittdmistilanteissa. Aiemmat
paastorajojen rikkomiset tulee huomioida laajennusta arvioitaessa. Nait& periaatteita ovat mm.:

ennaltaehkaisyn ja haittojen minimoinnin periaate; haitalliset ymparistévaikutukset ehkaistaan
ennakolta tai, milloin haitallisten vaikutusten syntymista ei voida kokonaan ehkaistd, rajoitetaan ne
mahdollisimman vahaisiksi; tata Talvivaarassa ei ole noudatettu,

varovaisuus- ja huolellisuusperiaate; menetelladn muutoin toiminnan laadun edellyttAmalla
huolellisuudella ja varovaisuudella ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi sekd otetaan
huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todenndkéisyys, onnettomuusriski seka
mahdollisuudet onnettomuuksien estamiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen; tata
myonnet&dén yhtionkin puolelta rikotun,

parhaan kayttOkelpoisen tekniikan periaate; kaytetadn parasta kayttokelpoista tekniikkaa:
Tekniikka on teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista silloin, kun se on saatavissa kayttoon
yleisesti ja sitd voidaan soveltaa asianomaisella toiminnan alalla kohtuullisin kustannuksin;
Talvivaara ei ole osoittanut toimineensa taman kohdan mukaisesti,

ympadriston kannalta parhaan kaytdnnon periaate; noudatetaan ymparistén pilaantumisen
ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmida, kuten
tydmenetelmia seké raaka-aine- ja polttoainevalintoja; tAmankaan periaatteen noudattamisesta ei
ole riittavia nayttoja,

aiheuttamisperiaate; ymparistdon pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan harjoittaja vastaa
vaikutuksien ennaltaehkaisystd ja ymparistOhaittojen poistamisesta tai rajoittamisesta
mahdollisimman véhaisiksi; tAma seikka on kiistetty Talvivaarassa pitkdan, mutta viime aikoina
yhtié on myontanyt jotain tapahtuneen.

Ympaéaristonsuojelulaki saataa toiminnanharjoittajalle myés velvollisuuksia, jotka ovat ainakin

selvillaolovelvollisuus;  toiminnanharjoittajan  on  oltava riittdvasti  selvilla  toimintansa
ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja haitallisten vaikutusten vahentdmismahdollisuuksista;
Talvivaara on joutunut myontdmaan yllatyksia tulleen, nyt uudessa lupamenettelyssa samoja
erehdyksia ei voida hyvéksya,

pilaantumisen torjuntavelvollisuus; jos toiminnasta aiheutuu tai uhkaa vélittdbmasti aiheutua
ymparistdn pilaantumista, toiminnanharjoittajan on viipymatta ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin
pilaantumisen ehkéisemiseksi tai jos pilaantumista on jo aiheutunut, sen rajoittamiseksi
mahdollisimman vahaiseksi; tAman velvollisuuden noudattamista varten tulee mahdollisen luvan
lupamé&araysten olla riittavan yksiselitteiset.

Lisédksi ymparistonsuojelulaissa ma&aratadn maaperdn ja pohjaveden pilaamiskielloista. Lain
mukaan maahan ei saa jattda tai paastaa jatetta tai muuta ainetta taikka organismeja tai mikro-
organismeja siten, ettd seurauksena on sellainen maaperan laadun huononeminen, josta voi
aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, viihtyisyyden melkoista vahentymista tai
muu niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkausta eika ainetta saa panna tai johtaa
sellaiseen paikkaan tai kasitella siten, etta toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin
saattaa loukata yleista tai toisen yksityista etua.
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Kaivoksen laajentamisen ja siitd aiheutuvan uuden ymparistéluvan myéntamisen edellytyksenda on,
ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu
yksin&an tai yhdessa muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittdvad muuta ymparistdn pilaantumista tai sen vaaraa;

3) maaperén ja pohjaveden pilaamista;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta
tarke&dn muun kayttbmahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella.

Talvivaaran kaivostoiminnan terveyshaitat sek& maaperan ja pohjaveden tilanne tulee velvoittaa
selvitettdvaksi  hakijan  kustantamien puolueettomien tutkimusten awvulla. Ympériston
pilaantumisesta ja luonnonolosuhteiden huonontumisesta on jo olemassa selkeé&té nayttoa.

Toisaalta tehtaan vaikutusalueena on arvioinnissa pidettava riittdvan suurta aluetta kaivoksen
ymparilla. Sekd Oulujarven ettd Vuoksen vesiston ovat katsottava olevan riittavan laajalti
laajennetun kaivoksen vaikutusalueena.

Lausuja haluaa erikseen nostaa esille seuraavat asiat ymparistdvaikutusten arvioinnista
vaihtoehdoittain:

Vaihtoehto VE 0: Nykyisen ymparistdluvan mukainen toiminta.

Jo nykyisellddn Talvivaaran tuotantoprosessi pilaa alueen ympéristba ja mainetta siina
laajuudessa, etta viranomaisten on annettava yhtion toiminnalle tiukat maardajat ja paastoille raja-
arvot, joissa pysymistd on tehostettava kaikin mahdollisin keinoin uhkasakkoineen ja
keskeytysuhkineen.

Yhtid6 on julkisuudessa tamankin YVA-menettelyn hakemisen jalkeen esittdnyt korjaavia
toimenpiteitda omaan toimintaansa. Viranomaiset eivat voi vain tyytyd ottamaan vastaan
porssitiedotteita ja muita ilmoituksia, vaan sen on maarattava edelld kerrotulla tavoin aikarajat
toiminnan korjaamiselle ja estettava lisdpilaantuminen hallintopakoilla.

Hakemuksen vaihtoehdossa mainitut uraanin talteenotto ei ole kuulunut aiemmin yrityksen
ymparistdlupaan. Niinpd vaihtoehtao VE 0 ei ole missddn nimessa pidettdva niin sanottuna
nollatasona, vaan se on selkedasti laajennettu toimintataso.

Vaihtoehto VE 0+: Nikkelia tuotetaan nykyisilla laitteilla ja nykyista prosessia kehittamalla.

Kuten edella on todettu, nykyinen prosessi ei voi jatkaa entiselladn. Tassd vaihtoehdossa
prosessia on tarkoitus tehostaa, joten ymparistétekijat voivat jdada yha kauemmas taka-alalle.
Tama vaihtoehto on siis kaikista huonoin, ellei samalla saada jatevesipaastoja tiukkojen

lupaehtojen mukaisiksi.

Vaihtoehto VE 1A: Tuotantokapasiteetin laajennus.
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Viimeistddn téssd vaihtoehdossa joudutaan ottamaan kayttéon lisdalueita primaari- ja
sekundaérikasoille. Uusien liuotusaltaiden pohjarakenteille tulee asettaa riittdvan tarkat
maaraykset ja niiden rakentamista tulee valvoa reaaliaikaisesti kuvaamalla, kuten muualla
lantisessd maailmassa julkisuudessa olleiden tietojen mukaan tehdaan. PLS-liuosten karkaaminen
ymparistoon uusilta alueilta tulee estda kaikissa ennalta arvattavissa tilanteissa.

Muuten viitataan edella esitettyihin viranomaisten toimintavelvollisuuksiin.
Vaihtoehto VE 1B: Tuotantokapasiteetin laajennus ja osittainen oma nikkelin jatkojalostus.

Tama vaihtoehto tarvinnee edella esitettyjen liuotuskasojen lisdksi uuden jalostamon perustamisen
tai ainakin sen selkedn laajentamisen Talvivaaraan. Samalla muun muassa energiantarve ja
kemikaalien kayttd kasvavat merkittavasti. Arviointimenettelyssa on huomioitava lisdantyneet riskit
kemikaalien kuljetuksessa ja valmistuksessa ja ndille toiminnoille tulee maaréaté tarkat raja-arvot,
joita tulee pystya seuraamaan. Lisdksi naidenkin raja-arvojen rikkomiselle tulee maarata lain
mahdollistamat uhkat.

Vaihtoehto VE 2A: Tuotantokapasiteetin laajennus.
Tama vaihtoehto vastaa VE 1A:ta laajennettuna, joten viittaan tdssa edella esitettyyn.
Vaihtoehto VE 2B: Tuotantokapasiteetin laajennus ja nikkelin ja koboltin jatkojalostus.

Tama vaihtoehto taas vastaa VE 1B:ta ja VE 2A:ta yhdistettyna lisattyna koboltin jatkojalostuksella.
Viittaan tassakin edella esitettyihin vaatimuksiini.

Kaikkien vaihtoehtojen kohdalla tulee huomioida, ettd Talvivaarassa jalostetaan vain ja ainoastaan
Talvivaarasta saatavaa uraania ja muutakin malmia, silla muun malmin mukana saattaa alueelle
tulla myds uraania tai sen johdannaisia. Yleisesti vaitetddn, etta Talvivaaran aloittaessa uraanin
aiheuttamasta ongelmasta ei ole ollut tietoa. Nyt tiedetd&n varmasti, etta alueen malmista 16ytyy
merkittdvia maaria uraania. Koska kyseessa ei hakemuksen mukaan ole uraanijalostamo, ei
Talvivaaraan tule saada tuoda lisda uraanipitoista malmia.

Liittyvad toiminto H: Rikkihappotuotanto raaka-aineena metallinerotustuotannon sinkkisulfidi,
muualta hankittava pyriitti tai muualta hankittava alkuainerikki.

Mikali Talvivaara saa luvan omaan rikkihappotuotantoon, sille tulee antaa edella kerrotuilla tavoin
tiukat ja valvottavissa olevat raja-arvot, joiden ylityksestd seuraa valittémasti rangaistus. Muuten
yritykselld ei ole motivaatiota hoitaa asiaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Liittyva toiminto V: Kolmisopen louhintaa varten tehtdvat vesistojarjestelyt Kolmisoppijarven ja
Tuhkajoen osalta.

Vesilaissa on tiukat maaraykset vesistbn muuttamisesta ja niin sanotuista luvanvaraisista
vesitaloushankkeista.

"Lupa vesitaloushankkeelle myénnetaéan, jos:
1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua; tai
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2) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hytty on huomattava verrattuna siita yleisille
tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Lupaa ei kuitenkaan saa myontaa, jos vesitaloushanke vaarantaa yleistd terveydentilaa tai
turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-
oloja.”

Mikali Talvivaara ei pysty takaamaan Sotkamon ja lahiympdariston asutus- ja elinkeino-olojen
pysymista, ei lupaa tule myontada ja tdma tulee huomioida myds tassa arvioinnissa. Vaikka ELY-
keskus toimii vain vesilain mukaisena valvontaviranomaisena, sen tulee huomioida ymparistén
vaikutusten arvioinnissa myos vesilain mukaiset seikat.

Tahadn mennessa Kainuun ELY-keskus ei ole taysin Ilunastanut eri laeista tulevia
valvontavelvollisuuksiaan, vaan on antanut toiminnan jatkua ilman siihen puuttumista. Jatkossa
my6s Kainuun ELY-keskuksen on teravoitettava omaa toimintaansa.

Liittyva toiminto E: Osittainen energiantuotanto tuulivoimalla vaihtoehtoisilla alueilla kaivosalueen
ymparistossa. Tama on jarkeva ja kannatettava asia, eika lausujalla ole siihen huomauttamista.

Liittyva toiminto S: Sahkontarpeen ja toimitusten hairiottomyyden turvaamiseksi uuden 110 kV
voimalinjan rakentaminen nykyiseen kaytavaan.

Koska julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan Talvivaara tavoittele energiaomavaraisuutta, on tama
hakemus vastoin yhtién omaa tavoitetta. Vaikka kyseinen

voimalinja rakennettaisiin entiseen kaytavaan, lienee selvaa, etta kyseista kaytavaa tulisi laajentaa.
Niinpéa katson, etta tata lupaa ei tule antaa ennen kuin todellinen tarve selvida.

HH (23)

Talvivaara on torkea rikos, ei yksin Kainuulle vaan koko kansakunnallemme. Puhdas luonto on jo
saanut liian suuren annoksen. Kaivos on suljettava ensi tilassa.

Il (24)

Talvivaaran laajennuksen YVA-ohjelman ominaisuuksista riippumatta, sen toimivuus ja
paikkansapitavyys on vahvasti kyseenalaistettavissa useiden eri seikkojen valossa. Talvivaaran
kaivos on jatkuvasti tuonut esille nykyisen toimintansa puutteiden korjaamistoimenpiteet ja yrittanyt
parantaa myds tiedottamista. Kaivoksen vaikutukset jo nykyiselladn ovat mielestani riistaytyneet
késista. Toiminnassa on tapahtunut toistuvasti virheité ja kaivoksen toiminta ei ole kaynnistynyt
siten, ettd esimerkiksi vesistopaastdjen arviointi olisi ollut laisinkaan hallinnassa. Hajup&astét ja
niiden korjaaminen lisdantyneelld kemikaalien kaytolla osoittavat sen, ettd kaivosyhtion toiminta ei
ole missdéan maarin harkittua ja ammattitaitoista — ymparistdn tilan todella huomioon ottavaa.
Mielestani kaivoksen toimintaa ei missddn nimessd tule laajentaa tassé vaiheessa, vaan
mahdollisesti vasta vuosien kuluttua, mikali olemassa olevan toiminnan ongelmat ovat hallinnassa.
Riskit ympaéristélle ja kaivoksen ympéristossa asuville ihmisille ja elaimille ovat liian suuret.
Kaivoksen tulee ensin kaytdnntssd osoittaa kykenevansd hallitsemaan bioliuotusmenetelman
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riskitekijat. Kaivoksen toiminta vaikuttaa niin laajalti ja sen aikaansaama haitta voi pilata lopullisesti
erittdin arvokkaita virkistysvesisttjad ja -alueita. Kaivoksen toiminta on jo laskenut kiinteistéjen
arvoa ja kayttokelpoisuutta suurella alueella, puhumattakaan aiheutetuista haitoista, uhkakuvistaja
mielipahasta alueen véaestolle ja kiinteistdjen omistajille.

Synnyinkotini sijaitsee Sonkajarvelld ja perheeni kesdmokki sijaitsee Laakajarven eteldpuolella.
Olen havainnut useasti hajuhaittoja kesdmdkillamme, vaikka kaivosalueelle on matkaa yli 40km.
Kukaan ei ole tutkinut mokkijarvemme (Pitk&jarvi) veden laatua kaivostoiminnan alettua, joten
mahdolliset vesistovaikutukset ovat tuntematon uhka. Alun perin ajattelin Talvivaaran kaivoksen
saavan aikaan paljon positiivisia vaikutuksia Kainuuseen lahinna tyéllistymisen ja muunlaisen
elaman vilkastumisen myota. Arvelinkin, ettei ymparistbvaikutuksilta taysin valtyta, kun
kysymyksessé on vielapa aikaisemmin tuntematon bioliuotusmenetelmé. Seuraamukset ovat olleet
poyristyttavia, enka koskaan olisi kuvitellut, ettd Suomen tasoisessa maassa voi tapahtua tdméan
kaltaisia ymparistérikkomuksia. Talvivaara ei ole ansainnut luottamusta toiminnallaan, joten
laajennus pitaa siirtda tulevaisuuteen.

JJ (25)

Vaatimukset

1) Talvivaaran kaivokselle oma jatevedenpudistamo riittavalla kapasiteella joka estdd mangnaanin,
sulfaatin ja muiden toiminnasta tulevien haitallisten aineiden paasyn vesistoon ja ympéardivaan
luontoon ja pohjavesiin.

2) Emme hyvaksy kaivoksen laajennnusta, koska sen seurauksena péastot, jatevedet lisdantyvat
ja koska nykyisen kaivoksen toiminnan aikana paastot, jatevedet eivat ole hallinnassa.

3) Nurmijoen reitti jo nyt vaarassa tuhoutua turpeen talteenoton vuoksi ja nainollen kaivoksen
paastot lisaavat sita viela entisestddn eika lisdkuormitusta siellda enda tarvita.

4) Mittauspisteta riittdvasti niille alueille minne kaivoksen valumavedet menevét jotta voidaan
todeta vesien tila jatkuvalla seurannalla, seurannan oltava ulkopuolisen tekemaa ei Talvivaaran
kaivoksen.

Muualla maailmassa olleet vastaavanlaiset kaivostoiminnat ovat aiheuttaneet suuret
ympadristdtuhot jotka vaikuttavat kymmenidtuhansia vuosia vield kaivostoiminnan jalkeenkin,
eivatkd kaivokset ole huolehtineet jalkiensa, jatteidenséd siivoksesta. Joten sopiikin kysyd miten
Talvivaaran kaivos aikoo huolehtia jatteidensa jalkikasittelyn ettei niistd aiheudu vaaraa
ymparistolle.

Talvivaaran osalta myds tahan mennessa jatevesien kasittely ollut levaperéistd ja alapuoliset
vesistdt saastuneet ja osa osittain saastunnut, joten tdhan vedoten emme hyvaksy kaivoksen
laajennusta emmeka mydskaan uraanin talteenottoa, kasittelya.

Pasmarijarvi jonka rannalla vapaa-ajan kiinteistomme sijaitsee on ollut veden laadultaan
erinomainen ja nyt sitd uhkaa saastuminen kaivoksen paéastojen takia.

Olemme havainneet Pasmarijarven veden vaahtoutuvan epdnormaalilla tavalla ja my6s hajuhaittaa
on ilmennyt. Vapaa-ajan kiinteistomme olemme hankkineet virkistdytymiseen, kalastukseen ja
puhtaassa luonnossa oleskeluun tdmé toiminta on nyt vaarantunut ja myods vaarassa tuhoua
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lopullisesti ellei p&dast6ja saada kuriin. Kiinteistdimme ja tonttimme karsii jo nyt arvonalenemasta
Talvivaaran kaivoksen toiminnasta johtuen joten pidatdmme oikeuden vaatia korvauksen
kiinteistdistamme ja tontistamme taysimaaraisena.

Pidatamme oikeuden my6ds mythemmin ilmaantuvien muiden ennalta arvaamattomien haittojen
korvaamiseksi. Pidatdmme oikeuden taydentaa ja tarvittaessa muuttaa tehtya korvausvaatimusta.

KK (26)

Asuinpaikkani lahella Rimpilanniemellda on ollut talven aikana paljon hajuhaittaa Talvivaaran
toiminnasta. vastustan Talvivaaran laajennushanketta. Haju- ja vesipaastot on saatava kuriin
ennen toiminnan laajenemista. Hajuongelma on my6s haitta Sotkamon matkailulle. Ei Kkai
Kainuusta ole tulossa kaivosvaltausaluetta puhtaan luonnon ja matkailumaakunnan sijaan?

LL (27)

Olemme Jormasjarven mokkilaisyhteison jasenia vuodesta 1997, jolloin hankimme kesamdkin
Pohjalahdesta Jormasjarven pohjoisrannalta.

Olemme huolestuneina ja yha enemmdan myo6s vihaisina seuranneet Talvivaaran kaivoksen
piittaamatonta toimintaa ympéaristonsd suhteen. Joka talvi kaivoksen toiminnan alettua on
Jormasjarven hangella Pohjalahdella voinut ndhda paljain silmin harmaata grafiittipolya, jota siella
yha edelleenkin nékyy. Sopivalla tuulella rikkivedyn haju on ollut jatkuva haitta jo usean vuoden
ajan.

Olemme vapaa-ajan kalastajia ja seuraamme huolestuneina, millaisia muutoksia Talvivaaran
hallitsemattomat p&&stdt aiheuttavat jarven veden laatuun ja sitd kautta kalastoon ja sen
elinolosuhteisiin.

Tiedamme myos, ettd Jormasjarven rannalla olevien kiinteistdjen arvo on laskenut ja tulee koko
ajan laskemaan, jos Talvivaara voi jatkaa laitonta toimintaansa. Olemme myds menettineet sen
fyysisen ja psyykkisen virkistyksen, minka el&aminen rauhallisella mokilla puhtaan jarviluonnon
keskella on tarjonnut — Talvivaaran jo aiheuttamien ymparistd- ja terveyshaittojen ja sen
muodostaman pysyvan uhan vuoksi.

Edellytdmme, ettd kun kyseisen toiminnan seurausten korjaaminen todella alkaa, Talvivaaran
kaivos myds joutuu korvaamaan meille aiheuttamansa taloudellisen menetyksen.

Mielestamme Talvivaaran kaivokselle ei tule myontda laajennuslupaa, ennen kuin ulkopuolinen,
puolueeton taho on varmistanut, ettd ympariston pilaaminen todella loppuu. Lisaksi paheksumme
Talvivaaran kaivoksen johdon piittaamatonta suhtautumista ja vaadimme voimakasta sen
toimintaan puuttumista, ennen kuin luonnon ja siella elavien ihmisten kannalta on liian myohaista.

MM (useita henkil6itd)

Arviointiohjelma on ylimalkainen, kayttaa tulkinnanvaraisia sanankééanteita ja pyrkii vahattelemaan
toiminnasta jo nyt aiheutuneita anteeksiantamattoman kauaskantoisia ympadristbhaittoja. Mita
ilmeisemmin my6s sivuutetaan suuri joukko todellisia ja todennettuja haittoja jarviluonnolle ja
paikallisille asukkaille Oulujoen ja Vuoksen vesisttjen valuma-alueilla siina laajuudessa kuin ndma
haitat on alueilla koettu, huomattu ja tiedetty. Lukuisat Vviittaukset "kaivoksen nykyisen
ymparistdluvan mukaiseen toimintaan” ja laajennushankkeen ympaéristévaikutusten arviointi tdéhén
pohjaten tekevat arviointiohjelmasta perustavanlaatuisesti virheellisen. Onhan kaynyt ilmeiseksi
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ettei kaivos ole kyennyt toimimaan tai halunnut toimia lupaehtojensa mukaisesti ja toiminnasta
aiheutuneet ymparistbhaitat poikkeavat olennaisesti arvioidusta. Koska arviointiohjelma ei kayta
nollavaihtoehtona todellista nykytilannetta, ymparistévaikutusten arviointi "nykyisen ymparistéluvan
mukaiseen toimintaan” pohjaten on l&htokohtaisesti mieleton. Tama lienee tietoinen valinta, mutta
tekee arviointiohjelmasta epaluotettavan ja antaa viitteitd siitd ettd kaivoksen intresseissd on
lyhytndkdinen voitontavoittelu ympariston ja ihmisten kustannuksella. Kaivoksen historiaa,
toimintaa ja lupaprosesseja tarkastellen vaikuttaa ilmeiseltd ettd arviointiohjelman laatija ja
kaivosyhti6 ovat kyvyttdmid tai haluttomia arvioimaan toiminnan todellisia ymparistovaikutuksia.
Liséksi laajennushankkeen vireillepano toiminnasta jo aiheutuneiden sietdméttémén suurten
ymparistohaittojen keskelld vahvistaa entisestdan yhtion piittaamatonta suhtautumista alueen
asukkaisiin, ymparistoon ja ymparistolainsdadantdon — vaikka arviointiohjelma pyrkiikin esittémaéan
painvastaista. Talvivaaran kayttdma lupaprosessien kaava ja tapa jolla on vdltetty antamasta
oikeita ja oleellisia tietoja paikallisille ihmisille heidan elinympéristonsa tulevaisuuteen liittyvissa
asioissa on demokratian, avoimuuden ja kansalaisten todellisen kuulemisen kannalta loukkaavaa
ja epékunnioittavaa. Kasilla oleva arviointiohjelma nayttaytyy mielesténi jatkumona talle
menettelytavalle.

Arviointiohjelma esittda laajennusvaihtoehdot ja uraanikaivostoiminnan kauniissa valossa, mutta
mistaan pain maailmaa ei liene nayttdd siitd ettd laajamittaista uraanikaivostoimintaa voitaisiin
suorittaa ilman kauaskantoisia ympéarist6haittoja. Talvivaaran tapauksessa ei ole nayttoa edes
siitd, ettd nykyistd toimintaa voitaisiin suorittaa ilman sietamattoman suuria ymparistohaittoja.
Arviointiohjelma ei huomioi Talvivaaran kaivoksen olleen koko toiminta-aikansa poikkeuksellisen
riskialtis ja k&rsineen lukuisista vuodoista ja ongelmatilanteista. Jo tasta lahtdkohdasta toiminnan
moninkertaistaminen ja varsinkin uraanikaivostoiminnan "aloittaminen” on aarimmaisen vaarallista.
Riskien todenndkdisyys on Talvivaaran tapauksessa jo nyt hyvin ennakoitavissa — vuotoja sattuu
keskiméaarin joka toinen vuosi.

Taman lisdksi koko kaivoksen toimintaidea, avolouhos vedenjakaja-alueella on taysin kestamaton
ja vakavia ympadristbhaittoja aiheuttavaksi todistettu. Arviointiohjelma ei noteeraa tata
perustavanlaatuista epakohtaa lainkaan. Jokainen suunniteltu laajennusvaihtoehto lisaisi
yksiselitteisesti paastdja, kemikaalikuormaa sek& ympéristohaittoja ja -riskeja. Ennen kuin
Talvivaaran toiminnasta jo nyt aiheutuneiden vesistbhaittojen todellinen laajuus sek& vaikutus
ihmisille, vesieliostolle, kalastolle ja jarviluonnolle on kattavasti ja puolueettomasti kartoitettu,
paastokuormituksen lisaéaminen ei ole milladn muotoa perusteltua.

Kaivoksen elinkaarta kasittelevassa osiossa mainitaan alueen jalkihoito- ja seurantavaiheen voivan
kestda jopa "vuosikymmenia toiminnan paattymisen jalkeen”. Maininta muutamista kymmenista
vuosista lienee karkeaa aliarviointia sek& alueen ihmisida, heidan elinymparist6aéan etta todellista
tilannetta kohtaan. Paikallisten asukkaiden tulisi tietdd jo nyt onko seurantavaihe sittenkin
pikemminkin lahellda satoja, tuhansia tai kymmenia tuhansia vuosia — ottaen huomioon
uraanikaivostoiminnan haitat, mahdolliset onnettomuudet ja kaivosjatteiden kasittelytavan. On
myos hyvin  selkedsti pelkdstddn kaivosyhtion omien etujen  mukaista  kiirehtid
uraanikaivostoiminnan "kaynnistamistd” tilanteessa jossa Sotkamon kunta on selkeasti ilmaissut
kantansa paastdjen kuriin saattamisesta ennen toiminnan laajentamista. Nyt kaikkien
laajennusvaihtoehtojen osalta pa&astd- ja kemikaalikuormaa sen sijaan ollaan kasvattamassa.
Arviointiohjelma pyrkii perustelemaan toimintaa myés rahamarkkinoiden nakdkulmasta. Huomiotta
jatetddn ettéd alueen hyddyntdminen kestavasti tulevien sukupolvien ajan on kauaskantoisesti
ajatellen monin tavoin hyddyttavampaa kuin lyhytnakdisen kaivostoiminnan aiheuttama metsa-,
rista- tai kalataloudellisten kéayttémahdollisuuksien poispyyhkiminen sadoiksi, tuhansiksi tai
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kymmeniksi tuhansiksi vuosiksi. Ohjelma jattad myds huomioimatta moniko kaivoksen
aiheuttamien ymparistohaittojen vaikutusalueella elava ihminen saa talla hetkella toimeentulonsa
esim. matkailusta, metsataloudesta, jarvien- ja metsien hyotykaytosta, kalastuksesta,
karjataloudesta, maanviljelyksestéa ja matkailusta.

Arviointiohjelman ndkemykset vedenlaatumuuttujien haitallisista pitoisuuksista ovat vaarallisuuksiin
asti virheelliset seka kokemusperaisen ettd kotimaisen tutkimustiedon valossa. Jo se, ettd esim.
sulfaatin ja natriumin osalta haitallisiksi katsotut pitoisuudet ovat monikymmenkertaiset kaivoksen
voimassaolevan ymparistéluvan pitoisuuksiin verrattuna on taysin mieletonta. Arviointiohjelmassa
esitetddn siis joko tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta todennettuihin ja kokemusperaisiin
(asukkaat, kalastajat) vaikutuksiin verrattuna vaarallisen erilainen nakemys siitd mik& on
ymparistdn tai vesien virkistyskayton kannalta haitallista. Arviointiohjelman né&kemys haitallisista
pitoisuuksista eronnee myds hyvin perustavanlaatuisesti kotimaisten limnologien ja puolueettomien
ymparistotutkijoiden n&kodkannoista. Tassd valossa arviointiohjelmaa ei voida pitaa
asianmukaisena, puolueettomana tai todellisia ymparistovaikutuksia arvioimaan kykenevana. Jo
taltd pohjalta arviointiohjelma on kayttokelvoton ja taten hylattdva. Liséksi vedenlaatumuuttujien
haitallisia pitoisuuksia kasiteltdessa jatetddn taysin huomioimatta jarviveden kaytdén moninaisuus
esim. karjan, koti- ja villieldinten juomavetena tai kasvien kastelussa.

Maininnat kaivoksen toiminnasta "tarkassa valvonnassa ja tiivissa keskusteluyhteydessa
viranomaisten kanssa" ovat katteettomia. "Tarkka valvonta” on pettényt toistuvasti ja sattuneista
vuodoista, onnettomuuksista, todellista riskeistd ja paastoylityksista on joko jatetty ilmoittamatta,
ilmoitettu my6hé&ssa tai ilmoitettu vasta muiden tahojen tehdessa asiasta huomautuksen. "Tiivis
keskusteluyhteys viranomaisten kanssa” on sallinut kaivoksen jo vuosia harjoittaa mittavia
ymparistbhaittoja aiheuttanutta toimintaa, joten kyseinen maininta asettaa seka kaivosyhtion etta
viranomaistahot perin erikoiseen asemaan. Arviointiohjelma siséltda runsaasti viittauksia kaivoksen
tarkoitukseen "toimia vastuullisesti ja véhentden ymparistdlle kohdistuvia haittoja”. Téallaiset
maininnat kaivoksen historiaa tarkastellen ovat niin ikdan katteettomia. Tilanteessa, jossa
ympadristovahingot ovat kaivoksen harjoittaman ymparistdluvan vastaisen toiminnan,
paastoylitysten ja sattuneiden vuotojen seurauksena jo nyt kasvaneet sietamattoman suuriksi, on
maininta ymparistohaittojen vahentamisestd jokseenkin irvokasta. Talvivaaran toiminnasta
aiheutuneet haitat ovat Il&htbkohtaisesti ja kirjaimellisesti luvattoman suuria. Haittojen
vahentdminen kasvattamalla paasto- ja kemikaalikuormaa on taysin kasittamatonta seka luonnon,
ihmisen ettéd ymparistonsuojelun nékdkulmasta. Mytsk&&dn mainitut tavoitteet "lisdtd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluvaiheessa” ovat taysin
katteettomia todennettujen haittojen ulottuessa jo 100 kilometrin paahan kaivospiiristd ja
asukkaiden kuulemis- ja tiedottamisalueen ollessa rajattu vain kaivoksen l&hialueelle.

Arviointiohjelmassa kaivoksen laajin vaikutuspiiri on rajattu perin epailyttavasti kattamaan
huomattavasti suppeampi alue kuin minne todelliset vaikutukset jo nyt aiheutetun
vesistokuormituksen ansioista ulottuvat. Arvioinnin tulisi kattaa kaikki paéastokuormituksista
kéarsivien vesistdjen valitttmassa laheisyydessa olevat pohjavesi- ja luonnonsuojelualueet seka
maakuntakaavoihin merkityt erityista virkistys- tai luontoarvoa omaavat alueet. Ohjelmassa on
lisdksi on tarkasteltu vain pieneltd osin Kainuun maakuntakaavaa ja sivuutettu taysin Pohjois-
Savon maakuntakaava. Kaivoksen vesistOvaikutusten alueelta loytynee huomattava maara
maakuntakaavaperusteisia virkistyskaytollisesti ja luontoarvojen kannalta merkittdvia alueita,
pohjavesialueita, sekd vyksittaisia luonnonsuojelualueita jotka arviointiohjelma nyt sivuuttaa
iimeisen merkityksettomina. Tassakin suhteessa arviointiohjelma on niin ylimalkainen ja jo
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nykyistadkin tilannetta vahatteleva, ettei mitenkddn voida olettaa arviointiohjelman pyrkivan
arvioimaan todellisia ympéaristovaikutuksia siind mittakaavassa kuin olisi tarpeen.

Tassa esityin perustein vastustan kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman hyvéaksymistéa. Lisaksi
en hyvaksy Talvivaaran tapauksessa noudatettua menettelyd jossa uraani jatetddn kaivosta
perustaessa ilmeisen tarkoituksella mainitsematta ja lupa uraanikaivostoiminnalle haetaan
kaivoksen jo toimiessa uraanikaivoksena. Laajennushanke ja arviointiohjelma nayttaytyy
jatkumona talle kaytdnnoélle. Liséksi totean, etta kaiken edella esitetyn perusteella Talvivaaran
kaivoksella on minuun yksiselitteisesti kielteinen vaikutus.

NN (129)

Asumme 4 km:n paésséd kaivoksesta. Kaivoksen laajeneminen eli louhoksen reuna tulisi
laajennuksen seurauksena noin kilometrin padhan meidéan taloista. Vaittaisin tarina ja polyhaittojen
lisddntyvan huomattavasti tdman hetkisesté tilanteesta. Ehken asuminen vaikeutuisi, miten haitat
saataisiin ndin likelld asuville minimoitua, ettei rajaytysten seurauksena Kkivijalat taloissamme
vaurioituisi  ja  luonnonmukaisuus  Karsisi.  Suunnitelmien  mukaan laajennus  olisi
mittaluokaltaan suuri. Otamme kayttdveden Hakojarvestd, joten luonnon olosuhteet eivéat saisi
muuttua oleellisesti. Oletteko YVA -selvityksessa ottaneet huomioon likella kaivosta vakinaisesti
asuvat ihmiset. Kiinteiston arvon aleneminen on vaistaméton tosiasia ja varmaan muitakin haittoja
ilmenisi. Meluhaitat lisdantyisivat varmuudella.

Sivukivikasojen jalkihoitoon happamuuden estamiseksi tulisi kiinnittdd huomiota. Kipsisakan
kasittelyyn, koska sitd tulee valtavat maarat. Vesien kasittelyssa tarkennuksia entisestad, koska
vesimaarat lisdantyvéat huimasti tuotannon moninkertaistuttua.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ja Kuopion Luonnon Ystavain yhdistys ry (130)

Talvivaaran kaivos toimii Sotkamossa ldhell& Pohjois-Savon ja Kajaanin rajaa. Kaivoksen térkein
tuote on nikkeli, mutta malmi siséltda myds muita raskasmetalleja, joilla on merkitystd. Kaivoksen
jatevesistd noin puolet valuu Oulujoen ja puolet Vuoksen vesistdjen alueelle. Kaivos laskee
molempiin vesistdihin erittdin suuret maarat sulfaattia, natriumia ja mangaania seka erdita muita
ioneja. Jatevesien madara on jo nyt ollut niin suuri, ettd mm. Vuoksen vesiston alueella
sahkonjohtavuus on noussut aina Lastukoskea myo6ten. Lastukoskelle on kaivosalueen puroista
vesitietd yli 100 kilometrin matka ja vesireitille tulee erittdin paljon muitakin valumavesia laajahkolta
valuma-alueelta, joten laimentumista tapahtuu.

Arviointiohjelma suhtautuu on usein vahattelevasti ympadristoén tulevaan kuormaan ja
elinympériston saastumiseen. Vahattelystda on kuvaava esimerkki kohdassa "Vaikutukset
kalastoon” (sivu 174). Kohdan vaite kuuluu: "Selvityksen perusteella erityisesti latvavesien
kalataloudellista kaytt6a ja kalaston arvoa ei voida pitdé erityisen suurena.” Kirjoittaja ei tdssa edes
viittaa mihinkdan erityiseen, mainittuun selvitykseen. Vaite on johdatteleva ja vaara, mikd nakyy
mm. Tuhkajoesta osoitetuista taimenista. Miksi ohjelman laatija arvelee, ettd latvavesia ei
kaytettasi innokkaasti kalastukseen? Miksi ihmiset eivat arvostaisi yleisesti niitd vesia, jotka ovat
heitd lahella ja joita he voivat kayttdd? Eiko kirjoittaja ole todella koskaan kuullut purotaimenista tai
muista lohikaloista, jotka kutevat latvavesilla tai kuvauksia (yleensd) puhtaista latvavesista?

Sivulla 100 véaitetdan, etta vesistokuorma olisi vahentynyt vuodesta 2010 vuoteen 2011. Vdite ei
pida paikkaansa ainakaan kuparin osalta vaan sen laskennallinen paastd 2011 on suurempi kuin
2010 (taulukko 3.1.). Onko sulfaatin arvio ylipd&nsa niin tarkka, ettd voidaan vaittad luvun 19800
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olevan pienempi kuin 20400? Miten suuri on sen standardipoikkeama? Miten tata vaitettd vastaan
on ymmarrettava, etté Laakajarven pohjan sulfaattipitoisuus oli 500 mg/I tammikuussa 2012? Onko
se aikaisemmin ollut vield korkeampi? Kuvan 3.6. aineisto loppuu elokuussa 2011, joten syksyn
kuukausista ei voi mitdan havaita. Kaikkien kemiallisten parametrien kohdalla on kesa- ja
heindkuussa 2011 katkos ja katkoksia on myds vuoden 2010 aineistossa, joten aineistossa on
paljon arvoja, joita ei voida havaita. Taten sivun 100 vaite ei perustu havaintoihin. Samoin
taulukko 3.4. puhuu tata vaitettd vastaan. Yla-Lumijdrven ja Laakajarven arvot vuodelta 2011
puuttuvat ja Lumijoen ja Kivijarven osalta tulokset ovat ristiriitaisia. Laakajarvestd Pohjois-Savon
ELY-keskuksen mittaamat arvot eivat myodskdan sivun 100 vaitetta tue. Miksi mitattu aineisto
(taulukko 3.4) olisi epavarmempi kuin laskennallisesti saatu (taulukko 3.1.)?

Kaivoksesta tulee ilmaan paljon sulfidia (rikkivetynd) sek& kivipdlyd. Kaivoksesta nousee ilmaan
myo6s radioaktiivista radonia. Kaivostoiminnassa saattaa syntyd myds nikkelikarbonyylia, joka on
haihtuva, mutta tata ainetta luultavasti ei edes ole mitattu. Kaivosinsindorien kemian tiedoilla taman
aineen esiintyminen on pakko olla tiedoissa. Onko tata mitattu tai arvioitu?

Nama on mitattava jo ihan ty6turvallisuudenkin kannalta. Kivipolylla, rikkivedylla ja
nikkelikarbonyylilla on merkitysta arvioitaessa mahdollisia villielainvahinkoja ja jopa ymparistdn
asukkaiden terveysriskeja.

Jos halutaan osoittaa graafisesti pdastdjensa muutoksen mittausdatan tai mallinnuksen avulla,
graafisiin esityksiin ja mallinnuksiin on liitettava korrelaatiokerroin, jonka grafiikan laskentaohjelma
laskee. Korrelaatiokerroin kuvaa mallin hyvyytta.

Sivun 12 mukaan louhinnan rdjahdysaineena kaytetddn ammoniumnitraattia ja Oljyd. Mihin
perustuu vaite, etta tama ei liukene veteen? Miksi nitraatti tdssa tilanteessa vedesséa ei olisi
vaarallista?

Kaivoksen laajennussuunnitelma: Kaivos esittdd suunnittelevansa toiminnan kaksinkertaistamista
(VE 1 a ja VEL1 b) tai kolminkertaistamista (VE 2 a ja VE2 b). Naihin toimintoihin liittyisi viela oma
rikkihapon tuotanto sekd nikkelin jalostaminen osin tai kokonaan metalliseksi nikkeliksi seka
koboltin jatkojalostus, jolloin prosessi tarvitsisi selvasti nykyistd enemman sahkod. Prosessi
tarvitsisi myds valtavasti enemman rikkihappoa ja rikkivetya. Liotuskasat vaatisivat my6s enemman
maa-aluetta ja prosessi leviaisi myds Kajaanin kaupungin puolelle ja entistd 1ahemmaksi Pohjois-
Savoa.

Arviointiohjelmasta ei voi paatella, miten suuri laajennusmaan tarve olisi, jos tavoiteltaisiin
kaksinkertaistamista taikka kolminkertaistamista. Onko maapinta-alan listarve yht& suuri vai eri
suuri ndissé vaihtoehdoissa? Tama pitaa paljastaa ja samoin on selvitettavd, missa jarjestyksessa
taytté on suunniteltu tapahtuvan.

Lyhyt aika: Kaivostoiminnassa malmivarat ehtyvat aina ja kaivoksen ikd on rajallinen — nykyisella
kaivuvauhdilla Talvivaaran kestoik& voisi olla 46 vuotta julkisuudessa esitetyissa arvioissa. Taten
kaivos ei luo pysyvia tyOopaikkoja, mikd on néhty mm. Outokummussa ja Leppavirran
Oravikoskella. Kaivoksen ikaan ja kannattavuuteen vaikuttaa metallien hintojen vaihtelu ja mm.
korvaavien materiaalien mahdollinen keksiminen, joka saattaa vahentada kysyntad. Jos
louhimisnopeutta lisdtddn ja kaivoksen tuotantoa kaksinkertaistetaan tai kolminkertaistetaan,
louhintatyén kesto voi puolittua tai olla kolmannes alun perin ajatellusta. Jos louhimisvauhti tulisi
kolminkertaiseksi, toiminta kestaisi ehk& vain noin 15 vuotta, mutta laajennuksen jalkeen
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kaivosalue olisi yli kaksinkertainen nykyiseen verrattuna ja taten jalkihoidon tarve myds selvasti
kasvaisi.

Paatoksentekoa ajatellen on kuvattava selvasti, miten pitk&asta ajasta on kyse. On my6s kuvattava,
mitd epavarmuustekijoita tdhan aika-arvioon liittyy seka mita toimia tahan liittyy.

Paljon kemikaaleja lyhyessé ajassa luontoon ja ihmisten elinympdristoon: Talvivaaran kaivos ei
selvasti hallitse kemikaaliensa kaytt6d. Jo nykyinen alle kolmen vuoden toiminta on pahoin
turmellut mm. kaivosalueen pienet lammet. Vastaavasti myds kaivosalueen ulkopuolella
sijaitsevan, Vuoksen vesiston puolella olevan Kivijarven ekologinen tila on muuttunut vuodesta
2008 vuoteen 2010 erinomaisesta huonoksi (Péyryn velvoitetarkkailu). Laakajarven syvanteessa
on kevattalvella 2012 ollut perati 500 mg/| sulfaattia (Pohjois-Savon ELY-keskuksen analyysi, Oiva-
palvelu). Nykyinen toiminta on jo nyt aiheuttanut yhden tyontekijan kuoleman, silla rikkivedyn
syntymista ja levidmista ei ole osattu hallita.

Jos nykyistd toimintaa levitettdisiin vield laajemmalle alueelle, riskit kasvaisivat. Taten laajalla
alueella olisi malmikasoja, joista sadevesi voi jatkuvasti huuhtoa rikkihappoa alapuolisiin
vesistoihin. Rikkihapon sulfaatti pelkistyy hapettomissa oloissa orgaanisen aineen (mm. kuivien
lehtien) avulla rikkivedyksi. Hapeton tilanne syntyy mm. voimakkaan sateen syrjayttdessa ilman —
tai jos ilman pumppaus kasoihin loppuu sahko- tai laitevian tdahden ja on muistettava, etta
olosuhteet ovat erittain korrosioivia, jolloin laitteiden kesto tullee olemaan rajallinen. Talvivaaran
tyontekija kielsi suullisesti jyrkasti rikkivedyn syntymisen mahdollisuuden kasoissa. Sitéa vastoin
alan mikrobiologinen klassikkoteos The sulphate-reducing bacteria (toinen painos) vuodeltal984,
tekijana J.R. Postgate kustantajana Cambridge University Press, Cambridge, Englanti ja erityisesti
sen luku 8 Economic Activities kuvaa eri puolilta maapalloa monia tapauksia, joissa rikkivetyd on
akkia syntynyt kanavissa, puhdistamoissa, merissd, maassa (erityisesti riisipelloilla) ja jopa
teollisuustuotteissa. Luku kuvaa myos korroosiota. Aiheesta |0ytyy uudempaakin tieteellista
kirjallisuutta.

Suuri alue — vaikutukset mahdollisesti pitk&aikaisia: Bioliuotuskasoissa on tarkoitus, ettd sulfidia
hapettavat bakteerit muuttaisivat malmikiven metallien pyriitteja MeS, hapen lasnd ollessa
vastaaviksi sulfaateiksi MeSO, eli hapetusreaktio on: MeS, + 2 O, — MeSO, (1) Me 2 on

kahdenarvoinen kationi kuten Ni ** tai Fe ** yms. Myds rikkihappoa syntyy.

Hapetusreaktio ei voi tapahtua, jos hapen osapaine on liian pieni tai lasna on jokin inhiboiva tekija.
Kun rajoittava tekija poistuu, reaktio voi taas jatkua. Jos hapen osapaine laskee, reaktio tapahtuu
vastakkaiseen suuntaan ja lopputuote voi olla rikkivety. H,SO, —H,S (2)

Rikkivety ja rikkihappo aiheuttavat korroosiota, joten bioliuotuskasojen salaojat, padot tai
ilmastusputket joutuvat kovan rasituksen kohteiksi. Miten voidaan varmistua, ettd ne eivat vuoda
eivatkd syovyta muovia? Rikkivety haisee ja vedessa se tappaa kaloja yms.

Talvivaaran kaivos on reaktiossa 1 kayttdnyt myods ostettua rikkihappoa ja tastad syysta on vaikea
edes arvioida miten paljon bioliuostuskasoissa ja niista vesist6ihin johtavissa puroissa on nyt
sulfaattia ja sulfidia sek& niiden raskasmetallisuoloja.

Ohjelmassa on arvioitava, miten paljon naitd muodostuu, jos tulevat vuodet ovat sateisia tai kuivia.
Vaikeuksista huolimatta tamé& on tehtdva ja kuvattava arvioon liittyvat epavarmuustekijat
huomioiden ilmastomuutos ja sen mukana tuleva sateisuuden muutos ja mm. vesistdissa mm.
jdékannen peittoajan lyhentyminen. On arvioitava, miten paljon tdmé& reaktio jatkuu kaivoksen
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toiminnan jalkeen (huomioiden, etté sita tapahtuu monissa vanhoissa kaivoksissa maapallolla). On
arvioitava, miten paljon valumien esto maksaa ja kuka ja miten huolehtii, ettd tdh&n on varoja —
siinakin tapauksessa, etta Talvivaaran kaivos olisi maksukyvyton.

Paastbjen suuruus: Talvivaaran kaivos ei ole pysynyt raskasmetallien ja erityisesti sulfaatin
suhteen lupaehdoissaan. Julkisuudessa on esiintynyt tieto, ettéd se hakisi sulfaatille paastélupaa
7000 mg/| sulfaatiksi laskien.

Paastoraja talla tasolla ei edusta mitdan parasta tekniikkaa, jos jalkikasittelyssa kaytetdan
kalsiumia mm. sulfaatin saostamiseen ja kalsiumsulfaatin liukoisuus on vain 3 g/l (3000 mg/l).
Taten kipsi on suhteellisen niukkaliukoinen veteen eikd sen saostus vaadi mitaéan erityista uutta
tietoa ja sulfaatilla pitda paasté selvasti alempaan sulfaatin liukoisuuden tasoon kuin esitetty 7000
mg/l.

Luku 7000 mg/l esiintyy myds arviointiohjelman sivulla 103 taulukossa 3.2. Taulukon selitteessa
lukee "Vesielidille haitallinen taso (LCsp).” Tassa viitataan Yhdysvaltain Ymparistoviraston (US
EPA) Ecotox-tietokantaan. Ko. tietokannassa esiintyy monia eri vesieliditd kuten nilvidisia,
vesikirppuja, vesisammaleita, rapuja ja kaloja. Osa on makean veden ja meriveden elidita eri
ilmastovyohykkeeltéd. Taten ei ole mitddn yleista haitallista tasoa.

LCso tarkoittaa lethal concentration-arvoa eli tdssd sitd sulfaatin tai natriumsulfaatin pitoisuutta,
jossa puolet elidista kuolee tietyn ajan sisalla. Sateenkaariraudulle (kirjolohelle) I6ytyy arvo 7000
mg/l, joka tarkoittaa, ettd 9 kuukautta vanhoista sateenkaariraudusta puolet kuolee 16
vuorokauden sisalla, jos natriumsulfaattipitoisuus on 7000 mg/l ja taten sulfaattipitoisuus on 4700
mg/l sulfaatiksi laskien. Todella 7000 mg/l sulfaattia on suorastaan tappavaa monille kaloille.

Tuoreessa julkaisussa (Mihaljevi¢, Z., Ternjej, I., Stankovié, I., Ivkovi¢, 1., Zeljeiié, D. Mladini¢, M.
& Kopjar, N. 2011. Assessment of genotoxic potency of sulfate-rich surface waters on medicinal
leech and human leukocytes using different versions of the Comet assay. Ecotoxicology and
environmental safety 74: 1416-1426) on selvitetty sulfaattipitoisuuden vaikutusta ihmisen veren
valkosolujen ja iilimadon hemolymfan solujen perintdainekseen soluviljelykokeissa. Tydssa nakyi
hyvin, ettd kromosomin sek& yksi- ettd kaksisdikeisessa DNA-ketjussa tapahtui muutoksia jo
pitoisuudella 249 mg/l seka ihmisella ettd iilimadoilla (verijuotikakkaalla). Myds happiradikaalien
aiheuttamia muutoksia nakyi. Taten terveyshaitta voisi tulla jo sulfaatin pitoisuudesta 250 mg/I.
Yleenséa suhtaudutaan negatiivisesti eri aineiden sellaisiin pitoisuuksiin, jotka voivat haitata solujen
perintdainesta.

Kalojen ravintoon kuuluvat katkat Hyalella azteca ja Ceriodaphnia dubia ovat usein
vesiekologisissa toksisuuskokeissa kaytettyja eliditd. Jos ndma elidt havidvat, mm. kalasaaliit
alenevat. Sulfaatin LC50-arvo Hyalella aztecalla on alimmillaan 96 tunnin kokeessa noin 500-600
mg/l sulfaattia, kun veden Kkloridipitoisuus on pieni (5 mg/l), kuten meilla Suomessa makeissa
sisgjarvissd on. Vastaava arvo C. dubialle on 2200-2300 mg/l. Kovuus vaikuttaa myos
toksisuuteen, siten ettd pehmeédssa vedessa (kuten meilld) sulfaatin toksisuus on suurempi ja
LC50-arvo pienempi. Tiedot loytyvat julkaisusta Soucek, D.J. 2007 Comparison of hardness- and
chloride-regulated acute effect of sodium sulfate on two freshwater crustaceans. Environmental
Toxicology and Chemistry 26: 773-779.

Suolaisessa vedessd eldvan Tyynenvaltameren lohen munien elavyys havisi keskimaarin, kun
sulfaatin pitoisuus oli 1477 mg/l ja aika 7 vuorokautta, mutta kokeessa vaihtelu oli suurta ja 95%
luottamusrajat olivat 1224 mg/l:ista perati 7150 mg/l. EPAn tausta-aineistosta (tehty lowan
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osavaltiolle  http://www.dnr.mo.gov/env/wpp/rules/rir/so4-cl-ws_review_idnr_so4-cl.pdf) ilmenee
etta vesisammaleilla ja nilviaisilla jo alle sulfaattia 1000 mg/l voi tappaa elidista 50% muutamissa
paivissd. Myos sulfaatin toksisuus riippuu veden ominaisuuksista. Taten pehmedssa vedessa
(kuten Suomessa yleensé on) ja alhaisessa Kloridipitoisuudessa (kuten Suomessa on), sulfaatin
toksisuus on suurempi kuin kovempaa tai kloridipitoisemmassa vedesséa. Nailla ominaisuuksilla
EPAN tausta-aineisto suosittelisi sulfaatin paastotasoksi korkeintaan 500 mg/l Suomen sisavesia
vastaavissa vesissa.

USA:ssa Pohjois-Dakotassa on kalattomia suolajarvia ( East Devils Lake ja Devils Lake) ja sen
lahella vahasuolainen Fargo-jarvi. Suolaisemmassa jarvessa sulfaattipitoisuus on 3430 mg/l ja
vahasuolaisessa 50 mg/l. Sekoittamalla naiden jarvien vettd eri suhteissa tutkittiin
sulfaattipitoisuuksien 50 - 3430 mg/l vaikutusta erdiden makean veden kalojen matimunien
hedelmobittymiseen, munien kuoriutumiseen ja sen jalkeiseen kolmen paivan selviytymiseen
elavand. Amerikkalaiset kalalajit olivat: valkosilmakuha, hauki, ahven, imukarppi ja tavallisen
karppi. Jos sulfaatin pitoisuus oli 2220 mg/|, valkosilmakuhan, hauen, ahvenen ja imukarpin munat
eivat selvinneet elavana kolme paivaa vanhoiksi kalanpoikasiksi. Jo pitoisuus 1000 mg/| sulfaattia
hauella ja noin 600 mg/l ahvenella alensi hedelmditettyjen matimunien Kkehittymista
kalanpoikasiksi. Sulfaatti heikensi seka hedelmagittymista ettd munien kuoriutumista ja viela yleista
hengissa sailymista kolme paivaa kuoriutumisen jalkeen. Jo alinkin tutkittu pitoisuus 50 mg/I
sulfaattia heikensi valkosiimékuhan selviytymistéa kalanpoikaseksi asti (Koel, T. M. & Peterka, J. J.
1995. Survival to hatching of Fishes in Sulfate-saline waters, Devils Lake, North Dakota. Canadian
Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 52: 464-469.

Talla perusteella voidaan vaittaa, ettéa jo 50 mg/l sulfaattia heikentdisi makean veden kalojen
kalasaaliita ja olisi siten luonnolle vahingollista tavalla, jota on kuvattu Ymparistonsuojelulain
pykalassa 4 ainakin sen kohdissa b, c, e, f (laki 86/2000).

Muut eliét ja ihminen: Reittivesistbjen vesia kaytetddn erittain yleisesti kasvien kasteluun ja
villielaimet seka kotielaimet kayttdvat niitd juomavetend ja ndma reittivesistdjen vedet toimivat
myo6s ihmisten talousveden raakaveden varaldhteena. Kotieldimistd tiedetdan, ettd veden korkea
sulfaattipitoisuus aiheuttaa ulostemassan lisdantymistéa. Jos pitoisuus vield nousee, osa elaimista
rajoittaa juomista, mik& alentaa mm. lehmien (tai imettavien tammojen, lihanautojen tai
hirvilehmien) maidon tuottoa. Jos sulfaattipitoista vetta kaytetdan kasteluvetend, sulfaattipitoisuus
saisi olla vain 200 mg/l http://www.dnr.mo.gov/env/wpp/rules/rir/so4-cl-ws_review_idnr_so4-cl.pdf.
Meilla Suomessa talousvedelle on annettu sulfaatin suhteen raja-arvo 250 mg/l WHO:n mukaan.
Suomen talousvesiasetuksessa todetaan kuitenkin, etta vesijohtomateriaalien sydpymisen
ehkaisemiseksi sulfaattipitoisuuden tulisi olla alle 150 mg/l. Vuosina 2002 — 2003 suomalaisten
vesilaitosten veden sulfaatin mediaanit ja keskiarvot ovat tasolla 20 - 30 mg/I.

Savossa tehdyssa tutkimuksessa (Pitkénen, T., Karinen, P., Miettinen, I. T., Lettojarvi, H., Heikkil&,
A., Maunula, R., Aula, V. Kuronen, H., Vepsaldinen, A., Nousiainen, L-L., Pelkonen, S. &
Heinonen-Tanski, H. 2011. Microbial contamination of groundwater at small community water
supplies in Finland. Ambio 40: 377-390. DOI 10.1007/s13280-010-0102-8.) sulfaatti mitattiin 20
pienen pohjavetta kayttavan vesilaitoksen raakavedesta neljasti. Kertaakaan missdan laitoksessa
sulfaattipitoisuus ei ollut kohonnut yli tavanomaisen 20-30 mg/l, joten sen pitoisuutta ei edes ole
mainittu julkaisussa.

WHO:n http://www.who.int/water_sanitation_health/dwg/chemicals/sulfate.pdf suositus perustuu
muutamaan seikkaan. Ensinndkin sulfaatti maistuu pahalta ja eri ihmiset maistavat sen eri


http://www.dnr.mo.gov/env/wpp/rules/rir/so4-cl-ws_review_idnr_so4-cl.pdf
http://www.dnr.mo.gov/env/wpp/rules/rir/so4-cl-ws_review_idnr_so4-cl.pdf
http://www.who.int/water_sanitation_health/dwq/chemicals/sulfate.pdf
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tilanteissa eri pitoisuuksin, mutta pitoisuuden 250 mg/l ei viela pitdisi olla yleisesti useimmille
ihmisille vastenmielinen. Tata pitoisuutta ei ole juuri missddn makean veden alueella, joten ei ole
tietoa, sietdisivatkd suuret ihmismassat tata sulfaattipitoisuutta pitkia aikoja ilman terveyshaittoja.
Tata pitoisuutta voi esiintya valtamerien laheisyydessa.

Toiseksi sulfaatin  magnesiumsuolaa (katkerosuolaa eli epsonsuolaa) kaytetddn mm.
verenkiertoelimistoon vaikuttavana la&dkkeena sairaaloissa ladkérin valvonnassa annostasolla 2500
mg magnesiumsulfaattia (sulfaattina 2000 mg). Laadkkeen yliannoksen aiheuttama oireet
tunnetaan. Talousvesi ei saa olla pakkolaakitysta kenelle tahansa verenkayttdelimiston toiminnasta
huolimatta. Meilla monin paikoin omien kaivojen pohjavesi on laheisessd tekemisessa laheisen
vesistbn veden kanssa samoin tuotettaessa talousvetta rantaimeyttdmisella, sulfaatti voi joutua
mukaan veteen. Ei ole kohtuullista, ettd yksityinen kaivon omistaja, rantaimeytystd hyddyntava
vesiosuuskunta tai vesilaitos (kuten Jyrk&n vesiosuuskunta tai Kuopion Vesi) joutuu poistamaan
raakavedesta sulfaattia, jota kaivosteollisuus sinne laskee — saastddkseen omissa kuluissaan.
Talvivaara voisi poistaa sulfaattia vaikkapa saostamalla tai kalvotekniikalla.

Paastoistd myds magnaani on toksista, kun tietty taso ylitetdén. Sille LCsq-arvot 96 tunnissa ovat
katkoihin kuuluvalle Hyalellalle 3 mg/l pehmeé&ssa vedessa. Ceriodaphnialle LC50-arvojen
keskiarvot ovat 6,7 ja 5,7 mg/l, jos koeaika on 24 tai 96 tuntia. Lisdaantymiselle 3,9 mg/l mangaania
oli inhiboiva pitoisuus (IC50-pitoisuus) sekd 24 ettd 96 tunnin kokeessa. Nama tulokset ovat
julkaisusta Lasier, P.J., Winger, P.v. & Bogenrieder, K. J. 2000. Toxicity of Manganese to
Ceriodaphnia dubia and Hyalella azteca. Archives of Environmental contamination and Toxicology
38: 298-304.

Mangaanille viela herkempia ovat piilevat, levat ja vesikirput, joille puolet elidistd karsi jo
pitoisuudesta 1,5 mg/l, 1,9 mg/l ja 2,0 mg/l, vastaavasti. Levélle ECsp-arvo, jossa puolet
klorofyllipitoisuus  vaheni puoleen (valttdmaton fotosynteesissa), oli saatu kayttamalla
magnaanisulfaattia (Howe, P.D., Malcoim, H.M. & Dobson, S. 2005. Manganese and its
compounds: Environmental Aspects, Concise International Chemical Assessment Document 63,
WHO, Geneve). Tama on my6s huomioitava arviointiohjelmassa.

Kalatalous: Jo nykyddn Talvivaaran vaikutuspiirissd olevissa vesistbissa kalasaaliissa on
tapahtunut heikennysta. Laakajarven alapuolisessa Kiltuassa (Vuoksen vesistalue) kalastetaan
jatkuvasti ja siellda toimiva kalastusporukka on kalastanut vuosia verkoilla kayttden samanlaisia
verkkoja samassa kohdassa. He ovat kirjanneet saaliin jatkuvasti. Vuosina 2011 ja 2012 on
kaytetty yhtd montaa verkkoa, jotka ovat olleet yhta korkeita ja silmakooltaan samoja. Paasaaliina
ovat kuha ja hauki. Seuraavassa on taulukoitu saalista. Taman aineiston perusteella kuhan ja
hauen saaliit ovat alentuneet yli 99 % todennakgisyydella (p-arvo on 0,0075 ja 0,0057).

kuha hauki
VUuosi 2011 2012 2011 2012
tammikuu 118 57 13 4
helmikuu 92 38 9 5
maaliskuu 109 46 12 6
huhtikuu 74 15
keskiarvo 98,25 47 12,25 5

kuha p-arvo 0,00749 ja hauki p-arvo 0,005683
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On huomattava, etta tdma aineisto on lyhyeltd ajalta. Talvella kuolleiden kalojen maara lisdantyi ja
elavien kalojen kidusten vari oli vaalentunut, mika viittaa kalojen karsivan veden laadusta. Tama
havainto tukee ylla referoitua Koelin ja Petarkan (1995) kokeellista ty6ta. On arvioitava, mista
alenema johtuu.

Arvioinnin muita heikkouksia Talvivaaran kaivoksen arviointiohjelmassa ja teknisia vikoja:

Lyhennelméan mukaan YVA- arviointi ulotetaan 40 km sateelle kaivoksesta. Miksi niita ei
suunnitella edes niin pitkélle, kun vesistbvaikutusten tiedetddn ulottuvan? Pohjois-Savossa
vesistdjen varrella mm. Nilsidn Tahkolla on monia loma-asuntoja, joiden arvo laskee, jos veden
laatu karsii. Miten tama aiotaan arvioida?

Sivun 15 bioliuotuksesta ei ole kuvattu, milla metallit saostetaan. lIman tétd tietoa on mahdoton
arvioida prosessin turvallisuutta. Miten voidaan olla varmoja, ettd sekund&ériliuotuksen jalkeen
maisemointivaineessa kasoista ei enaa liukene raskasmetalleja sulfaatteina, jos vaikka kuivumisen
seurauksena kasan happitilanne paranisi?

Sivulla 26 olisi pitdnyt arvioida, miten paljon ylijagdmavesia tulee. Sadanta voidaan arvioida, mutta
liuotukseen otettavan veden maaréd on kuvattu hyvin summittain ja haihdunnan arviointi vaatisi
tiedon kasojen pinnan alalta sek& lampdtilasta. Tasséa pitaisi arvioida huomattavasti tarkemmin,
miten paljon vesid aiotaan laskea Vuoksen vesist6on ja miten paljon Oulujoen vesistoon.
Eroavatko nama jatevedet toisistaan esimerkiksi uraanipitoisuuden tai jonkun muun raskasmetallin
suhteen, kun eri metallien kasittelyt on suunniteltu eri alueilla tehtdvaksi? Sivun 27 ensimmaéisessa
sarakkeessa otsikon Sadevesien keraaminen viimeinen virke on: "Kaikki kaivoksen toiminta-
alueella muodostuneet metallipitoiset vedet johdetaan prosessivedeksi”. Miten kirjaimellisesti tama
on ymmarrettava, kun mm. Kivijarven alusvedessa on ollut kobolttia, joka on metalli. Myds kuvasta
3.6. ndkyy, ettd ylijadmavesissa on ollut suuria pitoisuuksia mm. nikkelid, joka my6s on metalli.

Miten on varmistuttu, etta sivulla 28 kuvatut altaat eivat vuoda, silla patosortumat ovat suhteellisen
tavallisia ja altaiden pohjalle saostuu todennékdisesti metallien sulfideja, jotka voivat olla
syOvyttavia?

Sivu 48: vaihtoehdossa VE 0+: Raakaveden ottaminen lisdantyy. Ylijaamavesia kierratetaan ja
puhdistetaan, mutta tehddaanko tata enemman vai vahemman kuin nykyadn? Merkitseekd tdma
ionikuorman lisdantymista vai vahenemista? Ja jos muutosta on jompaankumpaan suuntaan, niin
miten suuresta muutoksesta on kyse?

Onko sivun 50 kuvan tarkoitus kertoa, etté laajennuksen jalkeen Laakajarveen tulisi kuormaa myos
Iso-Soppijarven kautta ja Raudanveteen Kollolan kautta? Mitd tarkoitetaan tehdasalueen eri
vareilla? Missé kohdassa tehdasaluetta uraaninliuotus on tarkoitus tehda?

Sivun 52 mukaan "Uusien bioliotuskenttien pohjarakenteet ja kayttd toteutetaan nykyisid kenttia
vastaavalla tavalla”. Ovatko nykyiset pohjarakenteet niin hyvid, ettd parannusta ei tarvita? Jos
tuotanto kaksinkertaistuisi, lisdantyisikd veden tarve samassa suhteessa? Entd, jos tuotanto
kolminkertaistuisi, miten paljon veden tarve silloin lisaantyisi? Lis&éntyyko silloin kivimateriaalin
paine pohjarakennetta kohtaan? Miten voidaan olla varmoja, ettd bioliuotuksen jalkeen kiviaines ei
ole niin terdvaa, etté se rikkoisi pohjamuovin?

Miten kuvat 2.31 ja 2.40 eroavat toisistaan paitsi selitetekstin suhteen? Vastaava koskee kuvia
2.32 ja 2.41 selitettd lukuun ottamatta ja tdssa kuvan 2.42 selitteen teksti "kapasiteetti VE 2 on
tupla” on hamara, silla siita ei voi paatella, mihin verrattuna kapasiteetti kaksinkertaistuu.
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Miksi sivun 98 karttakuvan 3.4 mukaan lahes kaikki pohjaveden tarkkailupisteet rajoittuvat vain
Oulujoen vesistdalueeseen?

Sivun 103 vesielidille haitallisia (= usein tappavia) pitoisuuksia on kasitelty kohdassa Paastdjen
suuruus. Tassa olisi pitdnyt tarkastella nikkelin ja sinkin kohdalla sitd, miten paljon niitd on
ymparistoon joutunut ja miten paljon nAm& metallit ovat vield liukenemattomassa muodossa —
alttiina joskus mahdollisesti my6hemmin liukenemiselle.

Sivulla 114, kun k&sitelladn Lumijoen sulfaattipitoisuuksia, kannattaa pohtia, mitd kohtaloita
sulfaatilla voi olla. A) Sulfaatin suoloista vain harvat ovat niukkaliukoisia, joten vesiliukoinen
sulfaatti valuu vesistossad alaspain. B) Sulassa maassa ja vedessa, kun redoksipotentiaali on
matala ja pH on ladhella neutraalia kiviaineksen pinnan biofilmeissa, sulfaatti pelkistyy
mikrobiologisesti sulfidiksi, joka vapautuu rikkivetyna ilmakehaan tai voi taas sitoutua metallien
kanssa. Voivatko A ja B selittdd sulfaatin vahenemista?

Sivulta 116 yhteenveto-osasta ilmenee, etta jarvien osalta tulosten pitoisuudet ovat
pintakerroksesta. Sivun 114 kuvista ndkyy selvasti, ettd sulfaatin pitoisuudet ovat suurimmat
jarvien alusvedessa, mika tietysti johtuu ominaispainoeroista ja mm. rikkihapon ominaispaino on
paljon suurempi kuin vedella (rikkihapolla 1,85 g/ml ja vedella 1,00 g/ml). Velvoitetarkkailussa on
tasta syysta ehdottomasti otettava naytteitd myds vesistdjen alusvedestda. TAman tiedon pitéisi
kuulua konsulttien alkeistietoihin.

Mika tarkoitus on kuvalla 4-5 (sivu 146)? Siita ei saa mitaan selvaa.

Kuvaa 4-7 olisi voinut jatkaa eteldédn, missé olisi ollut Tiilikan kansallispuisto lahella kuvan
rajaamispistettéa. Miksi se on karsittu aineistosta?

Kuva 8.2. (sivulla 168) on darimmaisen tarkea, mutta se tehty niin pienend, etté sen paikan nimista
ei saa selvda. Paperin molemmissa reunoissa olisi ollut runsaasti tilaa. Ehdotus vaikutusalueen
rajauksesta on kohtuuttoman pieni, silla ainakin Nurmijoen reitiltd vesiston saastumista tiedetdan
tapahtuvan paljon Laakajarved pidemmalle. Saastuminen on mahdollista myds Raudanveden
kohdalla (Kajaanin ja Sonkajarven rajalla — laskevat lisalmen kohdalla Poroveteen) — ainakin jos
laajennus tapahtuu.

Kuvan 8.4. (sivu 173) tutkimusalueita eteldén on laajennettava, silla Kivijarven ekologisen tilan on
jo todettu karsineen — on syyta epdilla, ettd muutosta nakyisi muullakin — varsinkin, jos kalasaaliit jo
nyt Kiltuassa ovat alentuneet.

Kartta 8.5 (sivu 186) on taas liian pieni, mutta siitd voisi paatella, etta lahialuekyselysséa lannessa ja
kaakossa osa maokkilaisista jaisi kyselyn ulkopuolelle. Kuka tekee sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin?  Miten arvioidaan taloudelliset tappiot omaisuuden arvon vahenemisesta ja mm.
kalasaaliiden alenemisesta ja kalastusmatkailun véhenemisesta?

Vaatimuksiamme:

Kun velvoitetarkkailu laajenee Raudanveden ja Laakajarven suuntaan, siihen on ehdottomasti
litettdva biologinen pohjaelididen tarkkailu, silld sivulla 124 todetaan Kivijarven ekologisen tilan
muuttuneen erinomaisesta huonoksi. Velvoitetarkkailussa on syysta ehdottomasti otettava
naytteita myods vesistdjen alusvedesta.
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Talvivaaran on selvasti kuvattava, miten se voi turvata, etta alapuolisten vesistdjen rannalla asuvat
voivat vastaisuudessakin kayttdd vettd kasteluun ja tarvittaessa karjan juomavetend. Kuvaus on
tehtava erikseen, jos tuotanto kaksinkertaistuu tai kolminkertaistuu.

Kaivosyhtion on itse selvitettava kunnolla ja luotettavasti valumavesien maarat eri osissa vesistoja.
Pitdd arvioida huomattavasti tarkemmin, miten paljon vesid aiotaan laskea tarkoituksella ja miten
paljon vesia tulee sadevesind Vuoksen vesistoon ja miten paljon Oulujoen vesistodn. On
vahimmaisvaatimus, ettd se seuraa eri aikoina hapen, sulfaatin, natriumin ja mangaanin seka
sahkonjohtavuuden arvoja alapuolisissa jarvissa ja niiden syvanteissa ottaen naytteitd pohjalta ja
sen jalkeen metrin vélein pintaan asti. Jos happipitoisuus laskee alle 7 mg/l (jossa lohikalat jo
voivat huonosti), vedesta ja sedimentistd maaritetdan myos sulfidi ja laboratoriokokein selvitetaan
sulfaatin pelkistymisriski. Jos joku kemiallisista muutoksista on 150% (sulfaatti, sulfidi, magnaani,
sahkonjohtavuus) tai 50% (happi) normaalista tausta-arvosta, biologinen tarkkailu on tehtdva. Se
on myos tehtava, jos raskasmetallien pitoisuuksissa havaitaan selvid muutoksia. Seuranta-aluetta
on laajennettava, jos muutoksia havaitaan laajemmalla alueella.

Kaivosalueen ulkopuolella ilman radon-pitoisuutta kevaalla on seurattava eri tuulitilanteissa ja
Pohjois-Savon suunnalla mittaukset on tehtdvd, kun tuuli tulee pohjoisesta. Samassa
mittauksessa on mitattava hienon kivipdlyn maardad. Nikkelikarbonyylin pitoisuus ilmasta on
mitattava jo ihan tyGturvallisuudenkin kannalta. Samoin on mitattava rikkivedyn maaraéa ilmasta,
silla niilla on merkitysta arvioitaessa mahdollisia villieldinvahinkoja ja jopa ympariston asukkaiden
terveysriskeja.

Mahdolliset havupuuvauriot on tutkittava.

Arviointiohjelmassa on kuvattava, miten suuri laajennusmaan tarve olisi, jos tavoiteltaisiin
kaksinkertaistamista taikka kolminkertaistamista. Onko maapinta-alan listarve yht& suuri vai eri
suuri ndissa vaihtoehdoissa? Tama pitdd esittdd ja myods, missa jarjestyksessa tayttd on
suunniteltu tapahtuvan. Paatoksentekoa ajatellen on kuvattava selvasti, miten pitk&sta ajasta
kaivostoiminnassa on kyse. On myds kuvattava, mitd epavarmuustekijoitd tdhan aika-arvioon
littyy sek& mita toimia tahan liittyy. On arvioitava, miten pitkdan raskasmetallien sulfidien hapetus
sulfaateiksi kasoissa jatkuu kaivoksen toiminnan jalkeen (huomioiden, ettd sita tapahtuu monissa
vanhoissa kaivoksissa maapallolla). On arvioitava, miten paljon valumien esto maksaa ja kuka ja
miten huolehtii, ettd tdhan on varoja — siindkin tapauksessa, etta Talvivaaran kaivos olisi
maksukyvyton.

Mangaanin toksisuus on my6s huomioitava arviointiohjelmassa kunnolla tieteellisen,
kansainvélisen kirjallisuuden pohjalta. Ohjelmassa on tarkasteltava, mita sulfaatti ja magnaani
yhdessa vaikuttavat. On huomioitava, etta ollaan kylmissa makeissa vesissa, jotka ovat pehmeita..

Ehdotus vaikutusalueen rajauksesta on kohtuuttoman pieni, silléa ainakin Nurmijoen reitiltd vesiston
saastumista tiedetdan tapahtuvan paljon Laakajarved pidemmalle ja sitd on ehdottomasti
laajennettava. On selvasti kuvattava minne se laajennetaan.

Lupaehtoja, jotka vaurioittaisivat luontoa tai ihmisen terveyttd, ei voi sallia.
00 (131)

Tuhkakylalla asuvana henkilona voin todeta, etta kaivoksen hajuhaittoja jo nykyisilla
kemikaalimaarilla ei ole saatu hallintaan, kaikissa vaihtoehdoissa naiden "haisevien kemikaalien”
maara nayttaa lisivan entisestdan. Haisee kun tuuli kdy kaivoksen suunnalta.
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Viljely ja elintarvikkeiden jatkojalostus karsii kaivoksen aiheuttamasta pelosta viljakasveihin ja
elintarvikkeisiin siirtyvistd jddmista. Uraanin kohdalla tata pelkoa on ldhes mahdotonta haivyttaa.
Toistuvat tiedot ja uutisoinnit Talvivaaran "myrkkypaastoistd” ja paastoistd ylipaataan aiheuttavat
elintarvikkeiden jalostukselle pysyvaa haittaa.

Kaivosyhtion tulee korvata sen toiminnasta ja mahdollisesta laajentumisesta aiheutuvat haitat.
PP (132)

Talvivaara on hakenut laajennuslupaa, mutta k&sitykseni mukaan laajennuslupaa ja uraanin
talteenottolupaa ei pida antaa ennen kuin jatevesiasiat on ratkaistu.Vesimaaristd on vaikea saada
selkoa arviointiselosteesta tai muualta. Selosteista olen saanut kasityksen, ettd nykyisin jatevetta
tulee 1,3 mil]. m®a, mutta vedenkayttd + kemikaalit ovat n. 6 min.m3 vuodessa., mihin haviaa n.5
mili.m®vetta. Eiainakaan haihdu eiké varastoidu kaivosalueelle.

Uraanin talteenotossa on paastavad yli 90 % saantoon, jotta jatealtaisiin paattyisi uraania
mahdollisimman vahan.Tassékin jatevesi on puhdistettava riittavan hyvin. Kaikkiaan Talvivaaran
laajennus ja uraanin talteenotto on mydnteinen asia, mutta sitd ei tule toteuttaa ennen kuin
jatevesiasiat ovat kunnossa.

QQ (133)

Asun naapurikunnassa, Kuhmossa. Meille asti Sotkamossa karsityt hajuhaitat eivéat onneksi tunnu,

mutta surkealta tuntuu kuunnella sotkamolaisten tuttujen kuvausta “haju vain lisii”. Me
onneksiasumme ylavirran puolella Talvivaaraan nédhden, vaikka saman Oulujoen vesiston alueella

asummekin. Jarkyttdvaa on lukea lehdistd, kuinka vesistot ovat pilaantuneet niin Kainuun kuin Yla-
Savon puolella.

Vaikka en ole jaksanut perehtyd Talvivaaran sotkuihin kovin tarkkaan, uskallan silti ihmetell&, etta
nain vakavasti ilmaa ja vetta saastuttava laitos saa edelleen jatkaa toimintaansa. Oma mielipiteeni
on, ettd laitoksen toiminta on pysaytettava ja uudelleenavaamista voidaan harkita aikaisintaan
sitten,kun paastét on saatu murto-osaan nykyisestd. Johan kaivos on useamman vuoden ehtinyt
kokeilla kykyjaan ja osaamattomaksi paastdjen kuriin saamisessa osoittautunut.

Alkuperainen ymparistovaikutusten arviointi tehtiin ilmiselvasti taysin vaariin
paastoarvioihinnojautuen. Joko yhtid valehteli tieten tahtoen ja ympéristoviranomaiset uskoivat
kaiken mitéa heille sanottiin tai sitten molemmat osapuolet olivat yhtd tietamattomia. Taman totesi
myo6s Pohjois-Savon ELY-keskuksen ylijohtaja Kari Virranta Savon Sanomissa ja Yle uutisissa. Yle
24.4.2012: "Kaivosyhtid Talvivaara ei nykytiedon valossa olisi saanut kaivokselleen ymparistdlupia,
arvioi Pohjois-Savon Ely-keskuksen ylijohtaja Kari Virranta Savon Sanomissa. Jos todelliset
paastot olisivat olleet tiedossa, ei 'kohtuutonta ja laaja-alaista pilaamista’ olisi Virrannan mukaan
hyvaksytty.”

Oikeastaan vahan kaikki koko Talvivaara-jupakassa sotii kansalaisen oikeustajua vastaan. Kun
kaivosta oltiin perustamassa, paastot esitettin  monikymmenkertaisesti alakanttiin. Lis&ksi
uraanista vaiettin kokonaan, tieten tahtoen. Itsekin olen vuonna 2008 osallistunut sellaiseen
kansalaisjarjeston kokoukseen, jossa laadittiin Talvivaaran kaivoksen uraaniasia esille nostava
julkilausuma. Asiasta ei kuitenkaan syntynyt mink&énlaista keskustelua, vaan kaivosyhtio,
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viranomaiset ja media vaikenivat. TA&ma oli kaivosyhtiblle tietenkin onnistunut taktiikka. Vaitetaan
kaiken toimivan suljetussa kierrossa ja péaastdjen olevan pienia. Ei puhuta pelottavamman
kuuloisesta malmista, vaan vain nikkelista. Sitten kun kaivos on pari vuotta toiminut ja Sotkamon
kunta ja Kainuun maakunta ovat jossain maarin riippuvaisia kaivoksen verotuloista ja tydpaikoista,
sitten vasta huomataan, ettd paastot ovatkin suunnattomat ja sanotaan, ettad ai niin, olihan meilla
taalla tatd uraaniakin, jospa rupeisimme myymaan sitakin. Tama tuntuu vastuuttomalta
vaaristelylta ja viherpesulta. Miksei uraanista puhuttu alun alkaen? Mikseivat viranomaiset
asettaneet tiukkoja paéstorajoja ja niiden tueksi suuria sanktioita? Geologian tutkimuskeskus on
tiennyt Talvivaaran uraanivarannot jo vuosikymmenien ajan. Onko siis niin, ettéd uraanikaivoksen
voi perustaa ilman mitd&dn uraanikaivokseen liittyvid lupamenettelyjd, kunhan huomaa nimeta
kaivoksensa alkuvaiheessa esimerkiksi nikkelikaivokseksi?

Uudessa YVA-menettelyssd sosiaalisia, taloudellisia sek& ekologisia vaikutuksia arvioidaan
puutteellisesti. Vaikutusalue on huomattavasti laajempi kuin esitetty 40 sade. Kaivoksen
ekologinen vaikutus ulottuu vesistdja pitkin jo nyt kymmenien ja jopa satojen kilometrien paahan
niin Kainuun kuin Pohjois-Savonkin maakuntien alueelle. Mitd vesien pilaantuminen vaikuttaa
kalastoon, rapuihin ja muihin pohjaeldaimiin? Entd ammatti- ja vapaa-ajan kalastukseen?
Kalastusmatkailuun?

Vakavat hajuhaitat ovat sosiaalinen ongelma sotkamolaiselle asumiselle, ja mitd ekologisia
ongelmia ndma suuret rikki- ja raskasmetallipddstot ilmaan aiheuttavat pitkalla tahtaimella? Mika
on laskeumien vaikutus esimerkiksi metsiin, marjastukseen, sienestykseen? Haju ja kaivoksen
ymparistdd saastuttava imago heikentavat Vuokatin ja koko Kainuun matkailuimagoa. Kainuu on
tunnettu luonnostaan, puhtaista vesistd ja laajoista metsistd, tdhan imagoon ei Euroopan suurin
uraanikaivos istu lainkaan.

Kaikki yllamainitut on selvitettava YVA-ohjelmassa tarkkaan ja on |dydettava keinot ongelmien
ratkaisemiseen.

Yle Kainuun Radion uutinen 24.4.2012 kertoo Talvivaaran kaivoksen uusista investoinneista
(http:/lyle.filuutiset/talvivaaran_kaivoksella_mittavat_ymparistoinvestoinnit/6008179). Uutisessa
lukee nain: "Kaytdnndssa tdma tarkoittaa, ettd Yhtion vuodelle 2015 esittdmat alemmat luparajat
ovat saavutettavissa jo vuoden 2013 alkupuolella.” Ei kai asia voi olla niin, ettd kaivosyhtio itse
maarittdd omat luparajansa? Kai tdssa uutisessa on virhe? Onhan tama ilmiselvasti viranomaisen
tehtava. Viranomaisen, jolla on asiantuntemus maarittdd arvot, joiden alapuolella pysyen ympéaristo
ei pilaannu. Nykyisilla arvoilla ymparistd vakavasti pilaantuu. En luota Talvivaaran kaivoksen
kykyyn, osaamiseen enkad tahtotilaan. Myoskd&n Iluottamus ymparistdviranomaisiin ei ole
Talvivaaran tapauksessa Kkorkealla. Nyt on aika palauttaa kansalaisten luottamus
viranomaisvalvontaan.

Talvivaaran kaivoksen toiminta on tarvittaessa keskeytettava pakkokeinoin, jos paastoja ei muuten
saada kuriin. Kaivoksen toimintaa ei tule laajentaa, vaan supistaa.

Uudet paastdjen (niin vesistd- kuin ilmastopaastdjenkin) raja-arvot on asetettava niin alhaisiksi,
ettd paastot eivat varmuudella pilaa ymparistda. Ja niin alhaisiksi, etté jo pilaantuneet vesistot
toipuvat ennalleen.
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YVA-ohjelmassa ei ole todellista nollavaihtoehtoa, vaikka tallainen tulee YVAan aina sisaltya.
Nollavaihtoehtohan tarkoittaa nykytilanteen sailymista. YVAssa ei esitetd tata, vaan nykyisten
rajaarvojen mukaista toimintaa, mika tarkoittaa kaksinkertaista tuotantoa nykytilanteeseen nahden.

Liséksi tarvitaan ehdottomasti vaihtoehto "miinus 1”. Eli vaihtoehto, jossa raja-arvot asetetaan
huomattavasti nykyista alhaisemmiksi ja sitd myoten tarvittaessa kaivoksen tuotanto pienenee
huomattavasti tai jopa keskeytyy. Jotta ympéariston pilaantuminen pysahtyy ja pilaantuneen vesistét
alkavat palautua ennalleen.

Kajaanin Seudun luonto Ry (134)

Arviointiohjelmassa on O-vaihtoehtona nykyisen luvan sallima kaivostoiminta. Todellinen O-
vaihtoehto eli kaivoksen lopettaminen ja sen jalkihoito puuttuu kokonaan. Tassa 0 — vaihtoehdossa
tulee huomioida lopettamisen hyoty ja laskea samalla tavalla kuin muista vaihtoehdoista koituvat
hyodyt. Téllaisia hydtyja ovat etenkin kylien elinvoimaisuus, matkailuun ja virkistykseen liittyvat
nakokulmat kuten Vuokatin matkailualueen imago. Kaivoksen laajennuksen jalkeen sen
vaikutusalueella Kajaanin puolella sijaitsee mm. Ison Sopen retkeily- ja virkistysalue, Levasen —
Raudanveden arvokas luontoalue sek& Loutevaaran alueen monimuotoinen vanhan metsan
saareke. Sotkamon puolella mm. Losonvaaran ja Talvivaaran Natura-alueet,

Kaivosalueelle kuljetettavista kemikaaleista lipean kuljetus tapahtuu nykyisin raskailla ajoneuvoilla
(s. 35), vaikka taulukossa 2-2 kaytetddn merkintad juna/auto. Lipe&n kuljetus olisi sen
vaarallisuuden  vuoksi  siirrettdva  pelkastddn  junakuljetukseen, jota  selostuksessa
aiotaankin selvittd&. 100 000 tonnin nikkelin tuotannossa kulkisi jo 26 raskasta ajoneuvoa/vrk eli n.
180/viikko esim. Kajaanin taajamien lapi. Nykyisinkin kuljetettavien kemikaalien vaarallisuus
luonnonymparistélle ja ihmisille on suuri mahdollisien onnettomuuksien tapahduttua.

Vaihtoehdoissa nikkelin tuotanto nousisi 30 000 tonnista jopa 100 000tonniin. Vaikka tuotannossa
ei ole viela paasty 20 000 tonniin, niin tastd huolimatta nykyiset sulfaatti- ja mangaanip&astot
ylittavat lupaehdot ja p&astdjen vaikutusalue ulottuu Vuoksen vesistosséd Nilsidan saakka.
Nykyisistd p&astdistd huolimatta kemikaalien, veden ja muiden paastdjen todetaan selostuksessa
lisddntyvan vain vahaisessa maarin, eikd tarkempia lukuja esitetd. Myo6s poikkeuksellisten
sadolojen, kuten rankkasateiden tai runsaslumisten talvien vaikutusta altaiden kestavyyteen ja
mabhdollisin vuotoihin ei ole tarkasteltu. Suomen ilmastossa sataa enemman kuin vetta haihtuu,
joten lisdantyva ja saastunut vesi joutuu vakisinkin ymparist6on tavalla tai toisella ellei sitd vieda
Sitd sieltd pois tai puhdisteta paikan paalla.

Vesistovaikutukset ulottuisivat myods Nuasjarved pitkin Kajaaniin ja jopa Oulujarveen, joten
vesiston tarkkailupisteita olisi oltava tiuhemmin. Vaikutukset laajenisivat myds Raudanveden reitille
ja sitéd kautta Sonkajarven Matkusjokea pitkin lisalmen reitille Vuoksen vesist6én Nilsian reitin
ohella.

Vaikka ymparistolle ja ihmisten terveydelle vaarallisten raskasmetallien arseenin ja kadmiumin
pitoisuudet ovat alle 0.02 g/l saattaa selostuksen mukaan esim. arseenin pitoisuuden rikastuminen
kaivosjatteessa vaatia uuden prosessivaiheen (s.61). Na&in ollen kaikkien raskasmetallien
pitoisuuden rikastuminen kaivosjitteeseen on syyta selvittdd perusteellisesti.

Uraanin talteenotossa kaytettavia uuttoliuottimina ja modifiointiaineina kaytettavia kemikaaleja ei
ole tarkemmin yksiloity taulukossa 2-2, eika ne selvia tekstistak&an (s. 35). Mitd ainetta on esim.
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bioliuotukseen liittyva flokkulantti?. Olisi syyta tietda tarkemmin mitd ndma kemikaalit ovat ja mika
niiden vaikutus on ihmisen terveydelle ja luonnolle. Muuallakin maailmassa uraanikaivostoiminta
on aiheuttanut ymparistbhaittoja.

Yva-ohjelma on laadittu tulkinnanvaraisesti ja ylimalkaisesti. Nykyinen toiminta on jo nyt
aiheuttanut pitkaikaisid ymparistohaittoja. Kaivoksen vaikutusalue (40 km) on rajattu lilan pieneksi,
koska jo nykyisen ympaéristéluvan aikana mm. vedenlaadun muutokset nakyvat jo 100 km: n
paassa Vuoksen vesistdssa ja ne laajenisivat pitkélle Oulujoen vesistbalueella. Kaivoksen ja sen
laajennuksen ympaéristdvaikutukset ovat erittain tuhoisia paitsi Sotkamon Tuhkakylalla myds Etela-
Kajaanin alueella etenkin Lahnasjarvelld ja kauempanakin kuten Lehtovaaralla ja Halla-ahossa.
Kaikilla ndilla alueilla se heikentdd elamisen edellytyksid. Arviointiohjelmassa véitetaan ettei
Talvivaaran kaivosalueen ymparistdssd ole suunnitteilla tai tiedossa muita vaikutuksiltaan
vastaavia tai samoja vaikutuksia aiheuttavia hankkeita (s. 193). TAma ei pida paikkaansa, silla
vaikutusalueella on jo toiminnassa Lahnaslammen talkkikaivos ja suunnitteilla mm. Alasen
talkkikaivos sek& Taivaljarven hopeakaivos. Naiden yhteisvaikutusta arviointiohjelmassa ei ole
huomioitu lainkaan.

RR (135)

Hakemus yleisesti: Hakija esittdd kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman Katson, etta
kaivosyhtitn ja sen konsulttien patevyys ei ole riittava arviointiohjelman laatimiseen. Talvivaara
Oy:lla ei pysty arvioimaan missdan maarin mahdollisen laajennuksen ymparistévaikutuksia. Tahan
asti yhti6 on kyennyt arvioimaan paéstonsa jalkikateen. Kun paastoét ovat monikymmenkertaiset
lupaehtoihin nahden, esittdd Talvivaara Oy péa&astorajojensa nostamista. Tama todistaa yhtion ja
sen kayttamien konsulttien epéapéatevyyden arviointiohjelman laadinnassa.

Mielipiteeni: Vastustan Talvivaaran kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman hyvaksymista.
SS (136)

Tavallisena Suomen kansalaisena vastustan Talvivaaran kaivoshanketta jo kaikkien siita
I6ytyneiden, sangen poyristyttavien luontovaikutusten ja ihmisten hengelle
ja terveydelle ilmenneiden haittojen takia. Jatkoa kaivoksen toiminnalle en end& todellakaan
antaisi, silla se on ollut kokonaisuudessaan todella huonosti suunniteltu ja
hoidettu. Laajennushanke tulee todennédkdisesti olemaan jo tdhdn mennesséa Talvivaarassa ja sen
ymparistdssa tapahtuneiden asioiden perusteella pelkk& katastrofi.

Kaivos ei yksinkertaisesti pysty pitaméan kiinni yhdestdkdan antamastaan ymparistélupauksesta
petkuttaen meitd kaikkia! Sen ymparilla olevat vesistét on jo taysin tuhottu! Kaivos tuhoaa jo
nyt Kainuun puhtaan luonnon perinpohjaisesti jattaen jalkeensa tuleville polville lilan suuren laskun
maksettavaksi. Myds Kainuun matkailuvaltit ja maine karsii. Uraania ei Talvivaarasta pitaisi
koskaan louhia, sillda wuraani on jalkituotteineen todella vakava luonto- ja terveyshaitta.
Ydinvoimaloitten aika alkaa sekin olla pian ihan kunnolla ohi, joten soisin Kainuun ja koko Suomen
satsaavan tulevaisuudessa kestavampiin ja saasteettomampiin alkutuotannon laitoksiin.

TT (137)

Kaivosyhtio ei ole piitannut vesistbjen saastumisesta sekd ei ole pystynyt tdhan paivaan asti
toimimaan lupaehtojen mukaisesti. Jos tdman mittakaavan toimintaa ei pystytd hallitsemaan, niin
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miten sitten Talvivaaran kaivosyhti6 pystyy hallitsemaan viela suuremman mittakaavan toiminnan?
Talla hetkellakdan ei ole saavutettu nikkelin tuotantoa 30000 tonniin vuodessa, jolle on taman
hetkinen lupa, vaan viime vuonna on jaaty puoleen. Joten tehtavaa kaivosyhtidlla on ihan tarpeeksi
taman nykyisen luvan toiminnan eteenkin niin tuotannon ja varsinkin ympariston puolella.

Laajennuksen myo6ta kemikaalien kulutus kasvaa reilulla puolella. Haettu lisatoiminta k&sittaa
yksiselitteisesti kemikaalipaastojen, ymparistoriskien sekéd ymparistohaittojen kasvamista. TA&man
hetkinen Talvivaaran kaivosyhtion toiminta on suuressa mittakaavassa oleva laboratoriokokeilu,
jota halutaan laajentaa.

Laajennuksessa on puhuttu Komisoppijarven kuivatuksesta ja sen alla olevan metallivaran
louhimisesta. Tdman jarven kokonaan tai puoleksikaan kuivattaminen ja louhiminen, l&jitys- ja
selkeytysaltaiden tekoineen sek& Kalliojirvesta I|ahtevan Kalliojoen ohjaamista suoraan
Tuhkajokeen pitdd kasitella kokonaan asiantuntijoiden kanssa uudestaan. Ja tallainen teko on
todella riski Oulujoen suuntaan lahteviin vesiin! Talla hetkella Kalliojarvi on todella pilaantunut ja
siitd valistd kun otetaan Kolmisopenjarvi kokonaan pois ja tehd&ddn suora virtaus Kalliojoesta
Tuhkajokeen, joten suoraan tullaan ohjaamaan kaikki jatevedet Jormasjarveen. Ldjitys- ja
selkeytysaltaan on juuri suunniteltu Tuhkajoen reunalle, joten tamakin nayttaa todella riskialttiilta ja
kuormittaa entisestdan Jormasjarvea.

Tuotantoa kasvattaessa tulee polymaard olemaan moninkertainen louhinnassakin ja
suunnitelmassa avolouhos on Kolmisopen alueella, joka on Tuhkakyldn kohdalla, tulee
polyongelma olemaa todella suuri kylalaisille seka maokkilaisille.

Nykyistd Talvivaaran kaivoksen toimintaa ei pystyta hallitsemaan ymparistén saastumisen takia,
joten mielesténi olisi todella uhkarohkeaa ja riskialtista antaa kaivoksen tehda laajennus.
Tuotantoa ei saa missdan nimessa laajentaa. Talvivaaran kaivos ei kykene toimimaan haetun
lisatoiminnan suhteen vastuullisemmin kuin tallakaan hetkella. Ennen kuin Talvivaaran toiminnasta
jo nyt aiheutuneet vesistomuutokset ja ympdristdhaitat on kattavasti kartoitettu,
paastokuormituksen lisdaminen ei ole milladn muotoa perusteltu.

Mielipiteeni: Yl esitetyin perustein vastustan kaivoksen mink&&n vaihtoehtoisen laajennuksen
arviointiohjelman hyvaksymista.

UU (138)

Arviointiohjelmassa esitelladn kuutta tuotantokapasiteetiltddn erisuuruista vaihtoehtoa seka neljaa
niihin liittyvaa erillistd hanketta. Arviointiselostuksen lahtokohdaksi tarkastellaan nykytilaa,
vaihtoehdoissa arvioitavia vaikutuksia ja arviointimenetelmia. Laadittu arviointiohjelma antaa
selkedn ja loogisen kokonaiskuvan laajentuvasta kaivostoiminnasta, ympéariston tilasta ja
tehtavastd arviointitydstd. Kuitenkin seuraavassa esitan muutamia n&kokohtia, joilla
arviointiohjelmaa tulisi taydentda ja ottaa huomioon varsinaista arviointiselostusta tehtiessa.

Kolmisoppijarven vesistojarjestely

Kaivoksen laajennuksen vaihtoehtoihin sisaltyy Kolmisopen mineraaliesiintymén laajentaminen
aikaisemmin tunnetusta. Sen hyddyntadmiseksi pd&dosa Kolmisoppijarvesta tyhjennetaan vedesta
Niskalanlahtea lukuun ottamatta. Kalliojoen vedet johdetaan kuivatetun osan ohi Niskalanlahteen
ja edelleen Tuhkajokeen. Niskalanlahti erotetaan kuivattavasta osasta jarven yli tehtavalla
sulkupadolla. Lahden toisesta osasta tehdaan jarven ruoppausmassojen lajitysalue ja toisesta
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ljitysalueelta tulevien vesien selkeytysallas. Lajitysalueesta aiotaan tehd& kosteikko toiminnan
aikaisten vesien k&sittelya varten.

Toimenpide on alapuolisen vesiston kannalta jarjetdn ja sen lopullisesti tuhoava. Selkeytyksella
eikd sen tehostamisella saada Tuhkajokeen johdettavaa vetta laadultaan luonnonmukaiseksi eika
edes nykyisenlaiseksi. Vesistoa ei saa uhrata kosteikkojen ja muiden puhdistuslaitteiden
rakentamiseen, vaan jatevedet on kasiteltdva vesistdn sietokyvyn tasalle maalla ennen vesistoén
johtamista. Tama on vesiensuojelun yksi tarkeimmista periaatteista koko maassa. Jo téssa
vaiheessa Niskalanlahden jarjestelyista voidaan luopua.

Mikali tata vesistojarjestelya pidetaan edelleen mukana vield YVA- selostusvaiheessa, on erityista
tarkkuutta kiinnitettdvd  kiintoaineen hallintaan vedenalaisen padon rakentamisessa ja
ruoppausmassojen siirrossa Niskalanlahdessa sek& Tuhkajokeen juoksutettavan veden laatuun.
Ensisijaisesti on kuitenkin selvitettdvd Kolmisopen esiintyman hyédyntamista maanalaisen
louhinnan kautta.

Luonnonymparistdn nykytila

Avolouhosten kuivana pito vaikuttaa louhoksen ja sen I&hiympdristtn pohjaveden
virtausolosuhteisiin ja sitd kautta vaikutusalueen laajuuteen (s. 95). YVA- selostuksessa tulisi
tarkemmin esittdd tdhanastisen louhinnan ja kuivatuksen aiheuttama pohjaveden alenema ja
vaikutuksen laajuus seka tdméan pohjalta tarkentaa arviota suunnitellun louhinnan aiheuttamasta
lisavaikutuksesta.

Jalkikasittely-yksikoille on vuosittain johdettu ymparistélupaehtojen mukaisesti 1,3 milj.m3
prosessijatevesia (s.98). Nykytilaselvityksessa tulisi tarkemmin eritellda jatevesimaara viikko- tai
kuukausivirtaamina sek& sen osuus Kuusijoen virtaamasta (< 7%). Prosessijatevesia on myds
varastoitu vuosikiintion loputtua. N&aiden vesien johtamisesta vesistoon on oltava néakyvilla
virtaamat ajanfunktiona.

Arviointiohjelmasta ja velvoitetarkkailun vuosiraporteista kay selville, ettd Kuusijoen vesiston
vedenlaadussa Ni-, Zn- ja Mn- pitoisuudet ovat vuosikausia olleet erityisen korkeita. Voidaan
laskea, ettd Kuusijoen kautta Kalliojokeen tuleva kuorma on jopa yli kymmenkertainen verrattuna
varsinaisiin prosessijatevesiin. Tastd johtuvat vedenlaadun kohonneet arvot nékyvat aina
Tuhkajoessa ja Jormasjarvessa saakka. Korkeita arvoja ei voi selittdd ainoastaan luonnollisella
liukenemisella mustaliuskekivesta. YVA- selvityksessd tulee tarkemmin tutkia mistd korkeat
kuormitukset ovat perdisin ja miten estetddn kuormituksen paasy vesistoon. Pirttipuron vastaavat
vedenlaatuarvot ovat |ahes samaa luokkaa.

Nykytilaosioon tulee lisatd tiedot Kolmisopen s&annostelyn toteutumasta ja juoksutuksista
Tuhkajokeen lupaehtojen valossa.

IImanlaatu

Talvivaaran kaivosalueen pdaastbjen leviamista ymparoivin metsiin  on selvitetty mm.
mannynneulas-sammaltutkimuksilla (s.136) Poyry Finland Oy:n toimesta (2009) ja Oulun yliopiston
asiantuntijalausunnossa (Huttunen 2010). Nama osoittivat hiukkaspaastoilla ja rikkiyhdisteiden
levidmisella olevan huomattava vaikutus neulasten kasvuun. Mannynneulasten keskimaaraiset
metallipitoisuudet ylittdvat tausta-alueiden keskim&éardisen tason kaivostoiminnassa erotettavien
metallien suhteen kobolttia lukuun ottamatta. Kaikilla ndytealoilla oli havaittavissa ainakin vahaisia
merkkejd  mantyjen  neulaskadosta, neulaskdrkien kellastumisesta sek& neulasten
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ilmarakovaurioista. Nama ovat merkkeja rikkipaastoista. llmapaastot tulevat tulevaisuudessakin
vaikuttamaan metsien hyvinvointiin ja kasvuun, joten tutkimuksia on ehdottomasti jatkettava.
Metsissd syntyneet vahingot ja arvio syntyvista vahingoista seka niiden vaikutukset kiinteistjen
arvoon tulee kiireellisesti selvittdd ja ryhtyd tehokkaisiin toimenpiteisiin poikkeustilanteidenkin
paastojen ehkaisemiseksi. Biologiseen tarkkailuun on lisattdvd metsan kasvun seuranta ja
tutkimusalueet on merkittava kartoille.

Arvioitavat vaikutukset
Purkupaikkavaihtoehdot

Kaivostoiminnasta syntyvat vesipaastdt ovat jo nykyisin heikentdneet alapuolisen vesiston
vedenlaatua niin, ettd paikoin on ylitetty vesiston sietokyky. Kiinteistokaupoissa on konkreettisesti
todettu huomattavia ymparistén pilaantumisesta aiheutuvia arvonalentumisia ja asukkaille on
aiheutunut huolta sekd epavarmuutta heikentyneend viihtyvyytend ja hyvinvointina. YVA-
selvityksessa tulee selvittda eri tuotantokapasiteettien yhteydessad jatevesien kasittelyn ohella
myo6s niiden vaihtoehtoisia purkupaikkoja. Naista tarkoituksenmukaisimpaan voidaan sitten hakea
ympadristblupaa. Oulujoen vesistbalueella tallaisia ovat ainakin puhdistettujen jatevesien
johtaminen pienivirtaamisten latvavesien sijasta suurempivetisiin Nuasjarveen tai Kajaanin
alapuolelle Oulujarveen rakennettavilla purkuviemareilla. Suurissa vesissa jatevesien vaikutus on
lievd tai jopa taysin olematon. Tata periaatetta on toteutettu kaytdnndéssd mm. Raahen
kultakaivoksen jatevesilla ja monilla kymmenilla yhdyskuntien viemarilaitoksilla.

Purkupaikan siirtoa vaadittin jo voimassa olevan ymparistdluvan kéasittelyn yhteydessd, mutta
hakija katsoi muutaman miljoonan euron lisdinvestoinnin vesiensuojelun liian kalliiksi kaivoksen
miljardin euron suuruusluokkaa olevassa kokonaisinvestoinnissa. My6s eri oikeusistuimien
lupapéétoksissa katsottiin jatevesien kasittelyvaatimuksilla paastavan latvavesiston puhtaana
sailymiseen sek& katsottiin haitat ja vahingot hyotyja pienemmiksi. Koska tahanastinen jatevesien
johtaminen on kuitenkin saattanut latvavesiston kriisitilanteeseen ja vedenlaadun saastuminen
edelleen jatkuu, on purkupaikan siirto entista tarkedmpi vesiston tilan palautumisen alkamiseksi.
Aiheutetut vahingot mm. kiinteistdjen arvon alennuksina ovat jo kiistatta mittavia. Lisakustannukset
Nuasjarveen johdettuna olisivat kohtuulliset, kun se rakennetaan samanaikaisesti suunnitellun
vesijohdon kanssa. Saman putkijohdon kayttAminen sekad raakaveden ottoon ettd puhdistettujen
jatevesien siirtAmiseen saattaa myos olla mahdollista ja tulisi selvittdéa suunnitteluvaiheessa. Nain
saadaan suhteellisen tihedn kiintean ja vapaa-ajan asutuksen kayttama latvavesistd 35 km:n
matkalta vapaaksi jatevesien kuormitukselta. Jo tah&nastiset jatkuvasti toistuneet jatevesien hairio-
ja poikkeusjuoksutukset osoittavat, etta purkuvieméri latvavesista alavirtaan, moninkertaisesti
suurempiin vesistdn osiin on jo yhtion imagonkin kannalta valttamaton.

Jatevesien puhdistus

Prosessijatevesien puhdistuksessa ei nykyiselladn ole toteutunut parhaan kéayttbkelpoisen
tekniikan vaatimus (BAT), koska varsinaisena puhdistamona voidaan pitdd vain
loppuneutralointiallasta ja sekin voidaan k&sittdd metallien talteenottoprosessiin kuuluvaksi. T&mén
vuoksi on hyva, ettd YVA- selostuksessa puhdistusmenetelmina tarkastellaan sdhkoelektrolyyttista
erotusta, kalvotekniikkaa, haihdutusta ja kemiallista saostusta (s. 102 ja 172), joista voidaan valita
paras mahdollinen ratkaisu.
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Nilsian luonnonsuojeluyhdistys ry (139)

Talvivaara Sotkamo Oy:n kaivostoiminta alkoi lokakuun alussa 2008. Kaivostoiminnan kaksi
ensimmaista vuotta olivat kaivoksen myoénteisinta aikaa kainuulaisen elinkeinoelaméan tuntuvan
vilkastumisen vuoksi. Uusien tyOpaikkojen syntymisen my6ta (infrastruktuurin rakentaminen,
alihankintayritykset ja itse kaivostoiminta) kaivoksen imago Sotkamossa ja koko Kainuussa oli
korkealla. Ympaéristokysymykset ja niiden huono hoitaminen ovat sittemmin nousseet kaivoksen
suurimmaksi kompastuskiveksi.  Nilsian luonnonsuojeluyhdistyksella ei sindllaan ole mitaan
Talvivaaran kaivostoimintaa vastaan, mutta menneiden neljan vuoden aikana tehnyt laiminlyénnit
ymparistonsuojelussa yhdistyksemme tuomitsee jyrkasti.

Meneillddn oleva lausuntakierros kaivoksen toiminnan laajentamisesta YVA:n arviointiohjelmaan
littyen perustuu olemassa olevaan lakiin. Hyva nain, etté tallainen laki lausuntamahdollisuuksineen
on olemassa. . Mutta on paikallaan muistuttaa, miten kdvi Talvivaaran kaivoksen ensimmaiselle
YVA:le (9.9.2005) ja sen pohjalta laaditulle Pohjois-Savon ymparistélupaviraston antamalle
ymparisto- ja vesitalousluvalle (29.3.2007).

Lupaehdot ja raja-arvot kaivoksesta luontoon paéseville jatevesille ovat yksiselitteisen selkeét.
Naitd lupaehtoja Talvivaaran kaivos ei ole kyennyt noudattamaan, vaan raja-arvot ovat koko
toiminta-ajan jatkuvasti ylittyneet. Puhutaan kymmenkertaisista, jopa satakertaisesta ylitykista
keskeisimpien kemikaalipaastojen osalta (mangaani, natrium, sulfaatti).

Tata taustaa vasten on kovin turhauttavaa ymparistérikkomuksista karsivien ulkopuolisten tahojen
tuoda omia n&kdkulmiaan ja vaateitaan esille kaivoksen laajennussuunnitelmista, kun nykyisenkin
toiminnan laillisuutta on rikottu néin raikeasti ja ymparistorikkomukset (jopa rikos) edelleen saavat
jatkua.

Nykyinen kaivoksen toiminta ndkyy seka Oulujoen vesistdssa etta Vuoksen vesiston latvoilla yli
sadan km paassd kaivoksesta aina Nilsian Syvarid ja Vuotjarvea myoéten. Seka natrium- etta
sulfaattiarvot ovat koholla noin viisinkertaisesti luonnon tausta-arvoihin ndhden. Vasta julkaistut
Pohjois-Savon ELY -keskuksen mittatulokset viittaavat edelleen paastdarvojen kohoamiseen.

Nilsidn luonnonsuojeluyhdistys on huolissaan paitsi ylipaatdan kaikkien ko. vesireittien varrella
olevien ihmisten vesien kayttomuotojen heikkenemisesta aivan erityisesti Nilsian Tahkovuoren
matkailukeskuksen tulevaisuudesta. Tahkolla on vasta valmistunut Tahko-2030 kehittamisohjelma,
jossa kesadmatkailun painoarvo ja Syvarin jarven matkailullinen kaytté tuntuvasti kasvavat. Emme
milladn hyvaksy, ettéa Talvivaaraan kaivoksella olisi mink&&nlaista etuoikeutta tulla vaarantamaan
jo olemassa olevien elinkeinoja ja niiden kehittamismahdollisuuksia. Matkailu on elinkeino siind
missa kaivostoimintakin. Matkailuelinkeino on aina painottunut paikalliselle tasolle ja raha liikkuu
yksittdisten ihmisten valilla. Sen sijaan Talvivaaran kaivos kansainvalisend porssiyhtiona vie
runsaasti paaomia Suomen rajojen ulkopuolelle ja on siten luonteeltaan kasvotonta.

Nilsidn luonnonsuojeluyhdistys esittdd lausunnossaan YVA:n kuulutuksen arviointiohjelmasta
seuraavaa.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa vaihtoehtomme on nykyhetken ja —tilanteen nakodkulmasta
vaihtoehto VE 0.
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Perustelumme:

Jos kaivos saa luvan laajentaa toimintaansa (jopa nykytasosta yli kolminkertaiseksi laajentuen),
olemme Sotkamon osalta ja sen alapuolisten vesistdjen kautta lanteen (Oulujoen vesistd) etta
eteldan (Vuoksen vesistd) ymparistokatastrofin edessd. Jarvet toinen tosiensa peraan
suolaantuvat ja peruuttamattomasti kuolevat. Suolainen vesi ei kelpaa makean veden elidille.
Pelattavissa on, ettd sulfaattipitoinen raskas vesi estda jarvien normaalin vedenkierron kevaisin ja
syksyisin, jolloin jarvien pohjat muodostuvat hapettomiksi. Talldin eloperdinen aines matanee,
syntyy pahanhajuista rikkivetyd, kalat kuolevat, fosforia vapautuu ja rehevoéityminen edelleen
kiihtyy.

Kaivos on toiminut niin ylimielisesti ja syyllistynyt tiedon salailuun ja koko aiheuttamansa
ymparistbongelman (ilmanlaatu, jatevedet) vahattelyyn, ettd on vaikea luottaa sen sanaan enaa
missaéan asiassa.

Kaivos myo6s toteuttaa tyOturvallisuutta kaivosalueella vastuuttomasti ja aiheuttaa erilaisia
vaaratilanteita tyontekijoilleen (A&riesimerkkind kaasuvuodosta aiheutuva kuolemantuottamus).

Kaivos ei siis nykyisin kykene kantamaan yhteiskuntavastuutaan ja siksi koko nykyinen
kaivostoimintakin on kyseenalaistettava.

Jos lupaviranomaisten olennaisesti tiukemman kontrollin ansiosta p&astdan jatevesien raja-
arvoissa nykyisen ymparistoluvan lupaehtojen mukaiselle tasolle (mangaani 700 mikrog/l, natrium
170mg/l ja sulfaatti 130mg/l), niin toiminnan laajentaminen vaihtoehto VE 1A on mahdollista.
Malmin jalostamista metalliksi kaivoksen alueella emme hyvaksy, koska sen my6td haitalliset
ymparistdvaikutukset vesistoihin ja myds ilmaan lisdantyvat edelleen. Uraanin talteenottoa emme
hyvaksy, vaikka mikdan ymparistdvaikutusten arvioinnin vaihtoehdoista ei edusta tata vaihtoehtoa.
Vastustamme ydinvoimaa se arvaamattomien ymparistoriskien vuoksi, joten myds uraanin
jalostamista polttoaineeksi ei tarvita.

Oheistoiminnoista kannatamme E —toimintoa, jossa tuulivoimalla tuotetaan energiaa kaivoksen
tarpeisiin. Muihin oheistoimintoihin (vaihtoehdot H, V ja S) yhdistyksellamme on kielteinen kanta.

VV (140)

Ympaéristovaikutusten  arvioinnin  yhteydessd tarkastellaan viittd kaivoksen tuotannon
laajennusvaihtoehtoa sek& nollavaihtoehtoa VE O, jossa kaivoksen toimintaa jatketaan nykyisten
lupien mukaisesti. Vertailukohtana kaytetdan arviointiajankohtaan vuoteen 2012 ajoittuvaa
nykyisen ympadristéluvan mukaista tuotantokapasiteettia. P&&vaihtoehdoissa kaivostoiminnan
kapasiteettia kasvatetaan portaittain nykyisen luvan mukaisesta 30 000 tonnista nikkelia
valivaihtoehdossa 50 000 tonniin (vaihtoehto VE 0+) ja 65 000 tonniin (VE 1) sek& suurimmillaan
100 000 tonniin nikkelida (VE 2). Sinkin, kuparin ja koboltin tuotantomaarat kasvavat samassa
suhteessa nikkelin kanssa. Vaihtoehto V1B Nikkeli& 65000 tonnia vuodessa siséltaa lisaksi 25000
tonnin jatkojalostuksen Talvivaarassa metalliseksi nikkeliksi ja 40 000 tonnia vuodessa viedaan
jatkojalostettavaksi asiakkaalle. Jatkojalostusprosessiin lityy mahdollinen muualta tuotavien
perusmetallirikasteitten vastaanotto ja jatkojalostus. Kommentti: Mitd ndmé& rikasteet tulisivat
sisaltdmaan ja mistd niitd tuotaisiin Suomesta vai kenties ulkomailta? Sisaltdisikd nama
metallirikasteet mahdollisesti myds Harjavallasta palautettavaa Talvivaaran uraania?



87

Vaihtoehdot V1A Ja V1B tarkoittavat kaivosalueen laajentamista. Kommentit: Vaatiiko
laajentaminen kaivoslain mukaisen luvan? Vai onko Talvivaaralla jo tdllainen lupa? Laajennuksen
toteuttaminen edellyttdd louhinnan aloittamista Kolmisopen louhoksella. Louhinta lisdd pdolya
,melua ja ilmanpé&astoja lahialueella, seka ylijagdmavesien laskemista vesistbihin. Miten nama haitat
aijotaan korvata kaivoksen vaikutusalueella asuville ja kesamokkildisille? Kaivosalueen lahivesistot
todenné&kdisesti tuhoutuvat vaihtoehtojen toteutuessa. Miten tuhoutuneiden vesist6jen
korvausarvot rantojen omistajille arvioidaan? Onko korvaus vesiston hehtaarikoon mukaan vai
vesimaaran mukaan? Entd menetetyt kalastusmahdollisuudet ja muu virkistyskaytt6? Enta
maisemallisten arvojen menetykset? Suomessa on vakiintunut kaytantd, ettd asunnoista
maksetaan huomattavasti korkeampi hinta jos on jarvinakoala.

Vaihdoehdossa VE 2B Tuotantokapasiteetin laajennus ja nikkelin ja koboltin jatkojalostus.
Ympaéristovaikutusten  arvioinnin  yhteydessd tarkastellaan viittd kaivoksen tuotannon
laajennusvaihtoehtoa sek& nollavaihtoehtoa VE O, jossa kaivoksen toimintaa jatketaan nykyisten
lupien mukaisesti. Vertailukohtana kaytetdan arviointiajankohtaan vuoteen 2012 ajoittuvaa
nykyisen ympadristbluvan mukaista tuotantokapasiteettia. P&&vaihtoehdoissa kaivostoiminnan
kapasiteettia kasvatetaan portaittain nykyisen luvan mukaisesta 30 000 tonnista nikkelia
valivaihtoehdossa 50 000 tonniin (vaihtoehto VE 0+) ja 65 000 tonniin (VE 1) sek&d suurimmillaan
100 000 tonniin nikkelida (VE 2). Sinkin, kuparin ja koboltin tuotantomaarat kasvavat samassa
suhteessa nikkelin kanssa

Naitten vaihtoehtojen toteutuminen edellyttdd kaivoksen vaikutusalueen laajentamista erikoisesti
vesistbvahinkojen osalta. Vuoksen ja Oulun reittien lisdksi kaivoksen velvoitetarkkailuun on
otettava myo6s lisalmen reitti. Vaikutusalueen laajuus tulee nostaa nykyisestd 40 kilometrista
kolmenkertaiseksi eli 120 kilometriksi. Vesistbjen osalta kaivoksen korvausvelvoite sama kuin
edella.

Nykyinen toiminta: Vaikutukset ymparistdon ovat olleet ennakoitua suurempia ja niiden
vahentdmiseksi tehdyt toimenpiteet ovat Talvivaara Sotkamo Oy:n mukaan edellyttineet
suunnittelua ja koekayttbd ja siten vieneet aikaa. TAma johtuu siitd, ettd kaivos keskittyy
paaasiassa tuotantonsa kasvattamiseen, missé on jaanyt jalkeen tavoitteistaan. Kovilla myrkyilla
nopeutetaan metallien irtaantumista muusta kiviaineksesta. P&aastdjen osalta yritetddn labrana
toimien 16ytdad halvin mahdollinen ratkaisu ongelmiin. Kunnollista jatevesien puhdistuslaitosta ei ole
yritettykddn hankkia, vaan kaytetadn soilla kaytossd olevaa mallia eli vesien kierratysta
ns.puhdistusaltaissa. Arvioitua suuremmat sulfaattipaastét ovat yhtion mukaan paaosin johtuneet
rikkivedyn hajun poistoon kaytetystd suuresta lipedn maarasta. Hajua esiintyy etenkin metallien
talteenottoprosessin ylos- ja alasajojen yhteydessa.

Talvivaaran monimetallikaivos on uhka vesistdille, ihmisille ja ymparistélle vedenjakajan molemmin
puolin.  Kaivosyhtid on selkedsti osoittanut piittaamatonta suhtautumista todellisiin
ymparistdvaikutuksiin, alueen ihmisiin sekd ymparistélainsaadantdoon. Lisaksi Talvivaaran kaivos ei
koko historiansa aikana ole kyennyt toimimaan tai halunnut toimia nykyisten lupaehtojen
mukaisesti. Kaivoksen toiminnasta aiheutuneet paastdt vesiluontoon ovat jo nykydan
sietdmattdman suuret, vaaraksi vesistdille ja kalastolle. Ekologisena markkinoitu bioliuotustekniikka
on osoittautunut aarimmaisen suuria kemikaalipddstbja ja valtavasti jatevettd tuottavaksi
teknologiaksi.
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Haettu lisdtoiminta merkitsee  yksiselitteisesti kemikaalipaastbjen, ymparistoriskien ja
ymparistohaittojen kasvamista. Mikdan ei puhu sen puolesta, ettd Talvivaaran kaivos kykenisi
toimimaan haetun lisdtoiminnan suhteen vastuullisemmin tai riskittdmammin. Koko kaivoksen
toimintaidea, bioliuotukseen perustuva avolouhos vedenjakaja-alueella on taysin kestamaton.
Haettu lisdtoiminta liséisi viela esim. rikkihapon ja natriumhydroksidin paastoja vesistoén. Ennen
kuin Talvivaaran toiminnasta jo nyt aiheutuneet vesistomuutokset ja ymparistéhaitat on kattavasti
kartoitettu, paastbkuormituksen lisddminen ei ole milladn muotoa perusteltua. Liséksi koko
Talvivaaran lupaprosessien kaava, loukkaa demokratiaa, avoimuutta seka kansalaisten todellista
kuulemista. Kaivosyhtidon harjoittama kaytantd lupaprosessiensa suhteen seka kaivoksen historian
tarkastelu osoittaa selkedsti Talvivaaran todellisten intressien olevan lyhytnakdisessa
voitontavoittelussa ihmisten ja ympariston kustannuksella. Talvivaaran toiminnan jo
alkuvaiheessaan pilaamien vesistdjen perusteella on selvad, etta vesistdjen kuormitusta ei voida
kasvattaa siten kuin arviointiohjelman eri vaihtoehtojen kuvauksissa esitetaan.

Yll& esitetyin perustein vastustan kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman hyvaksymista.
Ylijaamavesien osalta YVA:ssa tulee esittda vaihtoehto, jonka mukaan kaivosalueelle jarjestetaan
taysin suljettu vesienkasittely. Ellei suljettu vesienkasittely heti toteudu, on vaikutusalueen raja
nostettava vahintdan 120 km:si ja aluetta on laajennettava tarvittaessa.

WW (142)

Talvivaaran nykyinen toiminta ei ole vakuuttavaa ihmisille ja ymparistélle, lisaksi Talvivaaran
kaivos ei koko historian aikana ole kyennyt toimimaan nykyisten lupa ehtojen mukaisesti. Nykinen
lisdtoiminta merkitsee kemikaalipd&stojen, ymparistoriskien kasvamista. Talvivaaran lupaprosessin
kaava loukkaa demokratiaa ja avoimuutta sekd kansalaisten todellista kuulemista.

Y& esitetyin perustein vastustan koko kaivoksen olemassa oloa. Uraanin talteen ottaminen tulee,
joka tapauksessa lisddmaan eri kemikaalien kaytttd kaivoksella ja on todennakoista, ettd paastoét
luontoon nykyisestdan kasvavat. Joten esitan, ettd koko kaivos laitetaan kiinni, niin pitkasi aikaan
kunnes koko prosessi vesi pystytddn puhdistamaan kokonaan, siis rakennettava uusi veden
puhdistus laitos, mikali kaivos viela on toiminnassa.

Sek&, ne ja mina mukaan lukien, jotka ovat tehneet muistutuksen pidattavat itsellaan oikeuden
myodhemmin esittda taloudellisia korvausvatimukia Talvivaara yhtidltéa aluehallintovirastosta, mikali
sen kaivostoiminta aiheuttaa meille vahinkoja.

Nama kuusi vaihtoehtoa, jotka Kainuun ELY-keskus on antanut, eivat pitemmén paalle johda
mihink&an tulokseen. Malmia on niin vahan laajalla alueella ja jatevesialtaista tulee jatkossa
ikuinen riesa, joten ymparistd muutoksista tulisi liian rajuja ja maksajaa talle puhdistus
jatekuormalle, ei jatkossa 16ydy.

XX (143)

Olen kotoisin Koillis-Savosta, aivan reittivesien rannoilta. Lomillani vierailen alueella
virkistdytymassa. Huolestuneena olen seurannut uutisista, miten Talvivaaran p&ast6ja on mitattu jo
Lastukosken kanavan luota. Tuosta ei ole en&d pitkd matka lapsuuteni kotirantaan. Olen
ehdottomasti sitd mieltd, ettei Talvivaaralle pidd antaa mink&&nlaista lupaa toiminnan
laajentamiseen ennekuin se kykenee hoitamaan edes nykyisen toimintansa
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Xxx (144)

Talvivaaran kaivoksen YVA-ohjelmassa esitetddn arvioitavaksi nollavaihtoehdon liséksi viitta
vaihtoehtoa seka neljaé toisistaan riippumatonta hanketta. Mielestdmme nain monen vaihtoehdon
ja hankkeen kasitteleminen samassa YVA:ssa tekee siita sekavan ja vaikeasti kasiteltdvan
kokonaisuuden. Pelkddmme, etté lopputulos tulee karsimaan.

Laajennushankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa kéytetdan nollavaihtoehtona nykyisen
ymparistdluvan mukaista toimintaa. Kaivos on hakijan mukaan ylésajovaiheessa. Jo nykyisella
toteutuneella tuotannolla ympéristovaikutukset eri paastdjen osalta ovat olleet merkittavia.
Nollavaihtoehtona tulisi kayttda todellista nykytilannetta. Nykyinen lupa tulee ensin paivittdd ja
tuotanto vakiinnuttaa luvanmukaiselle tasolle. On vaarin tassa tilanteessa hakea lupaa kaivoksen
laajennukselle. Talla YVA-ohjelmalla ei ole todellista perustaa, josta voitaisiin lahtea arvioimaan
laajennuksen eri hankevaihtoehtoja.

Kaivoksen toiminta-ajaksi on arvioitu "useita kymmenia vuosia”. Miten lasketaan kumulatiiviset
ymparistovaikutukset, kun toiminta-aika on epdmdaarainen? Pitkin YVA-ohjelmaa kay ilmi, etté eri
hankevaihtoehdoissa toiminnot ovat viela kehitys-, suunnittelu-, arviointi- tai selvittelyvaiheessa.
Miksi jalleen tallainen kiire?

YVA-ohjelmassa mainitaan, ettd “kaivosyhtion tarkoitus on toimia vastuullisesti ja vahentaa
ymparistolle kohdistuvia vaikutuksia”. Vastuullinen toiminta on mielestdmme tédhan saakka ollut
kyseenalaista. Talla hetkellakin on havaittavissa poly-, haju- ja vesistbhaittoja. Varsinkin
vesistbhaitat ovat levinneet jopa 100 km:n paadhan. Vaitetdan hajua esiintyvan lahinna
poikkeustilanteissa. Mielestamme naitd ko. tilanteita on ollut koko toiminnan ajan. Tuulen
suunnasta riippuen hajuja on esiintynyt melkein jatkuvasti. Useassa kohdassa vahatellaan
rikkivetypaastojen vaikutuksia. On turha vaittaa, ettei rikkivedylla ole ollut vaikutuksia terveyteen.
Mika oli 15.3.2012 tapahtuneen turman syy? lhmisilla on ollut erilaisia oireita rikkivedysta johtuen,
joista on myds ilmoitettu valvontaviranomaisille. Rikkivetyp&&astdjen vaikutukset nahdaan myds
lahialueen metsissa, joten neulastutkimusaluetta tulee laajentaa. Bioliuotuksessa on Kkiinnitetty
huomiota meluun ja sahkonkulutukseen. Bioliuotuskasoihin jd&vien radium-, radon-, lyijy- ja
poloniumarvot ja niiden mahdollinen leviaminen sek& kumulatiiviset vaikutukset ja niiden
aiheuttamat ongelmat tulee selvittaa ja tuoda rehellisesti esille.

YVA-ohjelmassa mainitaan, ettd “kaivos toimii tarkassa valvonnassa ja tiiviissa
keskusteluyhteydesséd viranomaisiin”. Kokemustemme perusteella valvontaviranomaiset ovat
kaivosyhtion edustajien maaraysvallassa. Tutkija Marja Yloénen kuvaa valvojien luottamukseen
perustuvaa valvontasuhdetta valvottaviinsa perhepiirimaiseksi toiminnaksi. Tallaista toimintaa on
ollut havaittavissa myds Talvivaaran tapauksessa.

Onko selvitetty, kuinka monet ihmiset saavat elantonsa kaivoksen vaikutusalueella matkailusta,
kalastuksesta, maa- ja metsataloudesta ja kuinka monille ihmisille nAma alueet ovat ainoita vapaa-
ajanviettopaikkoja?  Kaivoksen vaikutusalue on tallakin  hetkella paljon laajempi
ymparistdvaikutusten osalta ja laajenee entisestdan laajennuksen toteutuessa. YVA-ohjelmassa
mainitaan, etta "alueella, johon negatiiviset vaikutukset eniten kohdistuvat, asuu tai viettda vapaa-
aikaansa toiminta-alueen laajuus huomioiden verrattain vahan ihmisid”. Mielestamme téllainen
vahattely on loukkaavaa ja ihmisarvoa alentavaa. Yhdenkin ihmisen perusoikeuksia on lain
mukaan kunnioitettava.
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Mikali kaivoksen laajennushanke toteutetaan, pelkddmme asumisen ja vapaa-ajanvieton
lahialueilla kdyvan mahdottomaksi. Myds metsét ja kaikki elollinen kuolevat lahiseudulta. Koko
kaivoshanke on viety nopeasti lapi piittaamatta ymparistdsta ja alueen ihmisistd. Yhtion toiminta
palvelee ensisijaisesti porssimaailmaa. Tassa ei ole kysymys yleisesta edusta vaan porssiyhtion
edusta.

Viitaten ylla esitettyihin seikkoihin vastustamme kaivoksen laajennuksen YVA-ohjelman
hyvaksymista. Talvivaaran nykyinen kaivostoiminta sekd laajennushanke loukkaavat
perusoikeuksiamme, oikeutta terveelliseen ymparistdon, omaisuuden suojaan seka oikeutta
elinkeinoon.

YY (145)

Vaadin ettd Talvivaaran kaivostoiminta lopetetaan kunnes ympariston ja vesistdjen likaantuminen
loppuu. Selvasti siella on kiirehditty kaivostoiminnan aloittamisen, tuotannon sek& nyt vield
valtavien laajennus tdiden osalta. Kuitenkaan ei ole tarpeeksi paneuduttu miten valtavat
ymparistdtuhot kaivostoiminta aiheuttaa hyvin suurelle alueelle ympari Ita-Suomen. Alapuoliset
vesistdt ovat vield puhtaita joissa eldd luonnon kalakannat sekd myds kovin suurella tyélla ja
rahalla saadut hyvat mm. kuha istutukset. Luonnon muikku kannat ovat itd-suomalaisten ylpeyden
aihe.  Puhtaat veden jarvissamme toivon jaavdn myos seuraaville sukupolville. Vaadin
ehdottomasti ettd ympaériston pilaaminen loppuu mahdollisimman pian. Koska jos nyt toimintaa ei
saada kuntoon lisdéantyva kaivostoiminta maassamme pilaa ymparistomme lopullisesti.

Yl&-Savon Vihreét ry (154)

Yla-Savon Vihreat ry haluaa kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd Ramboll Finland Oy:n
tekemassa arviointiohjelmassa riskien ja epavarmuustekijoiden selvittdminen on kasitelty liian
lyhyesti ja pintapuolisesti. Lisaksi arviointiohjelman laatinut taho on sama, joka on laatinut myds
Talvivaara Sotkamo Oy:n lupahakemuksia. Nain ollen arvio laajennushankkeen
ympadristdvaikutuksista ei ole puolueettoman tahon selvitys, vaan Talvivaara Sotkamo Oy:n
nakemys asiasta.

Haluamme yhdistyksena kiinnittdd myos huomiota siihen, ettd jo Talvivaara-kaivoksen
ensimmaisen vaiheen YVA-selvityksessd on |0ytynyt virheellisia tietoja esim. jatevesien
sulfaattipitoisuuksista, jotka ovat vaikuttaneet talla hetkelld ylasavolaisissakin vesistdissa nakyviin
ymparistdhaittoihin  ratkaisevasti. Nyt  ajankohtaisena  oleva laajennushankkeen
ympadristdvaikutusten arviointi on tehtdva paremmin ja siind esiintyvien tietojen on perustuttava
puolueettomiin ja todellisiin tietoihin — riskit on tuotava esille totuudenmukaisina.

Tuleva kaivoksen laajennus tulisi olemaan 70 nelibkilometrid ja laajennuksen jalkeen kaivos olisi n.
130 nelibkilometrin alueella. Laajennettava alue sijaitsee nykyisen kaivoksen etel&- ja lansipuolella
— todenn&koistd on, ettéd vesia alkaa luontaisesti virrata Raudanjoen vesireitin kautta lisalmen
reitille. Tama tulee ottaa huomioon arviointiohjelmassa ja siihen liittyvat ymparistokuormitukset on
arvioitava. Talla hetkella Talvivaara-kaivoksen ymparistohaitat ndkyvét ylasavolaisissa vesistdissa
jopa 100 kilometrin padssa varsinaisesta kaivoksesta — Sonkajarvelld, Lapinlahdella ja Nilsiassa.
On valttamatonta, ettd jo nyt kaivoksen toiminnasta karsivat alueet, otetaan mukaan
arviointiohjelman vaikutusalueen kartoitukseen. Todellisen vaikutusalueen kuntia, kansalaisia ja
muita yhteis6ja on myds kuultava yva-menettelyssd. Myo6s yleisttilaisuuksia on jarjestettava
jokaisessa vaikutusalueen kunnassa. Arviointiohjelmassa esitetty 40 kilometrin laajuinen
vaikutusalue nayttaytyy jo tdmanhetkisen tiedon valossa aivan liian suppealta.
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Uraanin talteenotto on otettu esille kaikissa arviointiohjelman viidessa vaihtoehdossa, vaikka silla
ei ole viela vaadittua ymparist6lupaa. Nykyisen toiminnan jatkumisen vaihto -0-vaihtoehto- on siten
tuotava esille ilman uraanin talteenottoa. Muita neljaé vaihtoehtoa tarkasteltaessa on huomioita ne
riskit, jotka liittyvat uraanin kuljetuksiin ja varastointiin. Onnettomuuksiin liittyvat riskit on arvioitava
niiden kuntien osalta, joiden kautta kuljetuksia tapahtuu. Uraanin talteenottoon liittyva
radioaktiivisten jatteiden loppusijoitus on esitettdvd ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa ja
my0ds se, minne radioaktiiviset jatteet sijoitetaan.

Yla-Savon Vihreiden mielestd yhtién on valittdmasti korjattava nykyinen toimintansa ympariston
kannalta kestavaksi. Vasta taman jalkeen voidaan edes harkita toiminnan laajentamista.

Metsanomistajien Liitto Pohjois-Suomi (155)

Aikaisemmissa lupahakemuksissa ja luvissa ei ole otettu huomioon ilman epapuhtauksien
vaikutusta ymparistdon kasveihin ja puihin. Lisdksi puuttuu paatoksissa kannanotto siitd, miten
maanomistajille kaivoksen ympéaristossa korvataan kaivostoiminnan aiheuttama maan tuottokyvyn
menetys seka romahtaneet kiinteistdjen arvot (niin metsa- kuin muutkin kiinteistot).

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd paastdjen, kemikaalien ja veden kulutuksen kuvataan
kasvavan vahaisessd maarin. Selostuksessa on maariteltava tarkasti, mita tarkoittaa Talvivaaran
tapauksessa vahaisessa maarin.

Metsadnomistajien Liitto Pohjois-Suomi on huolestunut kaivoksen ympériston lahialueiden metsien
tilasta. Talvivaaran kaivoksen YVA-arviointiohjelmassa on selvitettdva luotettavasti tehtaan
ymparistolle aiheuttamat vaikutukset maaperdan ja ilman laatuun. Arvioinnin perustaksi on
viimeistaan tassd vaiheessa teetettava riittdvat selvitykset vesistdjen ja maaperan ns. lahtotilasta,
jotta tulevaisuudessa voimme saada vertailukelpoista tietoa muutoksista. Ohjelmassa on tehtava
arvio kaivokselta tulevien aineiden vaikutuksesta paitsi vesistoon, myds maaperdén ja puustoon.
Talloin pitdd selvittdd mahdolliset laskeumat sadevesien mukana seka kaivokselta tulevan pdlyn
ainesosat pitoisuuksineen maantieteellisesti riittivan laajalta alueelta. Osalla ainesosista on
ravinnevaikutuksia ja osalla voi olla happamoittavia tai jopa toksisia vaikutuksia metsataloudessa.

Metsdalueen tutkimukset tulee kohdistaa puihin, pensaisiin, marjoihin, sieniin ja sammaliin
maaperatutkimuksen lisdksi. Tutkimukset olisi pitdnyt aloittaa jo heti tehtaan k&ynnistyessa, mutta
Metsantutkimuslaitos ei ollut kiinnostunut asiasta riittdvasti metsdnomistajien liiton ja
metsékeskuksen yhteisesta yhteydenotosta huolimatta.

Arvioinnissa on my@s valmistauduttava siihen, ettéd aikanaan ymparistéluvassa on ehto riittdvasta
jatkuvasta seurannasta maaperdan kertyvista haitta-aineista. Nailla on pitkalla tahtaimella selkeéa
vaikutus metsatalouden harjoittamiseen Talvivaaran kaivoksen vaikutusalueella.

Vasta tutkimuksen jalkeen selviavat tehtaan nykyiset vaikutukset ja wvoidaan kohtuullisen
luotettavasti arvioida, millaisia lisavaikutuksia tehtaan laajennuksella on. Niinikdan vasta
tutkimusten jalkeen voimme arvioida tehtaan vaikutukset metsatalouteen ja metsien
virkistyskayttoon.

Mikali tutkimustoimintaa ei aloiteta on metsdnomistajien Liiton kanta laajennukselle kielteinen, silla
silméamaaraisia havaintoja ja viitteitd on siita, ettd Talvivaaran kaivos heikentdd jo nykyisin
metséekosysteemin toimintaa
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77 (156)

Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset edellisestd ymparistdluvasta (v.2008) velvoittivat
Talvivaaraa kehittdm&an ns. kaivoksen suljettua vesikiertoa ja vedenpuhdistamoa tiettyyn aikaan
mennessa. Talvivaara ei todistetusti ole noudattanut em. oikeuden paatoksia. Puhdistamo puuttuu
vielakin, 24.04.2012. Nain ollen kaivoksen laajentumisen kannalta yritys ei ole kestavan kehityksen
osalta luotettava ja uskottava.

VEO-vaihtoehdon YVA -menettely on tehty v. 2005 puutteellisiin selvityksiin ja vanhentuneeseen
tietdmykseen nojaten. Tasta syystd VEO-vaihtoehdon selvitys on tehtéava uudelleen nykytiedon ja
tamanhetkisen virheellisen toiminnan kokemuksen pohjalta. Em. viitaten Kolmisoppi on jatettéava
Jormasjarven ja Nuasjarven syvaksi puskurijarveksi yllatyksellisten” vaaratilanteiden, kuten
patojen ja altaiden vuotamisen ja onnettomuuksien varalta.

Talvivaaralla on jo nyt Triittdvasti” maa-alueita omaan toimintaansa. Malmiot eivat ole
laajennukseksi merkityn alueen alla. Kaivoksen toiminnan loppumisen jalkeen on paljon helpompi
entisdidd pienempi alue. Tam& pakottaa kaivosyhtion etsimaan ja kehittamaan
ymparistoystavallisempdd ja uusinta teknologiaa kayttAvaa tekniikkaa. Tahan velvoittaa
ymparistonsuojelulain 38:ssé esitetty ja 48:ssd mainittu pilaantumisen torjuntavelvollisuuteen
siséltyva parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttovelvoite.

YVA -selvityksessa ei saa olla nykyisenkaltaisia epamdaaraisia ilmauksia kuin “paranevat
merkittavasti’, "noin parissa vuodessa’ tai “loppuvuodesta’. Mitd ymmarretddn Kkasitteelld
merkittavasti, jos luvan mukainen raja-arvo ylitetddn 100 —kertaisesti. 50% parannus on merkittava,
mutta edelleen taysin kestamatdén. Em. ilmaisut eivat kerro riittdvan tarkasti ja luotettavasti ja
uskottavasti suunnitelmista, saati, ettd niiden pohjalta voitaisiin tehda todellisia arvioita tai edes
paastojen kehittymisen seurantaa.

Mikali prosessien purkuvedet luontoon ovat niin puhtaita kuin yhtid vaittdd (Johtaja Natunen,
Kainuun sanomat 25.04.12), on yhtién mahdollista siirtya siltd edellytettyyn suljettuun vesikiertoon,
koska poistuva prosessivesi voidaan palauttaa puhdistettuna prosessiin. Talla jo on aivan
oleellinen vaikutus alapuolisten vesistjen kunnon vastaiseen kehitykseen ja se helpottaa myds
yhti6té sen puhdistaessa jo kertyneita haitta-aineita.

YVA -ohjelmaehdotuksessa esitetdan kasittelytekniikan parannuksista vain pari muutaman sanan
epamaaraista vihjettd haihdutuksesta ja vaihtoehtoisesti kalvosuodatustekniikoiden kaytosta. Jotta
arviointiohjelmaehdotuksen riittavyyttd voisimme kunnolla arvioida, on meille haitankarsij6ille
esitettava jatevesien uusista kasittelymahdollisuuksista olennaista paremmat tiedot. Samoin uusien
menetelmien kayttdon saannin aikataulu on esitettdvd, koska silla on olennaisesti vaikutusta
vesisttjen huononemisen hillintaan.

YVA -ohjelmaehdotuksessa esitetaan kovin ylimalkaiset tiedot laajennettavaksi suunnitellun
kaivospiirin  alueen valumavesim&arista, haihtumisesta ja jatevesien syntymaaristd eri
vaihtoehdoissa. Vesistdoon johdettavien vesiméaarien vaikutuksesta jatevesikuormitukseen ei esiteta
mitd&n luotettavan tuntuista paattelya. Ohjelmaa on tdydennettdvd olennaista tdhanastista
tarkemmilla vesitaselaskelmilla virherajoineen ja vesitaseeseen vaikuttavien tarkeimpien tekijoiden
kuvauksilla.
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YVA :n realistinen voimassaoloaika ei voi olla 10 v, koska lainsdddantdé muuttuu ja tutkimus,
teknologia ja tietdmys erilaisista prosesseista kehittyy koko ajan. Yrityksen tadhanastinen
asennoituminen ymparistohaittojen torjuntaan ei vakuuta asianosaisia siitd, ettd ilman lyhyella
janteelld tapahtuvaa toimiluvan uudelleenarviointia ja ympadristbluvan lakkaamisuhkaa parhaan
teknologian soveltamiseen yhtiéssd vakavissaan edes pyrittaisiin. Haitankarsijoille 10 vuoden
odotusaika kumuloituvine ympéaristotuhoineen ja taloudellisine menetyksineen on tuhoisa.

Maatalouden ja matkailun harjoittamisen kannalta térkeinta on saada kaikki Talvivaaran kaivoksen
nykyiset paastot kuriin ja saastuneet alueet ja vesistot puhdistettua. Ennen kuin yhtién toiminta on
edes nykymitassaan ymparistdlupaehtojen mukaista ja sen uskottavuus palautunut, ei
matkailuelinkeinolla, saati puhtaaseen luontoon perustuvalla matkailulla ole edellytyksia toimia
kaivoksen vaikutusalueella tai koko seutukunnalla rinnakkain kaivosteollisuuden kanssa. Samaten
saastuneilla alueilla on luontoon jo levinneiden ja 10 vuodessa oletettavasti levidvien,
ravintoketjussa rikastuvien radioaktiivisten aineiden ja raskasmetallien synnyttamien terveysriskien
vuoksi mahdotonta tuottaa elintarvikkeita — sen enempéaé kasvis-, kuin eldinpohjaisiakaan — tuottaa
edes eldinten rehua, kalastaa, metsastaa tai marjastaa.

Haittojen virheetdn kartoitus, riittdvat korjaus- ja varotoimet seka jatkuva seuranta ja avoimeen
tiedonsaantiin valiton korjaaminen, Tama on myds kaivosyhtion etu arvioitaessa sen julkistaman
sijoittajainformaation totuudellisuutta koskien sosiaalisen ja yhteiskuntavastuun kantamista.

YVA -menettelyssé pitdd toteuttaa objektiivisesti ja puolueettoman ulkopuolisen tahon toimesta
erilaisiin skenaarioihin perustuva riskiarviointi koskien kaivoksen toiminnasta, toimintahairidista tai
muusta syysta, kuten poikkeuksellisista ilmasto-olosuhteista tai onnettomuudesta mahdollisesti
aiheutuvien ymparistopaastéjen syntyvia taloudellisia haittavaikutuksia alueen muuhun
elinkeinotoimintaan ja alueen asukkaille. Paikkakunnan vetovoimaisuuden lasku ja imagoriski on
myos sisallytettava puhtaaseen luontoon perustuvalle matkailuelinkeinolle ja elintarviketuotannolle
aiheutuvien haittojen ja tulonmenetysten arvioon. Kaivoksen toimilupaan tulee sisallyttdd ehdoksi
haitankarsijoille aiheutetun ja mahdollisesti koituvan todellisen tulonmenetysten tasoon mitoitetusta
haittakorvausvarauksesta ja vakuussummasta.

Yll& esitetyin perustein vastustamme ehdottomasti kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman
hyvaksymista. Liséksi toteamme, ettd Talvivaaran kaivoksella sekd haetulla lisatoiminnalla on
vaikutusalueellaan asianomistajiin ja kavijoihin yksiselitteisesti kielteinen vaikutus ja KHO:n
paatoksen ehtojen noudattamatta jattdmisen perusteella myds sen nykyinen toimilupa pitaisi
peruuttaa.

Ennen suunniteltua ympéristlupakasittelyd on asetettava ulkopuolinen, kaivosyhtibstd ja
valvontaviranomaisista riippumaton tutkintalautakunta selvittdmé&éan, miten eri viranomaistahojen on
ollut mahdollista myo6ntd& kaivosyhtidlle sen nykyisin voimassa olevat luvat, laiminly6da
paastdseuranta, antaa lupaehtoista piittaamattoman toiminnan jatkua sita keskeyttdmattd seka
jattaé pistamatta langetettuja uhkasakkoja maksuun korjaustoimien ollessa taysin riittamattomat.

AR (157)

Talvivaara on ottanut yva-menettelyyn vaihtoehtorikkaan laajentumishankkeen. Ajankohta n&in
monelle vaihtoehdolle on outo, koska yhti6 ei koko tahanastisena toiminta-aikanaan ole pystynyt
toimimaan edes huitaisten ja kiireelld tehdyssa alkuperaisessad YVA:ssa antamiensa arvioiden ja
lupausten mukaisesti. Erityisesti vesipaastot ovat ylittyneet mammuttimaisesti annettuihin arvioihin
ja lupiin verrattuna. Taman korjaaminen, ei raja-arvoja korottamalla, vaan suljettuun kiertoon
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pikaisesti paatymall, olisi mielestini yhtion ensisijainen tehtava eika laajentuminen. Lisaksi myds
pilatut, niin Vuoksen kuin Oulun puolen vesistot on puhdistettava. Asialla on Kiire.

Arviointiohjelma koskee nykyisessa muodossa vain kaivostuotantom&arien nostamista, vaikka
laajalla hankealueella suoritetaan moninaisia eri toimintoja, joilla kaikilla on ymparistollisia
vaikutuksia. Hankealueen laajuus ja silla suoritettavat lukuisat eri toiminnot vaikutuksineen tulisi
tarkastella kokonaisvaltaisesti. N&in ollen uraanin talteenottoon liittyvat vaikutukset tulee tarkastella
samassa yhteydessa kuin tuotantomé&arien nostohankkeet, niistd aiheutuvat eri paéstdt huomioon
ottaen. Liséksi laitokselta ympéaristoon leviavaa melukuormitusta lisdavat alueelle suunnitellut
tuulivoimalat, joihin tunnetusti liittyy lapojen pyodrimisesta aiheutuvaa jatkuvaa, hairitsevaa melu- ja
valohaitttaa. Myds ndmda ja kaikki muut laitoksen koko toiminnasta aiheutuvat paastot tulee
tarkastella arviointiohjelmassa yhtend kokonaisuutena, jotta laitoksen toiminnan paastoista
saadaan asianmukainen kuva.

Koska uraanin kasittelysta ja talteenotosta aiheutuu huomattavasti péaést6ja ymparistoon, tulee
hankkeen vaikutusaluetta laajentaa huomattavasti nykyisestd tarkastelukulmasta. Liséksi on
huomattava, etta Pohjois-Suomen AVI uraaniasian katselmuskokouksessa nyt huhtikuussa ilmoitti,
ettd uraanin kasittely ja talteenottoasia ratkaistaan yhdess&d toiminnan ymparistéluvan
lupamé&araysten tarkistamisasian kanssa. Uraani kuuluu saumattomasti yrityksen toimintaan, joten
asioita on tarkasteltava yhtena kokonaisuutena arviointiohjelmassakin.

Yhtid nimittd&d nollavaihtoehdoksi (VE 0) luvussa 2.1 ensimmaistd vaihtohtoa, jossa kaivoksen
toimintaa ilmoitetaan jatkettavan nykyisten lupien mukaisesti. Samassa luvussa todetaan kuitenkin
myodhemmin, etta tama nollavaihtoehtoehto tarkoittaakin tilannetta, jossa vasta luvitusvaiheessa
olevat uraanin ja mangaanin talteenotto ovat myds mukana. Mielestani aloitusvaihtoehtona pitéisi
olla uraanista ja mangaanista puhdas vaihtoehto, ellei sita ole erityista syyta jattaa pois, ks. YvaAn
9 8:n kohta 2).

YVA:ssa on suhtauduttava télla kertaa aidon vakavasti ympdristén ihmisiin, heidan tahanastisiin
kokemuksiinsa ja huoliinsa kaivoksen vaikutuksista. Kohdistuivatpa esiin tulevat seikat niin
terveyteen kuin elinolosuhteisiin tai luontoon.

Arviointiohjelmassa tuotantomaarien nostamisesta aiheutuva vaikutusalue on ainakin Vuoksen
puolella maaritelty liian pieneksi, koska tiedossa ovat kaivoksen vesistdvaikutukset jo yli 100 km:n
paassa kaivokselta Nilsiassd (Syvaéri, Lastukoski). Grafiittipoly lentad ajoittain Vuoksenpuolen
Kivijarvelle. Nykyiset polykerdimet on sijoitettu liian l&helle kaivosta ja tutkimusta on laajennettava
Vuoksen suunnalla alaspain.

Vaihtoehdossa VE 0+ on liuotusaltaita jatkettu etelaan pain, jolloin vuotoriski, pélydminen ja melu
kasvaa Kivijarven suuntaan. Samoin vaihtoehdoissa, joissa kaivospiiri tuplaantuu, poly ja meteli
tulevat Kivijarven suunnassa kasvamaan uusien jatealueiden (sivukivialueiden) ja pintamaan
lajityksen takia. Sivukivistd ajan mittaan liukenee luontoon ja pohjaveteen metalleja. Lisdantyvaan
meluun ja poélyyn on kiinnitettavd arvioinnissa huomiota. Kivijarvi on ollut suosittu
virkistyskayttojarvi runsaiden kalakantojen, hiekkaisten uimarantojen ja luonnonkauneutensa takia.

Vaihtoehtoja on vertailtava luvan mukaiseen toimintaan, ei yhtibn nyt harjoittamaan toimintaan
lukuisine luvanylityksineen. Lisaksi pitaisi kertoa, mitd "puhdistettu vesi” tarkoittaa ja mitd esim.
viattomalta tuntuva "uraanin talteenoton vesiliuos” oikeasti on. Mielikuvilla leikkiminen (kaivokselta
lahtevastd juomakelpoisesta vedestd) on lopetettava ja kerrottava kaunistelematta veden tila.
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Yvassa on ylimalkaisesti kuvattu yhtion nykyisid vesistovaikutuksia laittamatta tekstiosaan selvasti
nakyviin lupa-arvoja ja niitten ylityksia. Erityisesti mangaani, rikki, natrium ja sulfaatit ovat
runsaudessaan ongelma. Siksi seuraavan kaltaiset maininnat (s. 20) "...natriumin, sulfaatin ja
mangaanin pitoisuudet vesissad kohosivat vuonna 2010 selvéasti aiemmin arvioitua suuremmiksi ”
ovat kartettavia ja lukijjan kannalta aiheuttavat nardd. Pitdakod lukijalla olla eri vuosien
vesistoraportit edessaan tata lukiessaan?

Kohta 8.6, vaikutuksista luonnonympéaristoon:

Haitta-aineita laskeutuu veteen myds ilman kautta tulevan pélyn mukana. Kun kaivokselta tuulee,
jonkin ajan paasta voi kayda Kivijarvella tekemasséa aistinvaraisia tutkimuksia esim. terassilla ja
pihakalusteilla. Myos rakennusten katoilta voi keréatd pdlya. Juuson kiinteistolla on keréin (15),
mutta miten luotettavaa aineisto on runsaslumisena talvena, jolloin osa lumesta valuu pois?

Kivijarvella on pihakuusissa neulasvaurioita. Bioindikaattoritutkimusta on tehtdva hyvin laajalla
alueella kaikkialla siella, minne hankkeen kaikki vaikutukset ulottuvat.

Pohjavedet

Jos kaivosalueelle rakennetaan porakaivoja, siirtyvatké myrkyt kaivosalueella pohjaveteen? On
lisattdva tarkkailtavia kaivovesid myos etelan suunnalla. Kaivojen tarkkailu on suunniteltava
tapahtuvaksi riittdvan laajalla alueella eikd vain aivan kaivoksen l&ahiymparistdssa.

Muovikalvoilla pohjustetut liuotuskasat ja —altaat on saatava automaattiseen tarkkailuun vuotojen
havaitsemiseksi ja lisdksi uusissa altaissa on kaytettdva paksumpia muoveja. Altaiden
pohjarakenteet tulee suunnitella siten, ettd ne perustetaan riittdvan tiiviille pohjalle asianmukaista
tiiveyskerrointa kayttden. Ohjelmassa tulee kiinnittdd myds huomiota keinoihin, joilla tyon latua ja
valvontaa voidaan kehittdd. Ei saa olla mahdollista, ettd uppopumpun putoamisesta repeaa
pohjamuovi, josta aiheutuu monien paivien hallitsematon allasvuoto, joka pé&atyy alapuolisiin
vesistdihin.

Pintavedet

Vuoksen puolen vedet eivat sieda nykyisellaankdan kaivokselta tulevaa lupa-arvot ylittdvaa
jatevetta.  Kivijdrven kummankin paan syvanteet (syvanne on myo6s Itdlahdessa, otettava
jatkuvaan tarkkailuun KivUusi) on puhdistettava sulfaateista ja mangaanista ja samanaikaisesti
kaivokselle on aloitettava suljetun kierron suunnittelu ja rakentaminen. Kaivosyhtit ei voi
itsevaltaisesti muista piittaamatta vuosikausia pilata Vuoksen puolella pian jo tuhansiin nousevien
ihmisten ymparistdd ja elinoloja. P&astoihin liittyvAd seurantaa ja vaikutustarkkailua on
laajennettava. Seurantapaikkoja on lisattdva Kivijarvessa Juuson rantaan ja Ahosaaren taakse
Lumijoen suuhun seka Italahden syvanteeseen. Myds Kivijoki on otettava tarkkailuun.

Vesistdvaikutusten arviointi

Séateilyturvakeskuksen uraanista tekema perustilaselvitys ja muut uraania koskevat selvitykset on
lahetettava tiedoksi hankkeen vaikutusalueen asukkaille tutustumista varten. Kiirehdittava uraanin
erottamiseen liittyvan ymparisto- ja terveysongelmien peruskartoituksen tekemista.

Tiedottamista on lisattava ja laajennettava nykyaikaisiin valineisiin, jotta myds muualla vakituisesti
asuvat saavat (halutessaan) tiedon yllattavista tilanteista. Muutoinkin kaikille uuden laajennetun
vaikutuspiirin asukkaille on tehtdva selvaksi pelastautumistoimenpiteet ja avun saanti esim.
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kaivosalueella sattuvassa rikkivuodossa tai muussa onnettomuudessa. Vesistoraportit on laitettava
nettiin joka kuukausi. Ellei yhtid mene suljettuun kiertoon, esitettdva tarkalla tasolla, miten
Kivijarven ja ylapuolisten vesien seka Kivijoen ja Laakajarven vesistohaitat minimoidaan ja
Kivijarven nykytila korjataan niin, ettéd esim. mokkeilya voi jatkaa normaalisti.

IImanlaatu

Kohtaan 8.6.4 on lisattdva laajennetun toiminnan tuottamien epapuhtauksien kattava selvittéminen
ja keinojen selvittAminen, miten paastdja véhennetddn. Pelkat laskelmat eivat riitd, vaan on
selvitettdvd metallien paastomaarat, levidminen ja vaikutukset. Selvitettdva, miten ne vaikuttavat
esim. marjoihin, viljelykasveihin, kaloihin, ihmisiin. Metallien, rajahdyskaasujen ja bioliuotuksessa
syntyvien  orgaanisten yhdisteiden sy6paa aiheuttavat vaikutukset on  viimeinkin
selvitettdva.Malmissa on asbestien luokkaan kuuluvaa asbestikarsia runsaasti. Miten se levaa
ilmassa, mitk& ovat sen terveydelliset vaikutukset ja miten niité voidaan ehkaista? Alueen ihmisille
on tiedotettava asiasta.

Melu

Ympérivuorokautinen tyoskentely ja jatkossa enenevd ja ldheneva koneiden ulina, jurnutus,
kirskahtelu ja kolahtelu kasoja siirrellessa nykyisen kokoisen tai laajennetun kaivospiirin
eteldkulmalla on raivostuttavaa mokkielamén kannalta. Mietittava keinot (meluaidat? kasojen
siirtAminen toiseen paikkaan, tilaahan alueella on) melun vahentamiseksi.

lisalmen luonnon Ystavain Yhdistys ry (ILYY) (158)

Yhdistys vaatii, ettd ELY

1) huomioi suoraan sovellettavat direktiivit, ml. vesipuite- ja IPPC/IED-direktiivit

2) huomioi YSL:n yhteisvaikutukset YVA:n lahtdtietojen hankinnassa:

a) edellamainitussa ELY:n on my6s sovellettava suoraan jatteistd ja paastoista annettuja
direktiiveja (ajankohdasta riippuen IPPC/IED) ilmapaasttjen, jatevesien ja vesipaastopartikkelien
osalta, koska nykyisestd ja tulevasta toiminnasta kulkeutuisi haitallisia maaria

partikkeleita ilmaan ja vesistoihin

b) miten ELY arvioi em.kohdan maarittelyt partikkeleista, kun asiassa on sovellettava
ennaltaehkaisya,

eika yhtion toimialueelle ole poikkeusmaéaritelmia tai poikkeuslupia naista.

3) keskeyttad/lykkaad YVA:n ensi vaiheen taysin riittamattomien pohjatietojen vuoksi.

Lykkays tarvitaan jotta ei aiheutettaisi vaarassa jarjestyksessa etenevan YVA:n puutteellisilla
tiedoilla merkittavaa ymparistdn pilaantumisen vaaraa,

4) tismentéé 0 ja O+vaihtoehtoja. Niiden vajavaisuus on YVArvioimisen keskeinen ongelma

5) selkeyttdd YVA:n selkeiksi osiksi (esim. mangaani-, suola-, ioni- ja nikkeli)

6) lisda arviointiohjelmaan kokonaisvaltaisen tarkastelu siitd, mité - ja miten paljon - prosessiin
otetaan ymparistolle vaarallisia aineita sisaan ja tastéa prosessista tulee paastoina ulos.

Tama tulee esittdd havainnollisena kaaviona viitetietoineen ja tieteelliseen analyysinayttéon
perustuen

7) liittda arvioinnin toteuttamiseen kiinteAmmin vesistovaikutusten alueella, Vuoksen reitin
varrella toimivat Yla-Savon SOTE:n ymparistélautakunnan ja Pohjois-Savon ELYkeskuksen

8) kehottaa yhtidita arvioimaan ja varautumaan saan aari-ilmiéihin

9) pyytaa yhton vastinetta ILYY:lle

TAIl toissijaisesti YVA-prosessin uudelleen kdynnistamiseksi, ettd ELY

10) hankkii tiedot LSL:n (5, 46, 49 § ja asetuksen nojalla) tiedot, ml. alueen luontodirektiivilajeista;
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11) vaatii poikkeamislupia LSL:n turvattujen ja rauhoitettujen lajien havittdmiseen

12) kuuluttaa uudelleen YVA:n alkamisen (eiké pelkdstaan uutta valivaihetta)

13) hankkii selvityksia niista ainesosista joista Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry ja Kuopion
Luonnon Ystavain yhdistys ry yhteislausunnossaan muistuttavat

14) liitta& mukaan IPPC/IED:n mukaiset, lausunnon kohdan 2:n aine- ja partikkelitiedot

15) huomioi séateilevat aineet niiden myrkyllisyyden osalta

16) hankkii tiedot vesistdjen toimimisesta puskurialtaina, ml. niiden ravinne- ja ravintoketjujen
muuttumisen

17) liittda edelliset tulevaan arviointiohjelmaan

18) tarkastelee pintamaan kuorintaa tarkemmin: siind irtoaa p&éastojd joita ei ole ennakoitu.
Vaikutusten kuvaus on talta osin toistaiseksi mitatontd. My6s metsélannoitettujen alueiden sijainti
pitédéd esittdd metsakuviotietojen perusteella

19) vaatii ennakkotarkkailuun enemman mittauspisteitda, myds jatkuvasti mitaten

20) ilmoittaa, kun yhtio taydent&a tietojaan

21) kutsuu maastokatselmuksiin

llImaisemme huolemme, onko ELYII4 riittAvasti resursseja ja pyydamme tasta perusteluja.

ILYY:n asianosaisuus tulee YSL nojalla. Asia koskee sen oikeutta ja etua myos siksi, etta
tuotannon luonnonsuojelu- (LSL), ympéaristonsuojelu- (YSL) ja vesienhoitolain mukaisissa haittojen
ennaltaehkdisemisessd ja valttamisessd myds vapaa-ajan kayttdja on oikeutettu tietoja, joilla
tehokkaasti ja YSL 4.1 8§ 2 kohdasta ilmenevé varovaisuusperiaate huomioiden ennakolta estetaan
haittoja. Arviointiin kuuluva liettyminen tarkoittaa soveltuvuuden vahentymisté yleiseen
virkistyskayttdon ja virtavesikaloille, YSL 3.1 8.

Yhtio pilaa ymparistdd ja aikoo laajentaa toimintaa. Pilaantumisen estidmisessa pitaa
huomioidailma- ja vesistOpdastdjen vaikutusalueen ulottuminen laajana Savoon. Talvivaaran
toiminnasta on aiheutunut laajoja vesistOvaikutuksia, minkd vuoksi savolaisten huoli Laaka-,
Kiltuan-, Haapa- ja Pasmarin jarvien tilasta on perusteltua. Tuotantoalueen paastot liséisivat
alapuolisiin vesistdihin kohdistuvaa kiintoaine- ja humuskuormaa ja siten vaikeuttaisivat
vesienhoitoalueen toimenpideohjelman tavoitetilan saavuttamista. Selvitykseen kuuluu lajien
nykytila. Lohikalakantoja koskee LSL 5 §, ja myds harjuksen tilanne on kriittinen koko Savossa.
Laakajoki ja Nurmijoenreitti ovat valtakunnan tason virkistyskalastuskohteita. Vaihtoehtojen
arvioinnissa on otettava huomion sijoituspaikkojen soveltumattomuus.

Perustelujen  osalta viittaamme  Pohjois-Savon  luonnonsuojelupiiri  ry:n  lausuntoon.
Talteenottotoiminnassa  muodostuu  prosessijatteind  selkeytysaltaan  sinkkisulfidi-  ja
elementtirikkilietettda noin 3 000 tonnia sekd kemikaaleja tai raskasmetalleja sisaltavia
epapuhtauksia noin 10-50 tonnia vuodessa. Arviointiohjelman mukaan mangaanin talteenoton
edellyttdd mahdollisesti uusien kemikaalien kayttdonottoa ja lisddvan kemikaalien kulutusta,
kuljetusméaaria ja mahdollisesti pdastoja ilmaan. Naiden prosessien maarat pitda paivittdd YVA:an.

Vesiston ja ymparistdon pilaantumisasiassa tulee soveltaen tarkastella asianosaisuus kohdassa
mainittuja lakien toteuttamisedellytysten sdailymista. Naihin kuuluvat eriasteisen kaavoituksen
toteuttamismahdollisuudet Sonkajarvelld ja vesien hyvan tilan saavuttaminen. Naitd uhkaavat

yhteisvaikutuksien kiintoaines ja humus, joita liikkuu erityisesti tulvapiikkien aikoina.
Laskennallisten keskiarvojen kayttd ei riita. PAaastdjen kasvaminen olisi tuhoisaa kalojen
nousumahdollisuuksille ja Savon oloissa ainutkertaiselle Nurmijoen reitille. Kemialliset paastot
riippuvat pohjamuovien toimivuudesta jatkossa ja ylivuotojen osalta sdaoloista. Nama mittavat
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epavarmuustekijat tulee perustella erityisen tarkasti. Arhus-periaatteen mukaan viranomaisille
kuuluu monia velvollisuuksia, joilla taataan asukkaiden tiedonsaantimahdollisuudet. YVA:a ei ole
kuulutettu kaikissa vaikutusalueen kunnissa.

Rajaytyspolyvaikutukset eivat poistu muuttuvien menetelmien vuoksi. Niiden osuus laskeumiin on
erityinen puute arvioinnissa, myds valtavan toiminta-alan ja korkealle nousevien pélypatsaiden
vuoksi. Uraanin ja sen eri tahtiin aktivoituvien tytaraineiden ilma- ja vesikulkeutuminen on
selvitettdva tieteelliselld tarkkuudella. Niiden myrkkyvaikutus edellyttad aina YSL.n soveltamista.
Ennaltaehkaisykeinojen arvioimatta jattaminen olisi tehokas valitusperuste. Siksi yhtion tulee olla
omatoiminen aikataulujensa takia. Yhtid joutuu tekemaan em. selvitykset sovellettiinpa asiassa
mitd tahansa ymparistd- tai sateilyalan lainsdddantbd. Saostusalueen poistokaasun siséltdma
uraanimaara ymparistoon on noin 1 kg vuodessa. Lisdksi kuivaus- ja pakkausalueen poistokaasun
sisaltdma uraanipdadstd on alle 1 kg vuodessa. Muualta tuotavan uraaniraakaaineen kasittely
alueella muuttaisi oleellisesti kaivoksen alkuperdista toimintaa. SyOpariskid kasvattavien
ainesosien kulkeutumistodennakdisyys tulee esittaa tieteelliseen tutkimukseen perustuen, eika
konsulttitoimistojen toimesta. Selvitys tulee hankkia yliopistoilta.

ELY:lla on toimivalta hylata yhtion riittamattomat toimenpide-ehdotukset mm ennakkotarkkailun
osalta YVAlain ja YV-asetuksen, YSL:n sekd MRL:n nojalla. Kun velvoitetarkkailu laajenee
Raudanveden ja Laakajarven suuntaan, siihen on ehdottomasti liitettdva biologinen pohjaelididen
tarkkailu, silla Kivijarven ekologinen tila on ILYY:nkin havaintojen mukaan muuttunut erinomaisesta
huonoksi.

Asukkaat eivat halua uusia uhkia tai vaaroja. On selvasti kuvattava, miten yhtid turvaa
rantaasukkaiden oikeuden kayttaa vettd kasteluun ja tarvittaessa karjan juomavedeksi. Yhtiolla on
oltava keinot estdd pilaantumisen jatkuminen, oma-aloitteisesti. Muuten toiminta-alueita on
rajattava uudelleen. YVA-arviointia on lykattava kunnes lahtétiedot on hankittu, koska:

- arviointiohjelmassa ei ole esitetty laajennushankkeelle todellista nollavaihtoehtoa ollenkaan, silla
vaihtoehto VEO sisaltdd nykytuotannon liséksi uraanin talteenoton

- nollavaihtoehto tarkoittaa nykytuotannon ilman uraanin talteenottoa. Keskeneraisten
ymparistolupien huomioiminen "nykyisen&” on vastoin yleista YSL.n tulkintaa

- kaivos on nikkelin tuotannon suhteen edelleen yl6sajovaiheessa. Nollavaihtoehdon mukaista 30
000 tonnin nikkelituotantoa ei ole saavutettu

- kaivoksen ympaéristévaikutukset ovat olleet tyrmaéavan mittavia

Koelupavaihtoehtoja ei ole ymmartddksemme selvitetty. Se olisi osaratkaisu vaihtoehtojen
selventamisessd. Muutoin lausutun johdosta on todenndkdistd, ettd tuotantoa kasvattavia
vaihtoehtoja ei voi hyvaksya.

AB (161)

Katsomme, ettd nyt esitetty kaivoksen laajennuksen ymparistovaikutuksien arviointiohjelma on
rakenteeltaan niin harhauttava ja ristiritainen kuvaus kaivoksen nykytilasta ja voimassa olevista
ympdristoluvista, ettd sen kasittely on keskeytettava kunnes kaivoksen nykyisen luvan
tarkistamishakemus on k&sitelty ja se on saanut lainvoiman. Vasta silloin on perusteita arvioida ja
tuoda kansalaisten kasittelyyn tdman tyyppinen laajennushakemus, jossa l&htokohta on VEO
(nykyinen toiminta), johon muita mahdollisessa harkinnassa olevia vaihtoehtoja verrataan.
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Yksityiskohtaiset perustelut arviointiprosessin keskeytysvaateelle:

Kaivoksen nykytila ja nykyisten ympaéristolupien sisaltdé ovat kuvattu harhauttavasti
arviointiohjelmaan.

Ote arviointiohjelmasta: "YVA-menettelyn tarkoituksena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia
ja eri tahojen huomioon ottamista suunnittelussa ja paattksenteossa sekéa lisata kansalaisten
tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia. Menettely jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa hankkeesta vastaava laatii ymparistbvaikutusten arviointiohjelman, jossa kuvataan
hankkeen keskeiset tiedot, arvioitavat vaihtoehdot, arviointialueen rajaus seka esitetdan
menetelmét, joilla ymparistdvaikutukset arvioidaan. Toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava
selvittdd YVA-ohjelmassa kuvatuin menetelmin hankkeen ymparistovaikutukset. Tiedot esitetaan
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa. Kansalaisilla ja yhteisdilla on mahdollisuus ilmaista
mielipiteensa yhteysviranomaiselle kuulutusaikana.”

Naméa YVA-menettelyn tavoitteet eivat toteudu tdssd menettelyssa. Kansalaisten tiedonsaanti ei
lisddnny eikda vaikutusmahdollisuudet parane tdssa menettelyssa, joka pohjautuu epdmaaraiseen
kuvaukseen VEO ja muut vaihtoehdot verrataan sitten siihen. Kun tahan liittyy pimittdminen
alkuperaisen ymparistdluvan paastdehdoista ja mainitsemattomuus haetuista alkuperaistd lupaa
suuremmista paastorajoista, tunnustamattomuus luparajojen rikkomisista (sulfaatti, mangaani,
uraani), niin vaikutelmaksi syntyy, ettd YVA-prosessia kaytetdankin tietoisesti vaarin taloudellisen
voiton saamiseksi ympariston asukkaiden ja ympariston tilan kustannuksella.

Arviointiohjelman arvioinnin ajankohta on tarkoituksella vaara kansalaisten ja yhteistjen asiaan
perehtymisen kannalta.

Katsomme, ettd tdma arviointiohjelma esitetddn kansalaisten arvioitavaksi ajankohtana, jolloin
kaivoksen alkuperdisen ympadristéluvan tarkistushakemus on vasta kuulutusharkinnassa
lupaviranomaisella(vuoden my6héassa alkuperaistd lupamaaraystd). Téhan alkuperdisen luvan
tarkistamiseen on lupaviranomainen myos yhdistdnyt uraanin tuotannon lupakasittelyn. Nama
ymparistdluvan tarkistamisen kuulemiskierrokset tulevat k&sittelyyn vasta toukokuussa, siis tAman
nyt kuulutetun laajennushakemuksen jalkeen. Ei tallainen menettely vastaa hyvan hallintotavan
vaatimusta, Arhusin sopimuksen mukaista kansalaisen todellista vaikutusmahdollisuutta omaan
tulevaisuuteensa liittyvien hankkeiden vaikutusmahdollisuuksista ja perustuslain turvaamasta
kansalaisoikeuksista.

Kaivoksen laajentumisen yksityiskohtaisten rakenteiden ymparistokestavyyden arvioimiselle ei
arviointiohjelmassa ole kuvattu arviointiperiaatteita.

Arviointiohjelmasta puuttuvat kuvaukset arvioinnin kohdistamisesta ja arvioinnin suorittamisen
periaatteista esimerkiksi seuraaviin seikkoihin:

Nykyinen toteutunut nikkelin tuotantom&ara on vain ¥ voimassa olevasta tuotantoluvasta 30 000
tonnista. Jo tdma puolittainen tuotanto on ylittdnyt ymparistéluvassa sallitut paéastdarvot
monikymmenkertaisesti. Kun tuotantoa kasvatetaan, niin miten kdy ymparistopaéastojen? Tata ei
ole riittdvasti kuvattu arviointiohjelmassa otettavan arvioitavaksi, vaan ohjelma on enemmankin
vain kuvaus ratkaisuista joilla metallien tuotantoa voitaisiin lisata. Kyseessa on kuitenkin
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ymparistdvaikutuksien arviointiohjelma, jossa keskidssa pitaisi olla ymparistovaikutuksien arviointi,
erityisesti ympéaristoon kumuloitavat pitk&aikaisvaikutuksien arviointi.

Vesitase, vaikutukset vesistdihin ja vesistbjen hoitosuunnitelmat. Alkuperdisen luvan
tarkistamiseen edellytettin vesitaseen laatiminen. Tassa arviointiohjelmassa on kuvattu vain
yleispiirteisesti kaivoksen vesikaaviota ja kaivoksen kayttdman veden maarda. Kaikki tarkemmat
kuvaukset edelleen puuttuvat, varsinkin kunkin veden ominaisuuksista ja varsinkin purkuvesien
pitoisuuksista ja vaikutuksista. Hakiessaan muutosta voimayhtididen korvausvaatimuksiin
vedenkaytosta Talvivaara pystyi kylld laajojen selvitysten avulla perustelemaan, ettd
liuotuskasoistakin haihtuu 10% vetta (tai liuosta?) ja se sataa takaisin Oulujoen vesistdon, mutta
tdhan arviointiohjelmaan ei kiinnostusta ole ollut esittdd arvioitavaksi yksityiskohtaista vesitasetta,
vesien haitallisuusaineiden pitoisuuksien arviointia, haittojen estamista ja vesien hoitosuunnitelmiin
syntyvia vaikutuksia.

Liotuskasojen rakenteet. Mitk& ovat nykyisten kasojen rakenteet ja mitk& ne tulevaisuudessa ovat?
Uraanin talteenoton YLPS-esitteissa ja tassakin arviointiohjelmassa kuvassa 2-11 yhtid esittaa
bioliuotuskasojen pohjaratkaisuna olevan bentoniittimatto ja muovikalvo. Onko tosiasiallisesti ndin?
Pohjaratkaisujen ymparistoturvallisuuteen vaikuttaa ratkaisevasti myds maapohjan kestavyys, josta
erityisesti edellytettiin  yhtion esittdvan erilliset selvitykset. Kylla nama olisi tullut esittdd
peruslahtbkohdaksi tahan VEO vaihtoehtoon, ja uudet pohjan hydrofysikaaliset arviointitiedot nyt
esitettaville uusille kasojen pohja-alueille.

Haitallisten aineiden p&&asy ilmaan. Liuotuskasoista ilmaan paasevien aineiden maarda ei ole
esitetty arvioitavaksi lainkaan. On perati vahatelty asiaa kuvaamalla, ettei PLS-liuos roisku
pisaroina puhallettavan ilman mukana ymparistoon. Yhtid kuvaa kuitenkin itse, ettd vedesta
hoyrystyy 10% kuumissa (80 -90 astetta) liuotuskasoissa lapipuhallettavan ilman mukana ilmaan.
Koska kyseesséa ei ole kuitenkaan vesiliuos vaan PLS-liuos, niin on arviointiohjelmaan otettava
taysimaaraisesti arvioitavaksi mitd liuoskasoista ymparistoon haihtuvien ja sitten tiivistyvien
aineiden kautta siirtyy, ja mitkd ovat nédiden aineiden kumulatiiviset vaikutukset.

Ote arviointiohjelmasta: "Bioliuotuksesta metallien talteenottoon johdettavan PLS-liuoksen
koostumus vaihtelee louhitun malmin pitoisuuksien ja liuotuksen vaiheen mukaan. Tyypillisesti
PLS-liuos sisaltaa metalleja seuraavasti:

* nikkelid 1,5 - 3,5 g/l

* sinkkida 4,0 — 7,5 g/l

* kuparia noin 0,5 g/l

* kobolttia alle 0,3 g/l

e uraania 0,01 -0,03 g/l

e rautaa 10 - 20 g/,

* mangaania 3 - 8 g/l

* magnesiumia 3 - 8 g/l

e alumiinia 3 -9 g/l

* kalsiumia 0,5-0,8 g/l

* natriumia 0,3 - 0,7 g/l

Muiden metallien kuten arseenin, kromin ja kad-miumin pitoisuudet ovat alle 0,02 g/l. Paastoja
bioliuotuksessa aiheutuu l&hinn& kasojen ilmastukseen kaytettavien puhaltimien melusta. Kasojen
ylapuolisen ilman laadun mittauksen perustella happamat liuospisarat eivat nouse kasan pinnasta
riittdvasti kulkeutuakseen ymparistoon.”
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Radioaktiivisten aineiden tase. Arviointiohjelmassa luodaan mielikuva, ettéd uraanin talteenottolupa
olisi jo kasitelty erillisratkaisuna. Tamahan ei pida paikkaansa, vaan uraaniluvan kasittely on
yhdistetty alkuperaisen ymparistdluvan tarkistamiskasittelyn yhteyteen, joka on vield kesken.
Syyna lienee se, ettd koko kaivoksen uraanin kulkeutuminen ja mahdolliset myrkyllisten ja
radioaktiivisten aineiden ymparistévaikutukset eivat ole olleet arvioiduksi pelkkdan uraanin
talteenottolaitokseen tehdyssa arviossa. Edelleenkdan Talvivaara ei ole esittdnyt Radioaktiivisten
aineiden tasetta, eikd tassa arviointiohjelmassa sellaista esiteta tulevaksikaan. Yhdeksi
nakokulmaksi esitetdan radonin pikaista laimenemista ilmaan (joka koskee vain pienta pistemaista
lahdettd, eikd voi olla laajojen liuotuskasojen arviointipohjana). Uraanin talteenottolaitoksen
honkakaasujen kautta on arvioitu joutuvan uraania 20 kg/vuosi ymparistoon, mutta uraania
siséltdvien liuotuskasoja ei ole ollenkaan arvioitu. Radioaktiivisten aineiden kumulatiivisten
vaikutusten arviointi puuttuu. Esimerkkind voitaneen todeta, ettd ohjelmassa esitetty
bioindikaattoriseuranta ei kohdistu alueelle, jonne suurin osa ilmavirtauksista suuntautuu, eikd
bioindikaattoriseuranta sisalla radioaktiivisten aineiden seurantaa. Se ei mydsk&an sisalla niita
myrkyllisten aineiden seurantaa, jotka ovat radioaktiivista |&ahtoperaa.

AC (162)

Mielipiteet kumpuavat mm. kesamokillamme (Sotkamon Jormaskyldssd oleva Lahtelan tila 765-
402-49-95, osoite Salkoniementie 4, 88120 Tuhkakyld) saaduista omakohtaisista kokemuksista ja
Talvivaaran tapahtumien seurannasta.

Nollavaihtoehtona esitetddn nykyisen ymparistbluvan sallima 30.000t/a tuotantomaara nikkelia.
Vuonna 2011 saavutettiin 16.000t eli toteuma on karkeasti puolet luvan sallimasta maarasta. Ei
tiedetad vield, miten 30.000t/a tulee kuormittamaan ymparistdd. Samoin Kolmisopen etelapaan
patoamisen vaikutukset ovat vield ndkematta.

Nollavaihtoehtona tulisikin pitd& toteutunutta tasoa. Vaihtoehdosta riippuen kyse on tuotannon
reilusta 6-kertaistamisesta ja sen lisdksi merkittavasta jalostusasteen nostosta ja tuotannon
monipuolistamisesta sekd mm. lampo6- ja sdhkdenergian tuottamisesta.

Vaihtoehtoja, joissa louhintamaarien kasvun liséksi tulee mukaan tuotannon jatkojalostusta, pidisi
arvioida my6hemmaésséa vaiheessa, kun on kertynyt enemman kokemusta tilanteen toivotusta
parantumisesta.

Vaikutukset vesistojen tilaan ja ilmanlaatuun yms. ovat merkittavampia kuin vaikutus viihtyvyyteen.
Viihtyvyydella on kuitenkin kesdasukkaan kannalta suuri merkitys. Mielestadni myds vaikutukset
viihtyvyyteen on arvioitava. Seuraavissa kappaleissa on asioita, jotka vaikuttavat viihtyvyyteen
valittomasti tai viiveella.

Massiivisen rikkiyhdisteiden kasittelyn vuoksi on luullakseni odotettavissa vaurioita mm. puustoon.
Vastaavista rikkikuormituksista lienee kokemuksia maailmalla, ja niidenkin perusteella voitaneen
arvioida kehitystéa eri vaihtoehdoissa ja saada kuvaa tulevasta.

Julkisuudessa on annettu kuvaa voimakkaasta paastdjen vdhenemisesta vesistdihin. Hyva, etta
vahenemistd on tapahtunut, mutta epéilys yhtion yltidoptimismista eldd. Sulfaattipdéstot ylittivat
huimasti arvioidut. Talla hetkella haetaan luparajoja, jotka aiotaan alittaa kaksikin vuotta esitettya
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nopeammin. Tulee vaikutelma, ettd halutaan pé&storajat, jotka varmasti riittavéat eika paastoja
jouduta vahentdmaan lahellekdan alunperin annettuja paastbarvoja. Asiaa tarkemmin tuntematta
tuntuu kummalliselta, ettéd vaikka pitoisuudet ylittdvat luonnontilaisen veden arvot vaikkapa 50-
kertaisesti, niin vastaanottavan vesiston kerrotaan vain puhdistuvan.

Kesdmokiltdimme kuulostellen melua ei ole saatu hallintaan, vaikka esim. arviointiohjelman
kohdassa 2.2.3 niin todetaan. Omalla kohdalla on viime aikoihin saakka konkreettisimpana
suurena haittana on ollut jatkuva melu. Vain suotuisan suuntaisilla ja riittdvan voimakkailla tuulilla
kaivosalueelta ei kantaudu héiritsevaa aanta Talvilahden itdrannalle. Tyynenad kesdyona melu
kuuluu hirsirakennuksen sisatiloissakin. Valimatkaa on Talvilahden yli Kuusilammen louhokselle n.
7km ja Kolmisoppiselle n. 5,5km, desibeleista ei ole tietoa.

Arviointiohjelman kohdassa 2.8.3 todetaan, ettd "Tuulivoiman tuotanto ei perustu kaivoksen ja
rikastamon sahkonkulutustarpeeseen. Tuulivoimaséahkon tuotannon l|dht6kohtana on sen
kannattavuus ja myyminen sadhkémarkkinoiden kautta.” Taulukon 2-9 yhteenvedossa todetaan,
ettd "ulkopuolelta ostettavan sahkdenegian tarpeen vahentamiseksi on kaivokselle suunniteltu
omaa tuulivoimatuotantoa.” Liiketoiminnan kehitysjohtaja Voutilaisen kirjoituksesta Paikanpaalla-
blogissa 23.4.12 ymmarran, ettd tuulivoima on yksi tukijalka matkalla itse tehdyn energian osuuden
kasvattamisessa. Kumpi on oikea Talvivaaran motiivi tuulivoiman rakentamiseen? (Tuulisihko
sind&nsa on tervetullut sahkon tuotantotapa.)

Taman mittakaavan toimintaan sisdtyy my6s suuronnettomuuden riski. Minkd tyyppisia
onnettomuuksia maailmalta on raportoitu esim. rikkiyhdisteiden tai muiden haitallisten aineiden
suurimittaisista luontoon paasyista esim. patovaurioiden, rdjahdysten tai tulipalojen seurauksena?
Onko Talvivaaran tekemissa arvioissa tunnistettu ns. sietamattomia riskeja, jotka toteutuessaan
aiheuttaisivat tuhoisia seurauksia ihmisille tai muulle ympéaristolle? Mitd Talvivaarassa voisi
pahimmillaan tapahtua?

Onko kaivospiirin alueella tapahtuvalla runsaalla veden haihtumisella vaikutusta paikalliseen
sadtilaan, esim. sumujen ja kuuran lisdantymiseen?

Luottamuksen rakentamisessa auttaisi se, ettd seuranta- ym. tutkimustulokset, jotka kuvaavat
paastoja ja ympariston tilaa, olisivat julkisia ja helposti ndhtavissa. Nyt on tarjolla ristiriitaisen tiedon
(mm. virheelliset yksikdt ym. tiedot, painovirheet) liséksi tietoa, jonka mukaan tietoa ei haluta
julkaista. Faktat olisivat parempia kuin suuntaan tai toiseen ohjaava tiedotus.

Sotkamon Luonto Ry ja Kainuun luonnonsuojelupiiri ry (163)

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty laajennushankkeelle todellista nollavaihtoehtoa ollenkaan, silla
vaihtoehto VEO siséltda nykytuotannon lisaksi uraanin talteenoton. Nollavaihtoehdoksi tulisi
asettaa nykytuotanto ilman uraanin talteenottoa, sill& uraaniluvan kasittely on vield kesken.

Liséksi tulee huomioida, ettd kaivos on nikkelin tuotannon suhteen edelleen yldsajovaiheessa, eikd
edes nollavaihtoehdon mukaista 30 000 tonnin nikkelituotantoa ole saavutettu. Silti kaivoksen
vaikutukset ymparistdon ovat olleet tyrmaavan negatiivisia. Tdman valossa on mahdotonta
hyvaksya mitdan kaivoksen tuotantoa kasvattavista vaihtoehdoista (VEO+, VE1A, VE1B, VE2A tai
VE2B). On huomattava, ettd arviointiohjelman mukaan vaihtoehdoissa myds uraanin
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tuotantomééarat kasvaisivat samassa suhteessa nikkelin kanssa. Mydskdan uraanin
talteenottolaitoksen kaynnistamiseen ei voida myontédé naissé olosuhteissa mitaan ymparistdlupaa.

Talvivaara on nykytuotannollaan rikkonut ymparistdluvan mukaiset p&astorajat. Nain ollen
kaivokselle ei tule myontdd minkd&nlaista laajennuslupaa, ennen kuin se toimii nykyprosessilla
edes nykyisen ymparistdluvan mukaisesti. Laajennushankkeen arviointiohjelmasta puuttuu
kokonaisvaltainen tarkastelu siitd, mita (ja miten paljon) prosessiin otetaan ymparistolle vaarallisia
aineita sisddn ja mitd (ja miten paljon) niistd tulee paastdina ulos. TAma tulisi voida esittaa
yksinkertaisena ja havainnollisena kaaviona.

Alavaihtoehtoina tarkastellaan nikkelin omaa jatkojalostamista Talvivaaran kaivoksen yhteydessa
ja nykyisen mallin mukaista nikkelisulfidin ja muiden sakkatuotteiden kuljettamista rautateitse
asiakkaalle.  Nikkelin  jatkojalostusprosessiin  littyy =~ mahdollinen  muualta  tuotavien
perusmetallirikasteiden vastaanotto ja jatkojalostus Talvivaaran kaivoksella. Nain suuri hanke vaatii
oman tarkastelun. Nyt meneillddn olevaa arviointimenettelya ei voi kayttdd suoraan nikkelin
jatkojalostuksen ymparistbvaikutustenarviointina.

Liséksi arviointi koskee kaivoksen oman rikkihappotehtaan toteuttamista seka Kolmisopen alueen
koko malmiesiintyman hyoédyntamiseksi tarvittavia Kolmisoppi-jarven vesistdjarjestelyja.
Kolmisopen tamanhetkiseen kaivoksen vesitalouslupaan néhden paljon laajempi kuivattaminen
vaikuttaa erittéin kyseenalaiselta toimenpiteeltd, silla jarvi toimii er&énlaisena puskurivyéhykkeena
vesistbpaastdjen suhteen tehdasalueen ja Jormasjarven - sekd edelleen Oulujoen vesistoreitin
valilla.

Haluamme muistuttaa lupaviranomaista siitd, etté Talvivaara Sotkamo Oy:n toiminnan aiheuttamaa
ymparistokuormituksen kasvua, tai edes mahdollisuutta siihen, ei voida sallia.

Yhtid on vaikuttanut merkittavdn negatiivisella tavalla laajalla alueella ympéariston tilaan ja
osoittanut piittaamatonta asennetta toimintansa ymparistda kuormittaviin vaikutuksiin.

On syyta arvioida myos kriittisesti Kainuun ELY-keskuksen resursseja nain laajan hankkeen
ympadristdvaikutusten arviointin sek& mahdollisesti liittdd arvioinnin toteuttamiseen mukaan
suunniteltua kiinteammin Vuoksen reitin varrella Talvivaaran vesistovaikutusten alueella toimiva
Pohjois-Savon ELY-keskus.

AD (164)

Vastustan Talvivaaran kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman vaihtoehtoja VEO+, VE 1A, VE1B,
VE 2A, VE 2B. Vastustan kaivospiirin laajentumisen lisdksi my6s tuotantokapasiteetin nostamista,
koska se lisaa myods kemikaalien maaran lisdantymista.

Miksi yva:ssa ei ollut esitetty todellista ns. nollavaihtoehtoa? VEO on laadittu kuvaamaan nykyisten
lupien mukaista toimintaa. Harhaanjohtavasti siind nikkelintuotanto olisi 30 000 t/a, kun se vuoden
2011 osalta oli vasta puolet vdhemman eli 16 087 tonnia. Yhtid ei ole noudattanut nykyisen
toiminnan aikana ymparistélupansa mukaisia paastorajoituksia ja se on aiheuttanut kohtuuttomasti
poly-, melu-, ja hajuhaittoja, pilannut vesist6jd seka aiheuttanut ongelmia ihmisten elinoloihin.
Mahdollisesti ymparistd saastuisi toiminnan laajenemisen my6té lisdd. Joten VEO vaihtoehto ei ole
todellinen kuvaus ympariston nykytilasta, koska kaivoksen toiminta ei ole viela silla tasolla. Yhtion
on saatava ensin nykyinen toimintansa kuntoon ja noudatettava sille asetettuja lupaehtoja. Onko
huomioitu mahdollinen kaivostoiminnan loppuminen ja siihen liittyvat lopettamistoimenpiteet myds
rahoituksen osalta?
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Uraanin talteenottoprosessi vaatii tarkempia tutkimuksia. Vastustan kaivoksen aikeita tuoda
Talvivaaraan muita raaka-aineita uraanin uuttamiseksi eli muualta tuotavia uraaniliuoksia- tai
sakkaa.

Kaivospiirin laajentuessa alue kasvaisi yli kaksinkertaiseksi 65 nelidkilometristéa 136 nelikilometriin.

Jos puusto hakataan nain suurelta alueelta, niin esim. tuuliolosuhteet muuttuisivat. Na&in
iso alueen laajeneminen olisi kestdmatontd niin ihmisten kuin ympéariston kannalta. Samalla
kemikaalien kayttd kolminkertaistuisi samoin jatteiden maara. Tarvittaisin myds uusia
rikkivetytehtaita, happitehdas, kipsisakka-altaita, uusi murskauspiiri ja uraanin talteenoton
uuttovaiheen laajennus. My6s junakuljetusten (150kpl/vko) ja raskaiden ajoneuvojen maara (180
kpl/vko) kasvaisi liian isoksi. Kaivos sijaitsee huolestuttavasti Oulujoen ja Vuoksen vedenjakalla.
Miten aiotte tutkia pohjavesia?

STUK tutkii sateilyn vaikutuksia esim. luonnonmarjoihin, riistaan, kaloihin ja sieniin. Vaadin, ett on
tutkittava myods kemikaalien vaikutusta maaperdan, vesistoihin, pohjaveteen, maa- ja
metsatalouteen esim. viljelykasveihin, luonnonmarjoihin ja muihin luonnonvaroihin sek& ihmisten
terveyteen. Tutkimuksissa tulee huomioida kemikaalien kertyvyys ja pysyvyys esim. ihmisen
elimistdon, jolloin niiden terveysvaikutukset saattavat ilmaantua vasta vuosien kuluttua.

Tutkimusten, tutkimusmenetelmien, tutkimustulosten ja analyysien ja arviointien tulee olla
luotettavia ja puolueettomia. Ongelmana on tietenkin, ettd yhtid6 maksaa konsulttifirmoille ja
tutkijoille tutkimuksista ja silloin niiden luotettavuus karsii. Mik& on tutkijoiden koulutaso ja missa ja
kenelle he tyoskentelevat? Keitd asiantuntijat ovat ja mikd on heiddn koulutustasonsa ja
taustansa? Arvioinnissa tulisi tehdd myds puolueettomat riskianalyysit ja huomioida myds
mahdolliset ongelmat ja uhkat?

Jormaskylda Korholanmaki osakaskunta, Lahnasjarven kalastuskunta, Lahnasjarven
perinneyhdistys seka useita muita henkil6itéa (165)

Talvivaara oyj on jattdnyt Kainuun ELY-keskukselle kuulutettavaksi ymparistévaikutusten
arviointiohjelman koskien Talvivaara Sotkamo Oy:n kaivoksen laajentamista. Yhtid suunnittelee
laajentavansa  kaivostoimintaa ja samalla lisdéavdn  monimetallikaivoksen  tuotantoa
moninkertaiseksi yva- suunnitelmassa esitettyjen vaihtoehtojen mukaisesti.

Kaivostoiminnan laajennus on suuri kokonaisuus ja kokonaiskasityksen saaminen on vaikeaa jo
pelkastddn erilaisten vaihtoehtojen suuren maardn vuoksi. Kaivoksen toiminta jo nykyisesséa
laajuudessaan on aiheuttanut ennalta arvaamattomia vaikutuksia vesistdihin, ilmaan ja maaperdan
joten muistutuksen antajia epailyttaa jo saatujen kokemusten perusteella laajennusvaihtoehtojen
toteuduttua niiden aiheuttamat ymparistbvaikutukset.

Veteen ja kalastoon liittyvat asiat

Vesistojen nykytilan kuvauksessa ja vesistGvaikutusten arvioinnissa tulee korostetusti ottaa
huomioon kaivoksen tdhanastisesta toiminnasta jo aiheutuneet haitat, vastaanottavien vesistdjen
nykyinen ja tavoitetila sek& haittavaikutusten sietokyky, kaytetyt ja kaytettdvissa olevat vesien
puhdistusmenetelmét sekd paastoille asetettavat raja-arvot ja mahdollisuudet alentaa kuormitusta.

Kaivokselta lahtevien purkuvesien maara ja laatu sekd vaikutukset alapuolisten vesistdjen
vedenlaatuun, kalastoon ja kalastukseen sek& muuhun virkistyskayttoon tulee arvioida tarkemmin
kaikissa arvioitavissa vaihtoehdoissa. Kaivoksella tulisi paastd kaivosvesien sisaiseen kiertoon
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jolloin vesistbp&astoja ei tulisi. Mikali sisdinen vedenkierto ei ole mahdollista kaivokselle taytyy
rakentaa riittdvan tehokkaat ja suuret vedenpuhdistuslaitokset.

Arviointiohjelmaan tulee lisdtd vedenlaadun tarkkailupisteitd Jormas- ja Nuasjarville, Pikku
Jormaselle sek&@ Rehjalle kaivoksen vesistdvaikutusten selvittdmiseksi. Lisédksi Kolmisoppijarven
padolle on asennettava kiinted, automaattinen vesinaytteenottolaite.

Arviointiohjelmassa tulisi arvioida tarkemmin Kolmisoppi-jarven mahdollisen kuivaamisen
vaikutukset vesistopaastoihin. Nykyisellddn Kolmisoppi toimii laskeutusaltaana ennen
kaivosvesien paastamistd Tuhkajokea pitkin alapuoliseen vesistdon. Lisaksi tulee arvioida se,
miten kaivoksen laajeneminen Tuhkakylan valitttmaéan laheisyyteen vaikuttaa asumisolosuhteisiin.

Arviointiohjelmassa tulee kiinnittdd huomiota pohjavesien tilan arviointiin ja tarkkailuun luotettavan
tiedon saamiseksi pohjavesien tilasta. Arviointiohjelmaan tulee lisata selvitys kunnan
vesijohtoverkoston laajentamisesta myods Tuhkakyldlle mahdollisen pohjaveden pilaantumisen
varalle.

Arvioinnissa tulee selvittda tarkemmin kaivoksen prosessivesien hallintaan liittyvia asioita
odottamattomien poikkeus- ja hatatilanteiden varalta.

Muita huomioitavia seikkoja

Arviointiohjelman sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida kaivostoiminnan vaikutukset
muihin elinkeinoihin: matkailu, maa- ja metsatalous, kalatalous ja alueen asukkaiden harrastus- ja
virkistyskaytto.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida paitsi Kainuu ja Oulujarven vesistd, myos
Pohjois-Savo. Sinne on jo kohdistunut kaivostoiminnan vaikutuksia mm. haju-, poly-, ja
vesistbpadstdjen myota.

Vesistovaikutusten arvioinnissa painopistettd tulisi laajentaa kaivospiirin  nykyiseltd ja
laajennusalueelta sen ulkopuolelle sijoittuviin vesistoihin. Jormasjarvi, Kivi-, Laaka- ja Kiltuanjarvet
sek&d naihin liittyvat pienenmmat vesialueet. Naista etenkin Jormasjarvi ja Laakajarvi ovat suuria
jarvia, joissa ihmistoiminnan vaikutus on toistaiseksi ollut melko vahaista. Sekd Jormasjarvi etta
Laakajarvi ovat verraten eramaisia, ja niilla on paikallisesti ja alueellisesti tarked merkitys
vesiluonnolle, kalastukselle sek& luonnon virkistyskaytélle ja matkailulle. Sek& Jormasjarven ettd
sen alapuolisen Rehja-Nuasjarven samoin kuin Laakajarven ja sen alapuolisen Kiltuanjarven
ekologinen tila on hyva.

Liséksi tulee arvioida kaivoksen vaikutukset erityisesti l&hialueen asukkaiden terveyteen ja
hyvinvointiin.

Arviointiohjelmassa tulee huomioida tarkemmin my6s raskasmetallien vaikutukset kalastolle ja
muulle ymparistolle. Raskasmetallien maaritysrajojen tulee olla valtioneuvoston asetuksen ja EU
direktiivien mukaisia raja-arvoja.

Vaadimme, ettd kaivoksen vaikutuspiiriin  tulee asentaa leijjumamittauspisteitd ja
melunmittauspisteitéd poly- ja meluvaikutusten selvittdmiseksi.

Arvioinnissa tulee kiinnittad enemman huomiota liikennejarjestelyihin kemikaalikuljetusten osalta.
Liséksi Lahnasjarvi-Tuhkakyla valinen tieyhteys tulee sailyttaa.

Kaivoksen eri prosesseissa kaytetddn suuria maaria erilaisia kemikaaleja. Yva arviointiohjelmaan
tulee lisata kaaviokuva, jossa havainnollistetaan mité eri kemikaaleille prosessien aikana tapahtuu
ja minkalaisiksi yhdisteiksi kemikaalit muodostuvat ja mihin ne paatyvat.
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Nykytilanteessa my06s laajennuksen sosiaalinen hyvaksyttavyys olisi erittéain kyseenalaista. Kuten
ohjelmassa todetaan, on tilanne hankealueen ymparistosséa sosiaalisten vaikutusten ndkékulmasta
haastava. Mm. paastot vesistoihin, poly- ja hajupdlstdt sekd tehtyjen selvitysten luotettavuus
huolettavat lahialueen asukkaita ja maanomistajia. Yhtion suunnitelmat laajennuksista tilanteessa,
jossa nykyisen toiminnan ymparistovaikutukset eivéat kaikilta osin ole hallinnassa, ovat omiaan
heikentamaan luottamusta yhtidon vastuullisena toimijana.

Arviointiohjelmassa on selvitettavd mahdollisten ongelmajatteiden maaréd ja laatu seka niiden
maaraykset tayttava loppusijoitus.

Yleinen raportointi ja tiedottaminen on saatettava asianmukaiselle tasolle kaikille osapuolille.
Talvivaaran kaivoksen paastomittausten tulokset tulee toimittaa vaikutusalueen osakas- ja
kalastuskunnille.

Arviointiohjelmaan tulee siséllyttda suunnitelmat prosessin hairio- ja poikkeustilanteita varten.
AE (166)

Talvivaaran kaivoksen toiminta on osoittautunut luonnolle kestamattomaksi. Laajennus tuottaisi
vield raskaamman kemikaalien kuormituksen. Veden méaéra prosessissa lisdantyisi merkittavasti.

Itd&-Suomen Yliopistossa tytskenteleva ympéaristomikrobiologi Helvi Heinonen-Tanski on perehtynyt
kansainvéliseen tutkimukseen sulfaattien terveysvaikutuksista. Uudet tutkimukset osoittavat, etta jo
250 mg sulfaattipitoisuus  litrassa  vettd  aiheuttaa  ihmiselle  soluviljelykokeissa
kromosomimuutoksia. Talvivaaran pyyntd laskea sulfaattia 7000 mg /I vetta vesistdihin on
katastrofaalista. Myodskin mydhemmin esitetty sulfaattia 2000 mg /I on moninkertaisesti liian suuri.
Liian korkeita sulfaattipitoisuuksia voi mitata jo Nuasjarvessa Vuokatin [&histollda, mikd vaarantaa
matkailuelinkeinoa.

Talvivaaran kaivoksen vieressa sijaitsevan Yla-Lumijarven uraanipitoisuus on
monikymmenkertainen verrattuna muihin alueen vesiin. Uraanipitoisuuden nousu johtuu
kaivokselta karkuun paasseesta prosessiliuoksesta.

Mink&&nlaisia laajennuslupia tai uraanin talteenottolupia ei pitdisi myontda ennen kuin nykyiset
ymparistétuhot on korjattu. Uraanin talteenottoluvan antaminen Talvivaaralle johtaisi siihen etta
uraania kaikista suomen kaivoksista tuotaisiin Talvivaaraan. Tama tarkoittaisi puhtaan luontomme,
vesien, luontaiselinkeinojen ja turismin menetyksen.

AF (167)

Vastustan kaivospiirin laajentumista eli kaivoksen pinta-alan laajenemista, kemikaalien kayton
lisddmistd seka tuotantokapasiteetin nostamista. Miksi kaivos saa jatkaa toimintaansa, jos se
ylittdd jatkuvasti annetut lupaehdot ja paastdarvot? Nyt pitdd uskaltaa jarruttaa Talvivaaran
toiminnan laajentumista ja saada nykyinen toiminta ensin kuntoon tai lopettaa koko kaivoksen
toiminta.

Vietan kesaasunnollani Kirjavalan tien varressa Sarkimaessa n. 6kk vuodesta ja tunnen alueen
hyvin. Miksi minua tai sukulaisiani ei ole kuultu tai informoitu mahdollisesta laajentumisaikeesta?
Villelemme luomu-periaattein juureksia, kasviksia, vihanneksia sek& puutarhamarjoja kolmen
perheen tarpeisiin. Esim. perunoita emme osta koskaan, vaan kaytdmme oman sadon tuotteita
joka paiva, ympari vuoden. Marjastamme, sienestamme ja nautimme puhtaasta luonnosta
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Sarkimaessa. Olemme uurastaneet ja puurtaneet tilalla kymmenien vuosien ajan jatkaen
aikaisempien sukupolvien ty6td. Se on perheemme kulttuuriperintd. Ajatuksissa oli jopa
ympadrivuotisen asunnon rakentaminen, mutta tulevaisuuteen investoiminen on mahdotonta
tallaisessa jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa, jossa mikdan ei ole varmaa. On kohtuutonta, jos
kaivos laajenisi niin l&helle, ettd emme voisi toimia entiseen tapaan. Olemme pitaneet hyvassa
kunnossa tilan rakennuksia ja alueita. Rakennuksien arvo romabhtaisi. Arkipaivadn elamamme
muuttuisi lisdd, jos emme uskaltaisi asua ja viljella sielld. Olemme olleet suurten muutosten
kourissa Talvivaaran tultua, koska esim. sukumme lakkasuot jaivat kaivoksen alle ja liian lahelle
paastoja. Vapaa-ajan vietto esim. Kivijarvella loppui.

Meitd ja Kirjavalan tien varrella asuvia naapureitamme seka koko Lehtovaaran, Kontinjoen,
Kyntélan ja Lahnasjarven asukkaita on kiusattu henkisesti liian monta vuotta erindisten Talvivaaran
yva ja alueellemme liittyvien maakuntakaavojen vuoksi. Ensin jostain vuoti tieto mahdollisesta
Talvivaaran kaivoksesta, josta meitd ei informoitu kunnolla. Vahitellen tietoa on tippunut tai sitd on
pitényt kaivaa itse eri viranomaisilta ja konsulteilta. Talvivaaran kaivoksen poély- haju- ja meluhaitat
ovat selvasti havaittavissa verrattaessa aikaan ennen kaivosta. Bioliuotus oli suurta huijausta,
koska kyseessdhdn on kemikaalien avulla tapahtuva uutto. Meille vakuutettiin ja luvattiin, ettei
Talvivaarasta tehda uraanikaivosta. Unohdettiin tietoisesti kertoa, ettd uraania talteen otettaisiin,
lisdantyvien kemikaalien avulla tietenkin.

Mika laki oikeuttaa ihmisten kiusaamiseen ja I6ysassa hirressé pitAmiseen? On otettava huomioon
alueen ihmisten kokema henkinen rasitus myds vaihemaakuntakaavan aikana, kun uhkana oli
jaada armeijan toiminnan jalkoihin. Talvivaaran aloitettua toimintansa ydunemme ovat karsineet ja
jatkuva pelko kalvaa ja ahdistaa. Miksi meita ei ole kuultu? Olen kokenut, etta jadmme vain
pelinappuloiksi. Monet naapureistamme ovat jo niin uupuneet siihen, ettd viranomaiset eivat
huolehdi kansalaisista ja ymparistostamme, etteivit jaksaneet endd jattdd kommenttejaan. Aina
pitéisi olla valittamassa ja kyttddméassa, milloin on Talvivaaran uraanin talteenottamisen luvitus tai
milloin tuotannon tai alueen laajenemisen yva meneilladn. Miksi meitd ei ole otettu mukaan
tyopajoihin? Oli kauhea shokki saada kirjaston tiedotustilaisuudessa kasiimme Kkartta, josta
naimme, ettd pahimmassa tapauksessa kaivospiiri laajenisi aivan meidan naapurimme? Miksi
meitd ei informoitu tai kuulta etuk&teen, jotta olisimme edes osanneet esittdd kysymyksia? On
kohtuutonta vaatia, etta nain nopeilla aikatauluilla ehtisimme sisdistad uusia asioita, monimutkaisia
kemiallisia prosesseja ja ymmartdd myrkkyjen ja kemikaalien vaikutuksista ja kertymisesta
ekosysteemeihin, kun se lienee monimutkaista asiantuntijoillekin. Aikaa ihmisten kuulemiselle on
ollut aivan liian vahan. Vaadin, etta pohjavesia on tutkittava paljon laajemmalta alueelta. Meille
kaivoksen vaikutusalueen lahistolla asuville tulee antaa ohjausta, kuinka saamme selville, kuinka
kauan porakaivomme pohjavedet ovat juomakelpoisia? Mind vuonna kemikaalit ja myrkyt ovat
luonnon kiertokulussa paatyneet luonnonmarjoihin, viljelemiimme tuotteisiin, sieniin ja muihin
luonnosta saataviin  hyoddykkeisiin, joita kaytdmme? Ymmarrédn, etteivdt myrkyt vield nay
elintarvikkeissa ja luonnon hyddykkeissd, mutta ihmisten hengilla ei saa leikkid. On muistettava,
ettd kemikaalit kertyvat pysyvasti ihmisten elimistoén ja onnettomuuksien uhkia on aina olemassa?
Miten aiotte tutkia kemikaalien vaikutuksia ihmisten terveyteen?

Onko tutkijoilla ja konsulteilla oikeasti tarpeeksi tietoa arvioida mahdollisen laajennuksen
vaikutuksia? Ekologiset prosessit ovat monimutkaisia ja on pelottavaa, jos insinddrit mallintavat
yhtiébn haluamilla arvoilla tulevaisuuden ndkymid, jotta saisivat mieleiset tuloksensa! YVA-
prosessin tulee olla luotettavaa ja lapindkyvaa. Talvivaaran kaivoksen toiminta tulee olla sellaista,
ettei se aiheuta mitaan ongelmia ymparistolle tai ihmisille.
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Vastustan Talvivaaran tuotannon lisddmistd, alueen laajentumista sek& kemikaalimaarien
lisddmista ja ympariston pilaamista ja vesistdjen tuhoamista.

Jos Talvivaaraan viedaan junalasteittain kemikaaleja ja mitd&n kemikaaleja ei vieda pois, niin mihin
ne paatyvat?

AG (168)

Yleisesti ottaen vastustan kaivoksen laajennusta ja uraanin talteenottoa Talvivaaran kaivoksella.
Vastustan myds kaivokselle muualta tuotavaa uraaniliuosta tai sakkaa. Itse kaivoksen toimintaa en
vastusta mutta sen pitaisi toimia ympéaristoa pilaamatta. Kaivoksen toiminta on saatava ensin
nykyisten lupaehtojen (joita on tarkistettava asiantuntijoiden kanssa) mukaiseksi.

Ensinnakin taytyy todeta ettda YVA arviointiohjelma on mielestéani laadittu todella
epdammattitaitoisesti. Tamantasoinen tutkimuksen esittely ei menisi edes yliopisto-opiskelijoiden
seminaarityona kiitettavasti.

Lahdeluettelo ei ole riittavd tdméantasoisen tutkimuksen ja sen tuloksien esittelylle. Ohjelman
kirjoittajien henkil6llisyydet, tittelit, pAtevyydet ja osoitteet jadvat epaselviksi. Osatutkimusten tekijat
jadavat myds osaltaan pimentoon, milla patevyydelld he ovat tutkimukset tehneet? Miksi raportissa
ei ole viitteitd muihin tutkimuksiin tai kansainvéliseen tutkimukseen?

Ohjelmassa on jonkinverran kirjoitusvirheitd ja viitattu myos vaariin sivuihin tai taulukoihin eli
viimeistelysta paistaa kiire jolla ei koskaan saada mitdan hyvaa aikaiseksi. Olen itse tehnyt
konsulttina YVA projektia ja tyésopimukseni lopetettiin koska en suostunut kirjoittamaan raporttiin
sitd mita tilaaja ja DI-esimieheni vaati vaan sitd mika oli puolueettomana tutkijana ja asiantuntijana
saamani tieteellinen tulos. Tama konsulttitoiminta olisi saatava lapindkyvammaksi puolueettomien
dosenttitasoisten asiantuntijoiden kaytolla.

Kuka on pé&attanyt mitd vesindytteistd tutkitaan ja kuinka usein niitd otetaan? Kaivoksen
henkilokunnalle on myds tullut yllatyksend mita jatevesissd on. Vesindyteitd on otettava useammin,
vaikka kahden viikon vélein ja ne on vietava johonkin puolueettomaan laboratorioon esim.
ymparistdhallinnon laboratorioon ja niista on tutkittava kaikki mahdolliset pitoisuudet.

Yleinen ymparistdon kemikalisoituminen on talla hetkella vakava uhka Suomessa. Kaivokselle ei
voida tuoda tonneittain kemikaaleja ja todeta ettd ne eivat paady minnekaan. Pohjoisen herkka
luonto ei kesta tata kemikalisoitumista. Suurimmalla osalla ohjelman laatijoisla ei ole patevyytta
antaa ekotoksikologisia lausuntoja. Konsulttiyhtion tehtavand on siséllyttdd ohjelmaan Suomen
huippu ekotoksikologien lausunnot ilmaan, veteen, maaperddn ja elibihin kohdistuvasta
kemikaalirasituksesta ja niin ettd ravintoketjun eri osat esim. vesistdissa on eriteltyind vesikasvi,
plankton, pohjaeldin, kalasto yms. ja ndiden pitoisuudet on maaritettavd myo6s puolueettomassa
laboratoriossa. Myds elintarvikkeena kaytettavat marjat, viljelykasvit yms. tulee tutkia todella
tarkasti, lahelld on useita tiloja. Naissa ei riitd ettd otetaan muutama nayte, on tehtava kunnon laaja
tutkimus jossa on my6s verrokkialueita esim. Kuhmosta ja tai muualta suomesta ja tutkimukseen
on siséllytettava lausunto vahintdan kahdelta ulkopuoliselta dosenttitasoiselta
la&kariltd/ekotoksikologilta.

Olen todella huolestunut pohjavesien saastumisesta alueella. Miksi pohjavesid on tutkittu vain
alueen lansipuolella eika ollenkaan itd ja etelapuolella? Onko muutama kaivo ja kairausreika
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tarpeeksi tamanlaajuisessa tutkimuksessa? Pohjaviesien osuutta ohjelmassa vahatellddn mutta
sen tutkimukseen pitdisi panostaa huolellisemmin. Yhdessa kaivossa veden pH oli 4 jotain eikd
tama ole halyyttava tulos?

Raportissa pitdisi tarkastella tarkemmin kaavoitusta ja esim. virkistyskayttdalueita,
luonnonsuojelualueita ja mm. Kajaanin kaupungin sijaintia todella l&ahelld kaivosta.

Raporttiin pitaisi liittd& riskianalyysit laajennuksesta ja uraanista. Sateilyturvakeskuksesta on
sanottu ettd suurin riski liittyy uraaniin ja siihen jos tehtaalla sattuu jokin kemikaalien rajahdys, mita
tama tarkoittaa? On monta muutakin tilannetta, tehtaalla on jo kuollut ihminen ja elédimid, tama
riskianalyysi olisi todella tarked&. Terrorismikin pitdd ottaa tdssd huomioon, onko uraanikaivos
hyva kohde terroristeille ja miten tdh&n on varauduttu. Maanjaristysvarmuus. Onko muita
mahdollisia luonnon tai ihmistoiminnen hasardeja ?

Todella laaja koko Suomen kattava matkailu ja imagoselvitys on tehtava pikaisesti, Talvivaara on
Hesarissakin joka viikonlpppu esilla negatiivisessa mielessa.

AH (169)

On tarkeda, ettd Kainuu saa uusia tyOpaikkoja. Niitd on tuonut myo6s Talvivaaran kaivos.
Valitettavasti kuitenkin kaivos on tuottanut aiheuttamillaan ymparistbongelmilla seka kainuulaisille
ettd savolaisille ja liioittelematta, myds muille suomalaisille karvaan pettymyksen.

Kaytannodssa nayttaa silta, ettd esimerkiksi kaivoksen sijaintikunnan Sotkamon alueella alkavat olla
uhattuna muut tyopaikat, ennen kaikkea matkailun alueella. Kainuussa ja Savossa vakituisesti tai
tilapéisesti (loma-asuminen) asuvat joutuvat todistamaan kotijarviensa saastumista ja pelkdamaan
pohjavesiensa ja koko ympadristénsa pilaantumista. Tamé& aiheuttaa syv&d huolta terveyden
menettdmisesta ja lasten tulevaisuudesta. Jo tdssa vaiheessa voidaan kyseenalaistaa kaivoksen
tuottama hyoty vaikutusalueen asukkaille.

Kaivoksen laajennus ja mm. uuden luvan hakemus laskea purkuvesia, jotka sisaltavat sulfaattia
enintdadn 2000 milligrammaa litrassa, ovat alueen asukkaiden terveyden ja elinympariston kannalta
kestamattomid. Voimassa olevan ymparistdluvan mukaan sulfaattipdastot saavat olla korkeintaan
170 milligrammaa litrassa. Tosiasiassa maarat ovat olleet monikymmenkertaiset. Kuten
aluehallintovirastosta lehtietojen (Helsingin Sanomat, 27.4.2012, s. A5) mukaan todetaan "yhti6 on
koko ajan toiminut ymparistdluvan vastaisesti. Siltd osin poliisitutkinta on viela kesken.” Sulfaatin
ja mangaanin lisdksi kansalaisia huolestuttaa avolouhoksen tuottama uraani. Uraanilouhokset
pysyvat radioaktiivisina satojatuhansia vuosia. Kuka voi taata, ettei syopaa ja sikibvaurioita
tuottavat uraani, radium ja radon liukene pohjavesiin. Séateileva uraanin louhintajate voi kantautua
mm. veden ja tuulien myo6ta pitkalle.

Niin monet kansalaisjarjesttt ja yksittdiset kansalaiset ovat ilmaisseet julkisuudessa huolensa
Talvivaaran kaivoksen nykyisesta toiminnasta, ettei laajennus ole mitenk&dn perusteltua.
Talvivaaran kaivosyhtion on saatava ymparistbasiansa taysin kuntoon. Kuntoon saattamisen ja
paastbjen seurannan on oltava taysin puolueettoman tahon toteuttamaa. Vain ndin menetellen
yhti6 voi pyrkid saamaan takaisin kansalaisten luottamuksen.

Kansalaisten on voitava luottaa my6s valvovien viranomaisten moraaliin asiassa.
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Al (170)

Omistamme 4,733 ha kokoisen tilan (Ahoranta, R:NO 42-31) Kuusilampi-Kolmisopen kaivosalueen
valittdtmassa laheisyydessé Hakojarven rannalla Sotkamon kunnan Tuhkakylall&.

Lapin vesitutkimus Oy:n 9.9.2005 valmistuneen YVA-selostuksen mukaan kaikki immissiohaitat
(mahdollista maisemabhaittaa lukuun ottamatta) rajoittuvat kaivospiirin alueelle (Talvivaaran vastine
korvaushakemuksiin ~ 20.3.2007).  Naiden  dokumenttien ja  Talvivaaran  lukuisissa
tiedotustilaisuuksissa asukkaille antamien tietojen perusteella ei siis pitanyt tulla mitddn haittoja
kaivospiirin ulkopuolelle — toisin kuitenkin kévi.

Nyt suunnitellussa YVA-arviointiohjelmassa tuleekin ottaa vakavasti huomioon edellisen
arviointiohjelman taydellinen alimitoitus haittojen laadun ja moninaisuuden ja alueellisen
ulottumisen suhteen. Vaikutusarvioiden kohdistaminen elinolosuhteisiin ja ihmisten terveyteen on
paikallaan, mutta on tehtavé olennaisesti perusteellisemmin kuin alkuperdisessa YVA:ssa ja
alueen ihmisia kuunnellen sivuuttamatta kaivoksen alkuajan toiminnan aikana esille tulleita
vaikutuksia.

Esitetty vaikutusalue vaikuttaa sopivalta silla ehdottomalla edellytykselld, ettd kaikki vaikutukset
todella perusteellisesti selvitetddn koko talla alueella.

Vaihtoehtojen tarkasteluperiaatteeksi esitetddn vertailua nykytilan ja nykyisen toiminnan
kehittamisen  aiheuttamien vaikutuksien vertailua suhteessa suunnitelman  mukaisiin
laajennusvaihtoehtoihin. Tama lahtokohta on kestimaton ja vaatii tarkistamista siksi, etta laitoksen
toiminnan nykytilakin aiheuttaa jo huomattavia ja monin paikoin sietdmattdmia haittoja.

Ohjelmaehdotuksen mukaan vaikutuksen merkittavyyttd arvioidaan muutoksen suuruudella seka
vertaamalla suunnitellun toiminnan vaikutuksia saatavilla oleviin ohje- ja raja-arvoihin.

KiinnitAmme painokkaasti huomiotamme siihen, etté kaivoksen vaikutuksesta

- pintavedet ylittavat Valtioneuvoston asetuksen 868/2010 pitoisuusraja-arvot monilta osin hyvin
huomattavasti

- polyhaitat leviavat ndkyvasti ja hajuhaitat tukahduttavasti huomattavan kauas kaivosalueen
ulkopuolelle

- meluhaitat ilmenevat moninaisesti mm. kumeana matalataajuisena jyrinana, repivana kirskuntana
ja taman liséksi raportissa mainittuna ilmastoinnin vinkunana.

Kaivosalueen laajentuessa vaikutukset alkavat syntyd yha lahemp&na seudun asuntoja, kalastus-
ja virkistysalueita jne. Siksi on arviointikuvauksen kohdassa 8.3 esitetty luetelma vaikutusten
merkittdvyyteen vaikuttavista seikoista otettava laajennusten ymparistdvaikutusten suhteen
aarimmaisen vakavasti ja perusteellisesti eikd tavanomaisesti huitaisten, kuten liian usein on
nahty.

Arviointiohjelman kohta 8.4 epavarmuustekijoistd vaikuttaa asianmukaiselta silla edellytyksell&,
ettd siitd ei haeta verukkeita asukkaiden jo kokemien haittojen vahattelyyn. Kohdassa 8.6
vaikutuksista luonnonymparistéon todetaan mm., ettéd pélyn mukana ympéristdon voi levita haitta-
aineita. Toteutetun poélynseurannan tuloksilla on varmasti arvoa, mutta samalla tulee ottaa
huomioon seuraavat seikat:
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- seutu on niin runsaslumista, ettd talviaikana laskeumakeraysastiat usein tayttyvat lumella jo
kerdysjakson alkuvaiheessa ja nain nayttavat todellista pienempia tuloksia

- etaisimmatkin  laskeumankeréysastiat  sijaitsevat ilmeisesti niin  lahelld, ettd koko
hiukkaslaskeuman ulottuvuutta ei téalla mittausverkolla ole voitu selvittaa

- visuaalisia havaintoja pihakalusteiden ja kuistien likaantumisesta, lumen tummumisesta yms.
tulee kayttda hyodyksi.

- polyleijuman hengitettdvan fraktion osalta limatieteen laitoksen vuosina 2008-2009 tekeméat
mittaukset eivat anna todellista kuvaa koko vuoden tilanteesta, koska mittaus toteutettiin syyskuun
ja helmikuun vélisena aikana eika sisélla kuivan kauden mittauksia juuri lainkaan. Mittaus tulee
suorittaa uudelleen koko vuoden kestoisena.

Talvivaaran ympéariston puustossa nayttdd jo nyt ilmenevan uusia neulasvaurioita, joiden syyna
saattavat olla hiukkasepapuhtaudet ja rikkivety. Siksi on syyta kesélla 2012 YVA prosessin rinnalla
suorittaa uusi bioindikaattoritutkimus, jollaisen Talvivaara teetti vuonna 2009 ja aluksi salasi
tulokset.

Talvivaaran seudulla ei onneksi ole muita merkittdvid hiukkaslahteitd kuin kaivos ja siihen liittyvat
laitokset ja vilkas kaivoslikenne. Taméa antaa mahdollisuuden kohdistaa vastuun esim.
polyhaitoista yhteen toimijaan harvinaislaatuisella tavalla. Siksi tulee arviointiohjelman yhteydessa
laatia suunnitelma hiukkaslaskeumarajojen maarittdmiseksi ymparistdluvassa kaivoksen
ymparistoon.

Kohdassa 8.6.2 pohjavesistd kerrotaan, ettd alueelle asennetaan tarpeen mukaan uusia
pohjaveden havaintoputkia pohjaveden pinnankorkeuksien mittaamiseksi ja virtaussuuntien
arvioimiseksi. Taméa on tarkeda tehda erityisen huolellisesti potentiaaliset vaikutukset huomioon
ottaen. Muutamia esimerkkeja:

- Laajennusvaihtoehdoissa yli Kolmisoppijarven ulottuvan avolouhoksen kuivatusvaikutukset
lahiymparistdon tulee voida selvittda luotettavasti ja perusteellisesti.

- Esimerkiksi Hakonen— nimisen jarven, jonka tulovalumasta hyvin suuri osa on pohjavetta,
sailymisen uhat tulee voida tunnistaa havaintotulosten pohjalta ja jarven sailyttdmiseksi tulee voida
tehdé& péateva suunnitelma.

- Prim&ariliuotuskasan ja sitd korkeammalla sijaitsevan sekundaarikasan seka kipsisakka- altaan
alusmuovien mahdollisen rikkoontumisen varalle tulee pohjavesiputki havaintojen nojalla voida
laatia pateva suojelusuunnitelma.

- Muovikalvoilla pohjustettujen liuotusalueiden alusrakenteeseen ei tiettavasti ole tAhdn mennessa
asennettu esim. elektronista havaintolaitteistoa mahdollisten vuotojen havaitsemiseksi.

- L&pi koko YVA-prosessin ja mahdollisesti tulevan lupaprosessin on pidettdva muistissa, etta
tallaisten havaintolaitteiden asentamisvelvoite on kohdistettava kaikkien uusien liuotuskasojen ja
mahdollisten saostusaltaiden yms. pohjarakenteisiin.

- Arviointiohjelmassa todetaan asianmukaisesti, ettd havaintoputkien sijainnit hyvéksytetaan
viranomaisilla ennen asentamista. Painotamme, ettd asennusten lopputulos pitdd mydskin
tarkastaa viranomaisvoimin.

Kun pintavesiin kohdistuvia laajennusvaiheiden jatevesien vaikutuksia arvioidaan, ei tule nojautua
pelkastddn teoreettiseen nykytilanteeseen ja laajennusten vesitietoihin. Sitd vastoin tulee ottaa
huomioon nykyinen, olennaisesti teoreettista |ahtétilannetta suurempi jatevesikuormitus ja siita
vesistoihin jo paatyneet epapuhtausmaarat. Vesistdjen sietokapasiteetista on merkittdva osa jo
kulutuettu aikaisempien virheiden
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seurauksena.

Monesta seikasta on paateltavissa, ettd kaivoksen ymparistdssa nykyisin sadevedet ja lumi ovat
verrattain happamia. Tilanne tulee tarkistaa ja happaman valuman vesistdvaikutukset arvioida.
Erilaisten hairididen vuoksi Talvivaaran jatevesipdastot ovat tuottaneet jo lukuisia ikavia yllatyksia,
eikd poikkeamia varmaankaan voida koskaan eliminoida. Osassa ikavista poikkeamista on
havainto tehty valitettavan myohdan, ja haitat ovat kasvaneet tarpeettoman suuriksi.
Ympaéristovaikutusten arviointin ja myods mahdolliseen Ilupaan tulee liittdd purkuvesien
automaattitarkkailu ja halytysjarjestelm& ainakin johtokyvylle, sameudelle tai kiintoaineelle ja
sulfaatille. Tallainen jarjestely on ehdottomasti myds kaivoksen oman edun mukaista. Yleison
luottamusta vahvistaisi mittaustietojen reaaliaikainen saatavuus internetissa.

Kemikaalien kasittelysta ja jatteiden loppusijoituksesta seka ympéariston kuormituksesta tulee olla
tarkat suunnitelmat. Laajennusalueen pintavesien perustilaseurannan maaritysluetteloon tulee
valttamatta lisata lyijyn ja uraanin pitoisuudet.

Pintavesien perustilan maaritykset pitdd ehdottomasti tehdd vesiympaéristolle vaarallisia ja
haitallisia aineita koskevan valtionneuvoston asetuksen numeron 868/2010 mukaisesti. Mittaukset
tulee ehdottomasti tehdd tarkkuudella, jonka tulokset voidaan suhteuttaa asetukseen. Sama
tarkkuus tulee ottaa kayttdon myos kaivoksen nykytoimintaa koskevassa vesistdjen vedenlaadun
tarkkailussa ja siis jattda pois nykyiset liioitellun korkeat ns. maaritysrajat, joilla ei ole mitaan
tekemista nykyisten mittaustarkkuuksien kanssa, kuten kaivoksen padastttarkkailusta nahdaan.
Liséksi vesistotarkkailu aluetta tulee laajentaa etenkin Nuasjrven suuntaan, jonne kaivoksen
vaikutukset ovat alkaneet huolestuttavalla tavalla nakyd. Tuhkajoen sailyminen vaikuttaa
laajennussuunnitelmien mukaan uhanalaiselta. Riittdva virtaama vedelle Jormasjarveen on
turvattava. Joessa on tiettéavasti arvokaloja ja kalaston nykytilanne pitéda selvittaa.

Kohdassa paastdjen arviointi esitetyt arviointiperusteet vaikuttavat pohjimmiltaan asianmukaisilta.
Kuitenkin Talvivaaran nykyisen toiminnan alkuperaiset paastbarviot on tunnetusti tehty raikean
virheellisesti huolimattomuudesta tai taitamattomuudesta johtuen. Siksi on erityistd huomiota
kiinnitettavd laajennusvaiheiden p&astdjen arvioinnin  oikeellisuuteen.  Suojelutekniseksi
lahtokohdaksi on alun perin otettava kaanteisosmoosilla saavutettava puhtaustaso seka
prosessijatevesille ettd liuotusalueiden ja kenttien valumavesille ja laadittava suunnitelmat sen
mukaisesti. Kaikki laatumittaukset on tehtdva vahintdan silla maaritystarkkuudella, jota nykyisin
noudatetaan kaivoksen jatevesipaéastojen arvioinnissa. Maaritysrajoilla kikkailun on loputtava.

Mustaliuskeen bioliuotusprosessissa syntyy orgaanisia rikkiyhdisteitd mikrobitoiminnan tuloksena.
Niista ei toistaiseksi ole ollut kaytettavissa mitddn tietoja. On valttamatta tehtdva kattava selvitys
niistd orgaanisista rikkiyhdisteistd ja muista bioliuotusprosessista syntyvista aineista, joita voi
joutua tai joutuu jatevesiin ja ilmaan. Selvityksen tulokset (m&ara- ja laatutiedot) on saatava
ymparistdnvaikutusarvio raporttiin.

Vesistovaikutusten arvioinnissa on keskeisen olennaista ottaa huomioon Kolmisoppijarven
eliminointi Jormasjarven valuma-alueesta ja Tuhkajoen naivettyminen. Arvioinnin osana on
kehitettavd suunnitelma Jormasjérven pinnankorkeuksien ja kalakannan sailyttdmiseksi entisen
tasoisina ja lupavaiheessa velvoitettava hakija toteuttamaan tdméa suunnitelma.
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YVA-ohjelmaehdotuksessa esitetddn nyt vain kovin ylimalkaiset tiedot laajennettavaksi
suunnitellun kaivospiirin alueen valumavesimaarista, haihtumisesta ja jatevesien syntymaarista eri
vaihtoehdoissa. Vesistdon johdettavien vesimadarien vaikutuksesta jatevesikuormitukseen ei
nakojadn esitetd mitaan luotettavan tuntuistakaan paattelyd. Arviointiohjelmaa on taydennettava
olennaisesti tdhénastista tarkemmilla vesitaselaskelmilla virherajoineen ja vesitaseeseen
vaikuttavien tarkeimpien tekijoiden kuvauksilla.

Vesistovaikutusten arviointi kohdassa mainittu séteilyturvakeskuksen uraania koskeva
perustilaselvitys ja muut uraania koskevat selvitykset, joita ei viela ole néhty julkisina tulee
pikimmiten toimittaa seudun asukkaiden luettavaksi ja tutustuttavaksi.

On pantava vireille uraanin erottamiseen liittyvien ilmeisten ja my@s potentiaalisten ymparisto- ja
terveysongelmien peruskartoitus mahdollisimman pian, jotta sen tuloksia ehditddn hyddyntaa
mahdollisesti tulevassa uraanin erotuksen YVAprosessissa. Kolmisopen kuivatuksen suhteen ei
ritd pelkkd vaikutusten mallintaminen ja tulosten kirjaaminen, kuten arviointisuunnitelmassa on
esitetty. On valttamatonta laatia myos haittojen ehkaisysuunnitelma.

llImanlaatua koskevasta kohdasta 8.6.4 puuttuvat kokonaan laajennetun toiminnan tuottamien
epapuhtauksien kirjon selvittdminen ja paastdjen vahentdmisen keinojen selvittdminen.
Mallilaskelmia aiotaan tehd& todella runsaasti, mutta pelkét laskelmat eivat riita.

llIman epapuhtauksien terveys- ja ymparistovaikutuksista on YVA:ssa selvitettava

ainakin seuraavaa:

- Nikkelin, kadmiumin, sinkin, kromin, rikin ja muiden terveydelle vaarallisten alkuainemetallien
paastomaarat, levidminen ja vaikutukset.

- Samojen alkuaineiden perustila pelto- ja metsdmaassa tarkkuudella, jolla kytkennat
ravintoketjuun saadaan esiin.

- Metallien ja rdjahdyskaasujen seka bioliuotuksessa syntyvien orgaanisten yhdisteiden
karsinogeeniset vaikutukset, joita tdhdn mennessa ei ole selvitetty lainkaan. Tassa voitaneen
hytdyntaa Tyoterveyslaitoksen tuottamaa aineistoa.

- Talvivaaran malmissa on asbestien luokkaan kuuluvaa tremoliittikarsia juosteina. M&arat ovat
vaistaméattd suhteellisen suuria. Taman tremoliittikarsin ilmassa leviamisen mekanismit,
terveysvaikutukset ja ehkdaisykeinot on valttamatonta selvittdd. Tulokset on raportoitava seka
seudun asukkaille, ettd tehtaan henkildkunnalle.

- rikkivedyn paastomaarat, leviaminen ja vaikutukset huomioiden mygs vaikeaa astmaa sairastavat
l&hiasukkaat

Merkittdva osa kaivostoiminnan hiukkasvaikutuksista nayttda olevan peraisin louhintatytsta ja
rippuvan merkittavasti kerralla rajaytettavistd ainemaarista. Tuleekin selvittdd mahdollisuudet
siirtya pienempiin kertargjaytysten kokoon ja sen tuloksista riippumatta selvittdd myo6s
mahdollisuudet vahentaa poélydmistd esim. panostusalueen ylapuolelle r&jaytyshetkella
suunnattavilla vesisuihkuilla.

Arviointisuunnitelma ansaitsee tunnustuksen siitd, ettd grafiittimaisen pélyn levidmisen erilaisuus
kiviainespblyyn verrattuna on ottaa huomioon. Hyva, etta realiteetti menee mallitarkastuksen
edelle. Arviointiselostus ei mainitse mitd&n louhintamelun ja t&rindn ehkaisykeinoista. Tulee
selvittda louhintarajaytyksissa kerralla kaytettdvan rajahdysainemaaran vahentamismahdollisuudet
polyn ja tarindn takia. Osa seudun asuinrakennuksista on perustettu kalliolle ja asukkaat ja talot
kéarsivat. Meille kuuluva melu tulee rajaytyksistd (ukkosenomaisena voimakkaana jyrinand, joka
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saa ikkunat helisem&én ja talon rakenteet &antelemaén), tehdasalueella olevasta normaalista
jatkuvasta prosessimelusta seka kivenkasittelymelusta (runsaasti kovia kolahduksia ja kirskuntaa
jattimaisten kaivinkoneiden kauhoista) ja huomattavasti lisd&ntyneen liikenteen aiheuttamasta
melusta.

Melumittaukset tulee tehda viikkomelumittauksina, silloin kun tehtaalla on kaikki toimintamuodot
normaalisti kAynnissa ja tehtaalla ei tule olla tiedossa mittausajankohta. Arviointisuunnitelmassa ei
ole otettu mitd&n kantaa sivukivialueiden melua pienentaviin rakenteisiin eik& niiden suunnitteluun
ja vaadimme asian tarkastelua. Mielestamme huolellisesti suunnitellut meluvallit pienentavéat
sivukivialueen liikenteen ja kivenkasittelyn melua merkittéavasti, jos ne tehdaan riittavan kookkaiksi
(vallin rakenteen korkeus pitaa olla suurempi kuin sivukivialueen kokonaiskorkeus tulee olemaan).
Meluvalleille tulee my6s suunnitelmassa esittdd niiden vaatima tilavaraus sivukivialueiden
ymparilla.

Patoturvallisuus vaatii Talvivaaran tapauksessa aivan erityistd huomiota. Paikkakuntalaisilla on
havaintoja siitd, etta patorakenteen kivikoolle asetettuja enimmaismaarayksia on raikedasti rikottu.
Taman takia patorakenteissa on onkaloita ja muita onttoja tiloja, joiden kautta vuotoja voi syntya
helpommin kuin normien mukaiseen rakenteeseen. Vuotoja on tapahtunut, ja suurimmat ovat olleet
todella vaarallisia ja aiheuttaneet merkittavia taloudellisia menetyksia yhtidlle. Naista syista tulee
uusien patorakenteiden suunnittelu ja etenkin rakennusaikaisen tyon laadun valvonta ja seuranta
saada aikaisempaa paremmaksi. Taman valvonnan menetelmat tulee esittda arviointiohjelmassa.

MTK Pohjois-Suomi ry (171)

Arviointiohjelmassa on useassa kohdassa todettu, etta paasttjen, kemikaalien ja veden kulutuksen
kuvataan kasvavan vahaisessd maarin. Selostuksessa on maariteltava tarkasti, mita tarkoittaa
Talvivaaran tapauksessa vahaisessa maarin.

Arvioinnin perustaksi on viimeistddn tassa vaiheessa teetettava riittdvat selvitykset vesistojen ja
maaperan ns. lahtdtilasta, jotta tulevaisuudessa voimme saada vertailukelpoista tietoa
muutoksista. Ohjelmassa on tehtéava arvio kaivokselta tulevien aineiden vaikutuksesta paitsi
vesistdihin, myos ilmaan, maaperdan, puustoon ja kasvillisuuteen. Talldin pitda selvittdd
mahdolliset laskeumat sadevesien mukana seka kaivokselta tulevan pdlyn ainesosat
pitoisuuksineen  maantieteellisesti riittavan laajalta alueelta. Osalla ainesosista on
ravinnevaikutuksia ja osalla voi olla happamoittavia tai jopa toksisia vaikutuksia kasvintuotannossa
ja metsataloudessa. Arvioinnissa on myds valmistauduttava siihen, ettd aikanaan
ymparistdluvassa on ehto riittdvasta jatkuvasta seurannasta maaperaan kertyvista haitta-aineista.
Nailla on pitkalla tahtaimella selked vaikutus peltoviljelyn, puutarhatalouden ja metsatalouden
harjoittamiseen Talvivaaran kaivoksen vaikutusalueella.

Kainuun Vihreat ry (172)

On surullista, ettd moninaisten tuotanto-ongelmien ja heikon taloustilanteen vuoksi Talvivaaran
kaivosyhti6 kuormittaa jalleen sekd lupaviranomaisia ettd kainuulaisia ennenaikaisilla
laajennussuunnitelmilla, joiden ensisijainen tarkoitus lienee kuitenkin vakuuttaa velkojat ja sijoittajat
yhtién ruusuisista tulevaisuudennakymista. Talla hetkelld ja l&hitulevaisuudessa seka kaivosyhtion
ettd viranomaisten resurssit tulee kayttda vain ja ainoastaan tuotantoprosessin kehittamiseen,
tuotanto-ongelmien ratkomiseen, talteenottoasteiden kasvattamiseen sekd ymparistohaittojen
poistamiseen siten, ettd yhtid kykenisi toimimaan edes alkuperéisten lupaehtojensa mukaisesti.
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Resurssien hajottaminen laajennukseen vaarantaa sek& perustoiminnan ettd laajennuksen
huolellisen suunnittelun ja toteutuksen, joten laajennuksista tulee luopua toistaiseksi.

Suomi on sikali veiked maa, ettd meilla yritysten ei edes tarvitse lahjoa viranomaisia, silla niin
paljon esimerkiksi Talvivaaran tapauksessa ovat lupa- ja valvontaviranomaiset osoittaneet
luottamusta, ymmarrystéd ja anteeksiantoa kaivosyhtiotd kohtaan, luonnon ja kainuulaisten
kustannuksella. Kainuun ELY-keskuksen tulee ottaa jo pelkdstdén elinkeinopolitikassaan
huomioon myds esimerkiksi matkailuelinkeinon merkitys ja tarpeet seka lakata pitamasta
ymparistonsuojelua alisteisena elinkeinotoiminnalle. Olisi suotavaa, ettd Kainuun ELY-keskus
ottaisi oppia valvonta-asenteesta ja avoimesta tiedottamisesta esimerkiksi Pohjois-Savon ELY-
keskuksesta.

Kaivoksen perustamisesta lahtien sekad viranomaisilla ettd kansalaisilla on ollut toistuvasti eri YVA-
prosesseissa hankaluuksia saada perinpohjaisia vastauksia kahteen peruskysymykseen: mita
yhti6 tuottaa ja minne tuotokset paatyvat?

Viimeistddn tadssd YVA-prosessissa tulee vaatia taydelliset tiedot siitéa, mitd alkuaineita ja yhdisteita
on missakin prosessivaiheessa, mitd ovat pitoisuudet ja mita ovat kokonaiskertyméat. Aineiden
toksisuus ja raja-arvot tulee esittaa.

Ympaéristovaikutusten arvioinnin kannalta on ehdoton perusvaatimus, ettd esimerkiksi kaikki
prosessiliuoksen siséltamat, malmista liotetut alkuaineet luetellaan pitoisuuksineen, samaten
luontoon péaastettdvien jatevesien tarkka koostumus. Materiaalivirtojen suuruudet tulee kuvata
tarkasti.

Viimeistddn tadman YVA-prosessin yhteydessd yhtibn on tuotettava pdlypaastdistaan
laskeumakartat seka tiedot laskeumien koostumuksista ja méaarista.

Koska yhtio sijaitsee Maanselan vedenjakajalla, tulee alkuperéisten ja yhtion muokkaamien
vesireittien kulku esittdd seikkaperaisesti seka pinta- ettd pohjavesien osalta. On esitettdva, minne
pohjamuovien pettdessa tai patoaltaiden sortuessa saasteet paatyvat.

Yhtion yhteiskunnallista merkittavyyttd perustellaan I&dhinna tyollisyysvaikutuksilla. Laajennusta on
markkinoitu jopa tuhannella uudella tyopaikalla. Yhtion tulee selvittda, mihin tehtaviin uudet
tyOpaikat sijoittuvat ja esittaa ne vertailuna nykyiseen tehtavanimikejakaumaan.

AJ (173)

Vastustan Talvivaaran kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman vaihtoehtoja VEO+, VE 1A, VE1B,
VE 2A, VE 2B. Vastustan kaivospiirin laajentumisen lisdksi my6s tuotantokapasiteetin nostamista,
koska se lisaa myods kemikaalien maaran lisdantymista.

VEO on laadittu kuvaamaan nykyisten lupien mukaista toimintaa, jolloin nikkelintuotanto olisi
30000 t/a, kun se vuoden 2011 osalta oli puolet vdhemman eli 16 087 tonnia. Yhtio ei ole
noudattanut nykyisen toiminnan aikana ymparist6lupansa mukaisia pa&storajoituksia ja se on
aiheuttanut kohtuuttomasti pély-, melu-, ja hajuhaittoja, pilannut vesistbja sekd aiheuttanut
ongelmia ihmisten elinoloihin. Mahdollisesti ympéristd saastuisi toiminnan laajenemisen mydéta
lisdd. Joten VEO vaihtoehto ei ole todellinen kuvaus ympariston nykytilasta, koska kaivoksen
toiminta ei ole vield silla tasolla. Talvivaaran kaivoksen on saatava ensin nykyinen toimintansa
kuntoon ja noudatettava sille asetettuja lupaehtoja. Kaivosyhtitlle on asetettava sanktiot.
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Miksi meille luvattiin viela muutama vuosi sitten tiedotustilaisuudessa, ettei Talvivaarasta tehda
uraanikaivosta. Samalla unohtui kertoa, ettd uraania otettaisiin talteen kemikaalien avulla!
Vastustan kaivoksen aikeita tuoda Talvivaaraan muita raaka-aineita uraanin uuttamiseksi eli
muualta tuotavia uraaniliuoksia- tai sakkaa. Keskustelin STUK:n Talvivaarassa tehtyjen mittausten
yhteyshenkilén kanssa puhelimessa ja hanen mukaansa suurimpana uhkana olisi rajahdys.
Mielestani tamé& on ehdottomasti huomioitava riskien arvioinnissal Samoin tulee huomioida
mahdollisesti terroristien kiinnostuminen Talvivaarasta. Varastoihin varastoidaan aika isoja maaria
kemikaaleja ja on huomioitava myo6s kuljetuksissa tapahtuva rajadhdysvaara. Miten vaikuttanee
aseteollisuus tai ydinvoima tai konfliktit eri valtioiden valilla? Piirtyykd Kainuun Talvivaarasta oiva
kohde? Uhkakuvia tuonevat myos koulusurmat ja jarjettomat puukotukset, koska kulkuluvan tai
valvonnan pettdessd on huomioitava myos tyontekijoiden ja lahialueiden tai kuljetusreittien
turvallisuus! Tydéturvallisuudessa on ollut ongelmia ja on huomioitava, ettd tyontekijdiden
huolimattomuus tai osaamattomuus, voi aiheuttaa ongelmia prosessien eri vaiheissa. Miten voi olla
mahdollista, etta kaivosyhtién johtohenkilé on kulkenut palava tupakka suussaan tilassa, jossa luki
rajdhdysvaara Talvivaaran kaivoksen alueella? Miksihdn tyontekijoita havettda kertoa, missa he
ovat toissd? Jotain on pahasti pielessa yhtidon toiminnassa, jos tydntekija sanoo, ettei yhti6lla ole
oikein imagoa tai ettei hanelld oikeastaan ole lupa kertoa ndista asioista? Tuotantoa ei voi
kasvattaa, jos kaivosyhtio ei saa kansalaisten luottamusta. Miksi tietoja pimitetdan ja miksi erilaisia
tutkimuksia ei tehda salaa tai yllatyksend yhtiolle?

Kaivospiirin laajentuminen kasvattaisi alueen yli kaksinkertaiseksi 65 nelidkilometrista 136
nelikilometriin. Puuston poisto vaikuttaisi esim. tuuliolosuhteisiin, melun, pdlyn ja hajujen
kulkeutumiseen yha laajemmille alueille. Kemikaalien kayttd kolminkertaistuisi samoin jatteiden
maara. Pitaisi rakentaa uusia rikkivetytehtaita, happitehdas, kipsisakka-altaita, uusi murskauspiiri
ja uraanin talteenoton uuttovaiheen laajennus. Junakuljetusten maara kasvaisi (150 kpl/vko),
samoin raskaiden ajoneuvojen maara (180 kpl/vko).

Avolouhoksen sijainti vedenjakajalla on kestamatdn ja on jo aiheuttanut vakavia ymparistbhaittoja.
Pohjavesia on tutkittava tarkemmin ja paljon, paljon laajemmalta alueelta. Miksi id&ssa ei ole
mittauspisteitd. Onko kartan selostuslaatikko tarkoituksella sijoitettu kartan paalle, ettei
huomattaisi, etta siitdkin kohti kannattaisi mitata? Pohjavedet virtaavat myds itdadn, mutta sielta en
I6ytanyt mittauspisteita.

AK (181)

Arviointiohjelma on ylimalkainen, kayttda tulkinnanvaraisia sanankééanteita ja pyrkii vahattelemaan
toiminnasta jo nyt aiheutuneita anteeksiantamattoman kauaskantoisia ymparistohaittoja.
Ohjelmassa jatetaan myos tarkoituksellisesti tai torkedstad huolimattomuudesta mainitsematta koko
todelliset ja todennetut haitat jarviluonnolle ja laajalle joukolle ihmisia Oulujoen ja Vuoksen
vesistbjen valuma-alueilla. Tilanteessa jossa kaivoksen ymparistOhaittojen laajuus on vasta
paljastumassa, laajennushankkeen vireillepano on ihmisista ja ympéaristosta piittaamattoman ele.
Lukuiset viittaukset “"kaivoksen nykyisen ympéristdluvan mukaiseen toimintaan" ja
laajennushankkeen ymparistbvaikutusten arviointiin tdhan pohjaten tekevét arviointiohjelmasta
lahtokohtaisesti virheellisen. Kaivosyhtid Talvivaara, arviointiohjelman laatija, valvontaviranomaiset
sekd kansalaiset ovat varsin tietoisia siitd ettei kaivos koko historiansa aikana ole kyennyt
toimimaan tai halunnut toimia edes lupaehtojen mukaisesti. Koska arviointiohjelma ei kayta
nollavaihtoehtona todellista nykytilannetta, jokaisen laajenemisvaihtoehdon arviointi "nykyisen
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ymparistdluvan mukaiseen toimintaan” pohjaten on lahtGkohtaisesti mieletén. Tama on ilmeisen
tietoinen valinta, mutta tekee koko arviointiohjelmasta epaluotettavan ja antaa viitteitd siita etta
kaivoksen intresseissd on lyhytnakdinen voitontavoittelu ympariston ja ihmisten kustannuksella.
Kaivoksen historiaa, toimintatapoja ja lupaprosesseja tarkastellen vaikuttaa ilmeiseltd etta
arviointiohjelman laatija ja kaivosyhti® ovat kyvyttomi& tai haluttomia arvioimaan toiminnan
todellisia ymparistovaikutuksia. Lisdksi laajennushankkeen vireillepano toiminnasta jo
aiheutuneiden sietdmattoman suurien ymparistohaittojen keskella vahvistaa entisestaan yhtion
piittaamatonta suhtautumista alueen asukkaisiin, ymparistoon ja ymparistélainsdddantoon.
Talvivaaran kayttama lupaprosessien kaava on demokratian, avoimuuden ja kansalaisten
todellisen kuulemisen kannalta hyvin loukkaava ja epakunnioittava — vaikka arviointiohjelma
pyrkiikin esittamaan painvastaista.

Arviointiohjelma esittdd uraanikaivostoiminnan kauniissa valossa, mutta mistaan pain maailmaa ei
ole nayttoa siita ettd laajamittaista uraanikaivostoimintaa voitaisiin suorittaa ilman kauaskantoisia
ymparistbhaittoja. Talvivaaran tapauksessa ei ole naytt6d edes siitd, ettd nikkelikaivostoiminnan
pyorittdminen puoliteholla voitaisin tehda ilman pdoyristyttdvia ja anteeksiantamattomia
ymparistohaittoja. Jos uraanikaivostoiminnan todellisia ymparistévaikutuksia ja riskeja halutaan
arvioida, maailmalta 16ytyy kylla esimerkkeja. Etukateen kaivosyhtion edustaja lisaksi korosti sita,
ettd tAma toiminta on erityisen vaarallista yhtitn tyontekijaille.

Arviointiohjelma ei riittdvasti korosta koko Talvivaaran kaivoksen olleen koko toiminta-aikansa
hyvin riskialtis ja karsineen lukuisista vuodoista , murtuneista padoista ja ongelmatilanteista. Jo
tasta lahtokohdasta jatkosuunnitelmat vylimielisen nopealla aikataululla toteutettavista
laajennushankkeista, uraanikaivostoiminnan "aloittamisesta” ja tuotannon moninkertaistamisesta
nayttaytyvat hyvin vaarallisina. Riskien todennakoisyys on Talvivaaran tapauksessa jo nyt hyvin
ennakoitavissa — suuria vuotoja sattuu keskimdarin joka toinen vuosi. Koko kaivoksen
toimintaidea, avolouhos vedenjakaja-alueella on taysin kestamaton ja vakavia ymparistohaittoja
aiheuttavaksi todistettu. Jokainen laajennusvaihtoehto lisdisi  yksiselitteisesti  paastoja,
kemikaalikuormaa, sekd ympaéristdhaittoja ja -riskeja. Tilanteessa jossa jo nykyisen toiminnan
vesistokuormitus on aiheuttanut mittavia vahinkoja laajennushanke ei ole milladn muotoa
hyvaksyttava tai ympériston kannalta kestdvd. Ennen kuin Talvivaaran toiminnasta jo nyt
aiheutuneiden vesistdhaittojen todellinen laajuus sek& vaikutus ihmisille, vesielitstolle, kalastolle ja
jarviluonnolle on kattavasti kartoitettu, paastokuormituksen lisddminen ei ole milladn muotoa
perusteltua.

Kaivoksen elinkaarta kasittelevassa osiossa mainitaan alueen jalkihoito- ja seurantavaiheen voivan
kestaa jopa vuosikymmenia toiminnan paattymisen jalkeen. Uraanikaivosjatteiden maanpaallisen
loppusijoitusalueen on kuitenkin oltava jatkuvassa valvonnassa sateilyturvakeskusta lainatakseni
"periaatteessa seuraavaan jadkauteen asti". Maininta muutamista kymmenisté vuosista on hyvin
aliarvioivaa seka alueen ihmisid etta todellista tilannetta kohtaan. Arviointiohjelmassa tulisi
selkeésti kertoa seurantavaiheen oletettava kesto kaikkien vaihtoehtojen osalta niin tarkasti kuin se
on mahdollista. Pohjatietoa suljetuista uraanikaivoksista [0ytyy kylla. On myds hyvin
epakunnioittavaa ja omituista kiirehtia uraanikaivostoiminnan "k&ynnistamista” tilanteessa jossa
Sotkamon kunta on selkeasti ilmaissut kantansa p&astdjen kuriin saattamista ennen kaivoksen
laajentamista. Nyt kaikkien laajennusvaihtoehtojen osalta p&ast6- ja kemikaalikuormaa sen sijaan
ollaan kasvattamassa. Arviointiohjelma pyrkii perustelemaan toimintaa my6s rahamarkkinoiden
nakokulmasta. Huomiotta jatetaan, ettd alueen hyddyntdminen kestavasti tulevien sukupolvien
ajan on kauaskantoisesti ajatellen monin tavoin hyodyttdvampdd kuin lyhytndkdisen
kaivostoiminnan aiheuttama metsa-, riista- tai kalataloudellisten kayttémahdollisuuksien
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poispyyhkiminen sadoiksi, tuhansiksi tai kymmeniksi tuhansiksi vuosiksi?
(Laajennusvaihtoehdoista ja Talvivaaran tulevista paastoylityksista ja vuodoista riippuen) Ohjelma
jattdéd myos huomioimatta moniko kaivoksen aiheuttamien ymparistohaittojen vaikutusalueella
elavd ihminen saa talla hetkelld toimeentulonsa esim. matkailusta, metsataloudesta, jarvien- ja
metsien  hyotykaytostd, kalastuksesta, karjataloudesta, maanviljelyksesta. Vesistdjen
pilaantumisen seurauksena ndma kaikki elinkeinot ovat vaarassa.

Arviointiohjelman ndkemykset vedenlaatumuuttujien haitallisista pitoisuuksista ovat vaarallisuuksiin
asti virheelliset seka kokemusperéisen ettd tutkimustiedon valossa.

Tasta asiasta ei ole olemassa pienintakdan epaselvyyttd. Jo se, ettd esim. sulfaatin ja natriumin
osalta haitallisiksi katsotut pitoisuudet ovat monikymmenkertaistuneet voimassaolevaan
ymparistdlupaan nahden on taysin mielipuolista ja tekee arviointiohjelman perustavanlaatuisesti
epaluotettavaksi. Tasséd valossa arviointiohjelman laatijaa ei voida pitdd vahaisimmassakaan
maarin kyvykkaana, puolueettomana tai todellisia ymparistovaikutuksia arvioimaan kykenevéna
tahona. Jo taltd pohjalta arviointiohjelma on taysin kayttokelvoton ja taten hylattava. Liséksi
vesistbvaikutuksissa jatetddn taysin huomioimatta jarviveden kaytdon moninaisuus esim. karjan,
koti- ja villieldinten juomavetena tai kasvien kastelussa.

Maininnat kaivoksen toiminnasta "tarkassa valvonnassa ja tiivissa keskusteluyhteydessa
viranomaisten kanssa" ovat katteettomia ja moneen kertaan perattémaksi osoitettuja. Asia voidaan
kylla muotoilla esitetylla tavalla, mutta talldin jatetddn mainitsematta kaivosyhtién harjoittama
yleinen kaytantd vaieta toimintansa todellisista motiiveista sek& aiheutuvista haitoista ja riskeista.
Liséksi "tarkka valvonta” on pettdnyt toistuvasti ja sattuneista vuodoista, onnettomuuksista,
todellista riskeistd ja paastoylityksista on toistuvasti jatetty ilmoittamatta, ilmoitettu mydhassa tai
ilmoitettu vasta muiden tahojen tehdessa asiasta huomautuksen. "Tiivis keskusteluyhteys
viranomaisten kanssa” on sallinut kaivoksen jo vuosia harjoittaa lupaehtonsa tdrkeasti rikkovaa
toimintaa, joten kyseinen maininta asettaa sek& kaivosyhtion ettd viranomaistahot perin erikoiseen
valoon. On kiistattoman selvda ettd alueen asukkaat, ympéaristo- ja luonnonsuojelujarjestot ovat
olleet monilta osin etevAmpid arvioimaan ja todentamaan kaivostoiminnan todellisia
ymparistdvaikutuksia. Arviointiohjelma sisdltéda runsaasti viittauksia kaivoksen tarkoitukseen "toimia
vastuullisesti ja vahentden ymparistélle kohdistuvia haittoja”. Tallaiset maininnat kaivoksen koko
historiaa tarkastellen ja ovat niin ikaan taysin katteettomia. Tilanteessa jossa ympaéristolle koituvat
haitat ovat ymparistdluvan vastaisen toiminnan seurauksena jo nyt kasvaneet sietamattoéman
suuriksi on maininta ymparistbhaittojen vahentdmisestd jokseenkin irvokasta. Talvivaaran
toiminnasta aiheutuneet haitat ovat lahtdkohtaisesti ja kirjaimellisesti luvattoman suuria. Haittojen
vahentdminen kasvattamalla p&é&sto- ja kemikaalikuormaa on taysin mielipuolinen seka luonnon,
ihmisen ettéd ymparistonsuojelun nékdkulmasta. Mytsk&&an mainitut tavoitteet "lisdtd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluvaiheessa” ovat taysin
katteettomia todennettujen haittojen ulottuessa 100 kilometrin p&&h&n kaivospiirista ja asukkaiden
kuulemis- ja tiedottamisalueen ollessa rajattu vain kaivoksen ldhialueelle.

Arviointiohjelmassa kaivoksen laajin vaikutuspiiri on merkitty joko tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta kattamaan huomattavasti suppeampi alue kuin minne todelliset vaikutukset jo
nykyisen vesistOkuormituksen ansioista ulottuvat. Ymparistovaikutusten arvioinnin tulisi pitaéd
sisallaan kaikki paastokuormituksista karsivien vesistdjen valittotmassa laheisyydessd olevat
pohjavesi- ja luonnonsuojelualueet sekd maakuntakaavoihin merkityt erityistad virkistyskaytto- tai
luontoarvoa omaavat alueet. Arviointiohjelmassa on tarkasteltu vain pieneltd osin Kainuun
maakuntakaavaa ja sivuutettu taysin Pohjois-Savon maakuntakaava. Kaivoksen todellisten
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vesistdvaikutusten alueelta loytyy huomattava maara maakuntakaavaperusteisia
virkistyskaytollisesti merkittédvid alueita, pohjavesialueita, sek& yksittaisid luonnonsuojelualueita.
Todenndkéisin syin voidaan epéilla jo kaivoksen nykyisen ymparistbluvan vastaisen toiminnan
aiheuttamien paastdjen merkittavasti muuttaneen naiden alueiden tilaa. Tassakin suhteessa
arviointiohjelma on niin pdyristyttdvan ylimalkainen ja todellista tilannetta vahatteleva ettei
ohjelman millddn muotoa voida katsoa pyrkivan arvioimaan todellisia ymparistovaikutuksia.

Kaivosaluetta on suunniteltu laajennettavaksi siten, ettd Lahnasjarven viimeinenkin vesisto,
Lahnasjarvi my6s saastuisi, ja sitd kautta myds Raudanveden kautta paastét kulkeutuisivat
lisalmeen, Olville saakka. Tatda emme voi missddn tapauksessa hyvaksya. Valitettavasti kaikista
kaivosyhtion vakuutteluista huolimatta on jo todettu, ettd paastoja on tullut.

Suunnitellulle laajennusalueelle ei ole kaavassa aluetta hyvaksytty kaivostoimintaa varten.
Mielestani jo tama sinalladn on este kaivosalueen laajentumiselle kyseisen paikkaan. On esitetty,
ettd Lahnasjarven tieyhteys Sotkamon suuntaan poistuisi. Tatd emme voi missdan tapauksessa
hyvaksya.

Kaivosyhtio julkisuudessa vakuuttelee, etta tiedotusta parannetaan. Tahan mennessa en muista,
ettd vield koskaan kaivoksen historian aikana kaivosyhtit olisi tiedottanut asukkaille, ainakaan
meille, l&hiasukkaille mistddn poikkeavasta tilanteesta oikeasti ja suoraan. Painvastoin
kauhuissamme sdikymme, haistelemme, arvaamme, tadrisemme omassa kodissamme tiedon
puutteessa. Tatdkaan kaivosyhtié ei ole vieldkaan halunnut korjata. Aikaa olisi ollut vuosia.
Tastakaan syysta emme voi hyvaksya kaivoksen laajentumista.

Kaivosyhtion suhtautumista muodolliseen kansalaisten kuulemiseen, ja lain kirjaimen tayttymiseen
kuvastanee se, ettd kaivosyhtié ei vaivautunut kommentoimaan kansalaisten ja asukkaiden
lausuntoja, vaan vastasi kaikille yhteiselld ylimalkaisella vastauksella. Talldin kenenk&an
yksittédisen lausujan asia ei tullut lainkaan asiallisesti edes luetuksi. TAmakin osoittaa kaivosyhtion
halveksivaa asennetta asukkaita ja kansalaisia kohtaan. Tastakdan syystd emme voi hyvéksya
kaivoksen laajentumista.

Y& esitetyin perustein vastustan kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman hyvaksymista. Lisaksi
totean, ettd Talvivaaran kaivoksella sekd laajenemishankkeella on minuun yksiselitteisesti
kielteinen vaikutus.

AL (182)
Hakija esittaa kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman ymparistéluvan pohjaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden péaatdkset edellisestd ymparistbluvasta (v.2008) velvoittivat
Talvivaaraa kehittdm&an ns. kaivoksen suljettua vesikiertoa ja vedenpuhdistamoa tiettyyn aikaan
mennessa. Talvivaara ei todistetusti ole noudattanut em. oikeuden paatoksia. Puhdistamo puuttuu
vielakin, 24.04.2012. Nain ollen kaivoksen laajentumisen kannalta yritys ei ole kestavan kehityksen
osalta luotettava ja uskottava.

VEO-vaihtoehdon YVA -menettely on tehty v. 2005 puutteellisiin selvityksiin ja vanhentuneeseen
tietdmykseen nojaten. Tasta syystd VEO-vaihtoehdon selvitys on tehtéava uudelleen nykytiedon ja
taméanhetkisen virheellisen toiminnan kokemuksen pohjalta. Em. viitaten Kolmisoppi on jatettéava
Jormasjarven ja Nuasjarven syvaksi puskurijarveksi yllatyksellisten” vaaratilanteiden, kuten
patojen ja altaiden vuotamisen ja onnettomuuksien varalta.
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Talvivaaralla on jo nyt ’riittdvasti” maa-alueita omaan toimintaansa. Malmiot eivat ole
laajennukseksi merkityn alueen alla. Kaivoksen toiminnan loppumisen jalkeen on paljon helpompi
entisdidd pienempi alue. Tam& pakottaa kaivosyhtion etsimaan ja kehittamaan
ymparistoystavallisempdd ja uusinta teknologiaa kayttAvaa tekniikkaa. Tahan velvoittaa
ymparistonsuojelulain 38:ssé esitetty ja 48:ss4 mainittu pilaantumisen torjuntavelvollisuuteen
siséltyva parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttovelvoite.

YVA -selvityksessa ei saa olla nykyisenkaltaisia epamaaraisia ilmauksia kuin “paranevat
merkittdvasti”’, "noin parissa vuodessa’ tai “loppuvuodesta’. Mitd ymmarretddn Kkasitteelld
merkittavasti, jos luvan mukainen raja-arvo ylitetédn 100 —kertaisesti. 50% parannus on
merkittdva, mutta edelleen taysin kestamaton. Em. ilmaisut eivat kerro riittdvan tarkasti ja
luotettavasti ja uskottavasti suunnitelmista, saati, ettd niiden pohjalta voitaisiin tehda todellisia
arvioita tai edes paastojen kehittymisen seurantaa.

Mikali prosessien purkuvedet luontoon ovat niin puhtaita kuin yhtid vaittdd (Johtaja Natunen,
Kainuun sanomat 25.04.12), on yhtién mahdollista siirtya siltd edellytettyyn suljettuun vesikiertoon,
koska poistuva prosessivesi voidaan palauttaa puhdistettuna prosessiin. Talla jo on aivan
oleellinen vaikutus alapuolisten vesistjen kunnon vastaiseen kehitykseen ja se helpottaa myds
yhti6té sen puhdistaessa jo kertyneita haitta-aineita.

YVA -ohjelmaehdotuksessa esitetaan kasittelytekniikan parannuksista vain pari muutaman sanan
epamaaraista vihjetta haihdutuksesta ja vaihtoehtoisesti kalvosuodatustekniikoiden kaytosta.

Jotta arviointiohjelmaehdotuksen riittdvyyttd voisimme kunnolla arvioida, on meille haitankarsijdille
esitettava jatevesien uusista kasittelymahdollisuuksista olennaista paremmat tiedot. Samoin uusien
menetelmien kayttdon saannin aikataulu on esitettdvd, koska silla on olennaisesti vaikutusta
vesisttjen huononemisen hillintaan.

YVA -ohjelmaehdotuksessa esitetaan kovin ylimalkaiset tiedot laajennettavaksi suunnitellun
kaivospiirin  alueen valumavesim&arista, haihtumisesta ja jatevesien syntymaaristad eri
vaihtoehdoissa. Vesistdoon johdettavien vesiméaarien vaikutuksesta jatevesikuormitukseen ei esiteta
mitd&n luotettavan tuntuista paattelya. Ohjelmaa on tdydennettdvd olennaista tdhanastista
tarkemmilla vesitaselaskelmilla virherajoineen ja vesitaseeseen vaikuttavien tarkeimpien tekijoiden
kuvauksilla.

YVA :n realistinen voimassaoloaika ei voi olla 10 v, koska lainsdddanté muuttuu ja tutkimus,
teknologia ja tietdmys erilaisista prosesseista kehittyy koko ajan. Yrityksen tadhanastinen
asennoituminen ymparistohaittojen torjuntaan ei vakuuta asianosaisia siitd, ettd ilman lyhyella
janteelld tapahtuvaa toimiluvan uudelleenarviointia ja ymparistbluvan lakkaamisuhkaa parhaan
teknologian soveltamiseen yhtiéssd vakavissaan edes pyrittaisiin. Haitank&rsijoille 10 v. odotusaika
kumuloituvine ymparistotuhoineen ja taloudellisine menetyksineen on tuhoisa.

Maatalouden ja matkailun harjoittamisen kannalta térkeinta on saada kaikki Talvivaaran kaivoksen
nykyiset paastot kuriin ja saastuneet alueet ja vesistot puhdistettua. Ennen kuin yhtién toiminta on
edes nykymitassaan ymparistdlupaehtojen mukaista ja sen uskottavuus palautunut, ei
matkailuelinkeinolla, saati puhtaaseen luontoon perustuvalla matkailulla ole edellytyksia toimia
kaivoksen vaikutusalueella tai koko seutukunnalla rinnakkain kaivosteollisuuden kanssa. Samaten
saastuneilla alueilla on luontoon jo levinneiden ja 10 vuodessa oletettavasti levidvien,
ravintoketjussa rikastuvien radioaktiivisten aineiden ja raskasmetallien synnyttamien terveysriskien
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vuoksi mahdotonta tuottaa elintarvikkeita — sen enempéaé kasvis-, kuin eldinpohjaisiakaan — tuottaa
edes eldinten rehua, kalastaa, metsastaa tai marjastaa.

Haittojen virheetdn kartoitus, riittdvat korjaus- ja varotoimet seka jatkuva seuranta ja avoimeen
tiedonsaantiin valiton korjaaminen, Tama on myds kaivosyhtion etu arvioitaessa sen julkistaman
sijoittajainformaation totuudellisuutta koskien sosiaalisen ja yhteiskuntavastuun kantamista.

YVA -menettelyssd pitdd toteuttaa objektiivisesti ja puolueettoman ulkopuolisen tahon toimesta
erilaisiin skenaarioihin perustuva riskiarviointi koskien kaivoksen toiminnasta, toimintahairidista tai
muusta syysta, kuten poikkeuksellisista ilmasto-olosuhteista tai onnettomuudesta mahdollisesti
aiheutuvien ymparistopaastdjen syntyvia taloudellisia haittavaikutuksia alueen muuhun
elinkeinotoimintaan ja alueen asukkaille. Paikkakunnan vetovoimaisuuden lasku ja imagoriski on
myos sisallytettava puhtaaseen luontoon perustuvalle matkailuelinkeinolle ja elintarviketuotannolle
aiheutuvien haittojen ja tulonmenetysten arvioon. Kaivoksen toimilupaan tulee sisallyttdd ehdoksi
haitankarsijoille aiheutetun ja mahdollisesti koituvan todellisen tulonmenetysten tasoon mitoitetusta
haittakorvausvarauksesta ja vakuussummasta.

Yll& esitetyin perustein vastustamme ehdottomasti kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman
hyvaksymista. Liséksi toteamme, ettd Talvivaaran kaivoksella sekd haetulla lisatoiminnalla on
vaikutusalueellaan asianomistajiin ja kavijoihin yksiselitteisesti kielteinen vaikutus ja KHO:n
paatoksen ehtojen noudattamatta jattdmisen perusteella myds sen nykyinen toimilupa pitaisi
peruuttaa.

Ennen suunniteltua ympéristlupakasittelyd on asetettava ulkopuolinen, kaivosyhtibstd ja
valvontaviranomaisista riippumaton tutkintalautakunta selvittdmé&én, miten eri viranomaistahojen on
ollut mahdollista myo6ntdd kaivosyhtidlle sen nykyisin voimassa olevat luvat, laiminly6da
paastdseuranta, antaa lupaehtoista piittaamattoman toiminnan jatkua sita keskeyttdmattd seka
jattaé pistamatta langetettuja uhkasakkoja maksuun korjaustoimien ollessa taysin riittamattomat.

AM (183)

Olen sotkamolaisena huolestunut Talvivaaran kaivoksen laajennussuunnitelmista tilanteessa,
jossa nykyisen luvan mukaisiin tuotantomaariin ei ole vield paasty, mutta monet paastdrajat on jo
ylitetty. Arviointiohjelman vaihtoehdoista kannatettavin on siis VEO, mutta uraanin talteenoton
turvallisuudesta pitaisi saada meidat paikalliset asukkat huomattavasti paremmin vakuuttuneiksi.

Arviointiohjelmassa mainitaan, ettd esim. hajuhaitat tulivat yllatyksend, koska niitd ei todettu
koeliuotuksen yhteydessa. Hajun puhdistamiseksi tehdystd lipedpesusta aiheutui vesistéon
sulfaattipaastot, jotka tulivat nekin yllatyksend. Koko kaivoshanke on vasta kokeilua ja uuden
kehittamista. Arvostan suuresti Talvivaaran suunnittelijoiden rohkeutta ja uskon heidan vilpittdmasti
tekevat parhaansa, kuten myds valvovat virkamiehet tekevat. En silti voi kannattaa nopeaa
uhkarohkeaa tuotantokapasiteetin lisddmista, kun liian monet yllatykset on jo koettu. Nykyinen
toiminta on saatava ensin kuntoon.

Arviointiohjelman perusteella prosessien yksityiskohdista ei olla viela varmoja nykyisissakaan
prosesseissa tuotannon nykyisessa mittakaavassa. Lisaksi viela tulevissa uraanin ja mangaanin
talteenottoprosesseissa on monia potentiaalisia 'honk&paikkoja’, ja yllatyksid tuovia uusia
kemikaaleja. Arviointiohjelman mukaan: "VOC-yhdisteistd tai muista talteenottolaitoksella
kaytettavistd kemikaaleista ei aiheudu hajupaastdja”. Ei pitdnyt aiheutua hajua tai muita paastoja
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mistaan tahankaan asti! Kaikki myrkylliset yhdisteet eivat haise, mutta niitd ei silti kannata
hengittdé tai paastad ymparistoon.

Onko prosessista yli jaaville kemikaaleille jatelampi todellakin ainoa loppusijoitustapa? Kasat
luvataan maisemoida, mutta entd jatelammet? Pohjavesia luvataan tarkkailla, mutta onko mit&d&n
tehtavissa, jos kasojen tai lampien pohjat alkavat vuotaa? Bioliuottuminen ilmeisesti jatkuu
tehostetusti tuleville sukupolvillekin.

Kiitos valvovat virkahenkilot! Uskon, ettd teette parhaanne meidan ja ymparistbmme
suojelemiseksi, vaikka tehtdva on haastava, miltei mahdoton. Voimia Teille!

AN (184)

Talvivaaran kaivos on jo nykyisellddn uhka vesistoille, ihmisille ja ympéristdlle vedenjakajan
molemmin puolin. Kaivosyhtié on selkeasti osoittanut piittaamatonta suhtautumista todellisiin
ymparistovaikutuksiin, alueen ihmisiin sekd ymparistélainsaadantdoon. Lisaksi Talvivaaran kaivos ei
koko historiansa aikana ole kyennyt toimimaan tai halunnut toimia nykyisten lupaehtojen
mukaisesti. Kaivoksen toiminnasta aiheutuneet paastdt vesiluontoon ovat jo nykydan
sietdmattdman suuret, vaaraksi vesistdille ja kalastolle. Ekologisena markkinoitu bioliuotustekniikka
on osoittautunut aarimmaisen suuria kemikaalipddstbja ja valtavasti jatevettd tuottavaksi
teknologiaksi.

Laajennuksen my6td em. ymparistbongelmat vain lisdantyisivat. Lupaa laajennukselle ei mielestani
tule myontaa.

AM (185)

Mielipiteen esittaja omistaa tilaan Vaajasalmi 10:6 Kuopion kaupungin Hakkaralan kyldassa (297-
409-0010-0006-R) liittyvan vesialueen Kallavedessa aivan Kortesalmen suualueen tuntumassa.
Koska vesikemiallisissa tutkimuksissa on todettu jo nykyisenkin kaivoksen vaikutusalueen
ulottuvan huomattavasti arvioitua laajemmalle vesistdssd, katsomme ettd olemme osallisia
esitetyssé hankkeessa.

Nakemyksemme mukaan vesikemialliset tutkimukset (mm. sadhkénjohtavuus, SO, Mn, U) tulee
ulottaa myds Kortesalmen suualueelle Kallavedessd. NAain voidaan varmistua ennakoivasti
kaivostoiminnasta mahdollisesti aiheuttavista muutoksista vesialueellamme.

Tuhkakylan kylayhdistys (188)

Talvivaara on useissa tiedotustilaisuuksissa antanut paikallisille asukkaille tietoa, joiden perusteella
ei pitdnyt tulla mitdan haittoja kaivopiirin ulkopuolelle, nain ei kuitenkaan kaynyt. Talvivaara on ollut
tietoinen heidan toiminnalleen aikanaan asetetuista raja-arvoista ja seuraamuksista, jos raja-arvot
ylittyvat. Naiden raja-arvojen kéasite sekd seuraukset niiden rikkomisesta ovat hyvin hailyvia
Talvivaaralle sek& valvovalle viranomaiselle.

Tuhkakylaldisid huolettaa myds matkailu-, maatalous- ja metsétalouselinkeinojen harjoittaminen
tulevaisuudessa.
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Poly

Talvivaara on kertonut, etta polyt ei levida kaivospiirin ulkopuolelle, pahimmillaan korkeintaan
kilometrin pddhan. Syksylla Talvivaaran yleisétilaisuudessa kerrottiin, ettd polyt voivat lentda jopa
30 kilometria, tAmé on kylla huomattu, 10 kilometrin padssa kaivokselta hanget ovat mustia.

Mielestamme pdly ongelmat tulevat lisdantymaan Tuhkakylalld, kun Kolmisopen avolouhos
avataan.

Haju

Hajuhaitat tulivat yllatyksend. Todenn&kdisesti rikkivety on suurin hajuhaitan aiheuttaja, mutta
rajaytyksista tuleva hajuhaitta on myos merkittava. Meille paikallisille asukkaille rikkivedyn haju on
merkittava terveys- ja viihtyvyyshaitta.

Pohja- ja pintavedet

Vaikka Pirttipuroon ei lasketa vesid Talvivaarasta suoraan, epéilemme ettd suuri pélymaara,
raskasmetallipadstét ja mahdollinen pohjavesien saastuminen voivat olla syyna Pirttipuron
viimeaikaisiin muutoksiin. Kaivospiirin ulkopuolella kaivoissa on jo todettu laadullisia muutoksia.
Mielestamme pohja- ja pintavesiasia on kasiteltdva ennalta arvaamattomana haittana seka
tutkittava myds raskasmetallipdéstdjen osalta.

Meille paikallisille asukkaille herdakin kysymys, etta onko Talvivaaran toiminta nykydan ollenkaan
samanlaista, mille haettiin aikaisempi ymparistélupa?

Pohjavesien muutosten vuoksi mielestdmme on hyvin tarkeda, ettd primaari- ja ettd
sekundaarikasojen pohjarakenteet on tarkastettava, koska epailemme, etté kasojen pohjarakenteet
eivat ole ehjat ja néin liuokset vuotavat pohjavesiin.

Vaatimukset

1. Talvivaara ei saa jatkaa laajennushanketta ennen kuin nykyinen toiminta on lakien, asetusten ja
luparajojen mukaista. Ei edes nykyisen suunnitelman VE 0 mukaisessa laajuudessa.

2. Talvivaaralle ei tule myontaa lupaa uraanin uuttoon eikd muuhunkaan toiminnan laajentamiseen
ennen kuin nykyisen toiminnan kaikki paastét on saatu hallituksi ja ettd ne ovat todistetusti
pysyneet nykyisen ympéaristo- ja vesitalousluvan rajojen alapuolella pidemmaén aikaa. Vaadimme
myos, ettd ympéaristda rasittavien paadstdjen vahentamiseksi kaytetddn parasta mahdollista
tekniikkaa.

3. Uudessa ymparistd- ja vesitalousluvassa paastdjen raja-arvoja pitdd tiukentaa, missaan
tapauksessa niita ei tule keventdd, niin kuin Talvivaara on esittanyt. Jotta kaivospiirin ulkopuolella
ymparisto ei tuhoutuisi.

4. Lupa kéasittelysséa pitdd katsoa kriittisesti Talvivaaran vastineita PSAVI:n tekemiin kysymyksiin,
joihin Talvivaaran tuli vastata 31.1.2012 mennessa.

5. Vaadimme, ettei Talvivaara saa tuoda uraania muualta.



124

6. Mielestamme Talvivaara on toimintansa alusta alkaen harhauttanut meita paikallisia asukkaita
jattamalla kertomatta suunnitelmistaan uuttaa uraania tehdasalueella. Uraani on erittain vaarallinen
aine, kiinteistbjemme arvon kannalta uraania tuottava kaivos on kohtalokas.

7. Vaadimme haju- ja vesihaittojen kasittelyd ennalta -arvaamattomina haittoina, niin kuin ennalta
arvioituna pahemmat pélyhaitat. Jos poly- ja rikkivetypaastoja ei saada hallintaan, pitaa ennalta
arvaamattomana haittana katsoa myds puustoon kohdistuvat vauriot sekd metséatalouden
menetykset.

8. Vaadimme selkeét ja tiukat luparajat kaivospiirin ulkopuolelle tuleville pdlyille, ettd voidaan
ehkaista puuston ja muun luonnon vauriot.

9. Vaadimme Talvivaara Oyjtd korvaavaan ennalta arvaamattomana haittana kiinteistbjemme
arvoalennuksen. Mikali Talvivaaraa ei olisi, voisimme muuttaa kiinteistdomme tarvittaessa rahaksi
helposti. Talla hetkella kaypdan hintaan myyminen on mahdotonta ja samoin myds
rantakiinteistdjen kohdalla, vaikka ne sijaitsisivat kauempana Talvivaarasta.

10. Jos talvivaara ei saa nopeasti kevddn 2012 aikana p&&st6jaadn lupa-arvojen tasolle ja
toimintaansa muutenkin vakautettua, vaadimme ettd viranomaisten tulee ottaa kayttoon
hallintopakko menettely keskeyttdmalla tuotanto mé&érdajaksi, ettd ongelmat saadaan kunnolla
korjattua.

11. Ympaéristoon liittyvat mittaustulokset pitda esittdd Ely:n tai Talvivaaran sivustolla siten, etta
tuloksia on helppo katsoa. Tulokset pitda paivittda heti ja ylityksista tulee ilmoittaa julkisesti.

12. Vaadimme, ettd Talvivaaran tulee suhtautua paikallisiin asukkaisiin asiallisesti kuuntelemalla
ongelmia ja myds kdyda katsomassa ongelmat paikan paalla. Talvivaaran pitdd kantaa vastuu
aiheuttamistaan vahingoista.

13. Vaadimme, etté valvonta- ja tarkkailupisteita tulee lisatd Jormasjarvella ja Nuasjarvella.

14. Vaadimme, ettd tdnd vuonna pitdd tehda bioindikaattori tutkimus samoista kohdista kuin
vuonna 2009, jolloin tiedamme miten paastét ovat vaikuttaneet sammaliin, humuskerrokseen ja
puuston neulasiin.

5. Raskasmetallit

Asetuksessa on raja-arvot raskasmetalleillekin, kuten kadmium, elohopea, lyijy ym. Talvivaaran
raporteista ei kay ilmi onko maaritysrajat ylittyneet ja mink& verran. Aineiden olemassaolosta on
kuitenkin selvat merkit, joten taltakin osalta tilastot kuntoon.

AO (189)

Me allekirjoittaneet vaadimme, ettd Sotkamon Talvivaaran toiminta on keskeytettava valittomasti
niin pitk&ksi aikaa, kunnes kaivoksen aiheuttamat vesistdjen ja ilmaston pilaaminen loppuu. Uutta
ymparistdlupaa my6nnettdessd on tehtava selvaksi, ettd kaivoksen toiminta tullaan valittémasti
keskeyttaméaan, jos uusia, luonnonpilaamisen estévia raja-arvoja ylitetaan.

Metsanhoitoyhdistys, Kainuu ry, LKV (190)

Metsanhoitoyhdistys Kainuu ry, LKV vaatii, ettd kaivoksen toiminnan vaikutukset ymparoéiville
metsille otetaan jatkuvan seurannan piiriin.  Kaivoksen paastbjen vaikutusta metsien
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terveydentilaan ja kasvuun on seurattava riittdvan laajasti tehtaan paasttjen vaikutusalueella
ottamalla neulas- ja maaperanaytteitd, sekd myos seuraamalla muutoin metsien kasvua ja
terveydentilaa. Seurannan tulisi toteuttaa ulkopuolinen taho, kuten Metsantutkimuslaitos. Tehtaan
paastojen vaikutukset metsien terveydentilaan, kasvuun ja kiinteistdjen arvoon on korvattava
taysimaaraisind metsanomistajille.

AP (191)

Omistan Taattola 42:32 tilan, jossa asun mieheni x:n kanssa. Tila rajoittuu osalta entisen
kaivospiirin rajalle. Asuinrakennukselta on louhokselle matkaa noin 3 kilometria, tehdasalueelle 4
kilometrid ja uuden laajennuksen mukaan lahemmaksi tulevalle Komisopen louhoksen reunaan
noin kilometri.

Ei tama nykyisellakdan ole asuinpaikkana kovin hyvalta tuntunut. Ja laajennuksesta johtuen vaan
pahenee. Kaivos on jo nyt terveyshaitta. Ei tdm& seutu ole nuorten eikd lasten asuinpaikka.
Kemikaalit lisd&ntyy, rdjaytyksia ja louhimista tulee olemaan kahdessa paikassa. Hakojarvi
menetetddn lopullisesti, rannalla olevat kahden lapsen mdokkitontit, sekd oma rantasauna. Talo ja
metsdmaa ovat menettaneet arvonsa. Kaivoksesta johtuvien haittojen perusteella tulemme
vaatimaan korvauksia Talvivaaralta. Kaivosyhti6 lupasi aikoinaan, ettd kaikki haitat pysyvét rajojen
sisapuolella. Eivat pysyneet, eivatkd pysy jatkossakaan. Laajentaminen ja tuotannon lisédminen
tekee haitat vaikeammin hallittaviksi. Ymparistdluvassa oli aikoinaan muistaakseni useampaan
kertaan maininta: voidaan muuttaa tarvittaessa. Silloin ne muuttuu kun tuollaisessa valtavassa
laitoksessa alkaa tapahtua.

On varauduttava pahimpaan mahdolliseen. Lahialueella ja kauempanakin asuvat ihmiset on
otettava tosissaan huomioon vaaratilanteiden varalta. Parasta on, ettei lupaa myodnneta ollenkaan,
sen sotkuissa tulee olemaan liian paljon selvitettavaa.

AQ (192)

Asumme neljan kilometrin pddssa Talvivaaran kaivokselta. Koko kaivoksen toiminnan ajan olemme
saaneet kohtuuttomasti késia ymparistdhaitoista: hajusta, pélysta ja melusta. Meiltd on mennyt
marjamaat ja puutarhan sato karsii. Mitdéan taysin luotettavaa tietoa emme ole saaneet siita, voiko
puutarhan tuotteita ylipdatdnsa endd kayttaa. Pelkddmme, ettd laajennushanke ja tuotannon
lisddntyminen lisdisi myds ympariston polykuormitusta ja néin ollen tuhoaisi loputkin
mahdollisuudesta puutarhakasvien viljelyyn.

R&jaytysten melu ja tarind tuntuvat kiinteistéssémme voimakkaana. Laajennushanke lisdisi myds
rajaytyksia entisestdan. Vaikka aineellista vahinkoa ei toistaiseksi viela ole ollut, on se yksi
asumisviihtyvyyteen suuresti vaikuttava tekija.

Rikkivedyn hajuhaitat ovat vaivanneet koko kaivostoiminnan ajan. On ollut paivia, jolloin olemme
joutuneet rajoittamaan ulkona liikkumista voimakkaan hajuhaitan takia. Kaivoksen tuotannon
kasvaessa on pelattavissa, ettd myods hajuhaitat lisdantyvét ja silloin tilanne on kestaméaton.

Liséksi olemme huolestuneita kaivoksen vesistOkuormituksesta. Jo nyt tilanne on vakava.
Lisédkemikaalia n&dmé& vesistot eivat yksinkertaisesti enad kestd. Olemme erittain huolestuneita
myo6s pohjavesitilanteesta.
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Kiinteistomme arvo on kaivostoiminnan vuoksi romahtanut, samoin jarvenrantatonttien ja
metséaalueiden hinta. Olemme ké&rsineet taloudellista tappiota. Kaivoksen laajennushanke alentaisi
kiinteistomme arvoa entisestaan.

Kaikki ndma seikat mukaan lukien kaivoksen laajennushanke olisi meille lahialueen asukkaille
kohtuuton rasite haittojen lisdksi. Toteutuessaan se asettaisi kaivosyhtion velvolliseksi korvaamaan
taysimaaraisesti meille kokemamme haitat ja omaisuuden arvonalennuksen.

Jyrkan Vesihuolto, osakaskunnan johtokunta (193)

Osuuskunta toimii Sonkajarven kunnan alueella osana Yla-Savoa. Ymparistonsuojelun (YSL),
luonnonsuojelun (LSL), maankaytté- ja rakennuslain (MRL) sekd vesienhoitolain (VHL)
asianosainen. Toiminta-alueeseen kuuluu puhtaan juomaveden toimitus.

Sonkajdrven kunnan omistama vedenottamo sijaitsee n. 300 m paassa Haapajarven
eteldpuoleisessa padssa. Vedenottamo on suuri luonnonléhde ja sijaitsee pohjavesialueella. Alue
on erittédin herkka ilmasta tuleville saasteille. On pelkona suolapatsaiden ym. saasteiden
kertyminen jarvenpohjaan ja kulkeutuminen pohjavesien mukana lahteeseen. Talla hetkella
lahteen vesi on tutkittu ja todettu erittdin puhtaaksi. Pelkona on nyt ilmasta tulevat ja maahan
laskeutuvat saasteet pohjavesialueelle ja lahteeseen.

Tietojemme mukaan muualla maailmassa ei ole riittdvad tekniikkaa ja varmuutta liuosrikastuksen
kaytosta eika etenkddn suomalaisessa ilmasto- ja vesistdoloissa lahella kayttovesia.

Tahan paivaan mennessa (19.04.2012) laajennuslupaa hakeva Talvivaaran kaivosyhtid ei ole
toiminut luotettavasti tai uskottavasti. Ymparistdvaikutusten arviointi on ollut yhtiélla liian suppea ja
suopea toiminnan jatkamiselle.

Vesistopaastot ja ilmalaskeuman ennakkotiedot ovat tasolla, joita ei voi sallia. Vaikutukset jopa
satojen kilometrien sateella eivat vastaa muille laitoksille ja kaivoskombinaateille asetettua YSL:n
ja vesienhoitolain tasoa.

Kaivostoiminnan vaikutukset ulottuvat jopa satojen kilometrien paahan ja tdma pitdd huomioida
ymparistdvaikutuksien ja pohjavesien arvioinnissa.

Mahdollisesta uraanin kasittelystd tulevat ilma- ja maasaasteiden vaikutus ymparistoon ja
pohjaveteen on selvitettava.

Esitamme, etta Talvivaaran kaivosyhtidlle ei myonneté laajennus- eikd muutakaan lupaa ennen
kuin toimiva jatevedenpuhdistamo on rakennettu, sekd haju- ja polysaaste poistettu. Kaivosyhtion
on osoitettava uskottavasti ja avoimesti toimintansa puhtaudesta ja turvallisuudesta.

AR (194)

Arviointiohjelma on ylimalkainen, kayttdd tulkinnanvaraisia sanamuotoja ja pyrkii vahattelemaan
toiminnasta jo nyt aiheutuneita laajoja ja vakavia ymparistOhaittoja. Mitd ilmeisimmin myo6s
sivuutetaan suuri joukko todellisia ja todennettuja haittoja jarviluonnolle ja paikallisille asukkaille ja
lomailijoille Oulujoen ja Vuoksen vesistdjen valuma-alueilla siind laajuudessa kuin ndméa haitat on
alueille koettu, huomattu ja tiedetadn. Lukuisat viittaukset "kaivoksen nykyisen ymparistéluvan
mukaiseen toimintaan” ja laajennushankkeen ymparistvaikutusten arviointi tdha&n pohjaten tekevét
arviointiohjelmasta perustavanlaatuisesti virheellisen.
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On kaynyt ilmeiseksi, ettéd kaivos ei ole kyennyt tai halunnut toimia lupaehtojensa mukaisesti ja
toiminnasta aiheutuneet ymparisthaitat poikkeavat olennaisesti arvioidusta, p&&astot ylittavat
lupaehdot monikymmenkertaisesti. Koska arviointiohjelma ei kayta nollavaihtoehtona todellista
nykytilannetta, ymparistovaikutusten arviointi "nykyisen ymparistéluvan mukaiseen toimintaan”
pohjaten on lahtokohtaisesti virheellinen. Tama tekee arviointiohjelmasta epéaluotettavan ja antaa
viitteit siitd, kaivoksen intresseissé on liiketoiminta ympariston ja ihmisten kustannuksella.

Kaivoksen historiaa, toimintaa ja lupaprosesseja tarkastellen vaikuttaa ilmeiselta, ettd
arviointiohjelman laatija ja kaivosyhti® ovat kyvyttomi& tai haluttomia arvioimaan toiminnan
todellisia ymparistovaikutuksia. Lisdksi laajennushankkeen vireillepano toiminnasta jo
aiheutuneiden sietamattoman suurten ympadristohaittojen keskelld vahvistaa entisestdan yhtion
piittaamatonta suhtautumista alueen asukkaisiin, ymparistoon ja ympéaristdlainsaadantoon.

Talvivaaran kayttama lupaprosessien kaava ja tapa, jolla on vltelty antamasta oikeita ja oleellisia
tietoja paikallisille ihmisille heidan elinymparistéénsa liittyvissé asioissa on demokratian,
avoimuuden ja kansalaisten todellisen kuulemisen kannalta loukkaavaa ja epdkunnioittavaa seka
lain vastaista. Kasilla oleva arviointiohjelma nayttaytyy mielesténi jatkumona télle menettelytavalle.

Talvivaaran tapauksessa ei ole nayttoa edes siitd, ettéd nykyista toimintaa voitaisiin suorittaa ilman
sietdmattdbman suuria ja lupaehdot monikymmenkertaisesti ylittavia ymparistohaittoja.
Arviointiohjelma ei huomioi Talvivaaran kaivoksen olleen koko toiminta-aikansa poikkeuksellisen
riskialtis ja k&rsineen lukuisista vuodoista ja ongelmatilanteista. Jo tasta lahtdkohdasta toiminnan
moninkertaistaminen ja varsinkin uraanikaivostoiminnan "aloittaminen” on vaarallista.

Taman lisdksi koko kaivoksen toimintaidea, valtavan kokoinen avolouhos vedenjakaja-alueella on
taysin kestamatdon ja vakavia ympaéristbhaittoja aiheuttavaksi todistettu. Jokainen suunniteltu
laajennusvaihtoehto lisaisi yksiselitteisesti paastojd, kemikaalikuormaa sek& ymparistohaittoja ja —
riskejd. Ennen kuin Talvivaaran toiminnasta jo nyt aiheutuneiden vesistohaittojen todellinen laajuus
sekd vaikutus ihmisille, vesistdlle, kalastolle ja jarviluonnolle on kattavasti ja puolueettomasti
kartoitettu, paastokuormituksen lisddminen ei ole milladn muotoa perusteltua.

Kaivoksen elinkaarta kasittelevassa osiossa mainitaan alueen jalkihoito- ja seurantavaiheen voivan
kestda jopa "vuosikymmenia toiminnan paattymisen jalkeen”. Maininta muutamista kymmenista
vuosista on aliarviointia sekd alueen ihmisid, heidan elinymparistbaan ettd todellista tilannetta
kohtaan. On myds hyvin selkedsti pelkdstddn kaivosyhtion omien etujen mukaista kiirehtia
uraanikaivostoiminnan "kaynnistamista” tilanteessa, jossa Sotkamon kunta on selkedasti ilmaissut
kantansa paastdjen kuriin saattamisesta ennen toiminnan laajentamista. Nyt kaikkien
laajennusvaihtoehtojen osalta p&asto- ja kemikaalikuormaa sen sijaan ollaan kasvattamassa.

Arviointiohjelma pyrkii perustelemaan toimintaa myés rahamarkkinoiden nakdkulmasta. Huomiotta
jatetdédn, ettd alueen hyddyntdminen kestavasti tulevien sukupolvien ajan on kauaskantoisesti
ajatellen monin tavoin hyddyttavampaa kuin lyhytnakdisen kaivostoiminnan aiheuttama metsa-,
rista- tai kalataloudellisten kayttémahdollisuuksien poispyyhkiminen sadoiksi, tuhansiksi tai
kymmeniksi tuhansiksi vuosiksi. Ohjelma jattad myds huomioimatta moniko kaivoksen
aiheuttamien ymparistohaittojen vaikutusalueella elava ihminen saa talla hetkella toimeentulonsa
esim. matkailusta, metsataloudesta, jarvien ja metsien hyotykaytostd, kalastuksesta,
karjataloudesta, maanviljelyksestéa ja matkailusta.

Arviointiohjelman ndkemykset vedenlaatumuuttujien haitallisista pitoisuuksista ovat vaarallisuuksiin
asti virheelliset seka kokemusperaisen etta kotimaisen tutkimustiedon valossa. Jo se, etta esim.
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sulfaatin ja natriumin osalta haitallisiksi katsotut pitoisuudet ovat monikymmenkertaiset kaivoksen
voimassaolevan ymparistoluvan pitoisuuksiin verrattuna, on vaarin.

Maininnat kaivoksen toiminnasta “tarkassa valvonnassa ja tiivissa keskusteluyhteydessa
viranomaisten kanssa” ovat katteettomia. "Tarkka valvonta” on pettdnyt toistuvasti ja sattuneista
vuodoista, onnettomuuksista, todellisista riskeista ja paastoylityksistd on joko jatetty ilmoittamatta,
ilmoitettu my6hé&ssa tai ilmoitettu vasta muiden tahojen tehdessé asiasta huomautuksen. "Tiivis
keskusteluyhteys viranomaisten kanssa” on sallinut kaivoksen jo vuosia harjoittaa mittavia
ympadristdhaittoja aiheuttanutta toimintaa, joten kyseinen maininta asettaa seka kaivosyhtion etta
viranomaistahot erikoiseen asemaan.

Arviointiohjelma sisaltdd runsaasti viittauksia kaivoksen tarkoitukseen “toimia vastuullisesti ja
vahentden ympaéristdlle kohdistuvia haittoja”. Tallaiset maininnat kaivoksen historiaa tarkastellen
ovat niin ikaan katteettomia.

Arviointiohjelmassa kaivoksen laajin vaikutuspiiri on rajattu kattamaan suppeampi alue kuin minne
todelliset vaikutukset jo nyt ulottuvat. Arvioinnin tulisi kattaa kaikki paéstokuormituksista karsivien
vesistbjen valittbmassa laheisyydessa olevat pohjavesi- ja luonnonsuojelualueet seka
maakuntakaavoihin merkityt erityistd virkistys- ja luontoarvoa omaavat alueet. Ohjelmassa on
lisdksi tarkasteltu vain pieneltd osin Kainuun maakuntakaavaa ja sivuutettu téaysin Pohjois-Savon
maakuntakaava.

Talvivaaran nykyinen toiminta tulisi viranomaispaatoksilla keskeyttaa, jotta tilanne voidaan arvioida
uudestaan ja paastot saattaa lupaehtojen mukaisiksi.

Tassa esitetyin perustein vastustan kaivoksen laajennuksen arviointiohjelman hyvaksymista.

Lisédksi en hyvaksy Talvivaaran tapauksessa noudatettua menettelyd, jossa uraani jatetddn
kaivosta perustettaessa ilmeisen tarkoituksella mainitsematta ja lupa uraanikaivostoiminnalle
haetaan kaivoksen jo toimiessa uraanikaivoksena. Laajennushanke ja arviointiohjelma nayttaytyy
jatkumona talle kaytdnnoélle. Liséksi totean, etta kaiken edella esitetyn perusteella Talvivaaran
kaivoksella on minuun yksiselitteisesti kielteinen vaikutus.

AS ja 105 muuta allekirjoittanutta (195)

Itd-Sonkajarven asukkaiden, kesédasukkaiden, Jyrkkaldisten ja alueen virkistyskayttdjien yhteinen
lausunto Talvivaaran kaivoksen vuosituotannon laajennukseen.

Talvivaaran kaivososakeyhtion kaivostoiminnan vuosituotannon laajentamista ja siihen liittyvaa
YVA-arviointiohjelmaa Kainuun ELY-keskuksen yhteistoimintaviranomaisena ei tule hyvéaksya.
Arviointiohjelmassa ei ole huomioitu kaivostoiminnan jo aiheuttamaa ymparistéén kohdistunutta
paastohaittaa. Arviointiohjelmassa esitetddn huomattava kemikaalien kayton lisays.
Arviointiohjelmassa kemikaalien sek& laajennusalueen ymparistohaittavaikutusta vastaavasti
vahatelladn. Kaivoksen lupavaiheen yhteydessd samanaikaisesti tulee kasitella kaivoksen
vaikutusalueen asukkaiden, ranta-asukkaiden seké virkistyskayttajien taloudellisien menetysten
korvaus taysimaaraisena.

Kaivostoiminta on vield vylosajovaiheessa, eikd nykyisen Iluvan mukaista 30 000 tonnin
nikkelituotantomaaraé ole viela saavutettu. Vuoden 2011 tuotantom&ara nikkelin osalta on 16 087
tonnia (vuosituotantotavoitteesta 54 %).
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Kaivosyhtion nykyinen nikkelituotantomdara on aiheuttanut kaivosalueen ympaéristolle laajan
ympadristohaitan. Tama on tullut kaivospdlystd, melusta ja jatevesipaastoistd. Syopariskia
kasvattavien ainesosien kulkeutumistodennékdisyydesta tulee esittaa tieteellinen tutkimus.

Kaivosalueen alapuolisiin vesistdihin kaivosyhti6lla on ollut jatkuvasti huomattavasti suuremmat
natrium-, mangaani- ja sulfaattipddstot kuin ymparistélupaa hakiessaan se on esittanyt. Kaivoksen
suolavesipaastot on todettu kerrostuneen kaivospiirin ulkopuolisiin [&hijarvien syvanteisiin.

Itd&-Sonkajarvelle on rantaosayleiskaavoitettu yhteensd n. 650 kesdasuntopaikkaa ennen
kaivostoiminnan aloittamista. Sélevanjarven-Luomasenjarven alueelle on rantaosayleiskaavoitettu
n. 200 kesaasuntopaikkaa.

Jyrkdn Haapajarven l&heisyydessa sijaitsee Jyrkankylan vedenottamo. Haapajarvella ei ole
kaivosyhtion vedenlaadun velvoitetarkkailua. Veden laatumuutokset on todettavissa jo Nilsi&n
Syvaérilla saakka.

Talvivaaran kaivososakeyhtio johtaa kemikaalipitoiset purku- ja jatevedet maasuodatusta
hyvaksikayttaen kaivosalueen ulkopuolisiin vesistdihin. Talvivaaran kaivososakeyhtid tulee
velvoittaa kaivostoiminnasta ymparistdon kohdistuvan ilmanlaadun, kaivospélyn seka kaivosalueen
alapuoliseen Vuoksen vesiston puhdistamiseen aiheuttamastaan ymparistbhaitasta.

Talvivaara kaivosyhtioltd tulee vaatia suljettu vesienkasittely kaivosalueelleen. Kaivosyhtion
toiminta tulee rajoittaa silhen saakka, kun suljettu vesienkasittelyjarjestelma on todettu poistavan
kemikaalipaastot kaivosalueen alapuolisiin vesistoihin.

AT ja 6 muuta allekirjoittanutta (196)

Talvivaaran kaivoksen louhinta aloitettiin vuonna 2008. Tuotanto vuonna 2011 oli nikkelia 16 087
tonnia ja sinkkid 31 815 tonnia. Kuparin kaupallinen tuotanto kaynnistyy vuonna 2012. Talvivaara
hakee parhaillaan tarvittavia lupia uraanin talteen ottamiseksi prosessista uraaniperoksidin
muodossa. Uraanituotteen tuotanto on arvioitu tasolle 350 — 500 tonnia uraania vuodessa.

Talvivaaran nykyisen kaivospiirin pinta-ala on n. 60 nelidkilometrid. Laajennuksen jalkeen
kaivospiirin laajuus olisi n. 130 neli6kilometria. Kaivosalueelta tulevia vesia johdetaan nykyisin
kahteen suuntaan; Oulujarven valuma-alueelle ja Vuoksen valuma-alueelle. Talvivaaran edustajien
mukaan laajennushanke ei muuta vesienjohtamissuuntia. Laajennusalue sijoittuu nykyisen
kaivospiirin eteld- ja lansipuolelle, mistd vesia luontaisesti todennédkoisesti virtaa Raudanjoen
vesireitille ja edelleen lisalmen reitille. Kaivosalueen vesia voi néin ollen purkautua kaivosalueelta
kolmanteen suuntaan nykyisten kahden purkusuunnan lisaksi. Tama tulee esittdd
arviointiohjelmassa ja arvioida siitd aiheutuva ymparistokuormitus.

Talvivaaran kaivoksen laajennuksessa esitetaan useita vaihtoehtoja, joihin kaikkiin vaihtoehtoihin
siséltyy uraanin talteenottaminen, vaikkei sille ole viela my6nnetty ymparistdlupaa. 0-vaihtoehto eli
toiminnan jatkaminen nykyisessa laajuudessa tulee siten esittda ilman uraanin talteenottoa.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettéd "uraanin talteenottolaitokselle toteutetun ympadristévaikutusten
arvioinnin tulosten perusteella uraanin talteenottoprosesseilla ei ole sellaisia haitallisia
ymparistdvaikutuksia, joiden perusteella talteenottoa ei voitaisi toteuttaa”.

Uraanin talteenoton vaikutuksista on myds péinvastaisia arvioita, joten ne tulee esittdd YVA:ssa.
Juuri nyt on havaittu uraanipitoisuuden nousua vesistoissa.
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Uraanin osalta on huomioitava erityisesti uraaniperoksidin ja Norilsk Nicel Harjavalta OY:n tehtailta
tuotavaksi suunnitellun uraaniliuoksen kasittelyn/jatkojalostuksen/varastointiin  ja kuljetuksiin
littyvat riskit. Uraania sisdltavan liuoksen kerddminen talteen onnettomuustilanteissa on
kaytanndssa mahdotonta. Sateilyturvakeskuksen apulaisjohtaja Raimo Mustosen mukaan STUK ei
valvo kuljetuksia eika silla ole tietoa kuljetusten turvajarjestelyista.

Ympaéristovaikutusten arviointi on kaikkien uraanituotteiden osalta laajennettava kaikkien niiden
kuntien alueille, joiden kautta uraanitiuotteita kuljetetaan tai joille uraanikuljetusten
onnettomuustilanteilla saattaa olla vaikutusta. Uraanikuljetusten reiteilld oleva pohjavesialueet ja
asutuskeskukset on YVA:ssa selvitettava ja esitettava turvajarjestelyt.

Talvivaara Sotkamo Oy:n kestavan kehityksen johtaja Eeva Ruokonen kertoi, etta Harjavallasta
tulevat uraaniliuoskuljetukset tehdééan sailidautoilla tavanomaisina VAK-kuljetuksina. Ruokonen ei
selventanyt, mita reittida kuljetukset mahdollisesti kulkisivat. Perusteena autokuljetukseen
Ruokonen mainitsi edullisuuden verrattuna VR. Mielestdmme ensisijaisesti tulee olla turvallisuus
ihmisia ja ympéristdéa kohtaan.

VAK ja ymparistoturvallisuus: "VAK-suuronnettomuudella tarkoitetaan vaarallisen aineen
kuljetuksen yhteydessa tapahtuvaa huomattavaa paéastod, tulipaloa, rajahdysta tai muuta ilmi6ta,
jonka osapuolena on VAK-kuljetusvéline seka jokin vaarallinen aine ja joka aiheuttaa ihmisen
terveyteen, ymparistdoon tai omaisuuteen kohdistuvaa vakavaa valitonta tai myohemmin ilmenevaa
vaaraa. Tarkasteluissa huomioidaan ne onnettomuudet, joiden vaikutukset kohdistuvat myo6s
valittdbman onnettomuusalueen ymparistoon.”

Suomessa liikenndiddén vaativissa olosuhteissa. Saan akilliset vaihtelut ja vaikeat talviolosuhteet
hankaliottavat kaikkien liikennemuotojen toimintaa. Turvallisuus on liikkkumisen perusarvo.

Kaikkiin laajennusvaihtoehtoihin liittyy hyvin runsas kemikaalien lisdys. Tama tietdd myds riskien
lisAystd ympéristoon ja kuljetuksiin. Riskeja ja niiden minimointia ei selvitetty YVA-hakemuksessa.

Ymparistd, jatkojalostaminen, jatteet
YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen:

Ensimmaisesséd vaiheessa hankkeesta vastaava laatii ymparistvaikutusten arviointiohjelman,
jossa kuvataan hankkeen keskeiset tiedot, arvioitavat vaihtoehdot, arviointialueen rajaus sek&
esitetddn menetelmét, joilla ymparistbvaikutukset arvioidaan. Mikali jatkojalostamista ja
laajentamista suunnitellaan, siitd tulee tehda kattava ymparistévaikutusten arviointi. Mielestdmme
arviointiohjelma riskien ja epavarmuustekijdiden selvittaminen on kasitelty liian lyhyesti ja
pintapuolisesti. Arviointiohjelmassa tulee kuvata tarkemmin YVA:n ensimmaisen vaiheen
maarittamat asiat.

Vaikutukset ymparistoén ovat olleet ennakoitua suurempia ja niiden vahentdmiseksi tehdyt
toimenpiteet ovat Talvivaara Sotkamo Oy:n mukaan edellyttineet suunnittelua ja koekayttod ja
siten vieneet aikaa. Arvioitua suuremmat sulfaattipaastét ovat yhtion mukaan paaosin johtuneet
rikkivedyn hajun poistoon kaytetysta suuresta lipean maarasta. Talvivaaran mukaan hajua esiintyy
etenkin metallien talteenottoprosessin ylos- ja alasajon yhteydessa. Yrityksen mukaan toiminta on
edelleen ns. koevaiheessa, joten perusteita laajennukseen ei ole.

Raaka-aineiden, kemikaalien ja jatteiden maarat eri vaihtoehdoissa kasvavat tuotantomaarien
suhteessa. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee selvittdd sekund&ariliuoskasojen vaikutus
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pitkalla aikavalilla sek&a radioaktiivisten jatteiden loppusijoitus. YVA-arviointiohjelmassa tulee
esittdd, kuinka radioaktiivisten jatteiden loppusijoitus tehd&dn ja millaisia ymparistdvaikutuksia
loppusijoituksella on.

Riskejd arvioitaessa on selvitettdvd myds, kuinka kaivosalueen jalkihoito tehd&an ja
ympadristohaitat estetd&n, mikali kaivosyhtio ei selviydy velvoitteistaan esim. mahdollisessa
konkurssitilanteessa. Kainuun ELY keskuksen on valvovana viranomaisena selvitettava,
minkéalainen Lakisaateinen Ympaéristovaikutus Talvivaaran kaivoksella on ja mit& se kattaa.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan eli Talvivaara Sotkamo Oy:n laatima asiakirja, missa
hankevaihtoehdot esitelladn mahdollisimman myonteisesti. Arvio hankkeen ymparistovaikutuksista
ei siten ole mielestamme puolueettoman tahon selvitys, vaan hakijan ndkemys asiasta.
Arviointiohjelma on mielestdmme hakijan hankkeeseen liittyva selvitys, jota voidaan tavallaan pitda
osana ymparistblupahakemuksen asiakirjoja.

Mielestamme Kainuun ELY:n tulee pyytaa sellaisen yrityksen laatimaan Talvivaaran kaivoksen
YVA-ohjelma, jolla ei ole yrityksellistéd/polittista tms. muuta "kytkentdd” Talvivaaran kaivokseen.
Laajennushankkeen ymparistdvaikutusten arviointi tulee tehda luotettaviin tietoihin perustuen ja
arvioitavan toiminnan riskit on tuotava YVA:ssa avoimesti esille.

YVA-arviointiohjelman alueellinen tarkastelu on aivan liian suppea. Arviointiohjelmassa esitetty 40
km:n laajuinen vaikutusalue on taysin alimitoitettu. Vesistévaikutusten osalta vaikutusalueen tulee
olla vahintddn 150 km ja uraanikuljetusten osalta kaikki kuljetusreitit tulee siséllyttaa
vaikutusalueeksi. Vaikutusalueen kunnilta ja ymparistonsuojeluviranomaisilta tulee pyytaa
lausunnot YVA:sta ja kuuluttaa siité yleisesti kuntien osalta. Kyseessa on Suomen mittakaavassa
erittdin laaja ja tuotantoprosessiltaan poikkeuksellinen kaivostoiminta sek& L&nsi-Euroopan suurin
uraanintalteenottohanke.

Talvivaaran toiminnan jo alkuvaiheessaan pilaamien vesistdjen perusteella on selvaa, etta
vesisttjen kuormitusta ei voida kasvattaa siten kuin arviointiohjelman eri vaihtoehtojen kuvauksissa
esitetaan.

Talvivaaran kaivososakeyhtid Oyj:n kaivostoiminnan vuosituotannon laajentamista ja siihen
littyvad YVA-arviointiohjelmaa Kainuun ELY:n ei tule hyvéksya. Arviointiohjelmassa ei ole
huomioitu  kaivostoiminnan jo aiheuttamaa ymparistoon kohdistunutta pa&stdhaittaa.
Arviointiohjelmassa esitetddn huomattava kemikaalien kayton lisdys. Arviointiohjelmassa
kemikaalien ja seka laajennusalueen ymparistohaittavaikutuksia vastaavasti vahatellaan ja/tai ne
ovat puutteellisia.

Kainuun ELY:n tulee kiinnittda alueidenkdytdssd erityistd huomiota ihmisten terveydelle
aiheutuvien haittojen ja riskien ennalta ehkéisemiseen ja olemassa olevien haittojen poistamiseen.

Alueidenkaytdbn suunnittelussa olemassa olevat ja mahdollisesti odotettavissa olevat
ymparistohaitat ja poikkeukselliset luonnonolot tunnistetaan ja vaikutuksia ehkaistaan.

Kainuun ELY:n tulee ottaa laajennukseen arvioitavaksi ympéariston nykytila- ja Talvivaaran
kaivoksen v. 2012 tarkkailuraportti.

Talvivaara kaivosyhtitlta tulee mielesttmme vaatia suljettu vesienkasittely kaivosalueelleen.
Kaivosyhtion tulisi tdten rakentaa vesienkasittelyjarjestelmd, mink& on todettu poistavan
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kemikaalipaastot kaivosalueen alapuolisiin vesistdihin, ennen kuin mitdan
laajennusta/jatkojalostusta harkitaan.

Kaivoksen lupavaiheen yhteydessa samanaikaisesti tulee kasitella kaivoksen vaikutusalueen
asukkaitten, ranta-asukkaiden seka virkistyskayttijien taloudellisien menetysten korvaus
taysimaaraisena.

Edellytdmme, ettd Talvivaaran kaivoksen nykyisesta toiminnasta aiheutuvat ymparistbongelmat on
ratkaistu ennen kaivoksen laajentamista.
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