Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) LIITE

Tyd- ja elinkeinoministerid  esittis téssd lausunnossaan nékemyksensd ainoastaan hankkeen ympéristévaikutusten
arviointiselostuksesta. Ministerio ei vield tdssi vaiheessa ota kantaa itse hankkeen tarpeellisuuteen tai hyviksyttavyyteen.

Arviointiselostuksessa on tyS- ja elinkeinoministerion mielestd kuvattu p#dosin ne asiat, joita ympéristdvaikutusten
arviointimenettely4 koskevan valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 10 §:ssd edellytetédn.

Hankkeelle on sekd arviointiohjelmassa etti —selostuksessa esitetty kaksi vaihtoehtoa. Vaihtoehtona 1 (VE1) tarkastellaan
Talvivaaran alueella louhittavan nikkeliesiintymén siséltdimén luonnonuraanin talteenottoa, jota varten rakennettaisiin erillinen
talteenottolaitos ja siihen liittyvit kemikaalien varastos#ilit. Laitos sijoittuisi kiintedksi osaksi nykyistd metallien saostusprosessia
Talvivaaran kaivosalueelle. Laitos kdyttdisi raaka-aineenaan metallien liuotuksessa nykyisinkin syntyvdd livosta. Raaka-
aineliuoksessa voisi tulevaisuudessa olla mukana muualta kuin Talvivaarasta tuotujen pddmetallirikasteiden mahdollisesti sisdltim#a
uraania. Talteenottolaitoksella varauduttaisiin késitteleméén mys vahiisid médrid metallirikasteiden jatkojalostajien (esim. Norilsk
Nickel) prosessista syntyvii uraanipitoisia puolituotteita tai liuoksia. Muualta tuotavista rikasteista ja puolituotteista saatavan uraanin
osuus olisi alle 5 % uraanin kokonaistuotantoméérésta eli enintééin 25 tonnia vuodessa.

Yhtitn mukaan kyseessd on ainoa menetelm4, jolla kaivoksen tuotantoprosessista voidaan erottaa uraania teknis-taloudellisesti
kannattavalla tavalla. Muita erotusvaihtoehtoja on tarkasteltu esiselvityksissi, mutta niiden ei todettu soveltuvan teknisisti syistd seké
Talvivaaran p#dprosessilivoksen ominaisuuksista johtuen uraanin talteenottoon.

Toinen vaihtoehto on hankkeen toteuttamatta jéttiminen (VEO). Tdssd tapauksessa luonnonuraani pédtyy nykyiseen tapaan osin
kaivosalueen kipsisakka-altaisiin ja osin metallirikasteen jatkojalostajille. T#ll8in rikasteen mukana olevaa uraania otetaan talteen
metallirikasteita kisittelevissé laitoksissa muualla, koska se haittaa metallien jalostusprosessia.

Selostuksesta ei kdy ilmi syytd sille, miksi ns. nollavaihtoehdon liséksi esitetdéin ainoastaan yksi toteuttamisvaihtoehto. Selostuksessa
todetaan kyseisen menetelmin olevan ainoa teknis-taloudellisesti kannattava tapa erottaa uraani. Kuitenkin vaihtoehtoja voitaisiin
médrittis myos muilla perusteilla, kuten sijainnin suhteen. Jos niin ei tehdd, pitéisi tehty valinta perustella hyviksyttévilld tavalla.
Asiaan kiinnitettiin huomiota jo YVA-ohjelmavaiheessa.

Uraanin talteenottoprosessi kuvataan hanketta ja sen vaihtoehtoja koskevassa luvussa 5 yksityiskohtaisesti. Uraanin esiintyminen
Talvivaaran tuotantoprosessissa sekd uraanista valmistettavan puolituotteen ominaisuudet esitetdéin. Prosessissa kéytettivit
kemikaalit ja niiden ominaisuudet ja varastointi kisitellddn, samoin jitevesien kisittely sekd uraanin talteenottoprosessin ettd
kaivosalueen osalta, poistoilman puhdistus, jatehuolto, kuljetukset sekd poikkeustilanteet ja niiden hallinta. Tarkastelu on TEM:n
nikemyksen mukaan riittavas.

Alaluvussa 5.11 selostetaan hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin. Samassa alaluvussa kerrotaan hankkeen
suhteesta ydinenergialakiin, Ratkaisu ei ole esitysteknisesti paras mahdollinen, silli ydinenergialaki ei ole YVA-lain tarkoittama
*muu hanke tai suunnitelma”, vaan hanketta sdfintelevd erityislaki. Sindnsd ydinenergialakia koskeva tarkastelu, samoin kuin
kyseinen alaluku muiltakin osin, on asiallisesti oikein. Viittaus YEL 2 § 1 momentin 2 kohtaan luvantarpeen perusteena on
harhaanjohtava, joskaan ei suoranaisesti virheellinen; ensisijaisena luvantarpeen perustavana lainkohtana on pidettivd YEL 8 §:44,
jonka 1 momentin mukaan ydinenergian kiytto on kielletty ilman lupaa.

Arviointiohjelmassa esiintyneet lainsaddantoon liittyvit epitarkkuudet, joihin tys- ja elinkeinoministerid ohjelmasta antamassaan
lausunnossa kiinnitti huomiota, on selostukseen korjattu.

YVA-menettelyn keskeisimpié tavoitteita on parantaa kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Talvivaara perusti
erilliset arvioinnin ohjaus- ja seurantaryhmit YV A-menettelyd varten. Ohjausryhméaén kutsuttiin Kainuun elinkeino-, liikenne- ja
ympiristokeskus, Kajaanin kaupunki, Sotkamon kunta, Siteilyturvakeskus sekd Kainuun maakunta-kuntayhtymd. Ohjausryhmi
kokoontui YV A:n aikana kaksi kertaa, minké lisdksi ohjausryhmin jisenet osallistuivat myds seurantaryhmén kokouksiin.

Seurantaryhmi#in tarkoituksena on puolestaan ollut varmistaa kansalaisten ja muiden hankkeeseen liittyvien tahojen
osallistumismahdollisuudet hankkeen osalta. Seurantaryhmidn kutsuttiin asukasyhdistysten ja muiden intressitahojen edustajia.
Seurantaryhmiin kokouksissa on kisitelty hanketta etenkin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta, ja ndin ryhmin tyé on
toiminut osana sosiaalisten vaikutusten arviointia. Ryhmaltd on saatu tietoa asukkaiden nidkemyksistd, mielikuvista ja peloista.
Ryhmi on kokoontunut ohjausryhmén tavoin kaksi kertaa.

Yleisotilaisuuksia YVA-menettelyn puitteissa on jérjestetty neljé; ohjelmavaiheessa 17.6.2010 Kajaanissa ja 18.6.2010 Sotkamossa
seki selostusvaiheessa 14.12.2010 Kajaanissa ja 15.12.2010 Sotkamossa. Hankkeen etenemisestd tiedottaminen on tapahtunut ndiden
tilaisuuksien lisiksi sadnnollisin tiedottein, Talvivaaran internet-sivujen kautta sekd hankkeen sihkopostilistan kautta.

Hankkeesta on myds tehty asukaskysely (syyskuu 2010) ja matkailuyrittdjien kysely (lokakuu 2010) sekd jérjestetty tyopaja
sosiaalisten vaikutusten arviointia varten. Ndiden anti on selostuksessa esitetty kattavasti, havainnollisesti ja neutraalisti alaluvussa




9.3. My6s hankkeen kannalta negatiiviset tulokset on tuotu esiin, mik4 parantaa luottamusta selostukseen ja sen myo6té selostuksen
arvoa pdatoksenteon tukena.

Tys- ja elinkeinoministerid pitd4 laajapohjaista osallistumismahdollisuutta koko YVA-menettelyn ajan hyvénd. Selostuksessa on
asianmukaisesti ja havainnollisesti selostettu osallistumisen tulokset ja niiden vélittyminen ympéristovaikutusten arviointiin ja siitd
saatuihin tuloksiin. Mahdollisuus osallistua néyttdi olleen tasapuolinen ja avoin kaikille. YVA-menettelyyn kuuluvaa
osallistumismahdollisuutta tiydentis ydinenergialain mukainen kuulemismenettely, johon liittyvd kuulemistilaisuus pidetitin
Sotkamossa 26.1.2011. Mielipiteitd on mahdollista esitt44 31.3.2011 saakka.

Ympiiristdvaikutukset on kuvattu kattavasti luvussa 7 ympéristdelementeittdin luokiteltuina maaperén, veden, ilman, ilmaston,
kasvillisyuden, elididen ja luonnon monimuotoisuuden osalta. Luku 8 kattaa yhdyskuntarakenteen, rakennukset, maiseman ja
kulttuuriperinnén vastaavasti temaattisesti luokiteltuina, ja luku 9 ihmisten terveyden, elinolot ja viihtyvyyden. Vaikutukset
luonnonvarojen hySdyntimiseen on kuvattu luvussa 10. Esitystapa on selked ja havainnollinen, ja esityksen laajuus TEM:n
nikemyksen mukaan riittava.

Selostus kattaa my®s toiminnan riskit, hankkeen elinkaaren aikaiset vaikutukset, vaihtoehtojen vertailun, yhteenvedon arvioiduista
vaikutuksista, sekdl suunnitelmat haitallisten vaikutusten vihentimiseksi ja vaikutusten seuraamiseksi. Selostuksessa esitetyt riskien
ehkiisytoimet (alaluku 15.5) ovat uskottavia. Vaihtoehtojen vertailua (luku 13) rajoittaa jo edelld todettu vaihtoehtojen véhyys.
Esitystapa on vaihtoehtojen vertailun osalta erityisen havainnollinen.

YVA-selostuksen rooli on ydinenergialain mukaisessa lupaharkinnassa keskeinen. YEL 21 § 1 momentin 1 kohta edellyttdd
ympiristnsuojelun  asianmukaista huomioon ottamista, jotta lupa voitaisiin myontd. YEL 21 §:ssi  luetellut
luvanmy®dntimisedellytykset sisiltdvit myds muita ympéristdn kannalta olennaisia asioita, kuten sen, ettd ydinjédtehuolto on
jérjestetty asianmukaisella tavalla (3 kohta), sekd sen, ettd toimintaa hoitavien organisaation ja henkilskunnan kelpoisuuksien on
oltava asianmukaisia (5 kohta).

Yhteenvetona tys- ja elinkeinoministeri¢ toteaa, ettdi Talvivaaran uraanintuotantohankkeen ympiristdvaikutusten
arviointiselostuksessa olisi tullut tarkastella laajemmin eri sijainti- ja muita vaihtoehtoja. Muilta osin ministeri6 pit44, ylld mainituin
varauksin, arviointiselostusta riittivini.

Geologinen tutkimuskeskus (GTK)

GTK antoi kesdkuussa 2010 lausunnon Talvivaaran uraanin talteenoton YVA-ohjelmasta. Ohjelmaan verrattuna hankkeen kuvaus on
arviointiselostuksessa selkedmpi. GTK:n kommentit on p#osin otettu selostuksessa huomioon.

Lausunnossaan YVA-ohjelmasta GTK totesi, ettd seuraavien asioiden késittely ef ollut riittdvis:

1) Yhteys aiempaan YVA prosessiin

Uraanin talteenoton YVA:n yhteys aiempaan vuonna 2003 tehtyyn YV A-prosessiin on kuvattu riittavasti.
2) Arvioinnin riittivd tarkkuus, kuvaukset menetelmistd ja toteuttajien asiantuntemuksesta

Selostuksessa on arvioitu uraanin talteenoton vaikutuksia geologiseen ympdrist6on sekd normaali- ettd poikkeustilanteessa. Lisdksi
on tarkasteltu arviointiin liittyvid epavarmuustekijoitd.

Arviointiselostus on hankkeen toteutusvaihtojen VE 1 ja VE 0 vertailun kannalta riittivd, mutta vaikutusten arvioinnin taustalla
olevien selvitysten kattavuuden ja riittivyyden arvioimiseksi jossain mésrin vaikeaselkoinen. Selostus on toteutettu niin lyhyessd
ajassa, eftei ole ollut mahdollista saada valmiiksi kaikkia tarpeellisia tutkimuksia, ja mm. kdynnissé olevasta radiologisesta
perustilaselvityksestd on odotettavissa lisdd tietoa ympdristovaikutusten arviointiin. Olisi ollut hyodyllistd liittda
arviointiselostukseen taulukko, jossa olisi esitetty tehdyt selvitykset, niiden tekijat, tutkitut néytteet ja parametrit. Lisdksi arvioinnin
pohjana ollutta aineistoa olisi voinut havainnollistaa nykyistd paremmin havaintopiste- ja pitoisuuskarttoina.

3) Arvioinnin kattavuus toiminnan koko elinkaaren ajalta sekd kumulatiivisten vaikutusten arviointi

Selostuksen kappaleessa “Elinkaaren aikaiset vaikutukset” on painotuttu arvioimaan tuotantoprosessin vaikutuksia rakentamis-,
toiminta- ja lopettamisvaiheessa.

Toiminnan péittymisen jilkeisten vaikutusten arviointi on toteutettu puutteellisesti. Selostuksessa olisi ollut tarpeen arvioida, onko
uraanin ja uraanin hajoamissarjan tytirnuklidien esiintymiselld ja késittelylld merkitystd alueelle jéévien rakenteiden (mm. vedelld
tiyttynyt avolouhos, alueelle loppusijoitettavat materiaalit) aiheuttamiin ympéristévaikutuksiin ja sen my6td niiden vaatimille
sulkemistoimenpiteille.

Laskennallisena arviona esitetdsn, ettd vaihtoehdon VE 1 toteutuessa laitoksella tultaisiin ottamaan talteen kaikkiaan 16 000-23 000
tonnia uraania. Vaihtoehdossa VE 0 eli ilman talteenottoa kipsisakka-altaaseen kertyvad uraanin midrad voidaan pitii merkittdvand
kumulatiivisena vaikutuksena suunnitellusta 46 vuoden toiminnasta.

Elinkaaren aikaisia, uraanista johtuvia kumuloituvia ympdristovaikutuksia ei ole laskennallisesti tai teoreettisesti tarkasteltu
riittdvissd médrin muutoin kuin kaivosalueen pélylaskeumaan siséltyvin uraanin osalta.




4) Riittdvan tdsmallinen kuvaus muualta tuotavien uraanipitoisten rikasteiden kdsittelystd Talvivaaran tuotantolaitoksissa

Selostuksesta ilmenee, ettd Talvivaaralla ei ole arviointia tehtfessd tictoa muista toimijoista, joilta mahdollista uraanipitoista raaka-
ainetta voitaisiin ottaa vastaan ja erottaa uraani osana Talvivaaran talteenottoprosessia.

Selostuksessa on esitetty, ettd muualta Talvivaaraan tuotavien raaka-aineiden sisiltiméi ja metallien jatkojalostajien talteen ottama
uraani on todenndkoisesti takaisinuuton liuoksena tai vastaavana rikasteena (puolituotteena) kuin Talvivaarassa tuotettaisiin. Naissa
tapauksissa voidaan olettaa, ettei Talvivaaran prosessissa synny radioaktiivisia jétteitd, ctenkin jos materiaali on alkujaan
Talvivaarasta l§htdisin. Raaka-aineiden koostumusta ja alkuperid ei selostuksen mukaan kuitenkaan tiedetd. Jos muista kaivoksista
perdisin oleviin materiaaleihin sisiltyy uraanisarjan tytdrnuklideja, saattaa Talvivaaran alueelle tulla sijoitettavaksi radioaktiivisia
sakkoja tai jétteitd, joita Talvivaaran nykyisessd tai selostuksen tarkoittamassa prosessissa ei synny ja joiden osalta tarvittaisiin
tapauskohtaisesti erillistd harkintaa tai lisiselvityksid. Télt4 osin YV A-selostusta ei voida pitid riittivénd.

Radioaktiivisuuteen liittyvdt selvitykset

YVA-ohjelman lausunnossaan GTK ehdotti joukon radioaktiivisuuteen liittyvid selvityksid ja vaikutusten arviointia molemmissa
vaihtoehdoissa,

Kaivostoimintaa edelténeesta perustilasta on ollut tietoa saatavilla selostuksessa esitetty4 kattavammin. Tdmén tiedon kuvaaminen
olisi lisannyt selostuksen luotettavuutta. Nyt selostuksen ns. perustilatiedot kuvaavat jo alkaneen kaivostoiminnan aikaista nykytilaa.

Selostuksessa nikkelimalmin keskimégrdiseksi uraanipitoisuudeksi ilmoitetaan 19 ppm (mg/kg). Yhtitn lokakuussa 2010 julkistaman
varantoarvion taulukossa keskipitoisuudet ovat Iuokittain valilld 1619 ppm. Malmista ilmoitettu uraanin aktiivisuuspitoisuus 100
Bq/kg on alhaisempi kuin malmin keskipitoisuuden mukaan tulisi olla (kuva 4-1 5. 22; s. 31).

Talvivaaran nikkelimalmissa uraanin hajoamissarjan voi olettaa olevan sekulaarisessa tasapainossa (uraani ja sen tytdrnuklidit
yhdess#), mutta liuotuksessa tasapaino rikkoutuu: uraani siirtyy liuokseen ilman tytdrnuklideja eikd ole juurikaan ehtinyt tuottaa
uusia tytirnuklideja tdhénastisen kaivostoiminnan aikana.

Selostuksessa on lyhyeen tydskentelyaikaan ndhden Kkiitettévésti esitetty uraanin hajoamissarjan nuklidien pitoisuuksia eri
materiaaleissa. Nama tulokset on kuitenkin syytd varmentaa lisatutkimuksilla paitsi ymparistonsytteistd myds itse prosessin eri
vaiheista. Olisi hyddyksi selvittdd radionuklidien pitoisuudet, olomuodot ja kulkeutuminen tutkimalla néytteet malmista,
primééirikasojen sakoista, prosessiliuoksesta, kipsisakasta, Ni-Co-sulfidirikasteesta, bioliuotukseen palautuvasta prosessiliuoksesta,
sekundarikasojen sakoista ja prosessista luontoon palautettavasta vedestd. Selostuksesta ei ilmene, sisiltyvitkd ndmé médritykset
vield tekeilld oleviin selvityksiin.

Muodostuvat jdtteet ja niiden ympdristovaikutukset

Bioliuotuksen jaéinnoskasoja tai sivukivid ei ole huomioitu toiminnassa muodostuvien jitteiden kuvauksessa. Erityisesti liuotuksen
jaannoskasat ovat olennaisia uraanin talteenoton ympéristovaikutusten arvioinnissa, silli uraanin hajoamissarjan tytarnuklidit
niyttavat jaivin livotusjadnnokseen, joka lopulta loppusijoitetaan alueelle (ns. sekundatirikasa). Selostuksessa olisi tullut arvioida
millainen merkitys tll4 on sekd toiminnan aikaisten ettd toiminnan pésttymisen jalkeisten ympéristdvaikutusten kannalta ja kuvata
tarvittaessa toimenpiteet vaikutusten vahentimiseksi.

Arvioinnissa on kuvattu kattavasti mahdollisiin poikkeustilanteisiin liittyvid riskeji. Liuotuskasojen osalta voitaneen kuitenkin
yhteni mahdollisena poikkeustilanteena pitia pohjarakenteiden pettémistd. Tihéin varautumista ei ole huomioitu arvioinnissa.

Selostuksen perusteella toiminnassa muodostuu myds sivukivid, Niistd olisi ollut syyt esitt4d koostumustiedot — erityisesti uraanin ja
sen tytdrnuklidien osalta — ja arvioida, voiko sivukivien ldjityksestd aiheutua siteily-/radonriskid tai pinta- tai pohjavesiin
kohdistuvaa kuormitusta. Sivukivists selostuksessa on osin ristiriitaista tietoa. Toisaalla mainittiin, ettei niitd ole vield l&jitetty
kaivosalueelle (s. 109) ja toisaalla todettiin, ettd niiden l&jityksestd on jo aiheutunut maisemavaikutuksia (s. 80).

Selostuksesta ei kdy ilmi, syntyykd uraanin talteenottoprosessissa rikastusjétteitd (esim. nesteuuton orgaanisen liuoksen
regencrointijatteitt) tai kemikaalija#mid, jotka vaativat erityisen loppusijoituskdsittelyn.

Talteenoton kemikaalijddmdt prosessi-/jitevesissd

Selostuksessa todetaan, ettei uraanin talteenotosta voi pésstd kemikaaleja prosessiliuoksen mukana eteenpéin — mutta on kuitenkin
esitetty teoreettinen tarkastelu prosessiliuokseen péiiseville modifiointiaineelle (s. 112). Olisi ollut hyva kuvata, millaisissa oloissa on
mahdollista (tai: miksi ei ole mahdollista), ettd uuttokemikaaleja pidsee prosessiliuokseen. Olisi syytd myds arvioida, tulisiko
kemikaalijagmien analysointi liittid mukaan tarkkailuun tai seurantaan.

Pinta- ja pohjavesivaikutukset

GTK:n YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan esittiméd valuma-aluetarkastelua ei selostuksessa ole toteutettu.
Pohjavesivaikutusten arvioimiseksi olisi tarpeen mérittdd pohjaveden virtauskuva ja hydrauliset yhteydet alueella ja sen pohjalta
arvioida voiko kulkeutumista tapahtua pohjavesistd pintavesistéihin seki arvioida toimintojen sijoittumisen ympéristovaikutusta
kaivosalueella (livotuskasat, louhokset jne.).




Yksittdisiin asiothin liittyvid kommentteja
- Seclostuksessa esitettyjen aineistojen olisi tullut tukea paremmin niistd tehtyjd pastelmid. Lisiksi
tekstissd on paljon toistoa, miki haittaa asian luettavuutta,

- Kisitteet maaperi ja kallioperd on kovin usein sekoitettu keskendén.

- Varsinkin kappale ”Uraani ja siteily” (4-4 s. 22) sisiltis epitarkkuuksia ja asiavirheitd. Esimerkiksi
s. 25 todetaan: *Uraanista vain isotooppimuoto U-235 ldhettds mitattavissa méérin gammasiteilyd,
joka on ldpitunkevaa. Luonnonuraanissa gammasiteilevin isotooppimuodon (U-235) osuus on vain
noin 0,07 %, eli kymmenesti tuhannesta hajoamisesta seitsemdédn liittyy gammasiteilyn
muodostuminen (Geologian tutkimuskeskus 2007).” Alkuperdisessd viitteessd (Turunen 2007 s. 35-
36: http://arkisto.gtk.fi/q25/q25 13_2007_9.pdf) kisitelldsn uraanimalmin gammaspektrid ja luku
0,07 % tarkoittaa isotoopin U-238 osuutta gammasiteilystd omassa hajoamissarjassaan.

- Sivun 50 esimerkissi virheet kuvastanevat selostuksen laadinnan kiireestd johtuvaa
huolimattomuutta; *Uraniitti kulkeutuu haettavissa olosuhteissa maaperén sisidisen veden mukana...”
kun pitdisi sanoa “Uraani kulkeutuu hapettavissa olosuhteissa...”

- Sivulla 60 on esitetty kumulatiivisten vaikutusten vertailukohtecksi entisen Paukkajanvaaran
uraanikaivoksen alue. Paukkajanvaara on esimerkki pienimuotoisesta uraanin tuotannosta Suomessa,
mutta eroaa kaikin tavoin Talvivaarasta eikd sovellu tissi esitettyyn vaikutusten vertailuun.

- Selostuksessakin lihdeviittaukset ovat osin puutteellisia tai vitheellisis. Lukijan on vaikea hankkia
alkuperiistietoa, jos viitetiedot ovat puutteelliset. Lisiksi viittaukset lisdisivét tekstin uskottavuutta.

GTK:n arvio hankkeen toteutusvaihtoehdoista

Kaivostoiminta muuttaa alkuperdisti luonnontilaa ja maankamaraa. Arviointiselostuksen molemmissa vaihtoehdoissa malmin
louhinta, murskaus ja livotus tehddén samalla tavalla, joten niiden vaikutukset kaivosalueella ja ympéristossé ovat samat.

VEO

Vaikka Talvivaaran nikkelimalmin uraanipitoisuus on pieni, Talvivaaran kaivoksen nykyisessd toiminnassa (VE 0) uraanin
esiintymisestd aiheutuvia vaikutuksia ovat:

- maapeitteen poistaminen nikkelimalmin p#4ltd lis#i gammasiteilyd ja radonin vapautumista
paikallisesti

- kallion louhinta, murskaus ja murskeen kuljetus lisdfivdit gammasiteilyd ja radonin
vapautumista paikallisesti ja levitt4vit uraanimineraaleja polyn mukana

- linotuskasat lisdéiviit gammasiteilyd ja radonin vapautumista paikallisesti, uraani liukenee
mineraaleista padprosessiliuokseen

- ptiprosessiliuoksessa uraani kulkeutuu ja saostuu osaksi nikkelituotteeseen, osaksi
kipsisakkaan

- malmiin verrattuna uraani rikastuu kipsisakka-altaan kiintoaineeseen 3-4 -kertaisesti
selostuksessa esitettyjen alustavien médritysten perusteella. Uraanin aktiivisuuspitoisuudet
kipsisakka-altaan kiintoaineesta lahenevit rajaa 1 Bg/g, joka on raja-arvo ydinenergialain
alaisille uraanintuotantojitteille (STUK/E. Ruokola, ERAC Edu, Kuopio, 19.10.2010)

Selostuksessa annettujen alustavien tietojen perusteella uraanista aiheutuvia merkittévid ongelmia Talvivaarassa ei ole, ja uraanista
aiheutuvat ympdéristovaikutukset jadvat vahidisiksi muista syistd aiheutuvien vaikutusten rinnalla (haju, p6lydminen,
happamoituminen). Nykyisessd prosessissa uraanilla niyttdd olevan kiytdnnon merkitystd vain epfipuhtautena kaivoksen
nikkelituotteessa.

VE1

Huolimatta arviointiselostuksen puutteista ja uraanin ympéristovaikutuksiin Hittyvistd monista epévarmuustekijoistd, uraanin
talteenottoa puoltavat ympéristondkokulmasta seuraavat selostuksesta ilmenevit seikat:

- nikkelimalmissa esiintyvistdi uraanimineraaleista liukenee bioliuotuksessa  uraania
pétprosessiliuokseen

- alustavien radiologisten médritysten perusteclla mineraaleihin kertyneet uraanisarjan
tytarnuklidit jadvit livotuksessa primidrikasaan, koska niitd ei ole havaittu merkittdvissid
midrin pasprosessiliuoksessa

- metallien talteenoton jédlkeen poistettavissa vesissd ei ole merkittévésti uraania eikd uraanin
tytdrnuklideja

- uraanin talteenoton saanti on hyvd, yli 90 %, ja talteenotto véhentdd merkittdvasti sekd
nikkelituotteeseen ettd kipsisakkaan nyt (=VE 0) kertyvén uraanin m4sris.




Vaihtoehdossa VE 1 ulkoisen gammaséteilyn tilanne Talvivaarassa muuttuu, silld uraanipitoiset uuttolivokset, sakat ja lopputuote
lahettivit ympéristddnsd normaalin taustan ylittdvid gammasiteilyd. On arvioitavissa, ettd timd rajoittuu kuitenkin tuotantotiloihin ja
kuuluu siten tygsuojelun yhteydessd huomioonotettavaksi.

Yhteenveto

Arviointiselostus tarkastelee uraanin talteenoton vaikutuksia ja epidvarmuustekijoiti monipuolisesti, mutta selostuksessa on myds
tieteellistid epatarkkuutta ja jopa virheilmauksia etenkin uraanin kemian ja geokemian osalta.

Arviointiselostuksen puutteilla ja epitarkkuuksilla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa uraanin talteenoton
ympéristovaikutuksia ja talteenottovaihtoehdon (VE 1) toteuttamiskelpoisuutta suhteessa toteuttamatta jittdmiseen (VE 0). Voidaan
perustellusti padtyd johtopdatokseen, ettd uraanin talteenoton seurauksena uraanin aiheuttamat ympiristovaikutukset kohdealueelle
ovat pienemmit kuin vaihtoehdossa VE 0. Uraanin talteenotossa arviointiselostuksessa kuvatulla tavalla pifiprosessiliuokseen
liukenevasta uraanista padtyy sekd nikkelituotteeseen ettd kipsisakka-altaaseen merkittévésti pienempi osa kuin ilman talteenottoa.

Siteilyturvakeskus (STUK)
Uraanin ja sen hajoamistuotteiden kulkeutuminen prosessissa

Hankkeen ympériston siteilyvaikutusten kannalta on olennaista keskitty# tarkastelemaan kaivosalueelle uraanin talteenoton jélkeen
jadvin uraanin ja sen hajoamistuotteiden méirdd ja olomuotoa verrattuna nollavaihtoehtoon.Uraanin talteenottohankkeen
seurauksena uraanin ja sen hajoamistuotteiden esiintyminen louhoksessa ja bioliuotuskasassa sekd liukeneminen bioliuotuksessa
eivit muutu.

YVA-raportissa esitetyt tiedot malmin uraanipitoisuudesta ja sen aktiivisuuspitoisuuksista (uraanin ja sen hajoamistuotteiden
aktiivisuupitoisuudet, s. 31) eivit ole kaikilta osin yhteensopivia. Syynd voivat olla mittausepivarmuudet tai se etté médritykset on
tehty eri niytteisté.

YVA-selostukseen sisdltyy YVA-ohjelmaraportin jélkeen saatuja mittaustuloksia uraanin ja sen hajoamistuotteiden pitoisuuksista
prosessiliuoksissa ja kipsisakassa. Ne osoittavat, ettd uraanin hajoamistuotteiden pitoisuudet pésuuttolivoksessa ovat pienid, alle
kymmenesosa tasapainossa olevan luonnonuraanin pitoisuuksista. Timé4 on mydnteistd uraanin talteenottoprosessin séteilysuojelun
kannalta, silld merkittivimmat ulkoista siteilys lihettévit sekil kaasumaiset ja helposti hoyrystyvit radioaktiiviset aineet sisdltyvét
uraanin hajoamistuotteisiin.

Laboratoriossa koe-erdnd valmistetusta uraanipuolituotteesta mitattu aktiivisuuspitoisuus oli noin 7 MBg/kg. Uraanin
hajoamistuotteiden aktiivisuuspitoisuudet téssd puolituote-eréssi olivat vihiiset, alle laboratorion médritysrajan. Tdmé osoittaa, ettd
uraani voidaan erottaa prosessista tehokkaasti ja puhtaasti.

Uraanin talicenottoprosessi on suunniteltu sellaiseksi, ettei siind synny uusia jéteaineita. Kaikki prosessivedet kierritetdéin ja
jateaineet johdetaan nykyiseen tapaan kipsisakka-altaaseen.

Alustavat mittaustulokset osoittavat uraanipitoisuuden nollavaihtoehdon kipsisakassa olevan suuruusluokkaa 1000 Bg/kg, kun taas
uraanin hajoamistuotteiden pitoisuudet ovat vihsiset, esim. radiumin pitoisuudeksi on mitattu alle 10 Bg/kg. Uraanin talteenoton
jilkeen uraanipitoisuudet kipsisakassa vihenevit ratkaisevasti. Uraanin hajoamistuotteiden pitoisuudet kipsisakassa voivat muuttua
jonkin verran mutta tuskin olennaisesti. On ilmeistd, ettd uraanin talteenoton seurauksena radioaktiivisiin jéteaineisiin liittyvét
ympiristdvaikutukset kipsisakassa vihentyvit.

Vaikutukset ympdéiviston tilaan

Talvivaaran kaivoksen ja rikastuslaitoksen ympériston tila on kuvattu hanketta koskevassa alkuperaisessd YV A-selostuksessa. Koska
uraanin erottaminen ei tuolloin ollut suunnitelmissa, kuvaus ei sisilld tietoja radioaktiivisten aineiden pitoisuuksista ympéristossa.
YVA-selostuksessa selvitystd ympdriston tilasta on tdydennetty mittausohjelmalla, johon sisdltyy mm. radon-mittauksia
ympiristéssd, mittauksia uraanipitoisuuksista pintavesissé, polyissé ja kalliopohjavedessi seki bioindikaattoritutkimus.

Tehdyilld mittauksilla on saatu kiyttokelpoista tictoa téhinastisen toiminnan vaikutuksista sekd hankkeen toteuttamisen ja
nollavailitoehdon vertailemiseksi. Mittausten perusteella voidaan arvioida, ettei kaivoksen ja rikastamon tihénastisesta toiminnasta,
mukaan lukien muutama poikkeuksellinen vesipasists, ole aiheutunut alueen viestén ja ympériston kannalta merkityksellisid
siteilyvaikutuksia. Uraanin talteenottohankkeen toteuttamisen ja toteuttamatta jéttdmisen viliset erot siteilyllisissd
ympiristévaikutuksissa ovat véhiiset.

Hankkeen toteutusta varten Talvivaara Sotkamo Oy on kéynnistinyt ydinenergialainsaédéntéon perustuvan laajemman ja
pitkikestoissmman mittausohjelman alueen radiologisen perustilan kartoittamiseksi sekd toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien
ympéristovaikutusten havainnoimiseksi ja seuraamiseksi.




Muut ympdristovaikutukset

Uraanin talteenotto vaikututtaa my6s radioaktiivisten aineiden kuljetuksiin. Talvivaarassa tuotettu uraanipuolituote on tarkoitus
kuljettaa maanteitse tai rautateitse Kokkolan tai Oulun satamaan. Uraani pakataan tiiviisiin 200 litran terdstynnyreihin ja kuljetus
tapahtuu kuljetuskonteissa. Ketralla kuljetettava mi#ird on 10-50 tonnia ja kuljetuksia tehdééin sé4nnéllisesti enintdén muutaman
kerran kuukaudessa.

Uraanipuolituotteen lisiksi kuljetustarvetta voi lisété uraanipitoisen raaka-aineen toimittaminen Talvivaaraan. Raaka-aineen laadusta
riippuen niitd kuljetuksia voi olla muutamasta kuljetuksesta aina 160 kuljetukseen vuodessa. Normaaliolosuhteissa, kun noudatetaan
vaarallisten aineiden kuljetuksia koskevia siadéksid, uraanipuolituotteiden tai uraanipitoisten raaka-aineiden kuljetuksista ei aiheudu
radioaktiivisten aineiden p##st8ja ympéristdon.

Uraanipuolituotteen tai uraaniraaka-aineen kuljetuksista aiheutuvat onnettomuusriskit ovat véhdiset ja todennik6isyys
kuljetusonnettomuuden seurauksena tapahtuvalle siteilyaltistukselle on pieni. Uraanioksidi on huonosti veteen liukenevaa, mika
osaltaan estdd kuljetusonnettomuudessa aineen liukenemisen vesistddn ja ndin levidmistd laajalle ennen aineen kerddmistd talteen.
Uraanioksidi on palamatonta, mik# rajoittaa tulipalo-onnettomuuden seurauksia.

Hankkeen luvitus ja valvonta

Uraanin talteenottoon tarvitaan ydinenergialain 2 §:n mukainen lupa, jonka myontdd valtioneuvosto. Siteilyturvakeskus tulee
esittimisin lupahakemuksesta ydinenergialain 23 §:n mukaisen lausunnon. Hankkeelta ei edellytetd muita ydinenergialain tai
siteilylain mukaisia lupia. Luonnonuraanirikasteen kuljettaminen ei ole luvanvaraista mutta kuljetuksissa on noudatettava
vaarallisten aineiden kuljetussafdoksis (VAK-siidokset). Uraanirikasteen luovutukseen Suomessa tarvitaan ydinenergialain
mukainen lupa ja vientiin Euroopan Unionin ulkopuolelle vientivalvontalain mukainen lupa. Sen sijaan selostuksessa mainittua
komission asetusta (Euratom) N:o 1493/93 ei sovelleta Talvivaarassa tuotetun uraanin siirtoon jisenmaiden valilla.

Uraanin erottaminen tulee olemaan ydinenergialain perusteella valvottavaa toimintaa, johon sovelletaan myos erditd siteilylain
mitrayksis. Siteilyturvakeskus tulee valvomaan uraanin talteenottoa siteilysuojelun, ydinaineiden varastoinnin ja siirtojen sekd
radioaktiivisten jétteiden huollon kannalta. Hankkeeseen tulee kohdistumaan myos kansainvélistd EU-komission ja Kansainvélisen
atomienergiajérjestdn toteuttamaa ydinmateriaalivalvontaa.

Yhteenveto

Sateilyturvakeskuksen kisityksen mukaan uraanin talteenoton YVA-selostus on riittdvén kattava, vaikkakin se sisiltdd pienid
asiavirheitd (esim. sivuilla 24 ja 31). Selostus vastaa STUKin késitystd siitd, etti uraanin talteenotto ei lisdd ympériston
sdteilyvaikutuksia vaan pikemminkin vdhent44 niité.

Téstd huolimatta keskus tulee edellyttimidn, ettd uraanin erotusprosessin ja ympdristdn séteilytilannetta seurataan s##nnéllisin
mittauksin, Toiminta on suunniteltava ja toteutettava niin, ettd ympdriston siteilyaltistus ei kohoa ja etti tyontekijoiden siteilyannos
normaaliolosuhteissa jdd murto-osaan siteilyasetuksessa si#idetyistd annosrajoista.

Turvatekniikan keskus (TUKES)

Kansantaloudellisesti ja kaivossdddosten ndkokulmasta on perusteltua hyddyntdd louhittavan malmin sisédltimét kaikki luonnonvarat,
my®ds uraani.

Uraanin hy6dyntdminen vaatii Tukesilta muutosluvan kemikaalilupaan 30114/36/2008 sekd turvallisuusselvityksen tarkistamisen
ajan tasalle. Muutosluvan hakemisessa noudatetaan kemikaalilains#sdéntod (laki vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden késittelyn
turvallisuudesta 390/2005, asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta késittelystd ja varastoinnista 59/1999 ja mm. sen liite 2).
Muutoslupahakemukseen liittyen laitos osoittaa tiedostaneensa ja varmistaneensa toiminnan turvallisuuden teknisesti ja
toiminnallisesti pohjautuen riskinarviointiin, Uraanin talteenottoprosessissa kiytetdin kaivoksella jo aiemmin kiytdssd olevia
kemikaaleja (rikkihappo, natriumhydroksidi ja typpikaasu ja muita, mm. uutto- modifiointi- ja flokkulanttikemikaaleja). Uraanin
séteilyominaisuuksien listksi uraani luokitellaan STMas 509/2005 liitteen A mukaisesti vaaralliseksi terveydelle ja ympéristolle: T+;
R26/28;R33;R53 ja uraaniyhdisteet T+; R26/28;R33;N; R51-53. Toiminnan edellytys on, ettd siitd ei saa aiheutua vaaraa ihmisille,
ympiéristolle ja omaisuudelle (laki 390/2005, 1 §). Uraanin kisittely asettaa uusia haasteita myds varautumiseen onnettomuuksiin ja
niiden torjuntaan, joten laitoksen sisdinen pelastussuunnitelma ja aluetta koskeva ulkoinen pelastussuunnitelma tarkistetaan ajan
tasalle.

Talvivaaralla on kéytdssdin kidytinnon kokemusta omaavia kumppaneita ja konsultteja sekd omaa asiantuntemusta, joilla voidaan
varmistaa paras mahdollinen tuotantotekniikka, Tukesille toimitettavassa kemikaalilupahakemuksessa uraanin talteen ottamiseksi
tuleekin mm. riskinarvioinnin kautta olla huomioituna selvilldolo toimintaan liittyvistd vaaroista ja varautumisesta nithin (laki
390/2005, 7 -9 §).

Arviointiselostuksessa on kisitelty uraanin talteenottoa monesta eri ndkokulmasta. L#htokohtaisesti uraani kiertd nytkin
liuotusprosessin 14pi, joten sen turvallinen talteenotto voisi lisdtid toiminnan kokonaisturvallisuutta. Oleellista on, ettd uraania
kisitellddn yksinomaan laitoksen sisitiloissa, jolloin mm. suljetun jérjestelmén tiiveysvaatimukset taas aiheuttavat vaatimuksia
laitteistoille ja tuotannolle.




Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri-vastuualueelta

Arviointiselostuksen mukaan nykyiseen metallien erotukseen tai kaivoksen louhintaméériin ei tule muutoksia uraanin talteenoton
seurauksena, vaan hankkeessa on kyse toistaiseksi hyddyntdméttdmin ja kaivoksen péituotteiden jatkojalostamista haittaavan raaka-
aineen erottamisesta. Vaihtoehdossa 1 talteenottolaitoksella saadaan arvioiden perusteella uraania erotettua 350 — 500 tonnia
vuodessa. Ns. nollavaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jéttiminen.

Selostuksessa on todettu, ettd uraanin talteenottolaitoksen rakennustdiden aikana raskaan liikenteen métrd kaivosalueella lisdéintyy
hetkellisesti, mutta toiminnan aikana vaikutukset maantieliikenteeseen ovat vihdisid. Prosessilaitoksen tdyttdvaiheessa raskaita
ajoneuvokiyntejs aiheutuu selostuksen mukaan noin 50 — 72 kpl, mikéli kuljetukset tehdésin maantiekuljetuksina. Uraanin
talteenotosta aiheutuva liikenne on arviolta noin 4 — 7 raskasta ajoneuvoa ja 70 — 140 henkildautoa viikossa.

Liikenne- ja infrastruktuuri vastuualue toteaa, ettd hankkeen rakentamisen aikaista raskaan liikenteen mi#irdn lisddntymistd ei ole
selostuksessa kerrottu, Prosessilaitoksen tiyttévaiheen aikana liikenteelliset vaikutukset voivat olla lyhytaikaisesti merkittdvat
(riippuen téyttovaiheen kestosta, joka ei meille selostuksesta selvinnyt) ja itse uraanin talteenoton aikana liikenteelliset vaikutukset
ovat vihéiset.

Selostuksen mukaan maantie- ja rautatiekuljetuksiin ajheuttamat pasistoriskit liittyvit onnettomuustilanteisiin. Maantiekuljetuksissa
mahdollisia poikkeus- ja onnettomuustilanteita ovat ajoneuvon joutuminen liikenneonnettomuuteen ja siitd seuraava vuoto ja
syttyminen tuleen. Uraanin puolituotekuljetuksessa pahin mahdollinen tilanne olisi sellainen vakava onnettomuus maantielld, missi
puolituotetta péityisi ympdaristoon. Selostuksen mukaan kuljetuksissa kuitenkin kaytetddn tiiviitd kuljetusastioita ja aineen
kuljettamiseen tarkoitettuja kontteja.

Liikenne- ja infrastruktuuri vastuualue haluaa vield korostaa sité, ettd kuljetukset tapahtuvat VAK-maérdysten mukaisesti. Liséksi
liikenne- ja infrastruktuuri vastuualue esittéd, ettd kuljetuksissa hyddynnettiiisiin rautateiti aina, kun se on vain mahdollista. POP
ELYn L-vastuualueella ei ole muuta huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Kainuun maakuhta—kuntayhtyméi

Talvivaaran alue on osoitettu voimassa olevassa Kainuun maakuntakaavassa EK-merkinnilld (kaivos- tai kaivostoimintaan
tarkoitettu alue). Kainuun maakuntakaavassa on annettu kaivostoimintaa tarkoitetuille alueille seuraava suunnitteluméirdys: “Alueen
kiyttoénottoa suunniteltaessa on ofeftava huontioon toiminnan *aiheuttamat ympdristovaikutukset tuotannon aikana ja sen

pddwttyd.”

Laadittu arviointiselostus on siséllsltisn monipuolinen ja yksityiskohdiltaan huolellisesti tarkasteltu. Hankkeeseen liittyvit tiedot on
kuvattu arviointiselostuksessa varsin Kattavasti. Kainuun maakunta -kuntayhtymd pyytdd kiinnittimédsn huomiota seuraaviin
seikkoihin:

Uraanin talteenottolaitokseen liittyvét kuljetusreitit, -tavat ja -maérét sekd ndissa mahdollisesti tapahtuvat muutokset tai mahdolliset
ongelmatilanteet vaativat erityistd huomiota. Kuljetusreittien mytd hankkeen vaikutusten voidaan néhdd ulottuvan myds
laajemmalle alucelle kuin Talvivaaran vilittomésn lahiympéristoon. Arviointiselostuksessa esitetyt kuljetusreitit Ouluun ja
Kokkolaan kulkevat usean maakunnan ja monien kuntakeskusten kautta. Vaikka lifkennemadrien muutos on hankkeen mydtd
kohtuullisen pieni, tulee kuljetukset huomioida asianmukaisella tavalla tiedottamisen yhteydessd.

Uraanin talteenottohankkeessa on syytd kiinnitti kaikilta osin erityistd huomiota ajantasaiseen ja avoimeen tiedottamiseen hankkeen
aikaisista vaikutuksista sekd mahdollisista ongelmatilanteista. Aktiivinen tiedottaminen ja vuoropuhelu vaikutusalueen asukkaiden,
viranomaisten sekd muiden tahojen kanssa tukee osaltaan myds osallistumisen ja vuorovaikutuksen hyvid kéytintojd.

Ympiristovaikutusten arviointia koskeva prosessi on sujunut asianmukaisella tavalla ja yhteistyd keskeisten viranomaistahojen
kanssa on ollut toimivaa. Arviointiprosessista tiedottaminen on ollut riittdvéid ja asukkaiden sekd muiden tahojen
osallistumismahdollisuudet on otettu arviointityén aikana huomioon asian vaatimilla tavoilla.

Sonkajirven kunnanhallitus

Arviointiselostuksessa on tuotu kattavasti esiin hankkeesta aiheutuvia ympiéristovaikutuksia. Kunnanhallitus kiinnittéd huomiota
kuitenkin vield seuraaviin asioihin:

Uraanipuolituotteet ja kemikaalien kuljetukset satamiin on riskitekija. Uraanin puolituotteiden kuljetus satamiin, uraaniraaka-
aineiden vastaanottokuljetukset muilta toimijoilta sekd kemikaalien kuljetukset tulisi keskittds tdysin rautatiekuljetuksiin, koska
niiden riski on todettu 4-5 kertaa pienemmiiksi kuin maantiekuljetuksien. Selostuksessa tulee tarkentaa kuljetusriskien hallintaa ja
varautumista mahdollisiin onnettomuustilanteisiin kuljetusreittien varrella. Rikkivetyp#sstdjen happamoitava vaikutus ympéristdtn
tulee mahdollisuuksien mukaan estis, Maaperidn, vesistotn ja ilmaan kohdistuvat pédstst tulee estdd siten, ettdi maa- ja
metsiitalouselinkeinojen harjoittamisen edellytykset eivdt heikkene cikd Iluonnontuotteiden kiyttd ravinnoksi vaarannu.
Tiedottaminen uraanin talteenottohankkeesta tulee olla avointa ja jatkuvaa. Ympdriston tilan seurantaa koskevat raportit tulee olla
kaikkien saatavissa internetissi.




Kainuun luonnonsuojelupiiri

Sotkamon Talvivaaraan suunnitellun talteenottolaitoksen ihmiseen kohdistuvia terveydellisii sek# laitoksen aiheuttamia
ympdéristovaikutuksia luonnehditaan arviointiselostuksessa lilan toiveikkaasti esim. laitoksen aiheuttamien (séteilyvaikutusta
aiheuttavien) ilmapiéstdjen "ei arvioida ylittdviin ohjearvoja ja siten aiheuttavan terveydellisid vaikutuksia l#hiasutukselle ja
vesistoon kohdistuvien vaikutusten osalta hankeen toteuttamisella on positiivinen vaikutus.

Arviointiselostuksen mukaan talteenottolaitoksen kéyntiaika olisi muun kaivostoiminnan tapaan ympérivuotista - 8 400 tuntia
vuodessa - ja metallitehtaasta kuparin ja sinkin saostuksen jilkeen talteenottolaitokseen johdettavan metallipitoisen sydttéliuoksen
miird - metallisaostuksen livosméi#rin mukaisesti - 1 800 kuutiota tunnissa, tiydelld kapasiteetilla laskettuna 15 120 000 kuutiota
uutossa kisiteltdvid prosessiliuosta vuodessa (sivu 29). Talteenottolaitoksen prosessit tuottavat kaasupesureihin poistoilmaan
laskettavia kaasuja laitoksen uuttoalueelta 20 000 Nm® tunnissa (168 000 000 Nm® vuodessa) ja uraanin saostusalueelta ksiteltivaksi
poistokaasujen misiriksi arvioidaan 10 000 Nm® tunnissa (84 000 000 Nm® vuodessa) (sivu 36). Outotecin pvo-projektin (uraanin
talteenotto uutto- ja saostusprosessissa) pidstospesifikaatiossa arvioidaan uraanin talteenottolaitoksen kaasumaiset pésist6t laitoksen
unttoalueella 4 000 Nm® tunnissa (33 600 000 Nm® vuodessa) ja laitoksen saostusalueella 1 000 Nm® tunnissa (8 400 000 Nm’
vuodessa). Pestyn poistokaasun rikkivetypitoisuus uraanin uuttoalueen poistokaasuissa on Outotecin arvion mukaan max 30 ppm.
Maksimitasolla se tarkoittaisi vuodessa Outotecin ilmoittamien lukuméiirien mukaan 1 000 kuutiometrin verran ilmaan laskettavia
rikkivetyp#istsjd. Puhtaaksi rikkivedyksi muutettuna mé#rd vastaa n. 500 kuution laajuista rikkivetypadstoa.

Vaikka suunnitellun laitoksen poistoilman rikkivetypdéstt syntyvét sinne johdettavan syottolivoksen sisdltdmistd korkeista
rikkivetymédristd, ei arviointiselostuksen lausuma uuttolaitoksen toiminnan padstottomyydestd normaalitilassa ("talteenottolaitoksen
normaalitoiminnasta ei aiheudu haitallisten aineiden p#fst6jd maaperdin, ilmaan tai vesistéon” sivu 115) ole totuudenmukainen eikd
arviointiselostuksen viite poistokaasujen puhtaudesta uuttoprosessissa kéytettdvien kemikaalijdfimien ja hiukkaspéisttjen suhteen ole
uskottava eikd sitd selostuksessa mydskéén todisteta,

Uraanin talteenottolaitos suunnitellaan rakennettavaksi kiintesksi osaksi nykyistd metallien saostusprosessia Talvivaaran
kaivosalueelle (sivu 27). Juuri timé metallien erotustoiminta prosessiliuoksesta on aiheuttanut koko tehtaan toiminnan ajan edelleen
jatkuvia - laajoilla alueilla vililld suorastaan sietdméttomid - hajuhaittoja jopa kaukanakin tuotantolaitoksesta. Kainuun ELY-
keskukselle lahetetyistd toimenpidepyynnéisti huolimatta tehtaan ajheuttamia ilmapadstsjd ei ole uskottavalla tavalla mitattu ja myds
uraanin talteenoton YVA -ohjelman arviointiselostus puhuu metallitchtaan hdiridistd ja ilmapddstoistd ylimalkaisesti esittdmittd
lukuja nykyisen tuotannon aiheuttamista pa#stdist ilmaan.

Suunniteltu uraanin talteenottolaitos tultaisiin rakentamaan kiintefiksi osaksi Talvivaaran nykyistd metallitehdasta, jonka perustellusti
epdilliin normaalituotannossaankin ylittdviin sen toiminnalle annetut ympdéristdluvan p#istorajat. Suunnitellulle uraanin
talteenottolaitokselle ei voida aloittaa ympéristdlupamenettelyd, ennen kuin on todennettu riittdvdn pitkélld, julkisella ja
puolueettomalla padstdseurannalla sen saman Talvivaaran metallien erotustoiminnan pysyminen sille médrityissd ympéristéluvan
pédstorajoissa, jonka yhteyteen suunniteltu uraanin uuttolaitoskin tulisi.

Arviointiselostuksen viite laitoksen pédstottdmyydestd on virheellinen eikd my6skidn uskottava. Koska laitos on iso ja sen prosessi
suunniteltu juuri Talvivaaran prosessiliuosta varten (sivu 27) ja siis toiminnaltaan ainutlaatuinen maailmassa, on laitoksen tuotannon
suuren koon ja siihen viistdmétta liittyvien suurten ympéristoriskien vuoksi prosessia testattava koelaitoksessa ennen mahdollista
ympéristoluvitusta. Ndin meneteltiin késityksemme mukaan myos Talvivaaran metallitehtaalle ympdéristdlupaa myonnettdessa.
Koetoiminta vaatii luonnollisesti sille kuuluvat ympéristéluvat.

Uraanin talteenoton ympiristévaikutusten arvioinnin arviointiselostus vihittelee uraanin uutossa tarvittavien apuaineiden, mm.
uuttoreagenssin ja modifiointiaineiden myrkyllisyyttd ympdristolle ja niiden joutumista mahdollisesti ympéristodn laitoksen
“suljetusta” kierrosta (mm. ilmapaistot ja uuttoaineiden sekoittuminen metallitehtaan prosessiliuokseen) eiké niin ollen ole uskottava
ympdéristovaikutusten  arviointimenettely ympiristdlupaprosessia varten, Arviointiselostuksen [6ysd esimerkki vesistdille
pitkdaikaisesti tappavan myrkyllisten fosfiinioksidien (Cytec, Kdyttoturvallisuustiedote CYANEX 923 Extractant) uuttolaitoksen
yhden vuoden kulutuksen (16 000 kg) joutumisesta hypoteettisesti kerralla Talvivaaran metallitehtaan kiertoon ja sen laimenemisesta
sielld ympéristolle vaarattomaksi, ei toivottavasti kuvaa Talvivaara Sotkamo Oy:n suhtautumista niihin vesien elidstélle
pitkdaikaisesti tappavan myrkyllisiin aineisiin.

Suunnitellulle uraanin talteenottolaitokselle ei voida myontid ympiristdlupia, ennen kuin Talvivaara Sotkamo oy on pitk#aikaisen
pasistdseurannan kautta todistanut metallien saostuksensa toimivan sille ympéristéluvassa annettujen pésistdrajojen sisilld, jonka
kiintetksi osaksi uraanin erotuskin on suunniteltu.

Talteenottolaitoksen poistokaasujen pesuun suunniteltu rikkivedyn 90 %:n poistotehokkuus ei ole riittavi (sivu 36), ja laitoksen
poistokaasujen sisdltdmien muiden epdpuhtauksien (mm. liuotinhdyryt ja pdly) pesuteho pitdi osoittaa ennen tuotannon aloittamista.

Ilmeisistd ansioistaan huolimatta (esimerkiksi uraanin ja sen tytdraineiden ominaisuuskuvaukset) emme katso arviointiselostuksen
tdyttdvan riittdvalld tavalla Sotkamoon suunnitellun uraanin talteenottolaitoksen ydinenergialain edellyttiméd ympdéristovaikutusten
arvioimismenettelyd. Suunnitellun laitoksen rakentamiseen ja sen toiminnan vaatiman ympéristsluvan hakemiseen ei voida ryhtyé
n4illd edellytyksilld.




Kajaanin ympiristétekninen lautakunta

Kajaanin ympiristoteknisen lautakunnan lupajaoston 29.6.2010 Talvivaaran yvan arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt
asiat on otettu arviointiselostuksessa huomioon selostuksen yhteenvetotaulukossa ilmenevilld tavalla. Lupajaosto esittdd, ettd yhtion
tulee tiydentdd ympiristolupahakemukseen erityisesti sitd osaa arviointiselostuksesta, joka koskee toiminnasta aiheutuvien haital-
listen vaikutusten vihent#imist4 ja seurantaa sekd ilmaan tulevien paéstdjen mutta erityisesti alueella muodostuvien vesien johtamisen
osalta.

Ympiristdvaikutusten arviointiselostuksessa on sosiaalisten vaikutusten arviointiosiossa todettu, etti kielteiset vaikutukset
kohdistuvat nykytoimintaan. Yhtion tuleekin esittdd ympéristlupahakemuksessa tiedot siitd, miten laitoksen nykyisestd toiminnasta
aiheutuneet haitat, kuten hajuhaitat ja pintavesissi havaittu happamoituminen on saatu tai saadaan poistettua,

Uraanin ja sen tytiryhdisteiden kulkeutuminen on myds selvitettivd perusteellisesti lupahakemuksen yhteydessd.
Arviointiselostuksen mukaan vesistovaikutusten kannalta oleellisinta radiumia ei ole analysoitu, mutta selostuksessa kuitenkin
todetaan, ettd radium j44 bioliuotusaltaisiin, Yhtién tulee esitt8d ympdristolupahakemuksessa, esimerkiksi mittaustuloksin
todennettuna, radiumin kdyttdytyminen prosessissa ja esittdd mahdollisesti tarvittavat toimenpiteet radiumin poistamiseksi proses-
sista.

Lupajaosto samoin kuin yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan esittinyt, etti arviointiselostuksessa
tulee esittdd jo tapahtuneiden onnettomuus- ja poikkeustilanteiden estimiseksi tehdyt toimenpiteet. Arviointiselostuksessa ei ole
kuitenkaan esitetty kaikkien kaivoksen toiminnan aikana tapahtuneiden poikkeustilanteiden varalle tarvittavia varo- ja
varmuustoimia. Yhtién tulee ympéristolupahakemuksessa selvittdd, miten jélkikdsittely-yksikolle tulevan veden laatu voidaan
normaali- ja poikkeustilanteissa varmistaa niin, ettei lupachtoja rikota eikél vesien mukana péfise maastoon haitallisia aineita, kuten
raskasmetalleja, sulfaatteja, uraania ja sen tytdryhdisteitd.

Ympiristovaikutusten arviointi tulee saattaa ajantasalle ympéristdlupahakemukseen myds niiltd osin kuin kaivoksen prosessethin tai
kemikaaleihin on tehty muutoksia YVA-prosessin aikana tai sen jilkeen. Arviointiselostuksessa on esimerkiksi sanottu virheellisesti,
etté Talvivaara osallistun Kajaanin ilmanlaadun yhteistarkkailuun. Kaivoksen p##istd- ja ympéristovaikutusten tarkkailusuunnitelmaa
tuleekin tiydentis ympiristolupahakemukseen ilmapagstdjen ja vesistoon johdettavien vesien tarkkailun osalta.

Kainuun maakunta- kuntayhtymi, sosiaali- ja terveyslautakunta

Arviointiselostuksessa on huomioitu suurelta osin asiat, joita terveydensuojeluviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa esittinyt.

Terveyshaitan arvioimiseksi on mm. polyn, uraanin ja sen hajoamistuotteiden levidminen esitettdvé selkeésti esim. levidmismallien
avulla, kuten terveydensuojeluviranomainen on jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esittinyt. Néin voidaan arvioida
alueet, joilla haittaa ei esiinny ja osoittaa alueet, joiden luonnontuotteita (mm. marjat ja sienet) voidaan kéiyttdd ravinnoksi. Alueella
tehdyissd taustatilaselvityksissd on uraanipitoisuuksia mitattu havunneulasista, sienistd (kangasrousku) ja muurahaisista sekd
viljellyist4 marjoista ja perunoista. Jos hanke etence ympiristlupahakemusvaiheeseen, tulee seurantaan ottaa myds luonnonmatjat,
riista ja kala.

Terveydensuojeluviranomainen ei pidd perusteltuna sitd, ettd hankkeeseen on liitetty varauma Kkasitelld myds Talvivaaran
ulkopuolelta tulevia uraanipitoisia sakkoja tai muita uraanipitoisia rikasteita. Jos edelld kuvattu tilanne toteutuu, tulee asia késitelld
omana erillisend menettelyniddn, jossa huomioidaan sen hetkinen toimintaymparistd ja kokemukset jo tapahtuneesta uraanin
talteenotosta. Arviointiselostuksen mukaan muualta tuotavien raaka-aineiden koostumus ei ole tarkkaan selvilld eikd myoskédn se,
misté raaka-aineet tulevat.

Arviointiselostuksessa on kisitelty kuljetusvaihtoehtoina sekd maantie- ettd rautatickuljetuksia. Selostuksen mukaan vakavan
kuljetusonnettomuuden riski on rautatiekuljetuksissa 4 - 5 kertaa pienempi kuin maantiekuljetuksissa. Maantiekuljetuksiin tulce
turvautua ainoastaan poikkeusoloissa; seki saapuvan materian etté lopputuotteen kuljetukset tulee keskittid rautateille.

Hanke on nostanut esiin (sosiaalisia) pelkoja, joita voidaan pitd4 viihtyvyyshaittoina siind missi polyd tai jotakin muuta
konkreettisesti mitattavaa tekijadkin. Arviointiselostus ei anna riittava selvennystd siihen, miten niiden pelkojen synty4 ehkdistdén.
Hankealueella tapahtuvan toiminnan suhteen on ollut aiemmin ongelmia tiedottamisen suhteen poikkeustilanteissa. Jos uraanin
talteenottohanke etenee, tulee toimijan huolehtia siitd, ettd tieto mahdollisista ongelmatilanteista kulkee viipymittd sekd
vaikutusalueen asukkaille etté viranomaisille.

Terveysvaikutusten arvioinnissa kaikki radioaktiiviset jétteet tulisi arvioida kokonaisuutena. Sosiaali- ja terveyslautakunta edellyttad,
ettd scurantatuloksista tiedotetaan sitinnollisesti ja erityistilanteista valittémasti terveydensuojeluviranomaisille.

Vierdimin kunnanhallitus

Atviointiselostuksessa on tuotu kattavasti esiin hankkeesta aiheutuvia ympdristévaikutuksia. Kunnanhallitus kiinnitti# huomiota
kuitenkin vield seuraaviin asioihin.

Uraanipuolituotteen ja kemikaalien kuljetukset satamiin on yksi riskitekija. Selostuksessa tulisi tarkentaa kuljetusriskien hallintaa ja
varauturnista mahdollisiin onnettomuustilanteisiin kuljetusreittien varrella. Rikkivetypadstijen happamoitava vaikutus ympiérist6on
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tulee hallita. Maa- ja metsétalous on tirked elinkeino Vierem#n kunnassa. Maaper#in, vesistdon ja ilmaan kohdistuvat piéstot tulee
estid siten, ettd maa- ja metsitalouselinkeinojen harjoittamisen edellytykset eivit heikkene.

Tiedottaminen uraanin talteenottohankkeesta tulee olla avointa ja jatkuvaa. Ympériston tilan seurantaa koskevat raportit tulisi olla
kaikkien saatavissa internetissé.

Valtimon kunnanhallitus
Valtimon kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa.
Rautavaaran kunnahallitus

Ympiristévaikutusten arviointiselostuksessa on tuotu selkedsti esille hankkeesta aiheutuvia ympéristovaikutuksia. Vaihtoehtoja on
vertailtu ja selostettu niiden aiheuttamia vaikutuksia. Selvityksestd kdy kuitenkin ilmi alueen asukkaiden voimakas vastustus uraanin
rikastamiselle. Hankkeesta tulee antaa selkedd tietoa esim. uraanin mahdollisesta levidmisestd ympéristéon mm. pSlyn ja veden
kautta. Toiminnassa tulisi selvittii esim. luonnossa esiintyvin ja hankkeesta aiheutuvan uraanin vaikutuksia. Koska alue on
ympiristoltéan suurimaksi osaksi lnonnontilaista metséaluetta, hankkeen vaikutukset alueen luontoon tulee selvitt4s tarkasti. Samoin
tulee selvittid hankkeessa kiytettivien kemikaalien vaikutus. Hajuhaitat ovat olleet keskeisid jo nykyisesti toiminnasta aiheutuneita
haittoja. Rikkivedyn aiheuttamia haju- ja mahdollisia terveydellisis ja ympéristslle aiheutuvia haittoja  tulisi
ympéristdlupahakemusvaiheessa kuvata tarkemmin ja niiden toteumaa seurata.

Sotkamon kunnanhallitus

Kunnanhallitus hyviksyy ympéristo- ja teknisen lautakunnan késittelyyn valmistellun Jausunnon. Uraanin ja sen
hajoamistuotteiden levitiminen prosessivesien ja vuotojen kautta vesistodn, ilmaan kaasumaisena radonina tai pélyn
seassa seki pifistojen seurauksena yhdisteiden paétyminen niille altistuneiden kasvien ja eldinten kautta ravintoketjuun
ja edelleen ihmisiin ovat mahdollisia vilittomid ympérist6haittoja. Siksi niit4 asioita on tarkennettava
ympiéristolupavaiheessa ja siten minimoitava lupachdoissa haitalliset vaikutukset.

Liséiksi kunnanhallitus kiinnittdd huomiota arviointiselostuksen elinkeino- ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Selostuksen mukaan uraanin
talteenotto tyollistad suoraan noin 20 henkilod, 50 vilillisesti ja rakennusvaiheessa useita satoja henkilsitd. Kaivostoiminnan
tyopaikat ovat pitkdaikaisia ja niilld on merkittdvit aluetaloudelliset kerrannaisvaikutukset. Kaivostoiminan tySpaikkavaikutukset
ovat positiiviset.

Vaikutukset maa-ja metsitalouteen, kalastukseen ja vastaaviin elinkeinoihin syntyvit vélittémien ympéristovaikutusten kautta.
Maaperén, vesistoon, ilmaan ja muuhun vilittéméin ympéristéon kohdistuvien pésstdjen estimiselld edelldmainittujen elinkeinojen
harjoittamisen edellytykset eivit heikkene.

Vaikutukset matkailuelinkeinoon perustuvat uraaniin liitettyjen pelkojen aiheuttamiin imagohaittoihin. Oman yrityksen osalta
arvioidut vaikutukset yrityksen tulevaisuuteen, liikevaihtoon, asiakasmédriin ja henkildston m##rddn olivat vihemmén negatiivisia.
Noin puolet arvioi, ettd uraanihankkeella ei ole vaikutusta niihin omaa yritystd koskeviin seikkoihin. Nykytoimintaan nihden
vaikutukset koettiin olevan kielteisempii. Myonteisens vaikutuksena matkailuyrittijit ovat ilmoittaneet, ettd kaivostoiminta
kiinnostaa matkailijoita. Talvivaaran kaivos on lisinnyt Sotkamon ja Vuokatin tunnettuutta. Alueen imagossa uraanin talteenotolla
koettiin olevan selvésti suurempi vaikutus kuin nykyisen kaivoksen toiminnalla.

Kunnanhallitus huomauttaa, ettd matkailuyrityksille osoitettu kysely on puutteellinen. Selvityksessd todetaan, ettd vastaanottajat
saatiin Vuokatin alueen yhteystietolistalta sekd alueen luonto- ja markkinointisivujen kautta Internetistd. Sitten ilmoitetaan, ettd
kyselyn otanta oli 85 yrityst4 ja vastausprosentti 26 %. Tilastollisesti jai episelviksi, oliko kyseessd otos vai poimittiinko kyselyn
piiriin kaikki matkailuyrittdjat. Olipa sitten kyseessd otanta tai koko aineisto, vastausprosentti 26 % on liian alhainen antamaan
edustavaa vastausta matkailuyrittijien joukosta, Vaikutusten mittaamista jatkossa on tarkennettava. Kyselyt on tehtévi tieteellisesti
oikein menetelmin luotettavuus ja oikean asian mittaaminen osoittaen. Kyselyjd pitdd tehdd myds pitemmilld aikavilills, koska
mielipiteet asiassa muuttuvat.

Sosiaaliset vaikutukset nikyvit suoraan ihmisten elinoloissa tai vithtyvyydessd, toisaalta luontoon tai energiantuotantoon kohdistuvat
muutokset vaikuttavat vilillisesti thmisten hyvinvointiin. Sosiaaliset vaikutukset ovat hyvin monikerroksisia ja perustuvat paljolti
ihmisten kokemuksiin ja arvoihin, Selvitys on késitellyt sosiaalisia vaikutuksia monipuolisesti. Sosiaalisia vaikutuksia on selvitetty
mm. asukaskyselyilld ja tydpajoilla. Vastauksissa arvioitiin, ettd uraanin talteenottohanke vaikuttaisi kielteisesti mm. kemikaalien
kéyttoriskeihin, matkailuelinkeinoon, kiinteistdjen arvoon ja seudun imagoon. Mydnteisesti hanke vaikuttaisi mm. tyollisyyteen ja
kunnan talouteen. Pd4osa vastaajista on pitinyt tiedotusta uraanin talteenotosta riittiméttdménéné.

Kunnanhallituksen k#sityksen mukaan tiedottamisen uraanin talteenottohankkeesta on oltava laaja-alaista ja jatkuvaa. YVA-
selostuksen tilaisuudet ovat sdddosten mukaista tiedottamista ja antavat mahdollisuuden vuorovaikutteisuuteen
kuulemistilaisuuksissa ja myos mielipiteiden esittdminen kirjallisesti on mahdollista. Kyselyjd ja tydpajoja asukkaille on jérjestettdvd
useammin, jotta saadaan paremmin kiinni ne asiat, joissa tiedonkulku koetaan ongelmalliseksi. T#llgin hankkeesta vastaava
(Talvivaara Sotkamo Oy) ja kunnan asukkaat voivat keskustella uraanin talteenotosta samoista ldhtskohdista.

Kunnanhallitus kiydyn keskustelun jélkeen yksimielisesti hyviksyi kunnanjohtajan ehdotuksen péstokseksi seuraavalla lisiyksell4:
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Kunnanhallitus kiinnitt44 erityistd huomiota siihen, ettd Talvivaarassa ei kunnanhallituksen kisityksen mukaan saa ottaa vastaan eiki
talteen muualta tuotavien rikasteiden sisiltimii ja metallien jatkojalostajien talteen ottamaa uraania.

Sotkamon kunta, ympéristo- ja tekninen lautakunta

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa on tuotu kattavasti esille hankkeesta aitheutuvia ympéristdvaikutuksia. Seuraavia asioita
tulisi tarkentaa ympéristdlupahakemusvaiheessa.

- Pasistjen, kuten pdlyn, hajun, melun levidimistd ja laimenemista havainnollistaisivat karttamallinnukset. Tulisi esittéd kuinka kauas
pOlyn mukana levidié uraania ja sen hajomistuotteita.

- Uraanin talteenotossa tullaan kéyttiméén uusia kemikaaleja ja nykyisin jo kaytossd olevien kemikaalien kiyttomadrd lisddntyvat.

Erityisesti prosessissa kiytettivin uuttolivottimen kemiallinen koostumus ja sen vaikutukset eliostolle tulisi esittdd tarkemmin.
Liuottimen todetaan olevan vaikeasti luonnossa hajoavaa, joten se kertyy eliostoon. Niméd tiedot tulee selvittdd
ympdristolupahakemukseen.

- Uraanin talteenottolaitoksen vesikierron on oltava suljettu, kuten selostuksessa esitetéiéin ja muutoinkin laitoksen vesikierto on
saatava jatkossa toteutettua suljettuna kiertona. Koska vesistdihin johdetaan metallien talteenottolaitoksen késiteltyjd prosessivesid,
tulee prosessista johdettavien vesien tarkkailuun sekd vesistotarkkailuun sisillyttdd myGs prosessissa kiytettdvien kemikaalien
tarkkailu.

- Uraanin myrkyllisyysvaikutus hengitettyné tai ravinnon mukana tulee kuvata tésmillisemmin. Altistuvatko ldhialueen asukkaat jo
nyt ja jatkossakin tille myrkyllisyydelle, joka selvityksessd kuvataan siteilyn kautta tulevaa vaaraa vaarallisemmaksi.

- Hajuhaitat ovat olleet keskeisid jo nykyisestd toiminnasta aiheutuneita haittoja. Rikkivedyn aiheuttamia haju- ja mahdollisia
terveydellisis ja ympéristolle aiheutuvia haittoja tulee ymparistdlupahakemusvaiheessa kuvata tarkemmin.

Lautakunta hyvaksyi ehdotuksen ja piitti esittdd lisiksi, ettd kdytettdisiin mahdollisimman paljon rautateitse kuljetusta ympdristolle
turvallisempana vaihtoehtona.

Kainuun ELY-keskus, kalatalousyksikkd

Kainuun ELYn kalatalousyksikko antaa lausuntonsa yleisen kalatalousedun viranomaisena. Arviointiselostuksessa on huomioitu
kalatalousviranomaisen edellyttimit lisaselvitykset eiké silld ole muuta huomautettavaa arviointiselostuksesta,

Tuhkakyliin kylitoimikunta

Uraanin talteenottolupaa ei tulisi my&nt#4 ennekuin seuraavat ongelmat on ratkaistu:
-haju-, poly- ja meluhaitat ennakoitua suurempia

-rikkivedyn terveysvaikutuksista ei ole tietoa

- kohonneet nikkeli-, sinkki- ja kuparipitoisuudet humusnéytteissd huolestuttavat
-uraanin talteenottoon tarvittavat kemikaalit tuovat lisériski

- liikenteen lisadnnytty4, tiet olisi saatava parempaan kuntoon

- ns. vaarallisten aineiden kuljetus tulisi hoitaa kokonaan rautateitse

- uraanin esille tulo heikentdd matkailuyrittijien toimeentuloa

-tiedottaminen ajantasalle

AA ja 12 muuta allekirjoittanutta

Talvivaara Sotkamo Oy suunnittelee aloittavansa muiden metallien sivutuotteena saatavan uraanin talteenoton ja hyddyntimisen
puolituotteena, Uraanin talteenottoa varten tarvittava uusi laitos olisi tarkoitus rakentaa kiintedksi osaksi nykyistd metallien
saostusprosessia Sotkamon Talvivaarassa.

Talvivaara on jittinyt Kainuun ELY-keskukselle kuulutettavaksi ympéristdvaikutusten arviointiohjelman 1.6.2010 koskien
Talvivaara Sotkamo Oy:n vireille panemaa hanketta uraanin talteenotosta nykyisten kaivostoimintojen yhteydessd. YV A- menettelyn
teettivand hankkeesta vastaavana toimii Talvivaara Sotkamo Oy. Ympéristovaikutusten arvioinnin suorittavana konsulttina on
toiminut Ramboll Finland Oy ja YVA-lain edellyttimind yhteysviranomaisena Kainuun ELY —keskus. Kuulemismenettelyssd
koskien Talvivaara Sotkamo Oy:n nyt vireille paneman hankkeen YVA -arviointiohjelman laajuutta annettujen lausuntojen ja
mielipiteiden pohjalta on yhteysviranomaisen 31.8.2010 antamaan lausuntoon kirjattu 33 kohtaa, jotka hakijan oli YVA:ssa
huomioitava.

Osapuolet ovat toteuttaneet uraanin talteenoton ympdéristovaikutusten arvioinnin selosteen mukaan kesd-marraskuussa 2010.
Arvioinnin tuloksena syntynyt YVA -selonteko jitettiin ELY-keskukselle marraskuussa 2010. Muodollisesti maliikelpoisesti
toteutettn YVA selonteko ympiristoriskit hallitsevasta vastuullisesta toimijasta, silld huomioitavaksi otettaviin nékokohtiin on joko
vastattu ylimalkaisesti vdhétellen tai ne kokonaan sivuutettu.

Esimerkiksi kohtaan 11 koskien perusteita sallia muualta tuotavan uraanin kisittely Talvivaarassa ei voida esittd4 toiminnallisesti
vilttdmatont syyts, vaan vastataan s. 43 mahdollisuudella néin ratkaista metallin jatkojalostajille ongelmallisten uraanipitoisten
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sakkojen kisittely. YVAn puutteisiin tuotavan malmin pitoisuuksia ja koostumusta koskevien riskien ksittelemdittd jattimisestd
perustellaan vetoamalla epdvarmuuteen koskien tulevia sopimuksia sekd *mahdollisesti’ késiteltdviksi tuovien médrien suhteellisesti
vihamerkityksellisyydelld (5% kaivoksen kokonaisvolyymin verrattuna). Jos merkitys on mitdtén eikd tuonti toiminnallisesti
vilttdméton, miksi tuoda ollenkaan? Vai onko todellisuudessa tarkoitus pientd kisittelylupaa hakemalla avata p#i luvan
laajennukselle myshemmaissé vaiheessa uraanimalmiesiintymén ehtyessd. Tosiasiassa ollaan tekeméssé Talvivaarasta radioaktiivisen
ongelmajéitteen kisittely- ja loppusijoituslaitos.

Useimpia selonteossa annettuja vastauksia ei mydskédn voida pitad kestdvind perusteluina hankkeen puolesta, esimerkkind kohta 7
vastans Norilsk Nickel Harjavalta Oy:n toiminnan saaminen sen nykyisen Ydinenergialain mukaisen uraanin talteenottoluvan
médrillisiin rajoihin (max 10t/v) kisittelem#lld uraanimalmi jo Talvivaarassa. Voidaan kysyd, miksi kaivosyhtion yhteen
timinhetkiseen asiakkuussuhteeseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen pitdisi siirti Talvivaaran kaivoksen vaikutuspiirin
kannettavaksi? Talvivaaran uraaniesiintymé on 570km kuljetusmatkan p#fissé ja sen pitoisuus on huono. Koska sen sijaan Eteléisessi
Suomessa on satakertaisesti rikkaampia esiintymid lyhyemmin kuljetusmatkan séteelld, olisi uraanin talteenottolaitoksen kapasiteetin
kasvattaminen sekd taloudellisesti ettd kuljetuksiin liittyvid ympéristoriskejd ajatellen mielekk#dmpaé toteuttaa Harjavallassa.

Lausuntoon haluamme tuoda esiin nikokohtia, jotka osoittavat kaivoksen laiminlydnnit koskien radioaktiivisten alkuaineiden
esiintymisen paljastumista lupaprosessin aikana niin koerikastusluvan kuin nikkelikaivosluvan YVA prosessien hakuvaiheissa kuin
vilittémasti niiden ilmettyd jitteestd. Samoin kuin viranomaistoiminnan puutteet kaivoksen toiminnan seurannassa ja siihen
puuttumisessa ja jotka edellyttivat Ympéristonsuojelulain 35§ ja Ympéristén suojeluasetuksen 5§ ehdotonta noudattamista.

Pohjois-Suomen ympirist6lupaviraston pé#itds Nro 23/05/2 Dnro Psy-2005-y-2 Talvivaara Projekti Oy:lle ilmoituksen mukaisen ja
lagjuisen koeluonteiseen malmin kasaliuotusta koskevaan koetoimintaan Kuusilammen kaivospiirin alueella Sotkamossa
mustaliuskepohjaisen monimetalliesiintymin hyddyntdmisen selvittdmiseksi on annettu 29.4.2005. Hyodynnettivadn Ni-Cu-Zn -
esiintym#isin kuului kaksi erillistd mineralisaatiota, Kuusilampi ja Kolmisoppi, jotka kivilajeiltaan vastaavat toisiaan ja joissa
isintdkivend on mustaliuske. Tarkeimmit sulfidit ovat rikkikiisu, magneettikiisu, sinkkivilke, pentlandiitti ja kuparikiisu.
Mineralisaatioiden on arvioitu siséltdvén yli 300 Mt malmia.

Louhintaa on tehty neljisti eri pisteestd syvyydeltd 5-8 m. Malmin on ilmoitettu siséltdvén keskim#drin 12,6 % rautaa, 8,1 % rikkid,
7,2 % hiiltd, 0,57 % sinkkis, 0,28 % nikkelis, 0,15 % kuparia ja 0,02 % kobolttia. Haitallisina aineina mitattujen bariumin,
antimonin, vismutin, tinan ja elohopean pitoisuuksien on ilmoitettu olevan alle malmianalyyttisten toteamisrajojen.

Thmetystd aiheuttaa, miksi mustaliuskeessa yleisesti esiintyviid uraania ei ole edes mainittu, saati kartoitettu, vaikka jo GTK:n jo
1950-1980 vililla Talvivaaran alueella tekemissd kairauksissa oli 16ydetty (0,001-0 ,004 % U) uraanipitoisuuksia. Vasta Talvivaaran
ollessa kassakriisissd vuonna 2009 nikkelin tuotantoprosessissa ilmenneiden hiirididen takia yhti6 yll4ttden paljasti suunnittelevansa
uraanin talteenottoa sivutuotteena ja tutkineensa titd mahdollisuutta jo pidemmén aikaan. Miksi uraanin esiintymisestd kipsisakka-
altaissa ja louhintapélyssi ei kerrottu vilittdmésti sen paljastuttua, kuten vastuulliselta toimijalta voi odottaa.

Viranomaisten on tullut olla tietoinen uraanin esiintymisen mahdollisuudesta ja vaatia sen pitoisuuden mittaamista seké seurantaa
koerikastuksen ja myShemmin nikkelikaivostoiminnan kiynnistyttyd. Niin viranomaisen kuin kaivosalan ammattilaisten on tiytynyt
ymmirtsi kuinka negatiivinen vaikutus uraanin esiintymisen mahdollisuuden paljastamisella olisi ollut ympéristdluvan saamiselle:
niin lupamenettelyssi sovellettavien normiston huomatavan tiukentumisen osalta kuin kaivostoiminnan piiriin kuuluvien
asianosaisten suhtautumisessa kaivoksen hyviksyttdvyyteen.

On selvds, ettd uraanin ja muiden radioaktiivisten alkuaineiden esiintyminen késiteltdviissd malmissa ja sitd myoten
vAfjaamiattomastd levidmisestd luontoon — ei yksistiin kaivospiirissd ja sen vilittémilld vaikutusalueella, vaan huomattavasti
laajemmalle alueella murskauksessa syntyvin ja ympéristdén vapaasti levidvin radioaktiivisen kivipélylaskeuman mukana,
kasvillisuudesta sateen mukana luontoon huuhtoutuvien, veteen liukenevien ja pohjavesiin uuttuvien radioaktiivisten aineiden
uraanin isotooppien ja hajoamistuotteiden Radonin, Radiumin, Pollodiumin ja Lyijyn osalta sekéi maastosta edelleen koko kaivoksen
alapuoliseen vesist66n ajautuvien seki prosessivesien, valumavesien ja onnettomuuksien aiheutuvien luontoon karkaavien paéstdjen
vakavuudesta olisi oleellisesti vaikeuttanut lupaprosessia. Vastaavasti tieto uraanin mahdollisesta talteenotosta olisi merkinnyt
hankkeen kisittelyd uraanikaivoksena ja edellyttinyt ydinenergialain mukaista kisittelyd. Vadjaamaton lopputulema on, ettd
mahdollisuus ja sittemmin tieto uraanin esiintymisestd késiteltdvissi malmissa on tarkoituksellisesti salattu nikkelikaivoshankkeen
YVA prosessissa, vaikka se selosteen mukaankin ollut tiedossa.

Tami ilmenee ristiriitaisista kuvauksista selosteen sivuilla 61 uraanipitoisuutta ei kaloissa médritelty, koska uraaniin liittyvid
selvityksid ei ollut tilloin vield aloitettu...”. s. 21 “uraani p#ityy nykyisille asiakkaille, jotka joutuvat poistamaan uraanin
nikkelimalmista ennen sen jatkojalostamista”. Jotta nykyiset asiakkaat ovat voineet varautua uraanin poistamiseen tarvittavan
teknologian rakentamiseen ajoissa, on malmin koostumuksen ollut oltava tiedossa jo silloin, kun sopimukset malmin toimittamisesta
asiakkaille on solmittu.

Talvivaara Sotkamo Oy:n hakemus uraanin talteenottoa koskevan laitoksen perustamista Sotkamon Talvivaaraan ja vallankin
varautuminen uraanin talteenottoon sinne myds muualta tuotavasta rikastetavaksi tarkoitetusta malmista on ympéristévaikutuksiltaan
monisyinen kokonaisuus, joka koskettaa myos nikkelikaivostoiminnan harjoittamiseen alueella myonnettyd ympiristolupaa. Nain
ollen edellytimme Ympiristonsuojelulain 35§:n soveltamista myds Ympdristo- ja vesitalouslupaan Nro 33/07/1, Dnro PSY-2006-Y-
47 / Talvivaara Projekti Oy. On huomattava, etti Talvivaara Sotkamo Oy:n hakiessa ydinenergialain mukaista lupaa kaivosalueen
malmissa esiintyvin luonnonuraanin talteenottamiseksi haetaankin lupaa kaivos- ja rikastustoimintaan, jonka tatkoituksena on
uraanin tuottaminen. Tdmi kdy ilmi arviointiselostuksessa, Uraanin talteenoton ympdéristdvaikutusten arviointi, kohdassa 17.2.
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Ydinenergialain mukainen lupa. Tésté selvidd, etti kaivoksen alkuperdinen tarkoitus ei ole ollutkaan nikkelikaivos vaan uraanin
tuotantolaitos.

YVA menettelyn yhteys jo aiempaan toimintaan ja kohteeksi ehdotetut vaihtoehdot

YVA menettelyyn alistettaviksi on médritetty vaihtoehdot VEO ja VE1. On merkillepantavaa, miten Talvivaarassa késiteltdvéissd
malmimurskeessa olevan uraanin talteenottoa koskevat ympéristdvaikutusten arviointiohjelman vaihtoehdot on muotoiltu:

Ensimméinen (VEO) on YVA -lain edellyttim4 0-vaihtoehto eli ettii hanketta ei toteuteta, jolloin ymparistovaikutukset siis pysyvit
ennallaan eli malmin sisdltiméd luonnonuraani pdityy entiseen tapaan osin metallirikasteen jatkojalostajille, osin kaivosalueen
kipsisakka-altaaseen. Vaikka vaihtoehto VEO kattaa myds koko nykyisen nikkelikaivoksen YVA:n ja tarkoittaa sen toteuttamista
uudelleen malmin uraanipitoisuuden aiheuttamilla vaikutuksilla lisdttynd, eivit hakijat késittele sitd sen todellisen laajuuden ja
vaikuttavuuden edellyttdmalld vakavaudella eivétkid YSL 35§ laajuudessa.

Vaihtoehtona (VEla) tarkastellaan Talvivaaran alueella louhittavan nikkeliesiintymén sisiltimén luonnonuraanin talteenottoa
Talvivaaran alueella. Uraanin talteen ottamisen nykyisestd metallien rikastusprosessista ei selosteessa katsota tulevan merkittdvasti
lisadmasn kaivosalueen toiminnasta aiheutuvia p4istojd ympéristoon,

Uraanin talteenotto tapahtuu tilld hetkelld Talvivaaran kaivosalueen ulkopuolella metallin jatkojalostajien toimesta ja néin ollen vain
malmirikasteesta. Vaikka mahdollista olisi kuljettaa malmia my&s lagjemmassa mitassa muualle uraanin talteenottolaitokseen, ei titd
vaihtoehtoa (VE1b) ole edes pohdittu, saati sen ympéristovaikutuksia kartoitettu.

Uraanin talteenoton edellyttiméin laitoksen rakentamisen ja kéyton vaikutusten arviointiin (VE1) on, nihdiksemme tdysin
perusteetta, niputettu myGs varautuminen ottamaan talteen myds muualta tuotavien padmetallien rikasteiden siséltdmad ja metallien
jatkojalostajien talteen ottamaa uraania’. Laajennus on esitetty sivuhuomautuksena (VEIc), mutta on tosiasiallisesti aivan erillinen
vaihtoehto (VE2). Mitttin perustetta sille, miksi tihén vaihtoehtoon ylipaitatn pitdisi varautua, ef ole esitetty.

Niin kategorisesti vastakkaisina vaihtoehtoina esittimalla on ilmeisen helppo saada vaihtoehdolle mahdollisimman laaja tuki
osoittamalla VEO suuremmaksi uhkaksi ja riskitekijiksi. Talteenottovaihtoehdon niputtaminen yhdeksi kokonaisuudeksi, johon
sisiltyy varautuminen tuomaan Talvivaaraan uraanimalmia my6s muualta uraanin talteenottoa varten, on kuitenkin ilmiselvd ja
royhked pyrkimys saada samalla lipi merkittéivd kaivosalueen kiyttotarkoituksen muutos ja irrottaa toiminnan ajallinen kesto alueen
omien malmivarojen riittdvyydesta.

Talvivaara Sotkamo Oy:n jittimi YV A menettelyd koskeva hakemus sisiltiid tosiasiassa 4 erillistd vaihtoehtoa: VEO, VEla, VE1b,
VE1¢/VE2, jotka kukin on arvioitava erikseen. Lisiksi hakemus tuo sellaista, olecllista uutta, tictoa Talvivaara Projekti Oy:n saaman
ympéristd- ja vesitalousluvan (Nro 33/07/1, Dnro PSY-2006-Y-47 / Talvivaara Projekti Oy) alaisen toiminnan luonteesta,
ympéristovaikutuksista, niiden kestosta ja todellisista riskeistd, ett4 luvan perusteita ei enéé voida pitad kestdvind.

YSL 35§ Talvivaaran alueella harjoitettavien ympdristo- ja vesitalousluvanvaraisten toimintojen keskindinen yhteys

Koska Talvivaara Sotkamo Oy:n nimissi kiynnistetyn YVA -menettelyn ja Talvivaara Projekti Oy:n nimissé hactun ympérists- ja
vesitalousluvan alaisen toiminnan valilld on selvii yhteys, tulee Talvivaaran kaivosyhtion toiminnan sekd suunnitelfun uraanin
talteenottolaitoksen toiminnan ympéristovaikutuksia arvioida kaiken kasilld olevan tiedon valossa yhtend kokonaisuutena, vaikka
lupaprosessit on Ympristonsuojelulain vastaisesti haettu erillisind ja eri aikaan.

Jos samalla toiminta-alueella sijaitsevalla usealla ympiristsluvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja toiminnallinen
yhteys, ettd niiden ymparistovaikutuksia tai jétehuoltoa on tarpeen tarkastella yhdessd, on ympéristonsuojelulain 35 §:n 4 momentin
mukaisesti toimintoihin haettava lupaa samanaikaisesti eri lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella.

YVA hakemus on ajoitettu siten, ettd uuden luvan kisittely osuisi yksiin alkuperdisen kaivoksen luvan tarkistuksen kanssa 2011.
Tama ei kuitenkaan tayta YSL 35§ midraystd lupaprosessien samanaikaisuudesta, koska kummankin toiminnan synnytté4mid haittoja,
saati yhteisvaikutusta, vaikutusalueen laajenemista ja riskien pidentynyttd kestoa ei niitd tule katsoa samaksi tai samanaikaisiksi
hakemuksiksi, vaan pidettivd tapahtunutta viranomaisen harhauttamisena.

Annettu YVA -—selonteko ei tuo esiin sellaisia seikkoja, joiden Ympéristonsuojelulain 35§ médrdyksen nojalla on
ympéristélupaviranomaisen nain ollen jatettdvéd uraanin talteenottoa koskeva YVA menettelyhakemus kisittelemdttd erillisend.
Talvivaaran nikkelikaivostoiminnalle myonnetty ympdrists- ja vesitalouslupa 33/07/1 on puolestaan peruutettava ja arvioitava
uudelleen yhdessd nyt jitetyn YVA -hakemuksen tiedoilla tdydennettynd.

Jos toimintoihin on haettava lupaa siten kuin 35 §n 4 momentissa sdidetdsn, eri toimintojen lupa-asian ratkaisee
ympiristolupavirasto, jos yhdenkin toiminnan lupa-asian ratkaisu kuuluu sen toimivaltaan.

Koska Ympiristonsuojeluasetuksen 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti ympéristslupavirasto ratkaisee kaivostoimintaa ja
rikastamoa koskevan ympéristds ja vesitalouslupa-asian, on Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ympéristoluvista nykyddn
vastaavana ja siten asiassa toimivaltaisena viranomaisena haettava kaivosyhtio lupakisittelyn ajaksi toimintakieltoon.
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Néhddksemme:

1.

10.

1.

12.

13.

Uraanin talteenotolle Talvivaarassa nyt, kun kaivostoiminta on jatkunut jo vuosia, on sinénsi olemassa painavat perusteet,
jotta voidaan edes jdlkikiteen yrittdd eliminoida jo tdhin mennessd syntyneet ympiristo- ja terveysriskit. Kaivosyhtion on
vilittomasti jarjestettdvd uraanin talteenotio jo prosessoidusta ja louhitusta malmista estidkseen jo syntyneiden riskien
pahenemisen. Niin on meneteltdvd riippumatta siitd, annetaanko kaivostoiminnan alueella jatkua ympéristolupaan
oleellisesti vaikuttavan, mutta lupaprosessissa esittdmétta jétetyn tiedon julkitultua.

Sen sijaan talteenottolaitoksen sijaintia Talvivaaran alueella ei YVA selosteen perusteella voida pitdd vilttiméttoméné,
Vaikka uraani talteenottoa koskevassa YV A menettelyssd hankkeesta vastaava taho on kaivosyhtitn sisaryhtio, vaadimme,
etti nyt saadun uuden tiedon valossa, joka on aivan oleellista Talvivaaran alueella harjoitettavan kaivostoiminnan ja
malminrikastuksen ympdristovaikutusten todellista riskitasoa ja haittojen ajallista kestoa ajatellen, on kaivoksen
ympéristovaikutuksia YSL 35§ nojalla arvioitava yhtend kokonaisuutena ja kaivoksen koko elinkaaren ajalta siihen asti,
kun haitat lakkaavat.

Talvivaara Projekti Oy:lle myonnetty alkuperdinen ympéristolupa sekd kaivostoiminnan riskeistd ja haitoista médrityt
korvaukset on siksi otettava uudelleen kisittelyyn ja sen perusteet arvioitava kokonaisuudessaan uudelleen. Koska
nikkelikaivoshankkeen kédynnistimisen ja koekidyttdluvan hakemusvaiheessa ja YVA-menettelyssi on puuttunut
kaivostoiminnan luonteen ja haittojen arvioinnin kannalta aivan ratkaisevia tietoja, on koko toimintaluvan perusteet
kyseenalaistettava.

Lupaprosessin ajaksi on Talvivaaran nikkelikaivos suljettava ja Talvivaaran Kaivososakeyhtio asetettava toiminta- ja
hukkaamiskieltoon, jotta jo syntyneet todelliset vahingot voidaan selvittds, tulevat haitat minimoida ja asianosaisille jo
realisoituneet vahingot kompensoida.

Viranomaisen on tutkittava, onko kaivosluvan hakeminen aivan oleellisesti puutteellisiin tietoihin perustuen ja siten
viranomaisia harhauttavasti ollut tietoista ja tdhd4nnyt kaivosluvan kisittelyyn todelliseen riskitasoon nihden ratkaisevasti
kevesimpien turvanormien mukaisena. vrt. siteilyturvakeskuksen ohjeistus koskien kuljetuksia, ydinenergialaki,
tydsuojelulaki, ympéristonsuojelulaki ja muu normisto huomioon ottaen. Ennen kuin todellinen haittataso on selvitetty, on
vidriin tietoihin perustuen myonnetty lupa peruutettava ja ndin olen ilman asianmukaista ympdristolupaa oleva
kaivostoiminta keskeytettivi.

Kaivostoiminnan ympfristdlupa on kiinnitetty malmivarojen riittdvyyteen ja arvioitu noin 30 vuoden mittaiseksi. Samalla
perusteella on miiritty myds haittakorvaukset. Nyt késilli olevassa YVA selvityksessd malmivarojen arvioidaan riittdvéin
ainakin 40 vuotta. On selvitettiivd, mihin niin karkeat virhearviot kaivostoiminnan aiheuttamasta haitasta perustuvat, onko
malmivarojen riittdvyyttd tietoisesti haittakorvauksista kdytivid sopimusneuvotteluja ajatellen vihételty ja onko samasta
syystd uraanin esiintyminen malmissa ja siitd johtuvat radioaktiivisten aineiden p#dstdt ympérdivésn luontoon vilitontd
vaikutuspiirid merkittivisti laajemmalle alueelle tietoisesti salattu, kunnes sopimusneuvottelut on saatu piitokseen ja
asianosaiset suostuneet luopumaan mydhemmisté vaateista asiassaan? Kisilld olevassa YVA —~selvityksessd nyt julkituotu
tosiasia, ettd uraanin ja sen hajoamistuotteina syntyvien radioaktiivisten alkuaineiden vapautuminen luontoon, muuttavat
paitsi terveysriskitason aivan toiseksi, myds haittojen ajallisen keston liki rajattomaksi muuttaa neuvotteluasetelmaa
oleellisesti.

Koska kisiteltdvin malmin uraanipitoisuudesta johtuvat radioaktiiviset padstt nostavat riskitasoa aivan oleellisesti
ympdristolupakisittelyn puitteissa  todetusta tasosta, on haittakorvaukset asianosaisille ja vaikutusalueen
elinkeinontoiminnan harjoittajille mé#4ritettédva todelliseen tasoon ja pantava maksuun vélittomasti.

On selvitettiivd, onko kaivoksessa tydskentelevien, vierailevien tai asioivien henkildiden turvallisuudesta huolehdittu
riittiivisti, onko kaivoksessa noudatettu ydinenergialain mukaisia tySsuojelunormeja, onko tydntekijoitd ja alueella
kavijoitd informoitu alueella liikkkumisen aiheuttamista riskeisti ja suojattu heiddt radioaktiiviselta siteilylti. Ovatko
malmin kanssa tekemisiin joutuvat tyontekijét sddnnollisessd s#teilytason seurannassa ja ovatko he tietoisia tyodn
terveysriskeista.

Malmikivimurskauksessa syntyvi kivipély levidd rajoittamattomasti ympérsivién luontoon ja huuhtoutuu sateen mukana
vesistéihin, T#std johtuen ovat ldhiseudun asukkaat ja virkistyskdyttdjat olleet tietdmdttdsin alttiina samoille
radioaktiivisesta sateilystd aiheutuville terveysriskeille kuin tyontekijitkin ja vihidisemmille siteilyvaikutukselle
altistuneiden piirid on mahdotonta edes mééritell4.

Lisksi jo nyt ympérdivd luonto on kérsinyt hienojakoisesta polystd, mikd on ndhtivissd mm. kuusien harsoontumisena.
Témén tosiasiallisia taloudellisia haittavaikutuksia metsé- ja maatalouteen sekd matkailuelinkeinoon ei YVA:ssi ole
lainkaan késitelty.

Edellytyksend sille, ettd kaivostoiminta Talvivaaran alueella voi missdin muodossa jatkua, on, ettd kaivostoimintaa
arvioidaan Ydinenergialain mukaisesti uraanikaivostoimintana riippumatta siitd toteutetaanko uraanin talteenotto
Talvivaaran alueella vai vasta metallien jatkojalostajien toimesta. Niin ollen edellytimme, ettd kaivoksen lupaehtojen
kriteerit vilittomasti nostetaan todellista ympiristoriskitasoa vastaavaksi ja kaivosalueella toteutetaan uraanikaivoksilta
edellytettivd tHysin suljettu vesikierto vilittéméisti, suojaeristeiden ja kaivosjétteiden loppusijoitus nostetaan
uraanikaivostasoiseksi ja varotoimien taso kaikkien mahdollisten p#dsttjen suhteen véhintdsinkin ongelmajétteiden
késittelyn edellyttamdlle tasolle.

Uraanin talteenottoa koskeva YVA selvitys on aivan lilan ylimalkainen ja tiedoiltaan puutteellinen koskien vaihtoehto
Vl:een liitettyd lisdystd saada tuoda uraanimalmia Talvivaaraan rikastettavaksi myds muualta, jotta timén lisdvaihtoehdon
ympdéristdvaikutuksia voitaisi edes karkealla tasolla arvioida. Aivan oleellisesti riskitasoon ja kestoon vaikuttavia seikkoja,
kuten muualta tuotavan malmin pitoisuutta ja kemiallista koostumusta ei mitenkién arvioida tai rajata, vaan sivuutetaan
vetoamalla toiminnan marginaaliseen osuuteen kaivoksen koko volyymin rinnalla. My6skédn vieraan malmin kuljetuksia,
vili- ja loppuvarastointia taikka jitekiven kisittelyi ei ole selvitetty, vaan vedotaan siihen, ettei mahdollinen toimittaja ole
tiedossa.
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14. Koska mitisin kestdvid perustetta muulta tuotavan malmin rikastamiseen Talvivaarassa ei ole esitetty — vallankin kun
kyseessé olisi hakijan nikemyksen mukaan kokonaisuuden kannalta tdysin marginaaliseksi esitetty madrd — on tdmd
vaihtoehto suljettava kokonaan pois.

15. On huomattava, etti varautuminen muualta tuotavasta malmista tapahtuvaan uraanin talteenottokdsittelyyn Talvivaarassa
pidentiisi vield entisestsiin kaivosalueen metallien saostustoiminnan oletettua kestoa médraaméattoméksi ajaksi senkin
jélkeen, kun Talvivaaran omat malmivarat ovat loppuneet tai niité ei kannata heikosta pitoisuudesta johtuen hyddyntad.
Nihdidksemme kyseessd on samanlainen *Troijan hevonen’, kuten edelld kuvattu uraanikaivostoiminnan aloittaminen
nikkelikaivoksena, misti syysti timi lisdvaihtoehto, joka on mahdollistaa uraanimalmin rikastustoiminnan Talvivaarassa
ikiajoiksi, on ehdottomasti ja lopullisesti suljettava pois.

16. Asiassa on kiynnistettivi rikostutkinta, jotta voidaan selvittds, onko mahdollista, etti nyt julkitulleiden tietojen valossa jo
GTK:n tutkimuksista 1950-80 asti alalla tunnettu uraanin esiintyminen Talvivaaran malmissa ei olisi ollut hakijoiden
tiedossa ja olisiko uraani - esiintymin laajuus huomioon ottaen — voinut jé4dd paljastumatta alueclta YVA prosessissa
kuvatulla tarkkuudella tehdyissd kairauksissa. Mikéli néin olisi kuitenkin kiynyt, on kysyttivd, onko YVA- menettely
toteutettu sellaista tarkkuutta noudattaen, kuin on kuvattuja mitd asian vakavuus edellyttd4? Miltd muilta osin YVA —
selonteko sisiltis puutteita, mitd muita haitallisia atkuaineita alueen malmista on kenties vieldkin jafinyt paljastumatta ja
millaisen ympéristo- ja tySterveysriskin ne kaivoksen vaikutusalueella aiheuttavat?

17. Sivukiveen jdsvdn uraanin ja sen hajoamistuoiteiden paljastuminen vasta vuosia jatkuneiden koerikastusten jalkeen voi
selittyd ainoastaan Talvivaaran malmiesiintymén alkuainepitoisuuksia koskevien mittausten tydellisen laiminly6nnin,
vakavan epitarkkuuden tai todellisten tulosten védristelyn kautta. Tdméd heittdd varjon koko YVA-prosessin
luotettavuudelle ja on kysyttivi, onko YV A-menettelyssé edes pyritty selvittdméén kaivostoiminnan todellisia vaikutuksia
ja riskejd ja onko lupaviranomainen valvonut ympéristovaikutusten arvioinnin toteutuksen laatua tutustumalla siihen paikan
padlla.

18. Sikali kuin uraanin esiintyminen malmissa on paljastunut vasta toiminnan p4éstyd kunnolla kdyntiin, ei se ole ollut tiedossa
ympiristdlupaa mydnnettéiessd ja siksi jédnyt arvioimatta. Koska uraanin hajoamistuotteina syntyvien radioaktiivisten
aineiden pastyminen kaivosjitteeseen ei ole ympiristdluvan mukaista, on kysyttivi, miksi lupaviranomainen on antanut
asian ilmitulon jélkeenkin toiminnan jatkua eikd ole vélittomisti vaatinut sen keskeyttimistd, kunnes kaivosyhtiolle
mydnnetyn ympiristd- ja vesitalousluvan ehtoihin kuulumattomien radioaktiivisten paastdjen ympéristovaikutukset ja riskit
on kartoitettu ja torjuttu?

19. Mikali rikostutkinnassa paljastuu, etti toiminta tietojen salaamiscksi on ollut tahallista, on selvitettévé, ketkd ovat
vastuussa aivan olennaisten malmin radioaktiivista koostumusta koskevien tietojen pimittimisestd viranomaisilta,
asianosaisilta ja suurelta yleisolts ja ndin ollen mahdollistanut uraanikaivoshankkeen kiynnistdmisen nikkelikaivoksena.
Piinvastaisessa tapauksessa, siis hakijoiden ilmetessd olleen bona fide, on selvitettdvd, ketkd ovat vastuussa jilkikéteen
ylimalkaisiksi, epétieteellisiksi ja viranomaista sekd asianosaisia harhauttaneiksi paljastuncista mittauksista
Talvivaaranprojekti Oy:n hakiessa ympristlupaa nikkelikaivostoiminnan aloittamiselle Sotkamon Talvivaarassa ja
asetettava heidit vastuuseen.

Toimivaltaisten viranomaisten on syytd vakavasti pohtia, onko Talvivaaran kaivosyhtio riittdvin luotettava toimija luontoarvoista
herkilla alueella ja onko kaivosyhtislld metallien saostusprosessin jatkuvista hairidistd ja muista ongelmista johtuen riittdvén vakaa
taloudellinen asema, jotta sen kyky suoriutua nyt ilmitulleen todellisen haitan ja vahingonvaaran edellyttimistd korvauksista on
mitenkddn riittdvd. On myos tiedossa, ettd uraanin tuotantoon on myds tehokkaampia prosesseja kuin Talvivaarassa kaytettdvi
prosessi, jolloin tulee arvioida uudelleen koko hankeen perusteita.

Suomessa sijaitsce huomattavasti rikkaampia uraaniesiintymis kuin Talvivaaran esiintymd. Ottaen huomioon my6s muut kuin
uraanin jalostamiseen liittyvit riskit, kuten kuljetusriskit ei mydskain ole perusteltua aloittaa uraanin jalostusta Talvivaarassa vaan
keskittdd se huomattavasti uraanipitoisuuksistaan rikkaimmille alueille.

Thmé#n tarkastelun valossa ympdristolupaviranomaisen tulee lisdksi harkita kaivoksen kerrannaisvaikutuksia alueella. Kainuun
luontomatkailulle perustuva vires elinkeinotoiminta on erityisen herkka vahingoittumaan Talvivaaran kaivosalueella harjoitettavan
ja luontoa saastuttavan toiminnan aiheuttamille riskeille. N#hddksemme ei ole kestévid perustetta sille, ettd ympéristdarvoista
tdysin piittaamaton toimija padstetdsn harjoittamaan liiketoimintaansa luontoarvojen sdilyttdmisen kannalta keskeiselle paikalle
juuri Talvivaaraan.

Nyt todellisten ympristoriskien osoittauduttua aiemmin kerrottua merkittévésti suuremmiksi ja vakavammiksi, ei nihdidksemme
endd voi olla myoskén perustetta muun elinkeinon harjoittamisen vaarantavan toiminnan jatkamiselle, vaan Talvivaaran kaivos on
vilittémasti suljettava, kaivososakeyhtion omaisuus uskottava luotettavan asianhoitajan haltuun, realisoitava ja saadut varat
kiytettiva toteutuneiden vahinkojen poistamiseen ja pysyvien ympdristdlle haitallisten vaikutusten minimoimiseen.

BB ja CC

Muistuttaja kannattaa vaihtoehtoa VE 0 eli sitd ettd hanketta ei toteuteta. Timd (VE 0) tarkoittaa sitd, ettd luonnonuraani paftyy
nykyiscen tapaan osin metallirikasteen jatkojalostajille ja osin kaivosalueen kipsisakka-altaisiin. Rikasteen mukana olevaa uraania
otetaan till6in talteen metallirikasteita kasittelevissi laitoksissa muualla, koska se hiiritsee metallien jatkojalostusprosessia.

Talvivaaran uraanin talteenotto VE 1 lisiisi jo nyt toiminnassa kdytettdvien vaarallisten myrkkyjen mairdd ja toisi prosesseihin
mukaan uusia, vaarallisia myrkkyjs. Niitd ei saa ehdottomasti ottaa kéyttton, koska ko. myrkyt eivit ole vaarattomia! Niiden
todelliset ja kumulatiiviset vaikutukset niikynevit vasta vuosien tai vuosikymmenien kuluttua, eiki niiden vaikutuksia voida siten
riittédvin huolellisesti arvioida etukiteen.




16

Uraanin talteenottoa, VE 1:4, ei saa ehdottomasti aloittaa, koska jo nykyinen toiminta on aiheuttanut valtavasti ongelmia niin
l#hialueen kuin kauempanakin asuville ihmisille, yrittdjille ja ennen kaikkea meitd kaikkia ympérsiville luonnolle. Uraanin
talteenotto lisdisi ongelmia entisestdsin. Ennen kaikkea ongelmista tiedottaminen ja mahdollisten kriisien ennaltachkiisy on ollut
aivan lapsen kengissi.

Talvivaaran sanotaan olevan yksi Euroopan suurimmista tiedossa olevista sulfisen nikkelin esiintymistd, joten ympéristovaikutusten
arvioinnissa on oltava erityisen huolellinen. Viranomaistahojen resursseja niin suuresta asiasta péstettdessd ja nykyisen toiminnan
valvontaa tulee lisitd. Jo nykyinen toiminta aiheuttaa aivan liian suuria haju-, p6ly- ja meluhaittoja seké etenkin sosiaalisia haittoja ja
huolia.

VE 1:ssi pdly-, melu-, vesisto- ja muut ympéristhaitat viistiméttd lisaintyisivat, koska toimintamé#sirdt ja niissd kéytettdvien
myrkkyjen méra lisd4ntyisi, My®skésin muualta tuotavien rikasteiden kiyttod ei tule yhdistédd Talvivaaran toimintaan. Liikenteen ja
kuljetusten lisddntymisen my&ti myds niiden ympiristovaikutukset lisddntyisivat. Ei ole lainkaan varmaa, etteikd vaarana olisi myos
terrorismin uhka, jos Talvivaarasta tulisi yksi linkki ydinvoiman tuottamisessa.

Uraanin talteenoton uhka, VE 1, on aiheuttanut huolia ja ahdistusta sek# esimerkiksi uniongelmia. Parinkymmenen uuden tySpaikan
varjolla ei ole syyti lisatd mielenterveysongelmia tai yleensd vithentisi ihmisten uskoa tulevaisuuteen, lisétd véestonkatoa tai lisétd
pelkoja uraanin talteenoton myotd syntyvisti terveysvaikutuksista Kainuun alueella. Lihiatueen asukkaille uraanin talteenotto
aiheuttaisi myds kiinteistdjen arvon laskua sekd lisddntyvis huolta ympériston virkistyskdytdstd. On huomioitava, ettd kaivoksen
ympdrilld levittdytyva luonnonympiristd tarjosi aikaisemmin virkistdvin luonnonympdristdn, josta 18ytyi esimerkiksi kauniita
kively- ja pyoriilyreittejs, marjastuspaikkoja, metsistysmaita, kalapaikkoja ja uintivesid. Uraanin talteenotto vihentdisi oleellisesti
jiljelld olevan luonnonympdriston virkistyskiyttoarvoa, etenkin kaivoksen ldheisyydessd, mutta myss kauempana esimerkiksi
Sotkamon, Kajaanin ja muiden lshikuntien alueella. Uraanin talteenotto heikentdisi mySs esimerkiksi viljelijsiden ja
matkailuyritysten sek# koko Kainuun luontomatkailun imagoa.

Kannatan VE 0:aa, koska VE 1 olisi myos eettisesti liian pelottava vaihtoehto ulkomailta ja kotimaasta tulevien tydntekijoiden
terveydelle sekd lshialueen ja kauempanakin asuvien ihmisten terveydelle. Uraanin talteenottoon Littyvi aineisto on ollut monille
liian vaikeaa tekstii ymmirtés, eivitkd he ole voineet ilmaista mielipidettidn néin nopealla aikataululla.

Jos Suomen viranomaisten tarkoituksena on tukea ja edistii suomalaisten hyvinvointia, sen ei tulisi tapahtua edistimalld sellaista
hanketta, joka aiheuttaa terveys-, ympristé-, elinkeino-~ ja imago-ongelmia kokonaiselle maakunnalle. Monet kainuulaisista eivit
halua uraanileimaa Kainuulle. Monet ansaitsevat leipinsi puhtaasta luonnosta, esimerkiksi myymélld luomutuotteita ja
matkailupalveluja. Onko Talvivaara tirkeimpi kuin muut elinkeinot? Talvivaaran toiminnassa tulisi keskittyd tdysin nykyisten
ongelmien poistamiseen, eikd hitiksidé ja luoda uusia ongelmia uraanin talteenottamisella.

DD, EE ja FF sekd GG ja HH

Talvivaara Sotkamo Oy:n toiminnan laadun varmistaminen

Nykyisen toiminnan laajuus vaatii ISO 9001 + ISO 14001 tasoiset laatujérjestelmét ja niiden ulkopuolisen auditoinnin ja
hyviksynnén. Kun prosessiin nyt ollaan lisiiméiss4 uraanin uutto, on mielestimme selvéd, ettd mitddn toimenpiteitd ei saa tehds,
ennen kuin nykyinen prosessi ja uraanin uuton suunnitelmat on auditoitu ja hyviksytty tunnetun ulkoisen osapuolen toimesta (esim.
DNV).

Talvivaara Oy:n vdlinpitdmdton asenne viranomaismddrdyksid kohtaan

- Muistuttajan saama turvallisuusselvitys ei vastannut laitoksen tdmén hetkistd toimintaa.
- Vastuuttomuus ndkyy myos pSly-, haju-, melu- ja tiringhaittojen jatkumisena léhialueilla.
- Uraanipélymittauksia ei ole toteutettu asianmukaisesti.

Epdonnistuminen edellisessd yva:ssa ei saa toistua.

- Arviot polyn leviimisestd eivit kiisitelleet ollenkaan voimakkaan rijahdyksen aiheuttamia pslyhaittoja.
- Uraani oli "unohdettu” selostuksesta kokonaan.

- Rikkivedyn hajusta ei mainittu mitééin, vaikka suuret kéyttdméarit olivatkin tiedossa

- Térindn vaikutukset aliarvioitiin pahoin

- Sosiaalisia vaikutuksia ei kartoitettu riittdvésti, eik4 paikallisia asukkaita todellisuudessa kuunneltu.

I ja JJ

Télldkin hetkelld kaivostoiminta loukkaa laajalla alueella asuvien ihmisten ja etenkin ldhialueiden vakituisten asukkaiden ja vapaa-
ajanviettdjien perusoikeuksia jatkuvilla pély- ja etenkin hajupéést6illd (viimeisin havainto 12.1.2011 Kajaanissa). Kaivospiirin
ulkopuolelle ei lupaehtojen mukaan péist6jd saanut tulla, Hajuhaitat ovat jatkuvia riippuen tuulensuunnasta, miss4 pdin ne milloinkin
esiintyvit.
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Talvivaaralle ei tule mydntis lupaa tuoda asiakkaidensa metallinjatkojalostuksessa talteen ottamia uraanituotteita ja mahdollisesti
muualta tuotavien paimetallituotteiden siséltimad uraania véhaisessikédn madrin. Nima lisadvat entisestdn myrkyllisten jétteiden
médrid ja ympiriston kuormitusta. Oulujoen ja Vuoksen vesistdissd kemikaalien myrkkypitoisuus ja radioaktiivisuus kasvavat.
Onko selvitetty, miti vaikutuksia ranta-asukkaille t4std aiheutuu? Radioaktiivinen saaste levidd ympéristdon. Radonin kehitys jatkuu
jatteessd ikuisesti, Se pasee levidmiiin vapaasti sateen ja tuulen mukana ympéristoon satoja kilometrejd. Radioaktiivisuus vaikuttaa
hitaasti mutta varmasti kaikkeen elolliseen. Ympiristén radioaktiivinen saastuminen on aina uhka ihmiselle ja ympdristolle.
Ongelmaksi muodostuu varmasti myds se, millaista uraania tuodaan, misti tuodaan ja millaisia mégria?

YVA-selostuksessa luodaan toiminnasta liian positiivinen kuva ja se perustuu osin oletuksille. Toivomme, ettd asioista kerrotaan
avoimesti eikd kiytetd epamésrdisia ilmaisuja, kuten “vihdinen méird”, “hyvin epitodenndkdistd”, “voi aiheuttaa”, “voidaan
olettaa”, “ei arvioida”, “eiviit merkittivisti” jne. Nayttdd edelleen siltd, etti todennikoisimmin tapahtuvat asiat kierretddn erilaisilla
ilmauksilla, jotta voidaan aikanaan puolustautua. Tiedottamisen pitad olla avointa ja totuudenmukaista.

Aikataulu on ollut aivan lijan lyhyt arvioitaessa uraanin ja muiden pésstdjen vaikutuksia ympéristoon ja ihmisiin. Perustilaselvitys
uraanin ja sen hajoamistuotteiden esiintymisestd sekd muidenkin padstdjen raja-arvot on tarkastettava ennen mahdollisen luvan
myodntamistd. Toisaalta ICRP:n mukaan turvallisia raja-arvoja siteilyaltistukselle ei ole voitu toistaiseksi edes maarittad. Ohjearvot
ovat teoreettisia. Siteily voi pienindkin annoksina aiheuttaa soluperiméidn vaurioita ja mutaatioita sekd erilaisia sydpid. Onko
terveysvaikutusten arvioinnissa kdytetty terveysalan asiantuntijoita, kuten lasksrid ja psykologia, vai perustuvatko vaikutukset
tilastoihin ja olettamuksiin?

YVA-selostuksen sivulla 67 ilmeni, ettd bioindikaattoritutkimuksissa oli havaittavissa havunneulasvaurioita, mutta ne selitetdn
taustamuuttujilla ja luontaisella vaihtelulla. Kaivosalueen ympiristossé hatjoitetaan metsétaloutta. Kaivostoiminnasta aiheutuvien
jatkuvien piistjen takia puustontilan seuranta tulee olla jatkuvaa ja ulottaa laajalle kaivosalueen ulkopuolelle. Sivulla 68 on
mainittu, ettd rikkivety on médalle kananmunalle haiseva yhdiste. OVA-ohjeiden mukaan se on vaarallinen soluhengitysmyrkky,
joka #rsyttsi jo pienissd pitoisuuksissa limakalvoja ja hengitysteitd. Lisdksi kohdassa mainitaan, ettd rikkivetyp#dstoistd ei ole ollut
osoitettavissa terveydellistd vaaraa. Ihmisilld on ilmennyt rikkivedyn hajusta myos astmaoireita. Sivulla 69 ilmence, ettd
taménhetkisten polylaskeumamittausten perusteella on laskettu kumulatiivinen uraanimésird kymmenien vuosien padhén. Esitettyjd
johtoptoksi on lifan aikaista tehds, koska tehdas ei ole vield edes tdydessd tuotannossa. Sivulla 72 kdy ilmi, ettd STUK:n stteilyn
perustilaselvitykseen on otettu ndytteitd marjoista ja perunasta. Naytteenottopaikat olisi voitu merkitd my6s kartalle. Saatujen tietojen
mukaan niytteenottopaikkoja on ollut kaksi, mikd on ehdottomasti liian vihin. Naytteitd tulee ottaa laajemmalta alueelta useimmista
paikoista, koska ihmiset kayttavit kasvattamiaan tuotteita ravinnokseen ympérivuotisesti. Sivulla 108 mainitaan, ettd ongelmat voivat
jatkua tai korjautua talteenottohankkeesta riippumatta. Toisaalta uuden luvan saaminen voi toimia kannustimena nykyisten
ongelmien ratkaisemiseen. Mielestdmme téll4 lausunnolla “kaydaan kauppaa” niilld tirkeilld asioilla, jotka pitdisi olla jo alkuperdisen
lupapédatoksen mukaisessa kunnossa.

Edell4 mainittuihin seikkoihin vedoten olemme sitd mieltd, ettd nykyinen kaivostoiminta pité4 ensin saattaa vakaalle ja luotettavalle
tasolle. Lupaa uraanin talteenottoon ei tule myonta vield tissd vaiheessa eikd lainkaan lupaa muualta tuotavien uraanipuolituotteiden

ja nikkelirikasteiden kisittelyyn.

KK

Arviointiselostuksen on sisillettavi hankkeesta tarkennetut tiedot paatoksenteon ja lupaprosessin pohjaksi. Tuotetun tiedon on oltava
mahdollisimman tarkkaa ja ajankohtaista kuvausta esim. poistovesistdistd ja niiden nykytilasta. Vaikka selostukselta on toivottu
selkesi kieltd, ei sitd tule ymmirts4 niin, ettd esimerkiksi vesiston tilaa kuvaavat numeraaliset tarkkailutiedot voitaisiin selostuksessa
ohittaa tulkinnanvaraisilla sanallisilla toteamuksilla.

Uraania on arvioitava yhten kaivoksella hyddynnettdving metallina eikd pyrkid vahttelemdin sen midri, vaikuttavuutta ja riskeji
ikiian kuin se olisi jokin sivutuote. Néinh#n nikkelikaivoksella voitaisiin puhua my6s monesta muusta nikkelin mukana nousevasta
malmista. Uraanin erottamisprosessia, haittoja ja riskejd on tarkasteltava nykyprosessin ja sen kéyttdmien aineiden
yhteisvaikutuksina. Riskit piti4 tarkastella realistisesti niin kuin ne voisivat toteutua. Lukija haluaisi tekstin yhteydessd néhdé luvut
ja madrdt, kun kuvataan jotain tapahtumaa, kuten rikkihappovuotoa. Seuraavankaltainen toteamus (sivu 74.) jéttad lukijan
kysymysmerkiksi: * Rikkivety uraanin talteenottolaitokselta on poikkeustilanteessakin pieni verrattuna laitoksen muuhun rikkihapon
ja rikin késittelyyn. Vakavan hiirion, jossa vaikutukset ulottuisivat useiden kilometrien pédhin suojelualueille, esiintyminen
talteenottolaitoksella arvioidaan epatodenniksiseksi ja kestoltaan lyhytaikaiseksi, jolloin vaikutuksen merkittévyys jad vahaiseksi”.

Nykyinen kaivostoiminta on saattanut outoon valoon monet voimassa olevaa lupaa haettacssa tehdyt arviot kaivoksen
ympiristovaikutuksista (melu, haju, vesistovaikutukset, tarind, kaikki ronsydd kaivospiirin ulkopuolelle). Laajan vertailutiedon
kerdsminen my®s ulkomailta olisi ollut suotavaa. Yhteysviranomainen on nimennyt lausunnossaan australialaisen Honeymoon-
kaivoksen talteenottoprosessin verrokkikohteeksi. Iimeisesti aikataulu ei ole sallinut kaivokseen tutustumista.

Poistovesistét (Vuoksen puoli)

Alue Yl4-Lumijarvi-Lumijoki- Kivijérvi on karsinyt kaivoksen ns. poikkeustilanteista jatkuvasti. Vesiston nykytilassa on runsaasti
piivitettiva ja tietojen tarkistamista vuoden 2005 YVAuiin. Tosin Kivijarven osalta arviointia ei silloin ehditty tehd4 tdydellisend
ciki myShemminkain rakennusaikaisten vuotojen takia. Lupa kuitenkin annettiin perustellen, ettd ennen kaivoksen aloittamista
yhtiolls on aikaa tiydentdd arviointiaan. Kaivosyhtio on tehnyt ns. laajoja tarkkailuja pintavesien tilasta jilkijunassa. Sivulla 57
(Veden laadun seuranta) todetaan, ettd ns. laaja tarkkailu on tehty vuonna 2008 (voimassa oleva lupa jo annettu), ja nyt samanlainen
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tehdaiin/tehty 2010. Selostusta on ehdottomasti tiydennettivi tuoreen tutkimuksen tiedoilla, silld uraania koskevat pidtokset on
tehtdvi ajankohtaisin tiedoin.

Selostuksessa ei vesistdén osalta numeerisia kuvauksia juurikaan ole. Perusteluna on esitetty, ettei vuoden 2010 velvoitetarkkailun
tuloksia ole selostuksen kirjoitusvaiheessa vield raportoitu. Yksittdisten kuukausien vesistotarkkailun tiedot olisi pitinyt kuitenkin
ottaa kuukausiraporteista. Poikkeustilanteita kuvaamaan ei keskimasraisistd vuositilastoista ole, vaan silloin on kiytettdva tilanteen
jilkeisid yksittiisia kuukausitietoja. Koko vuoden keskiarvo antaa vddrdn kuvan esim. silloin, jos kaivostoiminta on ollut pitkid
aikoja keskeytyksissi ja halutaan tietd4 jonkin vuodon vaikutus melko vélittdmasti tapahtuman jélkeen, Vai pitineeks numeraalisten
tietojen puuttumisesta ajatella, ettd Vuoksen vesiston alkupdin jirvien ja jokien tiedot halutaankin salata vuodelta 2010 esim. siitd
syysti, ettd kaivos ei ole pysynyt ympdrists- ja vesitalouslupansa puitteissa.

Sivulla 59 mainitaan vuoden 2008 kolme poikkeustilanteiksi luokiteltua vesipasstod Kivijarven suuntaan. Kevi#lld (vuodon kesto?)
2008 letkurikko kipsisakka-altaalle menevissd putkilinjassa, elokuussa vapautui (siis karkasi?) avolouhoksen pohjavettd ja
Kolmisopen pintavetts kipsisakka-altaalta ja joulukuussa pumpattiin lyhyen aikaa valumavesien mukana livosvettd. Téménkaltaiset
vesistéihin kohdistuvat vuodot kuvataan selostuksessa mielelldsin maininnoin “lyhyen aikaa”, “tavanomaista suurempana
happamuutena sekd suurempina sulfaatti- ja metallipitoisuuksina”, “selvisti vahdisemping”, “vaikutus jai lyhytaikaiseksi”.
Kuvaukset ovat monitulkintaisia, lukijan oman mielikuvituksen varaan jaavis, kun mitdsn numeraalisia lukuja ei kerrota. Vesiston
tilan kuvaamiseksi on ehdottomasti saatava piittijien tietoisuuteen tarkat kuukausittaiset numeroluvut “alkutilasta”, ”poikkeuksien
vaikutuksista” ja toimenpiteistd, miten sen kertainen tilanne on korjattu ja varmistettu, jotta vastaavalta viltyttiisiin jatkossa.
Kivijirven vesi on saatava palautetuksi 2000-luvun alun hyvé#in tasoon. Vesiston lghihistorian puuttuminen numeroin ei tee
uskottavaksi/turvallisen tuntuiseksi kuvausta uraanin hyodyntdmisestd ja sen yhteisvaikutuksista nykyisen erotusprosessin kanssa.

Vaikka vuosi 2008 poikkeuksineen aiheutti Kivijirven rannalla vedenkiyttdon hankaluuksia ja rajoituksia (vesi roskaista, maa-
ainesta sisltivad, siivildinnin jilkeenkin pesuvedeksi kehnoa eikd mitéd4n suolaisuuksia tai ylim#araisis metallipitoisuuksia osattu
edes epdilld), pahin tihinastisista on kuitenkin vuoden 2010 maaliskuussa tapahtunut, julkisuudessa ajoittain hallitsemattomaksi
kuvattu kipsisakka-altaan vuoto Kivijirven suuntaan. Tdméd kuitataan selostuksessa sivulla 59 tihén tapaan: “Maaliskuussa
tapahtunut vuoto ei nikynyt juurikaan velvoitetarkkailun tuloksissa”. Tarkoittaako edelld sanottu, ettd ei vield maaliskuun
mittauksissa juurikaan nikynyt muutoksia, vai ettd ajallisesti maaliskuussa tapahtunut vuoto ei nikynyt juurikaan mittauksissa (ei siis
nikynyt myShemmink#in mittauksissa)? Vai tarkoitetaanko velvoitetarkkailun vuosikeskiarvoa? Mythemmin todetaan, ettd
»...yksittdisten analyysitodisteiden perusteella arvioiden kaivostoiminta on nikynyt vuoden 2010 aikana erityisesti veden
sulfaattipitoisuuden kohoamisena Yl4-Lumijirvesss, Lumijoessa sekd myods Kivijérvessd. Myds mangaani-, natrium- ja barium- seki
osittain my®s nikkelipitoisuudet ovat olleet vuonna 2010 aiempaa korkeammalla tasolla. Erityisesti mangaanipitoisuudet ovat olleet
vuonna 2010 selvisti aikaisempaa korkeampia ja jo vesielidstolle haitallisella tasolla. Kupari-, kromi- ja kadmiumpitoisuudet ovat
olleet aiempien vuosien tapaan alhaisella tasolla.” - Taaskaan ei yhtifin numeroa vuosiluvun lisiksi antamaan faktaa.
Poikkeustilanteista s. 62 todetaan mm. ettd 2008 ja 2010 tapahtuneet vuototilanteet ovat nikyneet hetkellisesti eteldisen vesireitin
vesistdissd pH:n ja metallien osalta, mutta vuodoilla ei ole ollut vaikutusta vesist6jen uraanipitoisuuteen.

Yild olevaan liittyen muutamia vesistotarkkailutuloksia:

ELY-keskuksesta saamieni vesistdtarkkailutulosten mukaan esim. maaliskuussa 2010 Yld-Lumijdrven sulfaatit olivat (15.3.
ottopiivd) 590 mg/l (Iiheinen Lumijérvi 2200), heinskuussa 5000 mg/l ja elokuussa 5400 mg/l. Kivijirven ottopisteissd Kivl ja
Kiv2 sulfaatit vaihtelivat maaliskuussa eri syvyyksissd 12 — 120 mg/l, heinskuussa 780-890 mg/! ja elokuussa 780 — 840 mg/1 .

Mangaania oli Yld-Lumijirvessi maaliskuussa 16.600 ug/l (Lumijirvessd 64.000 ug/l, heindkuussa 34 100 ug/l ja elokuussa 75 300
ug/l. Mangaania oli Kivijirven kahdessa ottopisteessi eri syvyyksissd maaliskuussa 116 — 2220 ug/l , heinékuussa 14 300 — 23 600
ug/l ja elokuussa 20 400 —27 400 ug/Il.

Nikkelis on esim. heindkuussa 2010 ollut Kivijirven vedessd kahdessa niytteenottopisteissi 42,4 — 48,5 ug/l. Yl4-Lumijérvessd 81,7

ug/l.

Sedimentit

Kun selostuksessa kerrotaan (s. 61), ettd Kivijirven pintasedimentissi (2-4 cm) todettiin korkeampi uraanipitoisuus (1,14-3,33) kuin
muissa seuratuissa jirvissd, padtellddn sen johtuvan muista tekijoistd kuin kaivoksesta. Korkeamman uraanipitoisuuden arvellaan
nikkelipitoisuuden kanssa johtuvan vuosikymmenien ojitustoiminnasta. Onko tétd péitelmidd varten laskettu montako ojaa
Kivijirveen laskee ja ovatko muut poistovesistot ojattomia? Ojat tehddéin p#iasiassa suohon eikd kallioille, joitten rdjaytyksid
pyrittéineen kisitykseni mukaan vilttimééin, Uraania on tullut Kivijarveen kaivokselta ylivuotojen, mm. maaliskuun 2010 holtittoman
vuodon aikana. Paljonko kipsisakka-altaalta vuoti haitallista/myrkyllistd vettd tuon vuodon yhteydessd? Huomioitiinko Kivijdrveen
vuotanut ylim#érdinen vesim#drd 50 %:n sdinndssd, jonka mukaan poistovedet jaetaan vuosittain tasan kummankin poistosuunnan
kanssa? Onko n#ytteitd uraanin osalta otettu myds jirven pohjoispééstd ja poistoreitin matalikolta?

Kalat ja linnut Kivijérvelld

Piinvastoin kuin selostuksessa todetaan, Kivijérvi on ollut aina runsaskalainen jirvi. Nimenomaan hauen ja ahvenen osalta. Sérki on
voimakkaasti lisddntynyt viime vuosikymmenind. Viime kesind onkiahvenet olivat pésasiassa pienid 10 cm sinttejd koko kesén.
Tuntui, ettd ahvenet eivit kasvaneet yhtdin. Onko kaloja, esim. ahvenia tutkittu lihaksiston liséiksi myds ruotojen muodostumisen
osalta? Voisiko esim. runsaalla suolojen esiintymiselld olla vaikutuksia kasvuun. Lokit tulivat Kivijarvelle 50-luvun loppupuolella.
Kanta on ollut runsas. Viime kes#dn4 lokit vihenivét merkittdvisti.
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Poly

VE1:n toteutuessa hanke tulisi toisenlaiseen ympéristéon kuin mihin nykyinen kaivos perustettiin. Metsit on kaadettu kaivosalueelta,
vesistojd kuivatettu, teitd rakennettu, maapohja rikottu, kived murskattu, viety pois ja koko yli 60 km?n alue on todennikbisesti
paljastettu. Muutokset ovat vaikuttaneet sen, ettd maisemien avartuessa myos alkuperdiset arviot pdlyn lentomatkasta ovat
romuttuneet. Pélyn eteneminen ilmassa on tarkasteltava nykytilan mukaan. Tuuli lennittad polyd pitkid matkoja. Konsulttiyhtio
Poyryn kesin 2009 tarkkailusta tekeman selvityksen mukaan Kivijirven tarkkailupisteestd (Juuso 15) on mitattu aikana 16.6.-15.7.
korkeat tulokset sek orgaanisesta ettd epiorgaanisesta polystd. Samanaikaisesti on kaivosalueen eteliosan pisteissd 12 ja 13 mitattu
samansuuruiset epiorgaanisen polyn madrst, Tastd on padteltivissd, ettéd koillistuuli on matkallaan kuljettanut samaa polyé kaikkiin
kolmeen pisteeseen (12 ja 13 ja 15). Koska Kivijérven alueella ei ole muuta epiorgaanisen polyn (enkd tiedd erityistd muista
paikoista poikkeavaa orgaanisenkaan polyn) aiheuttajaa kuin Talvivaaran kaivos, olen tdysin vakuuttunut, ettd osansa kaivoksen
metallipdlystd. Tutkimuksen mukaan sihkonjohtavuus on ollut koholla kerdimesss (15) ajalla 19.5.-9.9.2009. Korkein lukema 58,9
mS/m  15.7.-13.8.2009. Myods kuparilaskeuma on verrattavissa kaivosalueen liuotusaltaiden Ilukemiin. Samoin
sinkkilaskeumakeskiarvo vuodelta 2009 on korkea verrattuna esim. kaivoksen omiin kerdimien 10 ja 11 v. 2009 V-XII arvot olivat
2,2 ja 2,0, kun Juuson kerdimen (15) vastaava luku oli 2,7.

Kemikaalit

Uraanimalmin erotusprosessissa tatvittavien aineiden lista on jarkyttiviii luettavaa, kun kaivoksen toimintaa lanseerataan
bioliuotuksen ja kotoperdisten bakteerien tyokenttdnd.  Jokainen sivuilla 33-34 esitelty kemikaali on jollain tapaa
haitallinen/myrkyllinen/syovyttava/drsyttava/tai vastaavaa. Nykyiscen erotusprosessiin, jonka poikkeustilanteitten takia jo nyt
karvistellddn vapaa-aikana, tulee useita “lisimyrkkyja”. Uuttoliuotin on haitallinen (merkintd Xn), modifiointiaine on sekd
syovyttavi (C), drsyttava (Xi), ettd ympéristolle vaarallinen (N). Ja kuitenkin luvussa 9.2.7 sivulla 91 sanotaan, ETTEI myrkyiksi
luokiteltavia aineita ole! Kylli modifiointiaine (Cyanex 923) on sellainen. YVAssa todetaan, ettd aineen LC50 = 0,14 — 0,42 mg/l on
erittdin myrkyllinen kaloille. LC50 tarkoittaa Lethal concentraatiota, jossa 50 % siind uivista kaloista kuolee. Leville ja
selkdrangattomille eldimille riitts4 laimeampi aine. Jo kauppanimi Cyanex viittaa syaniidiin, joten tdmé on 1. luokan myrkky. Myos
muita myrkyllisis aineita on joukossa, esim. uuttoreagenssin palaessa vapautuu #rsyttdvid ja myrkyllisid huuruja. Uraanin erotus
tapahtuu omassa laitoksessa, mutta lisdaineina kiytettavat kemikaalit jatkavat kulkuaan prosessivedessd ja vuotavat joko luvan
peréiin tai luvattomasti poistovesiin. Kun nykyprosessin vaikutukset eivit vield ole hallinnassa, vesistovaikutukset kertaantuisivat
uraanin talteenoton my0ta.

Muualta tuotavat uraania sisdltdvdt nikkelivikasteet tai puolituotteet

Uraania sisdltivien tuotteiden rahtaus ulkopuolisista laitoksista ei kuljetusriskienkdin takia ole jarkevdd. Kisittely Talvivaarassa
liséisi edelleen poistoveden haitta/myrkkyaineiden m##rdd naillakin vihdksi mainostetuilla maarilld. Jokaisella kaivoksella on
kaivoslain perusteella samalla tapaa kuin Talvivaaralla kaiken hyddyntémisen periaate. Vastustan tallaista hiipivid uusien tehtdvien
ottamista ainakin niin kauan kunnes kaivoksen toiminta on suljetussa kietrossa. Uraanihan on kaivoksen pieni sivutuote, joten
pidetién se sellaisena.

Yhiymékohta muuhun hakemukseen

Talvivaara Sotkamo on 7.7.2010 jattinyt nykyiseen ympéristSlupansa 7-kohtaan muutoshakemuksen Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle. Muutos koskee prosessiveden johtamista vesistdon. Miten muutoshakemus/mahdollinen pé&tds on otettu
huomioon tissi arviointiselostuksessa? Miten nyt suunnitellut toiminnot muuttuvat VEL ja VEO- tapauksissa, jos lupa haettuun
muutokseen annetaan? Miti vaikutuksia pi#tokselld on alapuolisiin vesist6ihin?

Vaikutusten seuranta

Ministerién on huolehdittava riittdvasts ympéristdasiain henkilostén resurssoinnista Kainuun ELY-keskukseen. Valvonnan on
pystyttivi nopeastikin puuttumaan mm. kaivoksen poistovesilldan aiheuttamiin tilanteisiin. Vuoksen poistovesiston nykytilasta on
tehtdva selvitys ja siitd on informoitava alueen asukkaita ja kaytt4jid esim. ELY-keskuksen kotisivuilla, Salailevasta toiminnasta on
padstivi pois ja kerrottava rehellisesti ympéristoon liittyvit asiat. Nykyinen tarkkailuohjelma on uudistettava muutoinkin kaivoksen
toiminta-aikana esiin tulleiden alkuperiisistd arvioista poikkeavien vaikutusten osalta. Esimerkiksi poly- ja térindtarkkailua on
tehtivd kauempana kaivosalueelta kuin aloitettaessa on arvioitu.

Sivulla 129, kappaleessa 16.3. todetaan, ettd ”Uraanin talteenoton scurauksena kaivoksen nykyiset padstst ympéristoon eivit tule
olennaisesti muuttumaan.” Rohkenen olla eri mielts. Liuosvesiin tulee lis## sellaiset médrat haitallisia/syovyttavid/myrkyllisid jne.
ominaisuuksia omaavia kemikaaleja, et niitten passtiminen edes ns. puhdistettuinakaan vesistotn ei vastaa yleistd késitystd 2000-
luvulla toiminnan aloittaneesta kaivoksesta. Kaivoksen on siirryttdvi tdysin suljettuun kiertoon vesiensd osalta. Riippumatta siitd
aloittaako se uraanin talteenoton vai ei. Lukijaa saattaa selostuksessa johtaa harhaan maininta "Koko uuttoprosessin orgaaninen liuos
on suljetussa kierrossa,( s. 40, riskien hallinta), jolloin nopeasti lukiessa saa kisityksen, ettd eihéin uraanista mitéén haittavaikutuksia
tule laitoksen ulkopuolelle, kun koko toiminta kemikaaleineen pysyy laitoksen seinien sisilld. Nainhdn ei ole. Puhdistusprosessit
eivit poista riittivésti haitta-aineita eikd yksittdisen kemikaalin testaus tai pelkén pitoisuuden médrittdminen ole riittévad, vaan on
selvitettavi kemikaalien yhteisvaikutus eliostolle/kaloille/ihmisille.
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Loppupdiitelmd

Selostuksessa on liian ylimalkaisesti, kenties aikataulullisista syistd, ksitelty ainakin Vuoksen reitin poistovesié, kuten Kivijirves.
Ei ole osoitettu tarkkailutulosten valossa, mikd on Kivijirven ja yldpuolisten vesien tila nyt ja mitd muutoksia siihen lasketaan
oikeasti tulevan uraanin kisittelyssd kiytettivien lisikemikaalien takia, Liuotusprosessi lisdaineineen on erittdin vaarallista
ympéristolle. Onnettomuusriskit tulevat uraanin takia edelleen kasvamaan, vaikka nykyisissikin lastentaudeissa olisi riittdvésti.
Riskejd kuitenkin selostuksessa vihitelldsn, THhénastiset kaivoksen ylivuodot, hajuongelmat, poly ja tdrind, ongelmista
tiedottaminen ja jilkihoidon episelvyys ovat osoituksena siitd, ettd prosessin kaikki vaiheet eivit ole vield niin luotettavassa tilassa,
ettd toiminta pysyisi edes nykyisen ympiristéluvan ehtojen sisdlld. Tihin toki valvontaviranomaisen on puututtava vaatimalla
ehtojen mukaista toimintaa. Nykyisessd ympdéristéluvassa yhti6ll4 on kehotus suunnitella toiminnoilleen suljettu kierto ja vesitase.
Ainakin niin kauan kun kaivos ei ole suljetussa kierrossa, vastustan kaivokselle annettavaa lupaa uraanin kaikenlaiseen talteenottoon
sen enempéd yhtion omasta kuin muittenkaan malmeista. Edelleen olen sitd mieltd, ettd yhtio on menetellyt katalasti, kun se ei
ottanut uraaniasiaa esille jo alkuperiisen luvan yhteydessi. Valvontaviranomaisten on nyt paétettivd, miten yhtid jatkossa kisittelee
jitevuorta, ettei siitd aiheudu vaaraa ympiristolle eikd tuleville sukupolville. Valvontaohjelma on muutoinkin ajantasaistettava
toimintakokemuksista viisastuneena, Uraaniasian kanssa ei ole terveellisti kiirehtid ja siksi selvitykset on tehtév4 huolella.

LL
Kannanotto ydinvoiman vastustamisen puolesta.
MM

Uraanin talteenotto tulee tapahtumaan nykyisen metallien erotuksen yhteydessd, mutta sen ympéristdvaikutuksia ei ole selvitetty
kaivoshankkeen alkuperiisessi YVA-selostuksessa eikd ympiristdlupahakemuksessa ja péitoksessd. Sen vuoksi on tirkedd, ettd
uraanin ja sen hajoamistuotteiden esiintyminen ja vaikutukset ympdristoon tutkitaan ensin nykyisen toiminnan aikana ennen uraanin
talteenoton alkamista ja sen jdlkeen varsinaisen talteenoton aiheuttamat lisvaikutukset. Varsinainen uraanin talteenottoyksikko
rakennetaan kaivoksen tehdasalueelle muun metallien tuotannon osaksi.

Osallistuminen

Paikallisen asutuksen, yhdistysten ja ihmisryhmien osallistuminen ympiristovaikutusten arviointimenettelyyn on télld kerralla
hoidettu huomattavasti paremmin kuin alkuperdisen kaivoshankkeen vastaavassa menettelyssd. Seurantaryhmidin ja
tybpajatoimintaan on kutsuttu myds lihivaikutusalueen asukkaita ja lisiksi on pidetty useita tiedotustilaisuuksia. Edelliscen YVA-
selostuksen laadintaan osallistui sadoista kiinteisténomistajista vain suurin UPM-Kymmene.

Jétevesien kdsittely

Metallien talteenottolaitoksella syntyvien jitevesien méérs saa olla ympéristdluvan mukaan 150 m3/h eli 3600 m3/d. Vedet johdetaan
kipsisakka-altaasta jélkisaostukseen ja siitd maastoon ns. pintavalutuskenttien kautta edelleen Vuoksen ja Oulujoen latvoille.

Kipsisakka-altaaseen laskeutuva kiintoaines tdyttid véhitellen altaan ja sen on tarkoitus olla sakan loppusijoituspaikkana.
Selvityksestd ei kédy ilmi kuinka pitkdn aikaa menetelmd toimii ja mihin toimenpiteisiin altaan tidytyttyd ryhdytddn. Onko
kaivosalueella sopivaa paikkaa toiselle eli vara-altaalle. Patomurtumat ovat my®s osoittautuneet jo muutaman toimintavuoden aikana
mahdollisiksi, joten sakan hallitsematon leviiminen suoraan vesistdon on estettivi etukiteen tehtdvilld varatoimenpiteill. Jiteveden
jalkikésittely-yksikkoind toimivien pintavalutuskenttien tehokkuus on vaihtelevaa ja epdvarmaa, koska maaperd ajan mittaan
kylldstyy seké talviaikaan jdstyneend niiden imeytymiskyky on heikko tai jopa ldhes olematon.

Kaivostoiminnasta syntyneet vesistopadstot ovat jo nykyisin vaikuttaneet alapuoliseen vesiston veden laatuun aiheuttaen kiinteistGjen
arvon alentumista, asukkaille huolta ja epdvarmuutta heikentyneend viihtyvyytend sekd hyvinvointina. Uraanin talteenottolaitoksen
suunnittelu ja rakentaminen tulevat sitd entisestdén lisdim#in. YV A-selvityksessi olisi tullut selvittéi myds vaihtoehtoisia jitevesien
purkupaikkoja. Oulujoen vesistoalueella tillainen on esim. jédtevesien johtaminen siirtoviemdrilld pienivirtaamisista latvavesisti
suurempi vetiseen Nuasjirveen. Lisakustannukset olisivat kohtuulliset, kun se rakennetaan samanaikaisesti suunnitellun vesijohdon
kanssa. Purkupaikkaselvitys tulee liitt44 ympéristélupahakemuksiin.

Pintavedet

Oulujoen vesistdalueella kaivostoiminnan vaikutus on jo nyt havaittavissa metallipitoisuuksien kohoamisena latvoilla aina
Jormasjdrveen saakka. Pohjacldinten metallipitoisuudet ovat suurimpia Tuhkajoessa, mihin vaikuttavat myos luontaisesti
kallioperéistd liukenevat metallit. Viime vuonna aloitettujen uraanipitoisuuksien mittausten perusteella kaivosalueen vesistdjen ja
pohjasedimenttien  uraanipitoisuus on  Suomen vesistdille tyypilliselli alveella. Myds radioaktiivisten aineiden
aktiivisuuspitoisuuksissa ei ole havaittusuuria eroja muihin vastaaviin alueisiin. Kipsisakka-altaasta pintavalutuskentélle johdettavan
veden uraanipitoisuus on ollut hieman korkeampi kuin alueen jdrvissi ja lammissa. Sen sijaan uraanin hajoamistuotteiden
pitoisuuksia ja radioaktiivisuutta ei ole tutkittu. Myoskdin YVA-selvityksestd ei kdy selville muuttuuko ja miten uraanin
hajoamistuotteiden koostumus ja aktiivisuus suunnitellun uraanin talteenottoprosessin seurauksena.
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Hlman laatu

Talvivaaran alueen péfistdjen levidmistd ilmateitse on selvitetty mm. ménnynneulas- ja sammaltutkimuksilla. Naméd osoittivat
passtoills olevan huomattava vaikutus neulasten kasvuun. Ménnynneulasten keskimddrdiset metallipitoisuudet ylittdvét tausta-
alueiden keskimadrdisen tason kaivostoiminnassa erotettavien metallien suhteen kobolttia lukuun ottamatta. Kaikilla ndytealoilla oli
havaittavissa ainakin vihiisia merkkejd m#ntyjen neulaskadosta, neulaskérkien kellastumisesta sekd neulasten ilmarakovaurioista.
Némi ovat merkkeja rikkipaastoistd. Uraanilaitoksen rakentaminen ei ilmeisesti muuta paistsjs normaalitilanteissa, joten ilmap#sstot
tulevat tulevaisuudessakin vaikuttamaan metsien hyvinvointiin ja kasvuun. Metsissd syntyneet vahingot ja arvio syntyvistd
vahingoista sekd niiden vaikutukset kiinteistdjen arvoon tulee Kiireellisesti selvittid ja ryhtyd tehokkaisiin toimenpiteisiin
poikkeustilanteidenkin pistdjen ehkéisemiseksi. Tami selvitys pitii liittd4 seuraaviin lupahakemuksiin.

Lappilaiset uraanivoimaa vastaan ry

Lappilaiset Uraanivoimaa Vastaan ry kannattaa YVA-selostuksen nollavaihtoehtoa, eli uraanihankkeen toteuttamatta jattémistd, ja
samalla ehdotamme kaivoksen nykyistenkin lupaehtojen tarkistamista. Piddmme demokratian ja kansalais-yhteiskunnan periaatteita
loukkaavana tapaa, jolla Sotkamon Talvivaaran kaivoshankkeessa on edetty. Kaivosyhti6lld ja viranomaisilla on ollut ticto
Talvivaaran suurista uraanimédristi kaiken aikaa, mutta julkisuuteen uraanista kerrottiin vasta kaivoksen tuotannon aloittamisen
jilkeen. Uraani olisi ehdottomasti pitényt olla mukana kaivoksen ensimmaisessd YVA:ssa.

Uraanin talteenotto merkitsisi kemikaalien lisaantyvas kiyttod kaivoksella. Niiden ympdéristolle haitallisten aineiden pddseminen
esimerkiksi kuljetusonnettomuuden vuoksi vesistoihin on todellinen riski.

YVA:n mukaan Talvivaara suunnittelee myos muilta kaivoksilta tuodun uraanimalmin erottamista, mutta tarkemmin ei kerrota mihin
hankkeisiin tilld viitataan. Millaisia suunnitelmia asian suhteen on, se pitiisi tuoda YV A:ssa julki selvemmin.

Uraanikaivostoiminnan pitkéaikaisten ympdristohaittojen vuoksi vastustamme suunnitelmia tehdd Suomesta uraanintuottajamaa.
Monista maailmalla toimivista tai jo suljetuista uraanikaivoksista on raportoitu aiheutuneen vakavia ympdriston saastumisia.
Esimerkiksi uraanilaitos Kanadan Port Hopessa Ontariojérven rannalla suljettiin uraanin ja kemikaalien vuotojen takia heindkuussa
2007.

Toivomme viranomaistahoilta jatkossa Talvivaaran kaivostoiminnan valvonnan lisamista sek4 lisid avoimuutta tiedottamiseen.
Luontoliiton Pohjois-Suomen piiri

Talvivaaran uraanintalteenottohanke on merkittivd hanke Pohjois-Suomen ja koko Suomen kehitystd tarkasteltuna.
Tuotantosuunnitelman mukaan Talvivaara tuottaisi ennemm#n kuin 50% vuosittaisesta uraanintuotannosta toimintansa aikana.
Tamén vuoksi olemme tyytymittomis virallisten kuulemistilaisuuksien sijoittumisesta vain Kainuun alueelle. Hankkeen sisalloistd
olisi tullut myos keskustella Pohjois-Suomen suurimmissa kaupungeissa Rovaniemellé ja Oulussa.

Tilaisuuksien jarjestiminen laajemmalla maantieteelliselld aluella olisi ollut térke&d myos siksi, ettd yhtiénsuunnitelmaan kuuluu
kuljettaa uraania sisiltavid nikkelirikasteita tai puolituotteita myds muilta kaivosalueilta jatkojalostettavaksi suunnitellussa
laitoksessa. Pohjois-Suomessa on useita alhaisina pitoisuuksina sisiltivid uraaniesiintymid, jotka voisivat olla potentiaalisia lihteitd
jalostettavaksi tuotteeksi Talvivaarassa. Uraanintuonti alhaisinakin pitoisuuksina tulee ehdottomasti kieltdd haetussa luvassa, koska
tamén hetkiset selvitykset eivit ole tarpeeksi riittdvit vakuuttamaan, ettd uraanintalteenottolaitos ja kaivoksen kapasiteetti voisivat
toimia turvallisesti lisaéintyvéin uraanin kisittelyn mydtd. Muualta tulevan uraanin osalta ei mydskddn esiteti suunnitelmaa ja
laskelmia kuljetusten mirésts ja mahdollisesta tuki-infrastruktuurin kuten teiden tai rautatieyhteyksien ympiéristovaikutuksista.

Perusteltua olisi myds ennen pitosti olla selvilld Talvivaaran uraanin ostajista, jotta voitaisiin arvioida utkomaisen kumppaniyhtion
kyky# toimia vastuullisesti tuotteen jatkojalostajana ja osana uraanintuotantoketjua.

Kaivoksen alkuperdisessi ympéristSlupaprosessissa ei ole otettu huomioon radioaktiivisia aineita kipsisakka-altaissa eikd
bioliuotuskasojen pohjarakenteissa. Vaadimme arviointiselostusta nailtd osin tdydennettévéksi. Ylipdatasn radiaktiivisia aineita ja
niiden vaikutuksia ei YV A-selostuksessa ole arvioitu riittivésti. Niiden vaikutukset tulisi ottaa huomioon koko elinkaaren aikana,
myds kaivoksen sulkemisen jilkeen.

Luonto-Liiton Pohjois-Suomen piiri toteaa myds, ettd YVA-prosessi on tdmén hankkeen osalta osoittautunut riittéméttomaksi riskien
arvioinnin sekd kansalaisille tiedon vélittimisen suhteen. Ihmettelemme, kuinka on mahdollista, ettd vaikka kaivosalueen
uraanipitoisuudet olivat tiedossa jo kaivoksen perustamisvaiheessa, sitd ei huomioitu alkuperéisessd ympiristélupaprosessissa
milldzn tavalla. Oli kuitenkin tiedossa, ettd kaivosalueen uraanipitoisuus tulee vaatimaan toimia jatkossa. Lisiksi kummastelemme,
kuinka ydinenergialaki ei koske titd hanketta silld perusteella, ettd pitoisuudet ovat pieni, vaikka uraanin ja muiden radiaktiivisten
aineiden kokonaismdrit tulevat olemaan huomattavia. Mahdollista lupamenettelyn uudelleen arviointia tulisi tehd4 uuden kaivoslain
menettelyjen mukaisesti. Talteenottolaitoksen rakentamatta jattdmisen lisiksi olisi aiheellista vield tdsmentéd miten kaivoksessa
huomioidaan ja uudelleen arvioidaan uraanin siséltdmien jitteiden sijoittaminen ja siind kiytettdvén tekniikan luotettavuus ja
soveltuvuus siteilevin sivukiven ja lietteen kisittelyssd ja varastoinnissa. Luonto-Liiton Pohjois-Suomen piirin mielipide on 0-
vaihtoehdon kannalta, jossa laitosta ei rakenneta ja Talvivaaran toiminta jatkuu entiselldén. Koska kaivoksen kannattavuus ei ole




22

kiinni hankkeen toteutumisesta ja nykyiselldénkin kaivoksen toiminta aiheuttaa hankaluuksia asukkaille kannatamme kaivoksen
nykytilan toiminnan parantamista laajentamisen sijaan.

Kainuun Vihreiit ry:n puolesta Sanni Viiséinen

Kainuun Vihreit vaatii, ettd Talvivaara Sotkamo Oy:n uraanin talteenotto tehdéén jatkossakin nykymuotoisesti Harjavallan tehtailla,
mutta saanniltaan huomattavasti tehostettuna (Ve0+). Etenkin Talvivaaran kaivostoiminnan ollessa vield kehitys- ja ylosajovaiheessa
vaativan prosessin liséiminen jo ennestdén ympéristdsuojelun kannalta huonoja néyttdjd antaneelle yhtislle voi olla lghivuosina lijan
haasteellinen tehtiva.

Kainuun Vihre#t vaatii, ettd Talvivaaran kaivoksen kemikaali- ja metallituotekuljetukset on tehtivé turvallisuussyistd rautateitse.
Uraania sis#ltdvien tuotteiden osalta timé on ehdoton vaatimus.

Kainuun Vihredt vaatii, ettd alunperin vuonna 2005 puutteellisesti laadittu ja tdlldkin kierroksella monia keskeisid kysymyksid
avoimeksi jéttinyt YVA on tdydennettivd. Myo6s Talvivaaran mittavat mineraalivarannot lisddvit mahdollisuuden
tuotantotavoitteiden merkittdvdian kasvattamiseen. N4itd tuotannon lisdysarvioita ei kisittelyssd olevassa arviointiselostuksessa ole
ksitelty.

Kainuun Vihreidt vaatii, ettd Talvivaaran kaivoslupahakemus ja ydinenergialain mukainen lupahakemus on kisiteltivi eduskunnan
késittelyssd olevan uuden kaivoslain mukaisesti samalla valtioneuvoston p#stékselld. Lain perusteissa (s. 21-22) ja lakiehdotuksessa
sekd ehdotuksessa ydinenergialain muuttamiseksi on linjaukset ja sdddospohja mm. Talvivaaran hakemusta ajatellen. Talvivaaran
kiireiseltd vaikuttava lupaprosessi ja kaivoslain lykk#dminen eduskunnassa on kysymyksi4 herdttdvd yhteensattuma.

Kainuun Vihrest vaatii, ettd Talvivaaran ympéristovaikutusten seurantamittauksista raportoidaan siénnéllisesti Kainuun maakunnan
sosiaali- ja terveyslautakunnalle sek# mittaustulokset aika-sarjoineen julkaistaan kansalaisten tiedonsaannin ja mielenrauhan vuoksi
Kainuun ELY-keskuksen verkkosivuilla.

Kainuun Vihre#t vaatii edelleen, ettdi Kainuun maakunta-kuntayhtymin terveydensuojelu-viranomaisena toimivan sosiaali- ja
terveyslautakunnan rooliin liittyviit epéselvyydet ratkaistaan, jotta viranomaistehtévien asianmukainen hoito mahdollistuu.

Nyt edelld mainittu terveydensuojeluviranomainen pystyy toimimaan ainoastaan lausunnonantajana lupaviranomaiselle.
Kisityksemme mukaan terveydensuojeluviranomaisen viranomaistehtdvin asianmukainen hoitaminen edellyttds, ettd se voi
toimivaltansa ja vastuunsa puitteissa tehdd aloitteita ja ottaa kantaa valvottaviin asioihin. Kainuun terveydensuojeluviranomaisen
toiminnan kannalta on myds vilttimétontd, ettd sille lahetetéddn erityisesti viranomaisen toimialan kannalta oleelliset mittaustulokset
ilman eri pyynt64.

Kainuun Vihreit vaatii, ettd polyhaittojen vahentdmiseksi rijéytys-, louhinta- ja murskaustdihin kehitetdin vedensumutusjérjestelmé.

Kainuun Vihredt vaatii, ettd koska tdménhetkiset tiedot muualta mahdollisesti Sotkamoon tuotavasta uraanipitoisesta raaka-aineesta
ovat hyvin epdm#griisis, on uraaniraaka-aineen vastaanottamisesta kdytiv4 kunkin toimittajan osalta erillinen lupaprosessi.

Pyyddamme huomioimaan myds viime heinékuisen lausuntomme (liite 1) siséltimét asiat.
Erditd avoimia kysymyksid
YVA-prosessit

Vuoden 2005 YV A:ssa uraanipitoisuus on ilmoitettu vain perimmaisestd jitekasasta ("Biokasaliuotuksessa liukenematon kiviaines ja
muut sivutuotteet”). Olisi outoa, jos vuonna 2005 koeliuotteesta ei olisi selvitetty alkuaingjakaumaa, silld onhan kaikki linokseen
irtoava rahanarvoista ja potentiaalisesti hyddynnettdvissi. Onko lupaprosessissa laiminlydty tietoisesti vai epdhuomiossa alunperin
uraanin kokonaissaanto, koska alueen kallioperdn uraanipitoisuus on tiedossa jo vuosikymmenid? Pienistékin pitoisuuksista kertyy
lopulta iso kasa mité tahansa metallia, silld yht#lossd on toisena kertojana valtava mé4rd malmia bioliotuskasoissa.

Vuoden 2010 kesélld annettujen lausuntojen huomautuksista huolimatta arviointiselostuksessa on edelleen salattu arvioinnin kannalta
oleellista informaatiota mm. alkuainejakaumista prosessin eri vaiheissa. Siteilyturvakeskuksen tekem#t mittaukset prosessin eri
vaiheista mainitaan, mutta tulokset jitetd4n kertomatta. Poloniumin ja radiumin liukenevuudesta esitetdtin vain n#htévisti arvaus,
mutta niiden, samoin kuin toriuminkin esiintyvyys lienee mitattu tarkasti.

Ympéristovaikutusten arvioinnin kannalta laitoksen tdhéinastisen toiminnan kesto ja laajuus on aivan liian v&h#istd pitkdn aikavélin
vaikutusarvioiden tekemisiin. Vuoden 2010 tuotanto oli vasta alle neljinnes tavoitellusta vuosituotantotasosta. Missid suhteessa
péastot lisdantyvit tuotannon kasvaessa?

Yhtion 27.10.2010 julkaiseman porssitiedotteen mukaan malmivarat ovat puolitoista kertaa aiemmin arvioitua suuremmat. Miké
vaikutus t4lli on kaivoksen k#yttdaikaan tai vuosituotantoon sekd ympiristdn saastekertymddn? Arviointiselostus pohjautuu
vanhentuneisiin malmivaranto-arvioihin, joten koko YV A pité4 laatia kaivoksen uusien tuotantosuunnitelmien pohjalta.
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riskialttiit jdtteet

Erityisesti kaivoksen alueelle syntyvien jitcaltaiden (nk. “kipsisakka-altaat”) koostumuksesta sekd pitkdn aikavilin
ympiristsvaikutuksista on erittdin niukasti tietoa. Miten jitealtaiden elinkaarisuunnittelussa on otettu huomioon ennustettu
luonnonkatastrofien yleistyminen (mm. sdin #4ri-ilmiot) sekd allasmuovien ja -patojen kestdvyys? Onko kaivoksen vesi- ja
ympéristolupa ajan tasalla uraanin ja sen tytirtuotteiden osalta?

Missi matrin nollavaihtoehdossa uraania paityy Harjavallan tehtaille ja Talvivaaran jitealtaisiin, ja miten paljon on oikeasti tutkittu
uraanin talteenoton tehostamismahdollisuuksia (Ve0+)?

Mikd jonkinlaisen puhdistusprosessin lipi kédyneessd metallisaostuksen prosessivedessi on vikana, jos se ei kelpaa takaisin
prosessiin, vaan “joudutaan johtamaan vesistoihin”? (s.36)

Koska biokasaliuotus on ollut laajamittaisessa tuotannossa vasta vihén aikaa, ei yhtién oman ilmoituksen mukaan voida antaa mitédn
takuita siitd, ettei menetelman kiytts aiheuta odottamattomia ympéaristéuhkia. Olisiko timénkin vuoksi syytd siirtyd ilman- ja
vedenlaadun jatkuvaan mittaukseen?

Toriumia késitellddn arviointiraportissa silmiinpistdvin vihin, vaikka sitd on esiintyméssi kolmannes uraanin méadrastd. Mitd
tapahtuu tiystuotannossa noin 130-180 tonnille myrkyllistd toriumia vuosittain?

Polypastoistd ei ole laadittu laskeumakarttaa, joten mittauspisteiden médrén ja sijainnin oikeellisuutta on mahdotonta arvioida.
Bioindikaattoreiden mééré4 tulee lisitd.

vaikutus Kainuun muihin elinkeinoihin

Kainuulle elintirkedn matkailuclinkeinon kannalta oleellisinta on tinne tulevien asiakkaiden mielipiteet uraanikaivoksesta ja
mahdollisesta uraanin talteenottolaitoksesta. Mielipiteiden kartoittamista ei ole tehty, ja kuten metsiensuojelun osalta on havaittu, on
esimerkiksi keskieurooppalaisten kansalaisjéirjestojen mahdollinen uraani-kampanjointi matkailuelinkeinolle merkittdvd riskitekija.
Kainuun kohdalla joissakin kartoissa voi olla téstd eteenpéin stteilyvaara-merkki.

nykyisestd lupaprosessista

Nollavaihtochtoa on pohdittu erittdin puutteellisesti ja esitettyjd hyvid puolia saa hakea selvityksestd. Arviointiselostuksesta ei
ilmene, etti nollavaihtoehdon teknistd toteuttamista olisi pohdittu. Kappaleen 13 vertailutaulukot on laadittu harhaanjohtaviksi. Oikea
vertailumuoto on esimerkiksi taulukossa 5-1.

Lausuntoaika on asian merkittdvyyteen ja aineiston tosiasialliseen laajuuteen néhden aivan liian lyhyt ja osuu vastaajien
joulukiireisiin seké virkamiesten joululomiin.

Satojen miljoonien eurojen arvoisten kaivosinvestointien jilkeen uraanin hyddyntdmisluvan epddminen niin pienessi maassa on
lahinnd teoreettista. Jo tosiasiallisesti vuosia sitten tapahtunut uraanikaivoksen avaaminen oudoksuttavalla menettelylld loukkaa
kansalaisten oikeustajua ja rapauttaa siten yleistd luottamusta oikeusvaltioon.

Koska kaivosyhtion omistajat ovat saaneet muodollista korvausta vastaan omistukseensa kymmenien miljardien eurojen arvoisen
palan kansallisomaisuutta, on oikeutettua vaatia, eftd riittdvd osa kyseisesti varallisuudesta kéytetdéin kainuulaisten terveyden ja
kaivosta ympirdivin alueen suojeluun nyt ja tulevaisuudessa.

uraanin talteenotosta yleisesti

Kallioperssn turvallisesti sidottuna olleen uraanin joutuessa bioliuotusprosessissa vapaampaan muotoon on Kainuun Vihreiden
nékemyksen mukaan mahdollisimman suuri osa uraanista vietévi pois Kainuusta, koska kaivosalueen pasistojen hallinnasta ei ole
riittivia takeita kaivostoiminnan pédttymisen jilkeiselle ajalle. Tamén vuoksi uraanin talteenottoprosessia pitid kehittdd saantoasteen
kohottamiseksi.

NN
- uraanipuolituotteen kuljetuksessa kiytettivi ensisijaisesti rautatickuljetuksia
- polyongelmat ratkaistava sadetuksella

00, PP ja QQ

- koko selostuksen ajan korostetaan uraanin talteenoton vahéistd merkitysti
- VEO:ssa ei ole arvioitu kipsisakka-altaaseen n. 20 000 tonnin uraanisakan aiheuttamia vaikutuksia
- padon sortuminen esimerkki toiminnan ongelmista
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kipsisakka-altaan pohjarakenteissa ei ole noudatettu ympiristéluvan lupamédriyksia (ei ole huomioitu radioaktiivisia
aineita)

molemmissa hankevaihtoehdoissa on arvioitava uudestaan bioliuotuskasojen pohjarakenteiden rakenne ja kestivyys
ydinjitemédrdysten mukaisesti

myds sivukivikasojen radioaktiiviset ainest on huomioitava

arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, miten kaivoksen kuivanapitovesien pumppaus vaikuttaa uraaniméériin

kaivokselta ilmaa péfisevin radonin kokonaisméérs ei ole esitetty.

arviointiselostuksessa ei ole huomioitu poloniumia.

kumulatiivisten vaikutusten arviointi on puutteellista.

bioindikaattoriseurantaa tdydennettivi uraanin hajoamistuotteiden kannalta

uraanin kemialliset ja myrkylliset vaikutukset on arvioitu puutteellisesti

kaivosalueen sulkemismédrdyksissd on huomioitava radiumin ja radonin kulkeutumisen estdminen

uraanin raaka-aineiden tuonti Talvivaaran alueelle on kiellettévi

YVA-menettely on tehtiva uudelleen, koska se on monin osin lifan puutteellinen




