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Terrafame Oy, Kaivostoiminnan jatkaminen ja
kehittaminen tai vaihtoehtoinen sulkeminen, Sotkamo

Ymparistovaikutusten arviointiselostus

Haluamme esittda ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa:

Ihmettelemme siitd, ettd hankkeesta vastaavalla Terrafamella on yht&aikaisesti vireilla kaksi eri
ympdristovaikutusten arviointimenettelya (YVA-menettely), vesienhallinta-YVA ja tuotanto-YVA ?

YVA:ssa hankkeesta vastaava selvittaa kaivoksen purkuvesien aiheuttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia
ympaéristoon seka kaivoksen vesienhallintaa mahdollisessa sulkemistilanteessa. Tuotanto-YVA koskee
Terrafamen kaivostoiminnan jatkamista ja kehittamista tai vaihtoehtoisesti kaivoksen sulkemista, ja siind
selvitetdan tuotannon ja vaihtoehtoisesti sulkemisen aiheuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia
ymparistoon.

Mielestamme nama kaksi em. erillista YVA-prosessia on ymparisténsuojelulain vastainen menettely.
Kaivoksen haitoista karsivina Kajaaninjoen varrella asuvina oletimme, ettd jo “vesienhallinta” -
ohjelmavaiheessa molemmat YVA-menettelyt olisi yhdistetty yhteiseksi kasittelyksi, jotta kaivoksen
kokonaisvaikutuksista ymparistoon, vesistolle, asianosaisille ja haitankarsijoille voitaisiin muodostaa
asiallinen, luotettava ja riittavan laaja-alainen arviointi. Nyt nama kaksi arviointia on yksityiselle
kansalaiselle hyvin vaikea tehtdva yhdistda ja ymmartda, mista tassa kokonaisuutena on kysymys ?

Mielestamme toiminnallinen YVA-selostus on kuvattu epdasiallisin termein, koska Terrafamen
ympéristoselostuksesta puuttuu asiallinen, selked ja ymmarrettava kuvaus keskeisista seikoista, joita ovat:
Malminrikastus, uraanin rikastus, uraanin rikastuksen hallinta, uraanirikastejakeet ja niiden kasittely,
uraanin tytarnuklidien maarat, kulkeutuminen ja seuranta, jatevesijakeiden luokitus, maarat, sijoittuminen
jatevesien puhdistusmenetelmien parantamissuunnitelmat seka toteutusaikataulut ja poikkeuksellisia
ilmasto- ja saa olosuhteiden vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti ja riittdvan pitkalle ajan jaksolle. —
Mielestamme on hassunkurista, ettd Terrafame tuo esille kolme poikkeuksellisen sateista vuotta ja etta silla
perusteella Terrafame saisi laskea alapuolisiin vesiston osiin entistd suurempia sulfaattikuormituksia. — On
siella Terrafamessa joku valistunut, joka on huomioinut meidan huolemme aikaisemmissa valituksissamme
ylimaaraisen vesitaseen hallitsemisessa. — Ihmettelymme tissa yhteydessa, ettd vesitase havisi IHMEENA
10 miljoonasta m3:std kolmeen miljoonaan m3:iin, vaikka vuoden 2016 sademaara oli noin 9-10 milj. m3.

Purkuputki toimi VHO:n paatoksen mukaisesti puolella teholla ja tiedossa on ollut lupien mukaiset
jatevesien vuotuiset maarat sekd Oulujoen/Vuoksen vesistén suuntiin. Tiedossa on, ettd normaaali kesén
haihtuminenkin oli alle normaalin, joten emme usko sitd, etta ylimaaraiset vedet haihtuivat
"rikkihappokasaliuotuksessa” ja sen lisdksi louhittuun kiviainekseen.

— IHME tapahtui, jota valvova viranomainenkaan asiantuntevana ei ilmeisesti huomannut ? - Entap3, jos
tulee viisi poikkeuksellisen sateista, lumista ja kylmahkoa vuotta perakkain, niin mika on silloin kaivoksen
vesitase ? - Esim. Sademadra 5 vuotta x 1000 mm/vuosi x 20 km2 = 100 milj. m3 vetta !

Mielipiteen voi lahettédd séhkopostilla kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi tai osoitteella Kainuun ELY-keskus, PL 115,
87101 Kajaani 24.10.2017 mennessa. Mielipide pyydetéaéan lahettamaan myds kopioitavana Word-tiedostona
(.doc tai .docx) yhteysviranomaisen lausuntoon kuuluvaa mielipideyhteenvetoa varten.



— Varmaankin tapahtuisi uusi ihme, jos vesitase ei olisi huomattavasti liian suuri ja jos viel&
talvetkin olisivat poikkeuksellisen kylmié perakkaistalvia haihtumisen ja bioliuotuskasan
toimivuuden suhteen ?

Hallinto-oikeus mé&arési Talvivaara/Terrafamen ympaéristluvat paattyviksi vuoden 2018 loppuun
puutteellisesti tehdyn alkuperaisen ymparistovaikutusarvioinnin vuoksi eli ymmarramme asian niin, etta
ymparistoluvat hylattiin.

Terrafame on yleisesti antanut julkisuuteen kuvan siitd, etta unohdettaisiin entisen Talvivaaran rétékset,
mutta tosiasiassa Terrafame toimii edelleen samalla Talvivaaran mallilla. Lisdksi on tullut esille, etta
kaivosyhtio konsultteineen vaittaa sellaista, ettei uraanin rikastus -termi soveltuisi tahan yhteyteen ja etta
uraanin talteenottolaitos olisi ollut YVA:ssa jo aikaisemmin. — Emme kylla ole ko. asiaa huomanneet.
Toteamme, ettd Terrafamen perustelut ovat perdattomat, koska esimerkiksi STUK antoi syyskuussa 2015
hallinto-oikeudelle lausunnon Talvivaaran kaivoksen uraanin rikastukseen liittyen:
“Malminrikastamisessa louhitusta ja jauhetusta kiviaineksesta poistetaan hy6édyténtd kived niin, ettd jdljelle
jéd pelkdstddn malmimineraalia. Uraanirikastetta tuotetaan uraanipitoisesta malmista kemiallisesti”. Tuota
uraanipitoisen malmin kasittelya ja uraanirikasteen tuottamista malminrikastuksen yhteydessa ei ole
aikaisemmin ollut YVA.ssa eika sen toiminnan ymparistévaikutuksia ole arvioitu nytkdan. Yritimme loytaa
termeja: Malminrikastus, uraanin rikastus ja uraanirikaste, mutta huomasimme, etta niitd ei edes kayteta
Terrafamen ymparistoselostuksessa. Toisaalta myods ihmettelyamme heratti se seikka, ettd minne tuotettu
uraanirikaste joutuu nykyaan ennen “talteenoton*” aloittamista ja tata ei edes mainittu tai etta siita olisi
arvioitu uraaninkasittelyn ymparistdvaikutuksia.

Meille herasi kysymys, ettd onko tassa tapauksessa juridisesti kyseessa ydinenergialain mukaan oikea
termi uraanituotanto vai ”talteenotto”, koska uraanituotannossa vain osa uraanista otetaan tuotantoon
ja suurin osa uraanin hajoamistuotteista jaa kaivosalueen jatteisiin, murskeisiin, vesiin ja painuu pohjavesiin
seka leviaa ymparistoon. Tassa tapauksessa herkkaliukoisen uraanin (Yellow Cake) myrkyllisyys tulee
olemaan suuri ongelma alapuolisten vesiston osien bioekosysteemille sateilyn vuoksi.

Mielestaimme tdssa YVA:ssa ei ole tehty todellista kunnon selvitystd toiminnan lopettamiseksi ja
kaivoksen hallituksi sulkemiksi, vaikka juuri silla on vedatetty alun perin poliittisesti verorahoitus valtiolta eli
veronmaksajilta Terrafamelle ?

Ihmetystamme herattda myos se, etta Terrafame tuonut julkisesti esille, etta kaivosyhtio ei osallistu
aikaisemmin toimineen Talvivaaran aiheuttamiin alapuolisten vesiston osien kunnostuksiin ja ndin
maksajina tulisivat olemaan veronmaksajat. — Mielestamme tama ei ole oikeuden mukaista. — Miten kay
tulevaisuudessa, kun Terrafame laskee jatevesidaan alapuolisiin vesiston osiin vuosien tai vuosikymmenten
ajan ? — Myydaanko kaivosyhtio “vakavaraiselle ulkomaiselle kaivosyhtitlle” ja taas historia toistaa itsedan,
kun tama tytaryhtio tekee konkurssin ja veronmaksajat ovat taas maksumiehina. — Toteamme tassa
yhteydessa, etta tassa YVA:ssa ei ole riittavasti tuotu esille kaivosyhtion vastuuta “sotkujensa puhdistajana
ja maksajana”.

Kunnioitamme ja kannatamme sitd, etta kaivosyhtiot ovat tyollistaneet paljon, mutta kaikella on tietysti
hintansa ja siksi myos puhdas ympariston tila on tarked meille kaikille ja varsinkin tuleville sukupolville.
Taten kaivosyhtion vastuun ottaminen ymparistdsta ja alapuolisista vesien osista on erittdin tarkeaa ja talla
kaikella on hintansa, jonka kaivosyhtion tulee maksaa.

Tdssa YVA:ssa on oleellista arvioida kaikki jatevesien padstét alapuolisiin vesiston osiin ja pohjavesiin
oletetulle kaivoksen toiminta-ajalle (esim. 30 vuotta) ja tassa yhteydessa olisi arvioitava kaikkien
paastojen yhteismaara ja niiden kulkeutumisen pituus seka Oulujoen etta Vuoksen vesiston suuntiin.
Selvityksissa tulee esittaa eri haitallisten aineiden maarat ja niiden vaikutukset ihmisiin, vesiin, kaloihin,
pohjaeldimistoon ja pohjakasvistoon. Katsomme, etta tassa YVA:ssa em. arviot ovat puutteellisia.



Uraanin talteenotosta seuraavaa:

Valtioneuvosto paattanee ko. uraanin talteenottoluvasta ja se jalkeen oletettavaa on, ettad uraanin
talteenoton valvojina Kainuussa tulisivat olemaan Suomen sateilyturvakeskus, kansainvalinen
atomienergiajarjesto IAEA ja Euroopan komissio.

Oletamme, ettd uraanintuotantoa tullaan valvomaan gramman tarkkuudella. Tarkoituksena lienee estaa
ydinasekelpoisen materiaalin levidminen. Lisdksi ja valvojina lienee vesitalous- ja ympadristoluvan osalta
ELY- keskus ja ko. kuntien ympdristoviranomaiset, joten valvojia riittaa. Olisiko paikallaan tehda jo tdssa
yhteydessa toimintasuunnitelma "yhden gramman" ja sallittujen "prosenttien suhteen".

Yhdestakin grammasta uraania tulee ongelmajatetta 2 kg, joten sen loppusijoituksen paikka ja
valvominen voisi olla paikallaan. Tietysti gramma "keltaista kakkua" ydinaseissa on myds hyvin tuhoava.
Oletamme, etta jos uraanituotantoa tulee, niin varmaankin kemikaalien kuten rikkihapon kaytto
kaivoksella tulisi lisddntymaan ja siksi myos sulfaatin (rikkihapon suola) maara tulisi nousemaan, mika on
jo nyt kaivoksen vesien ongelmana.

Mikali kaivostoiminta jatkuu uusine lupineen, niin katsomme, etta mielestimme paras vaihtoehto on
ilman uraanin talteenottoa: Vaihtoehto 0 (VEO). Uraanin talteen ottoa ei voida katsoa luvitetuksi, koska
uraania ei ole kasitelty aikaisemmissa YVA:ssa. Lisaksi lupa on saatava Valtioneuvostolta, joten tama
lupakaan ei ole varma. Mikali vaihtoehto 2 (VE2) toteutuu, niin edelld mielipiteissimme olemme tuoneet
esille ndkokohtia, jotka koskevat tata vaihtoehtoa.

Hankkeen vaihtoehdot:

Vaihtoehto 0 (VEO):

Kaivostoiminta jatkuu nykyiselldan

Malmin louhintaa nostetaan asteittain tasolle 1,5 Mt/kk (18 Mt/v)

Uraanin talteenotto kdynnistetdadn vuonna 2019 aiemmin luvitetun kokonaisuuden mukaisesti

Vaihtoehto 2 (VE2):
Kaivostoiminta paatetdan lopettaa ja kaivos suljetaan hallitusti vaiheittain
Katso edellld olevat mielipiteemme !
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