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INKOM:  2023-01-13
MALNR: M 2090-19

AKTBIL: 1256
HAKIJA

Kaunis Iron AB, 5590034103, Stationsgatan 46, 972 33 Lulea

Asiamies: Advokat Jan Eriksson, Alrutz' Advokatbyra AB, Kungsgatan 42,
111 35 Stockholm

ASIA

Ympiristokaaren mukainen lupa kaivostoiminnan jatkamiseen ja laajentamiseen
Tapulin, Palotievan ja Sahavaaran kaivoksissa ja siihen liittyvdi toimintaa
Kaunisvaaran rikastamossa, Pajalan kunnassa.

Valuma-alue: 1 Torne alv Koordinaatit: N:
7500095 E: 856230 SWEREF99 TM

TUOMIO

Ympiristovaikutusten arviointiselostus
Maa- ja ympdaristétuomioistuin hyviksyy jutussa jitetyn ymparistovaikutusten

arviointiselostuksen.

Lupa
Maa- ja ympdaristotuomioistuin hylkdd esitetyt vaatimukset hakemuksen

hylkéédmisestd ja antaa Kaunis Iron AB:lle_luvan ympéristokaaren 9. luvun

mukaiseen ympdristovaaralliseen toimintaan.

harjoittaa kaivostoimintaa Tapulin, Sahavaaran ja Palotievan avolouhoksissa, joiden
vuotuinen louhinta kéasittdd enintddn 10 Mtonnia rautamalmia toiminta-alueella,

joka kdy ilmi kartasta tuomion liitteessi 1,

Dok.Id 411618
Postiosoite Kiiyntiosoite Puhelin Faksi Aukioloaika
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maanantai — perjantai
901 04 Umea Siahképosti: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info henkildtietojen
kisittelystimme:
www.umeatingsratt.domstol.se tai ota meihin
yhteyttad
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irrottaa ja varastoida sivukived (jateluokka 010101 jéte metallipitoisen mineraalin

louhinnasta) seuraavissa paikoissa ja seuraavissa méérin

- Tapulin sivukivivarasto yhteensd 96 Mtonnia, mukaan lukien aiemmin
varastoitu, ja

- Sahavaaran sivukivivarasto yhteensd 290 Mtonnia,

rikastaa Kaunisvaaran teollisuusalueen malminjalostuslaitoksilla enintéén 10

Mtonnia malmia vuodessa,

varastoida rikastushiekkaa (jateluokka 01 03 06, muu kaivannaisjéte) yhteensa,

mukaan luettuna tihin mennessi varastoitu, 60 Mm? (102 Mtonnia ei
konsolidoitua) nykyisessé ja laajennetussa hiekkavarastossa; vaahdotushiekkaa
(jatelaji 01 03 04*, happoa muodostavaa kaivannaisjatettd sulfidimalmin
kisittelysti) enintdin 2,4 Mm?® Navettamaan louhokseen ja erityisesti titd varten
valmistettuun soluun hiekkavarastossa; lietettd puhdistusprosessista enintédn 50
000 m? (70 % TS) hydroksidilietetti erityisesti valmistettuun varastoon

Sahavaarassa,

suorittaa muutos- ja lisdrakennustoimenpiteet rikastuslaitoksessa Kaunisvaaran

teollisuusalueella, jotka ovat tarpeen nykyisen tuotantolinjan tiydentdmiseksi

vaahdotuslaitoksella seké kapasiteetin lisddmiseksi sekundaarijauhatuksessa.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin antaa edelleen yhtidlle luvan ympéristkaaren 11.

luvun mukaiseen vesitoimintaan.

poistaa tarvittaessa vettd suunniteltujen avolouhosten ja varastojen alueilta seka

rakentaa ja/tai séilyttdd tatd varten tarvittavat laitokset

johtaa pois pohja- ja pintavettd, jota vuotaa kaivoksiin seki rakentaa ja/tai sdilyttaa

titd varten tarvittavat laitokset,

rakentaa ja/tai séilyttdd tarvittavat keruu- ja leikkuuojat ja penkereet laitoksissa,
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johtaa vuosittain pintavettd Muonionjoesta kiinteistostd Aareavaara 4:10 Pajalan

kunnassa jaksolla 1. lokakuuta — 30. huhtikuuta enintédn
55 000 m>/kalenterikuukausi maksimaalisen momentaanisen virtaaman ollessa enintdan

1 000 m*/h, seka sdilyttdi tihén tarvittavat laitokset,

pidentii ja korottaa prosessivesialtaan patoa harjakorkeuteen +172,8 RH 2000 sekd

soveltaa patoamisrajaa +170,0 RH 2000,

laajentaa olemassa olevaa selkeytysallasta kaivamalla ja rakentamalla tukevia
penkereitd harjakorkeuteen +165,25 RH 2000 seki soveltaa patoamiskorkeutta
+163,75 RH 2000 ja alinta kéyttokorkeutta +161,0 RH 2000,

sdilyttdd ja kdyttdd nykyistd tasaus- ja selkeytysallasta, laajentaa hiekkavarastoa
Kaunisvaaran rikastamolla rakentamalla tarvittavat penkereet, leikkuu- ja keruuojat
seka tahan liittyvét laitokset

rakentaa Kaunisvaaran rikastamon hiekkavarastoon vaahdotushiekkaa sisaltavia
patoja harjakorkeuteen +174,5 RH 2000 seki soveltaa kédyttokorkeutta +173,0 RH
2000.

Natura 2000

Maa- ja ympdristdtuomioistuin antaa Kaunis Iron AB:lle ympéristdkaaren 7. luvun
28. a § mukaisen luvan siihen vaikutukseen, joka voi syntyé asianomaisilla Natura

2000-alueilla haetun toiminnan seurauksena.

Erivapaus lajisuojasta

Maa- ja ympdiristétuomioistuin antaa Kaunis Iron AB:lle erivapauden lajisuoja-
asetuksen 4, 4a, 6, 7, 8 ja 9 §§ (2007:845) mukaisista kielloista koskien seuraavia

lajeja, joihin tdlld tuomiolla luvan saanut toiminta saattaa vaikuttaa alueella
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— viitasammakko (Rana arvalis), (4a ja 6 §3),

— metsdhanhi (Anser fabalis fabalis), (4 §)

— isokuovi (Numenius arquata), (4 §)

— jouhisorsa (Anas acuta), (4§)

— pohjantikka (Picoides tirdactylis), (4 §)

— pikkutikka (Dryobates minor), (4 §)

— punavarpunen (Carpodacus erythrinus), (4 §)
— pikkusirkku (Emberiza pusilla), (4 §)

— lettorikko (Saxifraga hirculus), (7 §)

— isonuijasammal (Meesia longiseta), (7 ja 8 §%)
— lapinleinikki (Coptidium lapponicum) (78),

— kapealehtinen kimmekka/lapinkdmmekka (Dactylorhiza majalis subsp. lapponica), (8

§).

— kirkiruoho (Gymnadenia conopsea), (8 §)

Erivapaus koskee my0s toimenpiteitd siirtidd ja istuttaa yksittdisid kasviyksiloité ja

sammaleita, joihin suoranainen maan kayttoonotto toiminta-alueella vaikuttaa.

Pakkotoimioikeus

Maa- ja ympdristGtuomioistuin antaa ymparistokaaren 28 luvun 10 § tuella Kaunis
Iron AB:lle oikeuden ottaa kdyttoon maa- ja vesialueet, jotka kuuluvat
kiinteistoihin Allmédnningsskogen 1:1, Kaunisvaara 1:5, 1:11, 5:10, 7:2, 11:5, 13:1,
15:4, 21:1 ja yhteisalueet s:13 ja s:28, kaikki Pajalan kunnassa, ojien, penkereiden
ja patojen rakentamista varten, jotta yhtié voi harjoittaa haettua vesitoimintaa.
Kysymys korvauksesta oikeuksiin kajoamisesta ja vahingoista lykétian

ympdéristokaaren 25. luvun 27. § 2 st mukaan harkinta-aikana.
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Ehdot

Yleiset ehdot

1. Jollei téstd tuomiosta muuta seuraa, toimintaa on harjoitettava padasiassa
sen mukaisesti, mitd yhtid on ilmoittanut tai mihin se on sitoutunut

hakemuksessa ja jutussa muutoin.

Piidstot ilmaan ja polydiminen
2. Polynerotuslaitteistosta lahtevin ilman polypitoisuus saa vuosikeskiarvona

olla enintéiin 20 mg/Nm’kuivassa kaasussa. P#stdjd on valvottava

mittaamalla vihintdén nelji kertaa vuodessa.

3. Rikasteen kuorma-autokuljetuksissa yhtion on kaytettdvi autoja, joissa

on katetut lavat ja katetut perdvaunut.

4. Yhtion on viimeistddn 6 kuukauden kuluttua tdmén luvan
kayttoonottopdivastd pitdnyt rakentaa sddsuoja

malmitiivisteelle/rikasteelle.

5. Yrityksen on jatkuvasti ryhdyttdvé toimenpiteisiin héiritsevin polydmisen
torjumiseksi.

Pddstot veteen

6. Vettd saadaan purkaa Muonionjokeen ainoastaan selkeytysaltaasta.

7. Kun virtaama Muonionjoen purkupisteessid on pienempi kuin 60 m*/s
. o . . o, eeee 3 . .
momentaaninen purkuvesivirtaama ei saa ylittdd 0,4 m”/s ja kun virtaama on

alle 30 m*/s, purkuvesivirtaama ei saa ylittid 0,1 m%/s.

8. Muonionjoen virtaama padstopisteessd on ensisijaisesti madrattava
alapainotteisena keskiarvona todellisten ja tarkistettujen SMHI:n ja
suomalaisen VESI-mittausasemien Kallio 2 ja Muonio mittaustietojen
pohjalta. Mittaustietojen puuttuessa virtaama on méadriteltivi SMHI:n S-

HYPE-mallinnuksen avulla.

9.  Purkuvesistoon tulevan veden pH-arvo ei saa olla alle 6 tai yli 9.
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Pohjaveden poisjohtaminen

10.

11.

12.

Melu
13.

Enne kuin sivukiven irrotus aloitetaan Sahavaarassa, yhtion on
valvontaviranomaisen kanssa pidetyn neuvonpidon ja kiinteistonomistajien
hyviksynnin jalkeen tehtéivé uusi kaivoinventointi jutussa tilitetylla
vaikutusalueella, jossa pohjavesi alenee 0,3 m selvittddkseen nykyisten
kaivojen tilanteen ja rakenteet ja mitattava pohjaveden korkeus ja

analysoitava veden laatu.

Jos vaikutusalueella, jossa pohjavesi laskee 0.3 m, akuutin vedenpuutteen
vuosi syntyy vahinko kiinteistolle, jolla on oma vesihuolto, yhtion
velvollisuutena on - ellei ole selvéa, ettd vahinko ei johdu yhtién toiminnasta
- jarjestettdva valittomaisti saataville vettd sithen saakka, kunnes voidaan
jérjestdd pysyva vesihuolto. Korvaavilla toimenpiteilld on varmistettava, ettéd
sekd vesihuollon madraa ettd laatua voidaan ylldpitdad. Toimenpiteet on
toteutettava kiinteiston omistajaa kuullen. Ehto koskee myds lunastuksen
kohteena olevia kiinteistdjd niin kauan kun kiinteist6 on asuttu ja vesihuoltoa

tarvitaan.

Yhtion on valvottava toiminnan vaikutusta virtaamiin Kaunisjoessa ja
Aareajoessa tekemilld jatkuvia virtaamamittauksia yldvirtaan ja alavirtaan
vaikutusalueelta ja mittaamalla pohjeveden korkeutta purojen ja
avolouhosten vililld (Sahavaara ja Palotieva). Yhtion on varmistettava
imeyttdmisen avulla, ettd toiminnan vaikutus ei aiheuta veden virtaamaan
yli 5 % poikkeamaa, eikd mydskdédn virtaaman pienenemistd alimmassa

alivirtaamassa.

Yhtion toiminnasta aiheutuva melu, lukuun ottamatta melua, joka aiheutuu
rdjaytyksistd ja rdjdytysten varoitusdéinimerkeisté, melu ulkona

asutusalueella ei saa ylittda

50 dB(A) piivilld (klo 07.00-18.00),



Sid 7

UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

14.

45 dB(A) illalla (klo 18.00-22.00) ja

40 dB(A) y6l1a (klo 22.00-07 .00).

Tydvaiheita, jotka voivat tyypillisesti aiheuttaa hetkellisesti melutason, joka

ylittdd 55 dB(A) asunnoissa, ei saa suorittaa yollad (klo 22.00-07.00).

Valvonta on tehtdvd immissiomittauksin tai ldhikenttdmittauksin ja
laskelmin ylld mainittuina aikajaksoina. Tarkastuksia on tehtdvé, kun
toiminnassa on tehty muutoksia, jotka voivat aiheuttaa vahéistd suurempaa
melutasojen kasvua ja kun valvontaviranomainen paattda tarkastuksesta,

kuitenkin vdhintddn joka kolmas vuosi.

Lintujen eldmén suojelemiseksi Ahvenvuomassa pitkén ajan keskidénitaso
esiintyvissid kayttotilanteissa ajalla 15. huhtikuuta - 15. elokuuta ei saa
ylittdd 45 dB(A) seuraavissa paikoissa vélittomésti Ahvenvuoman
suonsilmékkeiden itédpuolella:

N: 7497213 E: 853497
N: 7497912 E: 853454
Koordinaattijérjestelmd SWEREF99 TM

Rdjaytykset

15.

Tuotantordjiytykset saavat tapahtua klo 07.00 ja 18.00 vélilld selkedsti
kuultavan hélytysdanimerkin jélkeen. Luvan tuotantordjdytyksiin muina
aikoina saa antaa valvontaviranomainen. Yleisolle on ilmoitettava

etukéteen sopivalla tavalla ajankohta, jolloin rdjdytyksid voidaan odottaa.

Tarindt

16. Kaivoksissa tapahtuvien rdjdytysten aiheuttamat tirindt eivit saa

asuintaloissa aiheuttaa suurempaa virdhtelynopeutta vaakasuorassa
perustuksessa kuin 5 mm/s enemmaissé kuin 5 % rdjaytyksisti per

kalenterivuosi eikd koskaan ylittdd 7 mm/s.

Mittauksia on tehtévi jatkuvasti standardin SS 46 04 866:2011 mukaisesti.
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Ilmanpaineaallot

17.

Ojat
18.

19.

20.

[lmanpaineaallot rdjaytyksistd ulkona asuinalueella eivit saa ylittdd 100
Pascalia ilmaistuna vapaakenttdarvona enempad kuin 5 % réjdytyksistéd per

kalenterivuosi eikd koskaan ylittdd 200 Pascalia.

Mittauksia on tehtéva jatkuvasti standardin SS 02 52 10 mukaisesti.

Leikkuu- ja keruuojat on rakennettava ennen kuin alue saadaan ottaa
kayttoon. Uudet leikkuuojat, jotka laskevat luonnollisiin jokiin on

rakennettava varustettuna lietteenpidéttdmislaitteella ennen liittymaa.

Hiekkavarastoon on rakennettava oja ulkopenkereen sisésivulle koko
hiekkavaraston ympéri kahden vuoden kuluessa luvan kéytt66n ottamisesta.
Saman ajan puitteissa oja ja ulkopenger on tiivistettdvad moreenilla tai
vastaavan arvoisella materiaalilla. Puolueettoman, yhtidn valitseman ja
valvontaviranomaisen hyviaksymén teknisen asiantuntijan on varmistettava

ja tarkastettava, ettd virtaussuunta ojassa on kohti selkeytysallasta.

Sahavaaran sivukivivaraston aluetta ympéroiva oja, mahdollisine sisddn
valuvaa vettd estidvine penkereineen, on rakennettava ennen varastoinnin
aloittamista. Puolueettoman, yhtion valitseman ja valvontaviranomaisen
hyviaksymain teknisen asiantuntijan on varmistettava ja tarkastettava
virtaussuunta ojassa. Vesi on johdettava sedimentointialtaaseen ennen sen

pumppaamista prosessivesialtaaseen.

Massojen, kaivannaisjitteen jne. kdsittely

21.

Irtomaan moreenimassoja ja turvetta seké sellaisia massoja, joita muuten
irtoaa toiminnassa, on kdytettdva toiminnassa tai varastoitava vaadittavassa

madrin jélkikdsittelyd varten ja kéytettidva tdhin tarkoitukseen
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Malmeja saadaan vilivarastoida enintéén kolme vuotta jossakin seuraavista
paikoista: primaarimurskain Tapulissa, Tapulin eteldoassa oleva
sivukivivarasto, malmilato tai Sahavaaran teollisuusalue, Katso tuomion

liite 2. On pidettdva kirjaa siitd, milloin malmit on varastoitu.

Varastoitaessa vaahdotushiekkaa Navettamaan louhokseen hiekan
yldpinnan on oltava véhintddn 1 metri vedenpinnan alapuolella tai se on
peitettivi vettyneelld, nettopuskuroivalla rikastushiekalla (NP/AP-kiintid

>3) vdhintddn 2 metrin paksuudelta.

Varastoitaessa vaahdotushiekkaa varastointisoluun se on lopullisesti
peitettdva vihintddn 2 metrid paksulla, vettyneelld, nettopuskuroivalla

rikastushiekalla (NP/AP-kiintio >3).

Vaahdotushiekan vettyneisyys Navettamaan louhoksessa ja
varastointisolussa on varmistettava ja sité tarkkailtava jatkuvasti kiyton

aikana kuten myos kiyton pdattymistd seuraavan 30 vuoden jakson aikana.

On oltava dokumentoitu rutiini ja seuranta siiti, miten happoa muodostava
sivukivi kaikista avolouhoksista tunnistetaan juoksevasti kdyton aikana ja
mihin kivi varastoidaan. Rutiini on laadittava yhteistyossa
valvontaviranomaisen kanssa. Rutiiniin pitda sisdltya jatkuvasti tehtdvien
analyysien laajuus ja miten sivukived on kdsiteltdva, elleivit analyysit ole

valmiita.

Potentiaalisesti happoa muodostava sivukivi(PAF), (sulfidirikki > 0,1 %,
NP/AP kiinti6 < 3), Sahavaaran avolouhoksesta on pidettiva erillddn ja
varastoitava tarkoitusta varten erityisesti valmistettuihin varastointisoluihin

(PAF-solut) sivukivivarastossa.

PAF-solut sivukived varten on suunniteltava viettdvilld pohjalla (vdhintdan 3—5
%), pohjan on oltava tiivis hydraulisen johtavuuden ollessa vihintiin 10~

m/s ja paksuuden véhintddn 0,5 metrid, sekd varustettava keruuojalla
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29.

30.

31.

joka johtaa suotoveden koostetusti kohti yhta tai kahta vieméria
sivukivivarastosta. Paikalla on oltava riippumaton tarkastaja/katsastaja
pohjalevya rakennettaessa. Yhtio valitsee tarkastajan, jonka
valvontaviranomainen hyvéksyy. Kun rakennusty6t on saatu paatokseen
tarkastajan suorittaa pohjalevyn ja ojien lopputarkastuksen. Loppuraportti
mahdollisten tarkistusten jialkeen, on toimitettava valvontaviranomaiselle

tulospiirustusten kanssa.

Jate sivukivivaraston PAF-soluissa on peitettdvé vihitellen ja viimeistddn
kolmen vuoden kuluessa siitd, kun se on sijoitettu soluun. Peitekerroksen on
taytettdva toimintavaatimus rajoittaa hapen kulkeutumisnopeus 0,5
mooliin/m? ja vuosi. Yhtién on laadittava erityinen valvontaohjelma, joka
varmistaa ja dokumentoi jatkuvasti, ettd rakenne ja viahitellen tapahtuva
peittiminen tiyttdvat toiminnalliset vaatimukset. Puolueettoman teknisen
asiantuntijan on tarkastettava sekd valvontaohjelma ettd valvottava
juoksevaa tyotd. Valvontaohjelma on toimitettava valvontaviranomaiselle

ennen tyon aloittamista.

Vesi sivukivivaraston PAF-soluista seké tyhjennysvesi Sahavaaran
avolouhoksesta on kéytettdvd kemiallisessa saostuksessa ennen sen
johtamista prosessivesialtaaseen. Veden kisittelyd kemiallisella saostuksella
on jatkettava kayton paityttyd tai kunnes riittdvé seuranta on toteutettu
PAF-solujen peittdmisen toiminnasta ja jalkikasittelystd vahintdian 10

vuoden aikana. Valvontaviranomainen saa myontdé poikkeamisen ajasta.

Hydroksidilietteen varasto on muotoiltava vaarallisen jétteen varastointipaikaksi.

Patoturvallisuus jne.

32.

33.

Prosessivesialtaan, selkeytysaltaan ja vaahdotushiekan séilytyssolujen
patojen muotoiluun on sovellettava GruvRidas -suosituksia. Toiminnassa on

muutenkin noudatettava GruvRidasta sielld, missi sitd voidaan soveltaa.

Hiekkavarasto on laserskannattava vuoden kuluessa siitd, kun lupa
otetaan kayttoon ja sen jdlkeen vdhintién joka kolmas vuosi. Raportti

laserskannauksesta
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34.

35.

36.

37.

38.

paédtelmineen ja mahdollisine toimenpide-ehdotuksineen tilitetdan

valvontaviranomaiselle kuuden kuukauden kuluessa.

Ylijuoksu, jonka kynnyskorkeus on + 164,90 (RH 2000) on rakennettava
hiekkavarastoon viimeistidin kaksi vuotta sen jidlkeen, kun lupa otettiin

kayttoon.

Uusi ulkopuolinen pato, jonka tulvakynnys on selkeytysaltaassa, pitda olla

rakennettu ennen kuin louhinta Palotievassa tai Sahavaarassa aloitetaan.

Prosessivesialtaan padon, selkeytysaltaan laajennuspadon, seké
hiekkavarastossa olevien vaahdotushiekan sdilytyssolujen patojen
rakennus- ja suunnittelutditd on jatkuvasti valvottava ja ne dokumentoitava
puolueettoman asiantuntijan toimesta, jonka valitsee yhtid ja hyvéksyy
valvontaviranomainen. Tarkastajan on oltava paikalla koko ajan

selkeytysaltaan uuden patorakenteen perustamisen aikana.

Kun kyseinen rakennusty6 on saatu paatokseen, tarkastajan on tehtiva
patojen loppukatsastus, ja sen jélkeen, kun mahdolliset tarkistukset on
tehty, tarkastajan loppuraportti tulospiirustuksineen toimitetaan

valvontaviranomaiselle.

Vuotojen mittaukset prosessivesialtaasta ja selkeytysaltaasta on

dokumentoitava jatkuvasti.

Varastointi vaahdotushiekkasoluihin rikastushiekka-altaassa on kéyton
aikana ohjattavat siten, ettd hiekan korkeusero vaahdotushiekkasolun sisé- ja

ulkopuolella ei ole yli 2 metrii.

Poronhoito

39.

Yhtion on ryhdyttévé kohtuullisiin toimenpiteisin, jotta minimoidaan
oikeuden loukkaaminen ja vahingot, joita toiminta voi aiheuttaa
poronhoidolle. Yhtion vastuulla on neuvotella sddnnollisesti asianomaisten
saamelaiskylien kanssa toimenpiteistd ja mahdollisesta vahinkotapausten
kasittelystd. Yhtion on nimettdvé yhtion yhteyshenkild neuvonpitoa

varten.
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Lajisuoja

40.

41.

42.

Lajien ja elinympdiristdjen suojelemiseksi yhtion on toteutettava
toimintaohjelma, joka kdy ilmi tuomion liitteesti 3. Yhtion on sen
tdytdntoonpanon aikana neuvoteltava valvontaviranomaisen kanssa. Niissd
tapauksissa, joissa tuomion liitteessé 3 on osoitettu biotooppia parantaville
toimenpiteille alue, jota ei ole mahdollista kdyttda sind ajankohtana, jolloin
toimenpiteet on viimeistddn toteutettava, valvontaviranomainen saa sallia
toimenpiteiden toteuttamisen muulla alueella, jossa on vdhintddn sama pinta-
ala ja edellytykset tarjota ajankohtaisia elinympérist6ja.
Toimenpideohjelmaan on sisdllyttdvéd suoheinidnkorjuuta kohtuullisessa
maédrin kaivoksen kéyttdaikana valvontaviranomaisen tarkemman péaétoksen
mukaan. Valvontaviranomainen saa myds myontid merkitykseltdan pieniéd

poikkeamia toimenpideohjelmasta edellyttien, ettd ohjelman tarkoitusta ei

vaaranneta.

Lintujen suojelemiseksi yhtion on ennen jokaista pesimiskautta
viimeistddn 15. huhtikuuta pitdnyt rakentaa penger ndkdsuojaksi ja
vaimentamaan adntd Sahavaaran sivukivivaraston linsireunalle, joka on

rajana Ahvenvuomaan seké pitda jdljelld penger pesimisajan.

Sahavaaran sivukivivarastoa ja muuta teollista toimintaa Sahavaarassa ei
saa sijoittaa ldhemmais Ahvenvuoman lampia tai Kaunisjokea kuin 200 m.

Verhoavat metsit tilld alueella on séilytettava.

Kemikaalit jne.

43.

Kiinteitd 6ljytuotteiden ja muiden maalle, pinta- ja pohjavedelle haitallisten
aineita sdilytyspaikkojen pitdd olla muotoiltuja pengerryksin mukaan lukien
kova pinta ja sateensuoja tai muu varustus, joka estid pengerryksia
tayttymaistd hulevedelld. Pengerrykselld on oltava véhintddn sama tilavuus
kuin suurimmalla astialla, jota sielld sdilytetddn plus 10 % yliméérdinen
tilavuus. Sdilididen pitdé olla varustettuja tormayssuojalla.

Oljytuotteita ja muita maaperille, pinta- ja pohjavedelle haitallisia aineita
mukaan lukien jétteet, on késiteltdvd miti suurimmalla varovaisuudella

niin, ettd valumien/vuotojen aiheuttamien vahinkojen riski minimoidaan.
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44. Kiintedt tankkauspaikat pitdd kovettaa (tai rakentaa muulla tavoin

45.

Oljytuotteiden imeytymisen estdmiseksi) ja liittdd ne 6ljynerottimiin.
Siirrettdvien tankkausasemien (polttoainesdiliot) on oltava kaksivaippaisia
tai varustettu tormédyssuojalla. Asemilla on oltava palontorjunta- ja

saneerausvarustus.

Oljyvuotojen tai muiden vuotojen puhdistamiseen tarkoitetun varustuksen
on oltavat helposti saatavilla. On oltava hyvé valmius kisitelld
onnettomuuksista perdisin olevaa maata, pintavettd tai pohjavettd uhkaavia

vaarallisia jatteitd.

Energiatalous

46. Toimenpiteitd on toteutettava kohtuullisessa miirin asteittain

energiankdyton tehostamiseksi. On laadittava energiankdyttosuunnitelma
valvontaviranomaisen kanssa kdydyn neuvonpidon jilkeen. Suunnitelmassa
on tilitettdva yrityksen energiatehokkuustyo, polttoainevalinnat, mahdollinen
oma sidhkontuotanto ja toteutettujen toimenpiteiden tulokset.
Energiankdyttdsuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle joka
kolmas vuosi tai valvontaviranomaisen maarittimalld pidemmall&
aikavélilld. Ensimmaéinen energianhallintasuunnitelma on toimitettava

viimeistddn vuoden kuluttua siitd, kun lupa on saanut lain voiman.

Suunnitelmasta on kdytdva ilmi ainakin seuraavat seikat:

- mitka toimenpiteet ovat teknisesti mahdollisia ja realistisia toteuttaa,

- toimenpiteiden vaikutus energiansddstoon, omaan sdhkontuotantoon
sekd uusiutumattoman energian kayttoon,

- kustannuslaskelmat, jotka siséltdvét vihintdan
kokonaisinvestointikustannukset ja takaisinmaksuajan, toimenpiteen
elinkaarikustannusten perusteella, ja

- mitd toimenpiteitd on toteutettu edelliselld suunnittelukaudella, miti
toimenpiteitd yritys pitdd kohtuullisina toteuttaa seuraavan
kolmivuotiskauden aikana ja perustelut sille, miksi muita toimenpiteita ei

pidetd kohtuullisina.
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Jilkikdsittely

47.

Lopullinen jdlkikésittelysuunnitelma on jétettava valvontaviranomaiselle
hyvissd ajoin ennen toiminnan lopettamista tai kun tulee ajankohtaiseksi
jélkikasitelld jokin osa-alue. Suunnitelmassa on otettava huomioon tuleva
maankdyttd, mm. poronhoidon edellytykset alueella. Muonion
saamelaiskyldn kanssa on kdytédva neuvonpitoa tdssi asiassa.
Valvontaviranomainen voi vahvistaa yksityiskohtaiset sddnnot, joita voidaan

vaatia jilkikésittelyyn.

Varoitusjirjestelmdt ja turvallisuus

48.

49.

50.

Prosessivesipato on varustettava sellaisilla valvontahuoneeseen kytketyilla
laitteilla ja valvonnalla, ettd merkit 1dhestyvista tai meneillddn olevasta

patohaverista voidaan havaita vuorokauden ympari.

On oltava valmiusorganisaatio, jossa on henkilostdd ja tarvittava varustus,
jotta voidaan ympéri vuorokauden varoittaa tielld 99 liikkuvia mahdollisen
prosessivesipadon haverin sattuessa. Patohaveria varten on myds oltava

erityinen hétitilannesuunnitelma.

Yhtion on valvontaviranomaisen kanssa kdydyn neuvonpidon jdlkeen
aidattava avolouhosten yhteydessé olevaa riskialuetta tarvittavassa maérin,
jotta viltytddn yleisod tiedostamatta tai tietoisesti tai luonnonvaraisia
eldimid tulemasta alueelle. Yhtion on myos merkittdva selkedsti

riskialueiden muut osat.

Ilmoitus kiyttéonotosta jne.

51.

Yhtion on ilmoitettava asiasta valvontaviranomaiselle ennen kuin
rikastamon vaahdotuspiiri otetaan kdyttoon. Yhtion on myds ilmoitettava
asiasta valvontaviranomaiselle ennen kuin hiekka- tai selkeytysaltaan
laajennus, irtomaan poistaminen tai maan kuivattaminen Sahavaaran ja
Palotievan avolouhosten rakentamista varten aloitetaan. Yhtion on edelleen
ilmoitettava maa- ja ympdristotuomioistuimelle, kun Sahavaaran

avolouhoksen tyhjennyspumppaus aloitetaan.
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Valvonta

52.

53.

54.

55.

On laadittava omavalvontaohjelma suunnitellun laitoksen
rakennusvaihetta varten ja tilitettiva se valvontaviranomaiselle

viimeistddn kuukautta ennen maansiirto- ja rakennustdiden aloittamista.

Kayttod koskeva omavalvontaohjelma on tarkistettava siten, ettd se kasittaa
my0s uuden ja lisdtyn toiminnan. Tarkistettu ohjelma on tilitettava
valvontaviranomaiselle viimeistddn kolme kuukautta ennen kuin
Sahavaaran tai Palotievan kaivos tai vaahdotuslinja rikastamossa otetaan
kdyttoon. Valvontaohjelmissa on ilmoitettava mittausmenetelmat,

mittaustiheys ja arviointimenetelma.

Veden kemiallisten muuttujia on valvottava jatkuvasti pintavesikertymissé tai
ojassa, Tapulivuoman kiinteistossd Kaunisvaara 1:11, Pajalan kunnassa,
hiekkavaraston itdpuolella. Lisdksi valvontaohjelmaan on siséllytettdva

pohjaveden korkeuden ja virtaamien valvonta ehdon 12 mukaisesti.

Yhtion on valvottava kemiallisia ja biologisia laatutekijoitd (mukaan lukien
kalat) kaivosten purkuvesistoissé (asiaankuuluvien viiteasemien kanssa),
siind madrin, ettd toiminnan vaikutusta purkuvesistoihin voidaan seurata

ajan myoOta.

Delegointi

Maa- ja ympdaristétuomioistuin delegoi ympéristdkaaren 22. luvun 25. § 3. st

perusteella valvontaviranomaiselle valtuudet médrité tarvittaessa lisdehtoja, jotka

koskevat:

toimenpiteitd hdiritsevin polydmisen estamiseksi (ehto 5),
poronhoitoa koskevia kohtuullisia ehtoja (ehto 39),
toimenpideohjelman téytintoonpanoa tuomion liitteessd 3 lajien ja
luontotyyppien suojelemiseksi (ehto 40),

lopullista jdlkikasittelysuunnitelmaa (ehto 47),

mitd energiankdyttdsuunnitelman puitteissa laadittuja toimenpiteité

(ehto 46) toteutetaan ja missd ajassa,
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- ulkopuolista kayttod varten sddstetyn sivukiven késittelyé,
- toimenpiteiden yksityiskohtaista suunnittelua maan kuivausta varten
Sahavaaran ja Palotievan kaivoksissa sekd

- toiminnan valvontaa.

Lykatyt kysymykset ja koeaikaa koskevat sidnnokset

Maa- ja ympdristétuomioistuin lykkda kysymyksia lopullisista ehdoista, jotka koskevat
- metallien, arsenikin, sulfaatin, ammoniakin, nitraatin,
kiinteiden ainesten ja ksantaatin pdéstojd vesiin,
- sammutussuunnitelmaa,
- kysymysta lopullisesta korvausten selvittimisesti vahingoista ja

oikeuksiin kajoamisesta saadun pakkotoimioikeuden seurauksena.

Yhtion on yhteistuumin valvontaviranomaista suoritettava alla mainitut tutkimukset
ja toimitettava maa- ja ympdaristotuomioistuimelle niisti tilitys alla mainittuina

ajankohtina.

Pddstot veteen

U L. Yhtion on selvitettdva tekniset, taloudelliset ja ymparistoon liittyvat
mahdollisuudet toteuttaa toimenpiteitd arsenikin, lyijyn, kadmiumin, kupariparin,
kromiin, nikkelin, uraanin, sinkin, ammoniakin ja nitraatin, kiinteén aineen (TSS),
hehkutusjdédnnoksen (GR) seki sulfaatin ja ksantaattien paéstdjen vihentdmiseksi
toiminnasta tulevasta purkuvedestd. Selvityksen aikana yrityksen on juoksevasti,

mutta kuitenkin véhintdin vuosittain, raportoitava valvontaviranomaiselle.

Selvitys on lopullisia ehtoja koskevien ehdotusten kanssa toimitettava maa- ja
ympéristotuomioistuimelle viimeistddn kolmen vuoden kuluttua Sahavaaran
avolouhoksen tyhjennyspumppauksen alkamisen jilkeen.

Jos Sahavaaran avolouhoksen toiminnalle myonnettyd lupaa ei ole otettu kiyttoon
vahvistetun kdynnistysajan puitteissa, koeaikaselvitys toimitetaan viimeistdin

viiden vuoden kuluessa luvan kadyttoon ottamisesta.
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P 1. Koeaikana tai kunnes toisin sdddetdin, kyseisten aineiden pitoisuudet ldhtevéssi

vedessd eivit saa ylittdd alla esitettyjé raja-arvoja.

Aihe Kuukausikeskiarvo Vuosikeskiarvo
Kupari (Cu) pg/l 5 1

Kromi (Cr) pg/l 10 5

Nikkeli (N1) pg/l 100 80

Sinkki (Zn) pg/l 100 50

Kiinted aine mg/1 10 -
Hehkutusjaannos, mg/1 5 -

Sulfaatti (SO4) mg/l 2600 1700

Ksantaatti, mg/l laskettuna | 1 -
kaliumamyyliksantaattina

Sammutussuunnitelma

U 2. Yhtidn on koeaikana, yhteistydsséd Pajalan kunnan pelastuspalvelun kanssa,
selvitettdvi, miten suunnitellaan ksantaattivaraston pelastusvalmius ja palon
sammutuskyky. Yhtion on selvitettdvd my0s saastuneiden sammutusjddmien
esiintyminen ja kerdyksen tarve jatkokésittelyd varten. Selvitys ja ehdotukset
suojatoimenpiteiksi ja mahdollisiksi ehdoiksi on annettava maa- ja
ympdristotuomioistuimelle viimeistdén vuoden kuluttua ksantaatin késittelyn
aloittamisesta. Yhtion on ilmoitettava maa- ja ymparistotuomioistuimelle ja

valvontaviranomaiselle, kun ksantaattien kasittely alkaa.

Pakkotoimioikeutta koskevien korvausvaatimusten kdsittely

U 3. Yhtion on kolmen vuoden koeaikana luvan kiytostd lukien dokumentoitava
tehdyt toimenpiteet ja antaa arvioida vahingot ja kunkin kiinteiston oikeuksiin
kajoaminen ja mahdollisimman pian, mutta viimeistddn kolmen kuukauden
kuluttua tyon padttymisestd, hyvitettdva tai korvattava ne
kiinteistonomistajille. Kolmen kuukauden kuluessa koeajan paéttymisesti
yrityksen on tilitettdva yhteenveto suoritetuista toimista ja sddnnellyistd

vahingoista ja tehtavé ehdotus lopullisesta vahingon selvityksesta.

P 2. Yrityksen on ryhdyttivé ehkéisytoimenpiteisiin myonnetyn
pakkotoimioikeuden seurauksena aiheutuvien vahinkojen ja oikeuksiin

kajoamisen minimoimiseksi.
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P 3. Jos koeaikana vesitoiminnan osalta syntyy riitaa P 2 kohdasta tai
velvollisuudesta korvata kiinteistonomistajille omaisuus- tai
henkildvahingoista, kiinteiston omistaja saa ilmoituksen jdlkeen antaa kiistan

tai ilmoituksen maa- ja ympéristotuomioistuimen ratkaistavaksi.

Yhteenveto koeajan viimeisen tilittdmisen ajankohdasta maa- ja

ympdristétuomioistuimelle

Ul. Paastot veteen Kolme vuotta Sahavaaran avolouhoksen
tyhjennyspumppauksen alkamisen jilkeen. Jos
Sahavaaran avolouhoksen toiminnalle
myOnnettyd lupaa ei ole otettu kdyttoon
vahvistetun kdynnistysajan puitteissa, koeaikaa
koskeva selvitys on toimitettava viimeistdian
viiden vuoden kuluessa

luvan kéyttoonotosta lukien.

U2. Sammutussuunnitelma | Vuosi sen jilkeen, kun ksantaatin késittely on
alkanut.

U3. Vahinkotapausten Kolme vuotta luvan kédyttdon ottamisesta
kisittely

Taloudellinen vakuus

Yrityksen on asetettava taloudellinen vakuus, jonka on katettava kustannukset
kaivosten jdlkikésittelystd ja muista entisdimistoimista, joihin toiminta voi johtaa.
Taloudellinen vakuus koostuu perusmairésté, jota lisdtddn jatkuvan toiminnan

mukaan.

A. Perusmaiiri on 144 188 000 kruunua.

B. Perusmaéirin lisd lasketaan ajalle mittauksesta joulukuussa 2021

paivdmairién, jolloin lupa otetaan kayttoon.

Laskelman on vastattava 38 kruunun kustannusta neliometriltd Tapulin

kaivoksen malmi- ja sivukivivarstojen lisdpinta-alasta.
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C. Ennakoitu kustannusten nousu yhden vuoden tulevasta toiminnasta,
perustuen yhtidn toiminnan suunnitteluun, tekemélld vihennys seuraavan
vuoden korotuksesta. Laskelman on vastattava kustannuksia, jotka ovat 38
kruunua lisdpinta-alan neliometrié kohti. 1) malmi- ja sivukivivarastossa
Tapulin kaivoksella, 2) Sahavaaran kaivoksen sivukivivaraston osassa,
johon varastoidaan nettopuskuroivaa sivukived ja 3) siind osassa
hiekkavarastoa, johon varastoidaan potentiaalisesti happoa muodostavaa
vaahdotushiekkaa sekd 350 kruunua neliometriltd Sahavaaran
sivukivivaraston osan lisdpinta-alalta, johon varastoidaan potentiaalisesti
happoa muodostavaa sivukived (PAF-solut) ja hydroksidilietettd. Ennen

kuin Sahavaaran teollisuusalue perustetaan, vakuutta on nostettava 1,5 Mkr.

Lupa voidaan ottaa kdyttoon vasta sen jilkeen, kun yhtié on asettanut vakuuden
perusmadrésti (A), lisdstd (B) ja ennustetusta lisddntymisestd (C) kyseisend vuonna.
Maa- ja ympdristétuomioistuimen on hyvaksyttdva vakuus ja sen sdilytyksestd

vastaa Norrbottenin lddnin ladaninhallitus.

Témin jilkeen on vakuus seuraavan vuoden ennustetuista lisdéntyvistd
kustannuksista maksettava ennakkoon joka vuosi joulukuussa
valvontaviranmaiselle sekd annettava selvitys vakuuden méérad koskevista
tdméanhetkisistd laskelmista ja sen aineistosta. Y1ld mainitun mukaiset summat on
korotettava urakoitsijaindeksilld (rakennusurakoinnit) tammikuu 2020
aloituskuukautena. Jos maksetut varat ylittdvit merkittavasti lasketut kustannukset,

valvontaviranomainen voi myontidd vakuuden pienentdmisen.

Lupien aikarajoitus

Téssd tuomiossa myonnettyjen lupien voimassaolo pééttyy 1. joulukuuta 2057.

Kiynnistysaika
Maa- ja ympdristdtuomioistuin mairaa kaynnistysajan tdssd tuomiossa luvan

saaneen ympdristovaarallisen lisdtoiminnan osalta viideksi vuodeksi siitd, kun

tuomio sai lainvoiman.
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Palotievan kaivoksen louhinnan kdynnistysajaksi maérétaén 10 vuotta siitd, kun tuomio sai

lain voiman.

Tyoaika
Maa- ja ymparistétuomioistuin mairdéd luvan saaneiden vesitoimintatdiden

tydajaksi 10 vuotta siitd, kun tuomio on saanut lain voiman.

Ennakoimaton vahinko

Ennakoimattoman vahingon ilmoitusajaksi maaritddn viisi vuotta tydajan

padttymisesta.

Taytantoonpano

Yhtidlle annetaan oikeus ottaa myOnnetty lupa kéyttoon riippumatta mahdollisista
valituksista (tdytdntoonpanomadrdys), lukuun ottamatta niitd osia, jotka koskevat
lupaa toihin ja toimintaan Sahavaaran ja Palotievan avolouhoksissa sekd lupaa
varastoida vaahdotushiekkaa varastointisoluun hiekkavarastossa. Vesitoiminnan
osalta téllainen kiytt6on ottaminen saa tapahtua ainoastaan, jos Kaunis Iron AB
asettaa Norrbottenin lddninhallitukselle sellaisen vakuuden, joka madrataan
ympdristokaaren 22 luvun 28 § ensimmaisessi kappaleessa. Yhtion on myos
asetettava taloudellinen vakuus sen mukaan, miki kdy ilmi edelld, otsikon

Taloudellinen vakuus alla.

Luvan kayttoonotto

Yhtion on ilmoitettava maa- ja ymparistétuomioistuimelle ja
valvontaviranomaiselle, kun lupa otetaan kdyttoon. Kun tdmé lupa on otettu
kayttoon, lakkaa suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission jutussa nro M 11/09

antama lupa olemasta voimassa.
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Harkintamaksu

Maa- ja ympdaristétuomioistuin ei muuta paitoksessd 14. elokuuta 2019 maaréttyd

harkintamaksua jutussa.

Oikeudenkiyntikustannukset

Kaunis Iron AB: tulee korvata Mona Kumpulalle oikeudenkéyntikuluja 2 000 kr.
Korvaukselle juoksee korko korkolain (1975:635) 6. § mukaan timén tuomion

antamispdivéstd maksun suorittamiseen asti.

Maa- ja ympdaristétuomioistuin hylkda muut oikeudenkayntikuluja koskevat
vaatimukset.

Muut asiat

Vaatimukset, joita ei ole erityisesti kasitelty edelld, jadvat hyvaksymaétta.




Sid 22
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

Sisallysluettelo
TAUSTA ettt ettt et sttt st et et sbe e bt satesbeenneas 28
Voimassa 0leva TUPQA........c.ooouiiiiiiiiiiiieee et 28
Aikaisempi KASIEELY .....ccviiiiiiiiiiieie e 29
JUEUN KASTEELY .ot e e e enneas 29
VAATIMUKSET INE.....cci ittt ettt 30
Yhtion vaatimukSet ..........coouiiiiiiiiiiee e 30
Ymparistokaaren 9. TUKU ........cccviiviiiiiiiee e 30
Ymparistokaaren 11, TUKU ......oocviiiiiiiee e 31
MUt VAATIMUKSET ...c.eeiiiiiiieiieeie et e 31
Yhtion lopulliset ehtoehdotuKSet .........ccvveeiiiiiiieeiieeecee e 32
Prosessivesialtaan padon korotus ja selkeytysaltaan suurentaminen .............. 32
Péaéstot ilmaan ja pOlYAMINEN.......ccccvieieiiieeiieeciieeeiee et e evee e sree e e 32
PAASTOt VELEOM ...ttt 32
Pintaveden poisjohtaminen...........cccveeeiieeiiieeiiie e e 33
1Y (S L OSSPSR 33
REAJAVEYKSEE ..ttt et e e s e e enree e nnaeeen 33
TATINAL ..ottt et ettt e 33
IManpain@aallot...........cecvviiiiiieciie et e e e e snaeeens 34
Mass0jen KASIHELY JNC......eeeeiiieeiieeeiie et e ciee et e et e et evee e eve e e enreeeenaeeens 34
POTONNOTLO ... 34
LaJISUOJA JTIC.. e eeeiieeeiiee ettt ettt e et e et e e et e e etaeeaaeeetaeeenaeeeenbeeennbeeennaeeens 34
KemiKaalit JNC.......coooiiieiiieciie et 34
ENergiankaytto ........cccueeeeiiieiiiieeiie ettt et e et e e e e eareeen 35
Jalkikasittely ja taloudellinen vakuus...........ccoccvveeeiieeiiieeiieececcee e 35
ValvontaKySYMYKSEL......cc.eeriiiiieiieeiierieeie ettt ettt siteeaeeseaeesens 36
[Imoitus kayttoOn ottamiSesta JNE. .......cccceeerveeeiieeeiiieeeieeecieeeieeeeveeeeveeeseee e 36
Yhtion suostumus ehtoehdotuKSEen..........cccvevieririiriiiinicieceeeee 36
Ehdot koskien patohaveria ...........cccceeiieiieniieniieciieeee e 36
Sammutussuunnitelman koeaika ............cceeceeviiiiiiiiiinieniieee e, 37
Yhtion ehdotus dele@oiNNEiKsi ......ccveeeiiieeiiiieriieeciie e 37
Yhtion ehdotus koeaikamenettelyiKsi........ccoveervieeriieniiieiiieeieeeie e, 37
Yhtion sitoumukset YhteenSa........ccccvveeiiieeiiieiiie et 38
Vastapuolten ja lausuntoelinten asenteet ja omat vaatimukset ............c.c.cccveeneen. 40

VITATIOTIIAISEE <o e e e e e e e e e e e e e aeeeaeaeaeaeae e enenemnneemnmennnnmnnnn 40



Sid 23

UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

JATJ@SOt JA YKSIEYIS@L ...eeeviiiiieiiiieiie ettt ettt 43
HAKEMUS ..ottt st ettt ettt et s 48
L@ TS 11(0)111 5 DO USSP RRRPRRPRO 48

D 115 o TSRS 48
Maantieteellinen OrieNtOINtL......cc.ueiruiiiiieiieieeie e 49
KaavoituSOIOSUNLEEL .........coouieiiieiieciieiiei e e 51
MEATAAMISOTKEUS ....eevvieiiieiieciie ettt ettt et ettt be et e eibeeaeessaeensaesnaeenne 51
Korkeus- ja koordinaattijarjestelma ............ccceeriiiiiiieiieiiieeieeeceee e 52
Mineraalilain mukainen harkinta.............ccoooieriiiiiiiniiniiceeee e, 53
LOYAOKSEL ...ttt ettt ettt e et e e enaeenes 53
Tapuli ja PalOtieVa ......cceieiiiiiiiiieieee e 53
SANAVAATA .....eoiiiiiiieiie et enees 54
MINETAAlIVATAL ........eieiiiiiieiie ettt ettt et ae et e e eseeeaae e 54
Kaynnissd oleva toImMInta ..........cceevvieiiienieeiiieiienie et 55
Haettu ymparistovaarallinen toiminta..............occeeeeieerieeiiienieenieeieeie e 56
LOURINTA. ..ottt ettt st et e e e eseeeaee e 56
IMUTSKAAIMINEI ...ttt ettt et et st e ebeeeaaeenseessbeenseesneaenne 59
RIKASTUS ..ttt sttt sttt et 59
Veden KASIHELY ....cccvieiieeiieiiicieeee ettt ettt et 60
Rikastushiekan varastointi..........ccoecoveriiierieniienienie et 60
SIVUKIVEN VAraStOINi.....eeiueeeiieiieeiieiie ettt ettt et e e 62
KULJEtUKSEL ..ottt et 65
Energia ja tuotantotarvikKeet .............cocveiieiiiiiieiiieieie e 66
PAASTOt. ...ttt ettt e 69
Haettu VESIEOTMINTA ......cc.eieiieiieeiieie ettt ettt e s e s ene 71
MaankuivatuslaitoKSet..........ccovieriiiriieiie et 71
Patopenkereet prosessivesialtaassa ja selkeytysaltaassa .........ccccceeveeecveeennnenns 71
Pohjaveden poisjohtaminen avolouhoksesta..........c.cceccveeeeieeecieenciieceiie e, 72
TYOAKA ..ottt ettt ettt e ettt e abe b e enaas 73
Ympéristovaikutusten arviointisSEloStuS. .......eeervieeriieeiiie e 73
YHEEENVELO ...ttt e 73
SAADUT LAUSUNNOT ....ooiieieeeeeete ettt ettt snee e 77
Ruotsalaiset viranomaiset ja Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio .............. 77
Norrbottenin 144nin 144ninhallitus (14&ninhallitus) ..........cccoooeeiieniienienieee. 77
Luonnonsuojeluvirasto..........cecueeruieriieriieiieeie ettt &3

Meri- ja vesivirasto (HaV).....cccoooiiiiiiiiiieeecee e 95



Sid 24

UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin
Yhteiskuntasuoja- ja valmiusvirasto (MSB)........ccccoevieiiiinieniiieieeieeeee, 99
Ruotsin geologinen tutkimuslaitos (SGU)........ccceevveeeiienieniienieciieieeieee 100
LUKENNEVITASTO ..ottt sttt sttt 101
KamariKOIIEZI0 .......oevieeiiiiiieiie et 103
NOTTDOENIN ALUE ... 108
Pajalan kunta ja Pajalan kunnan rakennus- ja ympéristdlautakunta ................... 108
SaaMEIAISKATAJAL .....veeeeevieeiie e 113
Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio (gransédlvskommissionen)............. 114
Suomalaiset VIranomaiSet ...........ccoueiiuierieiiiereeiie et 116

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (ELY tai NTM-keskus) 116

Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskus (ELY), Pohjois-Suomen

kalatalouspalvelut .........cccueeuieiiieiieciieeeeee e 119
Meri-Lapin ymparistolautakunta............cceeeeveeeiiieeiieenieeeieeeeeeeee e 125
Rovaniemen, Kolarin, Pellon ja Ylitornion ympéristonsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomMAaINeN. . ......c.eeveeruieerieerieeieeieeieeeieesiee e eaeesereeeens 125
Lapin Liitto (Lapplands forbund) ..........ccccoovveeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e, 128
MEtSANALTIEUS ...ttt 129
Paloturvallisuus- ja patoturvallisuusviranomainen Kajaanin ELY -keskuksessa
........................................................................................................................ 132
MUONION KUNTA. ...ttt 132
Maa- ja metsatalouSMINISTEIIO ......eevveeerrieeiiieeiiee et 133
IMIUSEOVITASTO . ...ttt ettt ettt ettt et ettt e bt et e st e bt e sate e bt e snteenbens 135
Sateilyturvakeskus (STUK) ......vieeiiiiiiieeeieeeeeeeeee et 137
Luonnonvarakeskus, Luke, (Naturresursinstitutet) ............ccceeevveercreeenveeennnen. 138
Ympiristoministerio (Espoon neuvonpidosta vastaava Suomen viranomainen )
........................................................................................................................ 151
Ruotsalaiset jérjestot ja yksityiset vastapuolet;..........ccoveeverieneinienieneenennene. 153
Pajalan luonnonsuojeluyhdiStys .........ccceeviieiiieiiiiiieiiee e 153
Norrbottenin luonnonsuojeluyhdistys.........cccecveviieiieniiiiiiniieece e, 154
Muonion saamelaiSKyla ...........cocvieiiiiiiiiiee e 156
Sattajarven saamelaiskyla...........cocooeviiiiiiiiiiiii e 157
Gabnan saamelaisKyla............coeviiiiiiriiiiieeee e 157
Aareavaaran kalastuksenhoitoalueyhdistys (Aareavaara FVO)...................... 166
AIVIAAAAINA ..., 167
Bernt LIndbACK .......ooouiiiiiiieie e 170
Lapland Niva Lodge AB........ooooiiieieeeee et 171

Arealax Lapland...........cccvieeiiiiiiiieeeee e s 172



Sid 25

UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

Asa Kulju jne. KiinteiStOnomiStajat..............covveveveveveveeneeeeeeeeeeeeeseseseeenennns 173
Mona Kumpula........cc.oooiiiiiiiiiiciieeeeee ettt 175
Lennart FOrSDOIE......ccuiiiiiiiiiiieeiieeee ettt 177
SHIG WUOPIO ...ttt ettt sttt e siae et eseneeseeeaneenne 179
ANNA HAJU. ettt 179
Doris ja Leif KreKula.........oooviiiiiieiiecieeee et 179
Tommy KreKula.........ooooviiiiiicieeeeeeeeee et 180
Suomalaiset jirjestot ja yksityiset vastapuolet..........cceeeeieeeeieeniieenciieceiee e, 187
Tornion-, Lainion- ja Muonionjokien yhdistys ........c.cccceeveeeriveencieeniieennen. 187
Ylimuonion ja Muonionniskan osuuskunta.............cccceeveeeiienieniiieneenieeen. 189
Lappea Adverkoski OSUUSKUNLA .............ccovivevevireieeieeeeeeeeeeeeee e, 189
Karungin OSUUSKUNTA ........cc.eeiiiiiiieiieeieesieeeie ettt 191
Kaulirannan yhteisvesialueen osuuskunta .............cccceeevverieeiiieniencieeneesieeeeens 191
Muonion poronlaidunosuuskunta.............cceeeueerieiiiieniienieeieeie e 192
Poronlaidunosuuskuntien YhdiStys ..........ccceeeuierireiiienienieeieenieeieeee e 194
Destination Lapland Oy jne., joita edustaa Sakari Niemeld .............cccccccne. 195
Suomen luonnonsuojeluliitto, Lapin piiri.......cccccceeeeeeiieenieeiieenieeieeiieeeene 198
Suomen luonnonsuojeluliiton paikallinen yhdistys Ylitornio-Pellosssa ....... 206
Thomas PeITeL.........coouiiiiiiiiiiieiecee e 209
Leif Ramm-Schmidt Consulting Ltd Oy ........ccceeviieiiiiniiiiiiieceeeeeee 209
Mika Knuuttila ja Jarkko Knuuttila ............ccccoeiiiiiiiniiniiiiieieceeeeceee 213
Marko MalINen .....c..eeoueiieniiiiiiieieeteeee ettt 216
Laurt POYKKGS .....ooeuiieiiiie ettt 217
ANNEI OJANPETA. .....eiiiieiiieiieeie ettt ete et e s aeeteesnaeeseesnnes 217
Norjalaiset 0SAPUOLEL .........cocuieriiieriiiiiieiee e e 218
Narvikin SAtamMa ........eoueeiirieniieienteece e 218
Futurum AS ... e 218
YHON VASHIKE ..ottt st 219
TUOMION PERUSTELUT ..ottt e 221
JORAANTO......cniiiiiiiie et 221
Ympiristovaikutusten arviointiselostus ja erityinen ymparistoarviointi............ 222
Oikeudelliset 1ahtokohdat..........c.oooiiiiiiiii e 222
NEUVONPIEOPTOSESST..nvvveenerreeerreerireeeereesreeessreeessreesssseessseesseeesssesessseessseesnns 223
Neuvonpito muiden maiden Kanssa...........ccccveereiieiniiieenieescie e 229
Nollavathtoehto........cccueiiiiiiii e 237

Harkinta-aineiston puutteista saadut mielipiteet ..........ccceevveeeeeeeecieencreeennnen. 240



Sid 26

UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin
Muut lausuntoviranomaisten ja muiden vastapuolten vastavditteet................ 246

Aineisto Natura 2000-alueeseen kohdistuvan vaikutuksen harkintaa varten 248

Yhteenveto ymparistOarvioINNISta.........eeeuveeeuierieeiiieniieiieeieesieeeieesieeeveeeeens 249
LUVAITISUUS ...ttt sttt ettt st 249
Nuhteettomuuden harkinta..............cocceeoiiiiiiiieiie e 249
MEATAAMISOTKEUS ....eutiiiiiiiieiie ettt ettt 251
Suunnitelmien noudattaminen.............ceocueeieeiiiinieiienie e 253
N 11 4L USRS 254
YMpAristONlaatunorMit...........ceecueeeriiieeiiieerieeeeiee e et eeeree e eree e 278
LajisuojelukySYmMYKSEL........ccviiiiiieiiieeiie ettt 294
Vaikutus terveyteen ja turvalliSUUteen ..........c.oeoveeriieriieniierieeieeee e 302
Turvallisuusraportti, StatuSTaAPOTti......c..eevuierieeiiieriieiieite et eie e sve e 303
Jatteenkdsittelysuunnitelma jne. .........occooveveeiiieiiieiiieiiee e 304
Yhteenveto luvallisuuden arvioinnista............ccceeveeeciienieeiieenieeieenie e 312
Ehdot, lykdtyt KySymyKSet JN€........cceeeuieriieiiiiiieiieie et 312
JORAANTO.....ceiiiiiii e 312
Pédstot ilmaan ja pOLYAMINEN........ccveiuiieiiieieeieeiee et 313
PAASTOt VETEOI ..ottt 314
Pohjaveden poisjohtaminen............ccoevveeciieniiiiiiieniieeieeie e 320
IMLIUL ettt sttt et st ettt 321
Réjaytykset, tarinit, ilmanpaineaallot...........ccccecerieniniiniieninienieeeeeee 322
OJAL ettt ettt et a e 322
Massojen, kaivannaisjitteen jne. KASIttely .......cccoovveeeiienieiiiiinieeieeiecieeiee 323
Patoturvallisuus, varoitusjdrjestelmat, rikastushiekan jne. varastointistrategia.
........................................................................................................................ 324
POTONNOIEO ...ttt 327
LJISUOJA c.veeiieeeiieeiie ettt ettt ettt ettt ettt et et e enae e bt e enbeeneens 328
Kemikaalit, tuotantotarviKKEEt...........ooovvieuviiiieiiiiiiieiieeeee et 328
2 1S 0 - S 328
Jéatteenkésittelysuunnitelma, jalkikasittely..........cooceeeeieniiiiiienieiiciecieee 329
ValVONEA. ...ttt st 331
| ] 1700112 AP 332
ATKATAJA 1t et ettt et et e b ennas 332
Taloudellinen VaKUUS .........cooovieiiieiiieiiecie ettt 333
Nykyisen toiminnan taloudellisen vakuuden tausta............ccccceeveevrieennnennee. 333

Taloudellinen vakuus nyt haetulle toiminnalle ...........c.ccccccveercieincereniieeeen. 335



Sid 27

UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19

Maa- ja ympéristotuomioistuin
KOTVAUS ...ttt 340
Kaynnistysaika ja ty0aika..........cccueevuieiiieiiieiienie et 340
Erityinen pakkotoimioTKEUS ........c..eeveriiriiirieniiiienienieeie et 340
Korvauskysymykset ja odottamattomat vahingot; .........ccccceceeverienienenieneennns 342
Téaytantoonpano ja kayttdon ottaminen...........eecvereerieerienieneniieniereeesee e 344
OikeudenkayntikustannuKSEL ..........c.ceeeuiiiriiieeiiieciieeeee e e 346
HarkintamakSu ........coooiiiiiiii e 349

IMUUE VAGLIMIUKSEL ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeearaaaeeeeas 349



Sid 28
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

TAUSTA

Voimassa oleva lupa

Silloinen suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio (RJK) antoi 20. elokuuta 2010,
Suomen ja Ruotsin vélilld 16. syyskuuta 1971 tehdyn rajajokisopimuksen tuella
jutussa nro M 11/09 péétoksen, jolla Northland Resources AB:lle (NRAB) annettiin
lupa rautamalmin kaivoslouhintaan Tapulissa seké rikastamoon Kaunisvaarassa.
NRAB:n konkurssin jidlkeen vuonna 2014 toimintaa harjoitti konkurssipesa.
Helmikuusta 2018 ldhtien toimintaa on harjoittanut Kaunis Iron AB.

RJK:n antamasta luvasta kdy ilmi muun muassa seuraavaa.
Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio (komissio) antaa, suomalais-ruotsalaisen
rajajokisopimuksen tuella Northland Resources AB:lle (yhti6) luvan saamansa
kisittelytoimiluvan puitteissa rakentaa Tapulin kaivoksen, pdéstaa késiteltya
prosessi-, kaivos- ja kuivatusvettd Muonionjokeen, kiyttdd Tapulin kaivosta
enintdén 20 miljoonan malmitonnin louhintaa vuodessa seké rakentaa ja kayttda
rikastamoa Kaunisvaarassa.

Yhtidlle annetaan myos lupa rakentaa penkereitd ja ojia suunnitelluille
rakennusalueille, rakentaa ja kdyttdd prosessivesiallasta ja selkeytysallasta
patoineen ja niihin kuuluvine laitteineen, johtaa pois kaivokseen valuvaa pohjavetti
ja rakentaa laitokset, jotka vaaditaan tdhidn veden poisjohtamiseen, rakentaa
laitoksia Muonionjokeen veden pééstdmiseksi jokeen seké rakentaa tierummut
Rissiojaan ja Kiekkajokeen. Yhtidlle annetaan edelleen lupa rakentaa
pumppausputket rikastamosta Akisjokisuuhun rautarikasteen kuljettamista varten ja
veden palauttamiseksi seké silta néitd johtoja varten ja pieni kédvelysilta
Muonionjoen yli.

Lupaehdosta 19 kdy muun muassa ilmi, ettd lupa kaivostoimintaan ja rikastamon ja
sithen kuuluvien laitteiden kdytt6on on voimassa vuoteen 2025. Jos toimintaa on
sen jdlkeen tarkoitus jatkaa, yhtion on viimeistdédn 31. joulukuuta 2023 jatettédva
hakemus lupaehtojen uudelleenharkinnasta.

Luonnonsuojeluvirasto haki 25. kesdkuuta 2018 RJK:n antaman luvan
peruuttamista. Hakemusta kasiteltiin maa- ja ymparistotuomioistuimen jutussa M
1828-18. Tuomioistuin antoi tuomion 13. tammikuuta 2022 ja peruutti osittain
luvan siten, ettd malmin louhinta rajoitettiin enintddn 7 miljoonaan tonniin malmia
vuodessa, muuten luonnonsuojeluviraston hakemus hylattiin. Tuomiosta valitettiin
maa- ja ympdristoylioikeuteen, joka antoi 13. syyskuuta 2022 paitdksen olla
antamatta muutoksenhakulupaa.

Tastd padtoksestd valitettiin korkeimpaan oikeuteen, joka edelleen késittelee
juttua. Maa- ja ympéristotuomioistuimen tuomio ei siis ole saanut lain voimaa.
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Aikaisempi kasittely

Kesdkuun 23. pdivand 2011 NRAB jétti Uumajan kérdjdoikeuden maa- ja
ympéristotuomioistuimelle hakemuksen ymparistokaaren mukaisesta luvasta jatkaa
ja lisdtd kaivostoimintaa Kaunisvaarassa. NRAB:n konkurssipesd peruutti
hakemuksen helmikuussa 2016 (juttu M 1666—11) ja juttu poistettiin
jatkokdsittelystd huhtikuussa 2016.

Jutun Kisittely

Kaunis Iron AB jétti 17. heindkuuta 2019 tuomioistuimelle ajankohtaisen
hakemuksen luvasta jatkaa ja lisétd kaivostoimintaa Tapulin, Palotievan ja
Sahavaaran kaivoksissa ja siihen liittyvii toimintaa Kaunisvaaran rikastamossa sen
mukaan mitéd alla on tarkemmin mainittu. Tdydennysten ja digitaalisesti toteutetun
suullisen valmistelun jidlkeen hakijan ja joidenkin ruotsalaisten viranomaisten
digitaalisesti 1dsni ollessa toukokuussa 2020, osittain yhteisesti jutun M 1828—18
kanssa, hakemus kuulutettiin lausuntoja varten Ruotsissa 11. toukokuuta 2021.
Suomenkielinen kdénnds hakemusasiakirjoista on tehty Ruotsin ja Suomen vélisen
rajajokisopimuslain (2010:897) artiklan 22 tuomioistuimelle asettaman velvoitteen
mukaisesti. Hakemus on sittemmin kuulutettu myos Suomessa syksylla 2021.
Suomessa neuvonpito on tapahtunut rinnakkain ja tietyiltd osin yhdessa
rajajokisopimuslain ja sopimuksen ympéristovaikutusten arvioinnista rajat
ylittdvisséd yhteyksissd, mukaan, Espoo 25. helmikuuta 1991 (Espoon sopimus).
My0s Norjan kanssa on kéyty neuvonpitoa Espoon sopimuksen mukaisesti.
Kuulutuksen jidlkeen on tullut lausuntoja sekd suomalaisilta ettd ruotsalaisilta
viranomaisilta ja jarjestoiltd sekd yksityisiltd. My0s pari norjalaista osapuolta on
antanut lausunnon. Yhti6 on saanut tilaisuuden antaa vastineensa lausuntoihin.

Maa- ja ymparistétuomioistuin madrisi 26. elokuuta 2021 Dag Y glandin
patoturvallisuusasiantuntijaksi jutussa.

Yhteinen katselmus jutuissa M 1828—18 ja M 2090—-19 pidettiin 16. syyskuuta
2021. Maa- ja ympdristotuomioistuin suoritti vélittdmasti katselmukseen liittyen
my06s malminkuljetustien tutkimuksen. Seké ruotsalaisille ettd suomalaisille
osapuolille on annettu mahdollisuus antaa lausunto tutkimuksesta laaditusta
poytékirjasta.

Luonnonsuojeluvirasto ldhetti 23. syyskuuta 2021 ympaéristokaaren 17. luvun 5. §
mukaisen ilmoituksen hallitukselle Kaunis Iron AB:n lupahakemuksesta nykyiselle
ja lisddntyville toiminnalle Kaunisvaarassa. Tiedoksiannon mukaan
luonnonsuojeluvirasto arvioi, ettd ei voida sulkea pois, ettd kysymyksessi oli
toiminta, jonka ottaen huomioon intressit, joita ympéristokaaren on 1. luvun 1. §
mukaan edistettidvd, voidaan olettaa saavan huomattavan laajuuden tai vaikutuksen
ja ettd luonnonsuojeluviraston 17. luvun 5 § mukainen velvollisuus informoida
hallitusta tuli sen vuoksi ajankohtaiseksi. Toukokuun 19. pdivana 2022 pdivityssi
ilmoituksessa hallitus ilmoitti, ettd se ei ryhdy mihinkddn toimenpiteisiin
ilmoituksen johdosta.

Siind yhteydessd, kun lausunnot Suomesta tulivat tuomioistuimelle vuoden 2021
lopulla, ympéristoministerid, joka on vastuussa Espoon neuvonpidosta Suomessa,
ilmoitti, ettd Suomi halusi
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jatkaa Espoon sopimuksen mukaista neuvonpitoa. Luonnonsuojeluvirasto, jolla on
vastaava tehtdvi Ruotsissa, antoi timén yhteydessd lausunnon, jossa virasto totesi,
ettd arvosteltujen puutteiden ja Ruotsin Espoon sopimuksen mukaisen sitoumuksen
taustaa vasten se niki tarpeen neuvonpidon jatkamiselle Espoon sopimuksen 5.
artiklan mukaan. Késittely jatkui timin jilkeen kirjeenvaihtona ja mahdollisuutena
neuvonpitoon (tarkempi kuvaus neuvonpidosta Suomen kanssa, katso kohta
Neuvonpito muiden maiden kanssa, tuomioperusteissa).

Alvriddarnas samorganisation (Alvriddarna) on kaksi kertaa jutun kisittelyn aikana
esittanyt esteellisyysvditteitd vastuussa olevia tuomareita kohtaan. Padtoksessa 8.
kesikuuta 2021 hylittiin jasiviyshakemus. Alvriddarna -yhdistyksen
tyytymattomyysilmoituksen jélkeen tehtiin 16. kesdkuuta 2021 paétos ettd
jadviyspaitoksesti saatiin valittaa erikseen, minki Alvriddarna -yhdistys teki. Maa-
ja ympadristoylioikeus on sen jdlkeen, 11. elokuuta 2021, paittinyt olla myontdmétta
valituslupaa. Sen jélkeen, kun Alvriddarna oli uudelleen huomauttanut jisviydesti
vastuussa olevia tuomareita vastaan 10. heindkuuta 2022 hylattiin vaatimus
jadviydesti 15. heinikuuta 2022. Alvriddarna -yhdistyksen
tyytymattomyysilmoituksen jdlkeen tehtiin 25. heindkuuta 2022 péatos, ettd
jaaviytta koskevasta paatoksestd 15. heindkuuta 2022 saadaan ainoastaan valittaa
tuomiosta tai lopullisesta paédtoksestd valittamisen yhteydessa jutussa. Samassa
paitoksessd tuomioistuin hylkisi myds Alvriddarna -yhdistyksen vaatimuksen
poydalle panosta odottamaan maa- ja ympdristdylioikeuden paétosta jutussa M
1697-22.

Jutun késittelyn aikana maa- ja ympaéristotuomioistuin on edelleen paitoksella 13.
syyskuuta 2021 hyldnnyt Norrbottenin 144nin ld4ninhallituksen vaatimuksen
asiantuntijan madraamisestd, paitokselld 11. maaliskuuta 2022 hylannyt Gabnan
saamelaiskyldn vaatimuksen katselmuksesta, padtokselld 9. kesékuuta 2022 jittanyt
Leif Ramm-Schmidtin vaatimuksen koerikastusraporttien saamisesta ilman
hyviksyntii ja kahdella paitokselld 29. kesdkuuta 2022 hyldnnyt Lennart
Forsbergin ja Mona Kumpulan vaatimukset katselmuksesta.

Kutsu paidkasittelyyn kuulutettiin 29. kesédkuuta 2022 Ruotsissa ja se on kuulutettu
my0s Suomessa. Padkisittely pidettiin viikkojen 35-37 aikana vuonna 2022, jolloin

oikeussalissa oli suomenkielinen tulkki paikalla kaikkina péivina.

VAATIMUKSET JNE.

Yhtion vaatimukset
Kaunis Iron AB (KIAB) on esittdnyt seuraavat vaatimukset jutussa.

Ympiiristokaaren 9 luku
KIAB on vaatinut ympéristokaaren 9 luvun mukaista lupaa.

. harjoittaa kaivoslouhintaa Tapulin, Sahavaaraa ja Palotievan
avolouhoksissa

o tuottaa yhteensd enintddn 10 Mtonnia malmia vuodessa

o irrottaa ja varastoida tarvittavan maéréan sivukived,

. rikastaa Kaunisvaaran teollisuusalueen malminrikastamossa enintéén

10 Mtonnia malmia vuodessa.
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. varastoida tarvittavat marét saostuvaa rikastus- ja
vaahdotushiekkaa sekd lietettd veden puhdistuksesta
. ryhtyé rikastamossa Kaunisvaaran teollisuusalueella

uudelleenrakennus- ja lisdrakennustoimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen
nykyisen tuotantolinjan tdydentdmiseksi vaahdotuslaitoksella sekd
kapasiteetin lisidmiseksi sekundaarisessa jauhatuksessa.

Ympiiristokaaren 11. luku

KIAB on edelleen vaatinut ympéristokaaren 11 luvun mukaista lupaa

kuivata tarvittaessa suunniteltujen avolouhosten ja varastojen alueita,

rakentaa ja/tai sdilyttdd tdhan vaadittavat laitokset,

johtaa pois kaivoksiin vuotavaa pohja- ja pintavetta,

rakentaa ja/tai sdilyttdé tdhdn vaadittavat laitokset,

e rakentaa ja/tai sdilyttdd vaadittavat keruu- ja leikkuuojat seké laitosten
pengerrykset,

e johtaa pois vettd Muonionjoesta,

e pidentdd ja korottaa prosessivesipatoa harjakorkeuteen +172,8 RH2000
sekd soveltaa patoamisrajaa +170,0 RH2000,

¢ laajentaa olemassa olevaa selkeytysallasta kaivamalla ja rakentamalla
tukipenkereet, joiden harjakorkeus on 165,25 RH2000 sekéd soveltaa
patoamisrajaa +163,75 RH2000

e sdilyttdd ja hyodyntdd nykyistd tasaus- ja selkeytysallasta,
laajentaa hiekkavarastoa Kaunisvaaran rikastamolla rakentamalla
vaadittavat penkereet, leikkuu- ja keruuojat seké niihin kuuluvat laitokset
sekd

e rakentaa Kaunisvaaran rikastamon hiekkavarastoon patoja, jotka sisaltavét
vaahdotushiekkaa, harjakorkeudelle +174,5 RH2000 seki soveltaa
kéayttokorkeutta +173,0 RH2000.

KIAB on vaatinut ympéristokaaren 28. luvun 10. § 2. ja 6 p. mukaista oikeutta ottaa
kdyttdon maa- ja vesialueet osissa kiinteistdja Allménningsskogen 1:1, Kaunisvaara
5:10, 7:2, 11:5, 13:1, 15:4, 21:1, s:13 ja s:28 koskien toimintaa Sahavaarassa seké
kiinteistdjd Kaunisvaara 1:5 ja Kaunisvaara 1:11 koskien hiekkavarastoa
Kaunisvaarassa, nimai kaikki Pajalan kunnassa.

Muut vaatimukset

KIAB on edelleen vaatinut ympéristokaaren 7. luvun 28 a § mukaista lupaa (Natura
2000-lupa) toiminnan aiheuttamille vaikutuksille kyseessd olevilla Natura 2000-
alueilla.

KIAB on ensisijaisesti esittdnyt erivapautta koskien kieltoja 4, 7 ja 8 §§ lajisuoja-
asetuksessa (2007:845) suojelluille lajeille, jotka kdyvit ilmi niin kutsutusta
nettolistasta kohdassa 5.5 Callunan vaikutus- ja lajisuojaselvityksessé (liite H9,
asiakirjaliite 59) poikkeuksena lettosara, linnut ja tavallinen sammakko.
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KIAB on toissijaisesti (varauksella) esittédnyt erivapautta lajisuoja-asetuksen
kielloista 4, 6, 7 ja 8 §§ kaikille suojelluille lajeille, jotka kdyvit ilmi niin kutsutusta
nettolistasta kohdassa 5.5 Callunan vaikutus- ja lajisuojaselvityksessé .

KIAB on vaatinut, ettd tydajaksi vesitoiminnalle méaératdan 10 vuotta, ettd aika
tulevan ympéristovarallisen toiminnan aloittamiseksi mééritién viideksi vuodeksi
ja ettd ajaksi odottamattoman vahingon ilmoittamiselle viideksi vuodeksi tyoajan
padttymisestd. Kdynnistdmisajaksi Palotievalle tulee méériti 10 vuotta.

Sen liséksi yhtio on esittédnyt jutussa laaditun ympéristovaikutusten
arviointiselostuksen hyvaksymistd sekd oikeutta ottaa annettu lupa kiyttoon
riippumatta mahdollisista valituksista (tdytdntdonpanoméérdys), poikkeuksena ne
osat, jotka koskevat toimintaa Sahavaaran ja Palotievan avolouhoksissa (mukaan
lukien varastointi varastointisolussa).

Yhtion lopulliset ehtoehdotukset

KIAB on, lopullisten tarkistusten jdlkeen padkésittelyssa jattanyt seuraavan
ehdotuksen lopullisista ehdoista.

Yleinen ehto
1.  Ellei tistd tuomiosta muuta seuraa, niin toimintaa on harjoitettava
pédosin sen mukaisesti, mitd yhtié on ilmoittanut tai mihin se on sitoutunut
hakemuksessa ja jutussa muuten.

Prosessivesialtaan padon korotus ja selkeytysaltaan laajentaminen
2. Yhtion on hyvissd ajoin ennen toiden aloittamista tilitettdva
valvontaviranomaiselle lopullinen prosessivesialtaan padon korottamiseen ja
selkeytysaltaan laajentamiseen kuuluvan padon muoto. Tilityksestd on kéytidva
ilmi, ettd laitosten muotoilu vastaa, soveltuvilta osin RIDAS- ja Gruv-RIDAS-
sddannoksié.

Piidistot ilmaan ja polydiminen
3. Polynpoistolaitteista Idhtevan ilman polypitoisuuden vuosikeskiarvo saa
olla enintdén 20 mg/Nm3 kuivaa kaasua.

Pééstojen valvonta on tehtdva mittauksin vahintdin nelja kertaa vuodessa.
4. Yhtion on ryhdyttéva toimenpiteisiin hdiritsevdn pdlyédmisen torjumiseksi.

Pddstot veteen

5. Kiinteét hehkutusjdénnokset purkuvedesséd purkuvesistoon eivit saa
ylittdd 20 mg/1 kuukausikeskiarvoa.

6. pH-arvo purkuvedessd purkuvesistoon ei saa olla alle 6 tai yli 9. Mittaus
tulee tehdé vahintidn kaksi kertaa kuukaudessa sdénndllisin véliajoin.
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7. Sulfaattipitoisuus poistettavassa vedessi (selkeytysaltaasta) ei saa ylittdd
2000 mg/I kuukausikeskiarvoa.

Kuukausikeskiarvoa on noudatettava vahintdan kahdeksan kuukautta kalenterivuoden
aikana. Jéljelld olevien neljdan kuukauden aikana pitoisuus ei saa ylittdd 3000 mg/1
kuukausikeskiarvoa.

Pintaveden poisjohtaminen

8.  Pintaveden poisjohtaminen Muonionjoesta saa tapahtua ainoastaan
jaksolla lokakuu — huhtikuu eiki se saa ylittid 24 000 m? per vuorokausi tai 50
400 m® per kalenterikuukausi. Kalenterikuukausikohtainen raja voidaan ylitti
enintddn 10 prosenttia kuukaudessa kahden kuukauden aikana
kalenterivuodessa.

Melu
9. Melu yhtion toiminnasta paitsi rajdytyksistd ja rajdytysten
varoitusddanimerkistd aiheutuva melu, ei saa ulkona asutusalueella ylittad

50 dB(A) piivilla (klo 07.00—18.00),
45 dB(A) illalla (klo 18.00-22.00) ja
40 dB(A) yolld (klo 22.00-07.00).

Tyovaiheita, jotka voivat tyypillisesti johtaa hetkelliseen yli 55 dB(A) melutasoon
asunnoissa ei saa suorittaa yolla (klo 22.00-07.00).

Valvonta on suoritettava immissiomittauksin tai ldhikenttdmittauksin ja laskelmin
ylld mainituille ajanjaksoille. Tarkastuksia on tehtévé, kun on toteutettu toiminnan
muutoksia, jotka voivat aiheuttaa suuremman kuin merkityksettdmin melutason
nousun ja kun valvontaviranomainen pdéattié tarkastuksesta, kuitenkin vihintéén
joka kolmas vuosi.

Jos edelld mainitut tasot ylittyvit, ehto katsotaan edelleen taytetyksi, jos yhtio
ryhtyy toimiin ja se voi uudessa mittauksessa kahden kuukauden kuluessa
ylittimisestd osoittaa, etti tasoja noudatetaan.

Riijaytykset
10. Tuotantordjiytykset saavat tapahtua klo 07.00 jal8.00 valilld selvisti
kuultavan varoitusdanimerkin jalkeen. Valvontaviranomainen voi antaa luvan
tuotantordjdytyksiin muina aikoina. Yleisolle on ilmoitettava etukiteen
sopivalla tavalla ajat, jolloin rdjaytyksid voidaan odottaa tapahtuvan.

Tarindit
11. Réjaytyksestd kaivoksessa aiheutuva térind ei saa aiheuttaa suurempaa
vardhtelynopeutta asunnoissa pystysuoraan sokkelissa kuin 5 mm/s yli 5
prosentissa rdjaytyksistd kalenterivuoden aikana eiki se saa koskaan ylittdd 7
mm/s.

Mittauksen on oltava jatkuvaa standardin SS 46 04 866:2011 mukaisesti.
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Ilmanpaineaallot
12.  Réjaytyksistd johtuvat ilmanpaineaallot eivét ulkona asuinalueella saa
ylittdd 160 Pascalia ilmaistuna vapaakenttdarvona enempéé kuin 5
prosentissa rdjaytyksistd kalenterivuoden aikana eivitki ne saa koskaan
ylittdd 200 Pascalia.

Mittauksen on oltava jatkuvaa standardin SS 02 52 10 mukaisesti.

Massojen kdsittely jne.
13. Toiminnan puitteissa muuten irtomaan poistoista saadut moreeni- ja
turvemassat on kdytettdvd toimintaan tai varastoitava siind méérin, kun
toiminnan jalkikasittely vaatii ja kdytettédva ne tdhén tarkoitukseen.

Poronhoito
14. Yhtion on ryhdyttidva kohtuullisiin toimenpiteisiin mahdollisten toiminnan
poronhoidolle aiheuttamiin oikeuksiin kajoamisen ja vahinkojen
minimoimiseksi. Yhti6 on velvollinen kdymain sdadnndllisesti neuvonpitoa
Muonion myonnytyspaliskunnan kanssa toimenpiteistd ja mahdollisesta
korvausten késittelysti. Yhtion on nimettdva neuvonpitoihin yhteyshenkil6
yhtion sisélta.

Lajisuoja jne.
15. Lajien ja elinympdristdjen suojelemiseksi yhtion on toteutettava
toimenpideohjelma, joka kdy ilmi tdmén tuomion liitteestd [X].
Taytdntoonpanon aikana yhtion on kdytdva neuvonpitoa valvontaviranomaisen
kanssa. Jos liitteen X mukaisia biotooppien parannustoimenpiteitd varten
osoitettua aluetta ei voida kéyttdd viimeistiin silloin, kun toimenpiteet on
maérd panna tdytdntoon valvontaviranomainen voi sallia toimenpiteiden
toteuttamisen toisella alueella, jossa on vdhintdén yhté suuri pinta-ala ja
edellytykset tarjota ajankohtaisia elinymparistdjd. Valvontaviranomainen voi
myOntdd myos vahdmerkityksisid poikkeuksia toimenpideohjelmasta
edellyttden, ettd ohjelman tarkoitus ei vaarannu.

Kemikaalit jne.
16. Oljytuotteiden ja muiden maaperille tai pintavesille haitallisten aineiden
kiintedt varastointipaikat on muotoiltava pengerryksin ja sateensuojin tai muulla
varusuksella, joka estdd pengerrystd tdyttymastd hulevedelld. Pengerryksilld on
oltava vdhintdin sama tilavuus kuin suurimmalla sielld séilytettavélla sailiolla
plus 10 prosentin yliméardinen tilavuus. Séilidt on varustettava
tormayssuojalla.

Oljytuotteiden ja pinta- ja pohjavedelle vahingollisten aineiden, mukaan lukien
jétteet, muu késittely on tapahduttava suurinta varovaisuuta noudattaen niin, etti
laikkymisen/vuotojen aiheuttamat vahinkojen riskit minimoidaan.

17. Kiintedt tankkauspaikat tulee kovettaa (tai muuten rakentaa 6ljytuotteiden
imeytymisen estimiseksi) ja liittdd oljynerottimiin. Siirrettdvien
tankkausasemien (polttoainesiiliot) tulee olla kaksivaippaisia tai varustettu
tormayssuojalla. Asemilla on oltava sammutus- ja saneerausvarustus.
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18. Oljyvuotojen tai muiden vuotojen saneerauslaitteiden on oltava helposti
saatavilla. Kemikaalien tai vaarallisten maata, pinta- tai pohjavettd uhkaavien
jatteiden kisittelyyn onnettomuuksissa on oltava hyva valmius.

Energiankiytto

19. Yhtion on jatkuvasti ja jarjestelmallisesti pyrittdvd parantamaan
toiminnan energiatehokkuutta. Energia-asioita koskevasta tyostd on tehtdva
tilitys vuotuisessa ymparistoraportissa. Tilitykseen on siséllyttdvd muun
muassa tiedot toteutetuista energiansédstotoimenpiteista.

Jilkikdsittely ja taloudellinen vakuus

20. Lopullinen jélkikdsittelysuunnitelma on toimitettava
valvontaviranomaiselle hyvissé ajoin ennen toiminnan paattymisté tai kun
tulee ajankohtaiseksi késitelld lopullisesti jokin osa-alue.

21. Yhtion on asetettava taloudellinen vakuus, joka kattaa kaivosten ja
mahdolliset toiminnan muuten vaatiman entiséinnin kustannukset.
Taloudellisen vakuuden tulee koostua seuraavista osista

A. Perusmaéira vastaa 117 000 000 kr.

B. Perusméérin lisd, joka lasketaan joulukuun 2021 mittauksen ja tuomion
lainvoiman saamisen véliseltd ajalta.

Laskelman tulee vastata 20 kr kustannusta per neliometri sivukivivaraston lisépinta-
alalta Tapulin kaivoksella Ennustettu kustannusten lisdys vuoden tulevalta
toiminnalta, perustuen yhtion toimintasuunnitelmaan, joka kuitataan seuraavan
vuoden korotuksessa. Laskelman on vastattava 20 kruunun kustannuksia
neliometriltd lisdpinta-alaa 1) Tapulin kaivoksen sivukivivarastossa 2) siind osassa
sivukivivarastoa Sahavaran kaivoksella, johon varastoidaan nettopuskuroivaa
sivukived ja 3) siind osassa hiekkavarastoa, johon varastoidaan potentiaalisesti
happoa muodostavaa vaahdotushiekkaa sekd 350 kr neliometrid kohti lisdpinta-
alalta siind osassa Sahavaaran kaivoksen sivukivivarastoa, johon varastoidaan
potentiaalisesti happoa muodostavaa sivukived (PAF-solut).

Perusmédrin vakuus (A), lisd (B) sekd ennustettu korotus (C) kuluvalle vuodelle on
annattava maa- ja ymparistotuomioistuimelle hyvéksyttavéksi kaksi kuukautta sen
jélkeen, kun tuomio on saanut lain voiman. Sen jilkeen vakuus seuraavan vuoden
ennustetusta kustannusten lisdyksesti annetaan ennakkona joulukuussa joka vuosi
valvontaviranomaiselle yhdessd ajankohtaisen vakuussumman laskelmien ja niiden
aineiston kanssa.

Y114 mainittuja summia on korotettava urakointi-indeksilld (Rakennusurakointi)
tammikuun 2020 ollessa aloituskuukausi.

Jos varatut summat ylittdvét huomattavasti lasketut kustannukset,
valvontaviranomainen saa hyvéksyd vakuuden pienentdmisen.
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Valvontakysymykset

22. On laadittava omavalvontaohjelma suunniteltujen laitosten rakennusvaihetta
varten ja tilitettdva se valvontaviranomaiselle viimeistddan kuukautta ennen
kuin suurehkot maansiirto ja rakennusty6t aloitetaan.

Omavalvontaohjelma kayttod varten on tilitettdva niin, ettd se kasittdd myds
suunnitellun uuden ja lisdéntynen toiminnan. Tarkistettu ohjelma on tilitettava
valvontaviranomaiselle viimeistddn kolme kuukautta ennen kuin jokin Sahavaaran tai
Palotievan kaivoksista tai vaahdotuslinja rikastamossa otetaan kéyttoon.
Valvontaohjelmassa on ilmoitettava mittausmenetelmét, mittausten taajuus ja
arviointimenetelma.

23. Yhtion on valvottava kemiallisia ja biologisia laatutekijoitd (mukaan
lukien kalat) sen purkuvesistoissd (asiamukaisilla viiteasemilla), siind méaérin,
ettd toiminnan vaikutusta purkuvesistoihin voidaan seurata ajan mittaan.

24. Rakennusty6t koskien prosessivesipadon korotusta ja pidennysta ja
selkeytysaltaan suurennusta on tarkastettava ja loppukatsastettava
puolueettoman tarkastajan toimesta. Tarkastajan raportti kustakin laitoksen
osasta on tilitettdvé valvontaviranomaiselle hyvissi ajoin ennen kuin veden
korkeus prosessivesipadossa nostetaan nykyisestd kiyttokorkeudesta +168,5
RH2000 ja vastaavasti selkeytysaltaan laajennus otetaan kayttoon.

Ilmoitus kdyttoéon ottamisesta jne.

25. Yhtion on ilmoitettava valvontaviranomaiselle ennen kuin vaahdotuslinja
rikastamossa otetaan kdyttoon. Yhtion on edelleen ilmoitettava
valvontaviranomaiselle ennen hiekka- ja selkeytysaltaan laajentamista,
pintamaan poistamista tai maan kuivattamista ennen kuin Sahavaaran ja
vastaavasti Palotievan avolouhoksen rakentaminen aloitetaan.

Yhtion suostumus ehtoehdotukseen

Yhti6é suostuu yhteiskuntasuoja- ja valmiusviraston (MSB) ehtoehdotukseen alla ja
sithen tehtyihin pienehkdihin tarkistuksiin. Tarkistukset on tehty muun muassa sitd
taustaa vasten, ettd yhti6 on vaatinut saada luvan aloittaa vaahdotuksen myos siind
tapauksessa, ettd luvasta mahdollisesti valitetaan (tdytdntoonpanomairiys).

Ehdot koskien patohaveria

X. Prosessivesipato on varustettava sellaisilla valvontainstrumenteilla ja
valvonnalla, kytkettynd miehitettyyn valvontahuoneeseen, ettd merkit tulevasta tai
kdynnissd olevasta patohaverista voidaan havaita vuorokauden ympari.

X. Valmiusorganisaation, jossa on henkilosto4 ja tarvittavat varusteet, on oltava
kiytossd, jotta pystytddn varoittamaan tienkayttdjié tielld 99 ympéri vuorokauden,
mikili prosessivesialtaassa tapahtuu patohaveri. Kaytosséd on oltava my0s erityinen
hétdsuunnitelma patohaverin varalta.
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Sammutussuunnitelman koeaika

PX. Yhtio tulee koeajalla, yhteistydsséd Pajalan kunnan pelastustoimen kanssa,
selvittdd, miten Ksantaatin varaston pelastusvalmius ja ssmmutuskyky
suunnitellaan. Yhtion on selvitettivd myds saastuneiden sammutusjétteiden
esiintyminen ja kerdyksen tarve jatkokésittelyd varten. Selvitys ja ehdotus
suojatoimenpiteiksi ja mahdollisiksi ehdoiksi on annettava maa- ja
ympéristotuomioistuimelle viimeistdén vuotta sen jélkeen, kun ksantaatin kisittely
on aloitettu.

Yhtion ehdotus delegoinneiksi

KIAB ehdottaa, ettd maa- ja ympéristotuomioistuin ympéristokaaren 22. luvun 25 §
3. st tuella sallii valvontaviranomaisen tarpeen vaatiessa madradmadan

- hiiritsevdn pdlydmisen torjuntatoimenpiteisiin liittyvit ehtoja (ehto 4),

- poronhoitoa koskevia kohtuullisia toimenpiteitd koskevia ehtoja (ehto 14),

- ehtoja liitteen [X]toimintaohjelman toteuttamiseksi lajien ja elinympéristdjen
suojelemiseksi (ehtol5),

- ehtoja, joita lopullinen jdlkikasittelysuunnitelma voi vaatia (ehto 20),

- ehtoja koskien mahdollisesti ulkoiseen kéyttoon tulevan sivukiven késittelya
seka

- lahempid Sahavaaran ja Palotievan kaivosten muotoiluun liittyvid toimenpiteita.

Yhtion ehdotus koeaikamenettelyksi

KIAB ehdottaa, ettd maa- ja ymparistotuomioistuin ympéristokaaren 22. luvun 27.
§ tuella lykkéa kysymyksen lopullisista ehdoista koskien kromin, nikkelin, sinkin,
kuparin ja ksantaatin paistoille veteen selvitysohjeilla ja tilapdisilla maarayksilla
alla olevan mukaisesti.

Ul. Koeaikana Kaunis Iron AB:n on selvitettivi tarpeet ja tekniset ja taloudelliset
edellytykset ja vaikutukset kromin, nikkelin, sinkin, kuparin ja ksantaatin paistdjen
rajoittamiselle veteen toiminnasta. Yhtion on tilitettdva ne lisdsuojelutoimenpiteet,
mukaan luettuna puhdistusmenetelmat, joihin yhtié on valmistautunut ryhtyméén ja
koska tdma voi tapahtua, seki esiintyvissd tapauksissa perustelut sille, miksi
teknisesti toteuttamiskelpoinen toimi on tarpeeton tai kohtuuton ympaéristokaaren 2.
luvun 7. § ensimmadisen kappaleen mukaan. Selvityksen aikana yhtion on kiytava
neuvonpitoa valvontaviranomaisen kanssa.

Selvitys on ehdotuksineen lopullisiksi ehdoiksi toimitettava maa- ja
ympéristotuomioistuimelle viimeistdidn kolme vuotta sen jélkeen, kun
tyhjennyspumppaus Sahavaaran avolouhoksessa on aloitettu.

Viliaikaisten méérdysten osalta on yhtion ensisijainen nidkemys, ettd ei ole
olemassa tarvetta sddnnelld paéstdja koeaikana. Siind tapauksessa, ettd maa- ja
ympéristotuomioistuin tekee muunlaisen arvion sdintelyn tarpeesta koeaikana,
KIAB ehdottaa seuraavia véliaikaisia madrayksia.
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P1. Koeaikana tai kunnes toisin sidédetdén kyseisten aineiden pitoisuudet ldhtevéssi
vedessa eivit saa ylittdd alla mainittuja raja-arvoja.

Aine Viliaikainen madrdys
SFA
Kromi (Cr) 15 pg/l kuukausikeskiarvona ja vuosikeskiarvona.

Kuukausikeskiarvo saadaan ylittdd kahtena
kuukautena vuodessa.

Sinkki (Zn) 150 pg/l kuukausikeskiarvona ja
vuosikeskiarvona. Kuukausikeskiarvo
saadaan ylittd4 kahtena kuukautena vuodessa.

Kupari 10 pg/l kuukausikeskiarvona ja
vuosikeskiarvona. Kuukausikeskiarvo
saadaan ylittdd kahtena kuukautena vuodessa

Prioaineet

Nikkeli (Ni) Prio 100 pg/l kuukausikeskiarvona ja
vuosikeskiarvona. Kuukausikeskiarvo
saadaan ylittdd kahtena kuukautena vuodessa.

Muuta

Ksantaatti 1 mg/1 laskettuna kaliumamyyliksantaattina

kuukausikeskiarvona ja vuosikeskiarvona.
Kuukausikeskiarvo saadaan ylittdd kahtena
kuukautena vuodessa.

Yhtion sitoumukset yhteensi

Yhti6 on tehnyt sitoumuksia alla mainitun mukaisesti. Yhteenveto ei sisdlla
toimenpiteitd lajien ja elinympdéristdjen suojelemiseksi, jotka on tarkoitus sisallyttaa
yhtendiseen toimenpideohjelmaan, jonka tdytintdonpanon yhtié ehdottaa
liitettdavaksi ehtoon 15 ylld olevan ehdotuksen mukaisesti.

Muuten kokoelma siséltdad pidasiassa toimenpiteitd, jotka sindnséd kdyvit ilmi siitd
mitd yhtid on esittdnyt jutussa aikaisemmin (joka titen siséltyy yleiseen ehtoon, p
1), mutta jota voi olla aiheellista selventéd listalla sitoumuksia.

e Jos jokin avolouhoksista on louhittu valmiiksi ennen kuin toiminta on
muuten saatettu paatokseen ja on selvitetty, ettd enempdd malmia ei sieltid
oteta, yhtio sitoutuu selvittiméén mahdollisuutta kdyttd4 avolouhosta
ylimédirdisen veden ja/tai vaahdotushiekan tai sivukiven varastointiin.

e Yhtio sitoutuu valvontaviranomaista kuultuaan aitaamaan avolouhoksilla
olevat riskialueet tarvittavassa maérin estiméén yleisod tietoisesti tai
tietiméttddn padsemastd alueelle ja merkitseméén selkedsti riskialueiden
muut osat.

e Melun ja visuaalisen vaikutuksen vahentdmiseksi pesiviin, hdirioherkkiin
lintuihin yhti6 sitoutuu ylldpitiméaan metsdverhoa Ahvenvuoman lampien ja
Sahavaaran sivukivivaraston vililld sekd Kaunisjoen ja Sahavaaran
sivukivivaraston ja muun avolouhoksen yhteydessé olevan teollisen
toiminnan vélilla.
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e Samassa tarkoituksessa yhtio sitoutuu ennen kutakin pesimiskautta (touko-
heindkuu) rakentamaan Sahavaaran sivukivivaraston ldntiseen reunaan
Ahvenvuoman lampiin rajoittuvan penkereen seké séilyttdd penkereen
pesimisjakson aikana.

e  Yhti0 sitoutuu rakentamaan sivukivivaraston vihintdan 200 m etdisyydelle
Ahvenvuoman lammista.

e  Yhti0 sitoutuu rakentamaan sivukivivaraston ja muun teollisen toiminnan
Sahavaarassa vihintddan 200 m etdisyydelle Kaunisjoesta.

e  Yhti0 sitoutuu pitdmain erilléédn ja varastoimaan potentiaalisesti happoa
muodostavan sivukiven Sahavaarasta (niin kutsuttu PAF-sivukivi)
tarkoitusta varten erityisesti valmistettuihin varastointisolouhin (niin
kutsuttuihin PAF-soluihin) sivukivivarastossa ja kdyton aikana véhitellen
peittiméén penkereiden luiskat.

e  Yhti0 sitoutuu rakentamaan erillisen ojan viemédriveden kerddmiseen
soluista ja késitteleméddn vettid kemiallisella saostuksella ennen kuin se
ohjataan prosessivesialtaaseen.

e  Yhtid sitoutuu pitdmédn erilldén ja varastoimaan potentiaalisesti happoa
muodostavan hiekan vaahdotuksesta (niin kutsutun vaahdotushiekan)
tarkoitusta varten erityisesti valmisteltuun varastointisoluun
hiekkavarastossa ja/tai Navettamaan louhoksessa.

e  Yhti0 sitoutuu tarkkailemaan toiminnan vaikutusta Kaunisjoen virtaamiin
virtaamamittauksin ylévirtaan ja vastaavasti alavirtaan vaikutusalueelta ja
mittaamalla pohjaveden korkeuksia puron ja avolouhoksen viélilld sekd
huolehtia imeyttdmisen avulla, ettd toiminnan vaikutus ei aiheuta yli 5 %
poikkeamia veden virtaamaan eikd my0skddn pienennd virtaamaa
pienimmissi alivirtaamissa.

e Yhti0 sitoutuu, kdytyddn ensin neuvonpitoa litkenneviraston kanssa,
vahvistamaan tien 99 penkereitd niill alueilla, joilla on vaara
ylivirtaukseen prosessivesialtaan haverissa.

Yhti6 sitoutuu varastoidessaan vaahdotushiekkaa Navettamaan louhokseen
huolehtimaan, ettd hiekan ylépinta on noin metrin vedenpinnan alapuolella
tai ettd se peitetddn vastaavan paksuisella rikastushiekkakerroksella.

Yhti6 sitoutuu rakentamaan Sahavaaran sivukivivaraston ymparille
leikkuuojan, mahdollisesti yhdessd penkereen kanssa, estimédn
koskematonta pintavettd valumasta varastoon.

e Yhti0 sitoutuu kisitteleméén tyhjennysvettd Sahavaarasta kemiallisella
saostuksella ennen kuin vesi johdetaan prosessivesialtaaseen.

e Yhti6 sitoutuu ennen sivukiven louhimisen aloittamista Sahavaarassa ja
valvontaviranomaisen kanssa kdydyn neuvonpidon ja kaivonomistajien
hyviksynnén jilkeen, suorittamaan uuden kaivojen inventoinnin lasketulla
vaikutusalueella — timéa pohjaveden alenemisen vuoksi, jotta selvitetdan
nykyisten kaivojen sijainti ja rakenne sekd mitataan pohjaveden korkeus ja
analysoidaan veden laatu.

e Yhti0 sitoutuu Sahavaaran avolouhoksella ryhtymdan melua vaimentaviin
toimenpiteisiin rakentamalla penkereitid ja/tai lankkuaitoja avolouhoksen ja
asutuksen vilille iddssd (louhinta-alueen itéistd rajaa pitkin) ja pitkin
kuljetusteitd Sahavaaran avolouhoksen ja Kaunisvaaran teollisuusalueen
vililla.

e Yhtio sitoutuu peittdméén kasvustolla penkereet, jotka ovat néhtivissé
asutusalueelta kdsin Sahavaaran kyléssa.
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e Yhti6 sitoutuu ennen louhinnan aloittamista Sahavaaran avolouhoksessa ja
asianosaisten kiinteistonomistajien kanssa kdydyn neuvonpidon jilkeen,
katsastamaan talojen perustat ja tiilimuurit taloissa lasketulla tdrindiden ja
ilmanpaineaaltojen vaikutusalueella. Ulkopuolisen tarkastajan on
suoritettava tarkastus ja dokumentoitava se kiinteistonomistajille annettaviin
poytikirjoihin.

¢ Yhtid sitoutuu rakentaessaan Palotievan avolouhosta rakentamaan noin 15
metrid korkean, melua vaimentavan penkereen avolouhoksen
pohjoisreunalle.

e Yhti0 sitoutuu yhtistydssd valvontaviranomaisen kanssa laatimaan
syvennetyn dokumentaation osoitetuista kulttuuriymparistoistd Sahavaaran
kyldssd, joka sijaitsee lentdvien kivien riskialueella.

Yhtid sitoutuu rakentamaan sateensuojan malmirikastevarastolle.

e Yhti0 sitoutuu rikasteen kuorma-autokuljetuksissa kdyttdmidn autoja, joissa
on katettu lava ja perdvaunu.

e Yhti0 sitoutuu tarvittaessa estimddn polydmistéd kastelemalla/suolaamalla ja
lakaisemalla sisdisid teitd ja tietd teollisuusalueen ja valtatien 99 vililla .

e Yhtio sitoutuu rikasteen kuljetuksissa Pitkdjérveltd Narvikiin malmiradalla
kayttdimain sisdltd maalattuja rautatievaunuja, joissa on viemadrireidt ja
kuormaamisen jdlkeen Pitkdjirvelld huolehtimaan, ettd mahdollinen
litkkakuorma ja valumat poistetaan vaunuista ja ettd kuorma “liimataan”
ligniinill4 tai estetdén polydmasté jollakin muulla menetelmailld, jolla on
vastaava vaikutus.

e Yhti0 sitoutuu peittimadn hiekkavaraston ulkopenkereen tiiviskerroksella moreenia
tai muuta materiaalia, jolla on sama vaikutus.

e Yhtio sitoutuu rakentamaan tulvakynnykset hiekkavarastoa, selkeytysallasta
ja vaahdotushiekan varastointisoluja ympardiviin patoihin/penkereisiin
Tulvakynnykset on mitoitettava selviytyméén 100-vuotisvalumasta
Flodeskommitténin suuntalinjojen mukaan.

Vastapuolten ja lausuntoinstanssien asenteet ja omat vaatimukset

Viranomaiset

Norrbottenin 144nin ld&ninhallitus (1d4ninhallitus) on kiistdnyt, ettd lupa
myonnetidin yhtion vaatimusten mukaisesti ja se on omalta osaltaan vaatinut, etti
hakemus torjutaan ja toissijaisesti, ettd hakemus hylatdan. Laéninhallitus on
padkisittelyn yhteydessé ilmoittanut, ettd viranomaisella ei ole mitidén
muistutettavaa vaadittua toimeenpanoa vastaan, edellyttden, ettd paatos yhdistetddn
vaatimukseen yhtiolle asettaa turvallinen taloudellinen vakuus paéttimis- ja
sulkemistoimenpiteitd varten, jotka toiminta voi aiheuttaa. Ld&ninhallitus on edelleen
esittdnyt vaatimuksen tietyn taloudellisen vakuussumman asettamisesta seka
ilmoittanut perusteet sille.

Luonnonsuojeluvirasto on ensisijaisesti vaatinut, ettd hakemus on torjuttava ja
toissijaisesti, ettd hakemus on hyléttiva. Siind tapauksessa, ettid tuomioistuin
kuitenkin myontid haetun luvan, virasto on kolmanneksi vaatinut, ettd lupa on
rajoitettava ajallisesti 10 vuoteen lainvoimaisen tuomion jilkeen seké etti
vesitoiminnan ty0aika médratddan 10 vuodeksi. Luonnonsuojeluvirasto
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on todennut padkisittelyssa, ettd virasto ei vastusta sité, etti
taytantoonpanomairdys annetaan nykyiselle toiminnalle Tapulissa, toisin sanoen
ilman vaahdotusta. Téllainen madrdys edellyttdd kuitenkin, ettd toiminnalle
asetetaan turvallinen vakuus. Luonnonsuojeluviraston késityksen mukaan tarvitsee
asettaa 300—400 miljoonan kruunun vakuus. Luonnonsuojeluviraston késityksen
mukaan on tarpeellista sdéinnelld ehtoja, mutta se ei ole katsonut voivansa antaa
omaa ehdotusta padstoistd veteen tai muutoin olevan aineiston taustaa vasten.

Meri- ja vesivirasto on ilmoittanut, ettd viranomainen katsoo hakemuksen olevan
edelleen puutteellinen ja etté ellei hakemusta tdydennetd viranomaisen ilmoituksen
mukaisesti, se on torjuttava. Siind tapauksessa, ettd hakemus otetaan kuitenkin
harkittavaksi, meri- ja vesivirasto katsoo, ettd on vahvistettava rajoitusarvot
useiden aineiden pédstdille pintaveteen. Meri- ja vesivirasto vastustaa yhtion
ehdotusta ehdoiksi koskien sulfaattipdédstojd sekd selvitysasiakirjaa U1l. Virasto
katsoo kuitenkin, etti ei ole mahdollistat ehdottaa sopivia ehtoja, koska
edellytykset puuttuvat.

Yhteiskuntasuojelu- ja valmiusvirasto (MSB) on ilmoittanut, ettd vakavien
onnettomuusriskien osalta viranomaisella ei ole mitddn huomauttamista sitd
vastaan, ettd yhtidlle myOnnetddn haettu lupa, mutta joitakin suojelutoimenpiteitd
tarvitsee sddnnelld erityisissd ehdoissa. Pddkésittelyn yhteydessd MSB on esittényt,
ettd vaatimukset selvitysehdoista seké prosessivesialtaaseen/patohaveriin liittyvista
ehdoista on médrattava.

Ruotsin geologinen tutkimuslaitos (SGU) on ilmoittanut, ettid viranomaisen
aikaisemmat mielipiteet on pddasiassa otettu huomioon ja hakija on tilittdnyt sen
hyvin ja eikd silld ole ollut muuta esitettavaa.

Liikennevirasto ei ole esittdnyt selkedd kantaa hakemusta kohtaan, mutta silld on ollut
joukko mielipiteitd, jotka esitetddn yhteenvetona alla.

Kamarikollegio on, ennen hakemuksen kuulutusta, esittinyt joukon
tdydennystoivomuksia, mutta ei ole ollut yhteydessi kuulutuksen jélkeen, eiké ole
esittanyt selkeédd kantaa.

Norrbottenin alue on todennut, ettd alue katsoo haetulla toiminnalla olevan suuria ja
myonteisid yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia Norrbotteniin ja Ruotsiin
kokonaisuudessaan.

Pajalan kunta on péékésittelyn yhteydessd hyvaksynyt hakemuksen ja oikaistun
taytdntdonpanovaatimuksen.

Pajalan kunnan rakennus- ja ympéristdlautakunta, ei ole esittdnyt selkedd kantaa
hakemukseen, mutta silld on ollut joukko mielipiteitd, jotka esitetdan
yhteenvetona alla.

Saamelaiskédrdjdt on pidittynyt antamasta lausuntoa hakemusaineistosta.
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Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio ei ole esittidnyt selkedd kantaa, mutta on
mm. ilmoittanut, ettd kestdva kaivostoiminta tekee mahdolliseksi pitkdjannitteisen
positiivisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen ja luo térkeitd tyotilaisuuksia ja
kasvua Pajalassa ja Tornionlaaksossa kokonaisuutena. Rajajokikomissio on
painottanut toiminnan kestidvyyttd ymparistonidkokulmasta ja ettd sovellettavien
ympéristdolosuhteiden on vastattava ympéristolle vaarallisille toiminnoille
asetettuja korkeita vaatimuksia. Komissio on katsonut, ettd toiminnan luonnetta
ajatellen on vélttimitonti asettaa raja-arvot metalleille ja kemikaaleille, jotka
voivat lisété riskid veden laadulle.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus (ELY), Suomessa, ei ole esittinyt
selkedd kantaa hakemusta kohtaan, mutta on todennut, ettd viranomainen katsoo,
ettd kaivoshankkeen lupaharkintaa ei voida saattaa pddtdkseen ennen kuin
hankkeen ympdiristovaikutukset n arvioitu riittdvalla tavalla my6s Suomen
nakokulmasta katsoen, seké esittdnyt joukon mielipiteitd, jotka on esitetty
yhteenvetona alla.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus (ELY), Pohjois-Suomen
kalatalouspalvelut on muun muassa ilmoittanut, ettd viranomainen katsoo haetun
toiminnan potentiaalisesti negatiivisiin ympdristovaikutuksiin liittyvén niin paljon
epavarmuutta, ettd kaivoksen vuosittaisen louhinta- ja rikastustasoja ei voida nostaa
yli sen mikd on mainittu nykyisessd ympéristoluvassa. Virasto on edelleen esittinyt,
ettd yhtidlle ei tule myontdd hakemuksen mukaista lupaa kaivostoimintaan ja
malmin rikastukseen Sahavaarassa sekd esittdnyt lisaksi mielipiteitd muun muassa
puutteista ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa.

Meri-Lapin Ympdéristovaliokunta, Suomessa, ei ole esittdnyt selkedd asennetta
hakemusta kohtaan, mutta on esittdnyt mielipiteitd, erityisesti Muonionjokeen
kohdistuvien pédstdjen vaikutusten osalta, ja on muun muassa todennut, etti
padstdjen raja-arvot olisi madréttava riittdvén tiukoiksi siten, ettd padstot eivit
aiheuta vaaraa vesiston tilalle.

Rovaniemen, Kolarin, Pellon ja Ylitornion ympéristo- ja
terveydensuojeluviranomainen, Rovaniemen kaupunki, Suomi, ei ole ilmaissut
selkedd asennetta hakemusta kohtaan, mutta on muun muassa ilmoittanut, etti
kaikille vesistopddstdille on asetettava sellaiset pddstdjen yldrajat, ettd haitallisia tai
luontoa tuhoavia vaikutuksia ei aiheudu.

Kapin liitto, Suomi, ei ole osoittanut selkedd asennetta hakemusta kohtaan, mutta
on muun muassa ilmaissut huolensa veden padstdrajojen puuttumisesta,
puutteellisesta ilmastonmuutoksen arvioinnista sekd muiden kaivoshankkeiden
kumulatiivisista vaikutuksista. Lisdksi liitto on todennut, ettd kaivoshanke ei saa
missddn olosuhteissa aiheuttaa haitallisia vaikutuksia Tornionjoen/Muonionjoen
vesialueeseen ja todennut, ettd kisittelematonta jétevettd ei pitdisi paédstia
Muonionjokeen.

Metséhallitus, Suomi, on todennut muun muassa, etta niistd puuttuu
epavarmuustekijoitd muun muassa ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa,
joihin viranomainen on viitannut, voi vaatia arviointiselostuksen ja
lupahakemuksen tdydentamisté. Lisdksi lupaviranomaisen olisi harkittava
mahdollista kalastuksenhoitomaksua.
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Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY) Paloturvallisuus- j

patoturvallisuusvirasto, Kajaani, Suomi, ei ole osoittanut selkeda asennetta
hakemusta kohtaan, mutta on esittdnyt mielipiteitd patoturvallisuudesta.

Muonion kunta, Suomi, on todennut, ettd kunta katsoo, ettd kaivostoiminnan
edistdiminen on tirkedd, mutta on esittdnyt huolta kaivoksesta Muonionjokeen ja
edelleen Tornionjokeen johdetun veden laadusta.

Maa- ja metsdtalousministerid, Suomi, totesi muun muassa, ettd lupahakemuksen
kohteena olevan hankkeen hyviksyminen edellyttii, ettd voidaan varmistaa, etti
Kaunis Iron AB:n ja Hannukaisen kaivokset eivit yhdessa aiheuta haitallisia
vaikutuksia Tornion-Muonionjoen vesiympéristoon ja lisdksi ministerio katsoo,
ettd hankkeen mahdollisissa lupaehdoissa on varmistettava, ettd kaivostoiminnasta
vesistoihin atheutuvia haitallisia paéstdjd rajoitetaan ja niitd seurataan tehokkaasti
parhailla kéytettdvissa olevilla menetelmilla.

Museovirasto, Suomi, on todennut, etté jatetyn lisdtutkimusten perusteella ndyttaa
siltd, ettd késitteleméton ylivuotovesi, joka pédtyy vesistoon ei aiheuta vaaraa
Muonionjoen/Tornionjoen lohikannoille ja koskikalastuskulttuurille. Museovirasto
on korostanut ylivuotoveden jatkuvan ja sdédnnoéllisen puhdistamisen merkitysti ja
ettd on varauduttu mahdollisiin ongelmatilanteisiin, jotta korjaaviin toimenpiteisiin
voidaan tarvittaessa ryhtyd nopeasti.

Sateilyturvakeskus, Suomi, ei ole esittdnyt selkedd kantaa, mutta totesi muun
muassa, ettd viranomainen suosittelee, ettd tietyilld vesijakeilla tutkitaan luonnon
radioaktiivisia aineita ja ettd uraanin ympéristoon padstdmistd koskevat rajoitukset
ensisijaisesti olisi vahvistettava kemiallisten vaikutusten ja ymparistélainsdddannon
perusteella.

Luonnonvarakeskus (Luke), Suomi, on todennut muun muassa, ettd Instituutti
katsoo, ettd hakemus jatkuvasta ja laajennetusta kaivostoiminnasta esitetylld tavalla
ja hankkeen pdiivitettyjen tietojen perusteella, aiheuttaa merkittdvén riskin rajat
ylittdville vahingoille kalakannoissa ja niiden kéytolle Tornionjoen vesistossa.
Hakemuksessa esitetyt lupaehdot ja pdéstdjen ja veden laadun valvonta ovat monin
paikoin tdysin riittdiméattomia. Haitallisten aineiden yhteisvaikutuksia ei ole otettu
riittdvésti huomioon ja eika ole riittdvaa valmiutta poikkeustilanteisiin.

Ympéristoministerié (Espoon neuvonpidon vastaava viranomainen Suomessa), on
yhteenvetona todennut, ettd materiaali on puutteellista eiké se kata rajat ylittavia
ympéristovaikutuksia Suomessa ja ettd ministerid olettaa, ettd Espoon sopimuksen
mukaiset neuvottelut jatkuvat.

Jirjestot ja yksityiset
Luonnonsuojeluyhdistys Pajalassa ei ole osoittanut selkeédéd kantaa hakemusta
kohtaan, mutta silld oli useita mielipiteitd, jotka on esitetty alla.
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Luonnonsuojeluyhdistys Norrbottenin 144nissd on ilmoittanut, ettd jarjesto
vastustaa kaivostoimintaluvan uusimista. Jos jokin toiminta pitéisi sallia se on
mahdollisesti jatkolupa Tapulille, uuden avolouhoksen avaamista Sahavaaraan ei
ehdottomasti pitdisi sallia.

Muonion saamelaiskyld on todennut, ettd saamelaiskylélla ei ole, yksittdisen
poronhoitoelinkeinon harjoittajana huomauttamista Kaunis Iron AB:n
lupahakemuksesta. Saamelaiskyld ei myOskddn esitd asiassa vaatimuksia suojelu-
tai vastasuoritteista .

Sattajdrven saamelaiskyld ei ole ilmaissut selkedd kantaa, mutta todennut, etti
saamelaiskyldlld ei ole mitdéin sanottavaa niistd osista, joita miérdys koskee ja
mainitsi, ettd jatkuva ja laajennettu kaivostoiminta ei vaikuta Sattajarven
saamelaiskyldn poronhoitoon muulla tavoin kuin etté lopputuotteen(rikaste)
kuljetus tapahtuu saamelaiskyldn maiden lépi.

Gabnan saamelaiskyld on ensisijaisesti vaatinut, ettd hakemus on torjuttava koska
harkinta-aineistossa on sellaisia puutteita, ettd se ei voi olla perusteena ottaa kantaa
Gabna saamelaiskylidn poronhoitoon kohdistuviin vaikutuksiin. Siini tapauksessa,
ettd tuomioistuin katsoo, ettd harkinta-aineistoa voidaan kayttda harkinnan
perustana, Gabna saamelaiskyld on toissijaisesti vaatinut, ettd hakemus on
hylattava kaivoskuljetusten seurannaistoiminnan osalta koska harkinta-aineistossa
on sellaisia olennaisia puutteita, etti se ei voi olla perusta kannanotolle
seurannaistoiminnan vaikutukseen poronhoitoon saamelaiskyldssi. Siind
tapauksessa, ettd tuomioistuin, ettd harkinta-aineisto voidaan asettaa harkinnan
perusteeksi Gabna saamelaiskyld on kolmanneksi vaatinut, ettd hakemus on
hylattdva seurannaistoiminnan, eli kaivoskuljetusten osalta, koska kuljetukset
vaikeuttavat merkittavisti poronhoitoa. Gabnan saamelaiskyldn on aiemmin
esittdnyt vaatimuksen my0s neljannessa vaiheessa, jos tuomioistuin antaa luvan
tuomioistuimen on madrittava saamelaiskylan késittelyn aikana esittimén
selvityksen mukaisesti poronhoidon suojelulle ehdot, jotka velvoittaisivat Kaunis
Iron AB:n tdysin korvaamaan ja kompensoimaan saamelaiskylélle vahingot ja
lisdtyon, joka aiheutuu saamelaiskyldn ldpi tapahtuvien kaivoskuljetusten
seurauksena. Padkasittelyn paitteeksi saamelaiskyld kuitenkin ilmoitti, ettd se
pidattaytyi ehdottamasta mitéén ehtoja. Gabnan saamelaiskyld on vastustanut
Kaunis Iron AB:n vaatimusta oikeudesta ottaa luvan kdytt6on riippumatta
mahdollisista valituksista (yhtion tdytdntoonpanomairays).

Aareavaaran kalastuksenhoitoalueyhdistys on todennut, ettd Kaunis Ironin toiminta
on tervetullut ja tarjoaa tyopaikkoja seudulle, mutta etti toiminnan
ympéristovaikutuksella on suuri merkitys yhdistykselle. Yhdistys on pyytanyt
hakemuksen hyvéksymista silld edellytykselld, ettd yhdistyksen ehdotetuista
ehdoista koskien hiekkavarastoa, selkeytysallasta, vaikutusta veteen, jilkikasittelya
ja melua vihentdvid toimenpiteitd sdédetdén ja ettd yhdistyksen korvausvaatimukset
hyvéksytddn tdysin. Yhdistys on vaatinut, ettd kalastuksenhoitomaksu, 750 000 kr
madritddn ja ettd vuosittainen korvaus 35 000 kr menetetysté tulosta maksetaan.
Lisdksi yhdistys on vaatinut 75 000 kr kalastuksenhoitomaksun maksamista
rajajokikomission antamassa luvassa M 11/09 olevan ehdon 18 mukaan.
Vahingonkorvausvaatimukset on ratkaistava nyt késiteltdvassa jutussa.
Toissijaisesti yhdistys vaatii kanteen hylk&édmistd. Yhdistys vastustaa
vaahdotuslaitoksen kidynnistdmistd koskevaa tdytantdonpanoméériysta.
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Alvriddarnas Samorganisation (Alvriddarna) on, kuten yhdistys on lopulta
paittinyt asenteestaan, vaatinut ensisijaisesti hakemuksen torjumista ja toissijaisesti
hylkidmisti. Alvriddarna on my®ds vaatinut maa- ja ympéristdtuomioistuinta
tekemidn nuhteettomuuden harkinnan hakevasta yhtiostd. Taytdntoonpanoméaérdys
on kiistetty kaikilta osin koska yhti6lld on lupa ja se voi jatkaa toimintaansa
valituksia odotellessaan.

Mona Kumpula, Pajala Aareavaara 6:19, on todennut, ettd hdnen kantansa
asiakysymykseen on, ettd valtatie 99:n itdpuolella esiintyvdd ympéristolle
vaarallista vesitoimintaa ja hén on kieltdytynyt myontdmésta lupaa téssd osassa.
Hin on my®ds kieltdytynyt myontdmaista lupaa Palotievan avolouhoksille sitd taustaa
vasten, ettd silld on niin suuria vaikutuksia. Siind tapauksessa, ettd tuomioistuin
myOntdd luvan hin on padkisittelyn yhteydessd, kun hén lopulta piitti kanteestaan,
vaatinut korvausta yhteensa 1 850 000 kr nykyisestd (laittomasta) vesitoiminnasta
sekd haetusta laajennetusta vesitoiminnasta, joka on vahingoittanut ja vahingoittaa
hinen kiinteistddédn ja sen arvoa.

Lennart Forsberg on, siten kuin se voidaan ymmartad, vastustanut luvan
myOntdmistd. Hin on muun muassa vaatinut, ettd junanvaunut, kun ne puretaan
Narvikissa, tulee huuhdella puhtaiksi ennen niiden kuljetusta takaisin, tarpeettoman
polydmisen vilttdmiseksi.

Stig Wuopio, Pajala Huuki 4:4, ei ole osoittanut selkeda kantaa hakemukseen. Siina
tapauksessa, ettd hin ei saa hakata metsdd Aareajoen jilkeen ja hdn on ilmoittanut
haluavansa siitd korvauksen.

Anna Harju, Pajala Kaunisvaara 10:6. ei ole ilmaissut selkedi asennetta
hakemukseen, mutta hinella oli joitain kommentteja vesihuollosta.

Bernt Lindbéck, Pajala Huuki 4:5 ei ole osoittanut selkedd asennetta hakemukseen,
mutta tismentdmittd summaa vaatinut korvausta tulon menetyksestd ja
arvonmenetyksestd kaivostoiminnan aiheuttamien héirididen vuoksi ldhinna
menetetystd erdimaatunnelmasta, padstoisté ja kalojen vélttelevastd kayttdytymisestd
sekd huonontuneista metsistysolosuhteista.

Lapland Niva Lodge AB, missd yhtiossd Bernt Lindback on yksin hallituksen jésen,
ei ole osoittanut selkedd kantaa hakemusta kohtaan, mutta tismentdmattd summaa
vaatinut korvausta menetysté tulosta ja arvonmenetyksesta kaivostoiminnan
héirididen vuoksi ldhinnd menetetysti erdimaatunnelmasta, padstdistd ja kalojen
valtteleviastd kayttaytymisestd sekd huonontuneista metsistysolosuhteista.

Doris ja Leif Krekula, Pajala Kaunisvaara 13:17, ei ole osoittanut minkéanlaista
asennetta hakemukseen, mutta esittdnyt joitain mielipiteitd vesihuollosta.

Tommy Krekula, Pajala Kaunisvaara 31:1, vaatii, ettd hakemus on ensisijaisesti
torjuttava. Siind tapauksessa, ettd maa- ja ympéristotuomioistuin valitsee harkita
hakemuksen, hdn on toissijaisesti vaatinut, ettd yhtion ehdottamia meluarvoja
lasketaan 5 dB paivilld ja illalla, ettd kaivostoimintaa ei sallita ollenkaan yolld ja
ettd tehddédn laskelmat pienitaajuisesta melusta. Han on vastustanut
toimeenpanomiirdyksen myontamistd. Tommy Krekula on my®s esittdnyt joukon
muita
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vaatimuksia erilaisten suojatoimenpiteiden ja varotoimenpiteiden toteuttamisesta ja
niin edelleen esimerkiksi Sahavaaran vesi- ja vieméariputkistojen inventointi
riippumattoman ja pdtevin osapuolen toimesta, veden laadun ja kalakannan
inventointi Sivakkajoessa ja Kolkonjoessa, pinta- ja pohjavesindytteiden otto
kylmaildhteesti, ettd materiaalia, joka aiheuttaa pdlyédmistd ja likaamista ei saa
kuljettaa yleisessé tieverkossa ja ettd kuorma-autot on aina pestévi ja puhdistettava
huolellisesti ennen kuin ne ldhtevit Tapulin kaivosalueelta, Junosuandon
litkenteenohjauskeskuksesta ja Pitkdjdrven uudelleenlastausasemalta, etti eri laitos-
ja rakennusosien katsastus suoritetaan juoksevasti, ettd kaikki polyn laskeutumisen
mittaukset mittauspisteissd NS3, NS4 ja NS8 hylétdén ja eiki niitd kiytetd
aineostona ja ettd yhtio velvoitetaan tutkimaan muut pdlyn laskeutumisen
mittauspisteet jotka siséltyvét aineistona koskien l&heisyyttd kasvillisuuteen.

Arelax Lapland (yksityinen yritys, jonka omistaja on Bengt-Goran Niska),
Aareavaara 4:10 ja 4:6, on vaatinut hakemuksen hyviksymisté edellyttden, ettd
korvausvaatimuksiin suostutaan tdysin. Toissijaisesti yhti0 vaatii hakemuksen
hylk&damistd. Yhtié on vaatinut korvausta ansionmenetyksesté 133 000 kr vuodessa
kaivostoiminnan aiheuttamien héirididen vuoksi Palotievan avolouhoksen
kayttojakson aikana. Korvausvaatimukset on ratkaistava téssi jutussa, Kaunis Ironin
kaivostoiminta on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan toimintaan.

Asa Kulju, Jonas Kulju, Vivi-Ann Kulju, Kjell Kumpula, Roland Kumpula, Eva
Kumpula, Stefan Nilsson, Susanne Stenborg, Orjan Kostet, Rune Krekula, Rita
Krekula, Tony Kumpula, Niklas Siivonen, Britta Wendt-Svensson, Kurt Svensson
ja Bengt-Goran Niska (muiden lueteltujen asiamies), ovat kaikki
kiinteistonomistajia Aareavaarassa ja joissakin tapauksissa kiinteistossi
Kengisskogenissa,(kaikki Asa Kulju jne., kiinteistdnomistajat).
Kiinteistonomistajat ovat todenneet, ettd Kaunis Ironin toiminta on tervetullut ja
tarjoaa tydpaikkoja, mutta katsovat hiiritsevian melun vaikuttavan l&hialueen
kiinteistonomistajiin. Ne ovat vaatineet hakemuksen hyviksyntii silld
edellytykselld, heiddn vahingonkorvausvaatimuksensa hyvéksytdén. He vaativat
vuotuista korvausta 30 kr per hehtaari kaivostoiminnan aiheuttamasta melusta.

Tornion-, Lainion- ja Muonionjokien vhdistys, Suomi, eivit ole ilmaisseet selkeaa
kantaa, mutta niilld on ollut joitakin mielipiteitd, jotka on esitetty alla.

Korpikylén osakkaat, Suomi, ovat yhtyneet Tornion-, Lainion- ja Muonionjokien
yhdistyksen ensimmadiseen lausuntoon jutussa.

Ylimuonion osuuskunta ja Muonionniskan osuuskunta, Suomi, ovat molemmat
vaatineet korvausta yhtioltd vahingollisista vaikutuksista kalastuselinkeinoon, joita
toiminta mahdollisesti aiheuttaa. Vaatimus siséltidd kalastuslupatulojen vuotuisen
summan kaikilta vuosilta, joina toiminnan haitalliset vaikutukset vaikuttavat
kalastukseen Muonionjoessa. Osuuskunnat edellyttivit edelleen, ettd laaditaan
sadnndt, jotka turvaavat kalakannan jne. ja vaativat, ettd toiminnanharjoittajalle
pannaan velvoite kalastuksenhoidosta kalastuksenhoitomaksu sekd
valvontavelvoite.

Lappea Aiverkosken osuuskunta, Suomi ei ole osoittanut selkedis kantaa hakemusta
kohtaan, mutta se on esittédnyt joitakin mielipiteitd, jotka on esitetty alla.
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Karungin osuuskunta, Suomi, ei ole esittdnyt selkedd kantaa, mutta se on esittdnyt
joitain mielipiteitd, jotka on esitetty alla. Osuuskunta on myds ilmoittanut, ettd se
pidattdd itselleen oikeuden saada korvausta kaivosyhtiolta.

Kaulirannan yhteisvesialueen osuuskunta, Suomi, on ilmoittanut, ettd osuuskunta
on huolestunut kaivoshankkeen ympéristovaikutuksista Tornionjoen vesistoon
luonnontilassa ja sen ranta-alueisiin.

Poronlaidunosuuskunta (Paliskuntain yhdistys), Suomi, on ilmoittanut, etti jos
kaivoksen vaikutus puhtaaseen ympéristdon ja ravintoon osoittautuu haitalliseksi,
lupaa ei pitdisi myOntda. Jos kaivostoiminta jatkuu, lupaehtoja on tiukennettava ja
niiden sdilymisté valvottava ja jos nykyinen tai laajennettu kaivostoiminta aiheuttaa
haittoja tai vahinkoa poronhoito-osuuskunnille, ne on korvattava tdysimaéréisesti

Destination Lapland Oy, Jounin Kauppa Oy, Lapland Hotels Oy, Muonion
poronlaidunosuuskunta, Ylliksen ystivit rf, Akdslompolon kyldyhdistys ja
Akislompolon osuuskunta, Suomi, joita edustaa asianajaja Sakari Niemeld, (alla
Destination Lapland jne.), on todennut muun muassa, ettd vaikutusten arviointi
siséltdd ilmeisid puutteita ja epdvarmuustekijoitd. Edellytykset hankeen luvalle,
esitetyistd lisdtutkimuksista huolimatta, eivit tayty. He ovat myds ilmoittaneet
pidattdvinsd oikeuden esittdd korvausvaatimuksia myohemmassé vaiheessa, kun
hankkeen vaikutukset voidaan vahvistaa.

Muonion poronlaidunosuuskunta, Suomi, on, asianajaja Sakari Niemelén lausunnon
lisdksi, vaatii omalta osaltaan my0s kaivosyhtion aiheuttamien haittojen ja
vahinkojen korvaamista yhteensd 136 550 euroa vuodessa x 20 vuotta

(2 731 000 euroa kertakorvauksena). Liséksi porojen laiduntamisryhmé on vaatinut,
ettd tuomioistuin maérai, ettd Kaunis Iron AB korvaa porojen laiduntamisryhmélle
poroille mahdollisesti aiheutuneet vahingot ja tdlloin tuomioistuin kdyttdd Suomen
viranomaisen laatimaa litkennevahinkojen korvaustaulukkoa. Jos kaivostoiminta
aiheuttaa tulevaisuudessa poronlaiduntamisryhmaélle haittoja, joita ei voida
ennakoida, ne on korvattava tdysiméérdisesti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri, Suomi, on esittdnyt vaatimukset seka
hakemuksen torjumisesta ettd hylkd&dmisestd ja totesi muun muassa, ettd
ympéristovaikutusten arviointiselostus on niin puutteellinen ja riittiméton, etta
yhti6lle ei ole laillista perustetta myontdd uutta ympéristolupaa jatkaa ja laajenna
toimintaa. Yhdistys on vastustanut tdytintdonpanoa.

Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistys Ylitornio-Pellon Luonto, Suomi on
todennut , ettd yhdistys katsoo, ettd Kaunis Ironin lupahakemus tulee hylata.
Kaivoksen ympdéristolupaa ei tule uusia, eikd toimintaa laajentaa.

Thomas Perret, Suomi, ei ole esittinyt selkedéd asennetta hakemusta kohtaan, mutta
totesi muun muassa toivovansa puhdasta vettd ja elinvoimaista elamaa.
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Leif Ramm-Schmidt, Suomi, on vaatinut, ettd hakemus on hylittava. Hin on myos
esittdnyt vaatimuksen, ettd Golder Associatesin suunnittelema selkeytysallas
rakennetaan ja esittdanyt, ettd veden purkulupaa talvella ei myonneta.

Mika Knuuttila, Suomi, on todennut, ettd hakemus on hylattava, kun se aiheuttaa
vakavan riskin vesiympéristolle sekd mahdollisesti jopa vakavia taloudellisia
seurauksia alueiden asukkaille. Hin on myds Tornionjoen rantaan rajoittuvan
kiinteiston omistajana, vaatinut korvausta 5 000 euroa haitoista, jotka huonontavat
vesiympdriston tilaa ja vaati oikeutta korvaukseen my6hempien vahingollisten
vaikutusten osalta, jos lupahakemus hyvéksytién.

Jarkko Knuutila, Suomi, ei ole ilmoittanut selkedd kantaa hakemusta kohtaan, mutta on
esittdnyt mielipiteitd muun muassa padstoistd veteen. Hin on myos, Tornionjoen
rantaan rajoittuvan kiinteiston omistajana, vaatinut korvausta 5 000 euroa haitoista,
jotka huonontavat vesiympdariston tilaa ja vaati oikeutta korvaukseen myohempien
vahingollisten vaikutusten osalta, jos lupahakemus hyvéksytdén.

Marko Malinen, Suomi, on ilmoittanut, ettd lupaa ei tule ei myontda hakemuksen
mukaisesti. Hin on myds vaatinut korvausta kaivostoiminnasta
elinkeinotoiminnalle aiheutuneesta haitasta ja kiinteiston arvonlaskusta, yhteensa 40
000 euroa per vuosi.

Lauri P6ykkd, Suomi, on todennut, ettd Kaunisvaaran kaivoshankkeille ei pitdisi
antaa lupaa luontoon kohdistuvien suurten riskien vuoksi. Jos kaivostoiminta jatkuu
ja lupa annetaan, vaaditaan tdyttd korvausta haitoista sekd mahdollisesta
liittymisestd kunnalliseen vesijohtoverkostoon.

Annelie Ojanperi, Suomi, on todennut muun muassa, ettd Kaunisvaaran
kaivoshanke tuhoaa koko Muonionjoen ja Tornionjoen lohi- ja taimenkannat ja
Sargassomerelle vaeltavan uhanalaisen harjuskannan ja sen laajentaminen on
estettdvd kokonaan.

Narvikin satama, Norja, ei ole méirittinyt selkedd kantaa, mutta ilmaissut, ettd
kaivostoiminta Pohjois-Ruotsissa on merkittavaa.

Futurum AS, Norja, ovat todenneet Narvikin kunnalle olevan erittdin tirkeaa, etta
Kaunis Ironilla on toimintaa Narvikissa.

ANSOKAN

Orientointi

Yhtio

KIAB, Kaunis Holding AB:n tytédryhtid, harjoittaa kesdstd 2018 alkaen kaivos- ja
rikastustoimintaa Tapulin kaivoksessa ja Kaunisvaaran rikastamossa,
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TUOMION PERUSTEET

Johdanto

Nykyistd toimintaa, joka késittdd rautamalmin louhintaa Tapulin avolouhoksessa ja
rikastusta Kaunisvaran rikastamossa, harjoitetaan silloisen rajajokikomission
luvalla, joka sallii louhia enintdén 20 Mtonnia malmia vuodessa. Nykyinen
lupahakemus koskee lupaa jatkaa ja lisitd kaivostoimintaa Tapulin Palotievan ja
Sahavaaran avolouhoksissa ja siihen liittyviid toimintaa Kaunisvaara rikastamossa.
Yhti6 on jutun kisittelyn aikana muuttanut vaatimustaan malmin tuotannosta ja
rikastuksesta késittdimain nykyisin enintdéin 10 Mtonnin malmin tuotannon ja
rikastuksen vuodessa 20 Mtonnin sijasta. Hakemus koskee my6s muun muassa
nykyisen selkeytysaltaan ja hiekkavaraston laajentamista. Harkintaan siséltyy
ympéristovaarallinen toiminta, vesitoiminta, Natura 2000 ja erivapaus lajisuojasta,
toisin sanoen kaikki toiminta siihen liittyvine kysymyksineen. Harkinta koskee

myo0s seuranaistoimintaa kuljetusten muodossa.

Hakemusta on tdydennetty useita kertoja kasittelyn aikana. Jutussa on tullut esille
vastakkaisia intressejéd haetusta toiminnasta. Jotkut ruotsalaiset ja suomalaiset
viranomaiset ovat vastustaneet haettua toimintaa. Myds muut osapuolet, kuten
esimerkiksi saamelaiskyld, johon vaikuttavat etupéddssa toiminta-alueelle menevét
ja sieltd tulevat kuljetukset, tietyt 1dhistolld asuvat sekd ruotsalaiset ja suomalaiset

ympéristojirjestot ovat vastustaneet toimintaa.

Maa- ja ympdiristétuomioistuin harkitsee ensin, voidaanko erityinen
ympéristoarviointi saattaa paatokseen ja ympéristovaikutusten arviointiselostus
hyvéksyé. Témén jilkeen tuomioistuin harkitsee haetun toiminnan luvallisuuden.
Jos tuomioistuin toteaa, ettd toiminta on luvallista ja ettd lupa voidaan antaa,
tuomioistuin siirtyy sen jdlkeen ehtoja koskeviin ja muihin harkinnalle

ajankohtaisiin kysymyksiin.
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Ympiristovaikutusten arviointiselostus ja erityinen ympaéristoarviointi

Oikeudelliset lihtokohdat

Ympiristokaaren 6. luvun 35. § mukaan ymparistévaikutusten arviointiselostuksen
on muun muassa siséllettdvé tiedot toiminnan tai toimenpiteen sijainnista,
muotoilusta, laajuudesta ja muista ominaisuuksista, joilla voi olla merkitystd
ympdéristoarvioinnille. On oltava tietoja toimintaa tai toimenpiteitd koskevista
vaihtoehtoisista ratkaisuista, tiedot vallitsevista ympéristdolosuhteista ennen
toiminnan aloittamista tai toimenpiteeseen ryhtymisté ja miten ndiden olosuhteiden
odotetaan kehittyvén, jos toimintaa tai toimenpidettd ei aloiteta tai sithen ryhdyté.
Ympiristovaikutusten arviointiselostukseen on siséllettivd myos tunniste, kuvaus ja
arviointi ympadristovaikutuksista, joita toiminnan tai toimenpiteen voidaan olettaa
aiheuttavan sinénsa tai ulkoisten tapahtumien seurauksena. Liséksi on oltava tietoja
toimenpiteistd, joita suunnitellaan negatiivisten ymparistovaikutusten
ehkdisemiseksi, estimiseksi vastustamiseksi tai korjaamiseksi seki selvitys

kdydystd neuvonpidosta ja mitd neuvonpidoissa on tullut esille.

Ympdéristokaaren 6. luvun 36. §:ssd madritién, ettd jos toiminnan tai toimenpiteen
voidaan olettaa vaikuttavan ymparistoon luontoalueella, joka on kuvattu
ympéristokaaren 7. luvun 27. § ensimmadisessd kappaleessa 1 tai 2,
ympéristovaikutusten arviointiselostuksen tiytyy sisdltdd kuvaus toiminnan tai
toimenpiteen vaikutuksista tarkoituksella sdilyttdd alue, selvitys harkituista
vaihtoehdoista motivoinnilla siitd, miksi tietty vaihtoehto on valittu seké tiedot
jotka muuten tarvitaan harkintaa varten ymparistokaaren 7. luvun 28. b ja 29. §§

mukaan.

Ympiristokaaren 6. luvun 37. §;std seuraa, ettd ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa on oltava niin laajat ja yksityiskohtaiset tiedot, jotka

1. ovat kohtuulliset ottaen huomioon vallitsevat tiedot ja arviointimenetelmat, ja
2. tarvitaan, jotta koostettu arvio voidaan tehdé olennaisista
ympéristovaikutuksista, joita toiminnan tai toimenpiteiden voidaan

olettaa aiheuttavan.

Ympiéristokaaren 6. luvun 2. §:ssé on selvitys sanoille, jotka koskevat
“ympdristovaikutuksia”, josta muun muassa selvida, ettd kysymys saattaa olla seka
suorista ettd epdsuorista vaikutuksista, jotka voivat
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olla sekd negatiivisia ettd positiivisia, tilapdisid tai pysyvid, kumulatiivisia tai ei-
kumulatiivisia ja jotka vaikuttavat lyhyelld, keskipitkdlld tai pitkdlld aikavalilld
thmisten terveyteen, maan, veden ja fyysisen ympariston tai ympariston muiden

osien kayttoon.

Neuvonpitoprosessi

Jutun kisittelyn aikana on esitetty huomautuksia neuvonpidosta. Ruotsalaisia
erityisesti neuvonpidosta huomauttaneita osapuolia ovat luonnonsuojeluvirasto,
Gabnan saamelaiskyld, Alvriddarna ja Tommy Krekula. My®s useat suomalaiset
osapuolet ovat esittdneet huomautuksia, muun muassa asianajaja Sakari Niemeldn
edustamat osapuolet; Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri, Poronhoidon

laiduntamisryhmd ja Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus (ELY).

Luonnonsuojeluvirasto on todennut muun muassa, etti jutun aineisto on laajoista
lisdvaatimuksista huolimatta edelleen puutteellinen ja ettd tarvittavat tiydennykset
ovat sen arvoisia, ettd niitd ennen on jérjestettavd neuvonpito. Erityisesti liikenteen
osalta luonnonsuojeluvirasto toteaa, ettéd sikéli kun viraston késityksen mukaan
rajaamista koskeva neuvonpito ei ole koskenut rikasteen kuljetuksia ja ndyttia silta,
ettei myOskddn mitdén neuvonpitoasiakirjoja ole ldhetetty kiinteistonomistajille
missddn kuljetusreitin osassa. Gabnan saamelaiskyld on muun muassa ilmoittanut,
ettd harkinta-aineistossa on puutteita koskien ympéristokaaren 6. luvun 35. §
vaatimuksia ja esittdnyt, ettd siitd huolimatta, ettd seké yhtion kuljetukset ja
kunnostusty6t vaikuttavat saamelaiskylédn poronhoitoon, litkennevirasto tai yhtio ei
ole kdynyt neuvonpitoa saamelaiskylén kanssa ennen ehdottomasti suurinta osaa
ticosuuden kunnostamistdisti. Alvriddarna on todennut muun muassa, etti
toteutetussa neuvonpidossa on puutteita ja ettd titd ei voida hyvéksya jutussa, mika
tarkoittaa, ettd hakemuksessa on muodollinen virhe, jota ei voida parantaa
harkinnan puitteissa ja hakemus on torjuttava. Tommy Krekula on yhtynyt
luonnonsuojeluviraston arvioon, ettd neuvonpidossa kuljetustien varrella asuvien
kanssa on puutteita ja ettd neuvonpitoa ja ymparistovaikutusten arviointiselostusta

on tdydennettdvd maantiekuljetusten osalta.
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Yhti6 on vastannut saamiinsa kommentteihin ja esittdnyt yhteenvetona seuraavaa.
Yhtio ei katso, ettd neuvonpitoa ja/tai ymparistovaikutusten arviointiselostusta
tarvitsee tdydentdad. Yksityishenkildiden kanssa kdydyn neuvonpidon osalta ei ole
olemassa muodollisia vaatimuksia siitd, kuinka neuvonpito yleison kanssa (mukaan
lukien osajoukko, johon vaikutukset todennikdisesti kohdistuvat erityisesti) on
toteutettava. Neuvonpidon muoto on niin ollen ratkaistava yksittiistapauksen
olosuhteiden perusteella. Neuvonpitoaineisto yhdessd neuvonpitokokouskutsun
kanssa on ldhetetty kirjeitse kaivoksen ldhialueella asuville. Edelleen
neuvonpidosta ja neuvonpitokokouksesta on ilmoiteltu paivélehdissd NSD, Kuriren
ja Haparandabladet sekd Pajala Annonsbladissa (Tornedalsbladet). Kuljetusreitin
osalta tdma tarkoittaa, ettd kaikkien asukkaiden matkan varrella ainakin
Junosuandon ympaéristoon voidaan olettaa saaneen tiedon neuvonpidosta ja
suunnitellusta neuvonpitokokouksesta. [lmoituksista kdy ilmi muun muassa, ettd
neuvonpitoaineisto on ollut saatavilla paperilla kunnan konttorissa seké yhtion
kotisivulla. Ilmoitus ei kohdistunut mihinkén tiettyyn piiriin, vaan suureen
yleisoon. Yleisolle ja jérjestdille tarkoitettuun neuvonpitoon osallistui
nelisenkymmentd yksityishenkildd ja useat kysymykset koskivat juuri

rikastekuljetuksia Svappavaaraan/Pitkidjarvelle.

Neuvonpitoa suuren yleison kanssa on kéyty myos ilmoittelun ja julkisten
kokousten yhdistelmin. Kaivoslaitoksia 1ahimpéna olevat asukkaat, mukaan lukien
valtaosa Kaunisvaaran ja Sahavaaran kylien asukkaista, ovat saaneet
henkildokohtaisia kirjeitd, joissa on tietoa neuvonpidosta ja kutsu
neuvonpitokokoukseen, kun taas muita on informoitu ja kutsuttu ilmoituksilla
yhteensé neljdssé julkaisussa. [lmoituksista kdy selvésti ilmi, ettd ne on suunnattu
madritteleméattomalle yleisolle rajoituksetta. Tiedotusvélineet, joissa ilmoittelu on
tapahtunut ovat samoja medioita, joita on kiytetty aiemmissa neuvonpidoissa.
Kaikilla on erittdin hyvé kattavuus Pajalan kunnassa ja alueella yleensi. Kyseisilld
medioilla on niin hyvé kattavuus, ettd voidaan olettaa, ettd kaikki, joihin toiminta

vaikuttaa, ovat saaneet tiedon neuvonpidosta ja yhtion suunnitellusta hakemuksesta.

Toteutetussa rajaamisneuvonpidossa on otettu esille toiminnasta 1dhtevét ulkoiset

rikasteen/malmitiivisteen kuljetukset. Neuvonpitoaineistossa kuvataan
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kuljetukset, jotka tapahtuvat Kaunisvaaran laitoksen ja Pitkéjérvelld,
Svappavaarassa tapahtuvan uudelleenlastauspaikan vilillad seké sitd seuraava
junakuljetus Narvikin satamaan. Edelleen kdy ilmi, ettd litkennevirasto on antanut
yhtidlle erivapauden kuljettaa rautamalmituotteita (toisin sanoen
rikastetta/malmitiivistettd) 90 tonnin kuorma-autoilla. Neuvonpitoaineistossa
keskustellaan my0s vaihtoehtoisista kuljetusteistd ja sielld on tilitys kuljetuksista
osana toimintaa. Neuvonpitoaineistossa olevan informaation lisdksi
kuljetuskysymyksii kisiteltiin alustavassa neuvonpitokokouksessa ld4ninhallituksen
kanssa lokakuussa 2018, yleison kanssa neuvonpitokokouksessa joulukuussa 2018
(kuljetukset ja polydminen) ja kokouksessa luonnonsuojeluviraston kanssa
helmikuussa 2019 (kuljetukset ja kuinka neuvonpito on toteutettu).
Luonnonsuojeluvirasto esitti myds kirjallisia lausuntoja, joissa virasto muun muassa
esitti, ettd yhtion tulisi ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa ainakin kuvata
tiedot litkennevirrasta kyseisilld tieosuuksilla ilman toiminnan lisdi ja vastaavasti
toiminnan lisén kanssa sekd tiedot kuljetusten aiheuttamista eri aineiden pééstdistd
ilmaan. KIAB totesi vastauksessaan, ettd logistiikkaketju ja kuljetukset eivit sisdlly
itse lupahakemukseen (silld perusteella, ettd kuljetukset eivét sinénsd ole
luvanvaraisia) mutta ettd rikasteen/malmitiivisteen vaihtoehtoiset kuljetukset

kuvataan kuljetustutkimuksessa, joka on liitetty tekniseen kuvaukseen.

Kysymys siitd, mikd on hyvéksyttdvd neuvonpito asianosaisten henkildiden ja
suuren yleison osalta, on arvioitava yksittdistapauksen edellytysten perusteella ja
KIAB:n mukaan ratkaisevaa on, voidaanko toteutetun neuvonpidon olettaa
tayttdneen neuvonpidon tarkoituksen. Jos neuvonpito toteutettu siten, ettd
asianomaisille yksityishenkil6ille ja suurelle yleisolle on annettu edellytykset
ymmartdd mitd toimintaa suunnitellaan ja miten tima yleiselld tasolla vaikuttaa
ympéristoon ja kaikille asianosaisille tehdddn selvéksi, ettd heilld on mahdollisuus
kommentoida hanketta jo ennen hakemuksen valmistumista ja sen jattamista,
neuvonpito tdyttdd lain vaatimukset. Toteutettu neuvonpito on KIAB:n mielesti
yleisesti ottaen hyviksyttivi, mutta myds koskien rikasteen ulkopuolisia

kuljetuksia Narvikiin Pitkdjarven uudelleenlastausaseman kautta.
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Téhin voidaan lisdtd myds neuvonpidot, jotka liikkennevirasto on jérjestédnyt niin
kutsutun MaKS-hankkeen (Malminkuljetukset Kaunisvaara Svappavaara)
puitteissa. Liikennevirasto on toiminnanharjoittaja koko kuljetusosuudella ja on
siten joutunut noudattamaan kéynnissd oleviin peruskorjauksiin liittyvaa
neuvonpitovelvollisuutta. Siind tapauksessa, ettd meneilldin olevia peruskorjauksia
koskevassa neuvonpidossa olisi ollut puutteita, niistd vastaa liikennevirasto.
Liikenneviraston verkkosivuilla olevista tiedoista kdy ilmi muun muassa, ettd
litkennevirasto on laatinut ymparistovaikutusten arviointiselostuksia ja jérjestanyt
erityisid neuvonpitoja reitin eri osuuksille. Lisdksi kéy ilmi, ettd koko hankkeessa
on kyse pééstdvyyden ja turvallisuuden parantamisesta johtuen malmikuljetuksista
tieverkossa. Kaikille, jotka perehtyvit tai ovat perehtyneet liikenneviraston
informaatioon on selvéd, ettd malmirikasteen kuljetus tapahtuu kyseisella
tieosuudella. KIAB:n tievirastolta saamista tiedoista kédy ilmi, ettd virasto on

toteuttanut neuvonpitonsa olennaisesti samalla tavalla kuin yhtid.

Luonnonsuojeluviraston kommenttien osalta virasto ei kommentoi tarkemmin sité,
mitka kiinteistonomistajat viraston mielesta olisi pitdnyt késitelld eri jarjestyksessé
neuvonpidon aikana ja miten siind tapauksessa. Mitdén perustetta lisdysten
pyytdmiselle tihdan neuvonpitoon liittyen ei ole yhtion ndkemyksen mukaan
olemassa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd KIAB:n kisityksen mukaan on selvia,
ettd asukkaat koko kuljetusreitilld Kaunisvaarasta Svappavaaraan/Pitkdjirvelle
litkenneviraston neuvonpidon ja muun MaKS-hankkeesta saadun informaation
perusteella ovat olleet tiysin tietoisia, ettd rikasteen kuljetukset (ainakin
siirtymédkauden aikana) jatkuvat entiselld tavalla ja ne lisddntyvit jonkin verran

jatkossa.

Maa- ja ympéristGtuomioistuimen arviointi

Ympiristokaaren 6. luvun 29. § ensimmaéisen kappaleen mukaan on pidettiva
rajaamisneuvonpito ennen tyotd ymparistovaikutusten arviointiselostuksen parissa.
Sen, joka aikoo harjoittaa toimintaa tai ryhtyé toimenpiteisiin on kéytiava
neuvonpitoa toiminnan tai toimenpiteen sijainnista, laajuudesta ja muodosta,

ympéristovaikutuksista, joita toiminnan tai
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toimenpiteen voidaan olettaa aiheuttavan sininsa tai ulkoisten tapahtumien
seurauksena ja ympdristdvaikutusten arviointiselostuksen siséllostd ja muodosta.
Valmistelutydstd kdy ilmi, ettd sddnndksen tarkoituksena on, ettd viranomaisille
jérjestoille, asianomistajille ja yleisolle annetaan mahdollisuus esittdd mielipiteitd
sekd voida vaikuttaa suunniteltuun toimintaan tai toimenpiteeseen etté
ympéristovaikutusten arviointiselostukseen. Jotta se tiyttiisi tehtdvédnsi, sen on
tapahduttava varhaisessa vaiheessa samanaikaisesti teknisten ja taloudellisten
kysymysten suunnittelun kanssa; ja hyvissa ajoin ennen kuin hakemus ja
ympéristovaikutusten arviointiselostus laaditaan. (prop. 2016/17:200 s. 202 ja prop.
1997/98:45 osa 2 s. 59). Ympdristoarviointia koskevan asetuksen (2017:966) 8. §:ssd
luetellaan joukko neuvonpitoaineistoon sisdllytettdvid seikkoja, mm. toiminnan
muotoilu ja laajuus, sijainti sekd mihin ympéristossd voidaan olettaa vaikutettavan
merkittdvésti. Saman asetuksen 9. §:std kdy ilmi muun muassa, etti
neuvonpitoaineistoon sisdltyvien tietojen on oltava niin laajat ja yksityiskohtaiset
kuin on tarpeen, jotta voidaan ottaa kantaa siihen, kuinka laaja ja yksityiskohtainen

ympdéristovaikutusten arviointiselostuksen tulee olla.

Ympiristokaaren 6. luvun 30. § ensimmadisestd kappaleesta kdy ilmi, etti
rajaamisneuvonpito on tehtidva ladninhallituksen, valvontaviranomaisen ja niiden
yksityishenkildiden kanssa, joihin toiminnan tai toimenpiteen voidaan olettaa
vaikuttavan erityisesti sekd muiden valtion viranomaisten, kuntien ja yleison kanssa,
johon toiminnan tai toimenpiteen oletetaan vaikuttavan. Valmistelutyén mukaan
yksityishenkil6illd, joihin voidaan olettaa vaikutettavan erityisesti, tarkoitetaan
ennen kaikkea ldhistolld asuvia ja muita, joihin oletetaan vaikutettavan erityisesti,
monissa tapauksissa ndistd tulee my0s asianomistajia. On tdrkedi, ettd ndma tulevat
prosessiin sen alkuvaiheessa ja saavat mahdollisuuden vaikuttaa. Kuinka laaja
neuvonpito tarvitaan kussakin yksittdisessa tapauksessa ja kuinka se on muotoiltava,
riippuu suunnitellun toiminnan laadusta ja laajuudesta. Henkil6t, joita asian oletetaan
erityisesti koskevan, eivit kuulu laajempaan yleis66n. Yhteydenpidon henkil6ihin,
joita asia erityisesti koskee, olisi tapahduttava suoran yhteydenpidon kautta, kun taas
yhteydenpito yleisdon, jota asia koskee laajemmassa merkityksessd, voi tapahtua
muilla tavoin, esim. ilmoituksella paikallislehdissé (prop. 1997/98:45 del 2 s. 57,
prop. 2004/05:129 s. 89, prop. 2016/17:200 s. 119 ja 202 £.). Toisen kappaleen 30.
§:ssd sdddetddn , ettd sen, joka aikoo harjoittaa toimintaa tai ryhtyd toimenpiteeseen
on varmistettava, ettd ne, jotka kuuluvat ensimmaéisessd kappaleessa tarkoitettuun

neuvottelupiiriin, mutta
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jotka eivit ole aiemmin saaneet neuvonpitoaineistoa voivat perehtyé sellaiseen.
Saddoskommentissa todetaan, ettd toiminnan harjoittajan on sopivaa, kun se on
mahdollista, otettava suoraan yhteyttd niihin, jotka kuuluvat neuvonpitopiiriin. Voi
kuitenkin olla vaikeaa tunnistaa kaikkia neuvonpitopiiriin kuuluvat, esim. mihin
yleison osaan toiminta tai toimenpide todenndkdisesti vaikuttaa. Sen vuoksi on
aiheellista, ettd neuvonpidosta ilmoitetaan esimerkiksi paikallislehdessi ja
kerrotaan, miten neuvonpitoaineistoon voi tutustua. Neuvonpitoaineisto voidaan

myo0s panna esille verkkosivulle (prop. 2016/17:200 s. 202 f.)

Ympiristokaaren 6. luvun 35. § kohdan 8 mukaan ympéristovaikutusten
arviointiselostuksen pitdd sisdltad tilitys tapahtuneista neuvonpidoista ja miti niissé

on tullut esille.

Maa- ja ymparistétuomioistuin toteaa, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus
siséltdd selvityksen pidetyistd neuvonpidoista ja mitd niissd on tullut esille
(hakemuksen liitteet; H ympéristovaikutusten arviointiselostus ja C
neuvonpitoselvitys), yhtion ylld olevan kuvauksen mukaisesti. Myos Suomen ja
Norjan kanssa on kédyty neuvonpitoa Espoon sopimuksen mukaan (katso edelleen
alla). Jatetyn neuvonpitoaineiston huomioon ottaen tuomioistuin arvioi, etté talla
voidaan katsoa olleen sisélto ja se suuntaus, jotka vaaditaan ympéristokaaren ja

ympéristonarviointiasetuksen sddntdjen mukaan.

Neuvonpitopiirin rajaaminen ja neuvonpidon muotoilu on tehtdvé ottaen huomioon
toiminnan laji, laajuus ja vaikutukset. Tama tarkoittaa, ettd ei ole mahdollista
yleisesti ilmoittaa, millé etdisyydelld toiminnan voidaan katsoa vaikuttavan
erityisesti yksiloihin. Arviointi on tehtdvi tapauskohtaisesti vallitsevien
olosuhteiden perusteella. Neuvonpidon muodon osalta suora yhteydenpito
paikallisiin asukkaisiin voi usein olla sekd mahdollista ettd sopivaa. Kun ldhelld
asuvia on suureko méérd, neuvonpito voi sen sijaan tapahtua kiertokirjeiden tai
paikallislehdissé tapahtuvan ilmoittelun kautta. Neuvonpidosta ilmoittamiselle ei

ole asetettu vaatimuksia (vrt. MOD 2015:35).
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Jutussa esitetystd neuvonpitokertomuksesta ilmenee muun muassa, ettd yhtio on
lahettanyt kirjeet nykyistd ja tulevaa kaivoslaitosta ldhimpéni oleville asukkaille,
mukaan lukien valtaosa Kaunisvaaran ja Sahavaaran kylien asukkaista. He ovat
saaneet henkilokohtaiset kirjeet, joissa on tiedot neuvonpidosta ja kutsu
neuvonpitokokoukseen. Tdssd yhteydessd voidaan todeta, ettd neuvonpitoaineistoon
liitetylld postituslistalla on my0s tiettyjd viranomaisia sekd Muonion saamelaiskyla,
joka on se saamelaiskyld, jonka alueella kaivos ja my0s haetut laitokset sijaitsevat.
Sen lisdksi ilmoittelu on tapahtunut paikallisissa pdivélehdissd NSD, Norrbottens-
Kuriren ja Haparandabladet sekd Pajalassa Annonsbladissa (Tornedalsbladet),

jonka jélkeen on pidetty neuvonpitokokous.

Juttu koskee kaivostoimintaa ja kuljetuksia, jotka ulottuvat kauas itse toiminta-alueelta.
Suoraa postitusta ldhialueen kiinteistonomistajille yhdistettyna ilmoitteluun useissa
paikallisissa sanomalehdissd voidaan tuomioistuimen mukaan pitéd asianmukaisena
neuvonpidon muotona tdssd tapauksessa. [lmoittelemalla useissa paikallisissa
sanomalehdissd, joista Tornedalsbladet on ilmaislehti, neuvonpitoon ovat
siséltyneet myds yksityishenkil6t joihin toiminnan katsotaan vaikuttaan

kuljetusreitin varrella, vilittdmén ldhialueen ulkopuolella.

Yhtion katsotaan kéyneen riittdvalld tavalla neuvonpitoa yksityishenkiliden
kanssa, joihin toiminnan katsotaan vaikuttavan erityisesti. Myos muilta osin

tuomioistuin katsoo neuvonpidon tiyttivén sille asetetut vaatimukset. Tama

tarkoittaa, ettd toteutetussa neuvonpidossa ei ole puutteita, jotka estdisivét

hakemuksen asiasisillon harkitsemisen.

Neuvonpito muiden maiden kanssa

Soveltuva lainsdddantd

Niin kutsutusta MKB-direktiivistd (Europarlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/92/EU annettu 13. joulukuuta 2011 tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ymparistdvaikutusten arvioinnista) niin kutsutun muutosdirektiivin versiosta
(Europarlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/52/EU) ja Espoon sopimuksen
(Valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten kuvauksia koskeva sopimus,

Espoo 25. helmikuuta
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1991) mukaan on velvollisuus informoida muita maita, joihin voidaan olettaa
kohdistuvan huomattavia ympéristovaikutuksia. Tdma velvoite on pantu taytintoon
Ruotsin lainsdddédnndssa ennen kaikkea ympdaristokaaren 6. luvun 33. ja 34. §§ ja

ympdristonarviointiasetuksen (2017:966). 21.-25. §§:ssd

Ympiristokaaren 6. luvun 33. § ensimmaéisen kappaleen 1. kohdasta kdy ilmi, ettd
hallituksen méddardamén viranomaisen on ilmoitettava maalle, joka todenndkdisesti
altistuu merkittiville Ruotsissa toteutettavan toimen tai toimenpiteen
ympaéristovaikutuksille, sen mahdollisista rajat ylittavistd vaikutuksista ja millainen
péétos saatetaan tehdd. Kohdasta 2 ilmenee, ettd viranomaisen on annettava toiselle
maalle kohtuullinen aika ilmoittaa, haluaako se osallistua ympéristdarviointiin. Jos
toinen maa haluaa osallistua ymparistdarviointiin, viranomaisen on toisen
kappaleen mukaan annettavat toiselle maalle mahdollisuus osallistua
ympéristovaikutusten arviointiselostusta koskevaan neuvonpitoprosessiin ja
lopulliseen lupahakemukseen. Luonnonsuojeluvirasto on
ympdristoarviointiasetuksen 21. §:n mukaan vastuuviranomainen sekéa
ympdéristokaaren 6. luvun 33. § kuin Espoon sopimuksen mukaan.
Ympdéristoarviointiasetuksen 23. §:n mukaan luonnonsuojeluviraston on, kun
neuvonpitoa on kiytdva toisen maan kanssa ymparistokaaren 6. luvun 33.

§ mukaan, sovittava asiasta vastaavan viranomaisen kanssa siind maassa, miten
neuvonpito toteutetaan, jotta viranomaisille ja yleisdlle, joihin asia vaikuttaa,
annetaan mahdollisuus esittdd mielipiteitd kohtuullisen ajan, vahintdan 30 paivan

kuluessa.

Néiden sddnt6jen lisdksi on joitakin rinnakkain sovellettavia erityissddnnoksia,
jotka koskevat neuvonpitoa ja osallistumista prosesseihin rajat ylittdvien
vaikutusten syntyessd Pohjoismaiden vélilld. Ympaéristokaaren 1. luvun 4. §:ssd
saddetddn, ettd kun on kyse tietyistd ympéristolle vaarallisista toiminnoista ja
tietystd vesitoiminnasta, sovelletaan muun muassa erityissddnnoksid Ruotsin ja
Suomen vilisen rajajokisopimuslain (2010:897) mukaan ( rajajokisopimuslaki) ja
lain (1974:268) mukaan, joka liittyy Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin vélilla
19. pdivana helmikuuta 1974 tehtyyn ympéristonsuojelusopimukseen
(pohjoismainen ympaéristonsuojelusopimus). Rajajokisopimuslain 15. artiklan
kohdasta 15.1 kdy ilmi, ettd toimintaan tai toimenpiteeseen valuma-alueella, jotka

voi aiheuttaa rajat ylittdvid vaikutuksia veden statukseen
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tai niiden kdyttoon, timén sopimuksen 16.—21. artiklan médrdyksid on sovellettava
Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin vélilld 19. pdivina helmikuuta 1974 tehdyn
ympéristonsuojelua koskevan yleissopimuksen méérdysten sijasta. Artiklassa 15.2
saddetddn, ettd 1. kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa my0ds muita kuin vesien tilaan
tai kdyttoon liittyvid rajat ylittdvid vaikutuksia késitelldédn samassa jarjestyksessa.
Suomen osalta rajajokisopimuksesta annettua lakia sovelletaan Espoon sopimuksen
ohella, mikd on kuvattu yksityiskohtaisemmin alla. Tdssd yhteydessd voidaan
todeta, ettd neuvonpitoa myds Norjan kanssa on kdyty Espoon sopimuksen
puitteissa ja ettd norjalaisia osapuolia on informoitu silld tavoin ja ne ovat saaneet
tilaisuuden esittdd huomautuksensa, ettd tuomioistuin arvioi pohjoismaisen

ympéristonsuojelusopimuksen neuvonpitovaatimusten voidaan katsoa tiyttyneen.

Rajajokisopimuksesta annetun lain 1. §:std kdy ilmi lain maantieteellinen
soveltamisalue ja artiklassa 1.1. a) miératddn, ettd sopimusta sovelletaan muun
muassa Muonionjokeen, miki tarkoittaa, ettd sitd on sovellettava tissé jutussa.
Artikla 16 sisdltdd yhdenvertaista kohtelua koskevan keskeisen sddnnoksen
asianomistajien oikeudesta nostaa kanne toisessa maassa. Artiklasta 16.1,
viittauksella artiklaan 15, kdy ilmi, ettd kun tuomioistuin harkitsee kysymysti
luvallisuudesta tai lupaa toimintaan tai toimenpiteeseen valuma-alueella, jolla voi
olla rajat ylittdvid vaikutuksia veden statukseen tai niiden kédyttoon vaikutukset,
joita toiminnasta tai toimenpiteestd aiheutuu tai voi aiheutua toisen osapuolen
alueella, otetaan huomioon samalla tavalla kuin vastaavat vaikutukset sen omassa
maassa. Artiklan 16.2 mukaan sen, johon toisessa maassa harjoitettu tai
harjoitettavaksi tarkoitettu toiminta vaikuttaa tai voi vaikuttaa, tuomioistuimille ja
viranomaisille mydnnetddn samat oikeudet kuin asianomistajille siind maassa, jossa
toimintaa tai toimenpidettd harjoitetaan tai tulevaisuudessa harjoitetaan. Artiklan
16.4 mukaan muulla kuin 2. kohdassa tarkoitetulla ja jolla on oman maansa
saiantdjen mukaan oikeus nostaa kanne tai esittdd huomautuksia asiassa, jota
tarkoitetaan artiklassa 15, on oltava vastaava oikeus toisessa maassa kyseisen maan

vastaaviin kohteisiin sovellettavan lainsdadannon mukaisesti.

Rajajokisopimuslaki sisdltdd my0s sddnnoksid yleisten etujen valvomisesta (artikla

17) ja tietoa lupa-asioista(artikla 18).
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Maiérdysten mukaan jokaisen maan on nimettidvd valvontaviranomainen, jonka on
artiklan 15 mukaan tuomioistuimessa valvottava yleisti etua toimintoja koskevissa
asioissa. Valvontaviranomaisella on oikeus esimerkiksi pyytdé tdydentivaa
tutkimusta, tulla kuulluksi, nostaa kanne tai tehdé valitus toisen osapuolen
tuomioistuimeen samalla tavalla kuin toisen maan viranomaisella olisi vastaavassa
tapauksessa. Tuomioistuin on velvollinen ilmoittamaan asiasta toisen maan
valvontaviranomaiselle 16.1. mukaisen tapauksen ilmetessd. Valvontaviranomainen
on vastuussa hakemuksen kuuluttamisesta ja tiedoksi antamisesta ja kutsusta
omassa maassaan. Nyt ajankohtaisessa jutussa Lapin elinkeino- liikenne- ja

ympiéristokeskus (ELY) on suomalainen valvontaviranomainen.

Rajajokisopimuslaissa on myo6s sddnnds asiakirjojen kielestd (artikla 22). Artiklassa
sdadetddn muun muassa, ettd 16. artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa
lupatuomioistuin on vastuussa sen varmistamiseksi, ettd 16. artiklassa tarkoitetuille
henkilGille annetaan késittelyn aikana riittavét tiedot ruotsiksi ja suomeksi.
Tuomioistuimen on huolehdittava siitd, etta tiivistelmét lupahakemuksista ja
tuomiot tai padtdkset ovat saatavilla ruotsiksi ja suomeksi. Tuomioistuimen on
myo0s varmistettava, ettd hakemusasiakirjat ovat saatavilla ruotsiksi ja suomeksi

siind madrin kuin on tarpeen.

Suomalaisten osapuolten lausunnot neuvonpitoprosessista

Useissa suomalaisten osapuolten kuten muun muassa asianajaja Sakari Niemelin
edustamien osapuolten, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piirin,
Poronlaiduntamisryhmiyhdistyksen ja Lapin ELY-keskuksen lausunnoissa on
esitetty osittain kritiikkid hakemusasiakirjoista, muun muassa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta, joissa ei ole katsottu riittévilla tavalla arvioidun vaikutuksia
Suomeen ja osittain siitd, miten ldhinnd Espoon sopimuksen mukainen neuvonpito
on toteutettu ja on viitetty muun muassa, ettd neuvonpitoa ei voida "saattaa
padtokseen" ennen kuin lisdi asiakirjoja on kddnnetty suomeksi ja neuvonpitoa
pidennetty. On vditetty, ettd aineisto on riittdiméaton ja ettd sitd ei ole kddnnetty
suomeksi riittdvissa laajuudessa. Myds Suomen ympiristoministerio, joka on

vastuussa neuvonpidon toteuttamisesta
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Espoon sopimuksen mukaan Suomessa, on esittinyt kritiikkid. Lausunnossaan, juuri
ennen padkasittelyd, ministerid totesi muun muassa, ettd koska hankkeella on
todenndkdisesti merkittavid haittavaikutuksia Suomeen ja Suomesta annettu palaute
osoittaa, ettd toimitettu materiaali on edelleen puutteellista, ministerio edellyttia,

ettd Espoon sopimuksen mukainen neuvonpito jatkuu.

Yhtioén vastine

Vastauksena kritiikkiin yhtio on yhteenvetona esittdnyt seuraavaa. Yhtioé on ruotsin
lainsddddannon mukaisesti laatinut hakemuksen siihen liittyvine teknisine
kuvauksineen ja ympiristovaikutusten arviointiselostuksineen, joka on jétetty maa-
ja ympdéristotuomioistuimelle. KIAB:n mukaan Espoon yleissopimuksen
vaatimukset eivit mene pitemmalle kuin mitd ympéristokaaren 6. luvusta seuraa
mika tarkoittaa, ettd jutussa jitetty ymparistovaikutusten arviointiselostus (siithen
kuuluvine tdydennyksineen) tiyttdd my0s yleissopimuksen vaatimukset. Lisdksi
yleissopimuksen 3. artiklasta ilmenee, ettd neuvonpidon on tapahduttava
haavoittuvassa asemassa olevan osapuolen kanssa mahdollisimman aikaisin ja
viimeistddn silloin, kun yleisélle omassa maassa tiedotetaan ehdotetusta
toiminnasta ja ettd haavoittuvassa asemassa oleva osapuoli saa tuolloin tietoa
oletetuista rajat ylittavistd ympéristovaikutuksista. [Imoituksen tarkoituksena on

varmistaa riittdvét ja tehokkaat neuvottelut.

Téssa tapauksessa pidettiin hakemuksen késittelyn yhteydessd rajaamista koskeva
neuvonpito, jossa ilmoitus ldhetettiin luonnonsuojeluvirastosta Suomeen ja Norjaan
tammikuussa 2019. Suomesta tuli maaliskuussa 2019 vastaus, jossa sekd
yksityishenkilot ettd viranomaiset olivat antaneet lausuntoja. Y mpéristoministerio
totesi lausunnossaan, ettd koska hankkeella voi olla merkittiavid
ympéristovaikutuksia Suomeen, Suomi osallistuu suunnitellun toiminnan

ympéristovaikutusten arviointiprosessiin.

KIAB:n jétettyd hakemuksensa heindkuussa 2019, sitd on tiydennetty erissd ennen
kuin maa- ja ympdristotuomioistuin kuulutti hakemuksen Ruotsissa toukokuussa
2021. Espoon yleissopimuksen mukaista neuvonpitoa on sen jilkeen kéyty ja
olennaista tietoa on jaettu Norjan ja Suomen kanssa niin, etti

sidosryhmilld/yleis6lld on ollut mahdollisuus
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esittdd mielipiteitd niin hyvissé ajoin ettd ne voidaan ottaa tdysimaéraisesti
huomioon jutun ratkaisemisessa. Suomessa asetettiin neuvonpidon aikana
ndkokohtien esittdmisen madrdajaksi 60 pédivéa, jota voidaan pitdé reiluna ja tdysin
riittdvand viranomaisille ja yksityisille perehtyé aineistoon, mité saatujen

kommenttien laajuus tukee voimakkaasti.

Miti tulee esitettyyn kritiikkiin siitd, ettd vain rajoitettu osa kaikista jutun
asiakirjoista on kddnnetty suomeksi, KIAB voi todeta, ettd Espoon sopimuksessa ei
velvoiteta kdantdmaén kaikkia asiakirjoja vaikutuksen kohteeksi joutuvan maan
kielelle. KIAB toteaa my®os, ettd suomeksi kddnnettyd aineistoa on myShemmin
tdydennetty, sikdli kuin yhtié ymmartad, periaatteessa koko hakemuksella ja sithen
liittyvilla ruotsinkielisilla tdydennyksilld. Mikéddn ei myoskdén ole estinyt
asianomaisia ottamasta yhteytti joko luonnonsuojeluvirastoon, Espoon sopimuksen
vastuuviranomaiseen Ruotsissa, tai maa- ja ympéristotuomioistuimeen pédstikseen
perehtymadn jutun koko aineistoon, eli ei vain KIAB:n aineistoon, vaan myos
ehtoihin ja muuhun aineistoon, joka on tullut viranomaisilta, jérjestoiltd ja
yksityisiltd. Téta taustaa vasten ja koska Espoon sopimuksesta ei seuraa vaatimusta
kaikkien asiakirjojen kddntdmisestd (ei erityisesti silloin, kun kaikki asiakirjat ovat
jo saatavilla yhdelld maan kahdesta virallisesta kielestd), ei ole perusteita

hylk&amiselle ja/tai neuvonpidon pidentdmiselle Suomessa.

Maa- ja ympéristOtuomioistuimen arvio

Aluksi voidaan todeta seuraavaa. Hakemustyon puitteissa ajankohtaisessa jutussa
pidettiin rajaamisneuvonpito, jossa luonnonsuojeluvirasto ldhetti ilmoitukset
Suomeen ja Norjaan tammikuussa 2019. Suomesta saatiin vastaukset maaliskuussa
2019, joihin oli liitetty joukko lausuntoja suomalaisilta eri osapuolilta.
Ympdiristoministerid asiasta vastaavana Suomen viranomaisena ilmoitti, ettd koska
hankkeella voi olla merkittdvid ympéristovaikutuksia Suomeen, maa osallistuisi
suunnitellun toiminnan ympdristdvaikutusten arviointiprosessiin. Sen jélkeen, kun
hakemus oli tullut tuomioistuimeen heindkuussa 2019, on tehty joukko
tdydennyksid ja juttu kuulutettiin Ruotsissa toukokuussa 2021. Osa
hakemusasiakirjoista kidénnettiin suomeksi, koska tuomioistuimella oli siithen

rajajokilain 22. artiklan mukaan velvollisuus.
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Kaidnndstyon viivdstymisen vuoksi asiakirjoja ei voitu toimittaa Suomeen ennen
kuin heindkuun alussa vuonna 2021. Rajajokisopimuksen mukaisen prosessin
rinnalla tuomioistuimen informoidessa ja toimittaessa aineistoa edelleen ELY:1le,
luonnonsuojeluvirasto informoi ja toimitti aineistoa edelleen ympéristoministeriolle
Espoon neuvonpidon puitteissa. Luonnonsuojeluvirasto on toimittanut aineistoa
edelleen myos Norjaan. Ympéristovaikutusten arviointiselostus ja hakemus
kuulutettiin yhteiselld menettelylld syksylld 2021 Suomessa. Suomalaisille
osapuolille on titen annettu mahdollisuus antaa lausuntoja ja vastineita. Saadut
suomalaiset lausunnot on kddnnetty ruotsiksi ja yhtion vastineet suomeksi. Sen
jalkeen, kun ympéristoministerid oli huomauttanut joulukuussa 2021, ettd Espoon
sopimuksen mukaista neuvonpitoa oli jatkettava, minkd myds
luonnonsuojeluvirasto vahvisti, jatkui neuvonpitoprosessi yhtion vastineiden
jalkeen vield yhden neuvonpitokierroksen Suomen kanssa. Neuvonpito Espoon

sopimuksen puitteissa on siis toteutettu.

Maa- ja ympdaristétuomioistuimen kisityksen mukaan sekéd rajajokisopimuslain etti
ympéristokaaren ja Espoon sopimuksen vaatimukset on téytetty. Yhteyksissé
luonnonsuojeluviraston Espoo-vastaavan kanssa kevadlld 2022 tuomioistuin on
ymmartinyt asian siten, ettd luonnonsuojeluviraston kasityksen mukaan Espoon
sopimuksen vaatimukset Suomea kohtaan on téytetty toteutetuilla
neuvonpitokierroksilla. Kéddanndsvaatimusten osalta téllaisia vaatimuksia ei MKB-
direktiivin tai Espoon sopimuksen mukaan aseteta. Sitd vastoin tuomioistuin on,
mikd on selvitetty ylla, kddnnattanyt asiakirjoja rajajokisopimuslain velvoitteiden
mukaisesti. Voidaan myos panna merkille, ettd Suomessa tapahtuneen kulutuksen
yhteydessa oli joka tapauksessa ensimmadiselld kerralla voimassa 60 pdivin
lausuntoaika, toisin sanoen pitempi aika kuin miké oli vihimmaiisvaatimus.

Kuulutus tapahtui myds toisella kertaa Suomessa.

Suomalaisilla osapuolilla, kuten ruotsalaisilla, on myds ollut mahdollisuus olla
lasnd ja esittdd kantansa katselmuksessa ja pédédkasittelyssd. Kolmen viikon

pituisessa padkisittelyssi
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on paikalla ollut koko ajan kaksi tulkkia, jotka ovat olleet auktorisoituja
oikeustulkkeja suomen kielessd. Myos katselmuksessa on ollut kiytossa
suomenkielinen tulkki. Maa- ja ympéristétuomioistuin katsoo yleisesti, ettd
suomalaisille osapuolille on annettu tarvittavat tiedot ja aineisto ja ettd
rajajokisopimuslain 16, artiklan mukainen yhdenvertainen kohtelu on toteutunut
koko tuomioistuinprosessin ajan. Voidaan todeta, ettd rajajokisopimuslaki menee
Y VA-direktiivin ja Espoon sopimuksen vaatimuksia pidemmadlle, mika toteutetaan
ympéristokaaren 6. luvun 33. § mukaan k kddntdmisen jne. osalta. Maa- ja
ympéristotuomioistuin haluaa myds korostaa tissd yhteydessd, ettd
ympéristonarviointi ei padty ennen kuin tuomio annetaan ja ettd se, mitd

padkisittelyssd ilmenee, on myos tdmin kannanoton perusta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiriltd pddkésittelyn jélkeen saatujen
mielipiteiden taustaa vasten, ettd jérjestd ei ole saanut kaikkea yhtion neuvottelussa
jakamaa materiaalia kdénnettynd suomeksi, tuomioistuin haluaa lisitd seuraavaa.
Ympiristokaaren 22. luvun 21. § ensimmadisestd kappaleesta kdy ilmi, ettd
tuomioistuimen tuomion on perustuttava siithen, mitd on tullut esille katselmuksessa
ja muussa késittelyssd tuomioistuimessa ja sithen mitd asiakirjat sisdltavat. Tama
poikkeaa oikeudenkdyntikaaren 17. luvun sddnnoksisté, joiden mukaan, jos
padkasittely on pidetty, tuomion on perustuttava sithen, mitd siind on kdynyt ilmi.
Poikkeavat sddnnokset on katsottu tarpeellisiksi, koska aineisto hakemusjutuissa
koostuu usein asiantuntijaselvityksistd, kartoista ja piirustuksista, joita ei voida

yksityiskohtaisesti kidyda 1dpi padkasittelyssé (prop. 1997/98:45 osa 2, s. 244).

Edelld esitetty merkitsee néin ollen sitd, ettd sekd sen, mitd padkasittelyssi
esitettiin, ettd kirjallisen aineiston jutussa on oltava tuomioistuimen tuomion
perustana. Maa- ja ympéristdtuomioistuin toteaa, ettd 13 pdivai kestineeseen
padkasittelyyn on sisdltynyt yhtion hakemuksen vankka suullinen esittely
kasittelyjarjestyksen mukaan. Padkasittelyn aikana yhtio antoi myds vastauksia ja
tdydennyksid kysymyksiin vastauksena ldsnd olevien osapuolten pyyntdihin. Koko
padkisittelyn ajan, my0s pdivini, jolloin suomalaiset osapuolet eivit ole olleet
paikalla, kdytossd on ollut suomenkielinen tulkki. Kuten tuomioistuin on asian

ymmartinyt, tulkkaus on yleisesti ottaen toiminut hyvin ja
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tulkit ovat huomauttaneet oikeudelle ja osapuolille, jos esimerkiksi tempo on ollut
liilan nopea ja télloin sopeuttamisia on voitu tehdd. Tatd taustaa vasten tuomioistuin
katsoo, ettd informaatio suomeksi padkasittelyn yhteydessi on tayttanyt

vaatimukset, jotka voidaan asettaa sovellettavien sddnndsten mukaan.

Nollavaihtoehto

Ympiéristokaaren 6. luvun 35. § kohdan 3 mukaan ympéristovaikutusten
arviointiselostuksen pitdd sisiltid tiedot vallitsevista ymparistdolosuhteista ennen
toiminnan aloittamista tai toimenpiteeseen ryhtymisté ja miten ndiden olosuhteiden
odotetaan kehittyvin, jos toimintaa tai toimenpidettd ei aloiteta (niin sanottu

nollavaihtoehto).

KIAB on ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa kuvannut nollavaihtoehdon
Tapulin avolouhoksen jatkuvana kayttona ja Tapulin malmin rikastuksen
jatkumisena Kaunisvaaran rikastamossa voimassa olevan luvan puitteissa, mika
tarkoittaa muun muassa sité, ettd hakemus ehtojen uudelleenharkinnasta on
jatettdva viimeistdéin 31. joulukuuta 2023. Se tarkoittaa my®ds, ettd toiminnat
Sahavaarassa ja Palotievassa eivit toteudu. Luonnonsuojeluvirasto, meri- ja
vesivirasto, Gabnan saamelaiskyli ja Alvriddarna ovat jutun kisittelyn aikana

esittdneet eri mielipiteitd siitd, onko KIAB kéyttinyt vdéridd nollavaihtoehtoa.

Luonnonsuojeluvirasto on tehtydén lopulta pddtoksen kannastaan esittényt
yhteenvetona seuraavaa. Luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd nykyinen lupa on
ajallisesti rajoitettu ja ettd toimintakuvauksen 1dhtokohtana on oltava se, ettd uutta
hakemusta ei ole jitetty. Oikean nollavaihtoehdon tulisi tdssé tapauksessa olettaa,
ettd Tapulissa tdlld hetkelld olemassa oleva toiminta lopetetaan ja jélkikésitelldén.
Niin kauan, kun uutta lupaa ei ole annettu, toiminta Tapulissa pééttyy viimeistidén
vuonna 2025 ja Tdmain on siis oltava ldhtokohtana nollavaihtoehtojen tilityksessa.
Luonnonsuojeluvirasto pelkid, ettd KIAB:n vairin nollavaihtoehdon kayttoé on
johtanut siihen, ettd yhtio aliarvioi ymparistdvaikutukset, jotka aiheutuvat nyt
haetusta toiminnasta. Tdma koskee muun muassa kuljetuksia, jotka oikeassa
nollavaihtoehdossa loppuisivat. KIAB:n nollavaihtoehdon tilitys ei

luonnonsuojeluviraston mukaan taytd ympéristokaaren
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vaatimuksia. Luonnonsuojeluvirasto on viitannut muun muassa maa- ja
ympéristdtuomioistuimen ratkaisuun 6. heindkuuta 2021 jutussa M 1579-20,

koskien Cementan louhintalupahakemusta.

Meri- ja vesivirasto on alun perin kannattanut nollavaihtoehtoa, joka perustuu
olosuhteisiin ennen toiminnan aloittamista. Valvontaviranomainen on kisittelyn
aikana muotoillut kantansa uudelleen ja esittinyt seuraavaa. Meri- ja vesivirasto
katsoo, ettd nykyinen lupa on ajallisesti rajoitettu ja se paittyy vuonna 2025.
Nollavaihtoehdon olisi nédin ollen joka tapauksessa oltava, ettd nykyinen toiminta

lopetetaan ja jdlkikasitellddn.

Gabnan saamelaiskyld on padkasittelyssa esittdnyt, ettd arvioitavan nollavaihdon
mukaan toimintaa ei pitdisi jatkaa, ettd saamelaiskylén alueen kautta ei pitdisi ajaa

kuljetuksia lidnteen ja tillaisen nollavaihtoehdon kuvaus puuttuu.

Alvriddarna on todennut muun muassa seuraavaa. Nykyisen sovelluksen
nollavaihtoehto perustuu olemassa olevaan toimintaan sekd nykyisiin laitoksiin.
Alvriaddarna -yhdistyksen kisityksen mukaan toiminnan harjoittamiseen tarkoitetut
laitokset eivit tdsméa sen kanssa minké rajajokikomissio on harkinnut.
Lupavelvoite on voimassa ja ymparistoharkinnassa ei ole tapana voida laskea
hyvéksi laitoksia jne., joita ei ole harkittu. Jos maa- ja ympéristdylioikeus katsoo,
ettd toiminta, jota tdndén harjoitetaan, on kehitetty yhtion tarpeisiin, mutta ilman
esiharkintaa, ei ole kohtuullista, ettd nollavaihtoehdoksi ilmoitetaan olemassa oleva

toiminta.

KIAB on antanut vastineen mielipiteisiin valitusta nollavaihtoehdosta ja esittianyt
muun maussa seuraavaa. Sen osalta mitd on esitetty aikarajoitteisesta luvasta, yhtio
edellyttdd, ettd se perustuu voimassa olevan luvan ehtoon 19, jonka mukaan lupa
kaivostoimintaan ja kdyttoon rikastamossa sithen kuuluvine laitoksineen on
voimassa vuoteen 2025.

Ehdon edellytyksestd, joka kuuluu ”Jos toimintaa sen jilkeen on tarkoitus jatkaa

yhtion vastuulla on viimeistéédn 31. joulukuuta 2023
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jattad lupaehtojen uudelleenharkintahakemus”, kdy kuitenkin ilmi, ettd edellytykset
toiminnan jatkamiselle ovat myds vuoden 2025 jilkeen edellyttien, etti ehtojen
uudelleenharkintaa koskeva hakemus jétetdin viimeistdén vuoden 2023 aikana.
Siind tapauksessa, ettd nyt késiteltdvid kokonaan uutta lupaa koskevaa hakemusta
el voitaisi késittdd olevan tai voida ainakin rinnastaa, sellaiseen lupaehtojen
uudelleenharkintaan, jota tarkoitetaan ehdossa 19, yhtio6lld on ldhes 18 kuukautta
aikaa jéttéa tdllainen hakemus ehtojen uudelleenharkitsemiseksi, jotta toiminta saa
jatkua vuoden 2025 jilkeen. KIAB viittdd, ettd toimitetussa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa esitetty nollavaihtoehto tayttdd ymparistokaaren 6. luvun

mukaiset vaatimukset.

Maa- ja ympéristGtuomioistuin tekee seuraavan arvioinnin.

Maa- ja ympdristGtuomioistuin toteaa, ettd kysymysti suomalais-ruotsalaisen
rajajokikomission elokuussa 2010 my6ntdmén luvan voimassaoloajasta ei ole
laillisesti ratkaistu. Luvan ehdosta 19 seuraa, ettd lupa kaivostoimintaan ja
rikastamon kdyttoon nithin kuuluvine laitoksineen on voimassa vuoteen 2025 ja
ettd jos toimintaa jatketaan sen jdlkeen, yhtion vastuulla on jéattad hakemus
lupaehtojen uudelleenharkinnasta viimeistdén 31.joulukuuta 2023. Lupa on siten
ehdon sanamuodon mukaan voimassa tiettyyn vuoteen saakka, samalla kun ehto
avaa mahdollisuuden pidentda sité tietyissd olosuhteissa harkitsemalla uudelleen
lupaehdot. Néin ollen ei voida katsoa, etté olisi vahvistettu, kuinka pitka

voimassaoloaika rajajokikomission myontdmaéllé luvalla on.

Nollavaihtoehto kyseisessa tapauksessa vaikuttaa normaalia monimutkaisemmalta
madrittdd voimassa olevan luvan muodon taustaa vasten, kuten edella on tilitetty ja
ottaen huomioon myds sen, ettd rajajokikomission luvan peruuttamista koskevaa
juttua ei ole vield lopullisesti ratkaistu. Maa- ja ympéristdtuomioistuin ei
kuitenkaan née, ettd vallitsevien olosuhteiden taustaa vasten muu nollavaihtoehto
kuin yhtidn kéyttima, on kohtuullinen ja ettd nykyinen toiminta jatkuu.
Tuomioistuin ei mydskdin katso, ettd valitulla nollavaihtoehdolla on riski, ettad

ympéristovaikutusta aliarvioidaan luonnonsuojeluviraston
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pelkadmadlla tavalla. Koko hakemuksen kohteena olevan toiminnan kumulatiiviset
ympéristovaikutukset on arvioitava ja tuomioistuin ei katso, ettd valittu

nollavaihtoehto olisi esteend télle arvioinnille.

Maa- ja ymparistétuomioistuin katsoo néin ollen, ettd harkinnan I&htokohtana tulee
olla luvan saneet laitokset ja toiminta, mika on siis nollavaihtoehto, jonka yhtié on

tilittanyt.

Harkinta-aineiston puutteista saadut huomautukset

Kuten aiemmin todettiin, jutun kisittelyn puitteissa on, on esitetty joukko
huomautuksia ja myds osoitettu puutteita harkinta-aineiston eri osissa, monissa
tapauksissa on erityisesti viitattu ympéristovaikutusten arviointiselostukseen
vaatien, ettd hakemus on tété taustaa vasten hylattiva. Maa- ja
ympéristotuomioistuin késittelee jdljempéna tiivistetysti niitd osia, jotka eivét liity
neuvonpitoa ja nollavaihtoehtoa koskeviin huomautuksiin, joita on késitelty edelld,

sekd Natura 2000:een ja muutettuun tuotantoméaérain, jotka on kuvattu alla.

Ruotsin viranomaiset; l1d4ninhallitus, meri- ja vesivirasto ja luonnonsuojeluvirasto
ovat yleisesti ottaen menneet yhteen toistensa haasteen kehittelyssé tassé jutussa ja
ovat kukin ensisijaisesti vaatineet hakemuksen torjumista viitaten joukkoon

puutteita harkinta-aineistossa.

Laéninhallitus on esittanyt, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus ei monessa
suhteessa ole riittdvi, jotta on mahdollista tehdd arvio haetun toiminnan
vaikutuksesta ja seurauksista kaikilta olennaisilta osin. Padkasittelyn yhteydessa
ladninhallitus on nostanut erityisesti esiin veteen joutuvien pédéstdjen vaikutuksen
asianomaisiin vesiesiintymiin ja todennut, ettd kysymykset ovat merkityksellisia
sekd toiminnan aikana, sen sulkemisen yhteydessa, ettd sulkemisen jélkeen.
Hylkddmisen perusteeksi on myds esitetty, ettd suurehkoa vaikutusta pohjaveteen ei
voida sulkea pois kuin, miké kdy ilmi ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ja
puutteista ilmastovaikutusten kuvauksessa. Valvontaviranomainen viittdd myds,

ettd el ole riittdvaa aineistoa,
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jotta voidaan arvioida mité lajeja kyseisissd vesiymparistdissé esiintyy ja ettd
puuttuu aineistoa vaikutuksesta siltd Muonionjoen osuudelta, johon vaikutetaan
paéttyneen kayton jilkeen seki vaikutuksesta pohjaveden laatuun

jalkikasittelyvaiheessa.

Meri- ja vesivirasto on muun muassa todennut, ettd tarvitaan selvennetty
ympdristoriskien arviointi vesiympariston osalta. Viranomainen on myos
kyseenalaistanut suotoveden laadun asetuksen mallinnuksessa. Ottaen huomioon
suotoveden laadun epdvarmuuden, ymparistovaikutuksia ole mahdollista arvioida
pitkélld aikavélilla. Meri- ja vesivirasto on my0s kyseenalaistanut, miten
toteutetussa mallinnuksessa on huomioitu erilaiset skenaariot, joita yhtié kuvaa

jélkikasittelyssa.

Luonnonsuojeluviraston esiin tuomat puutteet ympaéristovaikutusten
arviointiselostuksesta ja joiden virasto katsoo johtavan hakemuksen torjumiseen, ovat
yhteenvetona seuraavat.

Riittdmaton aineisto vedenkasittelyn vaikutusten arvioimiseksi erilaisissa
vaihtoehtoisissa rakenteissa, mikddn vaihtoehtoinen
vedenkdsittelylaitoksen/kaivostoiminnan muotoilu vedentarpeen vahentdmiseksi,
lajisuojaa koskevat puutteet, koostetun tiedon puute ilmastonvaikutuksesta, tiedon
puutteet vaikutuksista pohjaveteen, geohydrologisista vaikutuksista ja yhteydesti
luonnonymparistoon ja tiedon puute rakennustarkoituksiin kiytetyn jitteen
ympéristovaikutuksista, laitososien lopullisista sijainneista ja muotoilusta,
pOlydmisesté jne. Virasto on myds kyseenalaistanut, onko haetuilla laitoksilla
riittdva varastointikapasiteetti ja BAT sekd esittényt, ettd tdydelliset
vaihtoehtoselvitykset muille kaivannaisjitevarastoille kuin hiekkavarastolle
puutuvat. Luonnonsuojeluvirasto on myos todennut, ettd tietty seurannaistoimintaan
liittyva informaatio puuttuu, mikd on puute ympéristovaikutusten

arviointiselostuksessa.

Gabnan saamelaiskylé on ensisijaisesti vaatinut, ettd hakemus on torjuttava sillé
perusteella, ettd saamelaiskyla katsoo, ettd harkinta-aineistossa on sellaisia
puutteita, ettd se ei voi olla perustana kannanotolle haetun toiminnan vaikutuksesta
poronhoitoon Gabnan saamelaiskyldssd. Saamelaiskyld on harkinta-aineiston

sisdllon osalta yhteenvetona esittianyt
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ettd aineiston olisi mahdollistettava kokonaisvaltainen arviointi kuljetusten
vaikutuksesta poronhoitoon. Vaikka tuomioistuin pééttelisi, ettd kuljetusketjun osat
eivét ole luvanvaraisia sen vaikutuksen poronhoitoon pitéisi sisdltyd yhtion arvioon
ympéristovaikutuksista. Aineiston on mahdollistettava kannanotto kuljetusten
vaikutuksesta poronhoitoon, muuten on olemassa prosessin este ja hakemus on
hylattava. Puuteet koostuvat aineiston puutteesta, joka osoittaa kuinka kuljetukset ja
poronhoito Gabnan saamelaiskyldssd ovat suhteessa toisiinsa. Liséksi on puutteita
kuvauksessa Gabnan saamelaiskyldn poronhoidosta, sekd puutteita kuvauksessa
polydmisen vaikutuksesta poronhoitoon. Edelleen saamelaiskyld on todennut, ettd
harkinta-aineisto tarvitsee arvioida vaihtoehtoisista sijainneista katsoen ja muun
muassa mikd ympdaristovaikutus niilld on, mikd puuttuu ja minka vuoksi

tuomioistuin ei voi tehda arviota néisti vaihtoehdoista.

Alvriddarna on esittinyt, ettd hakemus on torjuttava sen vuoksi, etti hakemuksella,
joka on lopulta annettu maa- ja ymparistotuomioistuimen harkittavaksi, ei ole
isommin tekemistd sen hakemuksen kanssa mistd neuvonpidossa ja valmistelussa

on ollut kyse.

Tommy Krekula mainitsee torjumisperusteina muun muassa, etti jitetty
melututkimus ei ota huomioon matalataajuuksista melua tai tilitd kuinka

samanaikainen melu kaivosalueelta ja kuljetuksista vaikuttaa asukkaisiin.

Myos suomalaiset osapuolet, sekid yksityiset ettd viranomaiset, ovat esittineet, ettd

ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa on puutteita.

Metséhallitus on muun muassa huomauttanut, ettd ympéristovaikutusten
arviointiselostuksessa olisi pitdnyt ldhemmin vertailla vaahdotushiekan
varastointitapaa ja paikan valintaa sekd kuvausta varastoidun rikastushiekan
vaikutuksesta pohjaveteen.

Maa- ja metsdtalousministerié on osoittanut tarvetta valaista kumulatiivisia vaikutuksia
Hannukaisen kaivoksen kanssa, puutetta kokonaisvaltaisesta selvityksestd haitallisten
aineiden paistdjen vaikutuksista muun muassa kaloihin seki kalastukseen liittyviin
taloudellisiin ndkokohtiin.

ELY on ldhinnd ottanut esille puutteet ympdristovaikutusten arvioinnista, joka koskee
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toiminnan merkittdvien kuormitusten kokonaisméarii seka vesistovaikutusta. ELY,
joka on vastuussa kalastustaloudellisista asioista, on todennut, etti
ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa ei kuvata Tornionjoen kalastukseen
liittyvia taloudellisia arvoja tai arvioida mahdollisia vahinkoja, joita ndille saattaa
aitheutua. Mika ja Jarkko Knuuttila ovat muun muassa esittaneet, ettd kumulatiivisia
vaikutuksia Tornion-Muonionjokeen ei ole arvioitu ollenkaan ja ettd on epidvarmaa,
miten haetusta toiminnasta tulevat paéstot vaikuttavat jokiin. Joukko osapuolia,
joita Sakari Niemel4 edustaa, ovat esittineet, ettd vaikutusten arvioinnit ovat
keskenerdisid, puutteellisia ja virheellisid ja ovat muun muassa osittaneet, etti
hankkeen vaikutuksia ei kuvata tavalla joka mainitaan vesipolitiikan
puitedirektiivissd (2000/60/EG), ettd aineisto ei sisélld riittdvid selvityksié jotta
hankkeen aiheuttamia seurauksia ja riskejd muun muassa itdimerenlohen ja
meritaimenen elinympdristolle olisi voitu arvioida riittdvian tarkasti ja ettd
kumulatiivisia vaikutuksia yhdessd Hannukaisen kaivoksen kanssa ei ole selvitetty
riittdvasti. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri on muun muassa esittényt, ettd
kumulatiivisia padstovaikutuksia Muonionjokeen ei ole selvitetty silld tavalla, kun
vesipolitiikan puitedirektiivissd edellytetdén, ettd yritys ei ole tehnyt riittévii testejé
ksantaatin osalta ja ettd kumulatiivinen arviointi Hannukaisen kaivoksen kanssa on
riittdmaton. Yhteenvetona LUKE toteaa, ettd hakemuksessa ilmaistu haittojen
arviointi ja paéstojen ja veden laadun tarkkailu on monessa suhteessa tdysin
riittdmaton. Hankesuunnittelussa ja ympéristovaikutusten arvioinnissa on
merkittdvid puutteita, suunnitellut vesistopddstojen tietyt ainepitoisuudet ovat
hilyttavin suuria, haitallisten aineiden yhteisvaikutuksia ei ole huomioitu eikéd ole
riittdvasti valmistauduttu poikkeuksellisiin tilanteisiin. Poronlaiduntamisliitto on
todennut, ettd alueen poronlaiduntamisryhmat katsovat, ettd Kaunisvaaran hanke
aiheuttaa tai voi aiheuttaa seurauksia myos poronhoidolle Suomessa. Seurauksia ei
ole arvioitu lainkaan ja poronlaiduntamisryhmid Suomen puolelta ei ole ollut

mukana arvioinnissa.

Ympiristoministerid, joka on Espoon neuvonpidosta vastaava Suomen
viranomainen (katso ylld oleva neuvonpitokohta) on tuonut esiin useita puutteita
ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa Muonionjoesta otettavan veden maarian
suhteen, kokonaismédrdn muutokset ja haitallisten aineiden pitoisuudet
valumavedessd, vaikutukset saamelaiskulttuurin ja poronhoitoon, vaikutus

kalakantoihin, hankkeen yhteenlasketut
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ja kumulatiiviset vaikutukset yhdesséd muiden Ruotsissa suunniteltujen toimintojen
kanssa sekd Suomessa olevan Hannukaisen jne. kanssa. Yhteenvetona ministerié on

todennut, ettd hankkeen rajat ylittavid vaikutuksia Suomeen ei ole arvioitu riittavésti.

Yhti6 on todennut muun muassa seuraavaa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa osoitettujen puutteiden johdosta. Yhtio viittia, ettd aineisto
toimitettuine tdydennyksineen on tdysin riittdva hakemuksen harkitsemiseksi ja
lisdksi on osoitettu, ettd haettua toimintaa voidaan harjoittaa aiheuttamatta
kohtuuttomia hdiri6itd ymparistolle tai ihmisten terveydelle. On yleensi vaikea
todistaa, ettd tietty tuleva toiminta tai tapahtumaketju voidaan sulkea pois eika
yhtion mielestd ympéristokaaressa ole tukea asettaa niin korkeita vaatimuksia
aineistolle lupaharkinnassa. Yhtion ndkemyksen mukaan aineisto tayttdd ne
vaatimukset, jotka voidaan kohtuudella asettaa ymparistokaaren mukaisessa
lupaharkinnassa. Hakemuksen perusteena olevat selvitykset, tutkimukset ja
aineistot ovat laatineet vakiintuneet ja hyvdmaineiset ulkopuoliset asiantuntijat,
joilla on todennettu kokemus lupaharkinnoista. Suomalaisten osapuolten erityisesti
esittdmien huomautusten osalta yhtié on muun muassa todennut, ettd
Muonionjokeen purettavasta vedestd on otettu néytteitd ja niitd analysoitu, mikéd
osoittaa, ettd nykyisid ehtoja noudatetaan ja ettd metallien ja muiden aineiden
pitoisuudet joessa ovat selvésti alhaisempia kuin tasot, joilla voidaan peléta
mahdollisia kielteisid vaikutuksia vesiymparistoon. Liséksi on arvioitu yhdessé
Hannukaisen kanssa haetun kaivostoiminnan kumulatiivisia vaikutuksia
Muonionjokeen. Témaé koskee seké kutakin toimintaa erikseen ettd niiden
kumulatiivisia vaikutuksia. Kuljetusten vaikutuksesta poronhoitoon yhtié on muun
muassa ilmoittanut, ettd koko tieosuus kaivosalueelta Pitkdjarvelle on osa yleistd
tieverkkoa, jossa liikennevirasto on toiminnan harjoittaja tienhoitajan
ominaisuudessa. Yhtié on myds viitannut poronhoidon edellytysanalyysiin
(“Edellytysanalyysi Poronhoito™), jonka litkennevirasto teki vuonna 2012

tieosuudelle Kaunisvaara-Svappavaara niin kutsutun MaKS-hankkeen puitteissa.
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Maa- ja ymparistGtuomioistuimen arviointi

Sen mukaan, mitd kiytdnnossd on todettu, tdytyy ympéristovaikutusten
arviointiselostus voida sopeuttaa sithen mité yksittdisessd tapauksessa vaaditaan eikd
hakijan tarvitse ottaa esille vaihtoehtoja, jotka ovat epérealistisia. On myds tarkeda,
ettd padtoksentekoaineistoa ei rasiteta vihemman merkittivalla tiedolla.
Selvityksen on voitava muodostaa perusta hakemuksen arvioinnille luvun 2 (NJA
2009 s. 321)mukaan. Edelleen ympéristovaikutusten arviointiselostus muun
muassa edistdd télld tavalla sitd, etti tietty toiminta, jos sen annetaan syntyé, johtaa
mahdollisimman vihéisiin kielteisiin ympaéristovaikutuksiin (prop. 1997/98:45 osa

2. 56).

Tuomioistuin toteaa, ettd jo alusta alkaen laajaa aineistoa, on sekd tuomioistuimen
ettd Ruotsin viranomaisten tdydennyspyyntdjen jilkeen tdydennetty ja tarkistettu
lisdd ennen kuulutusta ja sekéd suomalaisten ettd ruotsalaisten osapuolten pyynndsti
jossain méérin myos sen jilkeen. Tdmé on tuomioistuimen késityksen mukaan
luonnollista ndin suuressa ja monimutkaisessa jutussa. Tuomioistuimen
niakemyksen mukaan yhti6 on esitetyssa aineistossa riittavalla tavalla kuvannut ja
vastannut niihin kohtiin, joissa osapuolet ovat esittédneet olevan puutteita, sen
mukaan mitd ylld on mainittu. Tdma sisdltdd myos kumulatiiviset vaikutukset
suhteessa vield lupaa vailla olevaan Hannukaisen kaivostoimintaan Suomessa seké

vaikutukseen Muonionjokeen sekéd Ruotsin ettd Suomen puolella valtakunnanrajaa.

Gabnan saamelaiskylidn ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta tekemista
huomautuksista tuomioistuin haluaa ylla esitettyyn lisiti seuraavaa.
Ympiristovaikutusten arviointiselostus sisdltdd kuvaukset ulkoisista kuljetuksista ja
niiden ympéristovaikutuksista muun muassa padstoind ilmaan, polydmisend ja
meluna. Maa- ja ympdristotuomioistuin velvoitti heindkuussa vuonna 2020 yhtiota
toimittamaan lisétietoja ja selvityksid ulkoisista kuljetuksista, esimerkiksi
poronhoidolle aiheutuvien vaikutusten osalta. Yhtio jatti helmikuussa 2021
tdydennyksid néiltd osin. Yhtion vastineessa kehiteltiin sitd, kuinka yhtié nikee
ulkoiset kuljetukset seurannaistoimintana ymparistokaaren 16. luvun 7. § mukaan
(katso edelleen kysymys seurannaistoiminnasta alla kohdassa luvallisuuden
harkinta) ja mihin 1dhialueen” raja tulee vetdd. Yhtion kasityksen mukaan

kuljetukset tielle 395 liittymdédn Aution sillan jélkeen ei ole merkitykseton, mutta
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kuitenkin niin rajoitettu osa kokonaisvaltaisesta liitkennevirrasta, ettd rajan
’14hialueelle”, jolla yhtion kuljetusten katsotaan olevan seurannaistoimintaa,
voidaan katsoa saavutetun. Aution silta sijaitsee yli 20 km etéisyydelld toiminta-
alueesta. Taydennyksissa selvitetddn myoOs tietyssd médrin vaikutusta poronhoitoon
tulevien maanluovutusvaatimusten muodossa teiden leventdmiseksi seké

lisddntynyttd litkennettéd kyseisilla teill4.

Korkein oikeus on ympéristovaikutusten arviointiselostuksista lausunut, etté olisi
keskityttdva sithen, ettd myohemmat lisdykset on suunnattu vain sellaisiin
olosuhteisiin, jotka muut sidosryhmat vasta télldin ottavat esille tai jotka eivét
muista syistd ole aiemmin vaikuttaneet merkityksellisiltd. Sama koskee olosuhteita,
joilla on véhdinen merkitys tai jotka liittyvét uusiin havaintoihin (NJA 2009 s. 321).
Yhti6 on esittényt arvionsa siitd, kuinka pitkélle seurannaistoiminta ulottuu ja
ndyttdd pitdneen tatd ladhtokohtana, kun yhtio alun perin laati ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen ja muun harkinta-aineiston. Saatuaan velvoitusméadrayksen
maa- ja ympéristotuomioistuimelta yhtio on tiydentdnyt aineistoa lisdselvityksin,
muun muassa siitd, miten kuljetukset voivat vaikuttaa poronhoitoon. Kaiken
kaikkiaan tuomioistuin katsoo, ettd ympéristovaikutusten arviointiselostus
toimitettujen tdydennysten kanssa voidaan myds téltd osin katsoa riittdvaksi

muodostamaan perustan asian harkinnalle.

Muut lausuntoviranomaisten ja muiden vastapuolten vastaviiitteet

Hakemuksen laajuus

Luonnonsuojeluvirasto jne. osapuolet ovat esitténeet yleisté kritiikkié sitd kohtaan,
ettd hakemusta, ympaéristovaikutusten arviointiselostusta ja aineistoraportteja on
vaikea ymmartda ja niihin vaikea syventyd muun muassa useiden tdydennysten ja
tarkistetun kanteen taustaa vasten. Seké ladninhallituksen ettd meri- ja vesiviraston
edustajat ovat padkasittelyssé ilmoittaneet, ettd viranomaisilla ei ollut resursseja

arvioida hakemusta kaikilta osiltaan.

Maa- ja ympdéristotuomioistuin toteaa ensin, ettd haettu toiminta on luonteeltaan
sellaista, ettd mielipiteitd ja tdydennysvaatimuksia voidaan odottaa. Tuomioistuin

katsoo edelleen muun muassa laajan péaédkasittelyn taustaa vasten, ettd on ollut
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mahdollista selventdd olemassa olevat epdselvyydet ja vastapuolilla on ollut
mahdollisuus esittdd kysymyksid. Erityisesti meri- ja vesivirasto olisi, jos
viranomainen oli ollut 1dsnd péivind, jolloin toiminnan vaikutusta
ympéristonlaatunormeihin ja vesiympéristoihin kisiteltiin, olisi voinut osaltaan
selventdd sekd hakemusta ettd omaa kannettaan. Taydennysten yhteydessa yhtié on
tdsmentényt asiakirjoissa erityisesti sitd mikd on ollut uutta, mitd on muutettu ja
korvattu. Se tosiasia, ettd hakemus on monimutkainen, laaja ja resursseja vaativa

ymmartid, ei tuomioistuimen kisityksen mukaan sinéinsé ole syy torjumiseen.

Tuotantomadrida koskeva muutettu vaatimus

Luonnonsuojeluvirasto jne. lausuntoinstanssit ovat ilmoittaneet, ettd muutettu
vaatimus alennetusta vuosituotantomiéréstd 10 Mtonniin aikaisemman
alkuperdisen 20 Mtonnin sijasta on tapahtunut ilman ettd ympaéristovaikutusten
arviointiselostusta on sééddetty tarvittavilta osin ja ettd on siis olemassa perusteet

torjua hakemus téilla perusteella.

Yhti6 on seki kirjallisesti ettd padkéasittelyssé selventinyt, ettd muutos suhteessa
alkuperdiseen vaatimukseen tarkoittaa, ettd rikastus tapahtuu yhdelld tuotantolinjalla
rikastamossa vaahdotuksen kanssa kahden linjan sijasta (joista toinen on
vaahdotus). Rikasteen méérd on rajoitettu 4—6 Mtonnista 2—4 Mtonniin ja samalla
tavalla kuljetusten maéré puolittuu. Vaahdotukseen tarkoitettujen reagenssien
(muun muassa ksantaatit ja rikkihappo) méaraa ei muuteta. Kuormituslaskelmien
lahtokohtana pohja- ja pintavesivaikutuksille on maksimaalinen kuormitus.
Pienempi tuotantonopeus johtaa hitaampaan vaikutusprosessiin mutta
lisddntyneeseen médridn tyhjennyspumppausvuosia. Kestidd kauemmin, ennen kuin
toiminta saavuttaa maksimaalisen vaikutuksensa. Vuosittaiset kuljetukset ja paastot
ilmaan vdhenevét. Tama vaikuttaa my0s meluhéiridihin positiivisesti. Avolouhosten
ja sivukivivarastojen suoranaiset maankdyttovaatimukset eivit muutu mutta tdyden
laajuuden saavuttaminen kestdd kauemmin. Pidennetty tyhjennyspumppausaika
Sahavaarassa suosii lajeja, kuten punavarpunen, pensaikon lisddntymisen ansiosta
avolouhoksen ldheisyydesséd. Alentunut tuotantovauhti tarkoittaa, etti vaikutukset

luonnonympaéristoon viivastyvit miké lisdd varmuutta siité, etti
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biotooppiparannustoimenpiteilld on aikaa osoittaa vaikutuksensa. Poronhoidon
osalta harvemmat kuorma-autokuljetukset merkitsevit vihemmén héiri6itd, kun taas

tuotannon kokonaisaika pitenee.

Maa- ja ympdaristétuomioistuin katsoo, ettd yhtié on selventidnyt, miten alennettu
tuotantomédrd vaikuttaa ympdristoarviointiin ja ettd se ei yleensikdin vaikuta
maksimaalisiin pinta- ja pohjavesivaikutusten kantaviin osiin ja kdyttdon otettavaan
maapinta-alaan. Asian luonteeseen kuuluu my®os, ettd hakija harkinnan kuluessa
sopeuttaa haetun toimintansa vastapuolen esittimien ndkokohtien mukaan, mika
normaalisti hyvéksytddn edellyttien, ettd kdy selkedsti ilmi mistd muutokset
koostuvat ja ettd toiminnan aiheuttamia héirioité ei aliarvioida. Maa- ja
ympéristdtuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd muutettu vaatimus on tdysin

mahdollista harkita eikd se aiheuta hakemuksen torjumista.

Aineisto Natura 2000-alueeseen kohdistuvan vaikutuksen harkitsemista varten

On esitetty ndkdkohtia, joiden mukaan Natura 2000-alueisiin ja suojeltuihin
lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointiperusteet ovat olleet puutteelliset. Lapin
ELY-keskus Suomessa on esittinyt myds muun muassa, ettd kuvaus vaikutuksesta

suomalaisiin Natura 2000-alueisiin puuttuu.

Maa- ja ympdristétuomioistuin toteaa, ettd selvitysaineisto sekd vaikutuksen osalta
suojeltuihin lajeihin ettd kasvupaikkoihin on laaja. Inventoinnit ulottuvat usean
vuoden ajalle ja késittdvat suuren joukon kasvi- ja eldinryhmid ja lajeja. Tdma on
esitetty yksityiskohtaisesti my0s padkésittelyssd, jossa selvennettiin, ettd arvioinnit
vaikutuksesta veden latuun ja akvaattiseen eldmédn Muonionjoessa kasittdvit koko
joen, toisin sanoen seki ruotsalaisen ettd suomalaisen Natura 2000-alueen. Maa- ja
ympéristotuomioistuin toteaa téssd yhteydessd myds, ettd suomalaiset viranomaiset
ja osapuolet olisivat voineet osallistua kanteensa mahdolliseen selventdmiseen, jos
ne olisivat olleet paikalla. Maa- ja ympaéristotuomioistuin katsoo tété tausta vasten,
ettd hakemus ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen aineistoraportteineen

yhdessi sen kanssa miké on tullut esille késittelyssé ja
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erittdin laajassa padkésittelyssd, tdyttdd hyvin ympéristokaaren 6. luvun
vaatimukset, jotta on mahdollista arvioida ja harkita toiminnan vaikutusta kaikkiin

kyseessd oleviin Natura 2000-alueisiin.

Yhteenveto ympiiristoarvioinnista

Kaytyaén ldpi kaikki selvitykset jutussa saadut mielipiteet mukaan lukien, maa- ja
ympéristotuomioistuin tekee kokonaisarvion, jonka mukaan, selvitykset, joihin
yhtid vetoaa, ovat riittdvit, jotta on mahdollista arvioida haetun toiminnan
vaikutukset. Ympdaristovaikutusten arviointiselostus tdydennyksineen tayttaa
ympéristokaaren 6. luvun vaatimukset ja jutun selvitys ndyttda riittdvan kattavalta
ja luotettavalta, jotta hakemus voidaan ottaa harkittavaksi asiakysymyksen osalta ja
jotta voidaan tehdé lopullinen ympaéristoarviointi. Tdma sisiltdd myos vaaditun
aineiston ympdristokaaren 7. luvun 28. a § Natura 2000-harkintaa varten.
Ympiristovaikutusten arviointiselostus on sen vuoksi hyviksyttdva ja tuomioistuin
voi saattaa pdéatokseen erityisen ympdristdarvioinnin. Vaatimukset torjumisesta

jaavat taltd osin hyviksymatta.

Luvallisuus

Nuhteettomuuden harkinta

Alvriddarna on vaatinut, etti maa- ja ympiristdtuomioistuin tekee ympéristokaaren
16. luvun 6. § mukaisen nuhteettomuuden harkinnan ja on muun muassa esittanyt,
ettd Kaunis Iron AB harjoittaa tdndin malmikuljetusten muodossa lidnteen
toimintaa, jota rajajokikomissio ei ole koskaan harkinnut ja ettd toimintaa
harjoitetaan ristiriidassa yhden ainoan selkedn luvassa olevan ehdon kanssa.
Alvriddarna on lisiksi viittinyt, etti yhtid ei osoita nuhteettomuutta, jota
hakemuksen sisdltdmin kaivostoiminnan harjoittaminen vaatii. Yhtio ei ole tiyttanyt
voimassa olevan luvan mukaisia velvollisuuksiaan ja on liséksi jittdnyt hakematta
lupaa toiminnalle kdytdssd, mikd on ennakkoharkintavelvollista muutosluvalle.
Alvriddarna katsoo, etti maa- ja ympéristdtuomioistuimen on tehtivi
nuhteettomuuden harkinta ennen kuin juttu voidaan ottaa harkittavaksi

asiakysymyksen osalta.
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Kaunis Iron AB on todennut muun muassa, etti yhtio torjuu jyrkésti sen, ettd luvan
kieltimiselle hyvdn maineen puuttumisen vuoksi olisi perusteita. Yhtio on siité asti,
kun se otti haltuunsa ja kdynnisti toiminnan uudelleen, ponnistelut nykyisen luvan
vaatimusten tiyttimiseksi eikd tdndén ole mitddn velvoitusmiérayksid oikaisuista
tai muista toimenpiteisti, joita yhtid ei ole noudattanut. Alvriddarna -yhdistyksen
vditteet, ettd esiintynyt veden purkaminen rikkoisi voimassa olevan luvan ehtoa 4
vastaan on torjuttu jyrkésti ja yhtio on todennut, ettd valvontaviranomainen ei ole

tehnyt vastaavaa ilmoitusta.

Maa- ja ympdiristétuomioistuin on asian padkisittelyn yhteydessa ilmoittanut
asianosaisille, ettd tuomioistuin késittelee nuhteettomuutta koskevaa kysymysté
tuomioistuimen jutussa antaman ratkaisun yhteydessd. Tuomioistuimen on nyt
otettava kantaa siithen, onko hakemuksen mukainen lupa evittavd ymparistokaaren
16. luvun 6. § tuella puuttuvan nuhteettomuuden vuoksi. Kyseisen sddnnoksen
mukaan luvan hyvéksyntd tai erivapaus voidaan evétéd henkil6lté, joka ei ole
tayttdnyt aiempien lupien mukaisia velvoitteitaan. Sama pitee, kun joku ei ole
aiemmin hakenut tarvittavaa lupaa, hyvaksynté tai erivapautta. Nama kaksi
tapausta liittyvit sithen, kun hakemuksen luvasta, hyviksynnista tai erivapaudesta
tekee sama fyysinen tai juridinen henkild, joka on aikaisemmin laiminlyonyt

velvollisuuksiensa tdyttdmisen.

Maa- ja ympéristGtuomioistuimen arviointi

Ympiéristokaaren 16. luvun 6. §:sté kiy siis ilmi, ettd lupa voidaan eviti silté, joka
ei ole tiyttdnyt aikaisemman luvan mukaisia velvollisuuksiaan tai jéttényt
hakematta tarpeellisen luvan. Sddnnoksen sanamuoto antaa tuomioistuomelle
mahdollisuuden arvioida voidaanko lupa kieltdé kyseisin perustein. Valmisteluty6
osoittaa, ettd pykélda on sovellettava muun muassa, jos on selvéi, ettd aiemman

luvan mukaisia velvoitteita ei ole noudatettu (prop. 1997/98:45 s. 207).

Tuomioistuin panee merkille aluksi, ettd yhtid otti haltuunsa nyt harjoittamansa
kaivostoiminnan aikaisemman toiminnanharjoittajan mentya konkurssiin. Lisdksi
voidaan todeta, ettd kysymys puutteista, jotka koskevat yhtion nykyisten, silloisen

suomalaisruotsalaisen rajajokikomission antamien lupien noudattamista,



Sivu 251
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

on késitelty maa- ja ympdaristotuomioistuimen jutun M 1828-18 puitteissa, jossa oli
kysymys luonnonsuojeluviraston hakemuksesta luvan peruuttamisesta. Tietyt
puutteet muun muassa selkeytysaltaan muotoilussa johtivat sithen, ettd maa- ja
ympdristdtuomioistuin péditti peruuttaa luvan osittain siten, ettd malmin sallittua
vuotuista enimmaistuotantoa rajoitetiin. Tuomiosta valitettiin maa- ja
ympdéristoylioikeuteen, joka ei myontinyt muutoksenhakulupaa ja tistd paatoksesta
on nyt valitettu korkeimpaan oikeuteen. Tdma tarkoittaa, ettd
peruutushakemuksesta ei ole vield lain voiman saanutta ratkaisua. Nyt késiteltdva
asia koskee yhtion hakemusta uudesta ymparistokaaren mukaisesta luvasta uusine
ehtoineen nykyiselle ja laajennetulle toiminnalle. Silti osin, kun tuomioistuin on
voinut todeta, tilld hetkelld ei ole vireilld olevia velvoitusméariyksid, joita yritys ei

nykyisend toiminnanharjoittajana ole noudattanut.

Maa- ja ympiristdtuomioistuimen kokonaisarvion mukaan Alvriddarna -
yhdistyksen nyt mainitsemat puutteet eivit ole sellaisia, ettd niiden tulisi johtaa
sithen, ettd ajankohtaisen hakemuksen mukainen lupa tulisi kieltdd yhtioltd silla

perusteella.

Midriidmisoikeus

Hakemus koskee sekéd ympéristovaarallista toimintaa ettd vesitoimintaa.
Saadakseen harjoittaa vesitoimintaa toiminnanharjoittajalla on vesitoiminnan
erityismaardyksid koskevan lain (1998:812) (jatevesilaki) 2. luvun 1. § mukaan
oltava méadradmisoikeus veteen alueella, jolla toimintaa harjoitetaan. Jokainen
hallitsee kiinteistoonsd kuuluvaa vettd. Madrddmisoikeus kiinteiston veteen
voidaan myds saada sopimalla siitd kiinteistonomistajan kanssa, katso saman lain
2. luvun 2.§. Saman lain 9. luvun 1. § mukaan harkittaessa kysymyksia
vesitoiminnasta ja vesilaitoksista kiinteistdja koskevat médrdaykset koskevat myos

kaivoksia.

Suunnitellut vesitoiminnat mukaan lukien laitokset vaativat osia joukosta kiinteistdja
ja yhteisomaita, jotka on esitetty yksityiskohtaisemmin hakemusasiakirjoissa. Miti

tulee alueiden kuivattamiseen Sahavaarassa ja Palotievassa



Sivu 252
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

osat suunnitelluista laitoksista sisdltyvit voimassa olevaan kisittelytoimilupaan
Sahavaara K nro 1 ja tapuli K nro 2. Yhti6é on myds viitannut useisiin toimitettuihin
kayttooikeussopimuksiin sekd midrddmisoikeuteen jadnndsvesilain 2. luvun 4. § 3
p. mukaan koska kysymyksessd on vedenpoisto. Mité tulee pohjaveden
poistamiseen kaivoksista, avolouhoksista tyhjennettivén veden poisjohtamispisteet
ovat kisittelytoimiluvissa Tapuli K nro 1 ja 2 sekd Sahavaara K nro 1.

Lisdksi Tapulille on maankadyttoohje ja tilitetty kiyttdoikeussopimus myds ndille
osille. Koskien pohjaveden poistamista malmiladoista/rikastamosta, yhtié omistaa
kyseessd olevan maan. Prosessivesaltaan padon korottamisen ja pidentdmisen osalta
on sekd voimassa oleva maankdyttoohje ettd kayttdoikeussopimus. Yhtio vetoaa
my0Os madradmisoikeuteen jitevesilain 2. luvun 4. § 5 p. mukaan koska
vesitoimintaa tarvitaan jitevesien aiheuttaman pilaantumisen torjumiseksi.
Selkeytysaltaan laajennuksen osalta on olemassa kayttGoikeussopimus ja yhtio
katsoo, ettd tdssdkin osassa on jdtevesilain 2. luvun 4. §:n 5 p mukainen
médrddmisoikeus. Niiden ojien osalta, jotka rakennetaan laitosten osien viereen, ne
rakennetaan voimassa olevien kisittelytoimilupien puitteissa, voimassa olevien
maankayttdohjeiden puitteissa, omalle maalle tai maalle, johon yhti6lld on
kayttooikeussopimus. Yhtio katsoo myos, ettd ojille on médraédmisoikeus 2. luvun
4. § 3 p. (maan kuivatus) tai 5 p. mukaan (vesitoiminta tarvitaan jiteveden

aiheuttaman pilaantumisen torjumiseksi).

Muonionjoesta poisjohdettavan pintaveden ottopaikan osalta yhtié on
hakemuksessaan ja my0s padkisittelyssd viitannut kdyttdoikeussopimukseen, joka
koskee kiinteistod Aareavaara 4:10 sekd voimassa olevaan johtamisoikeuteen.
Kayttdoikeussopimusta, johon viitataan, ei ole kuitenkaan l0ytynyt ja yhtié on
padkisittelyn jélkeen antanut lausunnon asiasta ja muun muassa esittinyt, ettd
silloinen rajajokikomissio oli voimassa olevan luvan puitteissa antanut
pakkotoimioikeuden rakentamiseen joessa ja veden poisjohtamiseen joesta, mikd
tarkoittaa, ettd yhti6lld on vesioikeudellinen madradmisoikeus meneilldén olevaan
veden poisjohtamiseen. Lisdksi yhtid viittaa myonnettyyn johtamisoikeuteen. Sen
kiinteiston osalta, jossa pumppaamo sijaitsee, Aareavaara 4:29, voidaan todeta, ettd

sen omistaa Kaunis Iron AB.
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Maa- ja ymparistGtuomioistuimen arviointi

Koskien Sahavaaran ja Palotievan maan kuivattamista, ajateltuja poistopisteitd
kaivoksen tyhjennysvedelle, pohjaveden poisjohtamiselle
malmiladoista/rikastamosta, vesitoimintaa korottamalla ja pidentdmalla
prosessivesialtaan patoa, selkeytysaltaan laajentamista sekd kysymysta ojista,
tuomioistuin on yhtd mieltd yhtion arvion kanssa, ettd nithin on tarpeellinen
médrddmisoikeus. Kun kyseessd on pintaveden johtaminen pois Muonionjoesta,
tuomioistuin toteaa, ettd Kaunis Iron AB:114 on vaadittu maardamisoikeus
pumppausasemaan, koska yhtié omistaa kiinteiston Aareavaara 4:29, missa
kyseinen laitos sijaitsee. Tuomioistuin ei katso, ettd rajajokikomission paatoksesta
kay ilmi, ettd komissio teki pddtoksen pakkotoimioikeudesta, kun kyseessd on
pintaveden poisjohtaminen Muonionjoesta, Sitd vastoin tuomioistuin katsoo, ettd
tarvittava médraamisoikeus myds tiltd osin voidaan katsoa olevan olemassa

myonnetyn johtamisoikeuden taustaa vasten.

Suunnitelmien noudattaminen

Ympiristokaaren 2. luvun 6. § kolmannen kappaleen mukaan lupaa ei saada antaa, jos
se on ristiriidassa asemakaavan tai alueméardysten kanssa kaava- ja rakennuslain
(2010:900) mukaan. Pienid poikkeamia, jotka eivit ole ristiriidassa suunnitelman

tarkoituksen kanssa, voidaan kuitenkin tehda.

Pajalan kunnan yleiskaava hyviksyttiin kunnanvaltuustossa 14.6.2010. Yleiskaavan
maankdyttokartassa todetaan, ettd olemassa olevaa ja suunniteltua toiminta-aluetta

on tarkoitus kdyttdd kaivostoimintaan.

Nykyisen ja suunnitellun toiminnan alue kuuluu osittain Pajalan kunnanvaltuuston
vuonna 2010 hyviksymén asemakaavan piiriin. Asemakaava on jaettu kahteen
teollisuusalueeseen tien 99 molemmin puolin. Kaavoitussuunnitelma laadittiin
kaivostoiminnan rakentamisen helpottamiseksi ja varastojen, rikastamon ja muiden
rakennusten rakentamisen helpottamiseksi kaavoitusalueelle (Pajalan kunta 2010).
Hiekkavarasto suunniteltu laajennus ei sisdlly kokonaisuudessaan nykyiseen

kaavaan. Lisdalueiden yksityiskohtainen kaavoitus on kdynnissd Pajalan kunnassa.
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Tata taustaa vasten maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd haettu toiminta ei

ole ristiriidassa asemakaavan kanssa. Kaavoitus ei aiheuta esteitd luvallisuudelle.

Sijainti

Ympiristokaaren 2. luvun 6. § ensimmadisen kappaleen mukaan sellaisille
toimenpiteille ja toiminnoille, jotka ottavat kidyttoon maa- tai vesialueita, on
valittava paikka, joka on sopiva tarkoituksen saavuttamiseksi pienin mahdollisin
vaikutuksin ja haitoin ihmisten terveydelle ja ympéristolle. Saman méairdykset
toisen kappaleen mukaan harkittaessa lupakysymyksid ympéristokaaren 9. ja 11.
luvun mukaan ympéristokaaren 3. ja 4. luvun miirdayksid on sovellettava
ainoastaan niissé tapauksissa, jotka koskevat maa- ja vesialueiden muuttunutta

kayttoa.

Maa- ja ympdristGtuomioistuin toteaa, ettd kaivosten sijoitusta ohjaa se, missa
louhimisen arvoiset 10ydokset sijaitsevat ja mahdollisuudet 10ytda tiltd osin
vaihtoehtoisia sijaintipaikkoja ovat siten hyvin rajalliset. Néin ollen edellytykseton
vaihtoehtojen arviointi ei ole mahdollinen. Rajajokikomission lainvoiman
saaneiden lupien kautta on sité paitsi Tapulin avolouhoksen, sivukivivaraston,
rikastamon, hiekkavaraston ja vedenkdsittelylaitosten sijainti ratkaistu. Haetut
uudet avolouhokset Sahavaarassa ja Palotievassa sijaitsevat suhteellisen ldhelld
Tapulia ja rikastamoa, jonka vuoksi nykyisid varastointi- ja vedenkasittelylaitoksia
voidaan kiyttad. Kaivannaisjételaitosten osalta on tehty kokonaisvaltainen
vaihtoehtoselvitys. Sahavaaran sivuikivarastoa varten on tehty erityinen
sijaintiselvitys, jossa on neljd vaihtoehtoa, ja jossa on otettu huomioon useita
ndkokohtia, jotka liittyvdt muun muassa asumiseen, kuljetusetdisyyksiin, Natura
2000-alueisiin ja luonnonarvoihin, maisemaan ja poronhoitoon. Néisti neljasti

vaihtoehdosta haettu vaihtoehto vaikuttaa tuomioistuimen mielestd sopivimmalta.
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Seurannaistoiminta

Oikeudelliset puitteet
Ympiristokaaren 2. luvun 3. § yleisestd huomaavaisuussddanndsté seuraa, ettd

kaikkien, jotka harjoittavat tai aikovat harjoittaa toimintaa, tai ryhtyd
toimenpiteisiin, on toteutettava suojelutoimenpiteet, otettava huomioon rajoitukset
ja ryhdyttava muihin varotoimenpiteisiin, joita tarvitaan sen ehkdisemiseksi, ettd
toimenpide aiheuttaa vahinkoa tai haittaa ihmisten terveydelle tai ymparistolle.
Sadnnoksen soveltamisalasta lainsdddédnndn perusteluissa todetaan, ettd kiinteistoon
liittyvdstd toiminnasta aiheutuvien vahinkojen ja haittojen lisdksi se siséltda
sellaiset toimintojen ja toimenpiteiden vaikutukset, joka eivit aiheudu maan,
rakennuksen tai laitoksen kdytostd. Perustelujen mukaan tima tarkoittaa sitd, ettd
sadnndksen mukaisia vaatimuksia voidaan asettaa myos esimerkiksi kuljetuksille
(vrt. prop. 1997/98:45 osa 2, s. 15 f.). Kun kyseessé on kuljetus ymparistolle
vaarallisen toiminnan laitoksiin ja laitoksista on tosin aihetta véittia, ettd ne usein
liittyvét kiinteistoon sidottuun toimintaan, mutta tuskin siten, ettd niitd voitaisiin
yleensi pitdd osana itse toimintaa, esimerkiksi kuten téssi tapauksessa
kaivoslouhinta. Toisaalta kuljetukset ympéristolle vaarallisen toiminnan laitoksiin
ja niistd pois voivat olla niin kutsuttua seurannaistoimintaa, joka on otettava

huomioon ymparistélle vaarallisen toiminnan arvioinnissa (NJA 2004 s. 421).

Ympiristokaaren 16. luvun 7. § mukaan on otettava huomioon muut toiminnat tai
erityiset laitokset, jotka voivat olla tarpeen toiminnan perustamiseksi tai sen
harjoittamiseksi asianmukaisella tavalla. Vain seurannaistoiminta, joka liittyy
suoraan haettuun toimintaan, on otettava huomioon. Tamaén pykélén lakiperusteista
kdy ilmi, ettd kun toiminnan lupaharkinnan yhteydessa arvioidaan, pitdisiko
toiminta sallia ja milld ehdoilla timén pitdisi antaa tapahtua, olisi my0s otettava
huomioon haetulle toiminnalle tarpeelliset seurannaistoiminnat. Esimerkkeja
téllaisista seurannaistoiminnoista ovat tiet ja voimajohdot ja siind todetaan myds,
ettd on otettava huomioon vaaralliset kuljetukset, jotka tapahtuvat harkittuun
toimintaan ja sieltd pois. Liséksi perusteluissa korostetaan, ettd lupaharkinnassa on
tehtéva kohtuullinen seuranaistoiminnan rajaus niin ettd huomioon otetaan
ainoastaan seurannaistoiminta, jolla on véliton yhteys lupaharkittuun toimintaan
(vrt. prop. 1997/98:45, osa 2 s. 208 ja Bengtsson jne., Ympdaristokaari, Kommentti
(1. kesdkuuta
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2022, Versio 21, JUNO), Kommentti 16. luvun § 7). Korkeimman oikeuden
padtoksestd NJA 2004 s. 421 ilmenee lisdksi, ettd periaatteessa kaikenlaisilla
kuljetuksilla vaarallisen ymparistotoiminnan laitoksiin tai laitoksista on pienempi
tai suurempi yhteys lupaharkinnan jdlkeen harjoitettavaan toimintaan. Kysymys on
kuitenkin siitd, mihin raja vedetdin, jotta téllaisen seurannaistoiminnan voidaan
katsoa olevan suoranaisessa yhteydessd lupaharkittuun toimintaan ja se on otettava
huomioon arvioitaessa, voidaanko haettu toiminta sallia ja milld ehdoilla tima siind
tapauksessa saa tapahtua. Tdma kysymys voidaan ratkaista punnitsemalla
olosuhteita, kuten kuljetusten luonne ja laajuus, missd kuljetukset tapahtuvat
suhteessa laitokseen seké kuljetusten haitat suhteutettuna haittoihin muusta
litkenteestd ja toiminnasta. Tdman liséksi kuljetukset laitokselle ja laitokselta
saattavat vastata tdysin dominoivaa litkenneméadrié laitoksen ldhialueella, kun taas
kuljetukset niiden edetessd kauemmas Ruotsissa tai ulkomaille saattavat vastata

hividvén pientd osaa liikenteesti ja sen aiheuttamista haitoista.

Yhtion esittiimét kuljetusvaihtoehdot

Rautarikasteen kuljetuksia kisitellddn hakemuksessa ja ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa. Siitd kdy muun muassa ilmi seuraavaa. Vaihtoehtoisten
lastaussatamien maantieteellinen rajaaminen tuotteiden lahettdmista varten kasittaa
potentiaalisesti koko Perdmeren ja Barentsin alueen. Se, mitké kuljetusvaihtoehdot
talla alueella ovat todella realistisia, riippuu suurelta osin tekijoisté, jotka ovat
osittain tai kokonaan yhtion méaéarddmisoikeuden ulkopuolella, kuten tarpeellisen
infrastruktuurin saatavuus ja muoto, rautateiden, laivavdylien ja satamien
kapasiteetti laivojen koon osalta jne. My6s muut ndkokohdat toiminnanharjoittajan
médrddmisoikeuden ulkopuolella, kuten esimerkiksi lainsdddéanto ja eri
kuljetussektoreiden sdédntely, voivat olla ratkaisevia sille, mitkd kuljetusvaihtoehdot
katsotaan realistisiksi ja sopiviksi. Lantisen kuljetusreitin logistiikkaketju siséltia
talla hetkelld rautarikasteen kuljetukset kuorma-autoilla Kaunisvaarasta Pitkdjarven
(Svappavaara) uudelleenlastausasemalle, josta se kuljetetaan edelleen Narvikin
satamaan, mikd on myos valittu kuljetusratkaisu haetulle toiminnalle. Tdma ei
tarkoita, ettd muut logistiikkaratkaisut suljettaisiin pois. Jos rautatieyhteys

kaivosalueelle tulee saataville, tdllainen yhteys on houkutteleva
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vaihtoehto. Tulevaisuudessa voi myos tulla ajankohtaiseksi kuljetus autoilla tai

rautateitse muuhun satamaan tai tuotteen loppukayttijalle.

Yhti6 on aikaisemmin tilittdnyt logistiikkaselvityksen, jossa on tarkasteltu rikasteen
laivauksia ja selvitetty vaihtoehdot Narvik, Suomen Perdmeri ja Luulaja. Laivaus
Narvikista tai Luulajasta merkitsee kummassakin tapauksessa kuorma-
autokuljetuksia Pitkdjérvelle ja uudelleenlastausta rautatielle. Laivaus Suomen
Perameren kautta merkitsee lyhyempéa tietd Suomen Kolariin ja uudelleenlastausta
rautatielle. Kaikki vaihtoehdot edellyttivit vastaavia investointeja
uudelleenlastausasemiin, maanteihin ja rautateihin seké erilaisia investointimuotoja
kyseisiin satamiin. Kéyttokustannuksissa ei ole ratkaisevia eroja. Merirahdin
kustannuksissa on kuitenkin eroja johtuen siitd, ettd kulku merenkurkun lépi
rajoittaa aluksen koon 60 000 tonniin samalla kun Pohjanlahden jddolosuhteet
vaativat talvella erikoisaluksia. Narvikin satamassa on kapasiteettia aluksille, joiden
lastikapasiteetti 160 000 tonnia ja satama on jaéton ympéri vuoden. Seké
suomenpuoleisella Pohjanlahdella ettd Luulajassa tarvitaan laivavéylien ja satama-
altaiden ruoppausta, joka on riippuvainen poliittisista paatoksistd. Se, ettd tillaisiin
ruoppaushankkeisiin saatetaan soveltaa pitkallisid rahoitus- ja harkintaprosesseja,
on tirked ndkdkohta, joka kdynnissé olevan toiminnan kannalta on ratkaisevan
tarkedd logistiikkaratkaisua valittaessa. Maantieteelliselléd raja-alueella kéytettédvissa
olevan rautatie- ja laivainfrastruktuurin vallitsevissa olosuhteissa nykyinen
logistiikkaketju ja kuljetusreitti Pitkdjérven ja Narvikin kautta on arvioitu
sopivimmaksi kuljetusvaihtoehdoksi Kaunisvaarassa tuotetulle

rautamalmirikasteelle.

Tuotanto ja kuljetusliikkeet
Nykyinen tuotanto on noin 2,2 Mtonnia rikastetta vuodessa mika tarkoittaa noin 87

lahtevéd 90 tonnin ajoneuvoa pdivéssd 62 tonnin hydtykuormalla. Tdma tarkoittaa
noin 194 kuljetusliikettd, mukaan lukien paluumatkat vuorokaudessa. Késittelyn
aikana yhtid on rajoittanut tuotantovaatimuksensa 10 Mtonniin malmia, mika
vastaa 2—4 Mtonnia rikastetta. Se tarkoittaa, ettd haetun toiminnan
rikastekuljetukset viahenevit 80—170 kuljetukseen/vuorokausi verrattuna aiemmin
arvioituihin 170-255 kuljetukseen vuorokaudessa. Yhteensa kuljetusliikkeiden
madrd on 160-340 liikettd pdivassa tdydelld tuotannolla, joka kasittdd 10 Mtonnia

malmia ja 2—4 Mtonnia rikastetta. Tama
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merkitsee kaksinkertaistumista nykytilanteeseen verrattuna. Vuotuinen
vuorokausiliikenne (ADT) tieosuuksilla kasvaa vuosina 2017/2018 tehtyihin
litkkenteen mittauksiin verrattuna siten, etta rikastekuljetukset muodostavat 1141
prosenttia ADT:st#, jossa suurin osuus, 41 prosenttia, lasketaan tielle 99
kaivoksesta Aution tielle 395, jonka jdlkeen osuus tielld 395 Autiosta Vittangiin on
33 prosenttia ja Vittangista Pitkdjérvelle 11 prosenttia tielld E45. Liikenteen
padstot ilmaan kasvavat vastaavasti nykytilanteeseen verrattuna. Jutun
selvityksestd kidy myds ilmi, ettd yhtio kerda tilastoja péille ajettujen porojen
madrdstd vuodessa, joista enemmistd tapahtuu Gabna saamelaiskylassa
Junosuandosta Pitkdjarvelle kulkevalla osuudella. 2019 todettiin 21 porojen péélle
ajoa tilld osuudella, jonka jélkeen madrd on pudonnut neljdin vuoden 2022

ensimmadiselld puoliskolla.

Rautatiekuljetusten osalta jutun selvityksestd kdy selvisti ilmi, ettd normaalina
pdivand Narvikiin léhtee 21 junaa, joista 14 on LKAB:n malmijunia ja kaksi
Kaunis Iron AB:n malmijunia. Laajennetussa tuotannossa ldhtéjen mééra voi

nousta neljdidn. Tama olisi sitten noin 17 prosenttia ldhtevien junien madrasta .

Nikemykset liikenteestii ja Kysymys seurannaistoiminnasta
Gabnan saamelaiskyld on muun muassa viittinyt, ettd seurannaistoiminta, jossa

malmia kuljetetaan kuorma-autoilla ja junilla, vaikeuttaa huomattavasti ja aiheuttaa
haittaa poronhoidolle ja saamelaiskylille. Tieverkosto vaikeuttaa poronhoitoa
paloittelemalla talvilaidunta. Kyse on talvilaitumien ja siirtymaéreittien
pirstoutumisesta valtakunnanrajalta malmiradan ja edelleen teiden E10, E45 ja
Junosuandoon menevén tien johdosta sekéd porojen péélle ajoista. Kuten
saamelaiskyldn lausumasta voidaan ymmartii, kuljetuksia koko reitilla

Kaunisvaarasta Narvikiin pidetdén seurannaistoimintana.

Luonnonsuojeluvirasto on esittdnyt, ettd kuljetukset Kaunisvaarasta Pitkéjarvelle
ovat seurannaistoimintaa. Tommy Krekula, joka asuu kaivostoiminnan ldhialueella,
on esittanyt mielipiteitd kuljetusten aiheuttamasta melusta ja polydmisestd tielld 99.
Lennart Forsberg, joka asuu malmiradan varrella, on esittdnyt mielipiteitad
rautatielld tapahtuvien malminkuljetusten aiheuttamasta polydmisestd. Myds

Pajalan kunnalla
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on ollut tiettyjd mielipiteitd polydmisestd ja muista malmikuljetusten aiheuttamista

hiiridista tielld 99 ja 395.
Yhti6 on esittdnyt, ettd seurannaistoiminnan tulisi rajoittua ldhialueeseen ja

sanoo sen ulottuvan pisimmillddn kaivokselta Aution sillalle teiden 99 ja 395

liittymassa.

Maa- ja ympéristotuomioistuimen arvio

Kuten korkein oikeus on todennut, ei ole kohtuullista vaatia, etti sen, joka on
hakenut lupaa ympiristolle vaaralliseen toimintaan lupatapa-asiassa, on tilitettava
ja vastattava pitkdnmatkan kuljetuksista aiheutuvista ympéaristovaikutuksista, kun
ne tapahtuvat suurella etdisyydelld kyseisisté laitoksista ja kun niméa muodostavat
vain pienen osan kokonaisliikenteesté ja sen aitheutumista haitoista (vrt. NJA 2004
s. 421). Vittangin ja Pitkdjarven vililld E45-tielld tuomioistuin katsoo, ettd koska se
on noin suurella etdisyydelld toiminnoista ja kun yhtion osuus kuljetuksista ei ole
merkittdva, ndiden kuljetusten ei tule sisdltyd seurannaistoimintaan, joka on
otettava huomioon harkinnassa. Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd kuljetukset Kaunisvaarasta tielld 99 jatkuen tielld 395 ja Vittangi mukaan
lukien on katsottava seurannaistoiminnaksi, joka on otettava huomioon sitd taustaa
vasten, ettd yhtid ohjaa kuljetuksia omilla tai vuokratuilla malmiautoillaan ja ettd

toiminta muodostaa merkittdvan osan litkenteesta.

Tuomioistuin katsoo, ettd malmin kuljetuksia malmiradalla kohti Narvikia ei voida
pitdd seurannaistoimintana sitd taustaa vasten, ettd ne ovat erittdin pitkdn matkan
kuljetuksia, eikd yhtio hallitse rataa ja litkennettd ja koska yhtion osuutta
litkenteestd ei voida pitdd merkittdvind. Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettéd
arvioinnissa voidaan myds saada jonkin verran tukea maa- ja ympéristoylioikeuden
padtoksestd koskien valitusoikeutta jutussa M 4121-22 (maa- ja
ympéristotuomioistuimen juttu M 1828—18) jossa Lennart Forsberg hyléattiin
kantelijana malmiradan varrella johtuen siité, ettd toiminnan ja hdnen kuvaamiensa

hairididen vilinen suhde on liian heikko,
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jotta hénelle annetaan valitusoikeus. Rautatieliikenteen hiiriditd koskevaa

kysymystd ei ndin ollen voida késitelld tdmén jutun yhteydessa.

Toiminta Pitkdjirven jilleenlastausasemalla on harkittu erityisessd jarjestyksessd ja
yhtié on nimenomaisesti vahvistanut, ettd jalleenlastausasema ei sisélly hakemukseen.
Maa- ja ympdristdylioikeus on kisitellyt ylld olevan jutussa M 4121-22 myds
kysymyksen yksityishenkilon valitusoikeudesta timén asuessa 600 metrin etdisyydelld
kuljetustiestd, minké ei myoskéén katsottu olevan perusteena kanneoikeudelle.
Toiminnan katsottiin kuitenkin vaikuttavan Gabnan saamelaiskylddn niin paljon,

ettd saamelaiskyléllé tulee olla kanneoikeus.

Maa- ja ympdiristétuomioistuin toteaa, ettd vaikka liikenteen kasvu ei ole
merkityksetontd litkkenneviraston tieverkon kunnostus niin sanotussa MaKS-
hankkeessa mm. meluesteiden muodossa, tarkoittaa, ettd melu ja tietyssd méarin
pOly malminkuljetuksista vaikuttaa vihemman ldhelld asuviin. Kunnostustyot
merkitsevit my0s entistd parempaa litkenneturvallisuutta. Hankkeeseen sisdltyvit
my0s poronhoitoa helpottava riista-aita ja riistasillat. Nima vudisrakennus- ja
kunnostustoimenpiteet, jotka on tehty ja tehddén yleisessé tieverkossa ovat
tuomioistuimen kisityksen mukaan liikenneviraston vastuulla, riippumatta siité,
mikd kunnostustarpeen aiheutti.

Yhti6 on padkisittelyssi tilittdnyt ne rutiinit, joita sovelletaan varoituksiin
malmiautonkuljettajien ja liikenteenohjauskeskuksen viélill4, mikali poroja on tielld
tai sen ldheisyydessd seké rutiineista poron pdille ajon tapahtuessa. Yhtié on myds
ryhtynyt suojatoimenpiteisiin pélydmisen vdhentdmiseksi muun muassa
rakentamalla sateensuojan rikasteen varastoalueelle, varustamalla lavat ja
perdvaunut peitteelld, varustamalla ulostulotien rikastuslaitoksesta ritildlla,
kastelemalla, suolaamalla ja harjaamalla teitd jatkuvasti. Yhtio mittaa myos
jatkuvasti polylaskeumaa teiden varsilla nk. NILU-purkeilla. Mitatut pitoisuudet
eivit osoita ilmanlaatunormien ylittdmistd. Tuomioistuin toteaa, ettd myds

mainittujen suojatoimenpiteiden voidaan katsoa vahentidvén polydmisongelmaa.

Maa- ja ympdristGtuomioistuin toteaa, etté realistisia vaihtoehtoja
litkenneratkaisuille haetun vaihtoehdon lisdksi puuttuu. Lisiksi ei ole tunnettuja

samankokoisia ja louhimisen arvoisia vaihtoehtoja. Maa- ja ympéristotuomioistuin
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katsoo niin ollen, ettd haettu toiminta, mukaan luettuna kuljetusten
seurannaistoiminta, tdyttdd vaatimukset pienimmaésti oikeuksiin kajoamisesta ja
haitasta ihmisten terveydelle ja ympéristolle ymparistokaaren 2. luvun 6. §
ensimmadisen kappaleen mukaan siltd osin, kun se koskee lahikylissd asuvia sen
kuljetusreitin osan varrella, jonka tuomioistuin on arvioinut olevan

seurannaistoimintaa.

Malmikuljetusten vaikutuksesta poronhoitoon maa- ja ympéristotuomioistuin on
edelld todennut, ettd kuljetukset ovat seurannaistoimintaa koko tieosuudella
Kaunisvaarasta Vittangiin. Kyseinen tieosuus kulkee Muonion, Sattajirven,
Gabnan ja Laevasin saamelaiskylien alueiden ldpi. Naistd ldhinnd Gabnan
saamelaiskyld on ilmaissut, ettd kuljetukset héiritsevit poronhoitotoimintaa.
Tuomioistuin tekee kokonaisarvion poronhoidolle aiheutuvista seurauksista ja siten
myo0s siitd johtuvan kuljetusten seurannaistoiminnan vaikutuksista ja lopullisen
arvioinnin poronhoitoa koskevasta sijaintikysymyksesti alla olevassa kohdassa

poronhoidosta.

Ympéristokaaren 3. ja 4. lukujen mukainen harkinta — vaikutus kansallisiin etuihin

Mineraalilain (1991:45) 4. luvun 2. § kolmannen kappaleen mukaan
ympéristokaaren 3. ja 4. lukua on sovellettava jutuissa, jotka koskevat
kisittelytoimiluvan myontidmista. Viittaus ympéristokaaren 3. ja 4. lukuun, joka
siséltdd sddnnoksid maan ja veden kéytostd, vastaa aiempaa viitettd ennen
ympdristokaarta voimassa olleen lain (1987:12) luonnonvarojen kéytostd (NRL) 2.
ja 3. lukuun. Mineraalilain valmistelutyossd (prop. 1991/92:161 s. 8) mainittiin
tarkoituksena olevan, ettd mitddn muuta lain mukaista etujen vertailua ei tehda
kasittelytoimilupaa koskevassa asiassa my6hemmin seuraavassa muun

lainsdddannon mukaisessa toiminnan harkinnassa.

Kun ympdristokaari otettiin kdyttoon vuonna 1999, kumottiin NRL ja maa- ja
vesialueiden kdyttod koskevat sddnnot siirrettiin ympéristokaaren 3. ja 4. lukuun.
Mineraalilain 4. luvun 2. § neljinnessd kappaleessa mainitaan, ettd jos asia

kisittelytoimiluvan myontdmisesta
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koskee toimintaa, jota myohemmin harkitaan my6s ymparistokaaren tai muiden
lakien mukaan, ympéristokaaren 3. ja 4. lukua on sovellettava ainoastaan siiné
harkinnassa, joka koskee késittelytoimilupa-asiaa. Sddnnoksen esitydssa (prop.
1997/98:90 s. 215) todetaan, ettd titd médrdystd perustellaan sillé, ettd kaivos- ja
mineraaliteollisuus Ruotsissa on kansantaloudellisesti tarked peruselinkeino, jota
uhkaisivat vakavasti mineraalilain 4. luvun 2. § neljannen kappaleen maariykset,

jos taloudenhoitoméiréysten soveltamista koskeva rajoitus poistettaisiin.

Tédmin péddtelma, viitaten sithen mitd mainittiin ylld mineraalilain 4 luvun
médrdyksistd, on, ettd kaikki huomautukset muutettua maankéyttod vastaan
kaivostoiminnassa, miké on esitetty jutussa ja joka koskee muuttunutta maisemaa,
vaikutusta valtakunnalliseen luonnonsuojeluintressiin ja ulkoiluun, poronhoitoon
jne. on jo harkittu kédsittelytoimilupajutuissa. Koska mineraalilain 4 luvun 2. §:ssd
saddetddn, ettd ympéristokaaren 3. ja 4. lukua harkitaan ainoastaan toimilupa-
asiassa eikd sitd seuraavassa ympdristoharkinnassa, maa- ja ymparistdtuomioistuin

on estynyt ottamasta huomioon ndma huomautukset jutussa.

Toimilupapiétokset koskevat kuitenkin vain maankdytdon muutosta toimilupa-
alueella. Kayttoon tarvittavia laitoksia, jotka sijaitsevat timéin alueen ulkopuolella,
ei siis ole harkittu Tapuli K nro 1 ja Tapuli K nro 2 (Palotieva) eikd Sahavaaran K
nro 1 toimilupa-asioissa. Tapulin, Sahavaaran ja Palotievan nykyiset
esiintymé&alueet ovat kansallisen edun mukaisia arvokkaiden aineiden ja mineraalin

osalta ympéristokaaren 3. luvun 5. § mukaan.

Liséksi rajajokikomission lainvoimaiset luvat vuodelta 2010 ovat tuomioistuimen
arvion mukaan voimassa. Ensimmaisen luvun artiklasta 8 laissa (1971:850)
rajajokisopimuksesta 16. pdivand syyskuuta 1971 Suomen ja Ruotsin vililld (laki
vanhemmasta rajajokisopimuksesta) kévi ilmi, ettd siltd osin, kun sopimukseen ei
sisdltynyt erityisid maardyksid, kumpikin valtio, jossa voimassa olevaa lakia
sovelletaan, sisédllyttdd muun muassa ympaéristokaaren 3. ja 4. luvun. Tapulin
sivukivivaraston ja hiekkavaraston niihin kuuluvine selkeytysaltaineen seké

Kaunisvaaran rikastamon luvallisuus ja sijainti saadaan titen katsoa
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harkituiksi. Néin ollen ndiden laitosten osalta ei tehdd 3. ja 4. luvun lisdharkintaa.

Tédmin hakemuksen seurauksena uutta maata otetaan kayttoon Sahavaaran
sivukivivarastossa, Sahavaaran teollisuusalueella hiekkavaraston laajennukseen
koillisessa ja eteldssd sekd selkeytysaltaan laajennukseen. Maankdyton muutos
ndiltd osin on tuomioistuimen arvion mukaan harkittava kokonaan ymparistokaaren
3. ja 4. luvun taloudellisuusmairdysten mukaan. Vertaa myos hallintoylioikeuden
tuomioon 22. helmikuuta 2016 jutussa 2047—14 valituksesta hallituksen paitokseen

koskien késittelytoimilupaa alueelle Norra Kéarr K nro 1 Jonkdpingin 144nissa.

Vaikutus kansalliseen etuun, luonnonsuojelun ja ulkoiluun

Sahavaaran sivukivivaraston ja teollisuusalueen pinta-ala on hakemuksen mukaan
hieman yli 310 hehtaaria ja sijaitsee toimilupa-alueen linsi- ja luoteispuolella ja
Sahavaara K nro 1:n yhteydessa. Alue sijaitsee osittain Ahvenvuoman suoalueella,
joka on nimetty luonnonsuojelun kansalliseksi intressiksi NRO-25-037 Jupukka-
Tervajoki-Ahvenvuomassa.

Alueen pinta-ala on noin 12 000 ha ja se kuvataan vaihtelevaksi ja monimuotoiseksi
metsd- ja suokompleksiksi, jossa on rikas kasvisto ja eldimistd osittain
kalkkirikkaan peruskallion ansiosta. Osat alueesta ovat koskemattomia.
Ahvenvuoman pienillé jarvilld asuu metsédhanhia ja laulujoutsenia. Alueen
lansiosassa on aarniometsdé. Tervajoen (sijaitsee noin 1,5 km etelddn Kaunisjoesta
ja toiminta-alueesta) ja Vinnijdnkén alueet (sijaitsee noin 5,5 km etelddn toiminta-
alueelta) ovat suojeltuja luonnonreservaatteja. Luoteeseen ja ldhinnd Ahvenvuomaa
on valtakunnallisesti tirked Ainettivuoma NRO-25-023, joka kattaa noin 21 500
hehtaaria, josta noin 6 000 hehtaaria on suojeltua Tervavuoman
luonnonsuojelualuetta. Siitd Ahvenvuoman osasta, jonka Sahavaaran lansipuolella
oleva sivukivivarasto ottaa kdyttoon, on 120 ha ojitettua. Noin 170 ha ei ole
suoranaisesti ojituksen vaikutuspiirissd. Yhteensd on kyse 1 % valtakunnallisesti
tarkeiden alueiden pinta-alasta, joka otetaan kéyttoon. Alue sijaitsee

valtakunnallisesti tdrkedn alueen itdreunalla.
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Maa- ja ympdiristétuomioistuimen arvio
Lahialueella olevan suuren suoalueen taustaa vasten, koska suojelualueisiin ei vaikuteta
fyysisesti ja haetun alueen ollessa osittain ojituksen vaikutuksen alainen ja sijaitessa
valtakunnallisesti tirkedn alueen reunalla, maa- ja ympdristotuomioistuin arvioi, ettd

toiminnasta ei aiheudu merkittdvad vahinkoa kansalliselle luonnonsuojeluintressille.

Tornion- ja Muonionjokien jokilaakso (FBD 07) on osoitettu kansalliseksi ulkoilun
intressialueeksi lohen vapaa-ajankalastuksen, kanoottimelonnan ja vaelluksen jne.
taustaa vasten. Toiminta voisi paitsi vaikuttaa suoranaisesti veden laatuun ja
kalastuksen edellytyksiin, mitd kuvataan toisessa kohdassa, vaikuttaa myds
alueeseen ennen kaikkea meluhdiridin rajoitetulle alueelle Aareavaarassa.
meluntorjuntatoimiin ryhdytién ulkoilua héiritsevin melun minimoimiseksi. Kun
louhinta aloitetaan Palotievassa, joka on pienempi avolouhos, alueelta poistetaan
moreeni, josta tehddén noin 15 metrid korkea melua estdvé penger avolouhoksen
pohjoisreunalle. Tdma4 tarkoittaa, ettd jo Aareajoelta alkaen Palotievan
pohjoispuolella olevaan alueeseen ei vaikuta melu, joka ylittdisi voimassa olevan
raja-arvon. Koska etdisyys Aareajoelta Muonionjoelle on vield 3 km tuomioistuin
katsoo, ettd merkittdvad meluhaittaa ei todennékoisesti aiheudu, vaikka sovelletaan

tiukempia ohjearvoja hiljaisissa ympéristoissa.

Muut tulevat ja laajennetut nykyiset laitokset, kuten kuljetustie Sahavaaran ja
rikastamon vililla sekd hiekkavaraston laajennus tien 99 luoteispuolella sekd
selkeytysaltaan laajennukset eivét vaikuta valtakunnallisesti tirkeisiin

luonnonsuojelu- ja ulkoilualueisiin.

Vaikutus poronhoitoon, mukaan lukien kansalliset intressit

Johdanto
Aluksi voidaan todeta, ettd poronhoitoon sovelletaan ymparistkaaren 2. luvun

yleisid huomaavaisuussdéntdjé ja se on ympéristokaaren 3. luvun mukaan
kansallinen intressi.

Maa- ja ympdiristdylioikeus on kahdessa ratkaisussaan ( Maa- ja
ympiéristoylioikeuden tuomiot 23. marraskuuta 2011 jutussa M 847—11 ja M 824—
11) todennut, ettd
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ympéristokaaren sddnnot tdyttiavit sitoumuksen, joka Ruotsilla on ICCPR:n
(International Covenant on Civil and Political Rights, Kansainvélinen yleissopimus

kansalais- ja poliittisista oikeuksista) mukaan.

Valtakunnallinen intressi — toiminta-alue
Se osa haetusta toiminta-alueesta, joka sijaitsee tien 99 ldnsipuolella, kuuluu

kansallisen edun piiriin poronhoidon ydinalueella, Kdymaéjérvelld. Tien 99:n
itdpuolella on hiekkavarasto ja selkeytysallas, joka vaikuttaa osittain
valtakunnallisesti tdrkeddn muuttoreittiin. Toiminta-alue sijaitsee Muonion

saamelaiskylédn alueella.

Koska suhteittaminen taloudellisuusméériayksiin on tehty kisittelytoimilupaa
koskevissa asioissa ja nykyinen toiminta on harkittu aikaisemman rajajokisopimuksen
(katso ylld) mukaan néin ollen on arvioitava hakemuksen kattama laajennus. Se
kasittdd Sahavaaran sivukivivaraston, Sahavaaran teollisuusalueen seka hiekkavaraston

laajennuksen kaakkoispuolella seké laajennetun selkeytysaltaan.

Hakemukseen ja ympéristdvaikutusten arviointiselostukseen liitetty
poronhoitoanalyysi sisdltdd kuvauksen poronhoidon maankiytostd alueella ja
suunnitellun kaivostoiminnan arvioidun vaikutuksen poronhoitoon Muonion
saamelaiskyldssd. Yhteenvetona poronhoitoanalyysistd kdy ilmi seuraavaa.
Suunnitellulla toiminnalla on lisdéntynyt vaikutus poronhoitoon sen ottaessa
laidunmaita kéyttoon seké inhimillisen toiminnan ja melun lisdéntyminen
Sahavaarassa aiheuttaa laajemman héiriovyohykkeen nykyiseen verrattuna. Yhtid
on tehnyt erityisen sijaintiselvityksen Sahavaaran sivukivivaraston sijainnista, jossa
vaikutukset poronhoitoon on arvioitu. Toiminta edellyttdd valtakunnallisesti
tarkedksi osoitettujen poronhoitoalueiden kayttoon ottamista. Vaikutus poronhoidon
harjoittamiseen valtakunnallisesti tdrkeilld alueella arvioidaan kohtuulliseksi.
Ehdotetuilla suojatoimenpiteilld, jotka on suunniteltu yhteistyossd saamelaiskylian
kanssa, vaikutusten poronhoitoon odotetaan jadvén véahdisiksi. Kaivostoiminnan
paatyttyd toiminta-alue jalkikasitellddn, jotta maata voidaan jélleen kayttdd muun
muassa poronhoitoalueena. Toiminnan laitosten jilkikésittely voidaan sopeuttaa

niin, ettd se voi pitkélla tahtdimelld parantaa poronhoidon edellytyksia alueella.
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Jaannosvaikutukset poronhoitoon arvioidaan merkityksettomiksi. Muonionjokea
noudatteleva valtakunnan raja-aita olisi vihentényt vaikutuksia. Tilapdinen haka ja
esteaitaa valtatie 99 n lansipuolella Aareavaaran ja kaivosalueen vililld on
ehdotettu korvaukseksi, joka helpottaisi porojen hallittua muuttoa alueelle ja sieltd
pois. Mahdollisuutta asentaa viliaikaisia aitoja tutkitaan télla hetkelld osana

nykyistd toimintaa.

Muonion saamelaiskyld on antanut lausunnon hakemuksesta ja todennut, ettd
saamelaiskyldn ja Kaunis Iron AB ovat padsseet sopimukseen Saamelaiskylidn
poronhoitoalueen kdytostd kaivostoimintaan Tapulin kaivoksessa ja suunnitellussa
kaivostoiminnassa Sahavaarassa ja Palotievassa. Sopimuksessa katsotaan, ettd
saamelaiskyld on saanut riittdvan korvauksen vahingosta ja haitoista, joita sille
aiheutuu, kun se ei endé pysty kiyttdméan porojen laiduntamisaluettaan kuten

ennen. Osapuolet ovat sopineet myds erdistd muista toimenpiteistd, jotka suojelevat
saamelaiskylédn poronhoitoa.

Korvaus koskee vain poronhoidolle aiheutuneita vahinkoja tai haittoja, jotka nykyiselld
poronhoitoalueiden kaivostoiminnan tuntemuksella tunnetaan tai joita voidaan
kohtuudella pelédtd. Muonion saamelaiskyld toteaa lisdksi, ettd Saamelaiskylén ei ole
poronhoitoa koskevan yksittdisen intressin haltijana vastustanut yhtion lupahakemusta
ja ettd saamelaiskyld ei jutun puitteissa esitd vaatimuksia suojelu- tai

korvaustoimenpiteista.

Maa- ja ympdéristotuomioistuimen arviointi
Maa- ja ympéristGtuomioistuin ei ole saanut perehtyé yhtion ja Muonion
saamelaiskyldn véliseen sopimukseen, johon saamelaiskyla viittaa. Tuomioistuin
tekee kuitenkin kokonaisarvioinnin poronhoitoanalyysin ja saamelaiskyldn
saamelaiskyld ilmoittaa ryhdyttivin, haettu toiminta ei aiheuta merkittavai haittaa
poronhoitoa koskevalle kansalliselle edulle eikd my6skddn muuten yleiselle tai
yksityiselle poronhoitointressille sellaisella tavalla, ettd haettua toimintaa ei voitaisi

sallia tdlld perusteella.
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Kuljetusten seurannaistoiminta
Tuomioistuin on edelld todennut malmikuljetusten olevan niin laajoja ja joilla on

niin vélitdn yhteys kaivostoimintaan, ettd ne ovat seurannaistoimintaa alkaen
Kaunisvaarasta, pitkin tietd 99 Autioon ja edelleen tietd 395 Vittangiin.
Saamelaiskylit, jotka kdrsivét eniten yrityksen kuljetusten seurannaistoiminnasta
ovat Muonio (tie 99 Aution sillalle asti), Sattajéarvi (tie 99 Aution sillalta ja tie 395
hieman Junosuandon lénsipuolelle), Gabna (tie 395 heti Junosuandon lénsipuolelta
Vittangiin, poikkeuksena osuus, joka kulkee Laevasin saamelaiskylén lépi) ja
Laevasin saamelaiskylé (tie395, osat osuudesta Junosuando-Masugnsbyn osat

osuudesta Masugnsbyn-Merasjarvi).

Muonion saamelaiskyld, Sattajarven saamelaiskyld ja Gabnan saamelaiskyld ovat
antaneet lausunnon jutussa, kun taas Laevasin saamelaiskyld ei ole antanut kuulua

itsestddn. Se mitd Muonion saamelaiskylé on esittdnyt, on mainittu ylla.

Sattajidrven saamelaiskyld on esittinyt, ettd kdynnissé oleva toiminta ja lisddntyva
kaivostoiminta ei vaikuta saamelaiskylddn muulla tavoin kuin ettd malmikuljetukset
tapahtuvat saamalaiskylédn maiden ldpi noin 50 km matkalla tietd 395 Aution ja
Junosuandon vililld. Yleisesti lisdéntynyt litkkennemééra ja suuri osa raskaista
kuljetuksia on merkinnyt porojen paille ajojen lisdéntymisté niilla kuljetustien
osuuksilla, jotka kulkevat talvilaidunmaiden lépi. Tdssd osassa saamelaiskyla ja
Kaunis Iron ovat aloittaneet kehitystyon, jonka tarkoituksena on vihentdd seké
raskaan malmikuormaliikenteen ettd muun liikenteen vaikutusta poronhoitoon
vahentyneiden porojen péélle ajojen muodossa. Tdhén kehityshankkeeseen kuuluvat
myo6s Luulajan teknillinen yliopisto, Swedish Mining Innovation (SMI),
litkkennevirasto, Boliden ja LKAB. Hanke, joka on kaksivuotinen ja joka kidynnistyi
syksylld 2021 on tdhidn mennessa ollut hyvin menestyksekés ja toteutettu hyvin
rakentavassa hengessi erittdin lupaavin alustavin tuloksin. Saamelaiskylailla ei

muuten ei ole mitddn muistutettavaa.

Gabnan saamelaiskylé toteaa yhteenvetona seuraavaa. Gabnan saamelaiskylad on
tunturisaamelaiskyld ja se sijaitsee Kiirunan kunnassa. Saamelaiskyldn aluetta,
johon malminkuljetukset vaikuttavat, kdytetdin talvilaidunmaana. Marras-
joulukuussa tapahtuvan erottelun yhteydessé porot kootaan yleensé yhteen koko
saamelaiskyldn syysalueelta teurastusta ja erottelua varten ja porokarja jactaan

viiteen-kuuteen lapinkylédén,
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enimmaékseen jaettuna eri perhekonstellaatioiden mukaan. Sen jélkeen alkaa
litkkkuminen kohti talvimaita. Talvella (joulukuu-helmikuu/maaliskuu) eri lapinkylét
eroavat toisistaan ja porotokat laiduntavat eri alueilla. Normaalivuonna usein yksi
talviryhmad jai Kiirunan pohjoispuolelle. Muut ryhmaét ovat Kiirunan itdpuolella
jakaantuneina eri alueille riippuen laidunten saatavuudesta ja mahdollisimman
vahiisestd vaikutuksesta poroihin. Gabnan saamelaiskylidn on tapaoikeutensa
mukaisesti voitava kdyttdd viljelyrajan alapuolella olevia talvilaitumiaan
marraskuusta (lokakuusta poronhoitolain nojalla) huhtikuun loppuun asti.
Talvilaiduntaminen on poronhoidon pullonkaula ja se on my6s voimakkaasti

rajoitettu Gabnan saamelaiskyléssa.

Poron vapaa vaellus on osa poronhoito-oikeutta, ja sen tekevit mahdolliseksi
hdiriottomaét alueet, joiden lépi porot voivat véhitellen laiduntaa. Kuljetukset ja
niihin liittyvit toiminnot, joita yhti6 suorittaa saamelaiskyldn mailla ja jotka
leikkaavat maita itd-/lansisuunnassa ja estavét vapaan vaelluksen, vaikuttavat
haitallisesti Gabna saamelaiskyldn poronhoitoon. Malmikuljetukset heikentivat
mahdollisuutta kayttda laidunta kuljetusreitin ymparistossi aiempaa enemmén, kun
litkenteen déni kylld varsinkin kuorma-autot pelottavat useimpia poroja ja muutoin
aiheuttaa suuren péélle ajon riskin. Vittangista Svappavaaraan johtavan tien varrella
olevan maan menetys tulee erityisen ilmiselvéksi. Tdmén tien ja Tornionjoen
suuntaisesti on maa-alue, joka muodostaa hyvin kapean kéytdvan Saamelaiskylddn
ja télld alueella on useita poronhoitoon liittyvid kansallisia intresseja, joissa
vahvistuu alueiden merkitys. Yhtion kuljetukset reitilld vaikeuttavat selvasti
poronhoitoa tien molemmin puolin. Kuljetusreitin aitaaminen tarkoittaa fyysisié
esteitd sekd vapaalle vaellukselle ettd porojen siirtdmiselle. Se rajoittaa
saamelaiskyldn yksittdisten jdsenten poronhoito-oikeuksien kdyttod ja todellista
tunkeutumista maille, mika vaikeuttaa merkittdvasti poronhoidon harjoittamista
kuljetusreitin varrella.

Té&ma johtuu siitd, ettd toiminnallinen yhteys kuljetusreitin toisella puolella olevien
laidunten ja tien vastapuolella olevien laidunten vililld katkeaa. Kuljetukset
vaikuttavat my0s porojen luppolaitumiin negatiivisesti, ennen kaikkea
kuljetusosuuden aitaaminen. Myds pdlydminen malmikuljetuksista ja melu
vaikuttaa negatiivisesti poroihin. Porojen péélle ajot ovat myds lisddntyneet
kuljetusosuudella sen jdlkeen, kun kaivostoiminta kidynnistettiin. Kaiken kaikkiaan

lupa toiminnalle, joka sallii kuljetukset



Sivu 269
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

Gabnan saamelaiskylén 14pi, yhdessd muiden oikeuksiin kajoamisten kanssa, jotka
kohdistuvat saamelaiskyldn maihin, aiheuttaisi merkittavia kielteisid vaikutuksia

poronhoidon harjoittamiselle ja yksityisille jdsenille.

Saamelaiskyla on lisdksi todennut, ettd Yhtio ei ole ehdottanut toimenpiteitd niiden
vaikutusten ehkdisemiseksi tai kompensoimiseksi joita kuljetukset aiheuttavat
saamelaiskyldlle ja sen jésenten toiminnalle ja ettd yhtiolld ei ole Gabnan
saamelaiskyldé koskevia ehtoehdotuksia. Padkésittelyn yhteydessd Gabnan
saamelaiskylé on ilmoittanut, ettd se pidittaytyy tekemistd ehdotuksia ehdoista,

koska ei ole mitéén ehtoa, joka voi mahdollistaa poronhoidon jatkumisen alueella.

Saamelaiskdrdjdt on pidattdytynyt antamasta lausuntoa luvallisuuskysymyksesti
jutussa mutta on todennut asiasiséllon osalta, ettd se ei pidd velvollisuutenaan

valtakunnallisten raja-aitojen pystyttdmista.

Yhti6 on muun muassa todennut seuraavaa. Yhti6é vahvistaa, ettd Sattajarven
saamelaiskyldn kanssa tehdyn yhteistyohankkeen tulokset ovat olleet erittdin
lupaavia ja se ei nde muuta syytd uskoa kuin ettd porojen paille ajot vihenevit
huomattavasti hankkeen puitteissa selvitettyjen toimenpiteiden ansiosta. Yhtio
ymmartia, ettd Gabna saamelaiskylé katsoo, ettd poronhoidon harjoittamiseen
yleisesti liittyvét vaikeudet lisddntyvit tavalla, josta atheutuu lisdty6td ja muuta
kuormitusta seka poroille ettd poronhoitajille. Yhti6 ei mydskéédn kyseenalaista,
ettd lisdéntynyt litkenne voi usein merkité lisddntyneitd héiriditd poronhoidolle.
Samalla yhtié haluaa huomauttaa, ettd yhtion kuljetukset tapahtuvat yleisessa
tieverkossa ja ettd kyseisen ticosuuden varrelle ei ole rakennettu erityisesti yhtion
toiminnalle soveltuvia laitoksia saamelaiskyldn maille tai niiden ulkopuolella.
Sikéli kuin yhtio ymmaértda, ettd ensisijaisesti infrastruktuuri/teiden olemassaolo on
poronhoidon kannalta kaikkein tunkeilevin tekiji eikd yhtion tienkdytto samassa
maarin.

Kaiken kaikkiaan Yhtion ndkemys on, ettd vaikutus Gabnan toimintaan, jonka
yhtion kuljetukset voivat aiheuttaa, on hyvin rajoitettu/marginaalinen suhteessa
muihin toimenpiteisiin, laitoksiin ja toimintoihin, jotka hiiritsevit tai haittaavat

saamelaiskyldn toimintaa. Koko tieosuus kaivosalueelta Pitkdjirvelle on osa yleisti



Sivu 270
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

tieverkkoa, jonka toiminnasta litkennevirasto vastaa tienhoitajan ominaisuudessa.
KIAB:n mukaan ei ole oikeudellista perustaa pitdé yhtiotéd jotenkin "vastuullisena"
toimenpiteistd, joita liikkennevirasto on paittanyt toteuttaa kyseiselld ticosuudella
(paastdvyyden ja litkenneturvallisuuden parantamiseksi) tai jostakin lisddntyneesta
"litkennekuormituksesta" jonka parannustoimenpiteet ovat mahdollisesti tehneet

mahdolliseksi.

Maa- ja ympéristotuomioistuimen arviointi
Maa- ja ympdristétuomioistuin arvioi, ettd nyt kasiteltdvd hakemus, sikéli kun
kyseesséd on seurannaistoiminta, ei sisidlld maankéyton muutoksia eikd ota maa- tai
vesialueita kdyttoon minkdén saamelaiskylin alueella sellaisella tavalla, jota
edellytetddn ympéristokaaren 2. luvun 6. § toisessa kappaleessa, jonka vuoksi
kuljetusten seurannaistoimintaa ei tule harkita ympéristokaaren 3. ja 4. lukujen

médrdysten mukaan.

Kuljetusmatkan ensimmadisen osan osuudelta, joka koskee Muonion saamelaiskyldn
aluetta, saamelaiskyld on antanut ylld olevan mukaisen lausunnon. Tuomioistuin
toteaa, ettd ei ole tullut ilmi mitddn mika osoittaa, ettd seurannaistoiminta
kuljetusten muodossa tielld 99 johtaa sellaiseen vaikutukseen poronhoitoon, joko

yksityisen tai yleisen edun osalta, ettd haettu toiminta ei olisi luvallista.

Hieman yli viidenkymmenen kilometrin kuljetusmatkan toisen osan osalta, joka
koskee Sattajirven saamelaiskyldn aluetta, on kidynnissd kehitystyo vaikutusten
vahentdmiseksi poronhoitoon ja saamelaiskylin tietojen mukaan se viittaa erittdin
hyviin tuloksiin. Kokonaisarvioinnin perusteella tuomioistuin ei voi todeta muuta
kuin, ettd malmin kuljetus ei vaikuta poronhoitoon liittyvdin yleiseen eiké

yksittidiseen etuun siten, ettd se olisi este toiminnan luvallisuudelle.

Gabnan saamelaiskyldn osalta tuomioistuin toteaa aluksi , ettd saamelaiskyla
katsoo, ettd sithen vaikuttavat erityisesti se kuljetustien osuus, joka on Vittangin ja
Svappavaaran vililld. Tuomioistuimen edellé esittdmin arvioinnin mukaisesti tdma

osuus ei sisélly
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kuljetusten seurannaistoimintaan, kuten eivit myoskain junakuljetukset Narvikiin,
ja titen ndma eivat mydskdin sisdlly tuomioistuimen harkintaan nyt ajankohtaisessa
jutussa. Tieosuus, jolla tuomioistuin arvioi malminkuljetusten olevan
seurannaistoimintaa haetulle toiminnalle Gabnan saamelaiskylén alueella on noin
viidenkymmenen kilometrin osuus tielld 395 Junosuandon ja Vittangin vililld. Se
mitd tuomioistuin voi padtelld saamelaiskardjien verkkosivuilla olevasta kartta-
aineistosta se siséltdd my0s joitain pienempié osia tieosuudesta Laevasin
saamelaiskyldn alueella tai vaihtoehtoisesti on Laevasin alueen rajalla. Laevasin
saamelaiskyléa ei ole kuultu. Koska tieosuus Laevasia koskevissa osissa ndyttda
kulkevan Saamelaiskylien vilistd rajaa pitkin ja vain hieman yli rajan, tuomioistuin
ei nde, ettd Laevasin saamelaiskylidn poronhoitoon vaikutetaan siind méaérin, ettd

haettu toiminta ei olisi luvallista.

Maa- ja ympéristGtuomioistuin toteaa, ettd tiet ovat olemassa ja ovat olleet olemassa
jo pitkddn. Jo ennen kaivoskuljetusten alkamista tien reitti oli sellainen, etti
saamelaiskyldn alue katkaistiin ja pirstottiin ja tielld oli litkennettd, Vaikka
litkkenteen kokonaismaira ja raskaan liikenteen osus ovat kasvaneet yhtion
toiminnan kautta. Maa- ja ymparistétuomioistuin ymmaértdd mitd Gabnan
saamelaiskyld toteaa talvilaitumien pirstaloitumisesta ja muuttoreiteistd mika
tarkoittaa estevaikutuksia ja esteitd vapaalle vaellukselle, sekd porojen péélle ajojen
merkitsevid haittoja saamelaiskyldlle. Tdssd voidaan todeta, ettd tuomioistuimen on
arvioitava nyt ajankohtaisen harkinnan puitteissa vain kuljetusten sen osan
ympdristovaikutukset, joiden katsotaan olevan seurannaistoimintaa. Ndiden
ongelmien perussyy tuomioistuimen mukaan on kyseessi olevien teiden ja
rautateiden veto ja sijoitus, mitd ei voida harkita timén jutun puitteissa. Lisdksi,
kuten edellé on todettu, tuomioistuin katsoo edelleen, ettd uudet rakennus- ja
kunnostustoimenpiteet, jotka ovat toteutuneet ja toteutetaan yleisessi tieverkossa,
ovat tienpitdjdn, eli liikenneviraston, vastuulla riippumatta siitd mika on aiheuttanut
kunnostustarpeen. Téssd yhteydessd voidaan my0s todeta, ettd lilkennevirasto on
kyseessd olevien tieosuuksien ympadristovaikutusten arviointiselostuksissa tietyssa

madrin myos arvioinut litkennettd ja sen vaikutusta muun muassa poronhoitoon.
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Kokonaisarvion perusteella tuomioistuin katsoo. ettd seurannaistoiminta kuljetusten

muodossa el ole esteend haetun toiminnan luvallisuudelle.

Tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd siitd kun Gabnan saamelaiskyld ensimmaista
kertaa antoi lausunnon jutussa syksylld 2021, padkasittelyn loppuun mennessi
ilmoitettiin, ettd saamelaiskyla jattdisi ehtoehdotukset. Padkésittelyn paéttdmisen
yhteydessa saamalaiskylé ilmoitti kuitenkin, ettd silld ei ole tarkoitusta jattaa
ehtoehdotusta, koska péételtiin , ettd ei ollut ehtoa, joka mahdollistaa poronhoidon
jatkumisen alueella. Tété taustaa vasten tuomioistuin arvioi, ettd ei ole mahdollista
sadtdd myoskadn tutkintamdirdysta tai jotakin lopullista poronhoitoa koskevaa

ehtoa sen lisdksi, mitd alla on mainittu ehto-osiossa.

Vaikutus suomalaiseen poronhoitoon
Muonion porojen laiduntamisryhma ja Kolarin porojen laiduntamisryhmaé, jotka

toimivat Suomessa, ovat esittdneet, ettd kaivos tuottaa hiiriovyohykkeiti, jotka
ulottuvat heidén laidunalueilleen ja aiheuttavat erilaisia hdirigitd. Rdjahdykset, jotka
kuuluivat Suomen puolelle aiheuttavat sen, ettd porot vilttavit alueita, jonne
rdjahdykset kuuluvat, miké aiheuttaa laidunmaiden menetyksid. On myds olemassa
vaara, ettd heiddn poronsa loukkaantuvat, jos ne padsevit Ruotsin puolelle ja
kaivosalueelle tai ne kuolevat koska kaivostoiminnan péastot heikentévit jéata,
jolloin porot putoavat jdiden ldpi. Porojen laiduntamislaissa todetaan my®ds, etti
Ruotsin puolen porot tulevat rajan yli ja laiduntavat heiddn maillaan muun muassa
sen seurauksena, ettd niitd hiiritddn Ruotsin puolella. Tamaé tarkoittaa
laiduntamishévioitd ja lisdty6td poronhoitajille Suomen puolella. Laiduntamislaissa
todetaan my®ds, ettd he pelkddvét poroihin kohdistuvia terveysvaikutuksia, jotka

johtuvat siitd, ettd niiden joesta juoma vesi saastuu kaivostoiminnasta.

Tuomioistuin toteaa, ettd kaivostoiminnasta etdisyys Muonionjokeen ja Suomen
puolelle on noin 10 km. Tuomioistuin ei epéile porojen laiduntamisryhmén
ndkemysti, jonka mukaan porot voivat vélttdd osia alueesta mutta katsoo, ettd
etdisyys on niin suuri, ettd hairioita ei voida pitdd merkittdvind. Ongelmat, joita

porojen laiduntamisryhma
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kuvaa koskien ruotsalaisia poroja, jotka tulevat Suomen puolelle, ei myoskain ole
asia, jota tuomioistuin kyseenalaistaa. Tuomioistuin on ylld olevan mukaisesti
kommentoinut valtakunnanraja-aitaa ja katsoo myds, ettd ympdristokaaren 3. ja 4.
luvun mukaiset kansalliset edut koskevat ainoastaan Ruotsin aluetta , jonka vuoksi
porolaiduntamisryhméin vastalauseita ei pitdisi harkita taloudenhoitomaardyksid
vastaan. Tuomioistuin ei mydskddn voi muutoin katsoa, ettd se vaikuttaisi
poronhoitoon Suomessa siten, ettd sitd voidaan pitdd esteend haetun toiminnan

luvallisuudelle.

Maa- ja ympdéristotuomioistuimen arviointi
Maa- ja ympdristétuomioistuin katsoo yhteenvetona, ettd haetun toiminnan ei voida
katsoa vahingoittavan merkittiavéll tavalla poronhoidon valtakunnallisia etuja tai
yksittdisid poronhoidon etuja sellaisessa méérin, ettd se olisi esteend luvallisuudelle.
My0skédn seurannaistoiminnan laajuus ja sen vaikutus poronhoitoon ei ole maa- ja
ympéristotuomioistuimen mukaan esteend haetulle sijoitukselle.
Ympiristokaaren 2. luvun 9. § mukaisessa loppuarviossa maa- ja
ympéristdtuomioistuin katsoo, ettd toiminnan ei voida odottaa aiheuttavan

merkittavaa haittaa.

Vaikutus Natura 2000-alueisiin

Natura 2000-alueet ovat valtakunnallisesti tirkeitd ympéristokaaren 4. luvun 1. §
mukaan. Natura 2000-alueen ympdristoon merkittavisti vaikuttavien toimintojen tai
toimenpiteiden toteuttaminen edellyttdé lupaa, katso ympéristokaaren 7. luvun 28. a
§. Ympdristokaaren 4. luvun 8. § mukaan maan ja veden kidyttd, joka voi vaikuttaa

tillaiseen alueeseen, voidaan toteuttaa ainoastaan, jos tillainen lupa on mydnnetty.

Haettu toiminta koskee Natura 2000-alueita Tornion ja Kalixin jokijdrjestelmd ja
Tornion ja Muonion jokijdrjestelmd (Tornionjoen-Muonionjoen vesistoalue)
(SE0820430 ja F11301912) jotka ovat muodollisesti kaksi eri Natura 2000-aluetta
mutta joka ovat paillekkdin Muonionjoessa. Molemmat alueet on nimetty SAC:ksi

(Special Areas of Conservation).
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Ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta ja jutun muusta selvityksestéd kdy ilmi
mihin luontotyyppeihin ja lajeihin voidaan vaikuttaa. Natura 2000-alueita koskevat
luontotyypit suuret (3210) ja pienet joet (3260) (Muonionjoki sekd Kaunisjoki ja
Aareajoki). Artiklassa 4 direktiivissd 2009/147/EC (Lintudirektiivit) ja Annex II
direktiivissd 92/43/EEC (Laji- ja elinympaéristodirektiivi) osoitetuista lajeista
esiintyy saukkoa ja kivisimppua pienissi joissa, lohta ja kirjojokikorentoa esiintyy
Muonionjoessa. Kirjojokikorennolle sopivat elinympéristot puuttuvat alavirtaan
purkupisteestd eikd sitd ole tavattu sekoitusvyohykkeeltd. Jokihelmisimpukkaa,
lapinkauraa ja lietetatarta ei ole tavattu, eikd arvioida esiintyvan toiminnan
vaikutusalueelle. Kaunisjoella ja Aareajoella tehdyissd sdhkokalastuksissa ei ole
tavattu vaelluskaloja. On arvioitu, ettd sopivia elinympéristojé ei ole. Jutussa
tehdysté selvityksestd ilmenee lisédksi, ettd joet (jokk) ovat olleet uittopuhdistusten
kohteena. Suomalaisessa Muonionjokea koskevassa huomautuksessa tilitetdan
myos joukko arvokkaita kalalajeja, kuten meritaimen ja jarvitaimen. Naité ei

kuitenkaan ole lueteltu Annex II-1ajeina.

Vaikutus virtaamaan

Jutun selvityksestéd padkésittelyssé esitettyine selvennyksineen, kdy ilmi, etti
pohjaveden poisjohtaminen Sahavaaran, Tapulin ja Palotievan avolouhosten
tyhjennyspumppauksessa merkitsee valuman vihenemistd Kaunisjokeen ja
Aareajokeen. Kun verrataan valuma-alueen pinta-alaa pohjaveden poisjohtamisen
vaikutusalueeseen, voidaan todeta, ettd valuma 94 prosentissa valuma-alueesta ei
muutu. Niin kauan, kun puron vieressé oleva pohjaveden pinta on korkeampi kuin
puron vedenpinta vaikutuksen pintavesien valumiseen arvioidaan olevan enintdén 6
prosenttia alivirtaaman aikoina. Pohjavesimallin tiedoilla korjattuna pumpattavan
tyhjennysveden alimmilla mittausarvoilla voidaan pienentyneeksi valumaksi laskea
noin 60 1/s, mika vastaa noin 3 prosenttia keskivirtaamasta ja noin 36 prosenttia
Kaunisjoen alhaisimmasta alivirtaamasta. Yhtio on sitoutunut valvomaan seka
pintavesivirtaamia ettd pohjaveden korkeutta Kaunisjoen ja Sahavaaran vililla ja

suojatoimenpiteend imeyttdmaén uudelleen pohjavettd niin,
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ettd vaikutus veden virtaamaan ei ylitd 5 prosenttia eikd my9skédan vihennd alimpia

alivirtaamia Kaunisjoessa.

Muonionjoen osalta yhtid on hakenut lupaa pintaveden poisjohtamiseksi joesta
loka-huhtikuussa enintéiin 24 000 m*/vuorokausi, (278 1/s) ja vastaavasti 50 400
m?/kalenterikuukausi. Veden ottamisen odotetaan vihenevin tyhjennysveden
madrin lisddntyessd ja kiyttoajan loppupuolella se loppuu kokonaan.
Keskivirtaaman Muonionjoessa purkupisteessi on laskettu olevan 155,6 m?/s pinta-
alapainotteisesti perustuen Ruotsin ilmatieteen ja hydrologian laitoksen (SMHI)
mittausasemaan Kallio 2 joka sijaitsee 41 km alavirtaan yhtion paéstopisteestd
Muonionjoessa. Alimmaksi alivirtaamaksi laskettiin noin 25 m?/s. Yksittiiset
osapuolet ovat kyseenalaistaneet tiedot ja viittdneet, ettd Muonionjoen alin
alivirtaama on lihempini 7,7 m®/s. Tiedot perustuvat suomalaisen VESI-
mittausasemaan Muoniossa, noin 71 km ylavirtaan yhtion paastopisteestd. Kallio
2:n alimmaksi alivirtaamaksi on médritty 30,5 m®/s. Paikisittelyssd yhtio esitti
tulovirtauslaskelman, joka perustuu molempiin mittausasemiin, jolloin yhtion

pidstopisteessi teoreettiseksi alimmaksi alivirtaamaksi on laskettu 21,9 m¥/s.

Maa- ja ympdéristotuomioistuimen arviointi
Maa- ja ympdristdtuomioistuimen nikemyksen mukaan selvitys jutussa on riittdvé,
jotta voidaan laskea vaikutus virtaamaan Muonionjoessa, Kaunisjoessa ja
Aareajoessa. Arvioitaessa, miké on sallittu vaikutus virtaamaan, ldht6kohtana olisi
oltava vesihallinnon vaatimus hyvisté statuksesta, jonka enimmaéispoikkeama on
enintddn 15 prosenttia vertailusuhteesta. Edelleen maa- ja ymparistoylioikeus on
tuomiossa 30. kesdkuuta 2022 jutussa M 702-21 ratkaissut kysymyksen siitd, mika
pintaveden poisjohtaminen kunnalliseen vesihuoltoon taimenta- ja meritaimenta
sisdltdvistd vesistd sekd Natura 2000-alueelta voidaan hyvéiksyéd ympéristokaaren 7.
luvun 28. a § mukaisen lupaharkinnan puitteissa. Blekingessa sijaitsevaa Morrum-
jokea koskevassa jutussa todettiin, ettd otettu enimméaisméérd 235 1/s vastasi 0,9 %
keskivirtaamasta (26,9 m>/s) ja 9 % alivirtaamasta LLQ (2,6 m?/s). Alemman
oikeusasteen tapaan ympéristdylioikeus (MOD) arvioi, ettd haettua otettavan veden
madrdd ei voitu hyvéksyé alivirtaamassa, jonka vuoksi alimmaksi virtaamaksi

vahvistettiin
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4 m*/s, jolloin maksimaalinen poisjohdettava méiri oli 5,8 %. Veden ottamista
rajoitettiin lohen, taimenen ja suurten simpukoiden hyvéksi ja virtaamavaikutuksen
vahentdmiseksi mataliin, kapeisiin pudaksiin (matalat sivuhaarat, joissa on virtaava
vesi). Kyseessé olevien vesistojen virtaamavaikutusta ei néin ollen pitéisi tdssa

tapauksessa sallia, jos se ylittdd noin 5 % alivirtaamassa (LLQ).

Tété taustaa vasten maa- ja ympdristotuomioistuin arvioi, ettd haettu pintaveden
johtaminen Muonionjoesta, joka voi olla jopa noin 0,2 % keskivirtaamasta ja
noinl,3 % alimmasta alivirtaamasta ei voi vahingoittaa suojeltaviksi tarkoitettuja
luontotyyppeja tai haitata nimettyjen lajien suojelua.

Luvan laajuus olisi kuitenkin kéytdva ilmi lupalausekkeesta tuomiossa esitetylla
tavalla yhtion vaatiman ehdon sijasta. Tuomioistuin katsoo edelleen, ettd yhtion
suunnitelma, jonka mukaan poisjohtamista 55 400 m*/kalenterikuukausi enintiifin
kahtena kuukautena kalenterivuodessa tulee vélttdd, jonka vuoksi
kalenterikuukauden enimmaisottoa tulisi sditdd hieman ylospdin 55 000 m3:iin
kalenterikuukautta kohti. Tehty oikaisu ei vaikuta luvallisuuteen, mutta se

helpottaa seurantaa ja valvontaa.

Koskien pohjaveden poisjohtamisen vaikutusta virtaamaan Kaunisjoessa ja
Aareajoessa tidndin, erityisesti nimetyt kalalajit puuttuvat, mutta tuomioistuin
katsoo, ettd samaa ldhestymistapaa on sovellettava my0ds ndihin vesistdihin. Yhtion
Kaunisjokea koskevat varotoimet merkitsevat, ettd vaikutus virtaamaan saa olla
enintddn 5 % eikd mitddn vaikutusta alimmassa alivirtaamassa. Maa- ja
ympéristotuomioistuin katsoo, ettd sitoumukset on sdadettdvi ehtoihin ja niiden
koskettava myos Aareajokea. Niilld varotoimilla varmistetaan, ettd vaikutus
virtaamaan ei voi vahingoittaa elinympéristojé, joita on tarkoitus suojella tai

vaikeuttaa osoitettujen lajien sdilymista.

Vesiin tapahtuvien péddstdjen vaikutus

Selvityksestd jutussa ja tuomioistuimen arviosta alla kdy ilmi, ettd haettu toiminta

ei vaikuta merkittivasti akvaattisiin
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organismeihin purkuvesistdissd, lukuun ottamatta selkeisti rajattua aluetta suoraan
alavirtaan paistopisteestd Muonionjoessa. Yhtion toiminnan kumulatiivinen
vaikuttavuus yhdessd Hannukaisen hankkeen kanssa ei my0skddn aiheuta
merkittdvad vaikutusriskid. Haetun toiminnan ei mydskéaén arvioida vaikuttavan
merkittidvasti kalojen lisddntymiseen tai vaellukseen erikseen tai yhdessd Hannukaisen

kanssa. Kaikki arvioinnit koskevat seké kayttod ettd jalkikasittelyvaihetta.

Natura 2000-alueeseen kohdistuvista pitkén aikavilin vaikutuksista voidaan todeta
seuraavaa. Arviota odotettavista vaikutuksista voidaan tuskin tehdd paremmalla
tavalla kuin vesikemian ja virtaamien mallinnuksin. Kuinka téydellisid, tarkkoja ja
lopullisia nima arvioinnit ovat pitkdn aikavélin ndkdkulmasta, se on kysymys, joka
kaivostoiminnassa voidaan kyseenalaistaa, mutta maa- ja ympéristotuomioistuimen
kanta on, ettd aineistot on hyviksyttdva ja ndiden perusteella voidaan tehda arvioita
vesistdjen pitoisuuksista ja vaikutuksista yhtion tilityksen mukaisesti.
Epédvarmuustekijoitd on, mutta tuomioistuin on punninnut olevan kohtuulliset
mahdollisuudet ryhtyé korjaaviin toimenpiteisiin toiminnan tulevan sulkemisen ja

jélkikasittelyn yhteydessa.

Varotoimilla, jotka voidaan méérétd, maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, etti
haettu toiminta ei voi vahingoittaa elinymparistdjd, joita on tarkoitus suojata, tai

vaikeuttaa nimettyjen lajien suojelua.

Kaiken kaikkiaan arvioidaan, ettd haettu toiminta ei lyhyell4 ja pitkalld aikavalilla
vahingoita elinympéristdji, joita on tarkoitus suojata tai aiheuttaa suojeltavaksi
tarkoitetuille lajeille hdirioitd, jotka vaikeuttavat huomattavalla tavalla lajien
sdilymisti alueella. Natura 2000:tta koskevat sdédnnokset eivét ndin ollen ole esteend

luvallisuudelle ja ympiristokaaren 7. luvun 28. a § mukainen lupa voidaan mydntéa.
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Yhteenveto sijainnin arvioinnista

Maa- ja ympdiristétuomioistuin arvioi yhteenvetona, ettd haettu sijainti on sopiva
ympéristokaaren 2. luvun 6. § mukaan. Toiminta kdyttoon otetavien lisimaa-
alueiden kanssa ei pitkdaikaisen taloudenhoidon ja tehokkaan resurssien kiyton
taustaa vasten voi merkittdvilld tavalla vahingoittaa asianomaisia valtakunnallisia
etuja. Tuomioistuin on edelld todennut, ettd ymparistokaaren 7. luvun 28. a §
mukainen lupa voidaan antaa. Ympéristokaaren 3. ja 4. luvun mukaisia

taloudenhoitoa koskevia esteitd ei sen vuoksi ole.

Ympiiristonlaatunormit

Sovellettavat méiriaykset

Europarlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EG annettu 23. lokakuuta 2000
yhteisen vesipolitiikan puitteista (puitevesidirektiivi) on pantu tdytantdon Ruotsin
lainsdddédnndssd muun muassa ympéristonlaatunormeja koskevilla sdénnoksilla

ympéristokaaren 5 luvussa.

Kohtuullisuusarviossa, joka on tehtdvd ympdristokaaren 2. luvun 7. § mukaan
varotoimenpiteiden kustannuksia on punnittava suhteessa niiden hyodyllisyyteen.
On kuitenkin asetettava tarvittavat vaatimukset, jotta noudatetaan ympéristokaaren

5. luvun 4. ja 5. §§ mukaisia ympéristolaatunormeja.

Viranomainen tai kunta ei saa sallia, ettd toiminta tai toimenpide aloitetaan tai siti
muutetaan, jos tdmd, huolimatta toimenpiteistd, joilla vihentid saastumista tai
hdirioitd muista toiminnoista, aiheuttaa saastumisen tai hdirididen lisddntymista,
joka merkitsee, ettd vesiymparistd huononee luvattomasti tai silld on niin suuri
merkitys, ettd se vaarantaa mahdollisuuden saavuttaa sen statuksen tai potentiaalin,
joka vedelld olisi oltava ymparistonlaatunormin mukaisesti. Harkittaessa uutta lupaa
ja harkittaessa lupaa uudelleen on niistd méaédrayksisté ja ehdoista paitettiva, jotka
tarvitaan, jotta toiminta ei aiheuta sellaista huonontumista tai sellaista vaaraa (katso
ympéristokaaren 5. luvun 4. § ). Euroopan unionin tuomioistuin maérittelee

luvattoman huononemisen tuomiossa
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jutussa C-461/13 (Weserdomen) 1. heindkuuta 2015 laatutekijén tason
heikkenemisend, joka huonontaa tilaa niin, etti se vaihtaa luokkaa. Jos status on jo

huonoimmassa luokassa, minkédinlainen huononeminen ei ole sallittua.

Vaikutus vesiesiintymiin

Haettu toiminta koskee vesiesiintymid Muonionjoki, Kaunisjoki, Aareajoki, Patojoki,

Mellajoki ja Kaunisjarvi.

Jutun selvitys osoittaa, ettd Muonionjoen ekologinen status on luokiteltu korkeaksi.
Kaunisjérven tila on kalojen koostumuksen ja ravitsemuksellisen vaikutuksen
kannalta epétyydyttdvé ja sama koskee Patojokea sen alajuoksulla. Kaunisjoen
alajuoksun ekologinen tila on kalakannan koostumus huomioiden kohtalainen.
Kaunisjoen, Aareajoen ja Mellajoen yldjuoksun vesimuodostumissa ekologinen tila
on epityydyttivé tai kohtalainen mika johtuu pddasiassa kalakannan

koostumuksesta.

Haettu toiminta vaikuttaa vesiesiintymiin padasiassa laskemalla purkuvetta
Muonionjokeen. Liséksi teollisuusalueiden ja hiekkavarastojen kautta on
hajavaikutus muihin vesistdihin ja lopulta Muonionjokeen Kaunisjoen kautta.
Virtaamiin vaikuttavat edelleen pohjaveden aleneminen ja pintaveden

poisjohtaminen.

Prosessiveden koostumus

Téassd yhteydessd prosessivedelld tarkoitetaan padasiallisten vesialtaiden vettd
(selkeytys- ja prosessivesiallas) ja ylijidmavettd, joka puretaan Muonionjokeen

kdyton aikana.

Monet osapuolet ovat ilmaisseet epdvarmuutta ja epardintid yhtion prosessiveden
sisdllon laskelmista. Yhtio on myos paivittinyt hakemusta kisittelyn aikana

prosessiveden koostumustuloksien osalta, kun oli havaittu yksikkovirhe.
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Menetelma ja malli, jota yhtié on kdyttanyt aineistossa, perustuu toiminnan
vesitasemalliin. Vesitasemallia on sitten kdytetty vedessé olevien liuenneiden
aineiden kuljetusmallissa. Yhtio on tarkoittanut, ettd sen kdyttima menetelma ja

laskennalliset ja mallinnusohjelmat ovat alan standardi ja kansainvilinen kdytanto.

Maa- ja ympéristotuomioistuimen arvio
Tuomioistuin toteaa, ettd prosessivesimalli on sekoitusmalli eri alkuperdd olevien
vesien sekoittamiseen, joita kutsutaan ldhdetermeiksi. Lihdetermien sisdltd
perustuu muun muassa kaivannaisjétteen karakterisointiin, jota tuomioistuin arvioi
alla kohdassa Jatteenkésittelysuunnitelma. Lihdetermivirtaamat tulevat
molemmista sivukivivarastoista Tapulista ja Sahavaarasta, rikastusprosessista,
avolouhoksista Tapuli keskeisestd ja pohjoisesta, Sahavaarasta ja Palotievasta,
Navettamaan louhoksesta, turvevedesti, sateesta, Muonionjoesta ja
teollisuusalueelta. Kunkin 1dhdetermin edellytykset on kuvattu. Menetelma
perustuu siihen, ettd kunkin I&dhdetermin massakuorma lasketaan kunkin vesityypin
koostumuksen ja virtaaman perusteella. Massakuormat lisdtéén tilastoajojen
yhdistelméaan vesivirtaamien, tilavuuksien ja pitoisuuksien laskemiseksi, jota sitten
kaytetddin geokemiallisessa mallinnustyokalussa. Tilasto-ohjelma perustuu
tilastolliseen simulointiin, ts. ajamalla suuri méérd simulaatioita satunnaisesti
valituilla arvoilla saadaan vesivirtojen todennékoisyysjakauma, tilavuudet ja
pitoisuudet. Ndma tulokset viedddn edelleen geokemialliseen mallinnusohjelmaan

tasapainoprosessien ja adsorption laskemiseksi.

Kaytetyt laskentaohjelmat ovat markkinoilla ja ne voidaan katsoa hyvéksytyksi
kullakin alueella. Sydtteet perustuvat todellisiin analyysitietoihin ja niissi
esimerkiksi on kiytetty jaddmaépitoisuuksia koerikastuksen prosessivedesti ja
kdytossi olevasta rikastuksesta. Jos mitatut todelliset syotteet ovat puuttuneet, on
kdytetty proxy-arvoja. Yhtid on kuvaillut, ettd laskelmien syotteet on valittu

konservatiivisesti.

Mallin ajojen tulokset ovat osoittaneet, ettd kun louhintaa jatketaan vain Tapulin
avolouhoksessa, syntyy pitoisuuksia, jotka muistuttavat tihdn mennessd mitattuja

pitoisuuksia. Kun
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louhinta tapahtuu Sahavaaran avolouhoksessa, prosessivedessé syntyy alhaisempi
pH ja korkeammat liuenneiden aineiden tasot ja ndiden tulosten perusteella yhtié on
tehnyt paiatoksen, ettd Sahavaaran avolouhoksen tyhjennysvettd ja Sahavaaran
sivukivivaraston PAF-soluista (Potential Acid Forming) tulevaa suotovettd varten

vaaditaan puhdistuslaitos.

Voidaan todeta, ettd mallinnus on paras mahdollinen tekniikka tulevan
prosessiveden ennustamiseen ja ettd se on monimutkainen asia, jossa tarvitaan sekd
kokemusta ettd laajaa tietoa, jotta voidaan arvioida ennusteet relevanteiksi ja

luotettaviksi.

Tuomioistuin arvioi, ettd laadittu malli on osoittautunut varmatoimiseksi koska
tadmén pdivédn toiminnan lasketut arvot myos tdsmadvat nykyisten, mitattujen
prosessiveden pitoisuuksien kanssa. Louhinnan lisdéntyessd useampaan
avolouhokseen, joista joitakin ei ole vield avattu, luonteeltaan erilaisen kallion,
tiettyjen rikastusprosessin muutosten seké ilmastonmuutoksen my6td myos
prosessiveden luonne muuttuu. Kaikki muutokset tuovat malliin ja ennusteisiin
epavarmuutta. Epdvarmuuksiin on varauduttu muun muassa syottotietojen
konservatiivisten oletusten kautta. Konservatiiviset arvot tarkoittavat, ettd arvo
yliarvioidaan, jotta lopputulosta ei aliarvioida. Tuomioistuin katsoo, ettd yhtié on
osoittanut, ettd silld on tarvittavat tiedot ja kokemus, jotka tarvitaan ratkaisemaan,
mitkd ovat konservatiivisia arvoja asiayhteydessi. Lisdksi mallin
epavarmuustekijoitd on kéasitelty kdyttdmalla hyvéksyttyja, luotettavaksi
osoittautuneita tilastollisia menetelmid muuttaa satunaisesti syotetietojen kokoa
(Monte Carlo simuloinnit). Suuri mdard malliajoja antaa tdmén tuloksen
todennikoisilld virtauksilla, tilavuuksilla ja pitoisuuksilla. Tuomioistuin katsoo, etti
mallin rakenne tiyttd4 asianmukaiset kriteerit, jotka téllaiselta mallilta voidaan
odottaa. Epdvarmuustekijoitd on késitelty luottamusta herattavélla ja luotettavaksi

osoittautuneella tavalla.

Tuomioistuin katsoo yhteenvetona, ettd prosessivesi on ennustettu parhaalla

mahdollisella tekniikalla ja luotettavalla tavalla.
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Hydrodynaaminen malli, padstoplyymi/sekoittumisvydhyke

Yhti6 on teettdnyt hydrodynaamisen mallin toiminnasta puretun veden levidmisesti
Muonionjokeen, ts. kuinka padstoplyymin tai sekoittumisvyohyke levidminen
tapahtuu purkuvesistdssd. Malli perustuu todellisiin mitattuihin sydtetietoihin, kuten
syvyyskartoitukseen, korkeuseroon ja virtaamiin sekd toiminnan paastdihin. Malli
voi siis vaihdella virtaamia Muonionjoessa ja purkuvedessi. Neljdn eri vuodenajan
jakoon on mallinnettu erilaisia skenaarioita, kukin relevantti suhteessa aikajakson
virtaamien vaihteluun seké skenaarioihin, jotka kattavat keskivirtaaman ja alimman
alivirtaaman. Yhtié on mallin todentamiseksi tehnyt varjaamis-/merkkiainekokeita
arvioidakseen visuaalisesti mallin paikkansapitdvyyden. Malli on kalibroitu ja
saddetty ja mitattuja vesikemiallisia analyysiarvoja on verrattu mallin laskettujen
arvojen kanssa tarkastuspisteessd SS 39, joka sisdltyy purkuvesistdjen
valvontaohjelmaan. SS 39 sijaitsee noin 1,2 km alavirtaan pééstopisteestd juuri

ennen kuin Muonionjoki tekee mutkan ja muuttaa suuntaa.

Miti tulee vertailuun mitattuihin veden kemiallisiin arvoihin Leif Ramm-Schmidt
on kyseenalaistanut, miksi tdhén on kéytetty vuoden 2016 mittausarvoja koska
louhintaa tai rikastusta ei tapahtunut talld jaksolla. Yhtio on selittdnyt tatd
sanomalla, ettd vuodelle 2016 oli hyva mittausaineisto ja ettd valvontaohjelma
jatkui entiseen tapaan ja ettd vertaileva analyysi ei ole riippuvainen siitd, ettd
normaali kdyttd toimii, vaan se analysoi vain yhteyttd padstopitoisuuksien ja

mitattujen pitoisuuksien vililld valvonta-asemalla SS 39.

Maa- ja ympéristétuomioistuimen arvio
Tuomioistuin arvioi, ettd laadittu hydrodynaaminen malli sitd seuraavine
todennuksineen osoittaa, etti kyseessd on luotettava malli, joka perustuu
parametreihin, jotka tulee sisdllyttda tdllaiseen mallinnukseen ja ettd valitut
virtaamaskenaariot ovat relevantteja. Kaiken kaikkiaan tima tarkoittaa, ettd mallia
voidaan kéyttdd, jotta voidaan arvioida luotettavasti vesikemiallista tilannetta
erilaisissa virtaamatilanteissa. Malli osoittaa, ettd purkuveden
paastoplyymi/sekoittumisvyohyke pysyy joen lansipuolella (ruotsalainen puoli)

aina aivan valvontapisteen SS 39 alapuolelle. Joen tehdessi
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mutkan heti SS 39:n jilkeen tarkoittaa, ettd sielld purkuvesi levidé ja laimenee
suuremmassa maérin koko joen leveydelle. Malli osoittaa, ettd joen virtaamalla on
suuri paikallinen vaikutus sekoittumiskertoimeen, ettd valvonta-asema SS 39
sijaitsee sekoitusvyohykkeelld/padstoplyymissa ja ettd tdssd pisteessd arvioidaan
olevan 0,06—1,73 % purkuvettd. Maa- ja ympéristétuomioistuin toteaa télla
perusteella, ettd purkuveden tidydellinen sekoittuminen ei téten ole tapahtunut SS
39:ssd ja ettd tadltd 16ydetyt pitoisuudet ovat edustavia arviointiin purkuveden
vaikutuksista ympéristdlaatunormiin Muonionjoessa alavirtaan mittauspisteestd SS

39.

Meri- ja vesivirasto on esittinyt, ettd ymparistolaatunormien arviointiperustetta on
sovellettava purkuveteen ja ettd sekoittumisvyohykettd ei tule ottaa huomioon.
Samalla viranomainen on viitannut Gruvdialogen-kisikirjaan, (Pddstot pintaveteen
kaivosteollisuudesta, Kdsikirja pintaveteen kohdistuvien vaikutusten kuvaamisesta,
IVL 2018) joka on kaivosteollisuuden ja Ruotsin viranomaisten, mm. HaV:n,
vélinen yhteistyd. Késikirjasta kdy ilmi, ettd tekemalld laskelma plyymin
levidmisestd on oikeudenmukaisempi kuvaus siitd, kuinka pddsto levidd ja sekoittuu
purkuvesiston vesivaiheeseen. Edelleen kdy ilmi, ettd kyseisten aineiden pitoisuudet
lasketaan tuolloin yhdelle tai useammalle tarkastelupisteelle padstopisteen
alajuoksulla. Niité pitoisuuksia kdytetddn arviointiin siitd, ylitetddnko myrkylliset
vaikutustasot, ilmaistuna kroonisena myrkyllisyytend, purkuvesistdssd. Maa- ja
ympéristotuomioistuin toteaa téstd, ettd HaV ei ole selventinyt ndkemystain
sekoittumisvyohykkeestd tai mitd voidaan mahdollisesti pitdd hyviksyttavana siltd

osin, kun on kysymys purkuveden sekoittumisesta purkuvesistoon.

Mité tulee sekoittumisvyohykkeeseen, maa- ja ympéristotuomioistuin tekee seuraavan
arvion.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/105/EY, annettu 16.
paivana joulukuuta 2008 , ymparistonlaatunormeista vesipolitiikan alalla,
neuvoston direktiivien 82/176/ETY, 83/513/ETY, 84/156/ETY, 84/491/ETY
ja 86/280/ETY muuttamisesta ja myohemmastda kumoamisesta sekda Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY muuttamisesta (ts.
vesipuitedirektiivi) ilmenee syista (19) Paastojen pisteldahteiden laheisyydessa
padstoissa olevat haitallisten aineiden pitoisuudet ovat yleensa korkeampia

kuin pitoisuudet ymparoivassa vedessa.
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Tamaén vuoksi jasenvaltioiden olisi voitava hyodyntdéd sekoittumisvyohykkeitd siind méaarin
kuin tdma ei estd sitd, ettd muu osa pintavesimuodostumasta on asianmukaisten
ympéristonlaatunormien mukainen. Sekoittumisvyohykkeiden laajuus olisi rajattava

padstolahteiden ldheisyyteen ja sen olisi oltava oikeasuhteinen.

Ruotsi ei ole siséllyttdnyt sekoittumisvyohykkeen késitettd lainsdddéntdonséd, mutta maa- ja
ympéristotuomioistuimen késityksen mukaan tdssd on kysymys siitd, kuinka historiallisesti
on sddnnelty paistdja ja tima ei ole muuttunut sen seurauksena, ettd vesipolitiikan
puitedirektiivin tdytdntdonpanon seurauksena Ruotsissa. Ruotsin sovellus on ndin ollen
direktiivin sanamuodon mukainen ja kdytanndssa titd lahestymistapaa kdytetdén lupien

padstosddntelyssa.

Maa- ja ympdristoylioikeus on esimerkiksi tuomiossa 22. tammikuuta 2016 jutussa M
10031-14 muun muassa lykéatystd kysymyksesti, joka koskee sulfaattien padstamista
purkuvesistoon kaivostoiminnasta, soveltanut tillaista ldhestymistapaa.
Tuomioistuin on tuomiossaan méérannyt selvitettdviksi sekoittumisvyohykkeen ja
vaikutusalueen laajuuden seka selvittimédén tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet
purkuveden vaikutuksen minimoimiseksi ehostamalla vaikutusalueen koolla t
sekoittumista purkuvesistdssi. Tosin kyseinen aine téssd tapauksessa oli sulfaatti,
jota ei sddnnelld missddn ympéristolaatunormissa, mutta joka tistd huolimatta on
aine, jota usein sddnnellddn ymparistovaarallisen toiminnan vesipddstdjen

yhteydessa purkuvesistoon.

Tuomioistuin katsoo, ettd ei ole kohtuullista, ettd toiminnan kuten nyt késiteltdvén,
saastepitoisuudet ovat niin alhaisia, ettd ne ovat alle ympéristdlaatunormien
purkupisteessd. SDE:n vuoksi on kohtuullista hyvéksya sekoittumisvydhyke, jossa
ympéristdlaatunormien ylitys sallitaan. Kuinka suuri sekoitusvyohykkeen tulisi
olla, todetaan kaivosalan vuoropuhelussa (Gruvdialogen), joka perustuu
suosituksiin EU-komission teknisissd suuntalinjoissa, (Technical Guidelines for the
Identification of Mixing Zones pursuant to Art. 4(4) of the Directive 2008/105/EC),
ettd kyseisten aineiden pitoisuudet on laskettava yhdelle tai useammalle
havaintopisteelle pddstopisteestd myotivirtaan ja ettd niditd pitoisuuksia on
kdytettdva arvioitaessa ovatko toksisuusvaikutustasot, kroonisena toksisuutena
ilmaistuna, ylitetty purkuvesistossé. Lisdksi asiakirjassa todetaan, ettd sen

valitsemiseksi millé etdisyydelld padstostd ndma tarkastelupisteet ovat
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voi nyrkkisddntond etdisyydeksi purkupisteestd valita enintddn kymmenen kertaa
joen leveys. My0skddn akuutin toksisen pitoisuuden tasoja ei saa ylittda
etdisyydelld, joka on suurempi kuin 0,25 kertaa joen leveys. Tyypillisille
ruotsalaisille kaivostoiminnan purkuvesistoille se on silloin noin 50-100 m, ja
vastaavasti yhden tai muutamia metrejd paastopisteestd alavirtaan. Tuomioistuin

toteaa, ettd myods Muonionjoki kuuluu tdhén alueeseen.

Arviointiperusteiden tayttyminen HVMFS 2019:25:n mukaan

Jutun selvityksestd kédy ilmi muun muassa seuraavaa.

Erityisen saastuttaville aineille ja priorisoiduille aineille on aikasarjoja
ajankohtaisissa vesiesiintymissé tietyissé tapauksissa jo vuodesta 2009. Kaikissa
vesiesiintymissd on Hyva status kaikille parametreille Meri- ja vesiviraston
pintavettd koskevien luokitusta ja ympéristdlaatunormeja koskevien méiérdysten
(HVMEFS 2019:25) mukaan, eikd mitddn arviointiperusteita ylitetd. Poikkeuksena
on uraanin vuosikeskiarvo, joka ylittyi vuonna 2018 Muonionjoen mittauspisteessa
SS 39. Muuten uraanin arviointiperusteita on noudatettu kaikkina vuosina seka

ennen vuotta 2018 ettd sen jdlkeen.

Biologisten parametrien painotettu ekologinen tila on yleensd muuttumaton, kun
jaksoa 2006—2012 verrataan jaksoon 2013—2021. Kéynnissé olevalla toiminnalla ei
ole mitattavissa olevaa vaikutusta vesieliostoon. Veden purkamisen nykyisesté
toiminnasta Muonionjokeen ei arvioida vaikuttavan ilmaversoiseen vesikasvistoon
ja paillyskasvustoon siten, ettéd se olisi vaikuttanut kalojen lisdédntymiseen muuten
kuin vilittomalld ldhialueella, 50 m etdisyydelld paastoputkesta. Lohikalojen
tiheydet vaikutuspisteessd SS 39 ovat yleensi olleet hieman korkeampia verrattuna

siitd yldvirtaan sijaitsevaan vertailupisteeseen.
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Jutun selvityksestd kéy edelleen ilmi, ettd haetun toiminnan purkuveden
maksimaaliset pitoisuudet tuotantovuonna 11 ylittdd arviointiperusteet ja/tai
tunnetut vaikutuspitoisuudet vesiorganismeille tiettyjen parametrien osalta

padstoputken sisalla.

Laimentumisen tapahtuessa noin viisinkertaisesti padstoputken ldheisyydessa (noin
100 m sisélld) noudatetaan kaikkia arviointiperusteita ja vaikutuspitoisuuksia
lukuun ottamatta uraanin kokonaispitoisuutta. Vesielidille merkittavdn vaikutuksen
riskié ei katsota olevan olemassa. Ei mydskéén katsota olevan vaaraa
sekundaarisesta myrkytyksestd millddn aineella eldimille, jotka etsivét ravintoa
vedestd. Purkamisen ei arvioida vaikuttavan kalojen vaellusedellytyksiin tai

aiheuttavan merkittévid vaikutusriskejé kalojen lisdantymisen kannalta.

Lopetetun ja jalkikasitellyn toiminnan jilkeinen hajakuljetus voi johtaa tiettyjen
metallien hieman kohonneisiin pitoisuuksiin Kaunisjoessa, Aareajoessa ja

Kaunisjdrvessd, mutta sen ei katsota vaikuttavan merkittavésti vesielidihin.

Haetun toiminnan kumulatiivinen vaikutus Hannukaisesta on laskettu ja arvioitu
konservatiivisen pahimman mahdollisen skenaarion perusteella Kaunis Ironin
tuotantovuodelle 11 ja Hannukaisen tuotantovuodelle 19. Purkuvesistopitoisuudet
SS 55/61:ssd, jossa molemmat virtaamat vaikuttavat jokeen, johtaa olemattomaan-
marginaaliseen metallipitoisuuksien ja ravinteiden lisdéntymiseen. Nédiden kahden
hankkeen mahdollisen kumulatiivisen vaikutuksen ei katsota aiheuttavan

merkittdvid vaikutusta Muonionjoen vesielidihin.

Maa- ja ympdiristétuomioistuimen arvio erityisen saastuttavista aineista ja

priorisoiduista aineista uraania lukuun ottamatta

Maa- ja ympdristotuomioistuin, joka on edelld todennut, ettd hydrodynaaminen
malli ja sekoittumisvydhykkeen sovellus voidaan hyvéksyd, katsoo, ettd yhtio on
taten osoittanut, ettd vaikutustasoja ja/tai arviointiperusteita noudatetaan nykyisen

toiminnan padstoputken viakevéssa purkuvedessd. Kun suunnitellun toiminnan
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padstot ovat suurimmillaan, joidenkin metallien ja pddelementtien pitoisuudet
purkuvedessi ylittdvét arviointiperusteen, kun taas vaikutus Muonionjoen
vesiesiintymaén alavirtaan olevassa pisteessd SS 39 noudattaa voimassa olevia
arviointiperusteita ja alittaa toksiset vaikutustasot kaikissa virtaamatilanteissa mukaan
lukien alin alivirtaama LLQ ennustetussa "pahimman tapauksen skenaariossa"

tuotantovuonna 11.

Uraani

Uraani on erityisen saastuttava aine meri- ja vesiviraston sddnnoksissd (HVMFS
2019:25, liite 1) ja uraanin hyvén statuksen pitoisuusrajaksi on asetettu 0,17 pg/l
0,45 pm:n suodattimella suodatetussa vesindytteessd, ts. liuennut pitoisuus,
vuosikeskiarvona ja enimmadispitoisuus hetkellisend arvona ilmaistuna, on asetettu
8,6 ng:aan/l. Arvioinnissa on otettava huomioon uraanin luonnollinen tausta
médrdysten mukaisesti. Suurimman pitoisuuden arviointiperusteen tarkoituksena on
suojella herkimpid vesielioitd akuutteja toksisia vaikutuksia vastaan, kun taas

vuosikeskiarvon tarkoituksena on suojata kroonisilta vaikutuksilta.

Luonnollinen taustapitoisuus noudetaan Muonionjoen yldjuoksun vertailupisteesta
SS 38 jase on 10,08 ng/l. Tama tarkoittaa, ettd arviointiperuste on taustapitoisuus
mukaan lukien 0,25 pg/l. Toiminnasta peréisin olevan purkuveden
uraanipitoisuuden vuosikeskiarvo oli 1,32 pg/l ja enimmaispitoisuus 2,1 pg/l
vuosina 2019-2021. Tdma tarkoittaa, ettd nykyisessd toiminnassa purkuveden
arviointikriteerit ylittyvét liuenneen pitoisuuden vuosikeskiarvon osalta mutta ei
sallitun enimmaéispitoisuuden osalta. Tulevassa toiminnassa pitoisuudet nousevat
niin, ettd kun toiminta aiheuttaa korkeimmat paistopitoisuudet, vuosikeskiarvo on
noin 7 pg/l ja enimmaispitoisuudet noin 8 pg/l purkuvedessi, kun sekoittumista ei

ole viela tapahtunut.
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Suurin osa purkuveden laimenemisesta Muonionjoessa tapahtuu 1&hinni
purkupistettd. Vuotuisessa keskiméérisessd veden virtaamassa laimennus
laimennusluvulla 10 on saavutettu 150 m sisdlld alavirtaan paéstopisteestd. Jotta
liuenneen uraanin pitoisuus alittaa arviointiperusteen 0,25 pg/l vaaditaan, etti
purkuvesi laimennetaan 3,5 prosenttiin kokonaisvirtaamasta ja keskivirtaamassa se

saavutetaan 400 metrin sisdlld padstopisteesta.

Yhti6 on esittdnyt uraanin ja biosaatavuuden osalta seuraavaa.

Yhti6 on laatinut aineiston, jossa todetaan, ettd uraania koskeva arviointiperusteen
HVMEFS 2019:25:ssa on kohtuudella katsottava tarkoittavan biosaatavan uraanin
pitoisuutta eikd kokonaan liuenneen uraanin pitoisuutta. Yhtié on todennut, etti
HVMES 2019:25:n mukainen arviointiperuste perustuu hollantilaisen terveys- ja
ympdristdinstituutin (RIVM) selvitykseen. Arvioimalla suuria tietomaarié
suoritetuista toksisuuskokeista esitteli RIVM (van Herwijnen och Verbruggen,
2014) uraanille yleisen EQS-arvon (environmental quality standard) 0,17 pg/l jonka
on tilastollisen arviointimenetelman mukaisesti suojeltava vesiekosysteemeji
pitkdaikaisen uraanialtistuksen haitallisilta vaikutuksilta. Myrkyllisyyskokeiden
arvioinnissa on oletettu kaiken uraanin olevan tdysin biosaatavassa muodossa.
Vaikutustasot arvioiduissa erilaisissa toksisuuskokeissa vaihtelevat suuresti ja
monet organismit osoittavat, ettd niihin vaikutetaan vasta tasoilla, jotka ylittdvét
selvésti EQS-arvon. Jos vaikutustasot sitd vastoin perustuvat laskettuihin
biosaataviin uraanin pitoisuuksiin, testiliuoksissa saadaan hyvi vastaavuus
vaikutustason ja EQS-arvon vililla. Kokeissa, joissa kemiallinen ympéristd on ollut
sellainen, ettd vain pieni osa uraanista oli biosaatavassa muodossa, vaikutus nékyy
merkittdvisti EQS-arvoa suurempina pitoisuuksina. Johtopaitoksend on néin ollen,
ettd biosaatavat jakeet ovat ratkaisevia uraanin myrkyllisyyden kannalta. Tdméa on
hyviéksytty, kun kyseessd on useiden muiden metallien myrkyllisyys. Uraanin osalta
useat tutkimukset tukevat sité, etti vapaa uranyyli-ioni UO>*" ja
uranyylihydroksidikompleksi UO,OH" ovat biosaatavimmat muodot. Uraanin
esiintymismuotojen jakauma vesindytteessd, jossa on tunnettu pitoisuus kokonaan

liuennutta uraania, voidaan laskea.
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geokemiallisen mallinnuksen avulla ohjelmistoilla, kuten Phreeqc tai VisualMinteq.
UO 2 %+ ja U0z ® laskettujen pitoisuuksien summan oletetaan tehtyjen
tutkimusten perusteella muodostavan pddosan uraanin biosaatavasta pitoisuudesta,
joka puolestaan on myrkyllistd tietyn pitoisuuden yldpuolella. Yhtion suorittamat
laskelmat osoittavat, ettd ndiden molempien lajien pitoisuudet ovat huomattavasti

alhaisempia kuin arviointiperuste.

Meri- ja vesiviranomainen on esittinyt, ettd asetus sitoo kaikkia ja ettd madrdyksen
muotoa ja siséltdd ei voida harkita harkittaessa lupaa tai yksittéistd toimintaa.
Viranomaisella ei ole ollut suoraa mielipidettd yhtion esityksesti ja selvityksestd

koskien uraanin myrkyllisyytta.

Maa- ja ympdaristétuomioistuimen arviointi

Tutkimuksesta, jonka yhtid on esittdnyt, maa- ja ympdristotuomioistuin arvioi, ettd
nykyinen tai haettu toiminta eivit tuota uraanipitoisuuksia (liuenneita pitoisuuksia),
jotka pééstoplyymissd SS 39:n yhteydessé ylittavit vuosikeskiarvoa tai HVMFS

2019:25:n mukaisia maksimalisia sallittuja pitoisuuksia.

Uraanipééstojen ei ndin ollen myoskéén katsota vaarantavan kykya saavuttaa

médrittyd ymparistolaatunormia vuonna 2027.

Muut pdistot veteen.

Johdanto

Kysymys ksantaattien ja sulfaatin padstoistd on ollut vastapuolten ja lausunnonantajien
erityisen huomion kohteena. HVMFS 2019:25 ei sinédnsé koske aineita mutta ne on

arvioitava suhteessa niiden ympéristovaikutuksiin ja mahdollisiin vélillisiin
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Ksantaatit

Rikastus nykyisessd toiminnassa tapahtuu marilld magneettisella erotuksella.
Jatkuvassa haetussa toiminnassa louhitaan malmia, jossa on korkeampi
sulfidipitoisuus ja jotta lopputuotteeseen saadaan riittdva laatu, vaaditaan
sulfidimineraalin erottamista rautarikasteesta. Tdmén aikaansaamiseksi
rikastusprosessia tdydennetddn vaahdotusvaiheella, joka erottaa sulfidin.
Vaahdotusvaiheessa tarvitaan kemikaaleja, jotka ohjaavat mineraalihiukkasten
ominaisuuksia ja sen vuoksi kdytetdin muun muassa ksantaatteja. Ksantaateilla voi

olla seki palovaarallisia ettd myrkyllisid ominaisuuksia.

Meri- ja vesivirasto on katsonut, ettd ksantaattipadstot voivat vaikuttaa
luvallisuuden arviointiin ja ettd ksantaattipdédstdja koskevaa kysymysti ei voida
panna koeajalle. Muun muassa Meri- ja vesiviranomainen, ld4ninhallitus ja Leif
Ramm- Schmidt ovat esittineet, ettd yhtion ilmoittama ksantaattien kulutus
prosessissa on korkea verrattuna muihin kaivostoimintoihin Ruotsissa. Liséksi on
viitetty, ettd yhtion arvio ksantaattien pdéstdjen vaikutuksista perustuu
epavarmoihin tietothin muun muassa koskien ldmpotiloihin liittyvad hajoamista.
On esitetty, ettd ei voida sulkea pois aineen ei-merkityksettomien jidmien
esiintymisen prosessivedessi voivan vaikuttaa Muonionjoen purkuvesistoon

merkittdvan negatiivisesti.

Yhti6 on esittdnyt, ettd haettu vaahdotusprosessi ei ole sama kuin se prosessi, johon
vastapuolet ovat viitanneet vertailuissaan. Lisdksi yhti6 on esittdnyt arvionsa
ksantaatin hajoamisesta, kerddntymisestd, synergiasta ja myrkyllisyydestd ja viittaa,
ettd pitoisuudet purkuvedessd (vuosikeskipitoisuus noin 0,67 mg/l) laimentuvat
lahes valittomasti alle alimman vaikutuspitoisuuden (viherlevit) 0,43 mg/l1 ja ettd
pitoisuudet mittauspisteessd SS 39 ovat noin 0,02 mg/1 alivirtaamassa LLQ ja noin
0,002 mg/1 keskialivirtaamassa MLQ. Esimerkiksi kalojen alhaisimmaksi
vaikutuspitoisuudeksi on todettu 11 mg/l, joka on selvésti purkuveden pitoisuuksien
ylidpuolella. Yhtion mittaamat pitoisuudet prosessivedesti pilottikokeissa eivit
nouse European Chemicals Agency:n (Echa) tai Environment Canada IC25:n
ekotoksikologisiin raja-arvoihin. Yhtio katsoo, ettd padstdjen ksantaattipitoisuutta
on helppo mitata ja ettd ksantaattijaddamid on mahdollista vdhentia esimerkiksi

saatdmalld pH:ta tai lisddmaélld kuparisulfaattia.
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Maa- ja ymparistétuomioistuimen arvio
Tuomioistuin katsoo, ettd yhtion tilittdmé pitoisuus purkuvedessé ei aiheuta
sellaista myrkyllistd vaikutusta, ettd silla olisi huomattavaa haittaa, joka vaarantaisi
luvallisuuden. Ndin ollen tuomioistuimen arvion mukaan on mahdollista asettaa nyt
riittdvét raja-arvot. Ei kuitenkaan ole lopullisesti tutkittu, ettd jadmapitoisuuksia ei
olisi mahdollista vihentdd edelleen lisdpuhdistuksella kohtuullisin kustannuksin.
Tuomioistuin toteaa, ettd kysymys ksantaattien lopullisista ehdoista olisi siksi
lykittava koeajalle, jolla yhtid tutkii tarkemmin hivittdmismenetelmii. (Katso alta

kohdasta Ehdot, lykdtyt kysymykset jne.)

Sulfaatti

Sulfaattia prosessiveteen tulee seki louhitusta kalliosta ettd rikastusprosessiin
lisdtyistd prosessikemikaaleista. Sulfaatti ei ole erityisen saastuttava aine eikd
prioriteettiaine meri- ja vesiviraston sddnndissi ja yhtiot ovat kiyttineet

kanadalaisia raja- ja ohjearvoja, koska ruotsalaisia ei ole.

Useilla osapuolilla on ollut mielipiteitd sulfaatin ennustetuista pitoisuuksista haetun
toiminnan purkuvedessé. Leif Ramm-Schmidt on kyseenalaistanut yhtion laskelmat
ja omilla laskelmilla tarkoittanut sitd, ettd kemialliset oletukset eivit ole tismidnneet
ja prosessiveden pitoisuudet on aliarvioitu suhteessa toiminnassa kéytettdvan
rikihapon méirdin. Alvriddarna, Mona Kumpula, suomalaiset osapuolet jne. ovat
yhtyneet Leif Ramm Schmidtin lausuntoihin. Meri- ja vesivirasto katsoo, ettd
yhtion ehdotus rajoitusarvosta 2 000 mg/l merkitsee haittojen ja negatiivisten
vaikutusten riskid ympdristolle ja ettd on olemassa kroonisten vaikutusten riski

ympérdivain ympéristoon jo 1540 millirammassa/l riippuen veden kovuudesta.

Yhti6 on vastustanut Leif Ramm-Schmidtin laskelmia ja totesi, ettd ne ovat
rdikedsti harhaanjohtavia Ramm-Schmidtin tekemien oletusten kanssa. Yhtio on
selittdnyt tarkemmin ennusteidensa edellytyksid, mitd Ramm-Schmidt ei ole

hyvéksynyt.
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Maa- ja ympdristGtuomioistuimen arvio
Maa- ja ympéristGtuomioistuin toteaa, ettd yhtion esittdmai aineisto perustuu
asiaankuuluviin arviointeihin ja laskelmiin. Se, mitd muut osapuolet ovat viitténeet,
el muuta tuomioistuimen arviointia. Ennustetut pitoisuudet arvioidaan luotettaviksi.
Yhtion tilityksistd kdy ilmi, ettd nykyisen toiminnan purkuveden pitoisuudet
vastaavat yli 90 mg/l vuosikeskiarvoa ja maksimaalista 130 mg/I arvoa. Haetulle
toiminnalle, mukaan lukien vedenpuhdistus Sahavaarassa, ennustetaan, ettd
purkuveden pitoisuus, kun vaikutukset ymparistoon toiminnan purkuvedesti
saavuttavat korkeimman tasonsa, kokonaisvuosikeskiarvo nousee hieman alle 1700
milligrammaan/l ja korkein vuosikeskiarvo hieman yli 2600 milligrammaan/I.
Néma pitoisuudet ovat alle toksisuusvaikutustasojen sadan metrin sisilla
purkupisteestd ja vaikutuspisteessd SS 39 sekoittuminen on saanut aikaan, etti
pitoisuus on noin 5 mg/l, joka on paljon alle mainittujen vaikutustasojen.
Tuomioistuin katsoo nidin ollen, ettd sulfaattipddstot eivit aiheuta riskid heikentdd
mitddn merkityksellistd laatutekijdd ja ettd se ei estd luvallisuutta, mutta ettd
sulfaattia on seurattava koeajalla. Tuomioistuin palaa tihin jdljempéna otsikon.

Ehdot ja lykdityt kysymykset jne. alla.

Virtaaman vaikutus ympéristdlaatunormeihin

Maa- ja ymparistétuomioistuin on edelld, arvioinnissa virtaaman vaikutuksesta
Natura 2000-alueisiin arvioinut, ettd haettu veden pois johtaminen Muonionjoesta
ja pienentyneet virtaamat Kaunisjoessa ja Aareajoessa eivét aiheuta luvatonta

statuksen huonontumista niillé rajoituksilla, jotka voidaan méériti ehtoihin.

Yhteenveto ympaéristonlaatunormien arvioinnista

Tuomioistuin katsoo, ettd yhti¢ on osoittanut, ettd sekéd olemassa olevan ettd haetun
toiminnan vaikutus kdyton aikana ja jilkikésitellystd toiminnasta ei aiheuta
statuksen luvatonta heikkenemistd minkéan merkityksellisen laatutekijin osalta

missddn arvioiduista vesiesiintymista.
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Ympiristonlaatunormien saavuttamisen vaarantaminen osalta tuomioistuin tekee
seuraavaan harkinnan. Maa- ja ympdéristétuomioistuin toteaa ensin, ettd
"Huonontamattomuusvaatimus" kdy ilmi artiklasta 4.1 a 1) puitedirektiivista.
Lisdksi jasenvaltioiden on kohdan ii) mukaan "suojeltava, parannettava ja
entisoitdva kaikkia pintavesiesiintymia ". EU-tuomioistuin on Weserdomenin
kohdissa 39 ja 40 painottanut, ettd on olemassa velvollisuus sekd parantaa ettd estda

huononemista.

Puitedirektiivin artiklasta 4.8 kdy ilmi, ettd sovellettacssa poikkeusta, voimakkaasti
modifioitua vettd, vihemmaén ankaria ympéristotavoitteita ja midrdaikoja artiklojen
4.3—4.7 mukaan "jdsenvaltion on huolehdittava, ettd soveltaminen ei pysyvésti estd
tai vaaranna timén direktiivin tavoitteiden saavuttamista muissa vesiesiintymissa
samalla valuma-alueella ja ettd se on yhteensopiva yhteisén muun
ympéristolainsddddnnon tdytdntoonpanon kanssa". EU-tuomioistuin (kohta 51,
Weserdomen) on tulkinnut artiklaa 4.1 a i-iii direktiivissé siten, ettd "jdsenvaltiot -
edellyttden, ettd poikkeuksia voidaan myontié - ovat velvollisia olemaan
myOntamattd lupaa hankkeelle, jos hanke voi aiheuttaa pintavesiesiintymén tilan
huononemista tai kun hanke vaarantaa hyvén tilan saavuttamisen
pintavesiesiintymassé tai hyvan ekologisen potentiaalin ja hyvan kemiallisen tilan
pintavesiesiintymassé direktiivissd sdddettynd ajankohtana". Tama tulkinta on
tdman jdlkeen muodostanut perustan ympdaristokaaren 5. luvun 4. §nykyisen
sanamuodon valmistelutyolle. Naistd kdy ilmi, ettd ilmaisu “vaarantaa” osoittaa, ettéd
kyse on sen varmistamisesta, ettd toiminta tai toimenpide ei tarkoita vakavaa uhkaa
vesiympadriston hyvin tilan saavuttamiselle. Sanalla vaarantaa™ tarkoitetaan, ettd
kyseessd on oltava niin suuri riskin ottaminen, ettd Ruotsin mahdollisuuksia tayttia
direktiivin vaatimuksia uhataan niin vakavasti, etté riskid on pidettava
kohtuuttomana. Sanalla “vaarantaa™ ei tarkoita mité tahansa vaikeuttamista.
Hallittavissa olevat riskit ts. riskit, joiden katsotaan olevan hallittavissa siten , ettd
se on edelleen mahdollista vesihuollon puitteissa tai muiden toimenpiteiden avulla
ja on todenndkdistd, ettd vesiympériston oikea laatu voidaan saavuttaa — tulee siis

voida hyvéksya eikd pitdd vaarantavana (katso prop. 2017/18:243 s 193).
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Vaikka haettu toiminta itsessédn on merkittiva pisteldhde, sen osuus kyseisiin
vesiesiintymiin kohdistuvasta kuormituksesta on véhdinen. Tapauksissa, joissa
ekologinen tila ei ole hyvi, ja joka koskee Kaunisjérved ja Patojokea, osia
Kaunisjoesta, Aareajoesta ja Mellajoesta, tdima johtuu laatutekijoista ja
vaikutuksista, jotka eivit johdu haetusta toiminnasta. Tdssé ei sen vuoksi ole
kysymys luvattomasta mahdollisuuksien vaarantamisesta saavuttaa ympéaristonormi
osoitetussa vesiesiintyméssd, kuten voimassa oleva ruotsalainen oikeus on
muotoiltu. Tuomioistuin ei voi mydskién todeta, ettd haettu lupa olisi ristiriidassa
puitevesidirektiivin artiklan 4.8 kanssa siten, ettd se estdd tai vaarantaa pysyvasti
tdmén direktiivin tavoitteiden saavuttamisen muissa saman valuma-alueen

vesiesiintymissa.

Yhteenvetona maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo, ettd haettu toiminta
rajoituksin, jotka voidaan médrété, ei ole ristiriidassa ymparistokaaren 5. luvun 4 §
veden ympdéristolaatunormeja koskevien midraysten tai EU:n puitevesidirektiivin

kanssa muuten.

Lajisuojelukysymykset

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EC 30. marraskuuta 2009
sdannokset luonnonvaraisten lintujen suojelusta (Lintudirektiivi) ja Neuvoston
direktiivi, 92/43/EEG 21. toukokuutal992 luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta (Laji- ja luontotyyppidirektiivi) on pantu
taytdntoon Ruotsin lainsddddnnossi lajiensuojeluasetuksella (2007:845). Nykyistéd
sanamuotoa, joka tuli voimaan 1. paivénd lokakuuta 2022, on siirtymakauden
madrdysten puuttuessa sovellettava tdssi jutussa.

Yhteenvetona voidaan todeta tehdyistd muutoksista, ettd rauhoitusméaaraykset
aikaisemmassa 4. §:ssd on jaettu kahteen pykildén, 4 ja 4 a §§. 4. § siséltavit
nykyisin madrdyksid luonnonvaraisten lintujen rauhoituksesta ja 4 a § tiettyjen
muiden luonnonvaraisten eldinten rauhoituksesta. 14. § sisdltdd méardyksia
erivapaudesta rauhoitusméériyksistd, jotka toteuttavat lintudirektiivin ja laji- ja
elinympadristddirektiivin maarayksii lajisuojasta ja joita on vain toimituksellisesti ja

pykéléviittausten osalta (Fm 2022:5) muutettu.
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Kuvattujen jutun paidkisittelyn padttymisen jalkeen voimaan tulleiden lajisuoja-
asetuksen muutosten taustaa vasten yhtion vaatimukset on ymmarrettiva siten, ettd

ne koskevat myds erivapautta kielloista 4 a §:ssa.

Lajisuojeluasetuksen 4 §:n mukaan on kiellettyé:

1. tahallisesti pyydystdé tai tappaa luonnonvaraisia lintuja,
2. tuhota tai vahingoittaa tarkoituksellisesti luonnonvaraisten lintujen pesié tai
munia tai viedd pois téllaisten lintujen pesii,
3. kerété luonnonvaraisten lintujen munia, myds jos ne ovat tyhjii, ja
4. hiiritd tahallisesti luonnonvaraisia lintuja, erityisesti niiden pesimis- ja
kasvuaikana, paitsi jos hiiriolld ei ole merkitysta
a) pitdd lintulajin populaatio tyydyttévilla tasolla, erityisesti ekologisten,
tieteellisten ja kulttuuristen tarpeiden perusteella, tai
b) palauttaa populaatio tille tasolle.

4. §:n a kohdan mukaan on kiellettyd, kun on kyse luonnonvaraisista elavista
eldinlajeista, joilla on liitteessd 1 merkintd N tai n

1. tahallisesti pyydystéé tai tappaa eldimia,

2. tahallisesti héiritd eldimid, erityisesti eldinten parittelu-, ruokkimis-,
talvehtimis- ja muuttoaikoina,

3. tahallisesti tuhota tai kerdtd munia luonnosta ja

4. vahingoittaa tai havittdd eldinten lisdéntymisalueita tai
lepopaikkoja. Kielto koskee eldinten kaikkia eldménvaiheita.

Lisdksi 6. §:ssd on erityissddnnoksid sammakkoeldinten suojelusta ja 7.-9. §§:ssd

madrdyksid kasvien suojelusta.

14. §:n mukaan (vrt. ympéristokaaren 21. luvun 3 §) lupaviranomainen voi

yksittiistapauksessa myontdd erivapauden 4.-5. ja 7. §§:ssé sdddetyista kielloista.

Erivapaus voidaan my0Ontii ainoastaan, jos

1. muuta sopivaa ratkaisua ei ole,
2. erivapaus ei vaikeuta lajin kannan suotuisan tason séilyttdmistd sen
luontaisella levinneisyysalueella, ja
3. erivapaus tarvitaan
a) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston suojelemiseksi tai tillaisten
eldinten tai kasvien elinympaéristdjen séilyttamiseksi,
b) vakavien vahinkojen vélttdmiseksi, erityisesti viljelykasveihin, karjaan, metsién,
kalastukseen, veteen
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tal muuhun omaisuuteen,

c) yleiseen terveyteen ja turvallisuuteen liittyvisti syistd, tai muista pakottavista
syistd, jotka koskevat kattavaa yleisti etua,

d) tutkimus- tai koulutustarkoituksiin,

e) lajin uudelleenistutusta tai palauttamista varten ,

f) sellaisen eldinlajin kasvatukseen tai kasvilajin keinotekoiseen lisddmiseen,
jota tarvitaan e alakohdan mukaiseen uudelleen istuttamiseen tai palauttamiseen,
tai

g) sallia tiukasti valvotuissa olosuhteissa valikoivasti ja vihdisessd maarin
tiettyjen yksiloiden kerdédminen ja varastointi pienessd méérin.

15 §:n mukaan erivapaus 6, 8 ja 9 §:sséd sdéddetyistd kielloista voidaan myontééd
myos, jos muuta sopivaa ratkaisua ei ole ja erivapaus ei vaikeuta lajin kannan

suotuisan suojelutason sdilyttdmistd sen luontaisella levinneisyysalueella.

Maa- ja ympdristdtuomioistuimen arvion mukaan 4. §:ssé tarkoitetuille lajeille
vaaditaan erivapaus ja missd jatkuvaa ekologista toimintaa ei voida ylldpitad

erityyppisilla vélttdmis- ja haittojen vahentdmistoimenpiteilla.

4 a §:n késittamille lajeille on voimassa tiukka suoja, jossa jokaiseen vaikutukseen

vaaditaan erivapaus.

Jutun selvityksestd ilmenee, ettd se voi vaikuttaa enemmén kuin merkityksettomasti
lintulajeihin, kuten: pikkusirkku, pikkutikka, punavarpunen, jouhisorsa, isokuovi,
metsdhanhi ja pohjantikka. Kasvien osalta se koskee kirkiruohoa, lettorikkoa,
lettosaraa, kapealehtistd kimmekk&é/lapinkdmmekkad sekd isonuijasammalta.
Toiminta aiheuttaa elinympariston havidmistd hyotykayttoon ottamisen tai
pohjaveden vajoamisen kuten my0s visuaalisten héirididen ja meluhdirididen
kautta. Maa- ja ympéristotuomioistuin toteaa, ettd inventoinnit ovat laajat koskien
eldinryhmid ja ne ovat tapahtuneet pitkén aikajakson kuluessa ja olemassa olevasta
toiminnasta saadut kokemukset on voitu ottaa huomioon. Tuomioistuin arvioi téta
taustaa vasten, ettéd selvitykset tiyttdvat vaatimukset, jotka niille voidaan asettaa.
Vaikutusten laajuus on perustunut sekd konservatiiviseen ldhtokohtaan etti
alueeseen, jossa vaikutus pohjaveteen on yli 0,1 m ja meluvaikutus enintéén 45
dB(A):n ekvivalenttitasoon asti suoraan laitosten kdyttéon otettavien alueiden lisdksi,

vaikutus
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on peruuttamaton ja ne menetetddn elinympéristdind. Viime vuosien inventoinnit
ovat osoittaneet, ettd todellinen vaikutus on huomattavasti pienempi ja useiden
lintulajien kohdelajien on todettu pesivén alueella, joka katsottiin tdysin
menetetyksi koko tulevaisuudessa. Maa- ja ympéristdtuomioistuin katsoo, etti
vaikutusalue on kohtuullisesti rajattu suurella turvamarginaalilla.

Yhti6 on sitoutunut vélttdviin ja vahinkoja lieventéviin/ehkédiseviin toimenpiteisiin,
jotka merkitsevit, ettd arvokkaita suoymparistdjd nykyisen hiekkavaraston
itdpuolella ei oteta kdyttoon. Mydskddn aluetta Sahavaaran ja Tapulin vililla,
luoteeseen Ruuttijérviestd, ei oteta kiyttoon. Edelleen yhtid on sitoutunut ottamaan
kayttoon 200 m suojaetdisyyden Sahavaaran alueen (sivukivi ja avolouhos) ja
Ahvenvuoman lampien ja Kaunisjoen valilla. Lisdksi yhtié on sitoutunut
ylldpitdmadn metsdverhoja Ahvenvuoman/Kaunisjoen ja Sahavaaran alueen vililla
ja mukauttamaan toimintaa lisdéntymiskauden aikana siten, ettd melua ja
visuaalisia héirifitd rajoitetaan. Yhtié on tdmén liséksi sitoutunut rakentamaan

suojaavan penkereen sivukivivaraston ldnsiosaan ennen jokaista pesimiskautta.

Huolimatta néistd valttdmis- ja vahinkoja lievittdvistd toimenpiteistd yhti6 arvioi,
ettd tarvitaan elinympéristod parantavia lisdtoimenpiteitd, jotta jatkuva ekologinen
toiminta ja/tai suotuisa sdilymisstatus voidaan sdilyttdd. Yhtio on siksi ehdottanut ja

sitoutunut entisdimis- ja elinympériston parantamistoimenpiteiden ohjelmaan.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen arvio erivapautta vaativista lajeista

Luonnonsuojeluviraston kanta on, etti erivapautta vaaditaan haetun toiminnan
vaikutuksille yll4 mainittuihin kohdelajeihin seké timén lisdksi suokukkoon, taviin,

pohjansirkkuun, haapanaan ja lapinleinikkiin seki viitasammakkoon.

Yhti6 on vastustanut luonnonsuojeluviraston arviointia koskien suokukkoa, tavia,
pohjansirkkua, haapanaa ja kyseenalaistanut perusteet viraston arviolle.
Padkasittelyssd luonnonsuojeluvirasto on pysynyt kannassaan motivoimatta
ladhemmin kantaansa. Maa- ja ympéristotuomioistuin ei katso, ettd selvityksesti

jutussa
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kay ilmi, ettd suokukkoon, taviin, pohjansirkkuun ja haapanaan voidaan vaikuttaa siind

médrin, etti erivapautta vaaditaan.

Maa- ja ympdiristétuomioistuin ei mydskddn katso, ettd Callunan aineistoraportin
liitteessd HY tai muussa selvityksistd jutussa on jotakin, joka puhuu sen puolesta ,
ettd toiminnalla olisi muuta kuin pieni vaikutus paikalliseen populaatioon tai
merkitykseton vaikutus valtakunnallisesti/alueellisesti osoitettuihin kohdelajeihin.
Maa- ja ympdiristétuomioistuin ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd lapinleinikin ja
viitasammakon yksittdisiin yksiloihin voidaan vaikuttaa erityisesti Sahavaaran
teollisuusalueen perustamisen yhteydessa ja hiekkavaraston ja selkeytysaltaan

laajennuksessa sitten kuin niistd on lopullisesti pédtetty.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin arvioi edelleen, ettd yhtidn toteuttamat vélttamis- ja
vahinkoja lieventévit toimenpiteet eivit voi tdysin taata nyt rajattujen lajien
jatkuvaa ekologista toimintaa, jonka vuoksi siis vaaditaan erivapaus. Poikkeus ylla
mainituista kohdelajeista tehddédn kuitenkin lettosaran kohdalla, jota lajisuoja-
asetuksen mukainen suoja ei koske. Tuomioistuimen arvion mukaan biotooppia
parantavia toimenpiteitd on pidettdvé lahinnd varotoimina, joita voidaan maarata
erivapauden ehdoksi, jotta véltytdén vaikeuttamasta suotuisan sdilymisstatuksen

yllapitdmistd. Nyt on kyse siitd, tdyttyvitko erivapauden edellytykset.

Maa- ja ympéristGtuomioistuimen arvio mahdollisesta muusta sopivasta

ratkaisusta

Maa- ja ympdristdtuomioistuin toteaa, ettd laitosten sijoitus on kytkoksissd

mineraaliesiintymiin, joille on olemassa lainvoiman saaneet késittelytoimiluvat.

Laajennetun toiminnan nyt kdyttdon ottamien alueiden osalta (Sahavaara
sivukivivarasto, hiekkavaraston laajennus luoteeseen ja selkeytysaltaan laajennus
etelddn) kyseessd ovat alueet, joilla on kohtalaiset luontoarvot ja joihin ojitus on
vaikuttanut osittain. Rautamalmin louhinnalle kohtuulliset ja sopivat vaihtoehdot

puuttuvat.
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Maa- ja ymparistotuomioistuimen arvio kaiken kattavasta yleisesti edusta

Norrbottenin alue on mm. todennut, ettd alue katsoo haetulla toiminnalla olevan
suuret ja myonteiset yhtiskuntataloudelliset vaikutukset Norrbotteniin ja Ruotsiin
kokonaisuutena. Rautamalmista valmistetaan terésté, joka on maailman laajimmin
kiytetty metalliraaka-aine ja jota tarvitaan my0ds suuria méérid yhteiskunnan
vihredssé siirtymaéssd, joka tapahtuu télld hetkelld esimerkiksi Pohjois-Ruotsissa.
Ruotsin osuus on nykyédin noin 90 prosenttia kaikesta Euroopassa tuotetusta
rautamalmista, kun taas vain noin 40 prosenttia kulutetusta rautamalmista
louhitaan Euroopassa. Geopoliittinen kehitys levottomassa maailmassa viittaa yha
enemmaén siihen, ettd Euroopan on turvattava omat raaka-ainevaransa, jotta
selvitddn tuotannosta, joka on ddrimmaéisen tirked, jotta Ruotsi ja Eurooppa

selviytyvit vihredstd siirtymaésta.

Pajalan kunta esittid, ettd yhtio alihankkijoineen tydllistdd noin 550 henked noin

2600:sta tyoikadisesta.

Luonnonsuojeluvirasto toteaa, ettd se katsoo, ettd yksitdisen yrityksen
taloudellisten etujen ei voida katsoa olevan kaiken kattava yleinen etu.
Luonnonsuojeluvirasto on edelleen viitannut maa- ja ymparistoylioikeuden
ratkaisuun jutussa nro M 2640—14 (referoitu MOD 2015:3) joka koski hiihto- ja
matkailulaitoksen rakentamista ja M 10717-17, joka koski kaoliinisaven

louhintaa.

Yhtion hakemukseen sisdltyvéstd sosiaalis-taloudellisesta selvityksestéd kdy ilmi muun
muassa seuraavaa. Toiminta luo suoranaisia tyopaikkoja noin 400—600 hengelle.
Vilillisesti tyollistetyt mukaan luettuna KAUNIS IRON tyollistdd noin 600—900
henked. Tyollistettyjen kokonaismdcdrdstd lasketaan 2/3 asuvan Pajalan kunnassa.
KAUNIS IRONin pitdisi osaltaan pysdyttid Pajalan kunnan vdieston viheneminen

Jja tietyiltd osin jopa kasvattaa viestéd. Vdestoennusteessa Pajalan kunnassa asuu
vuonna 2028 770 henked enemmdn, jos sielld on kaivos, verrattuna tilanteeseen
ilman kaivosta. Toiminta Pajalassa on tdysin linjassa Ruotsin mineraalistrategian
kanssa, jossa todetaan: " Kaivosteollisuudella on suuri merkitys maan kasvulle ja
taloudelle. Se luo tyopaikkoja ympdroividn yhteiskuntaan, lisdd houkuttelevuutta ja

luo
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kasvua maan niissd osissa, joiden vdestokehitys on laskenut pitkdcdn.
Kaivosteollisuuden laajentuminen osoittaa kaupungin ja maaseudun vilisen

’

vahvan yhteyden.’

Hakemuksen kestdvyysanalyysista kdy ilmi, ettd toiminta tuottaa merkittavia
verotuloja, noin 250 miljoonaa kruunua vuodessa ja ettd yhtion strategiana on ostaa
tavaroita ja palveluja paikallisesti, kun se on mahdollista. Konsernin hieman yli 470
Mkr ulkoisista ostoista vuonna 2018, tehtiin 90 Mkr Pajalasta (19 %), 103 Mkr (22
%) Pajalan rajakunnista, 63 Mkr (13 %) muualta Norrbottenista ja noin 217 Mkr (46

%) alueen ulkopuolelta.

Maa- ja ympdristétuomioistuin tekee seuraavan arvion. Nykyiset esiintymét on
nimetty arvokkaiden aineiden ja mineraalien kansallisiksi eduiksi ympéristokaaren
3 luvun 7 § mukaan. Késittelytoimiluvat on edelleen vahvistanut hallitus.
Tuomioistuimen arvion mukaan rautamalmia on pidettéva priorisoituna
mineraalina. Ruotsin tuotannolla on suuri merkitys Euroopan rauta- ja
terdstoimituksille. Kotimaisella rautamalmin tuotannolla on suuri merkitys
fossiilivapaiden terdstuotteiden raaka-aineiden hankinnassa. Toiminnalla on
edelleen kriittinen merkitys tyollisyydelle Pajalan kunnassa, jotta pystytidan
sdilyttiméén eldvd maaseutu, mikd tukee my06s matkailuelinkeinoa.
Luonnonsuojeluviraston mainitsemat oikeustapaukset eivét koske sellaisia
priorisoituja mineraaleja tai toimintoja, joilla on sellainen ratkaiseva merkitys
paikalliselle ja alueelliselle yhteiskunnalle kuin mista tdssd jutussa on kysymys.
Vaikka yleistd etua koskevat vaatimukset on asetettava korkeiksi maa- ja
ympéristotuomioistuin muistuttaa EU-tuomioistuimen ratkaisusta jutussa
C-346/14 (Schwarze Sulm) josta voidaan saada ohjeita erittdin tirkeén yleisen
edun tasosta. EU-tuomioistuin totesi, ettd edellytykset olivat olemassa luvan
myontdmiselle toiminnalle, joka heikentdé pintaveden ekologista tilaa, koska
pienimuotoisen vesivoimalan rakentamisella voi olla suurempi merkitys yleisen
edun kannalta. Tuomiosta ilmenee lisdksi, ettd se, miké on erittiin tirked yleinen
etu, on jasenvaltion padtettdvissd. Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo kaiken
kaikkiaan, ettd toimintaa on néin ollen pidettéva erittdin tirkeéna yleisend etuna.

Tastd vaatimuksesta johtuvalle erivapaudelle ei ole mitddn estettd.
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Maa- ja ympéristGtuomioistuimen arvio siiti vaikeutetaanko kyseessi olevien lajien

suotuisan sailymisstatuksen vyllipitoa

Tuomioistuin on edelld todennut, ettd alkuperdiset vélttimistoimenpiteet ja tietyt
suojatoimenpiteet tarkoittavat, ettd vaikutus lettolajeihin ja lintujen eldmaian
Ahvenvuomassa merkittdvisti vihentynyt. On kuitenkin edelleen vaikutus, joka

edellyttda erivapautta.

Vaikutusta metsdhanheen on kisitelty erityisesti kirjeenvaihdossa ja
padkisittelyssd. Metsdhanhesta on myds selvitystydssé tehty toistuvia inventointeja.
Seké luonnonsuojeluvirasto ettd lddninhallitus ovat esittdneet vastalauseita.
Luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd erivapautta ei tule myontié, koska on olemassa
vaara vaikuttaa paikalliseen populaatioon. Jutun selvityksestd kéy ilmi, ettd
populaation kunnassa arvioidaan olevan noin 100 paria ja noin 10 pariin on vaara
vaikuttaa elinympériston menetysten vuoksi. Seka selvityksesti ettd siitd mitd yhtio
on esittanyt padkasittelyssa, kdy ilmi, ettd mitddn tunnettuja pesimispaikkoja ei
oteta fyysisesti kayttoon ja ettd Ahvenvuoman lammet ovat ydinaluetta, joka sopii
pesimiseen ja sulkimiseen. Vaikutus médrdédn on siten epdvarma ja tuomioistuimen
arvion mukaan se on tehty arvioidun yleisen elinympéristopinta-alan pienenemisen
perusteella eikd tunnettujen reviirien tai pesimisalueiden mukaan. Elinympaéristod
on kuitenkin hyvin saatavilla. (Callunan raportti, liite H 9). Maa- ja
ympéristdtuomioistuin toteaa, ettd yhtid on padkisittelyssd osoittanut
inventaariotuloksin, ettd metsdhanhen todellinen esiintyminen keskittyy tietyille
alueille toiminta-alueen ympdrilld ja sen yhteydessa. Yhtié on ryhtynyt erityisiin
suojatoimenpiteisiin meluvaikutusten ja visuaalisten hdirididen vihentdmiseksi
pesimékauden aikana.

Maa- ja ympdiristétuomioistuin katsoo, ettd my06s melulle olisi asetettava erityiset
raja-arvot, jotta vihennetédn vaikutusta Ahvenvuoman lampiin. Tatd taustaa vasten
tuomioistuin katsoo, ettd vaikutus metsédhanhiin ei uhkaa johtaa metsdhanhen
suotuisan sdilymisstatuksen huonontumiseen. Maa- ja ympéristotuomioistuimen
arvion mukaan yhtid on my0s osoittanut, ettd sekd muiden ajankohtaisten lintulajien
ettd kasvien, viitasammakon ja isonuijasammaleen osalta, mahdollisten

lisdsuojelumairaysten
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ansiosta, voidaan tehdé arvio, ettd suotuisaa sdilymisstatusta ei huononneta.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo néin ollen, ettd haetut erivapaudet voidaan
myontdd. Lisdksi ehdoissa on maarattava, ettd ehdotettu toimenpideohjelma
entisdimis- ja biotooppia parantavin toimenpitein yhteensd 687 ha kosteikko- ja
metsdalueella on pantava tiytdntoon. Maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd
toimenpideohjelma on luonteeltaan yleinen, mika tarkoittaa, etté joillekin lajeille se
tarkoittaa, ettd jatkuva ekologinen toiminta voidaan séilyttdd ilman, ettd vaatimukset
erivapaudesta tulevat ajankohtaisiksi. Muiden lajien osalta toimenpiteisté tulee
suojelutoimenpiteitd, jotka varmistavat, ettd suotuisa suojelustatus sdilyy ja
kolmannelle lajiryhmélle se voi tarkoittaa puhdasta kompensaatiota. Maa- ja
ympéristotuomioistuin ei katso, ettd luonnonsuojeluviraston kanta, jonka mukaan
toimenpideohjelmaa ei voida méaritd ehdoksi, koska se, ettd yhtioltd puuttuu padsy
maille kaikilta osin voi olla este. (vrt. mm. maa- ja ympéristotuomioistuimen
osatuomioon 26.4.2007 jutussa M 3094-03, Botniabanan -rautatie). Kun
toimenpideohjelman pinta-ala on mééritetty, marginaalilla vastaamaan kaikkea
elinympdriston menetysté liitteen 9 mukaan, jonka 1dhtékohtana oli 100 prosentin
hévidminen ja entisdimiskelvoton elinympéristd, ohjelma tarkoittaa, ettd restaurointi
ylittdd laajennetun toiminnan aiheuttaman todellisen menetyksen. On myds edelleen
mahdollisuuksia restauroida lettoa nevan sijasta, jonka vuoksi osia ohjelmasta
voidaan pitdd korvaustoimenpiteind ymparistokaaren 16. luvun 9. § mukaan. Olisi
saddettava, ettd suoheindnkorjuu olisi otettava mukaan kaivoksen kdyttdaikana
luonnonsuojeluviraston ehdottamalla tavalla. Liséksi valvontaviranomaiselle olisi
delegoitava yksityiskohtaisten sddntdjen madrddminen toteuttamisesta tuomiossa

esitetylld tavalla.

Lajiensuojelusta annetun asetuksen sdénnokset eivét ndin ollen estd luvan
myOntdmista.

Vaikutus terveyteen ja turvallisuuteen
Sen liséksi, mitéd edelld on todettu litkenteen vaikutuksista toiminta aiheuttaa myos
hiirioitd ja riskejd melun, maan tarinén, ilmanpaineaaltojen ja lentdvien kivien

muodossa. Miti tulee meluun, maan tirindén ja ilmanpaineaaltoihin, maa- ja
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ympéristotuomioistuin katsoo, ettd yhtid on osoittanut, ettd on mahdollista ryhtya
kohtuullisiin varotoimiin ja vahvistaa raja-arvot kdytdnnon mukaisesti, jotta

luvallisuudelle ei ole esteita.

Myos lentdvien kivien osalta on mahdollista minimoida ldhist6lld asuville niiden
aiheuttamat riskit sddtdmailla porausreikien halkaisijaa ja kulmia. Yhti6 on laskenut
turvallisuusetdisyydeksi lentdvien kivien osalta 800 m kiytettidessd 250 mm reiéin
halkaisijaa. Yhtiolld on tarkoitus lunastaa lentévien kivien riskialueella sijaitsevat
kiinteistot, ts. enintddn 800 m etdisyydelld avolouhoksen reunasta. Myos riskialueen
rajan vilittomaissd ldheisyydessi sijaitsevat kiinteistot voidaan lunastaa. Talla
sitoumuksella ja kun on olemassa mahdollisuudet pienentdd porausreidn halkaisijaa
sekd informoida ja varoittaa, maa- ja ymparistétuomioistuin katsoo, ettid on
mahdollista varmistaa, ettei kukaan ihminen altistu riskeille, joita ei voida

hyvéksya.

Turvallisuusraportti, statusraportti

Jutussa on esitetty turvallisuusraportti. Mikddn vastapuoli ei ole esittényt
vaatimuksia tai kommentteja raportin siséllostd. Maa- ja ympéristétuomioistuin
arvioi, ettd turvallisuusraportti voi olla harkinnan perustana ja ettd luvallisuudelle ei
sen suhteen ole estetta.

Yhti6é on hakemuksessaan maininnut, ettd ajankohtaiset ympéristoharkinta-
asetuksen (2013:251) mukaiset toimintakoodit ovat 13.10, 13.40 (malmi ja
mineraali). Yhtio totesi myd0s, ettd toimintaa koskee myds toimintakoodi 90.290-1
(varastointi) mika tarkoittaisi, ettd toimintaa koskee teollisuuspaistodirektiivi ja sen
vuoksi jatettdisiin statusraportti jonkin verran myohemmin prosessin aikana.
Tuomioistuin katsoo, ettd teollisuuden padstoistd annettua direktiivid ei sovelleta
muun tyyppisiin laitoksiin kuin vain niihin, jotka on luokiteltu teollisuuden
padstoistd annetun direktiivin mukaisiksi teollisuuspééstolaitoksiksi.
Kaivannaisjatteeseen liittyvit asiat on kasiteltdvé kaivannaisjéteasetuksen

mukaisesti. Tdten statusraporttia toiminnasta ei vaadita.
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Jitteenkiisittelysuunnitelma jne.

Kaivannaisjdteasetuksella (2013:319) (kaivannaisjdteasetus) ja ympdaristolain 15.
luvulla pannaan taytintoon Ruotsin lainsdddédnndssé kaivannaisteollisuuden
jatteenkdsittelystd ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta 15. pdivind maaliskuuta
2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EY
(kaivannaisjatedirektiivi) ja useita Euroopan komission paéatoksia, jotka sisdltavit
tdydentdvid sddnnoksid kaivannaisjitteen kisittelystd, mukaan lukien Euroopan
komission péétds (2009/360/EY), jossa vahvistetaan tekniset vaatimukset jitteiden
karakterisoinnille. Euroopan standardointikomitea CEN/TC 292 on julkaissut
direktiivin sdédnnosten ja Euroopan komission padtdsten mukaisesti tiettyjd teknisid
standardeja, jotka koskevat muun muassa kaivannaisjitteen ndytteenottoa ja
karakterisointia. Liséksi Euroopan komissio on direktiivin mukaisesti laatinut
parasta kaytettidvissd olevaa tekniikkaa koskevia viiteasiakirjoja. Viimeksi julkaistu
MWEI BREF vuodelta 2018 perustuu aikaisemmin voimassa olleen ja vuodelta
2009 periisin olevan MTWR BREF:n tarkistukseen. BAT-paitelmat sisdltavit
teknisid tietoja parhaasta kdytettdvissd olevasta tekniikasta ja ohjaavat

ympéristdkaaren ja kaivannaisjiteasetuksen vaatimusten arviointia.

Kaivannaisjateasetuksen 23. § mukaan kaivannaisjétettd tuottavan toiminnan
harjoittajalla on oltava jitteenkésittelysuunnitelma. Jutussa on myds toimitettu
jétteenkdsittelysuunnitelma. Useilla osapuolilla on ollut
jatteenkdsittelysuunnitelmaan ja sen alaliitteisiin liittyvid mielipiteitd. Monet
kysymykset ovat koskeneet kaivannaisjétteen karakterisointia ja niytteiden valinnan
edustavuutta taltd osin, jonka vuoksi tuomioistuin kommentoi tété erityisesti

jéljempina.

Aluksi todetaan, ettd luonnonsuojeluvirasto on katsonut, ettd
jatteenkdsittelysuunnitelman sisdlto ei ole kaivannaisjiteasetuksen sdénndsten
mukainen ja ettd kaivannaisjétteen karakterisointia ei ole mahdollista arvioida. Virasto
on edelleen tarkoittanut, ettd on epéselvai, sisiltddko karakterisointi edustavia tietoja
kaivannaisjitteen ominaisuuksista lyhyelld ja pitkdlld aikavalilld. Myds meri- ja
vesivirasto, ELY ja yksittdiset osapuolet ovat esitténeet, ettd kaivannaisjitteen

vaikutuksia ei tunneta pitkdlld aikavililld. Ruotsin geologisella
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tutkimuslaitoksella (SGU) on késittelyn alkuvaiheessa myds ollut mielipiteitéd

kaivannaisjitteiden puutteellisista ndytevalintojen ja karakterisoinnin kuvauksista.

Kasittelyn aikana yhti6 on tdydentényt erissé jdtteenkasittelysuunnitelman osia ja
kaivannaisjiteasetukseen liittyvid kuvauksia. Yhtion lisdysten jdlkeen kisittelyn
aikana SGU, joka on Ruotsin viranomainen, joka vastaa kalliota, maaperdd ja
pohjavetti koskevista asioista, on katsonut olevansa tyytyvdinen tiydennyksiin ja
my0s korostanut, ettd on tirkedd rakentaa kerdysoja sivukivivaraston ymparille,
mikd on luotettavaksi osoittautunut/yksinkertainen tapa vihentdi negatiivisten
ympéristovaikutusten riskid. Meri- ja vesivirasto ja ladninhallitus ovat maininneet,
ettd osat mielipiteistd on selvitetty, kun taas luonnonsuojeluvirasto on ldpeensd
katsonut aineiston olevan niin puutteellista, ettd ei ole mahdollista muodostaa
mink&énlaista késitystd kaivannaisjétteestd ja todennut, ettd kaikki viraston
alkuperiiset mielipiteet patevit edelleen. My0s yksittdiset osapuolet ovat

lahtokohtaisesti pitdneet kiinni ndkemyksistdén aineiston riittimattomyydesta.

Koerikastusraportti

Leif Ramm Schmidt on aikaisemmin kisittelyn aikana vaatinut, ettd tuomioistuin
médrdd yhtiotd jattamédn koerikastusraportin. Hin on mydhemmin ilmoittanut, mité
siséltod hin tarkoittaa, joka siséltéisi tiedot veden kdytostd koerikastuksessa,
malmin rikkipitoisuudesta koerikastuksessa, kemikaalien kdyton, pH:n eri
vaiheissa, tdydellisen prosessijirjestyksen, ldmpotilat, anioni- ja kationipitoisuuden,
rackoon jne. Myos lddninhallitus on kisittelyn aikana ilmaissut, etti
tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa mukaan ndma tiedot. Maa- ja
ympéristotuomioistuin on harkinnut asian ja hyldnnyt Leif Ramm Schmidtin
vaatimuksen paatoksessd 9. kesdkuuta 2022 perusteluin, ettd pyydettyd aineistoa ei
vaadita asianmukaisten arvioiden tekemiseksi jutussa. Taydellisten
koerikastusraporttien ei ole aikaisemmin arvioitu olevan tarpeellista aineistoa
kaivosharkinnassa eikd myoskdin kyseessd olevassa jutussa ole maa- ja

ympéristdtuomioistuimen mukaan esiintynyt tarvetta ndhd4 asiaa toisin.
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Myoskédn jatkuva késittely ja padkasittely sieltd tulleine lausuntoineen sekd
yksityisilté ettd 1ddninhallitukselta eivét ole johtaneet sithen, ettd tuomioistuin olisi
ndhnyt aihetta ndhda, ettd yhtion kuvauksessa olisi eparointié, joka olisi perusteena
taydellisen koerikastusraportin tarpeelle jutun harkinnassa. Koerikastuksen tulokset
ovat kuitenkin merkityksellistd aineistoa saastuttavien aineiden pitoisuuksista
koerikastuksen viemérivedesséd/prosessivedessd. Kyseessa olevassa tapauksessa
yhtié on my0s esittinyt, ettd tuloksia koerikastuksesta on kéytetty sydtteend

mallissa, joka on laadittu toiminnan prosessiveden koostumuksen arviointia varten.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen arvio jitteenkésittelysuunnitelmasta ja sen

kaivannaisjateasetuksen mukaisuudesta jne.

Siitd, mité jatteenkdsittelysuunnitelmaan on siséllytettivé, sdddetdén
kaivannaisjiteasetuksen 23.—29. §:n sddnndksissd. Saman asetuksen 30.—36. §§:ssé
todetaan, miten karakterisointi on suoritettava ja edelleen 37.—43. §§:ssd mainitaan
kuinka tietojen kerddminen ja arviointi karakterisoinnissa on tehtévi. Tuomioistuin
on yhtd mieltd muun muassa luonnonsuojeluviraston kanssa siité, ettd ellei
karakterisointi anna oikeaa kuvaa todellisuudesta, on olemassa vaara, etti se aiheuttaa
ongelmia kaivannaisjitteen kasittelyssd, jolloin saastepéddstdjé voi olla vaikeata hallita ja
seurata. Tuomioistuin toteaa myds, ettd kysymys karakterisoinnista ja sen
edustavuudesta kaivannaisjdtteelle on toistuva kysymys monissa
kaivosharkinnoissa, varsinkin jos esiintyy happoa muodostavaa sivukived, kuten

kyseessd olevassa 10ydoksessé.

Luonnonsuojeluvirasto on esittinyt, ettd ei voida sulkea pois, etteivitko
maanpoistomassat, kuten turve ja moreeni olisivat kaivannaisjétetta.
Kaivannaisjateasetuksen 4 §:n mukaan kaivannaisjite mééritelldén jétteeksi, joka on
syntynyt suorana seurauksena luonnonvarojen etsinnésté, louhinnasta tai késittelysta
tai suorana seurauksena louhitun materiaalin varastoinnista ennen kuin materiaalin
kisittely on saatettu padtokseen. Tuomioistuin ei katso, ettd maanpoistomassat
olisivat kaivannaisjétettd timin maaritelman mukaan. Yhtion kuvauksesta kéy
edelleen ilmi, ettd maanpoistomassoja on kdytettava infrastruktuurin ja laitosten

rakentamiseen nykyisilld ja suunnitelluilla toiminta-alueilla.
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sekd jdlkikasittelyssd. Massoja on ndin ollen pidettiva sivutuotteina. Massojen
koostumuksesta ja geokemiallisista ominaisuuksista voidaan tehdi arviointi ovatko
maanpoistomassat vaarassa aiheuttaa haittoja ihmisille tai ympaéristolle ja

tuomioistuin katsoo, ettd maansiirtomassat eivit aiheuta téllaista riskia.

Syvillistéd karakterisointia varten valittujen niytteiden osalta, joiden on annettava

edustuksellinen kuva kaivannaisjitteen ominaisuuksista, todetaan seuraavaa.

Useat osapuolet ovat katsoneet, ettd karakterisointia varten tehty néytteiden valinta
on kuvattu liian epéselvisti ja ndytteiden lukuméérd on katsottu liian pieneksi.
Yhtio on katsonut, ettd tiedot mineralisaation ominaisuuksista sekd toiminnassa
syntyvén kaivannaisjdtteen ominaisuksista perustuvat laajaan peruskarakterisointiin
malminetsintdporausten yhteydessa ja sitd on seurattu tuotannon aikana, miké on
myo0s antanut syvempad kokemusta. Yhtion kéisityksen mukaan edustavien
ndytteiden valinnan ovat tehneet asiantuntijat syvallistd kaivannaisjétteen

ominaisuuksien karakterisoinnin kuvausta varten.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo, ettd nidytteiden edustavuus ei madraydy
analyysien lukumairédn perusteella. Yhtion tilittimien kuvausten perusteella
tuomioistuin katsoo osoitetuksi, ettd on olemassa laaja, eri syvyyksille ulottuvista
koeporauksista saatu aineisto. Geologian asiantuntijat ovat alustavien analyysien
perusteella valinneet ndytteet, joiden arvioidaan antavan edustavan kuvan eri
geologisista ominaisuuksista, joita esiintyy sekd malmissa ettd sivukivessa.
Tuomioistuin arvioi, ettd aineisto, jonka yhti6 on esittinyt seké kirjallisessa
kisittelyssi ettd padkasittelyssd, osoittaa, ettd on olemassa se tietdmys ja kokemus,
joka vaaditaan ndytteiden edustavuuden arviointiin. Tuomiossa asetetuin ehdoin on
my0s toteutettava jatkuvaa seurantaa miki varmistaa, ettd sekd malmia etti
kaivannaisjatteitd késitelldén jatkuvasti suunnitelmien mukaisesti ominaisuuksien

perusteella.

Kaivannaisjatteiden laajempi ja syvempi karakterisointi on koostunut useista
lisdanalyysimenetelmisté sekd staattisissa ettd kineettisissd analyyseissa.
Mineraloginen tutkimus, pddelementtien tutkimus, tdydellinen analyysi neljan

hapon huuhtoutumisella,
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ABA-testeilld ja NAG-testeilld, liukoisuustesteilld, kosteuskammiokokeilla sekd
prosessiveden analyyseilld. Tuomioistuin toteaa, ettd ne ovat vakiintuneita menetelmia
ja kaivosteollisuuden kaivannaisjétteen karakterisointia parhaan kiytdssa olevan
tekniikan (BAT) mukaisesti. Tuomioistuin kommentoi jdljempéna erityisesti

kosteuskammiokokeita koskevia ndkemyksié.

Kosteuskammiokokeet ovat kineettinen menetelm4, jolla pyritddn kuvastamaan
geokemiallisia rapautumisprosesseja nopeutetulla tavalla ja talld tavalla saamaan
ennuste kaivannaisjitteen ominaisuuksista pitkalld aikavalilla.
Luonnonsuojeluvirasto on véittinyt, ettd yhtion tekemiéd kosteuskammiokokeita ei
ole suoritettu BREF MWEI:n BAT-péitelmédssd 2 miaritellyn standardin
mukaisesti, nimittdin eurooppalaisen standardin CEN/TR 16363 - Characterization
of waste-Kinetic testing for assessing acid generation potential of sulfidic waste
from extractive industries - mukaan. Yhtio on tehnyt kosteuskammiokokeita
amerikkalaisen standardin, ASTM D 5744-96, -Standard Test Method for
Accelerated Weathering of Solid Materials Using a Modified Humidity Cell -
mukaisesti. Amerikkalainen standardi on BAT MWEI:ssé suositellun
eurooppalaisen standardin perusta. Yhti6é on viittinyt, etti ero standardien vélilla
on se, ettd amerikkalainen on ollut olemassa paljon kauemmin, sitd on paivitetty
erissd ja siind on tiukemmat sddnnot kokeiden suorittamisesta. Tastd syystd on
mahdollista toistaa kokeet ja verrata muihin saman standardin mukaisesti
suoritettuihin kokeisiin ja siksi on olemassa suuri tietokanta, johon tuloksia voidaan
verrata. Luonnonsuojeluvirasto on korostanut, ettd yhtion kosteuskammiokokeita on
tadydennettivd pidemmilld aikasarjoilla, jotta olisi mahdollista arvioida Sahavaaran
sivukiven késittelyd, sekd varastoinnin etti entisdimistoimenpiteiden osalta ja
peitteen muotoilua ja sitd ovatko ehdotetut toimenpiteet asianmukaisia ja riittavia.
Muut osapuolet ovat myds esittdneet mielipiteitd pitkdaikaisesta

ympéristovaikutuksesta, jota ei ole selvitetty.

Kaivannaisjateasetuksen 38. §:n p momentin 4 kohdan sddannoksestd ilmenee, ettéd
kaivannaisjitteen karakterisoinnin perustana voidaan kéyttda tietoja, jotka tayttavét
31.-36. §:n vaatimukset asianmukaisissa sertifiointijérjestelmissi tai samankaltaisia
materiaaleja koskevissa eurooppalaisissa tai kansallisissa standardeissa.
Tuomioistuin katsoo, ettd se standardi, jota on kdytetty kaivannaisjatteen

karakterisoinnissa tissé jutussa, on katsottava
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sellaiseksi sopivaksi sertifiointijarjestelmiksi kuin méaérayksista
kaivannaisjiteasetuksen 38. § kohdassa 4 kdy ilmi. Suoritetut

kosteuskammiokokeet tdyttavit siten asetuksen vaatimukset.

Tuomioistuin toteaa, ettd eri kaivannaisjitteiden suunniteltu jitteenkésittely
perustuu karakterisointeihin, seki toteutettuihin kosteuskammiokokeisiin ettd
muihin analyyseihin. Tuomioistuin katsoo, ettd aineisto on riittdvé arvion
tekemiseen ymparistovaikutuksista seki lyhyelld ettd pitkélld aikavélilld tehtyjen
analyysien avulla. Néin ollen malmin ja kaivannaisjétteen kisittelyd varten on

olemassa selked suunnitelma, joka perustuu asianmukisiin karakterisointeihin.

Jutun selvityksestd kdy ilmi, ettd Tapulissa ja Palotievassa syntyva sivukivi
varastoidaan nykyiseen ja osittain laajennettuun sivukivivarastoon Tapulissa.
Naissd 10ydoksissd on havaittu pienehkdjd médrid potentiaalisesti happoa
muodostavaa sivukived, mutta suurin osa sivukivestd on puskuroivaa.
Potentiaalisesti happoa muodostavaa sivukived ei pidetd erillddn néilla
avolouhoksilla vaan se sekoitetaan puskuroivan sivukiven kanssa. Lopullinen
peittiminen jélkikéasittelyvaiheessa tehddin yksinkertaisella (kvalifioimaton)

moreenipeitteelld. Tietty esteettinen sopeutus tehdéén jalkikisittelyvaiheessa.

Sahavaarassa syntyy ei-merkitykseton osuus potentiaalisesti happoa muodostavaa
sivukived. Tdma on pidettdvi erilléén ja sijoitettava erillisiin varastointosoluihin,
PAF-soluihin, Sahavaaran sivukivivarastossa. PAF-solut rakennetaan vihintdan 0,5
metrin paksuisella pohjalevylld, jonka tiiveyskriteerit vastaavat <10~ m/s
hydraulista johtavuutta. PAF-soluihin rakennetaan ojat, jotka kerdévét suotoveden
ja johtavat sen vedenpuhdistuslaitokseen, jonne my0s tyhjennysvesi Sahavaaran
avolouhoksesta johdetaan ja jossa se puhdistetaan ennen sen pumppaamista
prosessivesialtaaseen. Varastointisolun penkereiden luiskat peitetddn véhitellen,
koska yhtion kokemuksen mukaan pédasiallinen hapen tunkeutuminen tapahtuu
luiskien kautta. PAF-solujen laadukas peite jarruttaa rapautumista. Peitteen
toimintavaatimuksen on vastattava hapenkulkua, joka on alle 0,5 mol/m? ja vuosi.
Peitettyjen PAF-solujen péélle tulee vdhitellen kerros puskuroivaa sivukived ennen
kuin koko varasto peitetddn kvalifioimattomalla peitteelld. Tietty esteettinen

sopeutus tehddin jélkikasittelyvaiheessa.
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Happoa muodostamatonta sivukived kdytetadn rakennustarkoituksiin toiminnassa.

Magneettierottelusta tulevalla rikastushiekalla arvioidaan olevan kokonaisuudessaan
nettopuskuroivat ominaisuudet eiki se ole vaarallista kaivannaisjétettd. Rikastushiekka
sakeutetaan ja varastoidaan nykyiseen ja osittain laajennettuun hiekkavarastoon, jossa

vesi siitd valuu selkeytysaltaaseen.

Vaahdotushiekalla, joka on jaddnnostuote vaahdotusprosessista, on ominaisuuksia,
joista potentiaalista hapon muodostusta ei voida sulkea pois, ja se voi my0s lisdti
metallien liikkkuvuutta ajan mittaan ja se voidaan myos luokitella vaaralliseksi
jatteeksi. Sen vuoksi vaahdotushiekka on varastoitava ja pidettivé veden
kylldstaména seki kaytto- ettd jilkikésittelyvaiheen jélkeen. Varastointi tapahtuu
veden tiyttdmadn Navettamaan louhokseen seké hiekkavarastoon valmistettuun
soluun. Varastointimenetelmé on arvioitu numeerisilla malleilla hydrogeologisten
ja geokemiallisten prosessien ennustamiseksi varastoidussa hiekassa seké
hapenkuljetusprosessin mallilla hiekan ja tulevan peitteen 1dpi. Hiekassa vallitsevan
luonnollisen kapillaarivoiman seurauksena vettyneisyys sdilyy myos pitkié aikoja
pohjaveden muodostuksen vihentyessd voimakkaasti. Vedenkylldisyyden aste, joka
on saavutettava, on mallinnustydssd sovellettu reunaehto. Varastointisolu on osana
jélkikasittelyad peitettdva puskuroivalla rikastushiekkakerroksella, jonka paksuus on
>2 m padttyvin kayttdjakson aikana. Kivilouhos on joko késiteltdvd samalla tavalla
ts. peitettavé puskuroivalla rikastushiekkakerroksella, jonka paksuus on >2 m tai

vesipatsaalla, jonka paksuus on >1 m.

Veden puhdistuksessa syntyvédéd hydroksidilietetté ei ole karakterisoitu, koska
lietettd ei ole vield syntynyt. Kisittely on kuitenkin suunniteltu siltd pohjalta, ettd
liete katsotaan vaaralliseksi jétteeksi ja varastointi tapahtuu geoputkiin varastossa,
joka vastaa tavanomaista vaarallisen jdtteen varastoa. Jilkikésittelyn mukainen
lopullinen peitto tehdidin tavanomaisia vaarallisen jitteen varastointipaikkoja

koskevien ohjeiden mukaisesti peittdmélld geokalvolla ja moreenilla.
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Laéninhallitus on esittdnyt huolta laitosten geoteknisestd vakaudesta ja vaatinut
kisittelyn aikana, ettd juttuun on nimettava ylimidrdinen asiantuntija, joka antaa
lausunnon varastointimenettelyn sopivuudesta. Nama huolenaiheet ndyttavit
perustuvan aiempaan lausuntoon ennen rajajokikomission (RJK) harkintaa.
Tuomioistuin antoi aiemmin asian késittelyn aikana péaéatoksen ja hylkasi
vaatimuksen (katso asiakirjaliite 367). Tuomioistuin katsoo, ettd yhtion selvitykset
ovat téltd osin riittdvit, ettd yhtio on osoittanut laitosten vakauden tdyttdvin
vaatimukset, jotka voidaan asettaa GruvRIDASin mukaan, minkd myds nimetty
patoturvallisuusasiantuntija vahvistaa.

Témin liséksi tulevat laitoksen tosiasiallisesta toiminnasta saadut kokemukset ja
miten yhtio on ratkaissut syntyneet ongelmat. Tuomioistuin arvioi kaiken kaikkiaan
jutussa esitetyn selvityksen taustaa vasten, ettd kaivannaisjiteasetuksessa sdddetyt
vaatimukset tayttyvét sekd valintaotosten ettd karakterisointien osalta ja my0s
asetuksen muiden sdénndsten osalta. Kaivannaisjitteen ominaisuudet, sekd lyhyella
ettd pitkélla aikavélilld, on selvitetty parhaiden mahdollisten tekniikoiden
mukaisesti. MWEI BREF:n asiaa koskevia BAT-pditelmid koskevia suosituksia
noudatetaan kaivannaisjétteen karakterisoinnissa ja késittelyssa.

Laitoksen vakauteen kohdistuvia pitkén aikavilin riskeja ei ole peléttivissa.

Niilld ehdoilla, jotka tuomioistuin asettaa otsikon Ehdot, lykdtyt kysymykset
jne. alla, toimintaa valvotaan jatkuvasti myds jatkossa sen vahvistamiseksi, etti
kaivannaisjatteen kasittely tapahtuu suunnitellulla tavalla, eika siitd aitheudu

haittaa ithmisille ja ympéristolle.

Tuomioistuimen mukaan jitteenkésittelysuunnitelman sisiltd vastaa
kaivannaisjiteasetuksen sddnndsten vaatimuksia, eiké se ndin ollen ole esteend
luvallisuudelle. Voidaan todeta, ettd kaivannaisjéteasetuksen 29. §:n mukaan
suunnitelmaa on tarkistettava uudelleen heti, kun sithen on syyté ja vihintdén

viiden vuoden vilein.
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Yhteenveto luvallisuuden arvioinnista

Maa- ja ympdiristétuomioistuin on edelld todennut, ettd havaitut puutteet eivit ole
sellaisia, ettd ne johtaisivat ympdaristokaaren 16. luvun 6. §:ssé tarkoitettuun luvan
epadmiseen. Tuomioistuin katsoi, ettd toimintaa, jota viime kédessa rajoitti yhtion
tuotannon alentamista koskeva vaatimus, tayttdd ymparistokaaren 2. luvun 6. §
vaatimukset sijainnin osalta. Esteitd ei myoskéén ole, kun otetaan huomioon
ympdéristokaaren 3. ja 4. luvun taloudellisuusmééraykset, ymparistokaaren 5. luvun
veden ympdristonlaatunormeja koskevat sadnnokset, lajisuoja ja ymparistokaaren 7.
ja 8. luvun Natura 2000-sd@anndkset. Edelleen maa- ja ympéristotuomioistuin
katsoo, ettd on mahdollista madrita sellaisia kohtuullisia rajoituksia ja
varotoimenpiteitd ympdristokaaren 2. luvun 3. ja 7. §§:n mukaan, ettd merkittidvia
haittoja ei atheudu ympéristdkaaren 2. luvun 9. § mukaan. Toiminta on téten

luvallista ja lupa voidaan antaa.

Ehdot, lykityt kysymykset jne.

Johdanto

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo aluksi olevan aiheellista selventéd seuraavaa.
Ympiristokaaren mukaisissa lupajutuissa ja asioissa lupaviranomaisen tehtdvéani on
madritd ehdot ja muut kohtuulliset rajoitukset ja varotoimet, jotka ovat tarpeen,
jotta toiminta voidaan katsoa luvalliseksi. Tdma vaatimus on voimassa “’ex officio”
eli viran puolesta, riippumatta siitd, mitd hakija on ehdottanut ja mitd
lausuntoviranomaiset ja vastapuolet ovat saattaneet vaatia. Lisdksi ehtojen on oltava
selkeitd, riittdvén tdsmallisid ja mahdollisia seurata seké hakijan ettd

valvontaviranomaisen kannalta.

Sitd taustaa vasten, ettd useat lausuntoinstanssit ovat vaatineet, ettd hakemus on
torjuttava tai hylittdva ne ovat myos olennaisesti luopuneet mahdollisuudesta
esittdd rakentavia ehdotuksia ehdoista. Tapauksissa, joissa vaatimuksia on esitetty,
useat, mukaan lukien suomalaiset osapuolet, ovat vaatineet tiukempia raja-arvoja
useammalle parametrille kuin mitd yhtié on ehdottanut, méaarittelemaétta ldhemmin

erityisid arvoja.
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Lisdksi yhtio on tehnyt joukon enemmén tai véhemmén tdsmallisid sitoumuksia.
Luonnonsuojeluvirasto on, kuten sen lausunto voidaan ymmartié, kyseenalaistanut
sitoumusten statuksen ja sen, ovatko ne tyhjentidvid. Maa- ja ymparistétuomioistuin
haluaa tdssi selventdd, ettd sitoumuksiin sovelletaan tuomioistuimen maaraamaa
niin sanottua yleistd ehtoa (ehto 1), tisméllisyydelld, joka seuraa kédsitteesti
"pddasiassa" ja ndiden sitoumusten, jotka tehtiin padkasittelyssd kolmen vuoden
kasittelyn jélkeen, voidaan katsoa olevan voimassa ennen aiemmin toimitettujen

hakemusasiakirjojen ristiriitaisia sanamuotoja.

Maa- ja ympdaristétuomioistuin on todennut, ettd useilla yhtion sitoumuksista on
niin tdrked merkitys luvallisuudelle ja joissakin tapauksissa ne on muotoiltava
uudelleen tai tismennettdvé, jotta ne voitaisiin vahvistaa ehdoiksi. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd yhtio ja valvontaviranomainen voisivat jattdd huomiotta

muita sitoumuksia, jotka on mainittu edellé ja kuuluvat yleisen ehdon piiriin.

Pidistot ilmaan ja polyiminen

Useat osapuolet ovat nostaneet esiin toiminnan aiheuttaman hankalan p6lydmisen.
Tommy Krekula on muun muassa vaatinut, ettd kaikki pdlylaskeumamittaukset
hylatddn tiettyjen mittauspisteiden osalta ja ettd yhtio on velvollinen selvittimain
muita hakemukseen sisdltyvid pdlylaskeuman mittauspisteita ja

ympdristdvaikutusten arviointiselostusta koskien ldheisyyttd kasvillisuuteen.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsookin, ettd on asianmukaista asettaa ehto, jonka
mukaan yhtion on jatkuvasti tehtdva toimenpiteitd pdlydmisen torjumiseksi. Liséksi
valvontaviranomaiselle on annettava valtuudet, jotta se voi vahvistaa toiminnalle

lisdehtoja, jotka saattavat olla tarpeen polydmisongelmien vuoksi.

Yhti6 on sitoutunut kiyttiméén katettuja lavoja ja perdvaunuja kuorma-
autokuljetuksissa toiminnasta. Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo, etti tdmé on

sopivaa asettaa ehdoksi.
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Laéninhallitus on nostanut esiin malmirikastevarastossa syntyvén polydmisen. Yhtié on
sitoutunut rakentamaan varastolle sdésuojan.
Maa- ja ympdaristétuomioistuin katsoo, ettd on sopivaa vahvistaa tillainen ehto, joka

liittyy ajankohtaan, jolloin suojan pitiisi olla valmis.

Yhti6 on ehdottanut ehtoa pélynimureiden enimmaéaispolypadstdille. Tuomioistuin

katsoo, ettd on asianmukaista sddtda tastd ehdotuksen mukaisesti.

Pddstot veteen

Ympiristolle vaarallisesta toiminnasta ja terveydensuojelusta annetun asetuksen
(1998:899) 11. b §:ssé todetaan, ettd padstdjen raja-arvolla tarkoitetaan tavallisesti
pistettd, jossa padstd ldhtee laitoksesta, ottamatta huomioon mahdollista

laimennusta.

Purkuvesivirtaamat

Maa- ja ympéristGtuomioistuin on edelld todennut, ettd yhtio on asiassa kehitetyn ja
validoidun hydrodynaamisen mallin kautta osoittanut, ettd pitoisuudet
Muonionjoessa sekoittumisen jilkeen pahimmassa tapauksessa, tuotantovuonna 11
eivdt ole vaarassa aiheuttaa luvatonta statuksen huononemista vesiesiintymassé
(mitattuna niytteenottopisteessd SS 39) tai ettd pdéstot vaarantaisivat kyvyn

saavuttaa vesienhoidon tavoitteet.

Tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd ehtojen avulla on varmistettava, ettd
purkuvesivirtaamia, tarpeesta ja todellisesta hetkellisestd pumppauskapasiteetista
riippumatta, rajoitetaan pienissi virtaamissa sen perusteella mitd mallilaskelmissa ja
ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa on kuvattu pahimpana tapauksena
virtaaman osalta herkimpéina kuukautena, huhtikuussa, jolloin virtaama ei ole
ehtinyt voimistua talven jdlkeen, samalla kun purkamistarve on suurin, sekd
jaksoilla, jolloin virtaamat ovat hyvin alhaisia ldhestyen alinta alivirtaamaa. Sen
vuoksi ehdoissa on séddettivi, ettd jos joen virtaama on alle 60 m®/s, purkuveden
virtaama ei saa ylitt4i 0,4 m®/s ja kun virtaama on alle 30 m>/s purkuveden virtaama

ei saa ylittdd 0,1 m%/s.
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Yhti6 on selvityksissdén perustanut tutkimuksensa noin 41 km alavirtaan
sijaitsevan SMHI:n Kallio 2 -mittausaseman aluepainotettuun kontrolloituun
mittausdataan, osittain aluepainotteisiin mallinnettuihin virtaamiin S-HYPE:sta.
Mittausdatan ja mallidatan vélistd yhdenmukaisuutta voidaan pitééd hyvéna.
Hannukaisen ja Kaunis Iron AB:n kaivostoiminnan kumulatiivisten vaikutusten
arvioinnit ovat perustuneet Kallio 2:n aluepainotteisiin mittaustietoihin. Yhtion

mukaan tydskentelytapaa on suositellut SMHI.

Jotkut vastapuolet ovat kyseenalaistaneet yhtion Muonionjoen osalta toimittamat
virtaustiedot alivirtaamasta ja vedonneet téssi arvoon noin 7,7 m 3/s suomalaisen
VESI-mittausasemalta Muoniosta, joka sijaitsee noin 71 km yldvirtaan yhtion
padstopisteestd. Padkasittelyssd yhtid on osoittanut, ettd molempien mittausasemien
mittausdatan kayttd antaa teoreettisesti lasketun LLQ-arvon, joka on 24,4 m>/s
yhtymikohdassa Hannukaisen péistdjen kanssa verrattuna 25,5 m¥/s, jos laskelma on
tehty yksinomaan Kallio 2:n tiedoilla. Lisdksi paédkasittelyn padttymisen jilkeisessa
kirjeenvaihdossa on kdynyt ilmi, ettd suomalaisen virtausaseman LLQ:n viitearvo

perustui tuolloin mallinnukseen ts. mitdén mittauksia ei ole suoritettu.

Tata taustaa vasten maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, ettd yhtion laskelma on
uskottava ja ruotsalaisten ja suomalaisten arvojen erot ovat marginaalisia, eivétka
ne vaikuta péddstdjen ymparistovaikutuksia koskeviin arviointeihin ja paédtelmiin.
Ehtoon purkuveden virtaamien rajoituksesta virtaaman joessa ollessa pieni tulee
kuitenkin maarata lisdnd, ettd 1dhtokohtana virtaamien laskemiselle purkupisteessi
on oltava tarkistetut mittaustiedot molemmilta mittausasemilta. Jos tarkistettuja
mittaustietoja puuttuu, virtaaman maaritys tulee tehdda SMHI:n mallilla S-HYPE,
jonka yhtid on osoittanut tdismédvan hyvin tarkistetun mittausdatan kanssa

normaalivirtaamissa.

Yhtié on myds tehnyt padkasittelyssé selvéksi, ettei se aio endd purkaa vettd
suoraan prosessivesipadosta Muonionjokeen. Maa- ja ymparistGtuomioistuin
katsoo, ettd ehdoilla olisi sdddettdv, ettd purkaminen Muonionjokeen saa tapahtua

ainoastaan selkeytysaltaan kautta.
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Prosessiveden kisittely. selkevytys., padot jne.

Prosessiveden varastointi toiminnassa on mahdollista pdéasiassa prosessivesialtaan
ja selkeytysaltaan kautta. Nykyisen selkeytysaltaan koko oli harkittavana jutussa M
1828-18. Osapuolet ovat myds kommentoineet selkeytysaltaan kokoa esilld
olevassa jutussa ja katsoneet, ettd se on liian pieni suhteessa kaivostoiminnan
laajuuteen ja ettd tima tarkoittaa litkaa purkamista Muonionjokeen ja etti
selkeytyspinta-ala kiinted aineen erottamiseksi ennen purkamista on liian pieni. On
my0s kommentoitu, ettd purkuveden puhdistaminen ei ole riittdvéa ja ettd se ei ole
parasta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa. Selkeytysaltaan koosta ja muotoilusta

tuomioistuin toteaa seuraavaa.

Lahtokohtana yrityksen selkeytysaltaan koon mitoittamiselle ja muotoilulle on ollut
se, ettd kiintedn aineen raja-arvoksi voidaan asettaa 10 mg/l. Mitoitetuksi
hiukkaskooksi on asetettu 0,005 mm ja laskelmat osoittavat, ettd padossa tarvitaan

27,3—-45,5 tunnin viipymadaika sen syvyyden ollessa 1,5 ja vastaavasti 2,5 metria.

Yhtiolla on sekd mahdollisuus palauttaa ylimaardinen vesi selkeytysaltaasta
prosessivesialtaaseen ettd purkaa se Muonionjokeen seki johtaa vettd joesta

prosessivesialtaaseen.

Jarjestelman siséllyttiminen, joka mahdollistaa yliméérdisen veden
uudelleenkdytdn prosessissa, vastaa BAT-pédidtelmia BREF MWElI:ssa (BAT 42).
BAT-pédtelmista kéy ilmi, ettd tekniikka on kdyttokelpoinen sikili, kun se ei
aiheuta aineiden kertymisté eikd héiritse itse prosessia. BAT-padtelma 45a osoittaa,
ettd on BAT erottaa kiintedt ainehiukkaset prosessivedestd painovoiman avulla
sedimentointialtaissa ja ettd pddtelmén sovellettavuutta sdételevit kéytettévissa
olevat pinnat ja alueet.

BAT-pditelmidssé 45f todetaan, ettd kalvosuodatusta ultrasuodatuksella voidaan

kayttad hiukkasten erottamiseen kokoluokassa
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0,0025-0,1 pm, joka voi tyypillisesti sisdltdd vaahdotusaineita, pinta-aktiivisia

aineita ja orgaanisia metallikomplekseja.

Tuomioistuin toteaa, ettd BREF-asiakirja ei sisidlla muita BAT-paételmid, jotka
koskisivat kierrdtetyn prosessiveden varastointijarjestelmin laajuutta, ts. mité
médrid, vilpymadaikoja tai mitd muita kriteerejd on pidettdvéa ratkaisevina
suunniteltaessa prosessivedessid olevien kiinteiden hiukkasten/epapuhtauksien
erottamista. Tuomioistuin katsoo, ettd ldhtotapa, jonka yhtio on valinnut
ylijddmaveden varastointi- ja erottelujirjestelmien mitoitukseen ja suunnitteluun
sekd kiintedn aineen erotteluun, on yhdenmukainen sen kanssa, mikd BREF
MWETI:ssé todetaan parhaaksi kéytettdvissd olevaksi tekniikaksi (BAT). Esitetystd
aineistosta kdy ilmi, ettd hiukkasten erottaminen, enintdian 10 milligrammaan/l
purkuvedessi, toimii nykyisessi toiminnassa ja ettd samaa hiukkasten erottelu
voidaan saavuttaa haetussa toiminnassa selkeytys- ja prosessivesialtaiden
laajennuksilla, joita on nyt my0s haettu. Ylimédirdisen veden entistd suurempi
varastointikapasiteetti vaatii, etti enemmain maata otetaan kayttoon ja/tai ettd
suurempia ja korkeampia patoja rakennetaan. Tuomioistuin katsoo, etté talla
hetkelld, jutun selvityksen taustaa vasten, ei voida pitdd kohtuullisena vaatia

prosessivedelle lisdé varastointitilaa.

Prosessiveden jatkokésittelyn osalta tuomioistuin toteaa seuraavaa. BAT-pditelma
46 osoittaa, ettd parasta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa on kdyttad erilaisten
liuenneiden aineiden puhdistamiseen erilaisia tekniikoita, jotka perustuvat
hapettumiseen, pelkistykseen biologiseesti, kemialliseen saostamiseen, adsorptioon,
ioninvaihtoon tai suodatukseen. Eri tekniikat vaativat toimiakseen erilaisia
edellytyksid ja monet vaativat myods enemmaén resursseja. Tyhjennysvesi
Sahavaaran avolouhoksesta ja suotovesi PAF-solusta kéyvit 14pi kemiallisen
saostuksen ennen niiden pumppaamista edelleen prosessivesialtaaseen.
Tuomioistuin ei katso, etté tdlld hetkelld olisi kohtuullista tai sopivaa méérata

prosessivedelle lisdkasittelytoimenpiteitd.

Niilld purkamista koskevilla sddnndilld, joista tuomioistuin ylld olevan mukaisesti
paéttad, koskien lopullisesti vahvistettuja padstojd veteen ja yhtio selvittdessa

koeaikana
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voidaanko pééstdja vahentdd enemman, tuomioistuin katsoo, etti télld hetkelld ei tulee

tehda padtoksid lisdpuhdistustekniikasta.

Rajoitusarvot

Tuomioistuin on edelld todennut, ettd pitoisuudet joessa sekoittumisen jalkeen
pahimmassa tapauksessa tuotantovuonna 11 eivét aiheuta vaaraa vesiesiintymén
statuksen luvattomasta huononemista (mitattuna valvontapisteessi SS 39) tai, ettd
padstot vaarantaisivat vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisen tai aiheuttavat
muulla tavoin akvaattiseen eldméén vaikutuksia, joita ei voida hyvéksyaé tai sallia.
Téma ei tarkoita, etteiko olisi syytd tutkia tarkemmin mahdollisuuksia vihentda

lahtevén purkuveden pitoisuuksia puhdistuksen tai muiden toimenpiteiden avulla.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsookin, ettd kysymystd lopullisista vesipddstojen
ehdoista on lykéttivé koeajaksi. Yhtié on myos ehdottanut koeaikaméérdysté, jossa
yhti6lla on tarkoitus selvittdd tarve seké tekniset ja taloudelliset edellytykset ja
vaikutukset aineiden, kuten kuparin, kromin, nikkelin, sinkin ja ksantaatin
padstdjen rajoittamiselle toiminnasta veteen. Yhtioé ndyttdd valinneen aineita, joille
ennustetaan suhteellisen korkeita pitoisuuksia purkuvedessé suhteessa

ympiristonlaatunormien raja-arvoihin SFA- ja prioaineille.

Koska kyseessid on suhteellisen laaja toiminnan laajentaminen siten, ettd lisda
alueita otetaan kayttoon, maa- ja ympdaristétuomioistuin katsoo, etti
koeaikatilitykseen tulisi sisdllyttdd enemmaén aineita, jotka voidaan tyypillisesti
yhdistda kaivostoimintaan, kuten arseeni, lyijy, kadmium, kupari, kromi, nikkeli,
uraani, sinkki, ammoniakki, nitraatti, kiinted aine ja hankkeelle erityiset ksantaatit
ja sulfaatti tissd tapauksessa. Yhtion tulee selvittdd koeajalla, miten padstoja
voidaan edelleen vdhentdd ja mitd ymparistovaikutuksia ja kustannuksia tasti
aiheutuu, jotta on mahdollista tehdd arviointi ympéristdkaaren 2. luvun 3. ja 7.
§§ tuella siitd, mitké toimenpiteet tulee toteuttaa ja mitké lopulliset ehdot on
vahvistettava. Koeajaksi vahvistetaan kolme vuotta sen jilkeen, kun Sahavaaran
avolouhoksen tyhjennyspumppaus on aloitettu, jotta saadaan mukaan louhinnan

vaikutus. Siind tapauksessa, ettd
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toiminta Sahavaarassa ei ala kdynnistysaikana, koeaikatilitys tulee toimittaa viimeistdin

viiden vuoden kuluttua siité, kun lupa otettiin kayttoon.

Yhtio on ehdottanut lopullista ehtoa, jonka mukaan hehkutusjaéanndksen
enimmaispitoisuus purkuvedessd on 20 mg/l kuukausikeskiarvona. Lahempéa
selvitystd valitulle parametrille tai sille kuinka rajoitusarvo on laadittu, ei ole
annettu, mutta tuomioistuin panee merkille, ettd sama ehto on nykyisessi
toiminnassa. Jutun tutkimuksesta kéy ilmi, ettd orgaaninen ja epdorgaaninen osuus
kiintedssé aineessa vaihtelee ajoittain. Koska toiminta ottaa uutta maata kéyttoonsa,
orgaanisen materiaalin kulkeutuminen voi vaihdella ajoittain. Tuomioistuin katsoo
sen vuoksi, ettd toiminnalle tulee olla ehto, joka sdéntelee kuinka paljoin yhteensa
kiintedd ainetta (TSS) saa olla purkuvedessé, jotta voidaan tarkistaa, ettd
selkeytysaltaan muotoilu ja mitoitus tiyttdvat kriteerit, joita varten se on muotoiltu.
TSS: n lisdksi on myos tdrkedd tarkistaa hehkutusjadnnoksen (GR) mééri, joka on
purkuveden kiintoaineessa. Tuomioistuin katsoo, ettd yhtion ehdotus 20 mg/1
hehkutusjddnndksestd on liian korkea ja ettd aineistosta tai ympéristoraporteista ei
kidy selvésti ilmi, miksi ndin antelias rajoitustaso on tarpeen. Koska ei ole riittavaa
aineistoa vahvistaa lopullisia ehtoja kiintoaineelle (TSS) sekéd hehkutusjdannokselle
(GR) purkuvedessd ndmai parametrit olisi sisdllytettdvd myos lykéttyyn
kysymykseen pédstoistd veteen. Kohtuulliset raja-arvot koeaikana ovat 10 mg/1
TSS:lle, ts. parametri, jolle selkeytysallas on suunniteltu, sekd 5 mg/I

kuukausikeskiarvona hehkutusjaannokselle.

Koeaikana voimassa olevien véliaikaisten sdanndsten osalta tuomioistuin katsoo,
ettd téllaisia olisi maérattava aineille, joiden pitoisuudet ennusteen mukaan voivat
ylittdd HVMEFS 2019: 25: n arviointiperusteet. Niiden aineiden osalta, joiden
ennuste osoittaa, ettd niiden pitoisuudet purkuvedessd ovat HVMFS 2019:25-
standardin arviointiperusteita pienemmat, véliaikaisia rajoitusarvoja ei maarata.
Kuten tuomioistuin on yll4 todennut, pitoisuudet on luvallisuusharkittu, mutta
yhtion on kuitenkin selvitettivamahdollisuudet alentaa pitoisuuksia lisda.
Tuomioistuin ei tdlld hetkelld aseta véliaikaisia raja-arvoja nitraatille ja

ammoniakille mutta ndma parametrit sisdltyvit koeaikaselvitykseen.
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Kuten tuomioistuin on selvittinyt ylld, myos ksantaatit sisdltyvét koeaikaan.
Yrityksen ehdottama pitoisuus voidaan hyviksya jutun késittelyn aikana esitettyjen

vaikutuspitoisuuksien ja muiden raja-arvojen perusteella.

Yhtion ehtoehdotukset koskien lopullisia arvoja pH-intervallille voidaan hyvéksya.

Kuten edelld mainittiin, yhti6 on ehdottanut sulfaatille lopullista ehtoa. Useilla
osapuolilla, muun muassa meri- ja vesivirastolla on ollut mielipiteiti, joiden
mukaan rajoitusarvot 2000 mg/l ja vastaavasti 3000 mg/1 ovat liian korkeat. Mitéén
konkreettista vastachdotusta siitd, mitd pidetddn hyvéksyttdvina, ei ole esitetty.
Tuomioistuin katsoo, ettd ennustetut arvot ovat aiheellista vahvistaa viliaikaisiksi

raja-arvoiksi, 1700 mg/l vuosikeskiarvoksi ja kuukausikeskiarvoksi 2600 mg/1.

Pohjaveden poisjohtaminen

Yhti6 on sitoutunut tekeméén uudistetun kaivoinventaarion ennen louhimisen
aloittamista Sahavaarassa. Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa, ettd toiminta
vaikuttaa useisiin kiinteistoihin, joilla on oma vesihuoltonsa ja ettd lunastus voi tulla
ajankohtaiseksi. Tuomioistuin katsoo, ettd yhtion sitoumus asetetaan ehdoksi
tuomiossa esitetylld tavalla. Lisdksi tuomioistuin katsoo, ettd yhtio olisi
velvoitettava korvaamaan arvioidun vaikutusalueen kiinteistonomistajille, jotka
kérsivit toiminnan aiheuttamasta akuutista vesipulasta, niin kauan kun kiinteistd on
asuttu ja tarpeen vaatiessa huolehtia vesihuollosta tuomiossa esitetylla tavalla. Jotta
valtettdisiin luvattomat vaikutukset vesiesiintymiin ja Natura 2000-alueisiin,
Kaunisjokeen ja Aareajokeen pohjaveden poisjohtamisen kautta, tuomioistuin on
edelld arvioinut, ettd ehdot uudelleen imeyttdmisestd ja valvonnasta on méarattava

sen mukaisesti, mihin yhti6 on sitoutunut.
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Melu

Maa- ja ympdristétuomioistuin katsoo, ettd toiminnasta aitheutuvaa meluhaittaa
tulisi sddnnelld padosin yhtion ehdotuksen mukaisesti. Maa- ja
ympéristotuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei ole mitédn syyté sallia yhtion
ehdottamaa ohjearvon konstruktiota, jonka mukaan raja-arvot voidaan ylittda, jos
yhti6 ryhtyy toimenpiteisiin ja tekee uuden mittauksen tietyn ajan kuluessa.
Tuomioistuin katsoo, ettd on tidysin mahdollista ja kohtuullista tarkistaa etukéteen
lahikenttdmittausten ja laskelmien avulla, ettd tietty kdyttGtapaus pysyy

maédriteltyjen raja-arvojen rajoissa.

Asuinalueiden melua koskevan tavanomaisen sdintelyn lisdksi maa- ja
ympéristdtuomioistuin katsoo, ettd on aihetta rajoittaa meluimmissioita, jotta
viltetddn lintupopulaatioiden héirintdd Ahvenluoman lammilla ja niiden
ympéristossd. Meluvaikutusten osalta tuomioistuimen arvio perustuu
luonnonsuojeluviraston teollisuutta ja muuta toimintamelua koskeviin ohjeisiin
raportissa nro 6538. Ohjeessa todetaan, ettd ulkoilualueiden ja muiden
virkistysalueiden vastaavan melutason ei tule ylittda 40 dB(A) péivésaikaan klo 6—
18 ja 35 dB(A) muina aikoina. Liséksi tukea arviointiin saadaan TRIEKOL:n
(TRansportInfrastrukturEKOLogi, Ruotsin litkenneviraston tutkimusohjelma
litkenneinfrastruktuurin vaikutuksesta luonnon monimuotoisuuteen ja
maisemaekologiaan) tieteellisistd kokoelmista, jotka osoittavat, ettd lintujen
populaatiohdirididen voidaan odottaa esiintyvéin 45 dB(A):n vastaavalla
ekvivalentilla melutasolla liikkennemeluna mitattuna (Helldin, Liikenteen melu
arvokkaissa luonnonympdristéissd Il-loppuraportti, Centrum for biologisk
mdngfald, 2013). Katso myds ympiristdylioikeuden (MOD) tuomio 14. pdivini
lokakuuta 2014 jutussa M 10231-13 melun vaikutuksesta Torsvikenin Natura 2000-

alueeseen Goteborgin satamassa.

Maa- ja ympdiristétuomioistuin katsoo, ettd metsdhanhen lajien suojelua koskevan
erivapauden ehtona on oltava 45 dB(A):n ekvivalentti melutaso kaikissa
pesimékauden kiyttotapauksissa, miki olisi médritettdvd marginaalilla 15. pdivistd
huhtikuuta 15. pédivdédn elokuuta kahdessa koordinaateilla merkityssé
immissiopisteessd vilittomasti Sahavaaran sivukivivarastoa ldhinna olevien

lampien itdpuolella.
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Ridjiytykset, tirindt, ilmanpaineaallot

Réjdytyksié ja tirindd koskevien ehtojen osalta maa- ja ympéristotuomioistuin
katsoo, ettei ole mitéén syytd poiketa yhtion ehdotuksista, jonka vuoksi ndma
médritddn ehdoiksi. [lImanpaineaaltojen osalta tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd
yhtion ehdottama 160 Pascalin raja-arvo on korkeampi kuin miti normaalisti
madritddn juoksevalle toiminnalle, josta téssé tapauksessa on kysymys. Yhti6é on
todennut, ettd suurempaa arvoa tarvitaan, jotta voidaan kayttda olemassa olevaa
porauslaitetta, jonka porausreidn halkaisija on 250 mm. Maa- ja
ympéristotuomioistuin ei pida tité riittdvana syynd poiketa 100 Pascalin
kdytdnnostd, minkd vuoksi tdma taso tulee méérati. On kuitenkin mahdollista, ettd
iskuaalto saa saavuttaa muutaman kerran 200 Pascalia. Téllaisten voimakkaiden
katkojen jatkuvan rdjdyttdmisen tarpeen tulisi olla pienempi sen jélkeen, kun yhtid

puolitti vuotuisen tuotantovaatimuksensa.

Ojat

Yhti6 on hakenut lupaa ja sitoutunut myos rakentamaan ojia toiminnassa. Vaikka
sitoumukset kuuluvat luvan yleisen ehdon piiriin, tuomioistuin katsoo aiheelliseksi
selventdd titd ja helpottaa toiminnan valvontaa. Yhtion tekemien suorien
sitoumusten lisdksi tuomioistuin katsoo, ettd on selvennettivi ehdoilla, ettd
leikkuuojat on rakennettava ennen alueen kayttoon ottamista. Lisdksi, kun
rakennetaan uusia ojia, jotka virtaavat luonnollisiin purkuvesiin, on myos

rakennettava lietteenpidéttamislaite ennen ulosvirtausliittyméa.

Maa- ja ympdristGtuomioistuin arvioi, ettd ehdossa on selvennettdvé, etti
hiekkavaraston ympérilld oleva oja ja penkereet on tiivistettdva tietyn ajan sisdlld
luvan kéayttoon ottamisesta. Liséksi ehdoissa on vahvistettava, ettd on
varmistettava, ettd hiekka-altaan ja Sahavaaran sivukivivaraston ympérilla
kulkevien ojien virtaussuunta toimii tarkoitetulla tavalla niin, ettd vesi ei jaa
seisomaan pengerti/ojan reunaa vasten. Tuomioistuin katsoo my®ds, ettd on

asianmukaista, ettd riippumaton tarkastaja tarkastaa timén.
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Massojen ja kaivannaisjitteen jne. kdsittely

Kuten edella todettiin, useat osapuolet ovat kyseenalaistaneet seké karakterisoinnin
ettd kaivannaisjételaitosten muotoilun. Yhtié on tehnyt useita
kaivannaisjitelaitoksia koskevia sitoumuksia. Mikddn osapuoli tai viranomainen ei
ole toimittanut mitdédn tdhén liittyvid ehtoehdotuksia. Maa- ja
ympéristotuomioistuin arvioi, ettd tietyt laitosten rakenteen yksityiskohdat ja
toiminta ovat ratkaisevan térkeitd luvallisuuden kannalta ja ettd ne on niin ollen
vahvistettava sitoviksi ehdoiksi. Muissa tapauksissa on selvempii, jos ne asetetaan
ehdoiksi valvonnan yksinkertaistamiseksi. Tuomioistuin on joiltakin osin asettanut

lisdehtoja yhtion omien ehdotusten ja sitoumusten lisdksi.

Tuomioistuin hyvéksyy yhtion esittimit ehdot maanpoistomassojen kasittelylle

1lman muutoksia.

Aineistosta kdy ilmi mihin toiminta-alueella yhtié on suunnitellut varastoida
malmia, b-malmia ja vaahdotusmalmia. Varastointipaikat esitellddn tuomion
liitteesséd 2. Koska ilman hapen kanssa yhteydessé olevat rapautumisprosessit
kdynnistyvit kiviaineksessa, jossa on happamuuspotentiaalia, tuomioistuin katsoo,
ettd varotoimenpiteend on maaréttdva kuinka pitkén ajan ndmé malmimateriaalit
saavat olla varastoissa. Yhtio ei ole ehdottanut téllaista aikaa, vaan on sen sijaan
todennut, ettd kestdd kymmenié vuosia ennen kuin rapautumisesta alkaa tulla
ongelma. Mikédin muu osapuoli ei ole ottanut kantaa asiaan. Tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd on sdddettdvi, ettd aika, jonka malmimateriaali saa olla peittdmaétta
on enintddn 3 vuotta. Sen jdlkeen materiaali on joko kisiteltdva rikastamossa tai se
on varastoitava sivukivivarastoon materiaalin ominaisuuksien mukaan.

Yhtion sitoumus, ettd vaahdotushiekka on peitettdvé vesipinnalla tai puskuroivalla
rikastushiekalla, on vahvistettava ehdoksi. Lisdksi tuomioistuin katsoo, etta olisi
my06s méadriteltdva, ettd neutralointisuhteen tulisi olla yli 3 rikastushiekassa, jolla
vaahdotushiekka peitetddn sekd vaahdotushiekkasoluissa ettd Navettamaan

louhoksessa.
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Tuomioistuin arvioi edelleen, ettd tarvitaan ehto vaahdotushiekan pitdmiseksi
vettyneend sekd kdyton aikana ettd jalkikisittelyvaiheessa happamien

rapautumisprosessien minimoimiseksi.

Yhti6 on kuvaillut, ettd on olemassa rutiinit sille, miten happoa muodostava kallio
havaitaan ja sitéd késitellddn toiminnassa. Tuomioistuin katsoo, ettd rutiinien on
oltava dokumentoituja ja ne on hyviksyttdvad yhdessd valvontaviranomaisen kanssa.
Hakemuksesta kiy ilmi, ettd happoa muodostava kivi Sahavaarasta erotellaan ja
sijoitetaan nk. PAF-soluihin sivukiven sisddn. Késittelyn aikana yhtié on kuvannut
nédiden solujen toiminnan ja rakenteen. Maa- ja ympéristotuomioistuin arvioi, ettd
tdmé on mainittava my0s ehdoissa. Tuomioistuin katsoo edelleen, ettd ulkopuolisen
tarkastajan on valvottava PAF-soluja jatkuvasti. Toiminnalliset vaatimukset on
asetettava sekd pohjalevylle ettd tiivistyskerroksen hapen lépdisylle ja ettd
kaivannaisjite on peitettdvd kolmen vuoden sisélld rapautumisprosessien

minimoimiseksi.

Yhti6 on kisittelyn aikana myds esittdnyt, ettd hydroksidilietteen varasto on
suunniteltava vaarallisen jdtteen varastoksi. Tétd koskeva ehto madratadan

tuomioistuimen mukaan.

Patoturvallisuus, varoitusjirjestelmiit, rikastushiekan varastointistrategia jne.
Seka prosessivesiallasta, selkeytysallasta ja hiekkavarastoa ymparoivét padot ja
penkereet. Myds patoturvallisuutta on kommentoitu késittelyn aikana. Muun
muassa luonnonsuojeluvirasto ja lddaninhallitus ovat olleet kriittisid yhtion
tilityksille myos téssd suhteessa ja katsoivat, ettd muun muassa piirustuksia ja
laskelmia puuttui ja ne ovat kyseenalaistaneet patoturvallisuutta. Molemmat
lausuntoinstanssit ovat ottaneet esille kysymyksid kuten stabiliteettiongelmien riskit
ja kyseenalaistaneet rikastushiekan varastointimenetelmén ja katsoneet, etti se

merkitsee nesteytymisen ja sitd seuraavien mittavien vaikutusten riskia.

Tuomioistuin on midrdnnyt jutussa asiantuntijan tarkastamaan ja arvioimaan
stabiliteettilaskelmat ja patoturvallisuuden seké nykyisessé ettd tdydennetyssé pato-

/pengerjarjestelmassa.
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Prosessivesialtaan pato kuulu turvallisuusluokkaan C lddninhallituksen pédétoksella 2.
syyskuuta 2020, se on noin 800 m pitka ja rakennetulta harjakorkeudeltaan

+170,3 RH 2000 ilman routasuojaa tai muuta pédllysrakennetta. Tdmén

seurauksena rajoitustaso on ollut kéyttétaso (DN) noin +168,5 aikaisemmin
suunnitellun patoamisrajan (DG) +169,1 sijasta. Haetussa toiminnassa patoa
korotetaan saantelyvolyymin lisdémiseksi seki tiivissyddmen yldosan

suojaamiseksi roudalta. Padon harjaa korotetaan noin 2,5 m harjakorkeuteen +172,8
ja uudeksi patoamisrajaksi (DG) tulee +170,0. Tama tarkoittaa, ettd
prosessivesialtaan varastointitilavuus kasvaa noin 0,47 (M)m?*:sti noin 0,75

(M)m?:iin ja altaan pinta-alaksi tulee noin 37 ha.

Asiantuntijan arvio prosessivesipadosta on, ettd nykyiselld rakenteella ei ole mitidin
riskejd eikd mydskddn haetulla korotuksella. Asiantuntija on todennut, ettd padon
parissa vedenkorkeusputkessa on vaihtelevia vedenkorkeuksia ja tarkoitti, ettd tatd
olisi seurattava, mikd yhtion mukaan myos tehdédédn. MSB on ehdottanut ehtoa,
jonka mukaan prosessivesiallas on varustettava instrumentoinnilla ja valvonnalla
niin, ettd ldhestyva tai meneilldin oleva patohaveri havaitaan ympéri vuorokauden.
Yhti6 on hyviksynyt MSB:n ehdotuksen. My®ds tuomioistuin katsoo, ettd ehto on

sopivasti muotoiltu ja se tulee vahvistaa.

Nykyinen selkeytysallas rakennettiin kaivamalla altaan pohja kiintedlle perustalle
noin +161,9 korkeuteen ja sen jilkeen edelleen noin +160,0 tasolle koko altaan
alalta. Penkereen harjakorkeus on +164,50 ja kéyttotason (DN) jota kdytetddn, on
+162,80. Penkereelle ei ole vahvistettu patoamisrajaa (DG). Penkereen tiivisteend
on moreeninen tiivissydén, jonka yldreunan korkeus on tasolla +164,1 ja se on
leveydeltddn noin 3 m. Selkeytysaltaan pinta-ala on tilld hetkelld noin 8,1 ha ja sen
sisdltdma vesimddrd normaalissa korkeimmassa kdyttotasossa +162,80 on noin 0,20

Mm’.

Haettuun toimintaan siséltyy selkeytysaltaan laajentaminen ja myos se kaivetaan

suolle valittdmaisti nykyisen altaan yhteyteen ja
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nykyinen patopenger ympardiddan uudella patopenkereelld. Laajennetun
selkeytysaltaan kéyttotasolla (DN) +163,30 ja patoamisrajalla (DG) +163,75 100-
vuotisvirtaama virtaa yli. Tiivissyddmen ylareuna tai kalvon yldreuna esitetdan
sijoitettavaksi tasolle +164,75 ja padon harja tasolle +165,25. Selkeytysaltaaseen
rakennetaan tulvaviemari noin tasolle +163,40. Laajennetun selkeytysaltaan

tilavuudeksi tulee 0,54 Mm®.

Asiantuntijalausunnosta kdy ilmi, ettd selkeytysaltaan suunniteltu uusi pato on
matala ja sitd kuormittaa vain pieni veden paine ja ettd padon turvallisuudessa ei ole
ongelmia. Sitd vastoin asiantuntija on esittinyt, ettd uuden padon rakentaminen
asettaa suuret vaatimukset rakenteelle ja valvonnalle ja ettd tulvaviemirin mitoitus
tulee tarkistaa. Tuomioistuin arvioi, ettd on maarittava ehto, jonka mukaan
ulkopuolinen tarkastaja on paikalla koko ajan, kun uuden padon perustusta
rakennetaan, huolehtimassa, ettd rakennustyo tapahtuu voimassa olevien
vaatimusten mukaisesti. Asiantuntija on edelleen painottanut, ett ei ole olemassa
ehdotettua alinta kdyttokorkeutta ja ettd mikéli selkeytysallasta halutaan kayttaa
vesivarastona, tiettyjd sddnndstelyn ddriarvoja on voitava soveltaa. Yhtio on

myO6hemmin ehdottanut selkeytysaltaan minimivedenkorkeudeksi +161,0.

Rikastushiekan varastointistrategian osalta asiantuntija on arvioinut sen olevan
edullinen patoturvallisuusnidkokulmasta, mutta se asettaa suuret vaatimukset
riittdvélle kuiva-ainepitoisuudelle rikastushiekassa. Stabiliteettiongelmien
hiekkavaraston alla tai nesteytyksen ei arvioida aiheuttavan ongelmia, mutta
téllaisia ongelmia on roudan sulaessa tarkkailtava ja ne dokumentoitava.
Varastointisolujen ei mydskddn katsota aiheuttavan patoturvallisuusongelmaa
edellyttden, ettd varastointia ohjataan siten, ettd patojen sisi- ja ulkopuolella olevan
hiekan tasojen korkeusero pidetdin pienend. Perustan rakentamisen edellytykset

patoja korotettaessa on selvitettava.

Maa- ja ympdristétuomioistuin arvioi, ettd jutussa tehdyt vakavuuslaskelmat

osoittavat, ettd kyseiset padot tdyttavit GruvRIDASin vaatimukset. Tuomioistuin
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arvioi edelleen, ettd tietyt asiantuntijalausunnossa esitetyt suositukset ja kommentit
on vahvistettava ehdoksi. On vahvistettava yksi ehto, joka sédntelee, ettd
hiekkavarastoa on seurattava skannaamalla sitd laserilla sdédnnd6llisin véliajoin, jotta
ndhddan, ettd varastointistrategia toimii tarkoitetulla tavalla. Liséksi ulkopuolisen
tarkastajan on seurattava vaahdotushiekkasolujen patojen perustusolosuhteita,
suunnittelua ja rakennustoitd ja valvottava, ettd ne rakennetaan voimassa olevien
vaatimusten mukaisesti. On myds aiheellista asettaa ehto, jonka mukaan
vaahdotussolun sisé- ja ulkopuolella olevien hiekkatasojen tasoero ei saa olla liian
suuri korkean pohjaveden korkeuden ja vettyneisyyden sdilyttamiseksi

varastointisolussa.

MSB on myds ehdottanut ehtoa, jonka mukaan valmiusorganisaatio olisi oltava
ympéri vuorokauden ja ettd padon murtumista varten olisi oltava erityinen
hitdsuunnitelma. Yhtioé on hyviksynyt ehdotukset ja my0s tuomioistuin arvioi, etti

ne ovat asianmukaisia ja maardd ndma ehdot.

Témin lisdksi tuomioistuin katsoo, ettd on my0s maaréttiva ehto siitd, ettd yhtion
on yhteistyOsséd valvontaviranomaisen kanssa aidattava avolouhoksen yhteydessi

olevat riskialueet.

Poronhoito

Ehdotuksia vastapuolilta ja viranomaisilta, mukaan lukien saamelaiskylét,
ladninhallitus ja saamelaiskérdjdt, poronhoidon suojachdoiksi sekéd yksilon ettd
yleisen edun osalta ei ole tullut tuomioistuimelle. Maa- ja ymparistotuomioistuin ei
katso, ettd kysymystd valtakunnallisesta raja-aidasta Muonionjoen varrelle olisi
asianmukaista késitelld lupapédéitoksen ehtona. Se on pikemminkin kahdenvilinen
kysymys, joka on ratkaistava Ruotsin ja Suomen vilill4. Yhti6 on sitoutunut
neuvottelemaan Muonion saamelaiskyldn kanssa jatkuvasti helpottaakseen ja
lieventiddkseen poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia.

Tuomioistuin katsoo, ettd on sdddettdva neuvonpidolle sellainen ehto, joka koskee
asianomaisia saamelaiskylid. Poronhoitoon liittyvié lisdehtoja koskeva kysymys

tulee delegoida valvontaviranomaiselle.
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Lajisuoja

Kuten edelld on todettu, yhtié on ryhtynyt tiettyihin varotoimiin, koskien 200 m
turvaetdisyyttd Sahavaaran alueen (sivukivi ja avolouhos) ja Ahvenvuoman lampien
ja vastaavasti Kaunisjoen vélilld. Liséksi yhti6 on sitoutunut ylldpitimién
metsidverhoja Ahvenvuoman/Kaunisjoen ja Sahavaaran alueen vililld ja
mukauttamaan toimintaa pesimdkauden aikana melun ja visuaalisten hdirididen
rajoittamiseksi. Yhtio on myos sitoutunut rakentamaan suojapenkereen
sivukivivaraston ldnsiosaan ennen jokaista pesimékautta. Yhtié on myos sitoutunut
entisdimisohjelmaan ja biotooppeja parantaviin toimenpiteisiin, mukaan luettuna
suoheindnkorjuut. Maa- ja ymparistétuomioistuin katsoo, ettd nama sitoumukset on

madrittava erivapauden ja luvan ehdoksi tuomiossa esitetylld tavalla.

Kemikaalit, tuotantotarvikkeet

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo, ettd yhtion ehdottamien kemikaalien
kisittelyd ja varastointia koskevien ehtojen taso liittyy olennaisesti kdytantoon,
jonka vuoksi ne on maidréttdvé ehdoiksi. Kysymys ksantaatin varastoinnin
erityisistd varotoimista ja toimenpiteisté tulipalon sattuessa tukee lykitd koeaikana
MSB:n ehdottamalla tavalla. Ty6 tehdédén yhteistydssd Pajalan kunnan

pelastustoimen kanssa.

Energia

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo, ettd ehto jatkuvasta energiankartoituksesta ja
tilityksestd tulee maarétd nyt voimassa olevan kdytdnnon mukaisesti.
Tuomioistuimen kasityksen mukaan tdmin tyyppisen toiminnan raportointia
valvontaviranomaiselle ei kuitenkaan tarvitse tehdd vuosittain. Kysymys siitd, mitd
energiankdyton tehostustoimenpiteitd olisi otettava kdytt6on ja missd tahdissa se

pitéisi tehdé, tulee delegoida samalla tavalla valvontaviranomaiselle.
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Jitteenkdisittelysuunnitelma, jilkikdsittely

Kaivannaisjdteasetuksen (2013:319) 29. § sddanndksistd ilmenee, ettd toiminnan
harjoittajan on tarkistettava jitteenkésittelysuunnitelmansa heti, kun siithen on
aihetta, ja véhintddn joka viides vuosi. Néin ollen ei ole tarpeen miérata erityistad
ehtoa télle. Sitd vastoin on vahvistettava ehto, ettd lopullinen
jélkikdsittelysuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle hyvissd ajoin

ennen toiminnan paattymista.

Kuten maa- ja ympéristGtuomioistuin on edelld kuvannut, tuomioistuin arvioi, etti
konseptuaalinen jilkikésittely, jonka yhtid on kuvannut
jélkikasittelysuunnitelmassa, riittdd luvallisuuteen. Tdma ei sulje pois sitd, ettd muu
jélkikasittely voi tulla ajankohtaiseksi, jos syntyy muita tekniikoita, jotka
osoittautuvat sopivammiksi. Hiekkavaraston jélkikasittelyn osalta tuomioistuin

toteaa erityisesti seuraavaa.

Maa- ja ympdristotuomioistuimen 12. pdivéna joulukuuta 2019 antamassa
tuomiossa, jutussa M 3451-18, joka koskee taloudellisten vakuusehtojen
uudelleenharkintaa koskien lupaa, jonka suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio
myonsi 20, elokuuta 2010 Tapulin kaivostoiminnalle, tuomioistuin katsoi, ettid
aineisto jutussa ei antanut riittdvasti tukea sille, ettd hiekkavaraston peittiminen
moreenilla ja luonnonsiemennys olisivat jéalkikasittelytoimenpiteind riittdvid.
Kasiteltdessa taloudellista vakuutta koskevaa kysymystd maa- ja
ympéristoylioikeuden jutussa M 831-20 maa- ja ympéristotuomioistuimen
tuomiosta tehdyn valituksen jélkeen, yhti6 oli hankkinut lausunnon professori
emeritus Bjorn Ohlanderilta Luulajan teknillisesti yliopistosta. Lausunnosta kévi
yhteenvetona ilmi, ettd moreenipeitettd ei tarvita hapen tunkeutumisen ja
hapettumisen estdmiseksi ja ettd kasvien asettumisen kannalta olisi suoraan
haitallista peittdd hiekka moreenilla. Timai johtuu siitd, ettd rikastushiekka on
hedelmaéllisempi "maalaji" kuin moreeni. Maa- ja ympéristotuomioistuin teki
tuomiossaan (ilmoitettu 16. kesdkuuta 2021) arvion, ettd lausunto antoi tiettyé tukea
sille, ettd ei ole olemassa moreenipeitteen tarvetta estimain hapen tunkeutumista ja
hapettumista, mutta kuten ldéninhallitus totesi, moreenipeitteen péatarkoitus on
sopeuttaa varastoalue jossakin méérin ymparoiviin luonnonmaihin. Jalkikéasittelyyn

siséltyy my0s muita tarvittavia toimenpiteitd padoilla/penkereilld, jotta véltetddn
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ympéristovaikutuksia varastosta alavirtaan sijaitsevilla maa- ja vesialueilla. Maa- ja
ympdristdylioikeus katsoi ndin ollen, ettd hiekkavaraston jélkikasittely harkittaisiin

kokonaisuutena.

Yhtion kokemus (suhteellisen) lyhyesté ajasta vuosien 2014 ja 2018 vilill4, kun
varastointia ei tapahtunut, osoittaa nopean spontaanin kasvillisuuden
muodostumisen varaston pinnoille. Pintaeroosiota ei mydskéan arvioida tapahtuvan
paittyneen varastoinnin jilkeen, koska mitdén sellaista ei voitu havaita vuosien
2014 ja 2018 valilla. Talla hetkelld yhtié on kidynnistdnyt yhdessd SLU:n kanssa

esitutkimuksen saadakseen tietoa siitd, miten kasviston asettuminen voi tapahtua.

Maa- ja ympdaristétuomioistuin katsoo, ettd yhtion selvitys rikastushiekan
ominaisuksista hedelmaéllisend kasvualustana riittdd arvioimaan, ettd hickkavarastoa
el tarvitse peittdd moreenilla ja ettd kasvien asettuminen ilman moreenia on seki
mahdollista ettd sopivaa. Yhtion mainitsemien seisokkivuosien aikana tapahtunut
spontaani kasvu puhuu timén puolesta. Tuomioistuin ei mydskéén katso, ettd
suoalueella sijaitseva moreenipeite johtaisi milldéin tavoin siithen, ettd se
integroituisi ratkaisevasti tai tarpeellisesti uudelleen ympéréiviin luonnonmaihin.
Sitd vastoin tuomioistuin pitdé tarkednd, ettd toiminnan paityttyd hiekkavarasto
kasvitetaan uudelleen mahdollisimman nopeasti ja ettd hiekkavarastoon tulisi lisdtd
jonkinlainen kylvo kasvien asettumisprosessin nopeuttamiseksi ja ajan
minimoimiseksi, jolloin hiekkavarasto on avoin tuulelle ja sateelle ja on vaarassa
aiheuttaa polydmistd ja eroosiota. Lisdksi hiekkavaraston maastomodulaatio voi
olla sopiva maiseman saamiseksi luonnollisemmaksi. Lopullinen muotoilu
tapahtuu yhdessd Muonion saamelaiskylén kanssa. Tuomioistuin valtuuttaa
valvontaviranomaisen pééttdméédn hiekkavaraston lopullisesta muotoilusta. Liséksi
tuomioistuin pitdd sopivana, ettd taloudellinen vakuus sisiltdd erén, jolla voidaan
hoitaa kasvittaminen vastaten ruiskukylvoa. Lisdd tésté alla osiossa taloudellisesta

vakuudesta.
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Valvonta

Maa- ja ympdiristétuomioistuin toteaa, ettd omavalvonnan ja toiminnan seurannan
tarve eri osissa ja ulottuvuuksissa on laaja. Yhtion ehdottamalla tavalla tulee sdatia
sisdisen valvonnan ohjelmien perustamista koskevia yleisid ehtoja sekd rakennus-
ettd kiyttovaiheessa ymparistokaaren 22. luvun 25. § ensimmadisen kappaleen 3. p.
mukaan. Samoin tulee vahvistaa ehdot purkuvesistdjen kemiallisten ja biologisten
laatutekijoiden valvonnasta ympdristolaatunormien taustaa vasten ja ettd toimintaa
harjoitetaan Natura 2000-alueilla ja vaikuttamalla mahdollisesti naapurimahan.
Valvontaviranomaiselle olisi delegoitava mahdollisuus ilmoittaa mahdollisista

valvonnan lisdehdoista tarvittaessa.

Téssd yhteydesséd voidaan my0s todeta, ettd ELY on ehdottanut, ettd
tuotantovaiheen valvontaohjelma toimitetaan ELY:lle lausuntoa varten ennen kuin
ohjelma hyvéksytddn ja ettd raportit paédstoistd ja niiden vaikutusten valvonnasta
lahetetddn tiedoksi ELY:lle ja ymparistonsuojeluviranomaisille vaikutusalueen
kunnissa. Sikéli kun rajajokisopimuksesta ilmenee, suomalaisella
valvontaviranomaisella ei ole téllaista oikeutta, jonka vuoksi ehdotus ei johda

toimenpiteisiin tuomioistuimen taholta.

Tuomioistuin on sen lisdksi suoraan erityisissd ehdoissa méédrannyt
valvontatoimenpiteitd ehtojen luvallisuuden merkityksen taustaa vasten kuten
teknisen puolueettoman asiantuntijan ldsndolo, virtaaman valvonta Muonionjoessa,
Aareajoessa ja Kaunisjoessa, kirjallinen rutiini malmin ja sivukiven lajittelua varten

jne.

Jutussa on noussut esille kysymys hajanaisesta vaikutuksesta hiekkavarastosta sitd
rajoittavien penkereiden ldpi tai niiden alta Tapulivuoman suohon, jolloin suotovesi
ojista ja pintaveden valuma saavuttaisivat Kaunisjoen Aareajoen kautta. Vaikka
luvallinen rakenne ei sindnsi ole tai sen ei tarvitse olla tiysin tiivis, tdhdn mennessi
tehdyt pintavesiesiintymien ja veden laadun tarkastukset suon eri maakerroksissa
hiekkavaraston ulkopuolella osoittavat, ettd merkittdvaa vaikutusta ei ole voitu
mitata. Patoturvallisuussyistd hiekkavaraston eteldosaan vaaditut tulvakynnykset ja

uusi penger selkeytysaltaan ympérille
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voivat kuitenkin kuormittaa suota dérimmaiisissd virtaamissa tulevaisuudessa. Tatd
ja Mona Kumpulan esittimén huolestumisen taustaa vasten maa- ja
ympéristotuomioistuin katsoo olevan syyitd vaatia, ettd asianmukaisista
parametreistd otetaan jatkuvasti vesindytteitd ojista tai pintavesimuodostumista

(suonsilmikkeet, suopurot) Tapulivuomassa, hiekkavaraston itdpuolella.

Delegointi

Sitd taustaa vasten mitd mainituista ehtoméérdyksistd ylld on sanottu, maa- ja
ympéristdtuomioistuin katsoo, ettd valvontaviranomaiselle on delegoitava
ympéristokaaren 22. luvun 25. § 3. kappaleen mukaan valtuudet ilmoittaa
mahdollisista lisdehdoista, joita voidaan vaatia héiritsevin polydmisen
ehkéisemiseksi, poronhoitoa koskevista kohtuullisista toimenpiteistd, biotooppien
parantamisesta ja korvaamisesta, energiansaistotoimenpiteistd, sivukiven
kisittelystd ulkoista kdyttod varten, Sahavaaran ja Palotievan kaivosten

maankuivatustoimenpiteiden ldhemmaésti muotoilusta sekd toiminnan valvonnasta.

Aikaraja

Maa- ja ympdristGtuomioistuin toteaa, ettd jutun selvityksestd kdy ilmi, etti
malmivarat kasittdvit noin 231 Mtonnia. Se osoittaa myos, ettd tuotannon voidaan
odottaa vaihtelevan vuosien vililla ja ettd 16ydds sellaisena kuin se on nyt rajattu ja
yhtion tarkistetulla enintdéin 10 Mtonnin vuosituotantovaatimuksella, kestdéd louhia
pidempain (tdydelld tuotannolla 23 vuotta) kuin aiemmin oli tarkoitus.
Ympiristokaaren 22. luvun 25. § ensimmadisestd kappaleesta p. 1 seuraa, ettd lupaan
on tarvittaessa tdsmennettdva sen voimassaoloaika. Koska ympéristohdirioitd on
tarpeen rajoittaa, on olemassa perusteet luvan keston rajoittamiselle samalla tavalla
kuin tapahtuu huomattavasti pienemissd maa-ainesten ottamisissa. Toisaalta on
tarkedd, ettd toiminnan harjoittaja voi pitkdjdnnitteisesti tuntea olonsa turvalliseksi,
kun on kyse suurista investoinneista ja taloudenhoidon nédkdkulmasta voi olla syyta
hy6dyntdd jo ennestddn kdyttoon otettuja luonnonvaroja. Maa ja
ympéristotuomioistuin katsoo sen vuoksi kokonaisarvioinnissaan, ettd lupa-ajaksi

on kohtuudella asetettava enintdén 35 vuotta tuomion antamispéivésti lukien.
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Taloudellinen vakuus

Ympiristokaaren 15. luvun 35. § mukaan saadaan lupa toimintaan, johon sisiltyy
jétteen varastointi, myontda ainoastaan, jos toiminnan harjoittaja asettaa
varastointia koskevien velvollisuuksiensa tiyttimiseksi ympéristokaaren 16. luvun
3. § mukaisen taloudellisen vakuuden tai ryhtyy muihin sopiviin toimenpiteisiin
sen varmistamiseksi. Ympéristokaaren 16. luvun 3. § ensimmadisestd kappaleesta
kdy ilmi muun muassa, ettd luvan voimassaolo voidaan tehda riippuvaiseksi siité,
ettd se, jolla on tarkoitus harjoittaa toimintaa, asettaa vakuuden kustannuksille
ympéristovahinkojen korjaamisesta ja muista entisdimistoimenpiteistd, joita
toiminta voi aiheuttaa. Saman sdédnnoksen toisen kappaleen mukaan vakuus
hyviksytéddn, jos se osoittautuu tarkoitukseensa ndahden turvalliseksi ja se voidaan
asettaa jdlkikdteen suunnitelman mukaan, joka kunakin ajankohtana tyydyttaa
ajankohtaisen vakuuden tarpeen. Kolmannen kappaleen mukaan vakuuden

harkitsee lupaviranomainen.

Nykyiseen lupaan on liitettdva yhtiolle velvollisuus asettaa taloudellinen vakuus
sekd varastointitoimintaan liittyvien velvoitteiden tiyttdmiseksi ettd mahdollisesti

vaadittavien jdlkikasittelytoimenpiteiden kustannuksia varten.

Rahavakuuden tarkoituksena on varmistaa, ettd vaadittava jélkikasittely voidaan
suorittaa my0s, vaikka toiminnan harjoittajalla ei ole riittdvié taloudellisia
resursseja suorittaa sitd. Yhteiskuntaa on néin ollen suojeltava riskilti joutua
vastaamaan jdlkikasittelyn kustannuksista tilanteissa, joissa esimerkiksi vastuussa
oleva toiminnan harjoittaja on mennyt konkurssiin tai timéa ei muista syistd tayta

lainmukaisia velvoitteitaan.

Nykyisen toiminnan taloudellisen vakuuden tausta

Elokuun 20 pdivdna 2010 silloinen suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio antoi
Northland Resources AB:lle luvan kaivostoimintaan Tapulin kaivoksessa ja
Kaunisvaaran rikastamossa, Pajalan kunnassa (pdatos jutussa M 11/09). Lupa sisélsi
muun muassa luvan rakentaa Tapulin kaivos, paédstdd kisiteltyd prosessi-, kaivos- ja

suotovettd Muonionjokeen, kdyttdd Tapulin kaivosta tietyn malmiméairin louhintaan



Sivu 334
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

vuodessa sekd saada rakentaa ja kéyttda rikastamoa Kaunisvaarassa.
Rajajokikomissio asetti toiminnan ehdoksi muun muassa, ettd yhtio asettaa 10 300
000 kruunun taloudellisen vakuuden ja sen jélkeen 6,10 kr per neliometri
hiekkavaraston lisdpinta-alasta ja 11,40 kr per neliometri sivuikivaraston lisépinta-
alasta ympdristovahinkojen korjaamiseksi ja muihin entisdintitoimenpiteisiin, joita

toiminta voisi aiheuttaa (ehto 23).

Northland Resources AB:n konkurssin jdlkeen luvan otti haltuunsa Kaunis Iron AB
ja kaivostoiminta kdynnistettiin uudelleen vuonna 2018. Kaunis Iron AB asetti

talloin ehdon 23 mukaisen vakuuden.

Norrbottenin 1d4nin ldéninhallitus haki 17. joulukuuta 2018 ehdon 23
uudelleenharkintaa koskien taloudellista vakuutta (maa- ja
ympéristdtuomioistuimen juttu nro M 3451-18). Asiassa annetusta tuomiosta
valitettiin maa- ja ympiristdylioikeuteen (MOD) joka tuomiossa 16. kesékuuta 2021

jutussa nro M 813—20 mairasi, ettd ehto 23 kuuluisi seuraavasti:

Luvan voimassaolo riippuu siitd, ettd toiminnalla on hyviksytty taloudellinen
vakuus, joka kattaa kustannukset kaivoksen jdlkikdsittelystd ja muista
entisoimistoimenpiteistd, joita toiminta voi aiheuttaa, Taloudellinen vakuus

koostuu:

A. Perusmddrdstd, joka on 50 miljoonaa kruunua.

B. Perusmddrdn lisdstd, joka lasketaan ajalle, joka on kulunut viimeisestd
mittauksesta syyskuussa 2019 siihen pdivddn asti, jona tuomiosta tulee
lainvoimainen. Laskelman tulisi vastata kustannuksia, jotka ovat 16 kruunua
neliometriltd laajennetusta hiekkavarastosta ja 35 kr neliometriltd muista
varastokdyttéon otetuista pinta-aloista sivukivivarasto mukaan lukien.

C. Ennustetusta kustannusten noususta yhden vuoden tulevasta toiminnasta,
perustuen yhtion toiminnan suunnitteluun tekemdlld vihennys seuraavan vuoden
hinnankorotuksesta. Laskelman on vastattava kustannuksia 16 kr per neliometri
laajennettua hiekkavarastoa ja 35 kr per neliometri muista varastokdyttoon

otetuista pinta-aloista sivukivivarasto mukaan lukien.
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Perusmdidrdn vakuus (A), lisd (B) ja ennustettu kasvu (C) tulevalle vuodelle on
Jdtettdavd maa- ja ympdristétuomioistuimelle viimeistddn kahden kuukauden
kuluttua siitd, kun tuomio on saanut lainvoiman. Tdmdn jdlkeen seuraavan vuoden
ennakoituja lisddntyneitd kustannuksia koskeva vakuus on asetettava etukdteen
kerran vuodessa. Yhtion on esitettivd ajantasaiset laskelmat vakuuden mddrdstd ja

sen perusteista. Taloudellisen vakuuden harkitsee maa- ja ympdristotuomioistuin.

Ympiiristdylioikeuden (MOD) tuomio sai lainvoiman 22. joulukuuta 2021.
Nykyisen toiminnan taloudellinen vakuus on harkittu viimeksi jutun M 510-22
lopullisessa paitoksessd 30. toukokuuta 2022 ja vakuus on nyt 62 615 193 kr.

Lopullisesta paatoksesté ei valitettu ja se sai lainvoiman 21. kesdkuuta 2022.

Taloudellinen vakuus nyt haetulle toiminnalle

Yhtion budjettilaskelma koko haetun toiminnan jalkikasittelylle on 424,92
miljoonaa kruunua. Yhtion ehdotus rahavakuuden asettamisesta on, ettd sen pitdisi
olla rakenteeltaan sama kuin maa- ja ympéristotuomioistuimen jutussa M 813-20
madrddma vakuus ja muotoiltava A) perusmédérdksi B) perusméérén liséksi, joka
lasketaan joulukuun 2021 mittauksen ja tuomion lainvoiman saamisen viliseltd
ajalta sekd (C) Ennakoitu kustannusten nousu yhden vuoden ajan tulevasta
toiminnasta, perustuen yhtién toimintasuunnitelmaan, tekemaélld vihennys
seuraavan vuoden hinnankorotuksesta. Yhtion arvion mukaan vuosittainen varaus

on ajallisesti lineaarinen ja kasvaa suunnilleen yhté suurella summalla joka vuosi.

Nyt késiteltavéssé jutussa Yhtid on esittinyt, ettd nykyisen toiminnan perusmaara
siséltdd Tapulin avolouhosten jélkikésittelytoimenpiteet, Tapulin sivukivivaraston,
Tapulin teollisuusalueen, prosessivesialtaan, moreeni- ja turvevaraston, hiekka- ja
selkeytysaltaan (lukuun ottamatta vaahdotushiekkaa), infrastruktuurin seki Tapulin
valvontaohjelman ja korjaavat toimenpiteet. Yhtion laskelmaan suunnitellun

toiminnan perusmadrddn liittyvistd lisikustannuksista siséltyy
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jélkikasittelyhankkeen toteuttamiskustannukset, projektinhallinta,
projektikustannukset, Sahavaaran avolouhoksen ja Sahavaaran teollisuusalueen
toimenpiteet sekd valvontakustannusten ja korjaavien toimenpiteiden kustannusten

nousu. Yhtid ehdottaa, ettd perusmééréksi vahvistetaan 117 000 000 kr.

Yhtié on myds esittdnyt, ettd koska hiekkavarastoa ei tarvitse peittdd moreenilla
niin nykyinen taloudellinen vakuus ottaa huomioon haetun toiminnan osan, jota
yhti6 hakee tdytdntoonpanoa varten, jonka vuoksi uutta perusmairda ei tarvitse
asettaa taytdntoonpanolle, vaan uusi perusméérd tulee liittdd lainvoiman saaneeseen

tuomioon.

Suunnitellusta toiminnasta aiheutuvat lisdkustannukset ovat toimenpiteista
Sahavaaran sivukivivarastosta ja vaahdotushiekan varastointisolusta. Namé
kustannukset varataan ajan myota laitosten kasvaessa. Yhtion ehdotus on, ettd lisét
lasketaan (B) 20 kr kustannus per nelidmetri sivukivivaraston lisédpinta-alasta
Tapulissa joulukuun 2021 tehdystd mittauksesta siithen asti, kun tuomiosta tulee
lainvoimainen, seki (C) Lisdkustannukset vuoden kestdvin toiminnan
ennakoidusta kustannusten noususta vastaten 20 kr per nelidmetri sivukivivaraston
lisdpinta-alasta Tapulissa, nettopuskuroivasta sivukivivarastosta Sahavaarassa ja
vaahdotushiekan varastointisolusta sekd 350 kr per neliometri tulevien PAF-solujen

lisdpinta-alasta. Hintojen ilmoitetaan perustuvan vuoden 2019 hintatasoon.

Laaninhallitus toteaa, ettd jos tuomioistuin myontdé luvan, perusméérén tulisi olla
435 miljoonaa kruunua. Perusméirén suuruus perustuu lddninhallituksen mukaan
olemassa olevaan 40 miljoonan kruunun hiekkavarastoon. (200 ha 4 20 kr/m?),
sivukivivarastoon 42 Mkr (105 ha a 40 kr), kokemukseen valmistelutydstd 108 Mkr
(3 Mkr per kuukausi alussa 3 vuotta) ja jélkivalvontaan, ndytteiden ottoon, pieniin
korjaaviin toimenpiteisiin noin 27 vuotta, 162 Mkr (500 kkr/kuukausi), hankintojen

vaahdotushiekkavaraston sulkemiseen 13 Mkr (3,7 ha & 350 kr/m?).
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Perusmiérddn tehtavit lisdykset lasketaan samasta ajankohdasta kuin yhtié ehdotti,
ts. joulukuun 2021 mittauksesta, mutta kunnes lupa on otettu kéyttoon toisin kuin
yhtion ehdotus, jonka mukaan, kunnes lupa saisi lainvoiman. Yksikkokustannusten
osalta lddninhallitus katsoo, ettd sen pitiisi vastata 20 kr/m? hickkavaraston
laajenemisesta ja 40 kr/m? malmi- ja sivukivivarastosta Tapulissa,
nettopuskuroivasta sivukivivarastosta Sahavaarassa ja vaahdotushiekan varastosta.
PAF-solujen yksikkokustannusten osalta ldaninhallituksella on sama kasitys kuin
yhtiéll4, nimittiin yksikkokustannus 350 SEK/m?. Léninhallitus on my®s esittinyt,
ettd madrid korotetaan rakennusindeksilld, jonka alkamiskuukautena on tammikuu

2020.

Luonnonsuojeluvirastolla on ollut asenne, ettd jos tuomioistuin mairéisi vélittdmén
tdytantoonpanon yhtion vaatimuksen perusteella, noin 300—400 miljoonan kruunun
vakuus on asetettava. Koskien viraston arviota summan suuruudesta
luonnonsuojeluvirasto on viitannut juttuun M 3451-18 ja tarkoittanut, etti téssi on
sama aineisto ja arviointi, jonka virasto teki jutussa, joka on perustana asenteelle
nyt kasiteltdvéssi jutussa. Tuomioistuin totea, ettd luonnonsuojeluvirasto vaati
jutussa M 3451-18, ettd vakuus asetettaisiin kertasummaksi ja virasto viitasi muun
muassa Northland Resources AB:n tilaamaan AF:n raporttiin.
Luonnonsuojeluvirasto perusteli siiné jutussa, ettd kokonaiskustannukset fyysisten
laitosten entisdinnistd ja itse teollisuusalueen ympéristosaneerauksesta seké
juoksevista kustannuksista ympéaristéluvan ylldpitdmiselle ja omaisuuden hoidosta
sithen saakka, kunnes se kuljetetaan pois alueelta voivat entisdintisummineen
maksaa valtiolle yhteensé jopa 300—400 miljoonaa kr. Luonnonsuojeluvirasto ei

valittanut maa- ja ympéristotuomioistuimen tuomiosta jutussa M 831-20.

Maa- ja ympiiristotuomioistuimen arvio

Maa- ja ympdiristotuomioistuin toteaa aluksi, ettd maa- ja ympéristdylioikeus on
jutussa M 831-20 tehnyt arvion, ettd edellytykset vihittdisille varauksille olivat
olemassa ja vakuuden vuosittaisella oikaisulla vakuus on lyhyin viliajoin

mukautettavissa kiytettivain alueeseen.
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Tekemalld vuosittainen korotus etukiteen vakuutta voidaan pitdd turvallisena sen

minimoimiseksi, ettd yhteiskunta joutuisi vastaamaan entisdimiskustannuksista.

Maa- ja ympdiristétuomioistuin ei katso, ettd olisi ilmennyt syitd poiketa maa- ja
ympéristoylioikeuden kannasta taloudellisen vakuuden asettamisen pédasiallisesta

rakenteesta nyt haetulle toiminnalle.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin on arvioinut ylla jilkikasittelysuunnitelman
pédasiallisen sisdllon ja sithen sovellettavat ehdot. Téltd osin tuomioistuin on
paétellyt, ettd hiekkavaraston moreenipeiton vaatiminen ei ole ympériston kannalta

perusteltu eikd kohtuullinen toimenpide.

Perusmaéra (A)

Perusméédrin osalta maa- ja ympaéristotuomioistuin katsoo, ettd se kattaa Tapulin
olemassa olevan sivukivivaraston jdlkikisittelyn, jonka lasketaan maksavan 39,9
Mkr yksikkokustannuksen ollessa 38 kr/m? ja kiinte#in kustannuksen hiekkavaraston
penkereiden ja luiskien kisittelystd puskutraktorilla, jonka yhtid on laskenut olevan
noin 11,5 Mkr. Kuten edelld on todettu, maa- ja ympéristotuomioistuin katsoo, etta

ei ole luonnontieteellisid tai ympéristdsyitd peittdd nettopuskuroivaa

magneettieroteltua rikastushiekkaa moreenilla. On kuitenkin vahvistettava summa,
joka mahdollistaa kylvimisen hiekkavaraston kasvittamisen nopeuttamiseksi. Nama
kustannukset ovat arviolta 4 kr/m?, yhteensi 8 Mkr. Valvontaviranomainen voi
sallia poikkeamia hiekkavaraston kylvosti, jos yhtion lisdtutkimukset osoittavat,
ettd tima on hyvéksyttdvia ja tarjoaa vastaavan tai paremman uudelleenistutuksen
sekd ajoituksen ettéd kasvillisuuden osalta, joka on jilkik&sittelyn tavoite.
Perusmiéra kattaa my0s ympdristovaikutusten jélkitarkastuksen, korjaavat
toimenpiteet mukaan luettuina. Tuomioistuin katsoo, ettd yhtion laskema 51,16
miljoonan kruunun méérd on kohtuullinen. Témé antaa kustannukseksi noin 158
kkr/kk 27 vuoden ajan. Ladninhallitus laski timén kustannuksen olevan 550 kkr/kk
kuitenkaan perustelematta eroa yhtion laskelmaan. Tdmén puuttuessa tuomioistuin
katsoo, ettd yhtion summa tulee hyviksyi. Maa- ja ymparistotuomioistuin katsoo

edelleen, ettd
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Navettamaan jilkikésittely voi tapahtua kahden metrin peitteelld magneettieroteltua
rikastushiekkaa, kuten yhti6 on ehdottanut, jos peittdvéa tulevaa vedenpintaa ei
voida varmistaa ja ettd ladninhallituksen 1dhtokohtana oleva laadukas peite ei ole
tarpeellinen. Tdma vastaa noin 0,56 miljoonan kruunun kustannuksia. Lisdksi yhtion
mukaan ottamat 7,3 miljoonan kruunun ekologiset sopeuttamistoimenpiteet seki
projektinhoidon, infrastruktuurin entisdinnin, moreeni- ja turvevaraston,
prosessivesipadon ja Kaunisvaaran teollisuusalueen kustannukset siséltyvét
yhteensé 12,5 Mkr:n perusmiérddan yhtion laskelman mukaan. Témé vastaa
yhteensd 131,08 Mkr:n perusmaardd. Ladninhallitus on viitannut hieman
epatdsmallisesti sithen, mitd Ruotsin valtiontalouden tarkastusvirasto on ehdottanut
raportissaan Skr. 2015/16:165, ettd vakuuksien midrad on ehka tarkistettava
ylospéin johtuen siitd, ettd jélkikasittelykustannukset voivat nousta hankinnoissa,
kun toimenpiteet toteuttaa joku muu kuin yhtion oma henkilsto.

Tuomioistuimen mukaan kokonaisméérian korottamiselle on perusteita, kun otetaan
huomioon edelld mainitut epdvarmuustekijit. Tuomioistuimen mukaan 10 prosentin
korotuksen pitédisi olla riittdva. Taloudellisen vakuuden perusméiriksi vahvistetaan
ndin ollen 144 188 000 kruunua. Tuomioistuin ei hyviksy ldéninhallituksen
vaatimusta, jonka mukaan perusmaéréan olisi sisdllytettiva "sammutettujen
toimintojen kdytostd saadusta kokemuksesta" aiheutuvat kustannukset 108 Mkr.
Lahtokohtana on, ettd vakuuden tulee kattaa jilkikésittelykustannukset.
Tuomioistuin katsoo, ettd konkurssipesdlle toiminnan lakkaamisesta aiheutuneita
kuluja tai viranomaisen suorittamasta valvonnasta aiheutuneita kustannuksia ei saa

kirjata vakuuden varaan.

Lisamadard (B)

Maa- ja ympéristGtuomioistuin katsoo, ettd yksikkokustannukset voivat perustua
maa- ja ympdristoylioikeuden arvioon, mutta lisddmailld hintojen nousu inflaation
seurauksena. Yhtio ei ole osoittanut, miksi yksikkésumma pitéisi alentaa 20
kruunuun/m?. T4mai tarkoittaa maa- ja ympiristdtuomioistuimen arvion mukaan
siti, ettd yksikkokustannuksen tulisi olla 38 kr/m? varastoihin kilytetylti alueelta
paitsi PAF-soluista ja 350 kr/m? PAF-soluista mukaan lukien hydroksidilietteen

varasto, koska yhti6 ja ladaninhallitus ovat yksimielisid tdstd summasta.
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Kustannusten ennustettu nousu tulevina vuosina (C)

Maa- ja ympdaristétuomioistuin katsoo, ettd sama rakenne kuin olemassa olevassa
vakuudessa tulee maaritd yhtion ehdotuksen mukaisesti yksikkokustannusta lukuun
ottamatta. Tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti tdssd kohdassa tulee tehda kiintedn
1,5 Mkr summan lisdys ennen Sahavaaran teollisuusalueen perustamisen

aloittamista.

Lopuksi tuomioistuin pitdad kohtuullisena, kuten normaalisti louhintatoiminnassa, ettd
vakuus kohtien a) b) ja ¢) mukaan on asetettava ennen kuin lupa saadaan ottaa

kayttoon.

Korvaus

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, ettd ei ole mitddn syytd saatda
lisdkorvauksista ympdristokaaren 16. luvun 9. § mukaan sen lisdksi, mitd ehdossa

40 todetaan entisdimis- ja biotooppiparannustoimenpiteista.

Kaynnistysaika ja tyoaika

Laajennetun ymparistolle vaarallisen toiminnan kdynnistysajaksi Tapulissa
(vaahdotus) ja Sahavaarassa tule mairétd 5 vuotta sen jélkeen, kun tuomio on
saanut lain voiman. Maa- ja ymparistétuomioistuin voi hyvéksyd, ettd Palotievan
toiminnan aloitusajaksi asetetaan 10 vuotta siitd, kun tuomio on saanut lain voiman,

yhtion vaatimuksen mukaisesti.

Téassd tuomiossa luvan saaneen vesitoiminnan tydajaksi tulee maarita 10 vuotta

siitd, kun tuomio on saanut lain voiman, yhtion vaatimuksen mukaisesti.

Erityinen pakkotoimintaoikeus

Yhti6 on jutussa esittdnyt vaatimuksen nk. vesitoiminnan erityisesta
pakkotoimintaoikeudesta ja on vaatinut, ettd oikeus ympéristokaaren 28. luvun 10. §

2 p. (vesitoiminta



Sivu 341
UUMAJAN KARAJAOIKEUS OSATUOMIO M 2090-19
Maa- ja ympéristotuomioistuin

jateveden aiheuttama saastumisen torjumiseksi) ja 6 p. (maan kuivatus) mukaisesti
ottaa kdyttdon maa- ja vesialueita osasta kiinteistdjd Allménningskogen 1:1,
Kaunisvaara 5:10, 11:5, 13:1, 15:4, 21:1, 7:2, s:13 ja s:28, kaikki Pajalan kunnassa,
toimintaan Sahavaarassa. Edelleen yhtid on vaatinut saada samoilla perusteilla ottaa
kayttoon kiinteistot Kaunisvaara 1:5 ja 1:11 Pajalan kunnassa, toimintaa varten
Kaunisvaarassa (hiekkavarasto). Yhtiolld on lain (1998:812) erityismaarayksistd
vesitoiminnasta 2. luvun 4. § p. 3 mukaan prosessioikeudellinen méardamisoikeus
hakea lupaa maan kuivaamiseen. Nayttdd tarpeelliselta voida ryhtyd toimenpiteisiin
kyseisissé kiinteistdissd. Kyseisen kiinteistonomistajat eivit ole vastustaneet
vaatimusta. Muutoin ei ole myoskain kidynyt ilmi, ettd haitta ja oikeuksiin
kajoaminen ovat niin suuria, ettd lupa vesitoimintaan on evittiva.
Pakkotoimintaoikeutta koskeva vaatimus on niin ollen hyviksyttava. Nyt ei
kuitenkaan ole mahdollista tismentda ja lopullisesti méérittdd vahingonkorvauksia
ja oikeuksiin kajoamista eikd pakkotoimintaoikeudesta johtuvia korvaussummia.
Kysymys pakkotoimintaoikeuteen perustuvien vahinkotapausten kisittelya
lykitidn sen vuoksi ymparistokaaren 22. luvun 1. a § 2 p. ja 22. luvun 27. § 1.
kappaleen nojalla kolmen vuoden koeaika siitd lukien, kun lupa otetaan kéyttoon

tuomiossa esitetylld tavalla ja siind esitettyjen viliaikaisten midrdysten mukaisesti.

Koeaikana yhtion on dokumentoitava suoritetut toimet ja annettava arvioida
vahingot ja oikeuksiin kajoaminen kussakin kiinteistossd sekéd pikimmiten sen
suorittamisen jdlkeen hyvitettdva tai korvattava kiinteiston omistajalle. Yhtion on
kolmen kuukauden kuluessa koeajan pdattymisesti tilitettdvé yhteenveto
suoritetuista toimenpiteisté ja sddnnellyistd vahingoista ja toimitettava lopulliset

vahinkojen selvitykset maa- ja ympdristétuomioistuimelle.

Koeaikana tulee miaritd véliaikaiset sddnnokset niin, ettd yhtiolla on velvollisuus
ryhtyé vahinkoja ehkiiseviin toimiin myonnetyn pakkomenettelyoikeuden
seurauksena aiheutuneiden vahinkojen ja oikeuksiin kajoamisen minimoimiseksi ja
ettd koeaikana mahdollisesti syntyvit kiistat saadaan kiinteistonomistajan

ilmoituksella alistaa maa- ja ympéristdtuomioistuimen ratkaistaviksi.
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Korvauskysymykset ja ennakoimattomat vahingot

Jutun puitteissa useat ruotsalaiset ja suomalaiset yksityishenkil6t, yhdistykset ja
yritykset ovat esittdneet korvausvaatimuksia muun muassa menetetysti
ansiotulosta, hiirididen vuoksi menetetystd arvosta, meluhdiridistd, vesiympériston
huononemisesta, laidunmaiden menetyksesti jne. On myds esitetty vaatimuksia
kalastuksenhoitomaksun maksamisesta ja toivomuksia vedensaannin

turvaamisesta. Kaikkea mitid on mainittu ylld, kohdassa asenteet.

Yhti6 on kiistidnyt kaikki korvausvaatimukset ja vaatimukset
kalastuksenhoitomaksusta ja esittinyt muun muassa seuraavaa. Stig Wuopion
vaatimus mahdollisesta korvauksesta menetetyistd hakkuuoikeuksista on kysymys,
jota on kisiteltdva toisessa yhteydessd. Mitd tulee paikallisten osapuolten huoliin
juomavedestd, yhtid on sitoutunut jarjestdmadn kyseisten kiinteistojen vesihuollon,
jos toiminta vaikuttaa kaivoihin niin, etti niitd ei voida endd kayttaa
juomavesihuoltoon (vrt. tuomioistuimen asettamat ehdot 10 ja 11). Koskien
korvausvaatimuksia menetetyistid/saamatta jadneistd tuloista, arvonmenetyksista ja
lisdkustannuksista, jotka johtuvat kaivostoiminnan hédiridistd, padasiassa melusta, ja
padstoistd Muonionjokeen, yhtid on ilmoittanut, etté tdlld tarkoitetaan sitd osaa
yhtion toiminnasta, joka on ympéristovaarallista toimintaa ymparistokaaren 9.
luvun mukaan. Téllaisesta toiminnasta johtuvaa korvausta ei siséllyteta tillaista
toimintaa koskevaan lupahakemukseen, jonka vuoksi vaatimukset hyldtdan. Yhtion
mukaan tdma koskee seki ruotsalaisia ettd suomalaisia osapuolia. Jos osapuolet
haluavat esittdi tillaisia korvausvaatimuksia, niiden on nostettava erityiskanne
ympéristokaaren 32. luvun mukaan. Rajajokikomission luvan ehdon 18 mukaisen
kalastuksenhoitomaksun maksamisen osalta yhtio on ilmoittanut, ettd nykyisten
ehtojen mukaista maksuvaatimusta ei ole.

Erityisesti suomalaisten osapuolten osalta yhti6é on lisdnnyt seuraavaa.
Rajajokisopimuksessa tai Espoon sopimuksessa ei ole méériyksii, jotka
merkitsisivit, ettd kansainvalisid vaatimuksia olisi késiteltdva eri tavalla, mikd
tarkoittaa, ettd mitddn haettuun toimintaan perustuvia korvausvaatimuksia ei voida
ympéristokaaren 9. luvun mukaan ottaa laillisesti harkittavaksi nyt késiteltdvin
jutun yhteydessé ja ne on siksi hyléttdvd. Mahdolliset korvausvaatimukset haetusta
vesitoiminnasta voidaan sitd vastoin ymparistokaaren 11. luvun mukaan ottaa

harkittavaksi nyt esilld olevan jutun puitteissa.
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Tarkastellessaan esitettyjd korvausvaatimuksia KIAB ei kuitenkaan ole pystynyt
tunnistamaan mitéén vaatimusta, joka perustuu ympéristokaaren 11. luvun
mukaiseen vesitoimintaan. Suomalaisten osapuolten korvausvaatimukset perustuvat
olosuhteisiin, kuten meluun, pdlyémiseen ja piéstoihin veteen (ensisijaisesti
Muonionjokeen) jotka kaikki ovat yhtion mukaan ympéaristovaarallisen toiminnan
seurauksia ympéristokaaren 9. luvun mukaan. Tama koskee myos
poronlaiduntajien/saamelaiskylien korvausvaatimuksia Suomen puolella rajaa.
Yhtio6 ei née, ettd olisi olemassa tukea viitteille, joiden mukaan nykyinen ja haettu
toiminta olisi aiheuttanut ja/tai tulee aiheuttaman huomattavia hiirioita
poronhoidolle Suomessa. Kaiken kaikkiaan yhti6 ei voi nahdd muuta kuin, etti
kaikki suomalaisten osapuolten esittimét vaatimukset koskevat ympéristokaaren 9.
luvun mukaisen toiminnan aiheuttamia hairiditd, mika tarkoittaa, ettd vaateet on
hylattava. Jos asianomaiset sidosryhmat haluavat ajaa vaatimuksia, niiden on
nostettava erityiskanne ympaéristokaaren 32. luvun nojalla. Jos maa- ja
ympéristdtuomioistuin sittenkin havaitsisi, ettd jokin/jotkut esitetyisté
vaatimuksista voidaan késittdd korvausvaatimuksiksi vesitoiminnan seurauksena
ympéristokaaren 11. luvun mukaan, KIAB vaatii, ettd vaatimukset on hylattava
silld perusteella, ettd mitdén yhteyttd esitettyjen odotettujen vahinkojen ja haetun

vesitoiminnan valilld ei ole osoitettu tai tehty todennédkoiseksi.

Maa- ja ympiristotuomioistuimen arvio

Ympiéristokaaren 31. luvun 16. §:std seuraa muun muassa, etté se, joka
ympéristokaaren 11. luvun (vesitoiminta) mukaisen luvan tuella ryhtyy
toimenpiteeseen, joka aiheuttaa vahinkoa toisen omaisuudelle, on maksettava
korvaus vahingosta, ellei muuta ole erityisesti sdddetty. Korvaus on maksettava
ainoastaan vahingoista, jotka jddvat jéljelle, sen jdlkeen, kun ehkiisevit tai
korjaavat toimenpiteet on tehty luvanhaltijan toimesta. Ympéristolle vaarallisen
toiminnan osalta ei ole vastaavaa oikeutta korvaukseen, vaan sielld vahinkoa
kdrsineen osapuolen on ympéristokaaren 32. luvun mukaan nostettava kanne sitd

vastaan, joka harjoittaa tai antaa harjoittaa vahinkoa aiheuttavaa toimintaa.
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Maa- ja ympdristdtuomioistuin yhtyy yhtion arviointiin, ettd suurin osa esitetyisté
vaatimuksista liittyy ympdaristolle vaarallisen toiminnan vaikutuksiin, mika

tarkoittaa, ettd niitd ei voida harkita nyt ajankohtaisen jutun yhteydessa.

On kuitenkin olemassa joitakin vaatimuksia, joiden tuomioistuin arvioi koskevan
vesitoiminnan vaikutuksia. Mona Kumpula on esittanyt korvausvaatimuksen
ympéristokaaren 31. luvun 16. § mukaan ja kun hén lopulta paitti kanteessaan
vaatia 1 850 000 kr korvausta koskien kaivoksen vesitoimintaa, nykyista ja
laajennettua, jonka hin sanoo vahingoittaneen ja vahingoittavan hénen
kiinteistddin, Aareavaara 6:19. Doris ja Leif Krekula ja Anna Harju ovat ilmaisseet

huolensa siiti, ettd heiddn kaivonsa voivat vahingoittua.

Tuomioistuimen mukaan jutussa tehty selvitys ei kuitenkaan osoita, ettd haettu
vesitoiminta, yhtion sitoumuksilla ja méaéritylld ehdoilla, aiheuttaa korvattavaa
vahinkoa yhtion laskeman pohjaveden vajoamisalueen ulkopuolella. Pintaveden
poisjohtamisen osalta tuomioistuin katsoo jutun selvityksen osoittaneen, etti
toiminta sille méérittyine rajoituksineen ei voi vahingoittaa kalastusta.
Kalastusmaksu ei siis ole ajankohtainen. Jos vesitoiminta aiheuttaisi kaikesta
huolimatta vahinkoa, jota tuomioistuin ei ole ennakoinut, vahingon kérsineet voivat
esittdd korvausvaatimuksia odottamatonta vahinkoa koskevan ilmoituksen

puitteissa.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin katsoo, ettd odottamattomista vahingoista
ilmoittamisen madrdajaksi olisi asetettava viisi vuotta tydajan padttymisen jilkeen,
yhtion ehdotuksen mukaisesti, mika tarkoittaa, ettd tillainen ilmoitus on
toimitettava tuomioistuimelle 15 vuoden kuluessa siitd, kun tuomiosta on tullut

lainvoimainen.

Taytintoonpano ja kidyttoonotto

Yhti6 on vaatinut oikeutta ottaa myonnetty lupa kéyttoon riippumatta mahdollisista
valituksista (tdytdntoonpanomadrdys), lukuun ottamatta Sahavaaran ja Palotievan
avolouhoksen toimintaan liittyvid osia (mukaan lukien valmistelutyd). Tadma

tarkoittaa, ettd tdytdntoonpanomiirdysti koskeva hakemus koskee niité osia, jotka
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koskevat toimintaa Tapulissa, vaahdotuslinjan rakentamista ja kdyttdonottoa,
vaahdotushiekan varastointia Navettamaan louhokseen seké luvallisten
rakennustoimien aloittamista selkeysaltaassa, hiekkavarastossa, vaahdotussolussa ja
prosessivesialtaassa. Sitd vastoin siihen ei sisdlly mikdan toiminta Sahavaarassa ja
Palotievassa tai vaahdotushiekan varastointi hiekkavaraston vaahdotusvarastoon.
Syyksi on ilmoitettu, ettd louhinta Tapulissa keséstd 2023 alkaen siirtyy alueelle,
jossa on suurempi rikkipitoisuus, jonka vuoksi vaahdotus on otettava kiyttdon, jotta
el vaaranneta tuotannon pysdyttdmistd kokonaan. Liséksi esitetdén, ettd
rakennustyoOt ovat mittavat ja ne vaativat enemmaén kuin yhden lumettoman kauden
valmistuakseen.

Maa- ja ympdristdtuomioistuin tekee seuraavan arvioinnin. Peruuttamattomat
toimenpiteet, jotka seuraavat tdytdntdonpanoa, koostuvat seuraavista osista.
Selkeytysaltaan laajennus, jota tdssd yhteydessd voidaan pitdd merkityksettoména
uuden maan kiyttoon ottamisena. Patojen rakentaminen vaahdotushiekan
varastointia varten, mikd tapahtuu nykyisellad toiminta-alueella, ts. jo kdyttoon
otetulla alueella milld on titen merkitykseton vaikutus. Vaahdotushiekan varastointi
Navettamaan louhokseen, joka on tindan veden tidyttdmé, jonka vuoksi vaikutusta ei
voida pitdd merkittivénd. Kemikaalien, mukaan lukien ksantaattien kayton
arvioidaan, kuten tuomioistuin on selvittdnyt edelld, aiheuttavan alhaisia pitoisuksia
prosessivedessd ja se on peruuttamaton prosessi. Koska uuden maan kayttéonotto
on rajoitettua ja koska téytantddnpano ei koske suuria peruuttamattomia toimenpiteité
Sahavaarassa ja Palotievassa maa- ja ympéristétuomioistuin katsoo, ettia
ympéristovaikutus on rajoitettu. Lisddntyvéan rikkipitoisuuden taustaa vasten
Tapulin malmissa, rakennustoimenpiteiden vaatima pitka toteuttamisaika ja kun
ympéristovaikutusten voidaan katsoa jaavin rajoitetuiksi, tuomioistuin arvioi
kokonaisuudessaan, ettd on olemassa painavat syyt haetun tdytintéonpanon

myontdmiselle.

Téaytdntoonpanon edellytyksend yhtid asettaa tarvittavan vakuuden sen mukaan
mitéd kdy ilmi kohdasta Taloudellinen vakuus ylla. Vesitoiminnan osalta on
asetettava sellainen vakuus, joka on mééritty ymparistokaaren 22. luvun 28. §

ensimmaisessd kappaleessa, kuten tuomiossa todetaan.
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Kuten yhtion hakemus ja vaatimukset on suunniteltu ja ne saadaan ymmaértaa,
hakemus merkitsee, ettd yhtio hakee lupaa nykyiseen toimintaan, mukaan lukien
laitokset ja lisdtty toiminta sekd ymparistlle vaarallisen toimintaan etta
vesitoimintaan. Tdma uusi lupa korvaa néin ollen nykyisen luvan, jonka silloinen
suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio (GAK) antoi jutussa M 11/09 tekemilliin
paatokselld 20. paivdna elokuuta 2010, Ruotsin ja Suomen vililld 16. pdiviana
syyskuuta 1971 tehdyn rajajokisopimuksen perusteella. Ei ole olemassa
lakiséateistd sadntelyé siitd, milloin uuden luvan pitiisi tulla voimaan aiemman
luvan suhteen. Kdytdnnon mukaan aiemman luvan katsotaan kuitenkin rauenneen,
kun uusi lupa otetaan kayttoon (vrt. mm. maa- ja ymparistoylioikeuden tuomioon

27. kesdkuuta 2014 jutussa M 7429-13).

Maa- ja ympdaristétuomioistuimen mukaan tima tarkoittaa, ettéd jos yhtio kayttaa
taytdntoonpanomaéraysté, se ottaa koko nyt annetun luvan kéyttoon samalla kun
aikaisempi lupa lakkaa olemasta voimassa. Tdma tarkoittaa, ettd kaikki nyt
myonnetyn luvan ehdot ovat voimassa kokonaisuudessaan. Jos tdima tuomio ei

kuitenkaan tule lainvoimaiseksi, RJK:n lupa on edelleen voimassa.

Oikeudenkiyntikulut

Mona Kumpula on vaatinut 2 750 kruunun korvausta oikeudenkéyntikuluista, jotka

aiheutuvat hinen ldsndolostaan padkasittelyssa.

Mika F16jt, joka edustaa Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piriéd, on vaatinut
oikeudenkdyntikulujen korvaamista 900 euroa osallistumisestaan péadkasittelyyn,
240 euroa edestakaisesta matkasta pddkasittelyyn sekéd 3 570 kr majoituksesta.
Gabnan saamelaiskyld on vaatinut korvausta oikeudenkdyntikuluista yhteensd 738
742 kr. Summasta 525 480 kr koskee asiamiehen palkkioita, 32 302 kr asiamiehen
kuluja, 56 000 kr tyotulojen menetyksestd saamelaiskyldn varajdsenille
padkisittelyn yhteydessé, 112 000 kr varajdsenen tyosté ja 12 960 kr

kilometrikorvauksia saamelaiskyldn varajdsenelle padkésittelyn yhteydessa.
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Yhtié on Mona Kumpulan ja Mika F16jtin korvausvaatimusten osalta todennut, ettd
yhti6 antaa maa- ja ympéristdtuomioistuimen arvioida oikeuden korvaukseen ja
vaaditut summat. Mité tulee Gabnan saamelaiskylidn vaatimukseen, yhtié on
todennut, ettd kustannuslaskelmassa ei viitetd, ettd mainitut kustannukset olisivat
sijoitetavissa sithen jutun osaan, joka koskee vesitoimintaa ymparistokaaren 11.
luvun mukaan. Yhti6 ei voi mydskddn omalta osaltaan nédhda, ettd jokin osa
kustannuksista liittyy vesitoimintaan ja kiistdd sen vuoksi saamelaiskyldn

vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta kokonaisuudessaan.

Maa- ja ympiiristotuomioistuimen arviointi

Ympiristokaaren 25. luvun 1. § seuraa, ettd jutuissa, jotka koskevat ymparistolle
vaarallisen toiminnan harjoittamista, oikeudenkdyntikaari ei ole voimassa
oikeudenkdyntikulujen osalta. Timén siséllon mukaan asianomistajilla ei ole
oikeutta korvaukseen oikeudenkéyntikuluista ymparistovarallisen toiminnan
hakemusjutuissa. Vesitoimintaa koskevissa hakemusjutuissa hakijan on sen sijaan
ympéristokaaren 25. luvun 2. § pddsdéinnon mukaan vastattava sekd omista ettéd
vastapuolen kustannuksista maa- ja ymparistotuomioistuimessa. Tdma pétee, jos
vastapuolta on pidettidvé asianomistajana. Korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA
2004 s. 590 on vahvistettu, ettd asianomistaja on se, johon suunniteltu vesitoiminta
vaikuttaa silld tavoin, ettd hdnelle voi aiheutua vahinkoa tai muuta haittaa ja etti
riskin ei katsota olevan ainoastaan teoreettinen tai tdysin merkitykseton. Jos
hakemusjuttu koskee lupaa seké ympéristovaaralliselle toiminnalle ettd
vesitoiminnalle, oikeus oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen koskee ainoastaan sitd
osaa, joka koskee vesitoimintaa (katso maa- ja ympéristdylioikeuden ratkaisu,
MOD 2010:39). Ympiristokaaren 25. luvun 2. § kappaleesta 2 p. kily edelleen ilmi,
ettd 16. luvun 13. §:ssd tarkoitetulla organisaatiolla ei ole oikeutta korvaukseen

oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudenkéyntikaaren18. luvun 8. §:std kdy ilmi (RB) mihin kustannuksiin on
oikeus. 18 .luvun 8. § RB mukaan korvauksen oikeudenkéyntikuluista on vastattava
tdysin kustannusta oikeudenkdynnin valmistelusta ja kanteen laatimisesta sekéa

palkkiosta asiamiehelle
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tai avustajalle, siltd osin kuin kustannukset ovat kohtuudella olleet tarpeen
osapuolen oikeuksien kdyttdmiseksi. Saman lainkohdan mukaan korvausta on
maksettava my0s osapuolen tyostd ja oikeudenkdynnin aiheuttamasta ajanhukasta.
Mairdys 18. luvun 8. § RB merkitsee, etti kustannusta siltd osin, kun vastapuoli ei
hyviksy sitd, ei voida korvata ilman, ettd sitd pidetdén kohtuullisena ottaen

huomioon, mitd se koskee.

Mona Kumpulan tapauksessa maa- ja ymparistotuomioistuin toteaa, ettd hin
omistaa kiinteiston Pajala Aareavaara 6:19, jonka lidpi Aareajoki virtaa. Aareajoen
viahentyneet virtaamat voivat siten vaikuttaa kiinteistoon ja Mona Kumpulaa on sen
vuoksi pidettdva vesioikeudellisena asianomistajana. Voidaan todeta, ettd Mona
Kumpulan kanne jutussa on koskenut seki vesitoimintaa ettd ympéristovaarallista
toimintaa. Yhti6 on jattinyt Mona Kumpulan korvausvaatimuksen kohtuullisuuden
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tatd taustaa vasten maa- ja ympéristotuomioistuin
katsoo, ettd Mona Kumpulalle olisi korvattava vesitoimintaa koskevan kanteen osan
kustannukset, jossa ei saa olla kysymys ympéristovaarallisesta toiminnasta, kuten
padstoistd veteen. Korvauksen miérdksi tulee kohtuudella vahvistaa 2 000 kruunua.

Summalle maksetaan lain mukainen korko.

Mika F16jt on osallistunut padkasittelyyn Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piirin
edustajana, joka on sellainen ymparistdjarjesto, jolla on kanneoikeus
ympdéristokaaren 16. luvun 13. § mukaan, ja voidaan katsoa vaatineen korvausta
esiintymisestidn yhdistyksen puolesta. Ymparistokaaren 25. luvun 2. § 2 p.
ensimmadisestd kappaleesta kdy ilmi, ettd tillaisella organisaatiolla ei ole oikeutta
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen. Yhdistys ei mydskéén tiettdvisti omista
kiinteistdd, joka olisi vaarassa joutua haetun vesitoiminnan vaikutuksen kohteeksi.
(pintaveden poisjohtaminen tai pohjaveden vajoaminen) eika silld siten ole sellaista
asemaa asianomistajana, joka voisi saada oikeuden korvaukseen. Mika F16jtin
korvausvaatimus Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piirin edustajana hylétdan

niin ollen kokonaisuudessaan.
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Gabnan saamelaiskyldd koskeva kysymys, johon saamelaiskyld on keskittynyt
koko kanteessaan kuljetusten seurannaistoiminnan muodossa. Yhtio kiistda
saamelaiskyldn vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Maa- ja
ympéristdtuomioistuin toteaa, ettd seurannaistoiminnan malmikuljetusten
muodossa, Gabnan saamelaiskylén osalta Junosuandosta Pitkéjérvelle ja edelleen
Narvikiin, ei voida missdédn osassa katsoa olevan vesitoimintaa. Saamelaiskyldn
vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta on ndin ollen hyléttéava

kokonaisuudessaan.

Harkintamaksu

Maa- ja ympdristotuomioistuin péétti 14. elokuuta 2019, ettd Kaunis Iron AB
maksaa 400 000 kruunun harkintamaksun asetuksen (1998:940) nojalla
ympéristokaaren mukaisesta harkinnasta ja valvonnasta. Voidaan todeta, ettd
padkasittelyssd yhtio hyviksyi mairityn harkintamaksun. Tuomioistuin ei nde syyta

muuttaa aiemmin péitettyd maksua.

Muut vaatimukset

Siltd osin kuin kiinteistdnomistajien ja muiden vastapuolten esittimit vaatimukset
eivit ole tiyttyneet tai erityisesti niihin erityisesti vastattu sen mukaan, mitd maa- ja
ympéristotuomioistuin on todennut tai hakija on muutoin hyviksynyt, tuomioistuin

ei katso, ettd ndiden vaatimusten myontdmiselle on perusteita.
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VALITUKSEN TEKO, katso liite 4 (MMD-01)
Valitukset viimeistdén 22. joulukuuta 2022.

Emma Onneby Camilla Wolf-Watz

Carl-Philip Jonsson

Tuomioistuimen ratkaisuun ovat osallistuneet raatimies Emma Onneby, puheenjohtaja,
ja tekniset neuvokset Camilla Wolf-Watz ja Carl-Philip Jonsson seki erityisjasenet Bo
Sundstrém ja Richard Holmgren.
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