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TAMPEREEN VESI
PIRKANMAAN KESKUSPUHDISTAMO, SULKAVUOREN VAIHTOEHTO
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMA

YLEISOTILAISUUS
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Paikka Pirkanmaan ammattiopiston auditorio, Koivistontie 31, Tampere
Lasna Leena lvalo Pirkanmaan ELY-keskus
Marko Ulvila Tampereen Veden johtokunnan pj
Pekka Pesonen Tampereen Vesi
Heidi Rauhamaki Tampereen Vesi
Anne-Mari Aurola Poyry Finland Oy
Kimmo Hell Ramboll Finland Oy
Jakob Kjellman FCG Finnish Consulting Group Oy
Kirsti Toivonen FCG Finnish Consulting Group Oy

Yleisomaara n. 105 henkiléa

1 Tilaisuuden avaus

Marko Ulvila toimi yleisétilaisuuden puheenjohtajana. Han toivotti lasnaoli-
jat tervetulleiksi ja kertoi illan ohjelmasta ja kaytanndon jarjestelyista.

2 Yhteysviranomaisen puheenvuoro

Leena lvalo esitteli hankkeesta vastaavan ja konsulttien paikalla olevat
edustajat. Han kavi lyhyesti lapi YVA-lain mukaisen arviointimenettelyn si-
sallon.

3 Hankevastaavan puheenvuoro

Tampereen Veden toimitusjohtaja Pekka Pesonen esitteli hanketta. Han ka-
vi lyhyesti l1api hankkeen edeltavia vaiheita. Pesonen kertoi hankkeen aika-
taulusta, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus on tarkoitus olla val-
miina vuoden 2010 loppuun mennessa. Arviointiselostusvaiheessa jarjeste-
taan viela toinen yleisétilaisuus. Ymparistolupahakemus on tarkoitus jattaa
vuoden 2011 aikana ja laitoksen on tarkoitus olla toiminnassa 2020.

Pesonen esitteli laitoksen alustavaa suunnitelmaa, puhdistusprosessia ja
laitosta seka syita miksi puhdistamo halutaan sijoittaa kalliotiloihin.

4 YVA-konsultin puheenvuoro
Jakob Kjellman FCG Finnish Consulting Group Oy:sta kertoi ymparistovai-

kutusten arviointimenettelyssa arvioitavista vaihtoehdoista ja kavi lapi, mi-
ta vaikutuksia arvioidaan.
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5 Keskustelu

Muistioon on kirjattu keskustelussa esiin tulleet kysymykset aihepiireittéin,
niihin annetut vastaukset ja kommentit.

Yleis6n kysymykset (vastaukset ranskalaisilla viivoilla):
Miten Pyh&jarven virtaamatilanne on huomioitu YVA:ssa?

- Vesistovaikutuksia on arvioitu jo edellisessd YVA:ssa ja niita arvioi-
daan tassakin vaiheessa. Laitoksesta lahtevan puhdistetun jateveden
lampédétila on alhaisimmillaan noin 6 astetta. Puhdistetusta jatevedes-
ta on tarkoitus ottaa l&mpo talteen ja tama parantaa osaltaan Pyh&-
jarven happitilannetta. Keskuspuhdistamon virtaama vuoden 2040
virtaamaennusteiden mukaan on vain 4 % suurempi, kuin vastaavas-
sa tilanteessa Pyh&jarveen purkavien Tampereen Raholan ja Viinikan-
lahden puhdistamoiden yhteenlaskettu virtaama.

Miksi hanketta viedaan nain kovalla hopulla eteenpain? Mika on tilanne ny-
kyisen puhdistamon lupakasittelyssa? Mita sen mahdolliset paatdkset tule-
vat vaikuttamaan tdhé&n hankkeeseen?

- Tampereen Viinikanlahden ja Raholan puhdistamoiden lupahakemus
on parhaillaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja hakemukseen on
pyydetty ja annettu lisaselvityksia viimeksi elokuussa 2010. Paatos
tulee todennékdisesti noin vuoden kuluessa. Jos nykyinen laitos kor-
vataan uudella laitoksella, typenpoiston tehostaminen nykyisesséa lai-
toksessa on lilan kallis investointi ottaen huomioon lyhyt takaisin-
maksuaika.

Miksi Koivistonkyldn omakotiyhdistys ei ole ollut mukana hankkeessa ai-
emmin? Mitd vaikutuksia pitdisi tutkia? Keskuspuhdistamohanke tulisi
huomioida Lahdesjarven osayleiskaavassa ja erityisesti virkistysyhteysko-
konaisuus.

- Nyt ollaan YVA-menettelyn alkuvaiheessa Sulkavuoren vaihtoehdon
osalta. Sulkavuoren virkistysarvot tullaan ottamaan huomioon ja ar-
vioimaan. Alueen virkistysarvot ja kayttoé on kylla tiedossa.

- Kaavoituksessa hanke otetaan huomioon.

Mik& on Pelastuslaitoksen harjoittelualueen uusi sijoitus?

- Pelastuslaitokselle ei ole viela tiedossa uutta sijoituspaikkaa.

Mit&, jos haluaa nyt hankkia maalampokaivon?

- Vaikutukset maalampokaivoihin arvioidaan YVA:ssa. Hankkeen toteu-
tuessa mahdollisesti joillekin alueille saattaa tulla rajoituksia kaivojen
suhteen.

Tutkitaanko edelleenkin muita sijoitusvaihtoja Tampereen ulkopuolella?

Miksi Pirkkala on hylatty? Kaatuiko Pirkkalan sijoitusvaihtoehto laajan vas-
tustuksen takia? Onko todellakin tutkittu kaikki vaihtoehtoiset sijainnit?
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Onko Pirkkala edelleen mukana? Miksi Pirkkalan hanke hylattiin? Mitk& oli-
vat perusteet ja mitkd ovat Sulkavuoren hankkeen perusteet? Onko Tam-
pereella tutkittu muita vaihtoehtoja Ahlmannin tilaisuuden jalkeen? Miksi
NYKY+ -vaihtoehto on ohitettu keskustelussa koko ajan?

- Lahtokohtana suunnittelussa oli, etta puhdistamo pitda pystya sijoit-
tamaan kokonaan kallioon ja veden pinnan taso laitoksessa pitaa olla
Pyhajarven vedenpinnan ylapuolella. Lisdksi mitoituksessa haluttiin
varautua laajennusmahdollisuuksiin, joten se asetti reunaehdot ky-
seeseen tuleville kalliomuodostumille.

- On luontevaa kéasitella jatevedet lahella syntypaikkaa tai paikkaa, jo-
hon jatevedet nykyisellaankin kootaan. Pyrkimyksena ovat jatevesien
kustannustehokkaat johtamisjérjestelyt ja kasittely.

- Pirkkala oli aiemmin mukana, koska jos koko maakunta olisi ollut
mukana, painopiste olisi ollut lahempana Pirkkalaa vesienjohtamisen
ja maastonmuotojen takia. Kun mukana ovat nykyiset seitsemén
kuntaa, maantieteellinen painopiste on selvasti Tampereella.

- Sijoittumisvaihtoehdoissa on tutkittu myos eteldisempikin vaihtoehto,
mutta siihen olisi tarvittu pidemmét johtamislinjat ja purkulinjat.

- NYKY + (jatevesien kasittelyn jatkaminen nykyisissd puhdistamoissa)
on YVAssa arvioitavana.

Paljonko maksaa Viinikanlahden puhdistamon korjaus? Mika on hankkeen
kustannusarvio?

- Saneerauksen kustannusarvio on suuruusluokkaa 80 milj. €. Keskus-
puhdistamon kustannusarviotietoutta ei viela ole, vaan se tarkentuu
hankkeen suunnitelmien tdsmentyessa.

Kuinka paljon verodyri nousee toteutuksen takia?

- Laki méaaraa, ettad jateveden puhdistuksesta aiheutuvat kulut on ka-
tettava jatevesimaksulla, eika niita voi verovaroina kerata. Hanke ei
siis vaikuta veroayriin. Suunnittelun ja kustannusarvioiden valmistut-
tua vaikutus jatevesimaksuun voidaan osoittaa.

Levitetdanko polttokaasujen mukana jateveden saasteet lahialueiden asuk-
kaiden niskaan? Mita jos esim. EU:n ohjeistus polton suhteen muuttuu?

- Lietteenpolttoa ja poltossa syntyvia ilmapaastoja saatelee tarkasti
EU:n normisto. Polton lopputuotteena syntyy tuhkaa ja sen loppusi-
joituspaikka on Suomessa.

Mita tapahtuu juhlavien avajaisten jalkeen vuonna 2020, kun lisda kuntia
haluaa liittya keskuspuhdistamoon? Miten uudet johtamisjarjestelyt hoide-
taan? Miksi hankkeessa arvioidaan vaikutukset nain pienella mitoituksella?
Miksei arvioinnissa oteta huomioon koko potentiaalista mitoitusta, jos kayt-
toika on sata vuotta?
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- Turussa on hyva esimerkki: Raisio ja Naantali paattivat aluksi, ettei-
vat lahde keskuspuhdistamoon mukaan ja pyysivat jalkikateen lupaa
paasta hankkeeseen mukaan ja paasivat, mutta ratkaisu tuli heille
merkittavasti kallimmaksi kuin hankkeessa alusta alkaen mukana ol-
leille kunnille. Tampereen tapauksessa ei mihinkdan ylimaaraiseen
lahtokohtaisesti varauduta rakentamisessa, mutta paikanvalinnassa
otetaan huomioon laajennusvarat. Hankkeessa huomioidaan tilavara-
uksien mitoitus koko kaupunkiseudun tarpeisiin.

- Tata hanketta selvitetdan silla mitoituksella, jotka nyt ovat hankkees-
sa mukana. Télla hetkella ei ole nakdpiirissa, ettd muita kuntia olisi
tulossa hankkeeseen mukaan, esim. Nokialla ollaan etenemassa mui-
den suunnitelmien kanssa (yhteistyd paikallisen teollisuuslaitoksen
kanssa).

Mikd YVA-selvitysten painoarvo on verrattuna taloudellisiin vaikutuksiin?
Miten ymparistovaikutukset muutetaan euroiksi, kun vertailuja tehdaan?
Miten vaikutukset asetetaan vastakkain?

- YVA-konsultti ei tule ottamaan kantaa ymparistovaikutusten euro-
maaraisiin arvoihin. Arvioinnissa otetaan kantaa vaikutusten merkit-
tavyyteen. Hankevastaava paattda miten edetédan, haetaanko hank-
keelle luvat.

Ikean louhimisen yhteydessad aiheutui rdjaytystoistd Palokallion alueen ta-
loihin vahinkoja. Tampereen kaupunki on luvannut korvata louhimisen va-
hingot. Miten namé& asiat huomioidaan téssé hankkeessa? Mité vaikutuksia
rajaytystoista tulee Sulkavuoren lahistolla oleviin taloihin? Miten vaikutuk-
set arvioidaan?

- IKEA:n alueella louhinta oli avolouhintaa, kun tassa louhitaan maan-
alaisia tiloja, joten vaikutukset ovat erilaisia.

- Tarina ja rajaytysten vaikutukset otetaan huomioon vaikutusten arvi-
oinnissa ja louhintaurakoitsijalle asetetaan vaatimuksia toteutusvai-
heessa.

- Koerajaytyksia ei aiota tehda, vaan arvio perustuu asiantuntijalau-
suntoihin. R3jaytystdiden valvonnan ohjeistus on lupavaiheen asia,
eika YVA:n asia.

Viinikanlahden puhdistamon Ilupahakemus on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Tampereen Vesi on vastineissaan kayttadnyt keskuspuhdista-
mohanketta perusteluna lupaehtojen ylittamiseen. Mita tapahtuu, jos KHO
maérad Raholaan ja Viinikanlahteen toteutettavaksi puhdistustuloksen te-
hostamisvaatimukset?

- Tampereen Vesi toimii nykyisten, lainvoimaisten lupaehtojen mukaan,
joten kasitys lupaehtojen ylittamisesta on vaara.

- Talla hetkella YVAa ja yleissuunnittelua tdydennetdaan ja kun menet-
tely on valmis, kaytettavissa on vaihtoehtovertailu ja vaikutusten ar-
viointi kaikkien esilld olleiden vaihtoehtojen osalta.
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- Jos typenpoisto vaaditaan toteutettavaksi nykyisilla puhdistamoilla,
niin se viivastyttad keskuspuhdistamohanketta.

Jos puhdistamo rakennetaan kallion sisaan, aidataanko maanpaalliset osat
vai voiko alueella edelleen liikkua? Mista ajo alueelle tulee?

- Sulkavuoren alueella voi lilkkua vapaasti kallionalaisten osien kohdal-
la laitoksen toteuttamisen jalkeenkin.

Onko Museoviraston kanssa tehty yhteisty6ta? Alueella sijaitsee |1 maail-
mansodan aikaisia rakenteita. Sulkavuoren alueella on muinaisjaannoksia
ja Koivistonkylén ja Nirvan alueet ovat rakennushistoriallisesti arvokkaita
alueita. Miten arvioinnissa aiotaan huomioida kulttuuriymparistéon kohdis-
tuvat vaikutukset? Miten rakenteet ndkyvat maisemassa?

- Piipun maisemalliset vaikutukset ja paastojen leviaminen tullaan arvi-
oimaan. Maanpdaalliset rakenteet eivat ole hankkeen takia uhattuna.
Namakin vaikutukset arvioidaan YVA-selostuksessa.

Varapurkuputki, mihin se tulee?
- Vihioja on ollut esilld, mutta asiaa tutkitaan yleissuunnitelmassa.
Minka verran nykyiset puhdistamot kasittelevat nykyisellaan?

- Nykyisten puhdistamoiden puhdistusmaara on vuoden 2040 tilantees-
sa 91 000 m3/d kun keskuspuhdistamon ma&ra on 95 000 m3/d. Ta-
man paivan tilanne on yhteensa n. 80 000 m®/d.

Loytyykd YVA-ohjelma ja selostus kokonaan netistd? Onko vaihtoehtoja
enemman kuin nama kaksi?

- YVA-ohjelma l6ytyy ELY-keskuksen internetsivuilta né&htévilldoloaika-
na ja on luettavissa my6s hankkeessa mukana olevien kuntien viras-
toissa ja kirjastoissa.

Yleison kommentteja ja mielipiteita:

e Rajaytystdiden mahdollisesti aiheuttamat vahingot on arvioitava
YVA:ssa. Korvausten suorittamisesta on sovittava etukateen hankevas-
taavan kanssa.

e Etela-Tampereelle on kohdistunut paljon negatiivista kehitystd viime
vuosina; lentomelualue, IKEA.

e Pirkkalassa keskeinen asia oli vastustus, koska tunnelikustannukset oli-
sivat olleet kalliit. Pirkkala on merkittava arseenialue ja louhinta olisi
voinut aiheuttaa haitallisia vaikutuksia. Pirkkalaan on jo tulossa logis-
tilkkakeskus, Puskiaisten oikaisu, oikorata ja kolmas kiitorata. Pirkka-
laan kohdistuu jo nyt esilla olevissa suunnitelmissa suuri maara hank-
keita. Tampereen kannattaa muistaa, ettd jos Viinikanlahden alue saa-
taisiin muuhun kayttéon, se sijaitsisi esim. katuratikan saavutettavissa.
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e Tuntuu kummalliselta, ettd kuntarakenne pysyisi nykyisenkaltaisena
vuoteen 2040 asti. Tarkastelu pitaisi tehda kaupunkiseudun nakoékul-
masta, eika tukeutua pikaiseen ratkaisuun nykyisten hankkeessa mu-
kana olevien kesken. VTT selvitti Tiehallinnon toimeksiannosta VT3 ra-
kentamisen yhteydessa tien rakentamisvaiheen sosioekonomisia vaiku-
tuksia. Selvityksessa todettiin, ettd hanke aiheutti stressitilanteen Koi-
vistonkylédn asukkaille.

o Vaikutukset Pyh&ajarven virkistyskayttéon tulisi arvioida tarkemmin.

e Miksi Sulkavuoresta aina naytetdan vain Pelastuslaitoksen rytokasa?
Alueella on paljon kauniitakin kohtia.

e Yhteen koriin sijoittaminen on riskialttiimpi vaihtoehto, kuin kaksi puh-
distamoa.

e Purkuputket pitaisi sijoittaa N&sijarveen, niin tamperelaiset vahtisivat,
etta tulee takuulla puhdasta.

e Aiemmissa suunnitelmissakin purkupaikat olivat Pyhajarvessa ja Pirkka-
la ja Nokia kieltaytyivat osallistumasta hankkeeseen.

e Kun Sulkavuorella rajaytetaan, iso alue omakotitaloja pitaa tarkistuttaa.
e Sulkavuoren arseenipitoisuus pitaa selvittaa.

e Tuntuu, ettd puhutaan vain Sulkavuoresta, eika muita vaihtoehtoja ole
enda aidosti mukana.

e On viestitetty, ettd Pirkkalassa ja Nokialla oli kova vastustus hankkeel-
le, my6s Koivistonkylan omakotiyhdistys tulee vastustamaan hanketta
voimakkaasti.

o Nayttaa silta, ettd on jo paatetty, ettd hanke sijoitetaan Sulkavuoreen.

Eikd kannattaisi keskittya sitten rakennusaikaisten ja toiminnanaikais-
ten haittojen minimoimiseen?

FCG Finnish Consulting Group Oy

Muistion laati Kirsti Toivonen

Jakelu ELY-keskuksen internet-sivuilla




