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Suhanko Arctic Platinum Oy
Ahjotie 7
96320 Rovaniemi

Suhanko Arctic Platinum Oy, Suhangon kaivoshankkeen purkuputki, ympäristövaikutusten 
arviointiselostus, 31.8.2022.

PERUSTELTU PÄÄTELMÄ

Perusteltu päätelmä on yhteysviranomaisen hankkeen merkittävistä 
ympäristövaikutuksista tekemä perusteltu johtopäätös, joka on tehty 
arviointiselostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, sekä 
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain nojalla (jäljempänä YVA-laki).

HANKETIEDOT

Hankkeen nimi
Suhangon kaivoshankkeen purkuputki 

Hankkeesta vastaava
Suhanko Arctic Platinum Oy

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti
Afry Finland Oy

Yhteysviranomainen
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä yhteysviranomaisena on 
toiminut Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. 

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta
Ympäristövaikutuksen arviointiselostuksessa tarkoitettu hanke on 
Suhangon kaivoksen purkuputki. Hankkeessa rakennetaan purkuputki 
kaivosalueelta Kemijokeen. Purkuputkihankkeen tarkoitus on mahdollistaa 
kaivoksen purkuvesien johtaminen virtaamaltaan riittävän kokoiseen 
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vesistöön eli Kemijokeen, millä vältetään mahdolliset haitalliset vaikutukset 
latvavesistöille.

Purkuputken rakentamista varten tarvitaan noin 20–30 metrin levyinen 
puuton käytävä. Purkuputki sijoitetaan kokonaisuudessaan maahan noin 
1–3 metrin syvyyteen. Purkuputken vesistöasennusosuus tullaan 
asentamaan joen pohjaan painottamalla. Suunnitellun purkuputken 
maahan asennettu osuus on purkupaikasta riippuen pituudeltaan joko 44 
kilometriä tai 50 km ja se sijoittuu Ranuan ja Tervolan kuntien alueille itä-
länsisuuntaisesti, päättyen Kemijokeen Ossauskosken voimalaitoksen 
läheisyydessä. Ossauskosken ylä- ja alapuolisiin purkupisteisiin vievät 
purkuputken reitit eroavat toisistaan lähellä Kemijokivartta.

Putkilinjan ja sen laitteiston huoltoa varten putkikaivannon viereen 
järjestetään huoltoalue. Huoltoalueella voi joillain osuuksilla kulkea 
metsäautotietä vastaavat huoltotie tai mikäli pääsy putkilinjalle pystytään 
järjestämään muutoin, voidaan huoltotie korvata maastokelpoisten 
ajoneuvojen kulkupohjaksi soveltuvana aluevarauksena. Huoltoalueen ja 
putkikaivannon yhteisleveys on noin 20–30 m. Putken asennusalusta ja 
alkutäyttö voidaan tehdä putkikaivannosta saatavilla leikkausmassoilla, 
mikäli maa-aines on täyttöihin soveltuvaa. Jos kaivannosta ei ole saatavilla 
sopivaa maa-ainesta, kuljetetaan maa-aines kaivannon täyttöihin muualta.

Purkuputki on mitoitettu 1 400 m3/h virtaamalle. Käytetyn virtaaman 
perusteella alustavaksi purkuputken putkikooksi ja materiaaliksi on valittu 
ulkohalkaisijaltaan 630 mm, paineluokan PN10 SDR17 -järjestelmän 
PE100-muoviputki (seinämävahvuus 37,4 mm). Ossauskosken 
alapuolisten purkupisteiden (VE5 ja VE6) tapauksessa myös 
ulkohalkaisijaltaan 710 mm putki (seinämävahvuus 42,1 mm) voi tulla 
kyseeseen.

Purkuputken lähtöpäähän kaivospiirin alueelle rakennetaan pumppaamo. 
Putkilinjan matkalle asennetaan ilmanpoistoventtiilejä, jotta putkilinjaan 
kertyvä ilma ei haittaa veden virtausta putkissa ja vahvista mahdollisia 
paineiskuja. Ilmanpoistot sijoitetaan lähtökohtaisesti pituusprofiilin 
korkeimpiin kohtiin. Lisäksi putkilinjan matalimmille kohdille rakennetaan 
tyhjennyskaivoja, joiden kautta putki voidaan tyhjentää huoltotilanteissa. 
Vesi poistetaan kaivosta ylivuotona kannen kautta, pumppaamalla tai 
imuautolla. Lähtökohtaisesti vedet puretaan mahdollisessa 
tyhjennystilanteessa viereiseen ojaan.

Purkuputkeen johdettavaksi suunniteltu vesi on kaivosalueen toiminnoista 
kerättyä vettä, joka koostuu louhoksien kuivatusvesistä, rikastamoalueen 
hulevesistä sekä rikastushiekka-altaalle, sivukivialueille ja malmin 
välivarastoalueille sateena kertyvistä vesistä. Rikastusprosessissa 
kierrätetään vettä mahdollisimman paljon. Vesikierron ylimäärävesi eli nk. 
ylitevesi käsitellään aktiivisessa vedenkäsittelyprosessissa ja johdetaan 
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sen jälkeen purkuputkeen. Vedestä poistetaan käsittelyllä alumiinia, 
kromia, kuparia ja rautaa ennen veden johtamista purkuputkeen. 
Purkuputkeen johdettavan veden määrä riippuu kulloinkin tuotannollisessa 
käytössä olevien kaivostoimintojen pinta-alasta ja sateisuuden vaihtelusta 
sekä pohjavesipurkauman osalta louhinnan vaiheista. Yliteveden määrä, 
joka on ennustettu vesitasemallin avulla, on ensimmäisinä tuotantovuosina 
noin 1 000 000 kuutiometrin luokkaa, mutta kasvaa muutaman vuoden 
jälkeen noin 4 milj. m³ purkuvesimäärään. Poikkeuksellisen sateisina 
vuosina purkuvesimäärä voi olla jopa 6–8 milj. m³.

Hankkeen vaihtoehdot
Hankkeen vaihtoehtoina tarkastellaan kuutta purkupaikkavaihtoehtoa 
(VE1, VE2, VE3, VE4, VE5, VE6), joista neljä (VE1-VE4) sijaitsee 
Ossauskosken voimalan yläpuolisella jokiosuudella Kemijoessa ja kaksi 
(VE5-VE6) sijaitsee Ossauskosken voimalan alapuolisella jokiosuudella 
Kemijoessa. Lisäksi YVA-menettelyssä tarkastellaan ns. nollavaihtoehtoa 
(VE0) eli tilannetta, jossa hanketta ei toteuteta. Maa-alueella purkuputkelle 
on esitetty erilliset reitit Ossauskosken padon yläpuolisille purkupisteille 
(reitti A) ja Ossauskosken padon alapuolisille purkupisteille (reitti C).

YVA-ohjelmaan verrattuna Ossauskosken yläpuoliset 
purkupistevaihtoehdot on eriytetty omiksi vaihtoehdoikseen. Tosiasialliset 
purkupistevaihtoehdot ovat kuitenkin vastaavia kuin YVA-ohjelmassa. 
Lisäksi YVA-ohjelmasta poiketen tarkasteluun on lisätty kaksi padon 
alapuolista purkuvaihtoehtoa.

Vaihtoehto 0 (VE0): Kaivoksen toimintaa ei aloiteta

Vaihtoehto 1 (VE1): Purkupiste P1 sijoittuu Kemijoen pääuomaan noin 
500 m Ossauskosken voimalaitoksen yläpuolelle Peuranselän kohdalle. 
Purkuputken linjaus kaivosalueelta Kemijokeen reittiä A. 

Vaihtoehto 2 (VE2): Purkupiste P2 sijoittuu Kemijoen pääuomaan noin 2 
km Ossauskosken voimalaitoksen yläpuolelle. Purkuputken linjaus 
kaivosalueelta Kemijokeen reittiä A. 

Vaihtoehto 3 (VE3): Purkupiste P3 sijoittuu Kemijoen pääuomaan noin 3 
km Ossauskosken voimalaitoksen yläpuolelle. Purkuputken linjaus 
kaivosalueelta Kemijokeen reittiä A. 

Vaihtoehto 4 (VE4): Purkupiste P4 sijoittuu Kemijoen pääuomaan noin 4 
km Ossauskosken voimalaitoksen yläpuolelle Aulanperän kohdalla 
olevaan syvänteeseen. Purkuputken linjaus kaivosalueelta Kemijokeen 
reittiä A. 

Vaihtoehto 5 (VE5): Purkupiste P5 sijoittuu Kemijoen pääuomaan noin 3 
km Ossauskosken voimalaitoksen alapuolelle Oinaansaaren ylävirran 
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puolelle. Purkuputken linjaus kaivosalueelta Kemijokeen reittiä C. Reitti C 
poikkeaa reitistä A lähellä Kemijokivartta. 

Vaihtoehto 6 (VE6): Purkupiste P6 sijoittuu Kemijoen pääuomaan noin 5 
km Ossauskosken voimalaitoksen alapuolelle Louesaaren itäpään 
kohdalle. Purkuputken linjaus kaivosalueelta Kemijokeen reittiä C. Reitti C 
poikkeaa reitistä A lähellä Kemijokivartta. 

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (YVA-laki, 
252/2017) tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja 
arvioinnin yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja 
päätöksenteossa sekä samalla lisätä kaikkien tiedon saantia ja 
osallistumismahdollisuuksia. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyllä 
tarkoitetaan menettelyä, jossa tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan 
tiettyjen hankkeiden todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset ja 
kuullaan viranomaisia ja niitä, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa 
vaikuttaa, sekä yhteisöjä ja säätiöitä, joiden toimialaa vaikutukset saattavat 
koskea.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan hankkeisiin ja niiden 
muutoksiin, joilla todennäköisesti on merkittäviä ympäristövaikutuksia. 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä arvioitavat hankkeet ja niiden 
muutokset on lueteltu YVA-lain liitteessä 1. Arviointimenettelyä sovelletaan 
lisäksi yksittäistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun 
hankkeen muutokseen, joka todennäköisesti aiheuttaa laadultaan ja 
laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 
YVA-lain liitteessä 1 lueteltujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia 
merkittäviä ympäristövaikutuksia.

Tässä hankkeessa arviointimenettelyn tarve määräytyi Lapin elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) YVA-lain nojalla tekemän 
päätöksen perusteella (Päätös 10.2.2021, LAPELY/5264/2020).

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä hankkeesta vastaava laatii 
ympäristövaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma, arviointiohjelma), 
joka on suunnitelma tarvittavista selvityksistä ja arviointimenettelyn 
järjestämisestä. Yhteysviranomainen kuulee viranomaistahoja ja antaa 
muille mahdollisuuden ilmaista mielipiteensä, jonka jälkeen antaa 
arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. Lausunnossaan 
yhteysviranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja 
tarkkuuteen sekä siihen, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen 
mukaan yhteen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen 
selvitysten kanssa.
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Tässä hankkeessa on hankkeesta vastaava Suhanko Arctic Platinum Oy 
saattanut hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vireille 
toimittamalla 2.7.2021 ympäristövaikutusten arviointiohjelman 
yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma oli nähtävillä 29.7.2021 – 31.8.2021 
ja yhteysviranomainen antoi siitä lausuntonsa 30.9.2021.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä 
antaman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit 
hankkeen vaikutuksista ja laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen 
(YVA-selostus, arviointiselostus). Yhteysviranomainen tarkistaa 
arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun sekä laatii perustellun 
päätelmän hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Jos 
yhteysviranomainen ei voi tehdä perusteltua päätelmää 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi, sen on 
ilmoitettava hankkeesta vastaavalle, miltä osin arviointiselostusta on 
täydennettävä.

Tässä hankkeessa hankkeesta vastaava toimitti 31.8.2022 
yhteysviranomaiselle ympäristövaikutusten arviointiselostuksen sen 
käsittelyä ja perustellun päätelmän antamista varten. 

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettävä YVA-
selostus ja perusteltu päätelmä. Lupapäätöksestä on käytävä ilmi, miten 
arviointiselostus ja perusteltu päätelmä on otettu huomioon. 
Lupaviranomaisen on lisäksi varmistettava, että perusteltu päätelmä on 
ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa YVA-selostusta on 
täydennettävä.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nähtävillä olosta 
sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 
kuulutuksella 14.9. – 31.10.2022. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen 
verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostus 
liitteineen julkaistiin lisäksi ympäristöhallinnon verkkosivuilla 
www.ymparisto.fi/suhangonkaivoksenpurkuputkiYVA. Kuulutus lähetettiin 
Tervolan, Keminmaan ja Ranuan kunnille julkaistavaksi niiden 
verkkosivuilla. Lisäksi arviointiselostuksesta ja sen nähtävillä olosta sekä 
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittämiseen tiedotettiin 
Lapin Kansassa, Lounais-Lappi-lehdessä, Kuriirissa ja Tervola-lehdessä 
14.9.2022 julkaistulla ilmoituksella kuulutuksesta.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua paperimuodossa kuulemisaikana 
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksessa osoitteessa 
Hallituskatu 3 B Rovaniemi, Tervolan kunnanvirastolla osoitteessa 
Keskustie 81 Tervola, Keminmaan kunnanvirastolla osoitteessa Kunnantie 

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/
http://www.ymparisto.fi/suhangonkaivoksenpurkuputkiYVA
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3 Keminmaa ja Ranuan kunnanvirastossa osoitteessa Keskustie 34 
Ranua. Lisäksi arviointiselostus on toimitettu seuraaviin kirjastoihin: 
Tervolan kunnankirjasto, Paasilinnan puistotie 1, Tervola; Keminmaan 
kunnankirjasto, Väylätie 6, Keminmaa; Ranuan kunnankirjasto, Kirkkotie 7, 
Ranua.

Arviointiselostuksesta järjestettiin 29.8.2022 yleisötilaisuus Tervolan 
kunnanviraston valtuustosalissa klo 17 alkaen, yleisötilaisuutta oli 
mahdollisuus seurata myös etäyhteydellä. Yhteysviranomaisen ja 
hankkeesta vastaavan edustajien lisäksi yleisötilaisuudessa oli läsnä noin 
50 henkilöä. Lisäksi yleisötilaisuutta oli seuraamassa etäyhteydellä noin 20 
kuulijaa. Yleisötilaisuudessa esitettiin seuraavia kysymyksiä: 

- On pidetty usea tilaisuus. Joka kerta on kysytty mitä putken päästä 
tulee, ja aina on vastattu, ettei tiedetä. Tiedetäänkö nyt?

- Tarkoittaako nollavaihtoehto, ettei kaivosta rakenneta? Miten puhdistus 
tapahtuisi, paikan päällä?

- Onko mahdotonta puhdistaa vettä?

- Mitä jos aluetta pienennetään niin vesimäärät pienenee?

- Teetteko mitään ksantaateille?

- Miten korvataan maanomistajille purkuputken varrella? Rakennetaanko 
putken viereen tietä? Kuinka leveästi ei saa kasvattaa puita?

- Mikä estää, ettei voi kasvattaa metsää putkella? 50 km on pitkä pätkä. 
Huomattava vahinko, jos 30 m plus tieura?

- Onko hakija varautunut siihen, että tulee häiriö lähtöpäässä ja putkeen 
menee huonolaatuista vettä, saako estettyä ja altaaseen tilapäisesti?

- Onko tehty onnettomuusriskiarviota?

- Mitä jos putki alkaa vuotamaan matkalla? Miten on varauduttu, jääkö 
vettä matkalle?

- Onko tarkastuskaivoja matkalla?

- Entäs näytteenotto?

- Miten näytteenotto tehdään putken päässä, kun se on joen pohjalla?

- Onko arvioitu ksantaatteja?

- Paljonko purkuputkesta tulee vettä, täällä sataa enemmän kuin 
haihtuu, tuleeko saman verran vettä läpi vuoden, vai miten?

- Vaarantaako putki vaelluskalojen elinympäristöä? Miten on voitu 
arvioida tätä, kun ei ole putkea, eikä hanketta eikä purkuvettäkään?

- Eikö ole vielä mitattu joesta mitään laatutietoja?
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- Onko veden kuormitus laskettu ympäri vuoden samalle vesimäärälle?

- Muut kaivokset on huomioitu vaikutusarvioinnissa, mutta entäs 
tuulivoimalat ja miten virtaamat muuttuvat joessa?

- Onko prosessissa syanidia?

- Alueella otetaan Tervolan juomavettä ja Rovaniemen myös. 
Halutaanko tuhota senkin?

- Kuka haluaa investoida Tervolaan mökkeihin?

- Onko oletuksia kaikki (pohjavesien vaikutusarviointitulokset)?

- Onko kysytty patovuodoista Kemijoki Oy:ltä?

- Minulle syntyi sellainen käsitys, että ulkomainen malli ei huomioi 
Kemijoen jääolosuhteita?

- VE5 purkupisteen lähelle laskee Runkausjoki, johon on juuri käytetty 
miljoona euroa kunnostustöihin. Miten meinaatte, ettei putki vaikuta 
jokeen?

- Verrattiin esityksessä vaihtoehtoja 1 ja 4 keskenään. Onko huomioitu, 
että vedet virtaavat 6 km ylävirtaan ja joen pinta nousee keväällä 
lumien sulaessa?

- Onko Ossauskosken pato välillä kiinni?

- Muuttuuko veden maku tai haju? Voiko se vaikuttaa kalojen 
liikkumiseen?

- Miten putki vaikuttaa meidän vaeltamiseen, hakeudutaanko nyt 
johonkin muualle? Ei ole varmaan mietitty tätä. Onko kunta jo ostettu?

- Onko Penikan kaivoshanke samaa hanketta?

- Putkea varten tehdään aukko metsään, ja kiinteistöt menee poikki. 
Miten järjestetään yhteys kiinteistölle?

- Lunastetaanko putkilinja, ja miten?

- Eikö putkesta saa mennä yli?

- Saako naapurikin rakentaa tien omalle tontille putken rakentamisen 
jälkeen?

- Kerroitte, että tämä tapahtuma on ekstraa eikä sitä ole pakko järjestää. 
Tämä on ilmeisesti neljäs tapahtuma. Haluan kuulla hanke-edustajan 
mielipiteitä, mitä ajatuksia ja tunteita tämä tilaisuus herättää.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen 
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti 
koskee. Lisäksi lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin niiltä 
asiantuntijalaitoksilta, yhdistyksiltä ja yhteisöiltä, jotka antoivat lausunnon 
tai mielipiteen hankkeen YVA-ohjelmasta.

Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta: Tervolan kunta; Keminmaan 
kunta; Ranuan kunta; Simon kunta; Meri-Lapin ympäristöpalvelut; 
Rovaniemen kaupunki, ympäristönsuojelu; Lapin liitto; Pohjois-Suomen 
aluehallintovirasto; Lapin aluehallintovirasto; Turvallisuus- ja 
kemikaalivirasto TUKES/kaivosasiat; Fingrid Oyj; Geologian 
tutkimuskeskus; Metsähallitus, Lapin luontopalvelut; Lapin 
maakuntamuseo; Tornionlaakson museo; Luonnonvarakeskus; Lapin ELY-
keskus, maaseutu ja energiayksikkö, kalatalous; Väylävirasto; Traficom 
(liikenteen turvallisuusvirasto); STUK, Pohjois-Suomen aluelaboratorio; 
Paliskuntain yhdistys; Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto; 
Rovaniemen kehitys Oy/Rovaniemen kaupungin yritys- ja 
elinkeinopalvelut; Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Lapin piiri; Narkauksen 
paliskunta; Isosydänmaan paliskunta; Rovaniemen metsänhoitoyhdistys; 
Länsi-Pohjan metsänhoitoyhdistys; Suomen metsäkeskus/Lappi; 
Heinisuon yhteismetsän osakaskunta; Simon kalastusalue; Simojoen 
Nousulohi ry; Ala-Kemijoen ja Perämeren kalastalousalue; Tervolan 
Riistanhoitoyhdistys; Ranuan Riistanhoitoyhdistys; Rovaniemen 
Riistanhoitoyhdistys; Narkaus-Kämän kylät ry; Koivun kylät ry; Vähäjoki, 
Suolijoki ja Reutuaavan kyläyhdistys; Kemijoen Kalastuskuntien Liitto ry; 
Koivukylän osakaskunta; Tervolan alueen osakaskunnat; SFS-Napapiiri ry; 
Vanhan Aulan yhteismetsä; Tervolan nuorisoseura ry; Voimalohi Oy; 
Napapiirin kala Oy; Kemijoki Oy.

Edellä mainittujen lisäksi muilla tahoilla ja kansasalaisilla on ollut 
mahdollisuus esittää mielipiteensä ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23 lausuntoa ja 
7 mielipidettä. Lausunnot ja mielipiteet on kokonaisuudessaan toimitettu 
hankkeesta vastaavalle sähköisessä muodossa. Alkuperäiset lausunnot ja 
mielipiteet säilytetään Lapin ELY-keskuksessa. 

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yhteenveto 
arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistä.
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Yhteenveto lausunnoista
Tervolan kunta

Tervolan kunta on lausunnossaan todennut, että käsittely- ja 
suunnitteluprosessin aikana on tullut selville, että ympäristövaikutusten 
arvioinnin laadinta on tarpeellinen. Tervolan kunta ei hyväksy purkuputken 
sijoittamista Kemijokeen, vaan purkuvedet tulee johtaa suoraan 
Perämereen.

Keminmaan kunta

Keminmaan kunnan lausunnon mukaan mahdollisuus kaivosalueen vesien 
suljettuun kiertoon ja vesien käsittelyyn kaivosalueella on selvitettävä. 
Ympäristöluvassa tulee asettaa sellaiset lupaehdot, että Kemijoen ja 
muiden hankealueella olevien maa-alueiden sekä pohjavesien laatu ei saa 
vaarantua eikä heikentyä missään tilanteessa nykyisestä.

Rovaniemen kaupungin ja Tervolan kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen

Rovaniemen kaupungin ja Tervolan kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen lausunnon mukaan YVA-prosessin aikana 
on tullut hyvin selville se, että YVA on ollut tarpeellinen. YVA-
selostuksessa olevat selvitykset ovat pääosiltaan kattavia.

Lausunnossa pidetään hyvänä, että YVA-ohjelman jälkeen on YVA-
selostuksessa otettu mukaan vaihtoehdot VE5 ja VE6, joissa purkuputki 
johdetaan Ossauskosken voimalaitoksen alapuoliseen vesistöön. Näillä 
vaihtoehdoilla minimoidaan mahdolliset haitalliset vaikutukset 
vedenottamoiden vedenlaadulle sekä kalankasvatuslaitoksille. Lausunnon 
mukaan vaihtoehdot VE5 ja VE6 ovat suositeltavimpia.

Lapin liitto

Lapin liiton lausunnon mukaan maakuntakaavoitustilanne on tuotu 
riittävästi esille YVA-selostuksessa. Pohjaveden seurannan lisäksi myös 
vesistöön ja kalastoon liittyvä tarkkailu olisi hyvä aloittaa ennen toiminnan 
aloittamista. Lapin liitto pitää tärkeänä, että purkuputken vaikutusten 
arvioinnissa huomioidaan paikallisia ja vaeltavia kalalajeja koskevat riskit, 
ja että YVA-prosessin aikana saadut palautteet otetaan huomioon 
lopullista purkupaikkaa valittaessa.

Metsähallitus

Metsähallitus toteaa lausunnossaan, että hankkeen toteutuessa 
purkuputken pään sijoittumisvaihtoehdoiksi ei voida jättää muita 
vaihtoehtoja, kuin vaihtoehdot, joissa voidaan olla varmoja, että 
sekoittuminen pääuoman vesimassoihin on mahdollisimman tehokasta. 
Sekoittumista tulee tehostaa purkuputken pään muotoilulla sekä selvittää 
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mahdollisuuksia purkaa kaivosalueen vedet eri pisteisiin Kemijoen 
pääuomalla.

Lausunnossa myös todetaan, että alitettavien sivuvesien kalastoa ei ole 
arvioitu, mutta kalaston arvo on arvioitu vähäiseksi. Luvan hakijan on 
tehtävä riittävät kalastoselvitykset myös alitettavien vesistöjen suhteen 
sekä tehtävä hydrologismorfologinen tarkastelu alitettaville kohteille 
riittävän laajasti, jolloin voidaan todeta ja huomioida kaivuutöiden 
aiheuttamat vahingot ja myös ennakoida kaivuutöissä aiheutuvat päästöt 
esimerkiksi kiintoainesten osalta. Metsähallitus muistuttaa, että sivuvesissä 
elävät kalakannat voivat olla yksittäisiä eriytyneitä populaatioita, joita ei 
tavata muualla. Näin ollen riski elinolosuhteiden heikentämisestä kohdistuu 
mahdollisesti ainutlaatuiseen eliöyhteisöön, jonka hävitessä häviää koko 
kanta. Lisäksi happamien sulfaattimaiden kaivutöistä mahdollisesti 
aiheutuvien happamien vesien pääsy ympäristöön tulee estää kaikilla 
tavoilla.

Säteilyturvakeskus STUK

Säteilyturvakeskuksen lausunnossa todetaan, että mallinnuksien 
perusteella purkuputkesta tulevien päästöjen vaikutus Kemijoen 
uraanipitoisuuteen on hyvin pieni. Uraanipitoisuuden ollessa tätä 
suuruusluokkaa, ei purkuputken linjauksella ole säteilysuojelun kannalta 
merkitystä. YVA-selostuksesta ei käy ilmi muiden luonnon radioaktiivisten 
aineiden kuin uraanin pitoisuuksia vesissä.

Ennen toiminnan käynnistymistä toiminnasta vastaavan tulee laatia 
säteilylain (859/2018) 145 §:n mukainen ilmoitus. Lisäksi toiminnan 
luonnonsäteilyaltistus on selvitettävä ja sitä varten muun muassa 
prosessijakeiden ja päästövesien luonnon radioaktiiviset aineet tulee tutkia 
viimeistään, kun toiminta on käynnistynyt.

Väylävirasto

Väyläviraston lausunnon mukaan purkuputken sijoittamista tiealueelle 
koskee Liikenneviraston määräys johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta 
maantien tiealueelle (Liikenneviraston määräys LIVI/44/06.04.01/2018). 
Sijoituslupaa tarvitaan rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden 
sijoittamiseen tiealueelle ja tien suoja-alueelle. Sijoituslupa sisältää myös 
kyseisten rakenteiden asentamiseen tarvittavan työluvan.

Työhön, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella taikka tien 
suoja-alueella, tai edellyttää liikenteen ohjausta ja varoittamista 
liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen myöntämä työlupa. Työlupaa 
voidaan tarvita jo suunnitteluvaiheessa esim. mittauksien tai 
maastokäyntien suorittamiseksi. Purkuputken rakentaminen tien vieressä 
tiensuuntaisesti ja risteämät yleisten teiden kanssa tulee suunnitella ja 
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toteuttaa siten, että niistä ei aiheudu haittaa tai vaaraa liikenteelle tai 
tienpidolle.

Fingrid Oyj

Fingridin lausunnon mukaan purkuputki risteää Fingridin nykyisten 400 kV 
ja 220 kV voimajohtojen sekä 400 + 110 kV voimajohtohankkeen reitin 
kanssa. Purkuputkihankkeen suunnittelun edetessä hankkeesta vastaavan 
tulee pyytää Fingridiltä erillinen risteymälausunto, joka tulee ottaa 
huomioon rakentamisessa ja alueella tapahtuvassa toiminnassa.

Tornionlaakson museo

Tornionlaakson museon lausunnon mukaan rakennettu kulttuuriympäristö 
sekä vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön on 
YVA-selostuksessa huomioitu riittävällä tavalla. Arkeologiseen 
kulttuuriperintöön kohdistuvien vaikutusten arviointi on muuten riittävä, 
mutta sitä tulee täydentää Saraoja-kohteen määrittelyllä.

Lapin maakuntamuseo

Lapin maakuntamuseon lausunnon mukaan Ranuan kunnan alueella 
kulkevalla putkilinjalla ei ole kiinteitä muinaisjäännöksiä tai muita 
arkeologisia kulttuuriperintökohteita eikä myöskään rakennetun 
kulttuuriympäristön kohteita. YVA-selostuksessa arkeologinen 
kulttuuriperintö ja rakennettu kulttuuriympäristö on huomioitu riittävällä 
tavalla.

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan vedenlaadun mallinnuksessa 
olisi ollut tarpeellista tehdä mallinnus ja tarkastella haitallisten aineiden 
pitoisuusmuutoksia myös käyttämällä pienintä vuorokausivirtaamaa (67 
kuutiometriä/s), joka on noin neljäsosa mallinnuksessa käytetystä 
minimivirtaamasta. Lisäksi arviointiselostuksesta olisi hyvä käydä ilmi, 
onko purettavan vesimäärän nopeatempoinen säätely mahdollista 
tilanteessa, jossa Kemijoen virtaamaa säädellään normaalista poikkeavalla 
tavalla.

Häiriötilanteissa, jolloin vettä johdetaan maastoon, on varmistettava, että 
maastoon purettavaa vettä ei valu putkilinjan risteäviin pienvesistöihin 
heikentäen niiden tilaa ja ojien ja purojen kautta edelleen esimerkiksi 
Konttijoki-Vähäjokeen. 

Rikastusprosessissa käytettävien ksantaattien ympäristövaikutuksista ja 
niiden yhteisvaikutuksista esimerkiksi metallijäämien kanssa ei ole vielä 
riittävästi tietoa ja ksantaattien pitoisuus purkuvedessä olisi saatava 
mahdollisimman alhaiseksi.

Geologian tutkimuslaitos GTK
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Geologian tutkimuslaitoksen lausunnon mukaan Suhangon 
kaivoshankkeen purkuputken ympäristövaikutusten arviointiselostus on 
asiantuntevasti laadittu ja se toimii hyvänä pohjana hankkeen 
toteuttamiselle. Hankkeen jatkosuunnitteluun GTK esittää lausunnossaan 
seuraavia huomioita. 

Purkuputken reitin länsiosan happamat sulfaattimaat tulisi kartoittaa 
kaivannon maksimisyvyyteen saakka. Mikäli purkuputkessa tai 
vesivarastoaltaassa on hetkellisesti hapettomat olot, tulisi 
kiintoainekuormituksesta liukeneva mahdollinen kuormitus ottaa huomioon 
vesistövaikutusten arvioinnissa. Poikkeustilanteissa purkuputkessa olevaa 
vettä voidaan joutua johtamaan suoraan ympäristöön, näihin tilanteisiin 
varautumisesta ja jälkihoidosta suositellaan lisäselvennystä. Pitkän 
putkilinjaston mahdollinen mikromuovikontaminaation huomioiminen 
sisältäisi kattavimmillaan haitta-aineiden liukenemismahdollisuuden 
arvioimisen sekä arvion mahdollisesti mukana kulkevan kiintoainekuorman 
mekaanisesta kulutuksesta. Pintavesikomponentin osuutta 
vedenottamoiden vedessä voitaisiin mahdollisesti arvioida esimerkiksi 
isotooppitutkimuksen avulla.

Lapin ELY-keskus, kalatalousyksikkö

Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomainen toteaa lausunnossaan, että 
hankkeen kalataloudellisten vaikutusten arviointi sekä vaihtoehtotarkastelu 
voidaan katsoa YVA-menettelyyn riittäväksi. Arviointiselostuksessa on 
tunnistettu päästöistä koituvien mahdollisten kalataloudellisten vaikutusten 
lisäksi myös kaivosteollisuuteen kytkeytyvä kalataloudelle koituva 
mielikuvahaitta.

Alitettavien sivuvesien kalaston tilaa ei ole selvitetty koekalastuksin tai 
muun aineiston perusteella ja YVA-selostuksessa ei ole arvioitu 
häiriötilanteissa maastoon johdettavien purkuvesien mahdollisia sivuvesiin 
kohdistuvia kalastovaikutuksia.

Hankkeen myöhemmissä vaiheissa tulee kiinnittää erityistä huomiota, 
lyhytaikaissäännöstelystä sekä poikkeuksellisista häiriö- ja 
virtaamatilanteista koituviin riskeihin ja näiden riskien hallintaan. 
Alitettavien sivuvesien osalta on hankkeen edetessä tehtävä 
asianmukaiset kalastoselvitykset sekä hydrologismorfologinen tarkastelu 
alitettaville kohteille riittävässä laajuudessa. Kalataloudellinen 
tarkkailusuunnitelma tulee laatia ja tarkentaa hankesuunnitelman 
tarkentuessa.

Ala-Kemijoen kalatalousalue, Perämeren kalatalousalue ja Keski-
Kemijoen kalatalousalue

Ala-Kemijoen, Perämeren ja Keski-Kemijoen kalatalousalueet tuovat 
yhteisessä lausunnossaan esille huolen purkuputkihankkeen kielteisistä 
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vaikutuksista Kemijoen kalakannoille ja kalastukselle, erityisesti 
vaelluskalojen palauttamiselle. Kemijoen lisäksi kalastoon liittyvä huoli 
kohdistuu myös Kemijokeen laskeviin sivujokiin. Lausunnon mukaan 
hankkeen vaikutuksesta Kemijoen ekologinen tila tulee heikkenemään. 

Kalatalousalueet pitävät YVA-selostuksessa merkittävänä puutteena sitä, 
että jätevesien käsittelyä suljetussa kierrossa kaivosalueella ei ole käsitelty 
yhtenä vaihtoehtona arviointimenettelyssä. Kalatalousalueet pitävät lisäksi 
keskeisenä puutteena sitä, että YVA-selostuksessa ei ole esitetty 
perusteluja, miten on päädytty kaloja ja kalastoa koskeviin johtopäätöksiin 
ja vaikutusten merkittävyyttä kuvattuun luokkaan. 

Kalatalousalueiden mielestä YVA-selostuksessa esitetty Kemijoen 
kalastorakenteen kuvaus on tehty 1990-luvulla tehtyjen selvitysten pohjalta 
eikä se vastaa nykyistä tilaa. Myös rapukannan nykytilan kuvaus ei 
kalatalousalueiden mielestä ole riittävä ja tiedot kalojen 
raskasmetallipitoisuudesta edellyttävät täydentämistä.

Lisäksi lausunnossa on esitetty näkemyksiä useiden alkuaineiden, 
yhdisteiden tai kemikaalien vaikutuksista ja niiden yhteisvaikutuksista 
kalastoon tai kalastukseen, ja niiden kuvauksia koskevista puutteista YVA-
selostuksessa.

Kalatalousalueet ovat esittäneet YVA-selostuksesta useita täydentämistä 
vaativia kohtia, jotka liittyvät kaloja ja kalastusta, ihmisten elinoloja, 
virkistyskäyttöä, terveyttä ja elinkeinoelämää sekä ympäristövaikutusten 
seurantaa koskeviin osioihin. Kalatalousalueiden esitykset täydennyksistä 
liittyvät sekä rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin että toiminnan aikaisiin 
vaikutuksiin.

Kalatalousalueet esittävät lisäyksiä kalastoon ja kalastukseen liittyvään 
tarkkailuun siten, että kalastustiedustelun lisäksi tulee tehdä selvityksiä 
kalastorakenteen ja rapukannan tilasta sekä kalojen 
raskasmetallipitoisuuksista purkuputken vaikutusalueella ja 
vertailualueella.

Koivukylän osakaskunta

Koivukylän osakaskunta ei vastusta kaivoksen avaamista, mutta vastustaa 
purkuvesien ohjaamista Kemijokeen ja ennen kaikkea Ossauskosken 
altaaseen. Lausunnossa esitetään huoli veden ja kuormituksen 
kasaantumisesta Ossauskosken altaaseen silloin, kun voimalaitos ei ole 
tuotannossa ja lisäksi esitettiin huoli hankkeen vaikutuksista Peuran ja 
Honkasenkankaan vedenottamoihin, kalanviljelylaitokselle ja 
virkistyskalastukselle.

Runkauskylän osakaskunta 

Runkauskylän osakaskunnan lausunnon mukaan Suhangon 
kaivoshankkeen jätevesien käsittelyyn ainoa vaihtoehto on suljettu 
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järjestelmä, jossa kaikki vedet puhdistetaan paikallisesti ja imeytetään 
suljetulla järjestelmällä maastoon. Arviointiselostuksessa esitetyistä 
vaihtoehdoista paras on VE1, jolloin jätevesi sekoittuu parhaiten 
jokiveteen. Mikäli vaihtoehdon VE5 mukainen purkupaikka toteutuu, tulee 
purkuputki sijoittaa voimalaitoksen alakanavan keskelle, jossa on kovin 
virtaama ja paras mahdollisuus sekoittua jokiveteen.

Villilohi ry

Villillohi ry:n lausunnon mukaan tietoisuus vesistöjen sulfaattipitoisuudesta 
on riittämätöntä ja tietoja kalojen elohopeapitoisuudesta tulee lisätä. 
Kaivosjätteiden purkuputki tuottaa kaloille vaarallisia jätteitä jokiveteen ja 
heikentää vesistön nykytilaa sekä estää sen tilan parantamisen. 
Purkuputken sisältöä ja sisällön vaikutuksia esitetään ylimalkaisesti. 
Vaikutusten arviointi tulee tehdä myös minimivirtaamatilanteessa ja eri uv-
olosuhteissa ja lämpötilaolosuhteissa. Arviointiohjelmassa on huomioitava 
maanjäristyksen, sodan, maailmanmarkkinoiden ja muiden vastaavien 
suurten ilmiöiden vaikutus toimintaan ja ympäristöön kohdistuvaan uhkaan.

MTK-Lappi ry ja Rovaniemen metsänhoitoyhdistys ry

MTK-Lappi ry:n ja Rovaniemen metsänhoitoyhdistys ry:n yhteisen 
lausunnon mukaan purkuputkilinjan pitäminen isommasta puusta paljaana 
voidaan nähdä sekä suorana että välillisenä haittana metsätalouden 
harjoittamiseen ja metsänomistajalle. Metsätalouden harjoittamisen 
kannalta on tärkeä varmistaa, että linja ei tarpeettomasti rajoita 
viimeistelytöiden jälkeen metsätaloustöitä, puun korjuuta, kiinteistöille 
kulkua tai esimerkiksi mahdollisten metsäliittymien rakentamista 
myöhemmin.

Peltojen läpi menevän putkilinjauksen osalta on huomioitava pelloilla 
olevat salaojat ja ojitus, jotta niille ei aiheuteta vahinkoa. Häiriö- ja 
onnettomuustilanteissa viljelyksille voi aiheutua mittavia vahinkoja, mikäli 
niille johdetaan purkuvesiä. Purkuputken läheisyydessä olevien 
kiinteistöjen käyttövesikaivojen vedensaannin ja veden laadun 
turvaamiseksi on tärkeää, että jatkossa kaivotilanne selvitetään ja että 
putken rakentaminen suunnitellaan ja myös toteutetaan niin, että haittoja ei 
synny.

Putkilinjareitille rakennettavat ja parannettavat tiet ovat myös maa- ja 
metsätalouden käytössä ja helpottavat alueelle pääsyä, joka nähdään 
positiivisena vaikutuksena.

Hankkeen hyväksyttävyyden kannalta on tärkeää, että yhteistyö ja 
vuorovaikutus hankkeesta vastaavan ja yksityisten maanomistajien kanssa 
on laadukasta ja toimivaa.

Vanhan Aulan yhteismetsä
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Vanhan Aulan yhteismetsän lausunnon mukaan yhteismetsä ei vastusta 
kaivoksen avaamista sellaisenaan, mutta vastustaa vesien purkamista 
Kemijokeen ja erityisesti Ossauskosken altaaseen. Mikäli purkuputki 
toteutetaan, purkupaikka tulisi valita voimalaitoksen alapuolelta.

Tervolan Riistanhoitoyhdistys

Tervolan riistanhoitoyhdistyksen lausunnossa todetaan, että 
arviointiselostuksessa oli huomioitu Tervolan riistanhoitoyhdistyksen 
edellinen lausunto, koskien arviointiohjelmaa. Selostuksessa on käsitelty ja 
pohdittu hankkeen vaikutuksia mm. riistan elinympäristöjä, riistanhoitoa ja 
metsästystä kohtaan.

Paliskuntain yhdistys

Paliskuntain yhdistyksen lausunnossa todetaan, että purkuputki sijoittuu 
kokonaan Narkauksen paliskunnan alueelle ja alue on syyslaidunta ja 
talvilaidunta. Purkuputken linjauksen lähelle sijoittuu Laitisenkankaan 
poroerotuspaikka. Lausunnon mukaan Narkauksen paliskunta katsoo, että 
putkilinjan 100 metrin etäisyys erotusaidasta ei ole riittävä.

Paliskuntain yhdistys tuo lausunnossaan esille yleisesti kaivostoiminnan 
seurauksena poronhoitoon kohdistuvia haittoja. Purkuputkihankkeeseen 
liittyen lausunnossa esitettiin, että YVA-arvioinnissa on keskitytty lähinnä 
suoriin laidunvaikutuksiin, mutta laajemmin vaikutuksia poronhoidon 
toimintaan tai sen järjestämisen mahdollisuuksiin, porotalouteen ja 
kulttuuriin tai ylipäätään säilymisen edellytyksiin ei ole arvioitu, mitä 
Paliskuntain yhdistys pitää puutteena.

Arviointia on tehty osallistamalla paliskuntia neuvotteluissa ja haastatteluin. 
Arviointiselostuksessa on arvioitu rakentamisen aikaisia, toiminnan aikaisia 
ja toiminnan jälkeisiä vaikutuksia ja arvioinnissa on esitetty erilaisia keinoja 
poronhoitoon kohdistuvien haittojen estämiseksi ja minimoimiseksi. 

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia tulee seurata hankkeessa. 
Paliskuntien kanssa käytävän vuoropuhelun lisäksi tulee tehdä esim. 
porojen GPS-seurantaa.

Rajat Lapin Kaivoksille ry

Lausunnon allekirjoittajien (6 henkilöä) lisäksi lausuntoon on yhtynyt 
yhteensä 138 henkilöä.

Lausunnon mukaan arviointiselostus ja sen liiteosiot ovat rakenteellisesti 
selkeitä muodostaen yhdenmukaisen kokonaisuuden. Lausunnossa 
esitetään kuitenkin monia puutteita selostuksen sisällöstä. Lausunnon 
mukaan louhintamäärä on esitetty epäselvästi eikä selostuksesta käy 
selville onko arviointi tehty 5 Mt vai 10 Mt louhintamäärän perusteella. 
Lausunnossa kritisoitiin Suhangon purkuputkihankkeen erottamista muusta 
kaivoshankkeesta, joka vaikeuttaa kaivoshankkeen kokonaisvaikutusten 
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arviointia. Kemikaalien aiheuttamien riskien osalta olisi pitänyt tarkastella 
myös pitkäaikaisia vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa olisi pitänyt 
käyttää kompleksista arviointimallia, jossa eri sisältöalueiden kehittymistä 
verrataan sekä tilanteeseen, jossa kaivos on olemassa tai sitä ei ole 
olemassa. Arviointiselostuksessa käytetään vaihtelevaa termistöä 
erityisesti virtaamaa koskevissa kuvauksissa, joka vaikeuttaa raportin 
luotettavuuden todentamista. Arviointiselostuksen laatijoiden osaamisen 
taso ja riippumattomuuden osoittaminen ei käy ilmi raportista.

Lausunnossa todetaan, että YVA-selostuksessa tai sen liitteissä ei ole 
esitetty tietoa kaivostoiminnassa käytettävien ksantaattien laadusta ja 
määrästä. Tämän johdosta arviointiselostuksessa esitetyn aineiston 
pohjalta ei voida laskea alittuuko PNEC-arvot EU:n laskentakaavojen 
mukaan laskettuna. Lausunnossa myös todetaan, että ksantaattien 
puoliintumisaika 0oC asteisessa vedessä on pidempi kuin 5oC asteisessa 
ja että ksantaattien myrkkyvaikutus on kaikkein suurin kalojen 
mätivaiheessa. Ksantaattien pitoisuuksia Kemijoessa tulisi tarkastella joen 
äärimmäisessä alivirtaamatilanteessa, koska eliöstö voi vaurioitua jo yhden 
päivän pistepäästön seuraamuksesta. 

Lausunnon mukaan purkuputken kautta tuleva typpi on lähes kokonaan 
epäorgaanista ja sen biosaatavuus sekä vaikutukset vesistössä ovat 
suuremmat kuin YVA-selostuksessa on arvioitu.

Lausunnon mukaan purkuputki heikentää kaikissa vaihtoehdoissa vesistön 
tilaa eikä näin ollen sovellu yhteen vesipuitedirektiivin mukaista ekologista 
jatkumoa koskevien tavoitteiden kanssa. Lausunnon mukaan purkuputki 
myös vaarantaa alueen käyttövesien vedenottamoiden toiminnan, 
viljelysten kastelujärjestelmien veden käytön ja vaikuttaa laajemmin 
alavirran pohjavesien puhtauteen vaarantaen mm. maatalouden veden 
käytön. Lisäksi purkuputkella on negatiivisia vaikutuksia mm. 
vesistöalueen mökkien ja kiinteistöjen hintoihin ja maatalouden ja 
poronhoidon harjoittamiseen. 

Lausunnossa vastustetaan luvan myöntämistä purkuputkelle ja esitetään 
rikastuksessa käytettävien kemikaalien osalta suljettuun kiertoon 
perustuvaa järjestelmää ja purkuputken kohdealueeksi Perämeri.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry Lapin piiri

Lausunnon mukaan oleellisia oikeustosiseikka-asiakirjoja ei sisällytetty 
lausuntopyyntöasiakirjaan, jolloin yleisö, asianosaiset, osallisyhteisö ja 
muut eivät voi kuulutetun YVA-selostuksen perusteella arvioida 
kaivosyhtiön hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia kokonaisuutena. 
Lausunnon mukaan purkuputkihanketta ei olisi pitänyt eriyttää Suhangon 
kaivoshankkeesta ja pitää purkuputkihankkeen ympäristövaikutusten 
arviointia erillisenä asiana ympäristölainsäädännön vastaisena.
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Lausunnossa on pidetty puutteena, että arviointiselostuksessa ei ole 
arvioitu hankkeen vaikutuksia rantakiinteistöjen arvolle huomioiden 
hankkeen pitkäaikaisvaikutukset alueen käytölle tulevaisuudessa. 
Arviointiselostuksen laatijoiden osaamisen taso ja riippumattomuuden 
osoittaminen ei käy ilmi raportista. Lausunnon mukaan YVA-selostuksessa 
ei ole selostettu Kemijoen veden kemialliseen ja ekologiseen tilaan 
vaikuttavia muita hankkeita, ja selostuksessa on puutteita myös 
hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin osalta. YVA-selostuksessa ei ole 
esitetty tosiasiallisia selvityksiä kaivoksen jätevesien ominaisuuksista, 
niiden eri puhdistamisratkaisuista kaivoksella ennen eteenpäin purkamista, 
jäteveden sallituiksi raja-arvoiksi lähtöpäästä mitattuna eikä riittävää 
tarkkailu- ja valvontasuunnitelmaa jäteveden määrän ja ominaisuuksien 
säätämiseksi ja rajoittamiseksi. Lausunnossa pidetään puutteena myös 
kaivoshankkeen jätevesien sisältävien haitallisten mineraalien, esim. 
uraani, arseeni ja asbestin kaltaiset kuitumaisen mineraalit, vaikutusten 
puuttumista arviointiselostuksesta. 

Rikastuksessa käytettävien kemikaalien aiheuttamia vesiekologisten 
vaikutusten arviointia pidettiin puutteellisina erityisesti ksantaattien 
vaikutusten osalta. 

Lausunnossa vaaditaan selvitettäväksi kaivoksen prosessivesien suljettua 
kiertoa ja aitoa kaikki haitalliset aineet puhdistavaa jätevedenpuhdistamoa, 
purkuputkiratkaisun sijaan.

Yhteenveto mielipiteistä
Mielipide 1

Mielipiteen 1 esittäjä vastustaa purkuputken viemistä Kemijokeen 
vesistöön ja kalakantoihin kohdistuvien vaikutusten vuoksi.

Mielipide 2

Mielipiteen 2 esittäjä on huolissaan erityisesti ksantaattien vaikutuksesta 
vesieliöstöön ml. kalasto. Mielipiteen mukaan natrium-etyyli-ksantaatti 
(lyhenne SEX) on erittäin myrkyllinen vesieliöstölle ja turvallinen taso 
vesistössä olisi reilusti alle 1 mikrogramma litrassa. Ksantaatit hajoavat 
hyvin hitaasti kylmässä vedessä ja toistaiseksi niiden vaikutuksista, 
myrkyllisyydestä ja hajoamisesta kylmissä ja arktisissa olosuhteissa on 
hyvin vähän tutkittua tietoa. Suhangon kaivoshankkeen ksantaattien 
suunnitellusta käyttömäärästä ei ole varmuutta, koska sitä ei ole YVA-
selostuksessa ilmoitettu. Mielipiteen esittäjän näkemyksen mukaan 
Kemijoen vesienhoitosuunnitelma ei voisi toteutua, mikäli Suhangon 
purkuputki toteutetaan.

Mielipide 3
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Mielipiteen 3 esittäjä vastustaa purkuputken rakentamista ja edellyttää 
kaivoksen vesien käsittelyä suljetussa järjestelmässä. Putkilinjalta 
kaadettava puusto tuhoaa metsää ja hiilinieluja ja -varastoja sekä pirstoo 
metsäpalstoja ja vaikeuttaa metsänhoitoa. Alueella olevien luontaisten 
purojen, ojien ja norojen toiminta heikkenee hankkeen vaikutuksesta. 
Mielipiteen esittäjän mielestä putkilinjan 30 metrin leveys on ylimitoitettu ja 
korkeintaan 10 metrin käytävä on riittävä. 

Mielipide 4

Mielipiteen 4 esittäjä vastustaa purkuputken viemistä Kemijokeen

Mielipide 5

Mielipiteen 5 esittäjän mielestä virtausmäärän laskenta on harhaanjohtava, 
koska siinä ei ole huomioitu vuorokauden virtausvaihteluja. Pohjavesiin 
kohdistuvat haitat tulisi selvittää tarkemmin. YVA-selostuksessa ei ole 
huomioitu ollenkaan vesieliöstölle erittäin myrkyllistä ksantaattia tai sen 
hajoamistuotetta rikkihiiltä.

Mielipide 6

Mielipiteen 6 esittäjän mielestä Kemijokea ei pidä kuormittaa 
kaivostoiminnasta aiheutuvalla jätteellä ja sen vuoksi kannattaa 
vaihtoehtoa 0. Muuten Kemijoen ja Runkausjoen virkistyskäyttö tuhoutuu. 
Ossauskosken alajuoksulla esiintyy jatkuvasti suurta vedenpinnan 
vaihtelua ja rantaviiva siirtyy pahimmillaan 5-10 metrin päähän.

Mielipide 7

Mielipiteen 7 esittäjän mielestä YVA-selostuksessa ei ole riittävän 
yksityiskohtaisesti ja selkeästi huomioitu kommentteja, joita mielipiteen 
esittäjä esitti YVA-ohjelmavaiheessa. Mielipiteessä vaaditaan 
selvitettäväksi kaikkien mahdollisten purkuvesien mukana tulevien 
metallien määriä ja niille esitettäväksi kaloille myrkyllisyyden ja haittaa 
aiheuttavia raja-arvoja. Purkuputken sijainti ei missään tapauksessa voi 
olla Ossauskosken kalanviljelylaitoksen yläpuolella (vaihtoehdot VE1 – 
VE4) laitoksen toiminnalle aiheutuvan erittäin suuren riskin vuosi. 
Mielipiteen mukaan paras vaihtoehto purkuputkelle olisi vaihtoehto VE6 
Oinaansaaren länsipuolella alapuolisen kosken niskalla, jossa Kemijokeen 
laskevien sivujokien vedet sekoittavat purkuvesiä myös minimivirtaaman 
aikana. Mielipiteessä tuodaan lisäksi esille muutamia epäkohtia 
arviointiselostuksesta, mm. epätarkka kuvaus yliteveden 
käsittelymenetelmästä ja metallien mahdollisesta sedimentoitumisesta 
Kemijoen minimivirtaaman aikana. Mielipiteessä on lisäksi korostettu 
kalojen mädin ja pienpoikasten herkkyyttä alhaisillekin metallipitoisuuksille 
ja pienillekin muutoksille veden laadussa.



Perusteltu päätelmä  19 (47)
 
LAPELY/861/2021

15.12.2022  
 
 
 

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittävyyden ja 
laadun ja toteaa arviointiselostuksen sisällöstä osa-alueittain seuraavaa:

Kuvaus hankkeesta ja sen ominaisuuksista
Hanketta ja sen ominaisuuksia on kuvattu asianmukaisesti ja hankkeen 
kuvauksessa on otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta 
antamassa lausunnossa esittämät vaatimukset hankkeen kuvauksen 
selkeyttämisestä. YVA-selostuksessa on esitetty myös hankkeen 
toteuttamiseen liittyviä rakennusteknisiä kuvauksia siinä laajuudessa, kun 
YVA-menettelyssä voidaan edellyttää.

Purkuputkeen johdettavan veden muodostumista, määrää, käsittelyä ja 
laatua on kuvattu YVA-selostuksen liitteessä 3 esitetyssä vesitase- ja 
kuormataseraportissa, jossa kuvataan kaivostoimintojen vesitase ja 
kuormitukset vesistöön huomioiden alueelle suunnitellut toiminnot ja 
rakenteet, tuotantosuunnitelma, alueen hydrogeologia sekä alueen ilmasto 
ja sen vaihtelut. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan vesitase- ja 
kuormitustaseraportissa kuvataan riittävän monipuolisesti niitä tekijöitä, 
joilla voi olla vaikutusta kaivosalueella muodostuvan ja purkuputken kautta 
poistettavan jäteveden määrään. Nykyisellä tuotantosuunnitelmalla 
merkittävä vaikutus poistettavan veden määrään on sademäärällä, joka voi 
vaihdella huomattavasti eri vuosina. Vesitasetta on tarkasteltu tilanteissa, 
joissa sadanta on 1) vuosien 1991-2020 keskimääräinen vuosisadanta, 2) 
poikkeuksellisen kuiva ja sateinen kerran 20 vuodessa ja äärimmäisen 
kuiva ja sateinen kerran 100 vuodessa, sekä 3) vuosien 1998-2020 
toteutunut sadanta. 

Purkuputkeen johdettavan veden laatua ja Kemijokeen kohdistuvaa 
kuormitusta on kuvattu tarkastelutilanteen 1 mukaisella kuormitustaseella, 
jossa eri vesijakeiden laadun ja vesimäärän perusteella on määritetty 
vesivarastoaltaalle päätyvän veden laatu ennen vedenkäsittelyä. 
Kuormataselaskelmissa on tunnistettu muutamia aineita (alumiini, kromi, 
kupari, rauta, fosfori), joiden pitoisuutta tulee pienentää ennen johtamista 
purkuputkeen. Todennäköinen vedenkäsittelyprosessi on saostusprosessi 
hydroksidisaostuksena. 

Arviointiselostuksessa on myös esitetty arvio purkuputkeen johdettavan 
veden laadusta puhdistusprosessin jälkeen. Yhteysviranomaisen 
näkemyksen mukaan arviot purkuputkeen johdettavan veden laadusta on 
asianmukaisesti toteutettu ja arvioita voidaan pääosin pitää uskottavana. 
Yhteysviranomainen nostaa kuitenkin esille epävarmuudet malmin 
rikastuksessa käytettävän ksantaatin pitoisuudesta purkuputkeen 
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johdettavassa vedessä. Arviointiselostuksessa on tunnistettu ksantaatin 
haitallisuus vesieliöstölle ja tutkimustiedon puute lämpötilan vaikutuksesta 
ksantaatin hajoamiseen erityisesti kylmissä olosuhteissa. Ksantaatin 
pitoisuuksia kaivoksen sisäisissä vesissä ja purkuputkeen lähtevässä 
vedessä on arvioitu riskitarkastelutasolla, mutta varsinaista arviota 
ksantaatin pitoisuudesta purkuvedessä tai vastaanottavassa vesistössä ei 
ole esitetty. Arviointiselostuksen mukaan natriumetyyliksantaatin (SEX) 
pitoisuus Kemijoessa tulee olemaan alle 1 mikrogramma litrassa. 
Perustelut edellä esitetylle johtopäätelmälle jää kuitenkin epäselviksi.

Joissakin lausunnoissa kritisoitiin sitä, että purkuputkihanke on eriytetty 
Suhangon kaivoshankkeen hankekokonaisuudesta ja YVA-menettelyssä ei 
oteta huomioon koko kaivoshanketta ja sen vaikutusten arviointia. 
Yhteysviranomainen korostaa, että tämän YVA-menettelyn tarkoituksena 
on nimenomaan purkuputken rakentamisen ja sen kautta Kemijokeen 
johdettavien vesipäästöjen ympäristövaikutusten arviointi, kuten 
yhteysviranomainen on YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa 
edellyttänyt hankkeen kuvauksen täsmentämistä.

Hankkeen vaihtoehdot 
Arviointiohjelmassa oli vaihtoehdon VE0 lisäksi esitetty 4 vaihtoehtoista 
paikkaa purkuputken sijoittamiselle Kemijoessa ja kaikki vaihtoehdot 
sijoittuivat patoaltaaseen Ossauskosken voimalaitoksen yläpuolella. 
Arviointimenettelyn aikana vaihtoehtotarkastelua on monipuolistettu siten, 
että myös voimalaitoksen alapuoliselle jokiosuudelle on sijoitettu kaksi 
uutta purkupaikkavaihtoehtoa. Samalla purkuputken maahan 
asennettavalle osalle on muodostunut uusi reitti, joka loppuosaltaan 
poikkeaa voimalaitoksen yläpuolisille purkupaikkavaihtoehdoille 
sijoittuvasta reitistä.

Arviointiselostuksessa on kuvattu menettelyjä, jotka ovat vaikuttaneet 
purkupaikkavaihtoehtojen tarkasteluun aina valuma-alueen valinnasta 
purkualueiden tarkasteluun ja edelleen vaihtoehtoisten purkupaikkojen 
valintaan. Valuma-alueen pienuudesta johtuen vesien purkua Simojoen 
suuntaan ei ole suunniteltu. Arviointiselostuksessa on lisäksi todettu, että 
Simojoki kuuluu Natura-verkostoon.

Yhteysviranomainen pitää uusien vaihtoehtojen mukaan ottamista 
arviointimenettelyyn hyvänä asiana ja katsoo, että vaihtoehtojen 
lisääminen mahdollistaa hankkeen paremman suunnittelun ja 
vaihtoehtojen ympäristövaikutusten arvioinnin sekä vaihtoehtojen 
vertailuun. Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostuksessa esitetyt 
vaihtoehdot ovat kohtuulliset ja riittävät ja vaikutusten arvioinnissa ei ole 
tullut esille seikkoja, joiden vuoksi arviointiselostusta olisi täydennettävä 
uusilla vaihtoehdoilla ja niiden vaikutusten arvioinnilla. Yhteysviranomaisen 
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näkemyksen mukaan arviointimenettelyssä on otettu huomioon 
yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esittämät 
seikat hankkeen vaihtoehdoista.

Hankkeesta vastaava ja hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu
Tiedot hankkeesta vastaavasta ja sen taustalla olevista yhtiöistä on esitetty 
asianmukaisesti, kuten myös suunnitelma hankkeen toteuttamisen 
aikataulusta. Putken rakentamisen on arvioitu kestävän 23–27 kuukautta ja 
putken käyttöönotto voisi tapahtua vuoden 2026 aikana.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
Hankkeesta vastaava on tunnistanut Ylitornion kunnan ja Rovaniemen 
kaupungin raja-alueelle suunnittelussa olevan Rompas-Rajapalojen 
kaivoshankkeen ja on esittänyt näkemyksenään, että kyseisestä 
hankkeesta ei ole saatavilla tarkempia tietoja, joita voitaisiin hyödyntää 
mahdollisten yhteisvaikutusten näkökulmasta. Yhteysviranomainen toteaa, 
että Rompas-Rajapalojen kaivoshankkeesta ei toistaiseksi ole jätetty YVA-
ohjelmaa ja sen vuoksi purkuputkihankkeen arvioinnissa on perustellusti 
voitu jättää yhteisvaikutusten arviointi kyseisen kaivoshankkeen kanssa 
tekemättä. Yhteysviranomainen toteaa myös, että Sodankylän kunnan 
alueelle suunnitellun Sakatin kaivoshankkeen YVA-selostusta ei 
toistaiseksi ole toimitettu yhteysviranomaiselle ja myös siltä osin 
yhteisvaikutusten arviointia ei tämän YVA-menettelyn yhteydessä ole voitu 
suorittaa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että toiminnassa olevien kaivosten 
vesistökuormitusten vaikutus on lähtökohtaisesti sisällytetty vedenlaadun 
taustapitoisuuteen. YVA-selostuksessa kuvassa 13-4 on esitetty 
Ossauskosken kautta Kemijoen valuma-alueen eri maankäyttömuodoista 
tuleva kokonaistypen ja kokonaisfosforin kuormitus, jossa pistekuormitus 
sisältää myös kaivosteollisuuden kuormituksen. YVA-selostuksessa on 
todettu, että muiden kuin em. kokonaisravinteiden osalta vertailua eri 
maankäyttömuotojen aiheuttamasta kuormituksesta ei ole mahdollista 
tehdä, sillä ympäristöhallinnon WSFS-Vemala -järjestelmästä ei tällä 
hetkellä ole saatavilla luotettavaa arviota koko Kemijoen valuma-alueen 
metallikuormituksesta. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan olisi ollut 
toivottavaa, että YVA-selostuksessa olisi tarkemmin esitetty 
kaivosteollisuuden merkitystä Kemijoen kuormitukseen ja vedenlaatuun 
tarkastelussa olevalla Kemijoen osalla.

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon 
Narkauksen ja Isosydänmaan paliskuntien alueella toiminnassa olevat 
turvetuotantoalueet sekä toiminnassa ja suunnitteilla olevat 
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tuulipuistohankkeet ja tarkasteltu purkuputkihankkeen yhteisvaikutuksia 
edellä mainittujen hankkeiden kanssa. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan tiedot hankkeen liittymisestä 
muihin hankkeisiin on tunnistettu ja esitetty riittävällä tavalla 
arviointiselostuksessa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat 
päätökset

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen toteuttamisen edellyttämiä 
lupia ja niihin rinnastettavia päätöksiä. Hankkeen jatkosuunnittelun 
yhteydessä tulee ottaa huomioon myös Fingridin lausunnossa esittämä 
tarve erilliselle risteymälausunnolle, koska purkuputki risteää 
voimajohtojen kanssa. Myös Säteilyturvakeskuksen esittämä säteilylain 
mukainen ilmoitus tulee tehdä hankkeen jatkosuunnittelussa. Lisäksi tulee 
ottaa huomioon Väyläviraston lausunnon mukainen tarve liikenteen 
ohjaukseen tai varoittamiseen liikennemerkein, jolle tulee hankkia työlupa 
ELY-keskukselta.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan tiedot hankkeen toteuttamisen 
edellyttämistä suunnitelmista ja luvista on tunnistettu ja esitetty riittävällä 
tavalla arviointiselostuksessa, mutta jatkosuunnittelussa on otettava 
huomioon myös edellä esitetyt lupatarpeet.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankäyttösuunnitelmiin ja hankkeen kannalta 
olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin

Purkuputkilinja sijoittuu itäpäässään voimassa oleville Suhangon 
kaivosalueen osayleis- ja asemakaava-alueille. Länsi-Lapin 
maakuntakaavan alueella pääosa putkireitistä sijaitsee maa- ja 
metsätalousvaltaiseksi osoitetulla alueella. Länsipäässään purkuputki 
sijoittuu voimassa olevalle Tervolan Kemijokivarren osayleiskaavan 
alueelle. YVA-menettelyn aikana on viranomaisten toimesta tuotu esille, 
että hankkeeseen liittyen ei ole tarvetta kaavamuutoksille. Lapin liiton 
lausunnon mukaan maakuntakaavoituksen tilanne on tuotu riittävästi esille. 

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden oikeusvaikutuksista 
säädetään maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:ssä, jonka mukaan ne 
koskevat alueidenkäytön suunnittelua ja valtion viranomaisten toimintaa. 
MRL 24.1 §:n 1 mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa 
huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ja edistää niiden 
toteuttamista. Valtion viranomaisten on myös arvioitava toimenpiteidensä 
vaikutuksia valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden kannalta.

Hankkeesta vastaava on tunnistanut hankkeen liittyvän maakuntatasolla 
osaksi Lappi-sopimusta ja valtakunnallisella tasolla osaksi Suomen 
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mineraalistrategiaa sekä luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua 
koskevia suunnitelmia, joita ovat esimerkiksi Natura 2000-ohjelma ja 
Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosille 2022-2027.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan YVA-selostuksessa on 
tunnistettu ja riittävällä tavalla kuvattu hankkeen suhde valtakunnallisiin 
alueidenkäyttötavoitteisiin sekä muihin maankäyttöä, luonnonvarojen 
käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin. 
Yhteysviranomainen katsoo, että hanke edistää valtakunnallisia 
alueidenkäyttötavoitteita ja että hanke ei vaikeuta maakuntakaavan 
toteuttamista.

Vaikutusalueen ympäristön nykytila ja sen todennäköinen kehitys, jos hanketta ei 
toteuteta

Ympäristön nykytilaa on kuvattu osa-alueittain arviointiselostuksen 
kappaleissa 9 – 25. 

Hankkeesta vastaava on ympäristövaikutusten arviointimenettelyn 
kuluessa hankkinut lisätietoja ympäristön nykytilasta lisäselvityksillä, jotka 
liittyvät putkilinjalla esiintyvään kasvillisuuteen, eläimistöön ja arkeologisiin 
kohteisiin. Lisätutkimuksia on tehty myös Kemijoen vedenlaatua ja piileviä 
koskevan perustiedon hankkimiseksi. Ossauskosken altaan 
syvyysmittausten yhteydessä on tehty virtausmittauksia vesistömallinnusta 
koskevan selvityksen tueksi.

Joissakin lausunnoissa tai mielipiteissä esitettiin YVA-selostuksen 
nykytilan kuvauksia koskevia puutteita, erityisesti Kemijoen 
kalastorakennetta tai vedenlaatua koskien. Lisäksi on tuotu esille, että 
putkilinjalla alitettavien sivuvesien kalaston tilaa ei ole riittävästi selvitetty.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan nykytilan kuvaus on tehty 
riittävällä tavalla arviointiselostuksessa. Hankkeesta vastaava on 
arviointiselostuksessa esittänyt, että Konttijokeen ja Vähäjokeen laskevat 
pienet virtavedet ja ojat tullaan kartoittamaan hankkeen myöhemmässä 
vaiheessa. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen 
jatkosuunnittelun yhteydessä putken alittavien pienvesien kartoituksiin 
tulee sisällyttää riittävät kalastoselvitykset sekä hydrologismorfologinen 
tarkastelu.

Yhteysviranomaisen toteaa, että nykytilanteen kuvaus ja vaikutusten 
arviointi vaihtoehdon VE0 mukaisesti kuvaa riittävästi vallitsevaa tilannetta 
tulevaisuudessa, mikäli hanketta ei toteuteta.

Ympäristöriskit, häiriötilanteet ja mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset 
Arviointiselostuksessa on kuvattu mahdollisia onnettomuus- ja 
häiriötilanteita ja niihin liittyviä toimenpiteitä ja varautumista seuraavissa 
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tapauksissa: purkuputken vuoto tai tukkeutuminen; poikkeustilanne 
purkuputken pumppaamolla; vesienkäsittelyn häiriöt; ilmastonmuutoksesta 
aiheutuvat ennakoimattomat päästötilanteet ja muut ennakoimattomat 
päästötilanteet. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessä tullaan laatimaan 
em. tilanteisiin liittyviä varautumissuunnitelmia ja toimenpideohjeita. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan arviointiselostuksessa on 
asianmukaisesti kuvattu edellä mainittuja ympäristöriskejä ja toimenpiteitä 
mahdollisissa onnettomuus- ja häiriötilanteissa. 

Purkuputken reitille sijoittuu muutamia ojien alituksia, jotka on suunniteltu 
tehtävän kaivamalla. Yhteysviranomainen muistuttaa, että virtaava vesi 
ojassa voi syövyttää kaivuualueita ja aiheuttaa rantaeroosiota. Lisäksi on 
tärkeää, että uoman pohjaan tehdyt kaivannot eivät muuta ojan luonnollista 
pohjan tasoa. Arviointiselostuksessa ei ole kiinnitetty tähän erityistä 
huomiota. Yhteysviranomainen muistuttaa, että vesistöjen alitusten 
kohdalla rantojen kaivuukohtien eroosiosuojaus tulee ottaa huomioon 
vesistön alituksia suunniteltaessa. Yhteysviranomainen yhtyy 
luonnonvarakeskuksen lausunnossa esittämään toteamukseen, jonka 
mukaan häiriötilanteessa vettä maastoon johdettaessa tulee varmistaa, 
että maastoon purettavaa vettä ei valu putkilinjaa risteäviin pienvesistöihin 
suoraan tai ojien ja purojen kautta niiden tilaa heikentävällä tavalla. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa purkuputken mitoitusvirtaama on 
määritelty kerran 100 vuodessa toistuvaan sadantaan perustuen. 
Vesitasemallinnukseen ei ole sisällytetty erillistä 
ilmastonmuutosskenaarion mallinnusta, vaan purkuveden määrää 
äärimmäisen sateisten vuosien aikana aiotaan tarkentaa osana 
ympäristölupahakemuksen vesienhallintasuunnitelmaa. 
Yhteysviranomainen toteaa, että ilmastonmuutoksen aiheuttaman 
epävarmuuden ja kaivosvesien hallintaan liittyvän riskin vuoksi on 
vesitaselaskennassa syytä kiinnittää erityistä huomiota poikkeuksellisiin 
tilanteisiin kuten äkilliseen lumen sulamiseen, äärimmäiseen sademäärään 
sekä nopean lumen sulamisen ja poikkeuksellisen sateen 
yhteisvaikutukseen. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
vesitaselaskentaan ja ympäristöriskien arviointiin tulisi sisällyttää myös 
ilmastonmuutosskenaarion mallinnus, jotta saadaan riittävän kattava 
käsitys, millaisia riskejä ilmastonmuutos aiheuttaa purkuputken käyttöön 
poikkeustilanteessa.

Arvio hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennäköisesti merkittävistä 
ympäristövaikutuksista

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutuksia on kuvattu osa-
alueittain arviointiselostuksessa kappaleissa 9 – 25.
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön sekä 
maisemaan ja kulttuuriympäristöön

Yhteysviranomainen toteaa, että arvioinnissa on otettu huomioon 
hankealueella ja sen läheisyydessä sijaitsevat rakennetun 
kulttuuriympäristön ja maiseman valtakunnallisesti ja maakunnallisesti 
merkittävät alueet sekä tiedossa olevat muut rakennetun 
kulttuuriympäristön kohteet. Arvioinnissa on hyödynnetty muun muassa 
Kemijokivarren yleiskaavoituksen yhteydessä tehtyjä kulttuuriympäristöä 
koskevia selvityksiä sekä tuotu esiin myös haitallisten vaikutusten 
lieventämistoimia. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen 
vaikutukset maankäyttöön, kaavoitukseen sekä maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön on tunnistettu ja arviointiselostuksessa on riittävästi 
kuvattu niihin kohdistuvia vaikutuksia. Jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin 
ottaa huomioon Tornionlaakson museon lausunnossa esittämä täydennys 
Saraoja-kohteen määrittelystä.

Vaikutukset maa- ja kallioperään

Yhteysviranomainen toteaa, että purkuputken alueelle ei sijoitu 
valtakunnallisesti arvokkaita moreenimuodostumia, tuuli- ja 
rantakerrostumia tai kivikoita. Suunnittelualueelle ei myöskään sijoitu Lapin 
pohjavesien ja kiviaineshuollon yhteensovittamishankkeessa (Poski, 1. 
vaihe, 2015) inventoituja arvokkaita harjualueita. Suunniteltu purkuputki 
sivuaa Pahakivalon (KAO120138) valtakunnallisesti arvokkaan 
kallioalueen itäosaa. Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-selostuksessa 
on tunnistettu purkuputkireittivaihtoehtojen läheisyyteen sijoittuvat 
valtakunnallisesti arvokkaat geologiset kohteet, ja niihin kohdistuvien 
vaikutusten arviointi on riittävää.

Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että happamien 
sulfaattimaiden esiintymistodennäköisyys on laajahkoilla alueilla suuri 
purkuputkireittien A ja C läntisissä osissa Kemijoen läheisyydessä. 
Purkuputkireittien lähialueille sijoittuvissa kairauspisteissä happamien 
sulfaattimaiden esiintyminen on alkanut 1-3 metrin syvyydestä. 
Varsinaisten purkuputkireittien kohdalta ei kuitenkaan ole vielä tehty 
tarkempia maaperätutkimuksia. Purkuputken suunniteltu sijoitussyvyys on 
1-3 metriä, mistä johtuen on mahdollista, että hankkeen rakentamisen 
aikana törmätään happamiin sulfaattimaihin. Yhteysviranomainen toteaa, 
että hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tehdä tarkempia 
maaperätutkimuksia, joiden perusteella selvitetään happamien 
sulfaattimaiden esiintymistä hankealueella. Maaperätutkimukset tulee 
ulottaa riittävän syvälle, jotta tavoitetaan purkuputken vaatiman kaivannon 
maksimisyvyys. Jatkosuunnittelussa tulee myös laatia toimintamallit 
sellaisia tilanteita varten, joissa rakentamistoimenpiteiden yhteydessä 
tavataan happamia sulfaattimaita. Yhteysviranomainen katsoo, että YVA-
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selostuksessa on kuitenkin tunnistettu vaikutusten arvioinnin 
merkittävimmät epävarmuustekijät, jotka liittyvät alueen maaperän 
puutteelliseen tutkimustietoon, erityisesti happamien sulfaattimaiden 
osalta. Epävarmuustekijöihin voidaan yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan varautua edellä kuvatuin selvityksin ja toimintamallein.

Vaikutukset pohjaveteen

Yhteysviranomainen toteaa, että Honkasenkankaan (1284501) 
vedenhankintaa varten tärkeä (1-luokka) pohjavesialue sijaitsee Kemijoen 
varrella, Ossauskosken itäpuolella. Pohjavesialue sijoittuu Kemijokivarren 
laajaan hiekka- ja sorakerrostumaan, jonka aines on lähempänä 
Kemijokea soravaltaista ja muuttuu hiekkavaltaiseksi joesta poispäin 
edettäessä. Pohjavettä muodostuu sekä itse pohjavesialueella että 
mahdollisesti Kemijoesta imeytymällä. Imeytyminen on mahdollista 
erityisesti silloin, kun joen vedenpinta on pohjavedenpintaa korkeammalla. 
Pohjaveden päävirtaussuunta on kohti Kemijokea, mutta on mahdollista, 
että edellä kuvattu tilanne voi kääntää virtaussuunnan päinvastaiseksi. 
Pohjavesialueella sijaitsee Tervolan Vesi Oy:n Honkasenkankaan 
vedenottamo. Honkasenkankaan vastarannalla sijaitsee Peuran (1284508) 
vedenhankintaa varten tärkeä (1-luokka) pohjavesialue. Peuran 
pohjavesialue sijoittuu moreenipeitteiseen lajittuneen aineksen 
muodostumaan, jonka pohjaveden päävirtaussuunta on kohti Kemijokea. 
Pohjavesialueella sijaitsee Peuran vesiosuuskunnan vedenottamo. 

Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa 
todennut, että Honkasenkankaan ja Peuran pohjavesisalueisiin 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee vertailla eri purkupisteitä ja 
niiden vaikutuksia keskenään, ja huomioida erityisesti ne tilanteet, joissa 
joen pinta on korkeammalla kuin pohjavedenpinta, mikä kääntää 
pohjaveden virtauksen joen suunnasta kohti pohjavesialuetta. Tämä riski 
on olemassa varsinkin kevättulvien aikaan, ja korostuu Honkasenkankaan 
pohjavesialueella, jonka aines on muodostuman joenpuoleisessa osassa 
lajittunutta ja vettä hyvin johtavaa.

Vaikutusten arvioimiseksi on laadittu erillisselvitys purkuvesien 
vaikutuksesta Honkasenkankaan ja Peuran pohjavesialueisiin ja 
vedenottoon. Selvityksen perusteella purkuputken toiminnasta aiheutuvat 
vaikutukset Kemijoen veden laatuun ja sitä kautta Honkasenkankaan ja 
Peuran pohjavesialueisiin ovat vähäisiä, eivätkä ne vaaranna pohjaveden 
laatua. Mallinnuksen perusteella vaihtoehdossa VE1 vaikutuksia ei olisi 
lainkaan ja vaihtoehdoissa VE2-VE4 mahdolliset vaikutukset rajoittuisivat 
pohjavesialueiden rantavyöhykkeisiin. Yhteysviranomainen kiinnittää 
huomiota siihen, että pohjavesiselvitys on laadittu pääosin olemassa 
olevan tiedon pohjalta, eikä uusia maaperä- tai pohjavesitutkimuksia ole 
tehty arviointimenettelyn aikana. Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota 
myös siihen, että käytettävissä ollut tieto on melko vanhaa. Esimerkiksi 
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maaperäkairausten tulokset ovat 1980- ja 1990-luvuilta, ja 
Honkasenkankaan vedenlaatutiedot ovat vuodelta 1996. Peuran 
vedenottamon osalta raakaveden laatutietoja ei ole ollut lainkaan 
käytettävissä. 

Yhteysviranomainen katsoo, että pohjavesiolosuhteiden selvittämiseen 
liittyvät puutteet ja epävarmuudet on YVA-selostuksessa pääosin 
tunnistettu. Hankkeen jatkon kannalta on muun muassa esitetty, että 
Honkasenkankaan alueelle tulisi asentaa uusi havaintoputki uudemman 
vedenottamon ja Kemijoen väliselle alueelle, ja myös Peuran 
pohjavesialueelle olisi tarpeen asentaa uusia havaintoputkia 
maaperätietojen ja pohjaveden pinnankorkeuksien sekä virtaussuuntien 
selvittämiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy näkemykseen selvitysten 
tarpeellisuudesta, ja toteaa, että tarkentavien pohjavesiselvitysten 
puuttuessa esimerkiksi pintavesi-pohjavesivuorovaikutussuhteen arviointi 
jää osin oletuksien varaan. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
tämä korostuu erityisesti Peuran pohjavesialueeseen kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnissa, sillä pohjavesiselvityksessä oletuksena on, että 
pohjavesialueen ja Kemijoen välinen hydraulinen yhteys on huono, ja 
pohjaveden päävirtaussuunta vedenottamolle on koillisen suunnasta, 
mutta tutkimustiedon puuttuessa tätä ei pystytä todentamaan. Myös 
Honkasenkankaan osalta käytettävissä olleet tiedot ovat suppeita, ja 
esimerkiksi pohjaveden pinnantason ja jokiveden pinnantason vaihteluista 
ei ole olemassa seurantatietoa pidemmältä ajanjaksolta. 
Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli hanke toteutetaan vaihtoehtojen 
VE1-VE4 mukaisesti, tulee pohjavesiolosuhteet selvittää tarkemmin, jotta 
voidaan poissulkea arviointiselostuksessa esitetyn arvioinnin sisältämät 
epävarmuudet hankkeen vaikutuksista pohjaveden laatuun. 
Yhteysviranomainen toteaa, että pohjavesiä koskee pilaamiskielto 
ympäristönsuojelulain 17 §:n mukaisesti.

YVA-selostuksessa on esitetty yleisluontoinen ehdotus 
ympäristövaikutusten tarkkailemiseksi, ja tähän on tarkoitus sisällyttää 
myös pohjavesitarkkailua. Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa 
esitettyyn näkemykseen, jonka mukaan Honkasenkankaan 
pohjavesialueen vedenkorkeuden seuranta tulisi aloittaa hyvissä ajoin 
ennen toiminnan aloittamista. Yhteysviranomainen katsoo, että 
pinnankorkeuksien seurantaa tulee tehdä myös Peuran pohjavesialueella. 
Yhteysviranomainen katsoo, että toimintaa edeltävän tarkkailun tulee 
käsittää pinnankorkeuksien seurannan lisäksi myös veden laadun 
seurantaa. Kuten edellä on todettu, YVA-selostuksessa esitetyt 
pohjaveden laatutiedot ovat vanhoja, tai niitä ei ole ollut lainkaan 
käytettävissä, mistä johtuen pohjaveden laadullisen nykytilan selvittäminen 
vaatii lisätutkimuksia. Tärkeää on myös, että tietoa sekä 
Honkasenkankaan että Peuran pohjavesialueiden laadullisesta perustilasta 
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saadaan riittävän pitkältä ajanjaksolta (vähintään vuosi) ennen toiminnan 
aloittamista. 

YVA-selostuksen mukaan purkuputkilinjan läheisyydessä (alla 100 metriä) 
sijaistee yksityisiä kiinteistöjä, mutta niiden talousvesikaivotilanne ei ole 
selvillä. YVA-selostuksen mukaan mahdollisten talousvesikaivojen 
sijoittuminen selvitetään hankkeen myöhemmässä vaiheessa. 
Yhteysviranomainen korostaa, että talousvesikaivojen selvittäminen on 
tärkeää riittävän aikaisessa vaiheessa, jotta suunnittelullisilla toimenpiteillä 
voidaan varmistua siitä, ettei talousvesikaivojen veden laatu tai määrä 
vaarannu.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan arviointiselostuksessa esitetyt 
arviot pohjavesivaikutuksista ovat oikean suuntaiset ja vaihtoehtojen 
vertailu on pohjavesivaikutusten osalta toteutettu riittävästi. 
Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutukset pohjaveteen ovat 
voimakkaasti riippuvaisia hankkeen vaikutuksista Kemijoen veden laatuun, 
jotka arviointiselostuksessa esitetyn tarkastelun perusteella ovat vähäiset 
(vähäinen kielteinen). Yhteysviranomainen kuitenkin painottaa edellä 
esitettyjen tarkempien pohjavesiselvitysten tärkeyttä, mikäli hankkeen 
jatkosuunnittelua tehdään vaihtoehtojen VE1-VE4 mukaisesti.

Vaikutukset vesistöön ja vedenlaatuun

Yhteysviranomainen toteaa, että vaihtoehtoisten purkupaikkojen välillä on 
eroavaisuuksia sekoittumisolosuhteissa ja siten vesistövaikutusten 
muodostumisessa ja vaikutusalueen laajuudessa. Vaihtoehdon VE4 
mukaisessa purkupaikassa, joka sijoittuu Kähkösensuvannon 
syvänteeseen, sekoittuminen on vaihtoehdoista heikointa. Lähimpänä 
voimalaitoista, vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, sekoittumisen arvioitiin olevan 
tehokasta. Voimalaitoksen yläpuolella virtaama riippuu täysin 
juoksutuksesta, mutta voimalaitoksella sekoittuminen on täydellistä. Myös 
Ossauskosken alapuolisissa vaihtoehdoissa VE5 ja VE6 purkuputkesta 
tulevan veden sekoittumisen Kemijoen vesimassaan on arvioitu olevan 
tehokasta. Voimalaitoksen alapuolella virtaama on tasaisempi, mutta 
sekoittuminen tapahtuu pidemmällä matkalla.

Kuormitusarvio perustuu Suhangon kaivokselle laadittuun vesitase- ja 
kuormitusmalliin. Vesitasetta on tarkasteltu erilaisissa skenaarioissa, 
mukaan lukien äärimmäisen kuivat ja sateiset vuodet. Kuormatase on 
laadittu vain keskimääräiselle 1991-2020 vesivuodelle sekä kerran 10 
vuodessa toistuvalle vähäsateiselle vuodelle. Erot toimintavuosien 
vesipäästöissä on oletettu johtuvan yksinomaan ympäristöön purettavan 
vesimäärän muutoksista ja kuivatusveden laatu pysyy muuttumattomana.

Suurinta kuormitusta kuvaavan tuotantovuoden 13 aikana on louhintaa 
samanaikaisesti sekä Ahmavaaran että Suhanko Pohjoinen -louhoksilla. 
Suhanko Pohjoisen pohjavesipurkauman määrä on epätarkka eikä veden 
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laadusta ole esitetty arvioita. Vesitase- ja kuormatasemallin tuloksia on 
YVA-selostuksen mukaan tulkittava suuntaa antavina 13:sta vuodesta 
eteenpäin. Yhteysviranomainen toteaa, että vaikka on pääteltävissä 
Suhanko Pohjoisen merkityksen 13. vuoden kokonaiskuormaan olevan 
suhteellisen pieni, YVA-selostuksessa olisi ollut toivottavaa tarkemmin 
kuvata kuinka suuri epävarmuus tästä aiheutuu maksimikuorman 
suuruuteen 13. tuotantovuonna.

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa esitetyssä arviossa 
purkuputkeen johdettavan veden kadmium-, nikkeli- ja lyijypitoisuudet ovat 
suuria suhteessa niiden vesiympäristöä koskeviin 
ympäristönlaatunormeihin. Arviointiselostuksen skenaariotarkasteluissa on 
todettu, että hetkelliset tai keskimääräiset pitoisuudet purkupaikalla eivät 
ylitä ympäristönlaatunormeja. Johtopäätöstä ei kuitenkaan ole tarkemmin 
perusteltu. Liitteen 3 kappaleen 4.5 ja YVA-selostuksen kappaleen 13.1 
taulukoissa on myös annettu viitearvoina muiden kaivosten 
lupamääräysten vesistöön johdettavia enimmäispitoisuuksia, joiden 
alittaminen ei yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan yleisesti takaa 
ympäristönlaatunormien alittamista.  Vesiympäristölle haitallisille ja 
vaarallisille aineille olisi viitearvoina ollut syytä käyttää niiden oikeita 
ympäristölaatunormeja.

Tulostuspisteiden kohdalla mallinnettu vaikutus vedenlaatuun jää kuitenkin 
melko pieneksi. Patoaltaaseen ei mallin perusteella synny pysyvää 
kerrostumista. 

Vesistövaikutuksen mallinnuksen perustana on arviot keskimääräisen ja 
suurimman kuormitusvuoden vesipäästöistä sekä toteutuneiden 
keskimääräisen ja kuivan talvi- sekä kesäalivirtaamakuukauden virtaamat. 
Toteutuneiden virtaamien tarkastelujaksoksi on valittu 2011-2020. 2000-
luvun alhaisin mitattu kesäalivirtaama on kuitenkin ollut jakson ulkopuolella 
vuonna 2003. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan tarkasteluun olisi 
ollut perusteltua sisältyä myös alhaisimmat Ossauskoskessa mitatut 
virtaamatilanteet.

Koska hankkeesta aiheutuu suurta epäorgaanisen typen kuormitusta, 
ravinnekuorman vaikutuksia olisi aiheellista jatkossa tarkastella myös 
minimiravinnetarkastelun kautta. 

Putkilinjan vaikutukset alitettaviin pienvesiin on arvioitu tilapäisiksi ja 
paikallisiksi niin veden laadun, vesieliöstön ja niiden elinympäristönkin 
osalta. Vain maastokartoituksissa luonnontilaltaan edustavaksi arvioidut 
virtavedet on otettu huomioon YVA-selostuksessa. Kartoituksen tulokset 
myös luonnontilaltaan heikentyneiden pienvesien osalta olisi ollut 
toivottavaa esittää.
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Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen vesistövaikutusten 
arviointi ja vaihtoehtotarkastelu voidaan katsoa YVA-menettelyyn 
riittäväksi. 

Ympäristö- ja vesitalouslupahakemusta varten on tarpeen tarkentaa 
vaikutusarvioita lopullisen purkupaikkavaihtoehdon suhteen. Erityisesti on 
syytä ottaa huomioon vesistövaikutusten muodostuminen harvoin 
toistuvassa alivirtaamassa sekä tilanteessa, jossa samaan aikaan 
Ossauskosken juoksutus jää poikkeuksellisesti pieneksi. 
Lyhtyaikaissäännöstelyn vaikutusten erottamiseksi tarvitaan sekoittumista 
hidastavien juoksutustilanteiden tarkastelua. Lähtötietojen tarkkuudesta 
malliin aiheutuva epävarmuus tulisi myös tarkemmin esittää sen 
poissulkemiseksi, ettei haitallisten aineiden ympäristönlaatunormeja tai 
kemikaalien haitattoman tason raja-arvoja ylity. 

Haitta-aineiden mahdollisia yhteisvaikutuksia on YVA-selostuksessa 
havainnollistettu "toksinen yksikkö" -menetelmällä. Mukaan on valittu vain 
aineet, joille on suomalainen tai ruotsalainen ympäristönlaatunormi. 
Yhteysviranomainen katsoo, että haitta-aineiden yhteisvaikutuksen 
arviointi on riittävä YVA-menettelyyn, mutta arviointia tulee tarkentaa 
ympäristölupamenettelyssä erityisesti ksantaattien ja muiden aineiden 
yhteisvaikutusten suhteen.

Vaikutukset vesieliöstöön

Arviointiselostuksen mukaan purkuputkesta ei arvioida aiheutuvan 
merkittäviä muutoksia piilevästöön, pohjaeläimistöön tai 
vesikasvillisuuteen. Kemijoen vesieliöstöön kohdistuvien vaikutusten 
laajuus on suoraan verrannollinen sekoittumisen tehokkuuteen eri 
vaihtoehdoissa. Päästön suurin vaikutus kohdistuu syvänteen 
pohjaeläimistöön ja siellä viihtyviin kaloihin juoksutuksen ollessa vähäistä. 
Pintavedessä pitoisuusnousun odotetaan jäävän niin pieneksi, ettei 
päästöllä ole vaikutusta rantavyöhykkeen eliöstöön.

Vaikutukset kaloihin ja kalastukseen

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoissa VE1-VE3 sekä VE5-VE6, 
purkuputken aiheuttamalla kuormituksella ei ole merkittäviä vaikutuksia 
kalojen käyttökelpoisuuteen, liikkeisiin, vaelluskäyttäytymiseen tai 
kalastajien pyyntitapojen muutokseen. Yhteysviranomainen toteaa, että 
kalojen karkottumista purkupaikalta voi tapahtua, vaikka arvioiduilla 
pitoisuustasoilla ei olisikaan merkittäviä haittavaikutuksia. 
Arviointiselostuksessa on tunnistettu päästöistä koituvien mahdollisten 
kalataloudellisten vaikutusten lisäksi myös kaivosteollisuuteen kytkeytyvä 
kalataloudelle koituva mielikuvahaitta.

Alitettavien sivuvesien kalaston tilaa ei ole selvitetty koekalastuksin tai 
muun aineiston perusteella, mutta alitettavat sivuvedet on arvioitu 
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arviointiselostuksessa kalataloudellisesti vähämerkityksellisiksi. 
Arviointiselostuksessa on todettu, että putkilinjan purojen kalastoa tullaan 
kartoittamaan hankkeen myöhemmissä vaiheissa. Arviointiselostuksessa 
ei ole arvioitu häiriötilanteissa maastoon johdettavien purkuvesien 
mahdollisia sivuvesiin kohdistuvia kalastovaikutuksia. 

Yhteysviranomainen yhtyy Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen 
näkemykseen, että alitettavien sivuvesien osalta on hankkeen edetessä 
tehtävä asianmukaiset kalastoselvitykset sekä hydrologismorfologinen 
tarkastelu alitettaville kohteille riittävässä laajuudessa. Tällä menettelyllä 
huomioidaan kaivuutöiden aiheuttamat vahingot sekä ennakoidaan 
kaivuutöissä aiheutuvat päästöt mm. kiintoainesten osalta. 
Yhteysviranomainen toteaa myös, että kartoituksen tulosten perusteella on 
aiheellista tarkentaa rakentamisen mahdollisia vaikutuksia kalastoon ja 
keinoja niiden lieventämiseksi.

Hankkeen myöhemmässä suunnittelussa tulee kiinnittää erityistä huomiota 
Kemijoen lyhytaikaissäännöstelystä sekä poikkeuksellisista häiriö- ja 
virtaamatilanteista koituviin riskeihin ja näiden riskien hallintaan. 

Yhteysviranomainen yhtyy Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen 
näkemykseen, että hankkeen kalataloudellisten vaikutusten arviointi sekä 
vaihtoehtotarkastelu voidaan katsoa YVA-menettelyyn riittäväksi.

Vaikutukset kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja suojelualueisiin

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan purkuputken sijoitusympäristön 
kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksiin käytetty maastotyöaika on riittävä 
sen varmistamiseksi, että arvokkaat luontokohteet purkuputken 
sijoitusalueelta on tiedossa. Tästä johtuen myös vaikutusten arvioinnin 
tuloksia voidaan pääosiltaan pitää luotettavina. Yhteysviranomainen 
kiinnittää kuitenkin huomiota purkuputkilinjauksen välittömässä 
läheisyydessä oleviin huurresammallähteikköihin (luontoselvityksen liitteen 
1 maastohavaintokohteet 1 ja 6). Arviointiselostuksessa todetaan, että 
lähdekohteisiin ei kohdistu vaikutuksia, sillä putkilinja on sijoitettu 
lähteikköihin nähden Konttijärventien vastakkaiselle puolelle. Arvioinnissa 
ei kuitenkaan ole perustellen käyty läpi, miten arvioinnissa on päästy 
lopputulokseen, että purkuputken kaivaminen maahan aivan lähteikköjen 
välittömässä läheisyydessä ei aiheuttaisi vaikutuksia kyseisiin 
lähdeympäristöihin. Lisäksi luontoselvityksen karttaliitteissä esitetty 
purkuputken 30 metriä leveä putkikäytävä edelleen sijoittuu osin rajattujen 
lähdekohteiden kanssa päällekkäin. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan arvioinnissa esitettyyn tulokseen päätyminen edellä mainittujen 
lähteikköjen osalta on epäselvä. Yhteysviranomainen korostaa, että 
lähteiden luonnontilan vaarantaminenkin on kiellettyä (vesilaki 2011/587 2 
luku 11 §) ja edellä esitetty hankkeen toteuttaminen saattaa aiheuttaa 
mainittua vesilain vastaista seurausta. Yhteysviranomainen lisäksi 
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tarkentaa, että toisin kuin kappaleessa 6 (Hankkeen edellyttämät luvat, 
suunnitelmat ja päätökset) todetaan, vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla 
suojeltujen luontotyyppien luonnontilan vaarantaminen ei edellytä 
vesitalouslupaa, vaan lähteen luonnontilan vaarantamisesta tulee hakea 
poikkeamista aluehallintovirastolta.

Purkuputkilinjauksen läheisyyteen sijoittuu useita luonnonsuojelualueita, 
luonnonsuojelualueiksi varattuja alueita sekä Natura-verkoston alueita. 
Arviointiselostuksessa suojelualueiden ja suojelutarkoitukseen varattujen 
alueiden vaikutusten arviointi on riittävällä tavalla tehty. Natura-verkoston 
kohteiden osalta on todettu, ettei luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista 
Natura-arviointia ole tarpeen laatia. Arviointiselostuksessa on esitetty 
riittävällä tavalla perustellen, ettei hankkeen toteuttamisesta tule 
kohdistumaan vaikutuksia purkuputkea lähimpinä oleviin Natura-alueisiin. 
Yhteysviranomainen on yhtä mieltä siitä, ettei hankkeesta kohdistu 
vaikutuksia Natura-alueiden suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin.

Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan huomioon edellä havaitut puutteet 
arvioinnissa, erityisesti huurresammallähdekohteiden osalta, ja ottamaan 
ne jatkosuunnittelussa huomioon. Huolimatta havaituista puutteista 
arvioinnissa, yhteysviranomainen katsoo, että arviointi on kuitenkin 
luonnonympäristön osalta oleellisimmilta kohdiltaan toteutettu riittävällä 
tarkkuudella ja laajuudella. 

Vaikutukset linnustoon ja muuhun eläimistöön

Linnuston ja muun eläimistön osalta vaikutusten arvioinnin pohjana on 
käytetty olemassa olevia havaintoaineistoja sekä vanhoja alueelta tehtyjä 
lajistoselvityksiä. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan vaikutusten 
arvioinnin pohjana olevaa aineistoa voidaan pitää pääosin riittävänä hanke 
huomioiden, jotta mahdolliset merkittävät vaikutukset on voitu 
asiaankuuluvalla tarkkuudella arvioida. Arviointiselostuksessa on todettu, 
että liito-oravan esiintymistä on alkukesän kasvillisuusselvitysten ohessa 
selvitetty. Yhteysviranomainen huomauttaa, että arviointiselostuksessa ei 
kuitenkaan ole mainittu, että kesäkuu on jo Ranua-Tervola-alueellakin 
myöhäinen ajankohta liito-oravan selvittämiselle, jotta saatua tulosta 
voitaisiin pitää riittävän luotettavana. Yhteysviranomainen toteaa, että 
kartoitustulosten esittäminen ilman kaikkia selvityksen tulokseen 
vaikuttavia tekijöitä voi johtaa lukijaa harhaan ja vähentää arvioinnin 
luotettavuutta.

Purkuputkilinjaukselle sijoittuu osin suuren petolinnun reviiri. Vaikutusten 
arviointi kyseisen lajin osalta on esitetty lähinnä yleispiirteisellä tasolla, 
eikä lajia koskevaa nykytilan kuvausta ole juuri tarkemmin esitetty. 
Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-menettelyssä olisi ollut toivottavaa 
yleispiirteistä kuvausta suuremmalla tarkkuudella selvittää suuren 
petolinnun nykytilaa sekä nimenomaisesti purkuputkihankkeesta 
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mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia suureen petolintuun. Selkeä kuvaus 
nykytilasta ja sen pohjalta laadittu johdonmukainen arviointi hankkeen 
vaikutuksista helpottaisivat arvioinnissa saatujen tulosten ymmärtämistä 
sekä merkittävien vaikutusten tunnistamista.

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen

Hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen käyttöön on arvioitu alueen 
nykyisen maankäytön osalta ja arvioinnissa on otettu huomioon 
metsätalous, maanviljely, malminetsintä sekä marjastus ja sienestys. 
Lisäksi hankkeen kuvauksessa on kuvattu mahdollista ulkopuolelta 
tuotavan maa-aineksen tarvetta putken rakentamisen aikana siinä 
tapauksessa, että kaivannosta ei ole saatavilla täyttöön sopivaa maa-
ainesta.

Mikäli putkikäytävä sijoittuisi kokonaan tiealueen ulkopuolelle, putkireitiltä 
A metsää hakattaisiin hankkeen myötä yhteensä noin 82 ha alueelta (20 m 
leveä kaistale 93 % purkuputken kokonaispituudesta) ja putkireitiltä C 
yhteensä noin 92 ha alueelta (20 m leveä kaistale 92 % purkuputken 
kokonaispituudesta), luvuissa on huomioitu suomaat. Peltomaiden osalta 
putken rakentaminen aiheuttaa väliaikaista haittaa rakentamisen sekä 
mahdollisesti siitä seuraavan kasvukauden ajan. Marjastaminen ja 
sienestäminen putkikäytävän alueella ei rakentamisen aikana ole 
mahdollista, sillä pintamaat kaivetaan auki.

Rakentamisen jälkeen metsätalouden harjoittaminen estyy putkikäytävällä, 
sillä putken päälle tai sen välittömään läheisyyteen ei voi kasvattaa isoja 
puita juurten aiheuttamien vahinkojen estämiseksi. Peltoviljelyyn, 
marjastukseen tai sienestykseen ei rakentamisen jälkeen ole vaikutuksia, 
mutta kasvillisuuden palautuminen kestää muutaman vuoden ja palattuaan 
kasvillisuus voi olla erilaista kuin ennen putken rakentamista.

Purkuputken vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiselle on arvioitu 
vähäisiksi kielteisiksi. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen on kuvattu 
arviointiselostuksessa asianmukaisesti ja riittävästi.

Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen merkittävimmät 
ympäristövaikutukset on tunnistettu ja liikennevaikutuksia on selvitetty 
arviointiselostuksessa riittävästi. Lisääntyneitä kuljetuksia ja kuljetusreittejä 
on arvioitu siinä määrin kuin hankkeen tässä vaiheessa on mahdollista. 
Arviointiselostuksessa on esitetty, kuka arviointiin osallistuvista 
asiantuntijoista selvittää liikenteellisiä vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu mahdollisesti tarvittavien uusien 
liittymälupien ja teiden alitukseen tarvittavien lupia myöntävä viranomainen 
eli Pirkanmaan ELY-keskuksen lupapalvelut. Liikennejärjestelmästä ja 
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maanteistä annetun lain (503/2005) mukaan ELY-keskusten hallinnoimat 
tiet ovat nykyisin nimeltään maanteitä.

Vaikutukset ilmastoon

Hankkeen ilmastovaikutuksista on tunnistettu rakennusmateriaalien 
valmistuksesta ja polttoaineen kulutuksesta aiheutuvat 
kasvihuonekaasupäästöt sekä putkikäytävältä poistettavan puuston 
vaikutuksesta poistuvasta hiilinielusta. Ilmastovaikutukset painottuvat 
putken rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin. Yhteysviranomaisen 
näkemyksen mukaan ilmastovaikutukset on kuvattu arviointiselostuksessa 
asianmukaisesti ja riittävästi.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Hankkeen vaikutuksista ilmanlaatuun on tunnistettu rakentamisen aikaiset 
hiukkaspäästöt työkoneiden ja kuljetuskaluston pakokaasupäästöistä sekä 
pölyämistä, kun purkuputkilinjalla tehdään maanrakennustöitä. 
Pakokaasupäästöjä on arvioitu tieliikenteen ja työkoneiden polttoaineen 
kulutuksen osalta. Vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu vähäiseksi. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ilmastovaikutukset on kuvattu 
arviointiselostuksessa asianmukaisesti ja riittävästi.

Vaikutukset meluun ja tärinään

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen aiheuttamaa melua ja tärinää voi 
aiheutua lähinnä rakentamisvaiheessa alueella liikkuvista työkoneista, 
josta syntyy normaalia rakennustyössä aiheutuvaa melua ja tärinää mm. 
kaivinkoneista ja maansiirtokoneista. Melu- ja tärinävaikutukset ovat 
tyypillisesti lyhytaikaisia ja paikallisia, sillä purkuputkityömaa siirtyy 
jatkuvasti eteenpäin. Vaikutukset on arvioitu vähäiseksi. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan melu- ja tärinävaikutuksia on 
kuvattu arviointiselostuksessa asianmukaisesti ja riittävästi.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, virkistyskäyttöön ja terveyteen sekä 
elinkeinoelämään

Purkuputkihankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on 
arvioitu vähäiseksi kielteiseksi samoin kuin myös vaikutukset 
virkistyskäyttöön sekä metsätalouteen ja peltoviljelyyn. Hankkeella ei ole 
arvioitu olevan vaikutuksia ihmisten terveyteen. Arviointiselostuksen 
mukaan purkuputkihankkeella on myönteinen vaikutus työllisyyteen ja 
aluetalouteen osana Suhangon kaivoshanketta.

Arviointimenettelyn aikana on tunnistettu asukkaiden ja 
elinkeinonharjoittajien huoli monista purkuputken aiheuttamista 
vaikutuksista. 

Arviointiselostuksen mukaan putken rakentamisen aikana lähinnä 
rakentamisen äänistä aiheutuva häiriö ajoittuu arkipäiville ja päiväaikaan ja 
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vaihtelee alueellisesti rakentamistöiden edetessä. Virkistyskalastukseen tai 
muuhun vesistön käyttöön liittyvät vaikutukset on katsottu olevan vähäisiä, 
kuten myös vaikutukset metsästykseen tai muuhun maa-alueella 
tapahtuvaan virkistyskäyttöön.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan vaikutukset ihmisten 
elinkeinoihin, virkistyskäyttöön ja terveyteen sekä elinkeinoelämään on 
kuvattu riittävällä tavalla arviointiselostuksessa.

Vaikutukset poronhoitoon

Hankkeessa on järjestetty neljä poronhoitolain 53 §:n mukaista 
neuvottelua. Hankkeen vaikutuksia on tunnistettu ja haitallisten vaikutusten 
lieventämistoimia on esitetty koko toiminta-ajalle. Yhteysviranomainen 
pitää vaikutusten arviointia tältä osin riittävänä.

Arviointiselostuksessa on pinta-alatarkasteluna esitetty yhteisvaikutuksia 
Narkauksen ja Isosydänmaan paliskuntien alueilla suunniteltavien tai 
toteutuneiden tuulipuisto- ja turvetuotantohankkeiden sekä Suhangon 
kaivoshankkeen kanssa. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
yhteisvaikutuksia on kuvattu oikean suuntaisesti mutta huomauttaa, että eri 
hankkeiden vaatima maa-alue ja prosenttisosuus paliskunnan maa-alasta 
ei kuvaa alueen merkitystä poronhoidon harjoittamiselle. 
Arviointiselostuksessa on kuitenkin selvennetty, että todellisuudessa 
laidunalueiden menetys on esitettyä isompi, johtuen porojen kaivosalueen 
sekä tuulivoimapuistojen ympärillä tapahtuvan väistämisen vuoksi. 
Yhteysviranomainen toteaa, että poronhoidon kannalta vaihtoehto A 
aiheuttaa pienempialaisen laidunmenetyksen kuin vaihtoehto C. 

Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen ympäristövaikutuksia ja vaikutusten merkittävyyttä on 
vertailtu eri vaikutusosa-alueita koskevissa kappaleissa. Lisäksi 
arviointiselostuksessa on esitetty yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta ja 
vaikutusten merkittävyyden arvioinnista omassa kappaleessa, jota 
yhteysviranomainen pitää hyvänä menettelynä.

Purkupaikkavaihtoehdoilla VE1-VE6 ei ole käytännössä arvioitu olevan 
ympäristövaikutusten osalta kovin merkittäviä eroja keskenään. 
Vaihtoehdoissa VE5 ja VE6 purkupisteiden erilaisen sijoittumisen 
(Ossauskosken alapuolella) lisäksi putkireitti C on hieman pidempi kuin 
vaihtoehtojen VE1-VE4 putkireitti A. Pidemmän putkireitin takia 
vaihtoehdoissa VE5 ja VE6 mm. maankäyttöön, maisemaan, 
luontoarvoihin, luonnonvaroihin, ihmisiin ja poronhoitoon kohdistuvat 
vaikutukset ovat hieman suurempia kuin vaihtoehdoissa VE1-VE4. 
Vesistövaikutuksia ja vedenlaatua koskevien mallinnusten tulosten 
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perusteella on todettu, että hankevaihtoehdot VE1, VE2, VE5 ja VE6 ovat 
sekoittumisolosuhteiltaan parhaita ja VE3 ja VE4 huonoimpia.

Yhteysviranomaisen toteaa vaihtoehtojen vertailun asianmukaisesti 
toteutetuksi. Arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa vaihtoehtojen 
paremmuusjärjestykseen eikä siihen, mikä vaihtoehto hankkeen 
jatkosuunnitteluun valitaan.

Haitallisten ympäristövaikutusten ehkäiseminen ja rajoittaminen
Ympäristöön kohdistuvien haitallisten vaikutuksien lieventämistoimia on 
kuvattu arviointiselostuksessa eri vaikutusosa-alueita kuvaavissa 
kappaleissa. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan haittojen 
välttämiseksi, ehkäisemiseksi, rajoittamiseksi tai poistamiseksi esitetyt 
lieventämistoimenpiteet on kuvattu asianmukaisesti ja riittävästi.

Arviointiselostuksen mukaan vesistövaikutusten lieventämistoimenpiteinä 
kaivosalueen puhtaat ja likaantuneet vedet pidetään erillään ja 
likaantuneet vedet kerätään ja puhdistetaan ennen johtamista 
purkuputkeen. Purkupaikalla vesien sekoittumista voidaan edistää 
esimerkiksi purkuvesien sekoittumista parantavan diffuusorin käytöllä. 
Yhteysviranomainen huomauttaa, että myös purkuputken materiaalin 
valinnalla voidaan mahdollisia vesistövaikutuksia estää tai lieventää ja 
hankkeesta vastaavan tuleekin varmistua putkimateriaalin 
käytettävyydestä ja kestävyydestä siten, että putkesta aiheutuva 
kontaminaatio on mahdollisimman vähäinen. Myös geologian 
tutkimuskeskus on lausunnossaan kiinnittänyt huomiota purkuputkesta 
mahdollisesti liukeneviin haitta-aineisiin mukaan lukien mikromuovit.

Arviointiselostuksessa on esitetty, että purkuputkilinja on suunniteltu 
suureksi osaksi olemassa olevien teiden varsille, mikä osaltaan vähentää 
hakkuiden tarvetta ja maankäytölle aiheutuvia vaikutuksia. Suunnittelun 
aikana putkilinjausta on muutettu alkuperäiseen YVA-ohjelmassa 
esitettyyn linjaukseen nähden mm. lisäämällä etäisyyttä tien lähellä 
sijaitseviin asuintaloihin ja peltoihin. Putkilinjauksen suunnittelussa on 
otettu huomioon myös luontovaikutukset ja putkilinjausta on muutettu 
useilla osuuksilla kiertämällä luontoarvokohteet suojaetäisyyden päästä. 
Linnustoon kohdistuvia häiriövaikutuksia voidaan ehkäistä ajoittamalla 
putken rakennustyöt pesimäkauden ulkopuolelle.

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia on ehkäisty hankesuunnittelun 
kuluessa mm. siirtämällä putkilinjausta etäämmälle Laitisenkankaan 
erotusaidasta. Poronhoitoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten 
lieventämistä on käsitelty hankkeesta vastaavan ja Narkauksen ja 
Isosydänmaan paliskuntien kesken käydyissä poronhoitolain 53 §:n 
mukaisissa neuvotteluissa. Neuvotteluissa on löydetty useita 
lieventämiskeinoja haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi.
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Arviointiselostuksessa on tunnistettu riski happamien sulfaattimaiden 
esiintymisestä putkilinjauksella, mutta tarkempia tutkimuksia niiden 
esiintymisestä putkilinjalla ei toistaiseksi ole tehty. Yhteysviranomainen 
yhtyy geologian tutkimuskeskuksen lausunnossaan esittämään 
näkemykseen ja korostaa, että ennen rakentamiseen ryhtymistä 
purkuputken reitin länsiosassa happamat sulfaattimaat tulee kartoittaa 
kaivannon maksimisyvyyteen saakka.

Haitallisten ympäristövaikutusten seuranta
Arviointiselostuksessa on esitetty kuvaus ympäristövaikutusten seurantaan 
liittyvistä toimista periaatteellisella tasolla. Tarkkailu koostuu 
käyttötarkkailusta, päästötarkkailusta ja vaikutustarkkailusta ja tässä 
tapauksessa tuleva tarkkailu tulee liittymään Suhangon kaivoksen 
ympäristötarkkailuun.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan YVA-selostuksessa esitetyt 
periaatteet käyttötarkkailun, päästötarkkailun ja Kemijoessa tehtävän 
vaikutustarkkailun laajuudesta ja tiheydestä ovat oikean suuntaiset. 
Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että ennen purkuputken käyttöönottoa 
Kemijoen vedenlaadusta on olemassa riittävät tiedot myös sellaisista 
kemikaaleista ja haitta-aineista, joita Suhangon kaivoksen purkuvedet 
mahdollisesti tulevat toiminnan aikana sisältämään. Yhteysviranomainen 
pitää mahdollisena, että Suhangon kaivoksen purkuputken 
vaikutustarkkailu tullaan liittämään osaksi Kemijoen yhteistarkkailua.

Yhteysviranomainen toteaa, että kalojen haitta-ainepitoisuuksia koskeva 
tarkkailu tulee sisällyttää hankkeen vaikutustarkkailuun. 
Yhteysviranomainen edellyttää, että vedenlaatua ja kalastoa koskeva 
tarkkailu tulee aloittaa jo ennen purkuputken rakentamisen ja purkuvesien 
johtamisen aloittamista Kemijokeen. Myös Lapin liitto on lausunnossaan 
korostanut vesistöä ja kalastoa koskevan seurannan aloittamista ennen 
toiminnan aloittamista, kuten myös ELY-keskuksen 
kalatalousviranomainen. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
vedenlaadun tarkkailua tulee toteuttaa myös putken rakentamisen aikana 
niissä pienvesissä, joiden poikki putki tullaan kaivamaan.

Yhteysviranomainen toteaa, että valitun purkupaikan vaikutusalueella tulisi 
selvittää myös mahdollisuus sedimentin laadun ja syvännepohjaeläinten 
seurantaan.

Yhteysviranomainen toteaa, että purkuputken porohoidolle aiheuttamien 
vaikutusten seurannassa tulisi suosia GPS-seurantaa Narkauksen 
paliskunnan poroilla.
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Arviointimenettelyn vaiheet ja osallistuminen
Arviointimenettelyn aikana on järjestetty kaksi avointa tiedotus- ja 
keskustelutilaisuutta Tervolassa. Ensimmäisen kerran tilaisuus pidettiin 
YVA-ohjelman nähtävillä olon aikana ja toisen kerran YVA-selostuksen 
nähtävillä olon aikana. Arviointimenettelyn aikana on järjestetty 4 kertaa 
poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu paliskuntien ja hankkeesta 
vastaavan kesken. Hankkeesta vastaava myös järjesti purkuputken 
purkupaikan vesialueen käyttäjien kanssa pienryhmätilaisuuden, jonka 
tavoitteena oli keskustella hankkeesta ja kerätä tietoa siitä, mitä osallistujat 
pitivät hankkeen merkittävimpinä riskeinä ja ympäristövaikutuksina. Lisäksi 
YVA-menettelyn aikana keskeisten viranomaistahojen kanssa on 
järjestetty kolme ennakkoneuvottelua, joiden tavoitteena oli mm. edistää 
hankkeesta vastaavan ja viranomaisten välistä tiedonvaihtoa ja parantaa 
selvitysten ja asiakirjojen laatua ja käytettävyyttä sekä sujuvoittaa 
menettelyä.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan Suhangon purkuputkihankkeen 
arviointimenettelyn vaiheiden ja osallistumisen kuvaus on asianmukaisesti 
tehty. Yhteysviranomainen haluaa tuoda esille, että tässä hankkeessa 
ennakkoneuvottelujen merkitys on korostunut ja ennakkoneuvotteluissa 
esitetyt viranomaisten kannanotot ovat tulleet huomioon otetuiksi 
ympäristövaikutusten arvioinnissa mm. uusien purkupaikkavaihtoehtojen 
mukaan ottamisena arviointimenettelyyn.

Arvioinnin laadinnassa käytetyt menetelmät ja epävarmuustekijät
Arviointimenetelmät ja epävarmuustarkastelut on esitetty kunkin 
vaikutusarviointiosion yhteydessä. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan ympäristövaikutusten arvioinnissa käytetyt menetelmät ovat 
asianmukaisia ja arviointiselostuksessa on riittävästi kuvattu käytettyjä 
menetelmiä.

Monissa lausunnoissa tai mielipiteissä on esitetty huoli ja epäily malmin 
rikastuksessa käytettävien ksantaattien esiintymisestä purkuputkeen 
johdettavassa vedessä ja sen vaikutuksesta Kemijoen vedenlaatuun ja 
vesieliöstöön, erityisesti kaloihin. Hankkeesta vastaava on tunnistanut 
ksantaatin haitallisuuden ja sen käyttäytymiseen liittyviä epävarmuuksia. 
Epävarmuus liittyy erityisesti kylmissä olosuhteissa tapahtuvaan ksantaatin 
hajoamiseen, josta toistaiseksi ei ole saatavilla täsmällisiä tietoja.

Lausunnoissa on nostettu esiin myös kaloja ja kalastoa koskevaan 
vaikutusarviointiin liittyviä epävarmuustekijöitä. Ala-Kemijoen ja Perämeren 
sekä Keski-Kemijoen kalatalousalueet ovat yhteisessä lausunnossaan 
todenneet, että kalastoa koskeva nykytilan kuvaus on perustunut 1990-
luvulla tehtyihin selvityksiin ja esittäneet näkemyksenään, että kyseisillä 
selvityksillä ei nykyisestä kalastorakenteesta saada riittävää kuvaa. 
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Kalastusalueet ovat myös esittäneet näkemyksenään, että vaikutusalueen 
rapukannan tilasta ei ole esitetty riittävää arviota. Lisäksi kalatalousalueet 
ovat esittävät näkemyksenään, että arviointiselostuksessa on puutteita 
kalojen haitallisia aineita koskevassa perustiedossa ja edellyttää YVA-
selostuksen täydentämistä edellä mainittujen asioiden osalta. 

Edellä esitetyistä puutteista huolimatta yhteysviranomainen katsoo, että 
arviointiin liittyvät epävarmuustekijät on riittävästi tunnistettu ja 
arviointiselostuksessa epävarmuustekijät on asianmukaisesti kuvattu.

Arviointiselostuksen laatijoiden pätevyys
Ympäristövaikutusten arviointi on toteutettu konsulttityönä Afry Finland 
Oy:n toimesta ja arviointiin osallistuneet henkilöt on esitetty YVA-
selostuksen tiivistelmään liitetyssä taulukossa. Koko työryhmällä on 
yliopistotason tutkinto ja suuri osa työryhmästä omaa yli 10 vuoden 
työkokemuksen. Yhteysviranomainen katsoo, että työryhmään kuuluvien 
henkilöiden pätevyys on ollut riittävä ympäristöarvioinnin toteuttamiseen ja 
arvioinnin tulokset kokoavan YVA-selostuksen laatimiseen. 

Yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta huomioiminen
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan YVA-ohjelmasta annettu 
yhteysviranomaisen lausunto ja siinä esitetyt näkemyksen on otettu 
riittävästi huomioon ja YVA-selostus on laadittu YVA-ohjelman ja 
yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon mukaisesti. 
Arviointiselostuksessa on kerätty taulukkoon yksityiskohtaisesti 
yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esittämät 
vaatimukset ja esitetty niiden huomioon ottaminen arvioinnissa.

Tiivistelmä arviointiselostuksen sisällöstä
Ympäristövaikutusten arviointiselostus sisältää tiivistelmän, jossa on 
kuvattu hanketta, YVA-menettelyssä arvioitavia vaihtoehtoja, YVA-
menettelyä yleisesti, osallistumista ja tiedottamista, hankkeen ja YVA-
menettelyn aikataulua, arvioitavia ympäristövaikutuksia ja 
arviointimenetelmiä. Lisäksi tiivistelmässä on esitetty yhteenveto hankkeen 
ympäristövaikutuksista ja yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa, 
kuvaus ympäristöriskeistä, onnettomuuksista ja häiriötilanteista, 
vaihtoehtojen vertailusta ja vaikutusten merkittävyyden arvioinnista sekä 
ympäristövaikutusten seurannasta. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan tiivistelmä on yleistajuinen, asianmukainen ja riittävä.
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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen todennäköisesti 
merkittävät ympäristövaikutukset muodostuvat purkuputken kautta 
Kemijokeen johdettavien Suhangon kaivoksen purkuvesien aiheuttamista 
muutoksista Kemijoen veden laatuun ja veden laadun muutosten 
aiheuttamista vaikutuksista Kemijoen kalastoon ja kalastukseen. 
Varsinaisesta purkuputken rakentamisesta tai rakenteen olemassa olosta 
aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan poronhoitoon kohdistuviin vaikutuksiin sekä rakentamisen aikana 
pienvesien vedenlaatuun kohdistuviin vaikutuksiin. Purkuputkilinjalle 
sijoittuviin pienvesiin voi merkittäviä vaikutuksia aiheutua putken käytön 
aikana onnettomuus- tai häiriötilanteissa. 

Muiden ympäristövaikutusten osalta yhteysviranomainen ei näe 
mahdollisia vaikutuksia YVA-lainsäädännön mukaisina merkittävinä 
ympäristövaikutuksina. 

Hankkeesta vastaavan tulee hankeen jatkovalmistelussa kuitenkin ottaa 
huomioon myös aikaisemmin tässä perustellussa päätelmässä esitetyt 
seikat.

Arviointiselostuksessa vesistöön kohdistuvien muutosten suuruuden 
merkitys on arvioitu vähäiseksi kielteiseksi kaikissa hankevaihtoehdoissa 
ja myös vaikutusten merkittävyys kalastoon ja kalastukseen on arvioitu 
vähäiseksi kielteiseksi. Myös poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten 
merkittävyys on arviointiselostuksessa arvioitu vähäiseksi kielteiseksi 
kaikissa vaihtoehdoissa.

Vaikutukset Kemijoen vedenlaatuun sekä kalastoon ja kalastukseen
Purkuputkella Kemijokeen johdettavan veden määrä on enintään 1200 
m3/h (0,33 m3/s), joka on varsin pieni verrattuna virtaamaan Kemijoessa, 
jossa virtaama vaihtelee merkittävästi lyhytaikaissäännöstelyn vuoksi ja on 
tyypillisesti 300 – 600 m3/s (päivän keskivirtaama). Vuosien 2000 – 2021 
aikana pienin päivävirtaama Kemijoen Ossauskoskella on ollut 67 m3/s, 
jolloin purkuputken osuus Kemijoen virtaamasta olisi 0,5 %. 
Normaalitilanteessa purkuputken aiheuttama lisäys Kemijoen virtaamaan 
olisi noin 0,05 – 0,1 %. Arviointiselostuksen mukaan purkuputken osuus 
tulisi suurimmillaan eli 13. tuotantovuoden aikana muodostamaan noin 0,5 
% Ossauskosken kautta kulkevasta fosforikuormituksesta ja noin 1,2 % 
typpikuormituksesta.

Purkuputkeen johdettavan veden määrää ja laatua on tarkasteltu 
arviointiselostuksen liitteenä olevassa erillisessä vesitase- ja 
kuormataseraportissa. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
purkuputkeen johdettavan veden määrää kuvaavat laskelmat ovat 
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uskottavia ja raportissa esitetyt tarkastelutilanteet ovat riittäviä kuvaamaan 
kaivosalueella muodostuvia vesimääriä erilaisissa hydrologisissa 
olosuhteissa, joista sadanta on merkittävä osatekijä. Ilmastonmuutosta ja 
sen vaikutusta muodostuviin vesimääriin on kuvattu sanallisesti, mutta 
ilmastonmuutosskenaariota ei ole mallinnettu erillisenä numeerisena 
mallinnusskenaariona. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ilmastonmuutos aiheuttaa lisää 
epävarmuutta ja riskiä kaivosvesien hallintaan, jolloin hankkeen 
vesitaselaskennassa on syytä kiinnittää erityistä huomiota poikkeuksellisiin 
tilanteisiin, kuten äkilliseen lumen sulamiseen, äärimmäiseen 
sademäärään sekä nopean lumen sulamisen ja poikkeuksellisen sateen 
yhteisvaikutukseen. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
ilmastonmuutosta esittävät skenaariot tulee ottaa huomioon 
vesienhallintajärjestelmien mitoituksessa ympäristölupamenettelyssä, jotta 
voidaan varmistua vesien keräilyyn tarkoitettujen altaiden riittävyydestä 
myös poikkeuksellisten hydrologisten olosuhteiden aikana. 

Kuormitustase on laadittu vesitaseen tarkastelutilanteelle 1, jossa sadanta, 
valunta ja haihdunta edustavat vuosien 1991-2020 keskimääräisiä arvoja. 
Kuormitustaseen lopputuloksena on muodostettu arvio vesivarastoaltaan 
veden laadusta kaikkiaan 35 alkuaineelle tai yhdisteelle ennen lähtevän 
veden käsittelyä. Arviossa on tunnistettu ne aineet, joiden pitoisuutta tulee 
pienentää ennen veden johtamista purkuputkeen. 
Vedenkäsittelymenetelmää on kuvattu yleispiirteisesti ja prosessin 
puhdistustehokkuus on arvioitu kirjallisuudessa esitettyjen teorioiden 
perusteella. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
kuormitustaselaskemat on laadittu uskottavasti ja esitettyä arviota putkeen 
johdettavan veden laadusta em. 35 aineen ja yhdisteen osalta voidaan 
pitää oikeana.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan kadmiumin, nikkelin ja lyijyn 
pitoisuudet purkuputkeen johdettavassa vedessä ovat suuria suhteessa 
niiden vesiympäristöä koskeviin ympäristönlaatunormeihin. 
Skenaariotarkasteluissa on todettu, että ympäristönlaatunormit Kemijoessa 
eivät ylity millään vaihtoehdolla, mutta johtopäätökselle ei esitetä 
tarkempia perusteluja. Purkuputkeen johdettavan veden laadun esittelyn 
yhteydessä on mainittu ainekohtaisia viitearvoja eri lähteistä. 
Yhteysviranomainen huomauttaa, että vesipuitedirektiivin mukaisille 
haitallisille ja vaarallisille aineille tärkeimpinä viitearvoina olisi ollut syytä 
esittää niiden vesiympäristön laatunormit.

Yhteysviranomainen katsoo, että ympäristölupahakemusta varten on syytä 
tarkemmin arvioida päästön vaikutusta tilanteessa, joissa Kemijoen 
virtaama purkuputken suulla on poikkeuksellisen vähäinen, ottaen 
huomioon myös lyhytaikaissäännöstelyn vaikutus sekoittumiseen. 
Vesipuitedirektiivin mukaisten haitallisten ja vaarallisten aineiden 
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ympäristönlaatunormien ylittyminen valitun purkupaikan vaikutusalueella 
tulee laskennallisesti poissulkea. 

Yhteysviranomainen toteaa, että Kemijoen virtaamassa esiintyvät 
variaatiot ja vesitase- ja kuormitustaselaskelmien eri skenaariot luovat 
haastavan ympäristön täsmällisten kuvausten luomiselle purkuputken 
vaikutuksista Kemijoen vedenlaatuun eri tilanteissa. Kuvauksen vaikeutta 
lisää se, että päästön nopean laimenemisen vuoksi vaikutuksen suuruus 
vaihtelee joen eri osissa ja pitoisuuden nousua voidaan useissa 
tapauksissa havainnollistaa ainoastaan purkupaikan välittömässä 
läheisyydessä. Arviointiselostuksessa olisi voinut voimakkaammin 
havainnollistaa purkuputkesta tulevan kuormituksen vaikutuksia 
Kemijoessa, esimerkiksi valitun parametrin pitoisuuden esittämisellä 
karttapohjalla nykytilanteessa sekä purkuputken aiheuttaman muutoksen 
jälkeisessä tilanteessa.

Mallinnusten tulokset kuitenkin osoittavat riittävän luotettavasti 
purkuputkesta tulevan kuormituksen aiheuttamat muutokset Kemijoen 
veden laatuun niiden muuttujien osalta, joiden pitoisuus putkeen 
johdettavassa vedessä on voitu luotettavasti osoittaa. Tulosten perusteella 
on osoitettu, että purkuputken vaikutuksesta eri aineiden (31 alkuainetta tai 
yhdistettä) pitoisuudet nousevat nykyisestä tasosta vain maltillisesti ja 
niiden vaikutuksia Kemijoen vedenlaatuun voidaan yhteysviranomaisenkin 
mielestä pitää vähäisinä. 

Kuormitustaselaskelmissa ja vaikutusarvioinnissa on kuvattu myös 
rikastusprosessissa käytettävien kemikaalien käyttäytymistä ja 
ksantaattien pitoisuuksia vesivarastoaltaalla, purkuputkeen johdettavassa 
vedessä ja Kemijoessa. Laskelmien mukaan natrium-etyyli-ksantaatin 
(lyhenne SEX) pitoisuudet vesivarastoaltaalla olisivat 1 – 260 µg/l eri 
kuukausina. Lisäksi on esitetty, että SEX-ksantaatin pitoisuus Kemijoessa 
tulee olemaan alle 1 µg/l. Suurimmat SEX-ksantaatin pitoisuudet 
vesivarastoaltaassa ajoittuvat kaivoksen toiminnan alkuun viiden 
ensimmäisen vuoden ajalle. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
perusteet purkuputkeen johdettavan veden SEX-ksantaatin pitoisuutta 
koskeville arvioille esitetyt jäävät epäselviksi. Epäselväksi jää myös 
perusteet arviointiselostuksessa esitetylle arviolle Kemijoessa esiintyvästä 
SEX-ksantaatin pitoisuudesta alle 1 µg/l, esiintyykö kyseinen pitoisuus 
välittömästi purkuputken suulla vai millä etäisyydellä purkuputken suulta. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeesta vastaavan tulee 
ympäristölupamenettelyssä tarkentaa ksantaatin pitoisuuksia koskevia 
arvioita ja purkuputkeen johdettavan ksantaattipitoisuuden lisäksi esittää 
Kemijoessa purkuputken suun lähiympäristössä vyöhykkeittäin 
ksantaattipitoisuuden esiintymistä koskevia alueita, joiden perusteella 
voidaan täsmentää arvioita ksantaatin vaikutuksista Kemijoen veden 
laatuun ja vesieliöstöön sekä ympäristölupapäätöksessä määrätä 
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mahdollisia rajoituksia ksantaattien käytölle, käsittelylle tai tarkkailulle. 
Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeesta vastaavan tulee 
ympäristölupamenettelyssä tarkentaa arvioita purkuputkeen johdettavan 
veden ksantaattipitoisuudesta huomioon ottaen kaivoksen koko elinkaari.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ksantaatteihin liittyvien 
epävarmuuksien vuoksi myös vaikutukset kaloihin voivat tosiallisesti olla 
arviointiselostuksessa esitettyä suuremmat ja hankkeesta vastaavan tulee 
ympäristölupamenettelyssä tarkentaa kalastoon ja kalastukseen 
kohdistuvia arvioita, mikäli purkuputkeen johdettavan veden 
ksantaattipitoisuuksia koskevissa päivitettävissä arvioissa tulee muutoksia.

Kemijoen ekologinen ja kemiallinen tila

Yhteysviranomainen toteaa, että Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa 
vuosille 2022-2027 Ala-Kemijoen ekologinen tila on arvioitu tyydyttäväksi. 
Joen ekologinen tila on heikentynyt rakentamisen ja säännöstelyn vuoksi, 
mutta fysikaalis-kemialliset muuttujat, mukaan lukien kokonaisravinteet, 
ovat yhä erinomaisella tasolla. Ala-Kemijoki on voimakkaasti muutettu 
vesimuodostuma ja myös sen ekologinen potentiaali on tyydyttävä. Tilan 
parantamiseksi Ala-Kemijoelle on toimenpideohjelmassa esitetty mm. 
ohitusratkaisuja neljään vaellusesteeseen. 

Kemiallisen tilan luokittelu perustuu valtioneuvoston asetuksen 
vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (23.11.2006/1022) 
mukaisiin ympäristönlaatunormeihin. Yhteysviranomainen toteaa, että Ala-
Kemijoen kemiallinen tila on hyvää huonompi, koska bromattujen 
difenyylieettereiden (PBDE) ympäristönlaatunormi ylittyy mittausten 
perusteella. PBDE-yhdisteet ovat laajalle levinneitä ja niiden 
ympäristönlaatunormin arvioidaan ylittyvän kaikkialla Suomessa. 

Arviointiselostuksen mukaan Ala-Kemijoen ekologinen tila ei heikkene 
purkuputken vaikutuksesta ja myöskään luokittelua tukevien fysikaalis-
kemiallisten muuttujien tila ei muuttuisi nykyisestä. Arviointiselostuksen 
mukaan Ala-Kemijoen kemiallinen tila ei heikkene minkään aineen suhteen 
yhdessäkään purkupaikkavaihtoehdossa.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan kadmiumin, nikkelin ja lyijyn 
pitoisuudet purkuputkeen johdettavassa vedessä ovat suuria suhteessa 
niiden vesiympäristöä koskeviin ympäristönlaatunormeihin, mutta pitää 
arviointiselostuksessa esitettyä johtopäätelmää ekologisen tilan ja 
kemiallisen tilan muuttumattomuudesta oikeana. Yhteysviranomainen 
korostaa, että ympäristönlaatunormien alittumisen edellytyksenä on 
purkuputkesta johdettavan veden riittävän tehokas sekoittuminen Kemijoen 
veteen. Tarvittaessa hankkeesta vastaavan tulee 
ympäristölupamenettelyssä hakea sekoittumisvyöhykettä 
prioriteettiaineille.
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Putken rakentamisen ja käytön aikaiset vaikutukset putken alittaviin pienvesiin
Arviointiselostuksessa putken rakentamisen aikana vaikutukset alitettaviin 
pienvesiin on arvioitu tilapäisiksi ja paikallisiksi niin veden laadun, 
vesieliöstön ja niiden elinympäristöjen osalta. Yhteysviranomaisen 
näkemyksen mukaan rakentamisen aikana vaikutukset pienvesiin ovat 
vähäiset, mutta käytön aikana niissä poikkeustilanteissa, joissa 
purkuputken vettä johdetaan maastoon, pienvesiin kohdistuvat vaikutukset 
voivat olla merkittäviä. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
poikkeustilanteiden varalle laadittavissa varautumissuunnitelmissa tulee 
erityisesti ottaa huomioon tilanteet, joissa purkuputken vettä joudutaan 
johtamaan maastoon.

Vaikutukset poronhoitoon
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä on tunnistettu useita 
poronhoitoon kohdistuvia haittoja ja myös keinoja haitallisten vaikutusten 
lieventämiseksi. Arviointiselostuksessa poronhoitoon kohdistuvien 
vaikutusten merkittävyys on lieventämistoimenpiteet huomioon ottaen 
arvioitu vähäiseksi kielteiseksi. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
lieventämistoimenpiteet huomioon ottaen hankkeen vaikutuksia 
poronhoitoon voidaan pitää vähäisinä mutta samalla yhteysviranomainen 
tähdentää lieventämistoimenpiteiden toteuttamisen tärkeyttä hankkeen 
toteutuessa haitallisten vaikutusten vähentämiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo hankkeesta vastaavan ja Narkauksen 
paliskunnan välisen yhteydenpidon olevan tärkeää myös 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn päättymisen jälkeen. 
Yhteysviranomainen toteaa, että Narkauksen paliskunnan poroilla 
toteutettavalla GPS-seurannalla saataisiin lisätietoa purkuputken 
vaikutuksista poronhoidolle.

Yhteenveto
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan arviointimenettelyssä saatujen 
tulosten perusteella hankkeen ympäristövaikutukset ovat siinä määrin 
vähäiset, että hankkeen toteuttamiselle ei olisi estettä. 
Yhteysviranomainen toteaa, että vaihtoehto VE4 on vedenlaatuun 
kohdistuvien muutosten ja siitä aiheutuvien muiden vaikutusten kannalta 
vaihtoehdoista huonoin. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vaihtoehdoissa VE5 tai VE6 vaikutukset 
jäävät muita vaihtoehtoja vähäisemmiksi, koska kyseisten vaihtoehtojen 
toteutuessa Ossauskosken allas ja sen ympäristössä olevat asumukset ja 
niiden talousvesikaivot, pohjavesialueet ja vedenottamot sekä 
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Ossauskosken kalanviljelylaitos jäävät kokonaan potentiaalisten 
vaikutusten ulkopuolelle. 

HANKKEEN JATKOKÄSITTELYSSÄ HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettävä arviointiselostus ja 
tämä yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä. Lupaviranomaisen on 
varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa 
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytää ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittämään näkemyksensä 
perustellun päätelmän ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta 
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai 
arvioinnista on kulunut pitkä aika.

Lupaviranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen eikä 
tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut 
käyttöönsä arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän. Lupapäätökseen 
on sisällytettävä perusteltu päätelmä, ja siinä on asianmukaisesti otettava 
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Päätöksestä 
on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu päätelmä on otettu 
huomioon.

PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmän sekä kopiot 
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta 
vastaavalle. Perusteltu päätelmä toimitetaan tiedoksi myös lausunnon 
antajille ja mielipiteiden esittäjille sekä hanketta käsitteleville ja muille 
asianomaisille viranomaisille ja vaikutusalueen kuntiin.

Perusteltu päätelmä on nähtävillä ympäristöhallinnon verkkosivuilla 
osoitteessa www.ymparisto.fi/suhangonkaivoksenpurkuputkiYVA

Kuulutus perustellusta päätelmästä julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 
30 päivän ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset. Kuulutus 
julkaistaan myös Tervolan, Keminmaan ja Ranuan kuntien verkkosivuilla. 

SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA 
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa. Yhteysviranomaisen perustellusta 
päätelmästä perittävä maksu on määritelty tavanomaisen hankkeen 
mukaisesti (14-23 henkilötyöpäivää). Maksu määräytyy ELY-keskusten 
maksuista annetun asetuksen perusteella.

http://www.ymparisto.fi/suhangonkaivoksenpurkuputkiYVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, että perustellusta päätelmästä perittävän 
maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua 
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän perustellun 
päätelmän antamispäivästä. Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje on 
liitteenä (vain hankkeesta vastaavalle)

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ympäristö- keskusten, työ- 
ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallinto- keskuksen maksullista 
suoritteista vuonna 2022 (1259/2021) 2 §.

ASIAKIRJAN HYVÄKSYMINEN

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä 
asianhallintajärjestelmässä. Asian on esitellyt ylitarkastaja Olli-Pekka 
Vieltojärvi ja ratkaissut yksikön päällikkö Leena Ruokanen.

Perustellun päätelmän valmisteluun ovat Lapin ELY-keskuksessa 
osallistuneet allekirjoittaneiden lisäksi assistentti Merja Tähtisaari 
(hallinnolliset asiat), biologi Jukka Ylikörkkö (vesienhoito, vesistöt), 
hydrogeologi Anne Lindholm (pohjavesi), ylitarkastaja Heli Lehvola 
(eliölajisto ja luonnonsuojelu), vesitalousasiantuntija Anna Kurkela 
(vesitalous), ylitarkastaja Riku Tapio (maankäyttö ja kulttuuriperintö), 
porotalousasiantuntija Päivi Kainulainen (poronhoito) ja ylitarkastaja Eira 
Järviluoma (liikenne).

LIITTEET

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

JAKELU

Suhanko Arctic Platinum Oy

TIEDOKSI

Lausuntopyynnön saaneet
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Mielipiteiden esittäjät

Ympäristöministeriö

Suomen ympäristökeskus
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