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Käsitteet ja lyhenteet 

CO2 Hiilidioksidi 

CO2-ekv Hiilidioksidiekvivalentti kuvaa ihmisen tuottamien kasvihuonekaasujen ilmastovai-
kutusta. Muiden kasvihuonekaasujen kuin hiilidioksidin massat on muunnettu 

vastaamaan vaikutukseltaan samaa hiilidioksidimäärää. Ekvivalentti ilmaistaan 
tonneissa (t) tai kilotonneissa (kt). 

DIR EU:n direktiivilaji 

 
dB 

Desibeli eli äänenpainetason yksikkö, jonka asteikko on logaritminen. 10 dB lisäys 
tarkoittaa äänenpainetason 10-kertaistumista.  

ELY-keskus Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

EN Erittäin uhanalainen laji 

FINIBA Suomen tärkeät lintualueet (Finnish Important Bird Areas) 

Hankealue Alue, jolle Storbötet 2-hankkeen tuulivoimalat suunnitellaan  

Hh Hub height eli napakorkeus. Korkeus maanpinnasta, jolle roottorin keskiö ja tuuli-
voimalan laitteistot sijoittuvat. 

IBA Kansainvälisesti tärkeät lintualueet (Important Bird and Biodiversity Areas) 

KHO Korkein hallinto-oikeus 

kvl keskimääräinen ajoneuvomäärää vuorokaudessa  

kt kantatie 

kV kilovoltti, jännitteen yksikkö 

kW Kilowatti, tehoyksikkö 

kWh Kilowattitunti, energian yksikkö 

LC Elinvoimainen laji 

LWA Laitteen laskennallinen kokonaisääniteho 

MAALI-alue Maakunnallisesti tärkeä lintualue 

mpy merenpinnan yläpuolella 

MW Megawatti, tehoyksikkö. 1 MW = 1000 kW 

MWh Megawattitunti, energian yksikkö 1 MWh = 1000 kWh 

NT Silmälläpidettävä laji 

OAS Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma 

Osayleiskaavan 

kaava-alue 

Kaavoituskonsultin yhdessä tuulivoimatoimijan ja kuntien kanssa määrittelemä 
alue, jolle laaditaan tuulivoimahankkeen osayleiskaava 

Roottori Turbiinin lavoista ja nasellista koostuva kokonaisuus 

RKY Valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö 

SAC EU:n luontodirektiivin mukainen erityisten suojelutoimien alue 

SPA EU:n lintudirektiivin mukainen suojelualue 

Storbötet 1-alue Storbötet-alueen Uudenkaarlepyyn puoleinen osa 

Storbötet 2-alue Storbötet-alueen Vöyrin puoleinen osa 

Storbötet 2-

hanke 

Tässä YVA:ttava tuulivoimahanke, jossa rakennetaan 7 voimalaa Storbötet 2- 
alueelle Vöyrin puolelle ja 1 voimala Storbötete 1 -alueelle Uudenkaarlepyyn puo-

lelle 

Sähköasema Sähköaseman avulla voimalat kytketään sähkönsiirtoverkkoon. Kytkinlaitos, joka 
yhdistää saman jännitetason johtoja tai muuntoasema, jolla voidaan yhdistää 
kahden eri jännitetason johtoja. Muuntoasemalla on yksi tai useampi muuntaja, 
jolla jännite muunnetaan vaaditulle tasolle. 

Tuulivoimala Yksittäinen tuuliturbiini, joka koostuu lavoista, nasellista, tornista ja perustuk-
sesta 

Turbiini Tuuliturbiini eli kone, jolla virtaavan ilman liike-energia muutetaan mekaaniseksi 
energiaksi. 

vt valtatie 

VU Vaarantunut laji 

yt yhdystie 
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YVA 

 

Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA) on ympäristövaikutusten arvioin-
nista annetun lain ja asetuksen mukainen menettely ympäristövaikutusten arvioi-

miseks hankkeisiin, joista voi aiheutua merkittäviä ympäristövaikutuksia. 

YVA-ohjelma Ympäristövaikutusten arviointiohjelma, suunnitelma arvioinnin laadinnasta 

YVA-selostus Ympäristövaikutusten arviointiselostus, arvioinnin tulokset 
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Tiivistelmä 

Hanke 

Tässä YVA-menettelyssä arvioidaan kokonaisuutta, jossa on tarkoitus rakentaa 7 kpl 

enintään 300 m korkuista tuulivoimalaa Vöyrin Storbötet 2 -tuotantoalueelle ja yksi 

enintään 300 metriä korkea voimala Storbötet 1 -tuotantoalueelle Uudessakaarle-

pyyssä. Hankkeen ja tässä YVA:ssa tarkasteltavan kokonaisuuden nimi on Storbötet 2, 

johon sisältyy myös Uudenkaarlepyyn puolella Storbötet 1-alueella sijaitseva voimala. 

Kyseessä on Storbötetin tuulivoimahankkeen osasta. Storbötetin tuulivoimahanke (noin 

1900 hehtaaria) sijaitsee Uudenkaarlepyyn kaupungissa (Storbötet 1, noin 1470 heh-

taaria) ja Vöyrin kunnassa (Storbötet 2, noin 430 hehtaaria) noin 8 km Oravaisten ky-

lästä itään valtatie 8:n itäpuolella. Hankkeeseen kuuluu yhteensä 25 tuulivoimalaa, 

joista 18 sijaitsee Uudenkaarlepyyn puolella (Storbötet 1) ja 7 Vöyrin puolella (Storbö-

tet 2).    

Koko Storbötet-hanke on käynyt läpi YVA-menettelyn vuosina 2013–2015, jolloin myös 

laadittiin erilliset tuulivoimaosayleiskaavat Uudenkaarlepyyn ja Vöyrin puolille.  Kaavat 

mahdollistavat 18 kpl 250 metriä korkeiden tuulivoimaloiden rakentamisen Uudenkaar-

lepyyn puolelle ja 7 kpl 215 metrin korkuisten tuulivoimaloiden rakentamisen Vöyrin 

puolelle. Uudenkaarlepyyn puolelle on vuosina 2023-2025 rakennettu 17 tuulivoimalaa, 

jotka ovat jo toiminnassa. Koska tarpeeksi liityntäkapasiteettia ei vielä ollut vapaana, 

tämän YVA-menettelyn kohteena olevat voimalat ei silloin rakennettu. 

Tässä menettelyssä mukana olevilla voimaloilla on kaavojen mukaiset, voimassa olevat 

rakennusluvat 215 m korkuisina (Vöyri) ja 250 m korkuisena (Uusikaarlepyy).  Voi-

massa olevien kaavojen ja rakennuslupien mukaista vaihtoehtoa tarkastellaan tässä 

YVA-menettelyssä vaihtoehtona VE0+. Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan tilannetta, 

jossa nämä kahdeksan voimalaa rakennetaan 300 metrin korkuisina. Vöyrin voimaloi-

den sijainnit muuttuisivat voimassa olevaan kaavaan verrattuna ja alueelle tehtäisiin 

uusi osayleiskaava. Uudenkaarlepyyn voimalan sijainti ei muutu ja voimala sijaitsee 

molemmissa vaihtoehdoissa kaavan ja rakennusluvan osoittamassa paikassa.  

Koko Storbötet-tuulivoimahankkeen alueella tuotettu sähkö liitetään jo rakennettuun 

110 kV:n voimajohtoon, joka halkoo Storbötetin alueen koillis-lounaissuuntaisesti 

(Farmborg-Storbötet 110 kV ilmajohto, suunnittelutunnus 4894, omistaja Storbötet 

Vind Ab). Ulkoinen sähkönsiirto ei muutu eikä ole mukana tässä YVA-menettelyssä. 

Hankevastaavat ovat Storbötet Vind Ab ja Storbötet Vind 2 Ab, jotka ovat Neoen Rene-

wables Finland Oy:n ja Prokon Wind Energy Finland Oy:n yhteisomistuksessa.  

Hankkeen perustelut ja tavoitteet 

Nykyisen hallitusohjelman tavoitteena on, että Suomi nousee puhtaan energian edellä-

kävijäksi. Hallitus pyrkii edistämään vaikuttavaa energiapolitiikkaa ja kaksinkertaista-

maan puhtaan sähkön tuotannon kotimaassa. Pohjanmaan maakuntastrategiassa 

2022–2025 yhtenä kehitystavoitteena on, että maakunnan energiajärjestelmän tulee 

perustua uusiutuvaan energiaan ja uusiutuvan energia kattaa vähintään maakunnan 

oman energiantarpeen. Tämän hankkeen tavoitteena on lisätä sekä valtakunnallisella 

että maakunnallisella tasolla uusiutuvan energiatuotannon kapasiteettia ja vastata siten 

omalta osaltaan ilmasto- ja energiastrategian tavoitteisiin. 

Arvioitavat vaihtoehdot 

Tässä YVA:ssa tarkastellaan kahta hankevaihtoehtoa. Molemmissa vaihtoehdoissa ra-

kennetaan 7+1 voimalaa. Vaihtoehtona VE0 eli vertailuvaihtoehtona on, että hanketta 

ei toteuteta, jolloin alue säilyy nykyisen kaltaisena talousmetsäalueena. Vaihtoehdossa 

VE0+ voimalat rakennettaisiin voimassa olevien kaavojen ja rakennuslupien mukaisesti 
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(yksi 250 m korkea voimala Uudessakaarlepyyssä ja 7 215 m korkeaa voimalaa Vöy-

rissä, kts alla olevaa taulukkoa). Vaihtoehdossa VE1 yksi voimala (Uudessakaarle-

pyyssä) rakennettaisiin kaavan osoittamalle paikalle, mutta 300 metrin korkuisena, ja 7 

voimalaa (Vöyrissä) rakennettaisiin uusille paikoille 300 metrin korkuisina. Vaihtoeh-

dossa VE1 Vöyrin alueelle tehtäisiin uusi osayleiskaava. 

Tuulivoimahankkeen tarkasteltavat vaihtoehdot  

VE0 Hanketta ei toteuteta. 

VE0+ Alueelle rakennetaan 8 tuulivoimalaa, joilla on voimassa olevat raken-

nusluvat. Näistä 7 sijaitsee Vöyrillä ja yksi (1) Uudessakaarlepyyssä. 

Vöyrin voimaloiden maksimikorkeus on 215 metriä ja yksikköteho 

enintään 7,2 MW. Uudenkaarlepyyn voimalan maksimikorkeus on 250 

metriä ja yksikköteho enintään 7,2 MW. Voimaloiden kokonaisteho on 

enintään 57,6 MW. 

VE1 Alueelle rakennetaan 8 tuulivoimalaa, joista 7 Vöyrillä ja yksi (1) Uu-

dessakaarlepyyssä. Voimaloiden maksimikorkeus on 300 metriä, yk-

sikköteho enintään 10 MW ja kokonaisteho enintään 80 MW. 

Hankealueen ja sen ympäristön kuvaus 

Hankealue on metsätalouskäytössä. Alueen metsät ovat pääosin sekametsää, joukossa 

on myös havumetsää ja harvakasvuista metsää. Alavilla mailla metsät on ojitettu. Alu-

eella on valtakunnallisesti uhanalaisia luontotyyppikuvioita. Pohjoispuolella sijaitsee 

peltoalueita, eteläpuolella laajahkoja suoalueita. Lähimmät kylät ovat Österby ja Gräg-

gas, jotka sijaitsevat noin 1,5–2 kilometriä pohjoiseen hankealueelta. Itse hankealu-

eella ei sijaitse rakennuksia. Lähin asutus sijaitsee noin 1 kilometrin päässä alueesta ja 

noin 1,7 km:n päässä lähimmästä voimalasta. Kahden kilometrin etäisyydellä voima-

loista sijaitsee 5 vakituisesti asuttua asuntoa. 

Hankkeen ympäristövaikutukset 

Maankäyttö ja yhdyskuntarakenne  

Tuulivoimahankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen. Hanke ei 

muuta merkittävästi alueen nykyistä maankäyttöä. Hanke rajoittaa hieman asuin- ja 

lomarakentamista tuulivoimaloiden vaikutusalueella, mutta ei rajoita uusien asuinra-

kennusten rakentamista nykyisen asutuksen yhteyteen. Tieverkon parantaminen hel-

pottaa alueen metsätaloutta. Vaihtoehto VE1 vaatii voimassa olevan osayleiskaavan 

muuttamista Vöyrissä ja Uudenkaarlepyyn voimalan osalta poikkeuslupamenettelyä, 

jotta korkeampien voimaloiden toteuttaminen on mahdollista. Vaikutusten merkittä-

vyys: VE0+ – vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 

Luonnonvarojen hyödyntäminen 

Hankkeen toteuttaminen ei vaikuta merkittävästi alueen luonnonvarojen hyödyntämis-

mahdollisuuksiin. Hankkeen rakentamisen vaatima maa-ainesten käyttö sekä hankkeen 

myötä metsätalouskäytöstä poistuvien alueiden laajuus ei ole niin suuria, että tämä 

vaikuttaisi merkittävästi luonnonvarojen muuhun käyttöön. Hankkeen toteuttaminen 

rajoittaa esimerkiksi maa-ainesten louhintaa voimaloiden alueella, mutta näiltä alueilta 

ei ole tunnistettu erityisen harvinaisia luonnonvaroja, joiden käyttämisen hanke estäisi. 

Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 
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Ilmasto ja ilmanlaatu 

Hankkeen vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutoksen hillintään ovat merkittävän 

myönteisiä, kun hankkeen tuottamalla sähköllä korvataan vaihtoehtoista sähköntuotan-

toa. Hanke laskee keskiarvoista kansallista päästökerrointa ja lisää uusiutuvan energian 

tuotantoa, mikä edistää kansallisten ja alueellisten päästötavoitteiden toteutumista. 

Kielteisiä ilmastovaikutuksia aiheutuu hankkeen elinkaaren aikana raaka-aineiden ja 

komponenttien valmistuksesta ja kuljetuksesta, asennuksesta, käytöstä, purkamisesta 

sekä loppukäytöstä. Lisäksi kielteisiä ilmastovaikutuksia aiheutuu, kun rakentamisen 

myötä alueelta menetetään puuston ja maaperän hiilivarastoa sekä -nielua. Kielteisten 

ilmastovaikutusten kompensoitumisaika on enintään viisi vuotta. 

Ilmanlaadun osalta rakentamisen aikainen kiviaineksen louhinta ja murskaus sekä 

hankkeeseen liittyvät kuljetukset voivat aiheuttaa tilapäistä pölyämistä hankealueen 

sisällä. Toiminnan aikana ei synny heikentäviä vaikutusta ilmanlaatuun. Vaikutusten 

merkittävyys: VE0+ – myönteinen, VE1 – myönteinen. 

Äänimaisema 

Rakentamisen ja purkamisen aikainen melu on lyhytaikaista, paikallista ja impulssi-

maista, ja sen kokonaisvaikutukset ovat vähäisiä. Tuotantovaiheen aikana molemmat 

hankevaihtoehdot VE0+ ja VE1 lisäävät lähimpien häiriintyvien kohteiden melurasitusta 

vain maltillisesti. Toiminnanaikainen melu ei kummassakaan hankevaihtoehdossa ylitä 

asuin- tai lomarakennusten kohdalla valtioneuvoston asetuksen ohjearvoa 40 dBA eikä 

STM:n asumisterveysasetuksen toimenpiderajoja pienitaajuiselle melulle. Hankealueen 

ja sen läheisyyden äänimaisema kuitenkin heikkenee, millä on vaikutusta alueen viih-

tyisyyteen. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen 

kielteinen. 

Valo-olosuhteet 

Hankkeen välkevaikutukset ovat alle ohjearvojen, myös yhteisvaikutusten osalta. Yh-

teisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat maltillisia kummassakin hankevaihto-

ehdossa. Muiden hankealueiden huomiointi ei käytännössä lisää hankealueen läheisten 

asuin- ja lomarakennusten välkerasitusta. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – vähäinen 

kielteinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 

Maisema ja kulttuuriympäristö 

Hankkeella ei ole vaikutuksia perinnebiotooppeihin.  

Hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä (0–2 km) voimalat eivät sijoitu avokal-

lioille, mutta kuitenkin pellon reunavyöhykkeen yhteyteen alueen korkeimmille kohdille. 

Muutos on alueella paikoin erittäin suuri, mutta metsän peittävyys lieventää vaikutusta, 

joten kokonaisuutena muutos on suuri kielteinen. 

Lähivaikutusalueella (2–10 km) on paljon asutusta, mutta maisemassa on myös voi-

makkaita tuotantomaiseman piirteitä: tuulivoimaa, maataloutta ja talousmetsiä. Var-

muusperiaatteen mukaisesti muutos on edelleen suuri, sillä voimalat hahmottuvat 

melko hallitsevina ympäristössä. 

Ulommalla vaikutusalueella (10–20 km) muutoksen suuruus on kohtalainen, sillä mai-

seman muut elementit alkavat kiinnittää katselijan huomiota tuulivoimaloita enemmän. 

Arvoympäristöt eivät merkittävästi nosta herkkyyttä kokonaisarviona, sillä laajat koko-

naisuudet kestävät muutosta lähtökohtaisesti hyvin ja maisemakuvaan kuuluu jo monin 

paikoin ajallista kerroksellisuutta ja tuotantomaiseman piirteitä.  
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Kaukovaikutusalueella (20–30 km) muutoksen suuruus on vähäinen, sillä tuulivoimalat 

hahmottuvat monin paikoin hyvinkin viitteellisesti maisemakuvassa. 

Hankkeen molemmat vaihtoehdot muuttavat maisemakuvaa, YVA:n tarkastelutarkkuu-

della muutos on samankaltainen. Ero turbiinien korkeudessa muuttaa voimalan kokoa 

ja sijoittelua maisemakuvassa ja näkymäalueet ovat lievästi erilaiset. Oleellista on eri-

tyisesti Storbötet 1-hankkeen olemassaolo: Muutos maisemakuvassa tietyssä katse-

lusuunnassa on jo tapahtunut. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – kohtalainen kieltei-

nen, VE1 – kohtalainen kielteinen. 

Arkeologinen kulttuuriperintö 

Museoviraston Muinaisjäännösrekisterin ja alueella vuonna 2013 tehdyn selvityksen 

mukaan Storbötet 2-alueella on kuusi tunnettua muinaisjäännöstä ja Storbötet 1-alu-

eella kolme. Näistä ainoastaan Björnstensberget 2 -muinaisjäännökseen voi mahdolli-

sesti kohdistua vaikutuksia. Kyseinen muinaisjäännös koostuu löydöksistä, jotka sijoit-

tuvat olemassa olevan tien molemmin puolin. Hankkeessa parannetaan tietä, mutta 

tien parantamisen vaikutukset arvioidaan vähäisiksi, koska metsäautotien laajentami-

sen vaikutukset kohdistuisivat korkeintaan muinaisjäännöskohteen laidoille. Mahdollisia 

haittoja voidaan ehkäistä merkitsemällä muinaisjäännös maastoon ja suorittamalla tar-

peelliset tienparannustyöt mahdollisimman hienovaraisesti. Vaikutusten merkittävyys: 

VE0+ – vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 

Liikenne 

Tuulivoima-alueen toiminnan aikainen liikenne koostuu pääasiassa huoltotöistä. Koska 

huoltoliikenne on vähäistä, sillä ei ole merkittävää vaikutusta liikenteen sujuvuuteen ja 

turvallisuuteen. Hankkeen vaikutukset liikenteeseen ilmenevät lähinnä rakennusvai-

heessa (ja purkamisvaiheessa) ja ovat näin lyhytaikaisia ja tilapäisiä. Rakentamisen ai-

kana hankkeen aiheuttama liikennemäärien ja raskaan liikenteen määrän kasvu on vä-

häistä tai kohtalaista. Rakentamisen aikainen liikenne vaikuttaa vähäisissä määrin hei-

kentävästi seuraaviin asioihin: liikenneturvallisuus ja koettu turvallisuus, jalankulun tai 

pyöräliikenteen olosuhteet, liikenteen sujuvuus ja matka-ajat. Vaikutukset ulottuvat 

pääasiassa hankealueen lähiympäristöön. Hankkeella ei ole vaikutuksia lento- tai raide-

liikenteeseen. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen 

kielteinen. 

Maa- ja kallioperä 

Alueella ei sijaitse arvokkaita geologisia maa- tai kallioperän muodostumia eikä sen ar-

vioida sisältävän erityisen arvokkaita mineraaleja. Tuulivoimaloiden ja muun infrastruk-

tuurin toiminnasta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia maa- ja kallioperään. Kokonai-

suutena hankkeen vaikutus maa- ja kallioperään arvioidaan vähäiseksi kielteiseksi. 

Kielteiset vaikutukset ajoittuvat rakentamisaikaan. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – 

vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 

Pohjavesi 

Alueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita, eikä tiedossa ole pohjaveden käyttöä 

alueella. Hankkeella ei ole vaikutusta pohjaveden käyttöön, mutta rakennustoimenpi-

teiden aikana pohjaveteen voi hankealueella kohdistua ohimenevää samentumista. Vai-

kutusten merkittävyys: VE0+ – vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 

Pintavedet ja kalasto 

Hankevaihtoehtojen väliset erot pintavesivaikutuksissa ovat hyvin pieniä ja johtuvat 

suurempien voimaloiden hieman suuremmasta maankäyttötarpeesta. Molemmista han-

kevaihtoehdoista aiheutuu vähäisiä kielteisiä pintavesi- ja kalastovaikutuksia, jotka 

kohdistuvat alueen ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevaan ojastoon (kiintoaine- 
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ja ravinnekuorma). Vaikutukset ovat pääosin rakentamisenaikaisia ja ohimeneviä. Tuu-

livoimaloilla ei käytännössä ole käytön aikaisia vaikutuksia pintavesiin tai kalastoon. 

Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – vähäinen kielteinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 

Kasvillisuus- ja luontotyypit 

Alueella vallitsevat ojitetut turvemaat, tuoreet kankaat sekä kallioalueet. Vanhaa ja 

luonnontilaista puustoa löytyy lähinnä kalliometsistä. Valtaosa alueen turvemaista on 

ojitettuja, mutta ojitukselta on säästynyt joitakin pieniä suopainanteita.  Alueella ei ole 

löydetty metsälain (1093/1996) 3 luvun 10 §:ssä tarkoitettuja elinympäristöjä, jotka 

ovat erityisen tärkeitä biologiselle monimuotoisuudelle eikä vesilain tai luonnonsuojelu-

lain mukaisia luontotyyppejä tai huomionarvoisia kasvilajeja.  Valtakunnallisesti uhan-

alaisia luontotyyppikuvioita löytyi 18 kpl.  

Vaihtoehdossa VE0+ 38 luontotyyppikuvioista vaikutuksia aiheutuu 17 kuviolle. Näistä 

yhdelle vaikutukset arvoitiin erittäin merkittäviksi ja kolmelle merkittäviksi. Kohtalaisia 

vaikutuksia arvioitiin syntyvän kolmelle luontotyyppikuviolle. Vaihtoehdossa VE1 38 

luontotyyppikuvioista vaikutuksia aiheutuu 15 kuviolle. Näistä kolmelle vaikutukset ar-

vioitiin merkittäviksi ja kolmelle kohtalaisiksi. Molemmissa vaihtoehdoissa suurin osa 

vaikutuksista oli vähäisiä reunavaikutuksia. Vaihtoehdossa VE0+ vaikutukset arvioitiin 

suuremmiksi herkemmille luontotyypeille ja puustoa raivataan tiestön alta hieman 

enemmän kuin vaihtoehdossa VE1. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – kohtalainen kiel-

teinen, VE1 – vähäinen kielteinen. 

Linnusto 

Hankkeen vaikutusalueella ei ole linnustollisesti tärkeitä IBA/FINIBA/MAALI-alueita eikä 

lintudirektiivin perustella muodostettuja Natura-alueita (SPA-alueet). Hankealue lä-

hiympäristöineen sijoittuu laulujoutsenen, metsähanhen ja merikotkan valtakunnallisille 

päämuuttoreiteille. Alueen lähellä ei kuitenkaan sijaitse maakunnallisesti tärkeitä muu-

tonaikaisia levähdys- tai ruokailualueita, eikä se sijaitse sellaisissa maastonkohdissa, 

joita linnut eivät voisi kiertää. Muuttolinnuston lisäksi hankkeen vaikutuksen herkkyyttä 

nostavat hankealueella tai sen läheisyydessä petolintuseurannassa havaitut, tuulivoi-

marakentamiselle herkät petolintulajit, joiden lisääntymisreviirit sijaitsevat kuitenkin 

alueen ulkopuolella. Merikotkalle laaditun törmäysmallinnuksen perusteella arvioidut 

törmäysmäärät eivät ole merkittäviä. Hankkeella on kohtalaisia yhteisvaikutuksia pe-

simä- ja muuttolinnustoon muiden läheisten tuulivoimaloiden kanssa seuraavien ryh-

mien osalta: metsäkanalinnut, petolinnut, laulujoutsen, hanhet, kurki. Vaikutusten 

merkittävyys: VE0+ – kohtalainen kielteinen, VE1 – kohtalainen kielteinen. 

Direktiivilajit ja muu eläimistö 

Eläimistöön kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat pääosin elinympäristöjen muutoksista 

ja metsäalueiden pirstoutumisesta. Suurpetoihin arvioitiin kohdistuvan sekä rakenta-

misvaiheessa että toiminnan aikana kohtalaisia kielteisiä häiriövaikutuksia. Vaikutusalu-

eelle sijoittuu liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, minkä vuoksi hankkeen ai-

heuttama muutoksen suuruus liito-oravan kohdalla arvioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi. 

Viitasammakon osalta hankkeen vaikutus arvioitiin merkityksettömäksi. Tuulivoima-alu-

een rakentamisen ei arvioitu hävittävän tai heikentävän lepakoiden lisääntymis- tai le-

vähdyspaikkoja ja hankkeen vaikutukset lepakoihin jäävät vähäiseksi kielteiseksi. Kum-

mallakaan hankevaihtoehdoilla ei käytettävissä olevan tiedon perusteella arvioida ole-

van sellaisia haitallisia vaikutuksia eläimistöön, ml. EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) 

lajit, että alueella esiintyvien lajien esiintyminen vaarantuisi. Vaikutusten merkittävyys: 

VE0+ – kohtalainen kielteinen, VE1 – kohtalainen kielteinen. 

Natura-alueet ja muut luonnonsuojelualueet 
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Molempien vaihtoehtojen vaikutukset ovat hyvin samankaltaisia sekä toiminnan että 

rakentamisen ja purun aikana. Hankevaihtoehtojen väliset pienet erot liittyvät suurem-

pien voimaloiden hieman suurempaan maankäyttötarpeeseen. Kummallakaan vaihtoeh-

dolla ei ole vaikutuksia Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alueen ja siellä sijaitsevien 

yksityisten suojelualueiden hydrologiaan tai suoluontotyypeille. Paljakanneva-Åkant-

mossenin Natura-alueen hankealuetta lähimpien osien melutaso ei ylitä tuulivoimaloi-

den ulkomelutason ohjearvoja. Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset ovat korkein-

taan vähäisiä kielteisiä lähimmälle Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alueelle, mui-

hin seudun suojelualueisiin hankkeella ei ole vaikutusta.  

Koska Natura-alueet ovat lähtökohtaisesti vaikutusalueena herkkiä, ovat hankkeen ko-

konaisvaikutukset lähimmälle Natura-alueelle Imperia-menetelmän mukaan kohtalaiset 

kielteiset. Käytännössä vaikutukset Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alueelle arvi-

oidaan kuitenkin korkeintaan vähäisiksi kielteisiksi. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – 

vähäinen (kohtalainen) kielteinen, VE1 – vähäinen (kohtalainen) kielteinen. 

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys 

Hankkeen vaikutusalueella on nykytilassa jonkin verran potentiaalisia haitankärsijöitä. 

Ympäristöhäiriöitä aiheuttavia toimintoja on jonkin verran ja muutoksia ympäristössä 

ajoittain. Vaikutusalueen herkkyys muutoksille on kohtalainen. Rakentamisvaihetta lu-

kuun ottamatta tuulivoimalat eivät estä alueen virkistyskäyttöä. Ne kuitenkin muutta-

vat paikallisten asukkaiden virkistykseen käyttämää aluetta rakennetuksi elinympäris-

töksi, mikä heikentää alueen viihtyisyyttä virkistyskäytössä. Melun ja välkkeen ohjear-

vot eivät ylity, mutta äänimaisema vaikutusalueella heikkenee, mikä vaikuttaa välilli-

sesti virkistyskäyttöön.  

Melu- ja välkemallinnusten perusteella kummallakaan hankevaihtoehdolla ei arvioida 

olevan välittömiä vaikutuksia terveyteen. Vaikka melun- ja välkkeen ohjearvot eivät 

ylity, asukkaat voivat kokea tuulivoimaloiden äänet ja varjovälkkeen sekä maisema-

muutokset häiritseviksi. Elinoloja ja viihtyvyyttä heikentävät myös huolet ja pelot tuuli-

voimaloiden melun ja välkkeen vaikutuksista. Vaikutusten merkittävyys: VE0+ – kohta-

lainen kielteinen, VE1 – kohtalainen kielteinen. 

Viestintäyhteydet, puolustusvoimien toiminta ja tutkat 

Tuulivoimahankkeilla on lähinnä toiminnanaikaisia vaikutuksia viestintäyhteyksiin, tut-

kiin ja Puolustusvoimien toimintaan. Vaihtoehtojen välillä ei ole mainittavia eroja.  Il-

matieteen laitoksen säätutkat sijoittuvat yli 20 kilometrin etäisyydelle tuulivoimaloista 

(lähin säätutka sijaitsee Vimpelissä, noin 65 km itään hankealueelta), joten hankkeella 

ei ole vaikutuksia niihin. Tuulivoimaloiden vaikutukset matkapuhelinten kuuluvuuteen 

arvioidaan vähäisiksi.  Radio- ja TV-vastaanotolle ei arvioida aiheutuvan merkittäviä 

vaikutuksia, sillä alueella voidaan hyödyntää sekä Lapuan että Kruunupyyn asemia.  

Vaikutukset yleiseen turvallisuuteen ja arvio ympäristöriskeistä 

Tuulivoimahankkeen vaikutukset turvallisuuteen ovat kokonaisuutena enintään vähäiset 

kielteiset. Hanke suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettei se pääse aiheuttamaan yleistä 

turvallisuusvaaraa tai ympäristöonnettomuusriskiä. Tuulivoimalan mennessä epäkun-

toon voimalan roottori ja sähköntuotanto pysähtyvät automaattisesti eikä turvallisuus-

riskejä alueella liikkuville tai ympäristöriskejä muodostu. Öljy- ja kemikaalivuotojen ai-

heuttamat riskit ovat tuulivoimahankkeissa hyvin vähäisiä nykyisen tekniikan, kemikaa-

livalintojen (mahdollisimman ympäristöystävälliset tuotteet) sekä riittävien huoltotoi-

mien ansioista. 

Ainoat hankealueella liikkuviin ihmisiin kohdistuvat turvallisuusriskit tuulivoimaloiden 

normaalin toiminnan aikana aiheutuvat talviaikaisesta jään muodostumisesta tuulivoi-

maloiden lapoihin ja siitä johtuvasta jäänheitosta eli jään putoamisesta lavoista. Riskit 
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putoavan jään aiheuttamista vahingoista ihmisille tai kulkuneuvoille on laskettu olevan 

hyvin pienet ja jään muodostumista voimaloihin tarkkaillaan jatkuvasti. 

 

 

Yhteisvaikutukset 

Yhteisvaikutuksia arvioidaan muodostuvan pääosin lähialueelle suunniteltujen Vargit-

mossenin ja Dalalandetin tuulivoimahankkeiden kanssa, mikäli nämä hankkeet toteutu-

vat, sekä jo tuotannossa olevien Storbötet 1-osien ja Mörknässkogenin hankkeiden 

kanssa. Maltillisia kielteisiä yhteisvaikutuksia arvioidaan syntyvän melun, välkkeen, 

maiseman ja viestintäyhteyksien osalta ja kohtalaisia kielteisiä yhteisvaikutuksia lin-

nuston ja eläimistön osalta. Liikenteen ja pintavesistöjen osalta vähäisiä rakentami-

senaikaisia yhteisvaikutuksia voi syntyä, mikäli rakentaminen ajoittuu Vargitmossenin 

hankkeen kanssa samaan aikaan, ja Pensalkanganin pohjavesialueen osalta onnetto-

muusriski kasvaa, jos molemmat hankkeet toteutuvat. Yhteisvaikutukset elinoloihin ja 

viihtyvyyteen jäävät melun, välkkeen ja maisemavaikutusten arviointien perusteella 

kokonaisuutena vähäisiksi ja liittyvät pääasiassa nykyisen elinympäristön ja maiseman 

luonteen muuttumiseen. Merkittäviä kielteisiä yhteisvaikutuksia ei arvioida syntyvän.   

Aikataulu 

Hankkeen suunnittelu etenee rinnakkain YVA-menettelyn kanssa. Tehtyjen selvitysten 

tuloksia hyödynnetään tuulivoimahankkeen suunnittelussa. Vöyrin alueen tuulivoimaloi-

den ja huoltoteiden sijainnit suunnitellaan ja osoitetaan osayleiskaavassa, ja lopullinen 

sijainti määritellään viimeistään hankkeen rakennuslupavaiheessa. 

Storbötet Vind 2 Ab:n tavoitteena on toteuttaa hankkeen rakennuslupamenettely 

vuonna 2026, jolloin tuulivoimapuisto olisi tuotannossa vuonna 2028.  

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä ei tunnistettu sellaisia haitallisia vaikutuk-

sia, jotka estäisivät vaihtoehtojen toteuttamisen, joten molemmat hankevaihtoehdot 

ovat toteuttamiskelpoisia. YVA:n tulosten perusteella vaihtoehtojen väliset erot ovat 

hyvin pienet, joten suositellaan toteutettavaksi hankkeen suurempi vaihtoehto (VE1). 

Perusteluna ovat tämän vaihtoehdon suuremmat myönteiset ilmastovaikutukset. 
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1 Hankkeen kuvaus 

 Hanke ja arvioinnin rajaukset 

1.1.1 Storbötetin tuulivoimahanke 

Storbötetin tuulivoimahanke sijaitsee Uudenkaarlepyyn kaupungissa (Storbötet 1) ja 

Vöyrin kunnassa (Storbötet 2) noin 8 km Oravaisten kylästä itään valtatie 8:n itäpuo-

lella. Koko tuulivoimahankekokonaisuuden pinta-ala on noin 1900 hehtaaria ja projek-

tiin kuuluu yhteensä 25 tuulivoimalaa, joista 18 sijaitsee Uudenkaarlepyyn puolella 

(Storbötet 1) ja 7 Vöyrin puolella (Storbötet 2). Storbötet 1-alueelle on jo rakennettu 

17 nyt toiminnassa olevaa tuulivoimalaa.  

Storbötet 1 -alueen koko on noin 1470 hehtaaria ja Storbötet 2 -alueen koko noin 430 

hehtaaria (Kuva 1-1, Kuva 1-1Kuva 1-2). Hankkeesta vastaavat Storbötet Vind Ab ja 

Storbötet Vind 2 Ab, jotka ovat Neoen Renewables Finland Oy:n ja Prokon Wind Energy 

Finland Oy:n yhteisomistuksessa. 

Koko Storbötet-hanke on käynyt läpi YVA-menettelyn vuosina 2013–2015, jolloin myös 

laadittiin erilliset tuulivoimaosayleiskaavat Uudenkaarlepyyn ja Vöyrin puolille.  Ympä-

ristövaikutusten arviointimenettelystä annettiin yhteysviranomaisen lausunto silloisen 

lainsäädännön mukaisesti 20.2.2015 (Dnr EPOELY/42/07.04/2013).  

Koska tarpeeksi liityntäkapasiteettia koko Storbötet-hankkeelle ei silloin ollut, hank-

keesta toteutettiin ensin ainoastaan 17 voimalaa Uudenkaarlepyyn puolelle (luku 

1.1.2). 

Storbötetin tuulivoimahankkeessa tuotettu sähkö liitetään jo rakennettuun 110 kV:n 

voimajohtoon, joka halkoo aluetta koillis-lounaissuuntaisesti (Farmborg-Storbötet 110 

kV ilmajohto, suunnittelutunnus 4894, omistaja Storbötet Vind Ab).  Ulkoinen sähkön-

siirto ei muutu eikä ole mukana tässä YVA-menettelyssä. 

1.1.2 Storbötet 1-alue 

Uudenkaarlepyyn puolella sijaitsevan Storbötet 1 -alueen osayleiskaava mahdollistaa 

18 kpl 250 metriä korkeiden tuulivoimaloiden (105,4 MW) rakentamisen. Kaupunginval-

tuusto hyväksyi kaavan 29.8.2019, ja se sai lainvoiman valitusprosessin jälkeen 

22.3.2022 (KHO 23144/03.04.04.04.16/2021). 17 tuulivoimalan rakentaminen Uuden-

kaarlepyyn puolella Storbötet 1-alueelle aloitettiin kesällä 2023 ja voimalat ovat olleet 

toiminnassa helmikuusta 2025 lähtien. Kahdeksastoista voimala omaa voimassa olevan 

rakennusluvan (24-0111-R, 7,2 MW, 250 m korkeus) elokuusta 2024 lähtien, mutta 

voimalaa ei ole vielä rakennettu. 

1.1.3 Storbötet 2-alue  

Vöyrin kunnan puolella sijaitsevan Storbötet 2 -alueen ympäristövaikutusten arviointi ja 

voimassa oleva osayleiskaava (hyväksytty kunnanvaltuustossa 10.9.2015) mahdollista-

vat 7 kpl 215 metrin korkuisten tuulivoimaloiden rakentamisen alueelle. Voimaloiden 

voimassa olevat rakennusluvat ovat kesäkuusta 2024 (24-0068-R - 24-0074-R) 
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kokonaisteholle 50,4 MW. Myös 33/110 kV muuntajan sisältävälle sähköasemalle on 

voimassa oleva rakennuslupa (27.10.2022, 22-0194-R). 

 

 

Kuva 1-1. Storbötet 2-alue Vöyrissä (vasemmalla) sekä Storbötet 1-alue Uudessakaar-

lepyyssä (oikealla).  Punaiset ja mustat ympyrät ovat tässä YVA:ssa mukana olevia voi-

malavaihtoehtoja (7 Vöyrin puolella ja yksi Uudenkaarlepyyn puolella) ja harmaat ym-

pyrät Uudenkaarlepyyn puolella sijaitsevat jo rakennetut voimalat. Karttamateriaali 

@Maanmittauslaitos. 
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1.1.4 Tässä YVA-menettelyssä arvioitava kokonaisuus (Storbötet 

2-hanke) 

Tässä YVA-menettelyssä arvioidaan hanketta, jossa on tarkoitus rakentaa 7 kpl enin-

tään 300 m korkuista tuulivoimalaa Vöyrin Storbötet 2 -alueelle ja lisäksi yksi enintään 

300 metriä korkea voimala Storbötet 1 -alueelle Uudessakaarlepyyssä.  Storbötet 1-

alueelle suunnitellun voimalan ympäristövaikutuksia on YVA-menettelyssä selvitetty 

hieman suppeammin Storbötet 2-alueella sijaitsevaan seitsemän voimalaan kokonai-

suuteen verrattuna, sillä voimalan sijainti keskellä jo toiminnassa olevaa tuulivoima-

aluetta ei muutu voimassa olevaan kaavaan verrattuna, ja voimalapaikalle on voimassa 

oleva rakennuslupa 250 m korkealle voimalalle.  Hankkeesta käytetään tässä nimeä 

Storbötet 2, johon siis sisältyy Uudenkaarlepyyn puolella sijaitseva voimala.  

YVA-menettelyssä tarkastellaan kahta vaihtoehtoa. Vaihtoehto VE0+ koostuu nykyisten 

kaavojen mukaisesta vaihtoehdosta, jossa Vöyrin puolelle rakennetaan 7 voimalaa 

(maksimikorkeus 215 m) ja Uudenkaarlepyyn puolelle yksi voimala (maksimikorkeus 

250 m).  Voimaloilla on voimassa olevat rakennusluvat.  Vaihtoehdossa VE1 ympäristö-

vaikutusten arviointi ja osayleiskaava Vöyrin Storbötet 2 -alueelle päivitetään niin, että 

alueelle on mahdollista rakentaa 7 tuulivoimalaa, joiden maksimikorkeus on 300 metriä 

(napakorkeus noin 200 m ja roottorin halkaisija noin 200 m). Lisäksi rakennetaan yksi 

300 metriä korkea voimala Storbötet 1 -alueelle Uudessakaarlepyyssä, mikä edellyttää 

yhden Uudenkaarlepyyn puolelle suunnitellun voimalan rakennusluvan korottamista 

300 metriin, alustavien suunnitelmien mukaan poikkeuslupamenettelyn avulla. 

Hankkeen maksimiteho vaihtoehdossa VE0+ on noin 58 MW. Vaihtoehdossa VE1 teo-

reettinen maksimiteho per voimala on 10 MW, ja siten vaihtoehdossa VE1 maksimiteho 

on noin 80 MW. Ympäristövaikutusten arvioinnissa mukana on myös nollavaihtoehto 

VE0, jossa arvioidaan hankkeen toteuttamatta jättämisen vaikutuksia. Etelä-Pohjan-

maan ELY-keskus on 5.12.2023 pyynnöstä vahvistanut, että ympäristövaikutusten arvi-

ointia on päivitettävä, koska voimaloiden korkeus nostetaan 300 metriin (Dnro 

EPOELY/422/2023). 
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Kuva 1-2. Storbötet 2-alue Vöyrissä (vasemmalla) sekä Storbötet 1-alue Uudessakaar-

lepyyssä (oikealla) ilmasta kuvattuna.  Punaiset ja keltaiset ympyrät ovat tässä 

YVA:ssa mukana olevia voimalavaihtoehtoja (7 Vöyrin puolella ja yksi Uudenkaarlepyyn 

puolella) ja valkoiset ympyrät Uudenkaarlepyyn puolella sijaitsevat jo rakennetut voi-

malat. Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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 Hankkeesta vastaava 

Storbötet 2 -tuulivoimahanke on Storbötet Vind 2 Ab -yhtiön vetämä hanke. Yhtiö on 

NEOEN Renewables Finland Oy ja PROKON Wind Energy Finland Oy:n yhteisomistuk-

sessa.  Yhtiö on perustettu maaliskuussa 2024.  

PROKON Wind Energy Finland Oy on vuonna 2011 Suomessa toimintansa aloittanut 

energiayhtiö.  Yhtiö tuottaa sähköä uudistuvien energialähteiden avulla (tuuli, aurinko 

ja biomassa). Prokon Finland kuuluu saksalaiseen Prokon-konserniin, joka kuuluu Sak-

san johtaviin tuulivoimasuunnitteluun, -rakentamiseen ja ylläpitoon keskittyviin yhtiöi-

hin. Suomessa Prokonilla on yli 200 tuotannossa olevaa tuulivoimalaa. 

Neoen Renewables Finland Oy on energiayhtiö, joka kehittää aurinko-, tuulivoima- ja 

akustoprojekteja Suomessa. Neoenin toiminta kattaa koko hankkeen elinkaaren ((han-

kekehitys, rahoitus, rakentaminen ja tuotanto).  Neoen Renewables Finland Oy on rans-

kalaisen emoyhtiönsä, vuonna 2008 Ranskassa perustetun Neoen SA:n omistama. 

Neoen SA toimii 15 eri maassa ja yhtiötä omistaa vuodesta 2025 Brookfield Renewable 

Holdings SAS.  

 Hankkeen suunnittelutilanne ja -aikataulu  

Hankkeen suunnittelu etenee rinnakkain YVA-menettelyn kanssa. Tehtyjen selvitysten 

tuloksia hyödynnetään tuulivoimahankkeen suunnittelussa.  Vöyrin puolella sijaitsevien 

tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijainnit suunnitellaan ja osoitetaan osayleiskaavassa, 

ja lopullinen sijainti määritellään viimeistään hankkeen rakennuslupavaiheessa.  Uu-

denkaarlepyyn puolella sijaitsevan voimalan luvitus on tarkoitus ensisijaisesti hoitaa 

poikkeuslupamanettelyn avulla. 

Storbötet Vind 2 Ab:n tavoitteena on toteuttaa hankkeen rakennuslupamenettely 

vuonna 2026, jolloin tuulivoimapuisto olisi tuotannossa vuonna 2028.  

 Hankkeen tausta, tarkoitus ja tavoitteet 

1.4.1 Kansalliset ja kansainväliset ilmastonmuutokseen liittyvät si-

toumukset 

Suomessa vireillä olevien tuulivoimahankkeiden taustalla vaikuttavat Suomen ilmasto-

poliittiset tavoitteet, joihin on sitouduttu myös kansainvälisillä sopimuksilla. Suomi on 

ilmastopolitiikassaan sitoutunut YK:n ilmastosopimukseen (1994), Kioton pöytäkirjaan 

(2005) ja Pariisin sopimukseen (2015). Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan valmiste-

lua ja toimeenpanoa ohjaavat Euroopan unionissa sovitut ilmasto- ja energiapolitiikan 

tavoitteet ja toimenpiteet. Euroopan komissio on hyväksynyt 28.11.2018 pitkän aikavä-

lin ilmastostrategian, jonka visiona on ilmastoneutraali talous vuoteen 2050 mennessä. 

Maanosan hiilineutraaliuden saavuttaminen vuoteen 2050 mennessä on myös yksi EU:n 

joulukuussa 2019 julkaiseman Euroopan vihreän kehityksen ohjelman (European Green 

Deal) tavoitteista (Euroopan komissio 2019). Tavoitteen saavuttamisen pääperiaattei-

siin kuuluu energiatehokkuuden asettaminen etusijalle ja energiasektorin kehittäminen 

siihen suuntaan, että se perustuu pääasiassa uusiutuviin energialähteisiin. 

EU-maat päivittivät kansalliset energia- ja ilmastosuunnitelmansa uusien ilmastotavoit-

teiden pohjalta vuonna 2023. Joulukuussa 2023 pidetyssä Dubain ilmastokokouksessa 

COP28 todettiin, että EU pyrkii vähentämään kasvihuonekaasujen nettopäästöjään vä-

hintään 55 % vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessä ja saavuttaa ilmastoneut-

raaliuden viimeistään vuoteen 2050 mennessä (Eurooppa-neuvosto 2023). Marras-
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joulukuussa vuonna 2024 järjestetyssä Bakun ilmastokokouksessa (COP29) painotus oli 

kehittyvissä maissa: kokouksessa hyväksyttiin sopimus, joka nostaa kehittyneiltä 

mailta kehittyville maille suunnattavaa ilmastorahoitusta kolminkertaiseksi aiemmin so-

vittuun verrattuna vuoteen 2035 mennessä (https://www.un.org/en/clima-

techange/cop29).  

Petteri Orpon hallituksen kesäkuussa 2023 julkaisemassa hallitusohjelmassa esitetään 

visio Suomesta puhtaan energian ja ilmastokädenjäljen edelläkävijänä (Valtioneuvosto 

2023). Sen tueksi laaditaan hallituskauden aikana hiilinegatiivisuutta tavoitteleva uusi 

energia- ja ilmastostrategia, jonka keskeisenä osana on teollisuuden puhtaan siirtymän 

ja investointien edistäminen. Hallituksen tavoitteena on kasvattaa uusiutuvan energian 

osuutta energiantuotannossa ja edistää toimia, joiden avulla fossiilisista polttoaineista 

luovutaan sähkön ja lämmön tuotannossa viimeistään 2030-luvulla. Tuulivoiman toi-

mintaedellytyksiä kehitetään sekä pyritään yhteensovittamaan tuulivoiman sosiaalinen 

hyväksyttävyys ja investointien toteutumiselle suotuisa toimintaympäristö. 

Heinäkuussa 2022 voimaan tulleessa ilmastolaissa (423/2023) asetetaan tavoitteet ja 

puitteet Suomen ilmastopolitiikan suunnittelulle ja sen toteutumisen seurannalle. Lain 2 

§:n mukaan tavoitteena on, että ihmisen toiminnasta aiheutuvat kasvihuonekaasujen 

päästöt ilmakehään vähenisivät vuoteen 2030 mennessä vähintään 60 %, vuoteen 

2040 mennessä vähintään 80 % verrattuna vuoteen 1990 ja vuoteen 2050 mennessä 

vähintään 90 %, mutta pyrkien tasoon 95 % verrattuna vuoteen 1990.   

Sitran laatimassa selvityksessä ”Enabling cost-efficient electrification in Finland” (Sitra 

2021) esitetään, että uudesta tarvittavasta sähköntuotantokapasiteetista yli 80 %:a 

olisi maatuulivoimaa muita hiilivapaita tuotantomuotoja alhaisempien tuotantokustan-

nusten sekä riittävän tuotantopotentiaalin takia. Tätä varten tarvitaan siirtokapasiteetin 

vahvistamisesta Suomen kantaverkossa, ratkaisuja, joilla vähennetään puolustusvoi-

mien asettamia rajoitteita tuulivoiman rakentamiselle sekä keinoja nopeuttaa tuulivoi-

mahankkeiden kaavoitus- ja luvitusprosesseja.  

Vuoden 2024 loppuun mennessä Suomeen oli rakennettu yhteensä 1 835 tuulivoima-

laa, joiden yhteenlaskettu teho on 8 358 megawattia (Suomen uusiutuvat 2025). Tuuli-

voimalla tuotettiin vuonna 2024 noin 20 TWh. Tuulivoimalla tuotetun sähkön osuus 

koko Suomen sähkönkulutuksesta vuonna 2024 oli noin 25 %.  

Storbötet 2 -tuulivoimahankkeen toteuttamisen tavoitteena on lisätä Suomen tuulivoi-

makapasiteettia sekä lisätä tuulivoimalla tuotetun energian määrää ja vastata siten 

osaltaan ilmastopoliittisiin tavoitteisiin. 

1.4.2 Hankkeen alueellinen merkitys ja soveltuminen tuulivoimalle 

Pohjanmaan maakuntastrategiassa 2022–2025 yhtenä kehitystavoitteena on, että maa-

kunta olisi hiilinegatiivinen vuoteen 2050 mennessä. Energiajärjestelmän tulee silloin 

perustua uusiutuvaan energiaan sekä hajautettuihin energiaratkaisuihin, ja uusiutuvan 

energian osuuden energian tuotannosta on katettava vähintään maakunnan oma ener-

giantarve (Pohjanmaan liitto 2022). Selvityksen "Energian tuotanto Pohjanmaalla ja 

Etelä-Pohjanmaalla 2050" mukaan tuulivoiman arvioitu kasvu täyttää vaatimukset, 

joita lämmityksen, teollisuuden ja liikenteen yhä intensiivisempi sähköistyminen aset-

taa. 

Tuulivoimalahankkeilla on myös suoria ja epäsuoria myönteisiä vaikutuksia alueen ja 

seudun työllisyyteen ja elinkeinoelämään, ja ne johtavat tulojen kasvuun sekä yhteisö-, 

kunta- että kiinteistöveroissa. Alueen maanomistajat hyötyvät tuulivoimasta suoraan, 

sillä he saavat vuokratuloja alueen käytöstä tuulivoimatoimintaan. Suunnittelu- ja ra-

kennusvaiheessa tuulivoimahanke vaikuttaa positiivisesti myös alueella toimiviin 
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suunnittelu- ja rakennusalan yrityksiin, ja alueella syntyy myös muita epäsuoria myön-

teisiä vaikutuksia. 

Ilmatieteen laitos mittaa tuuliolosuhteita Suomessa. Koko Suomen kattavat paikkakoh-

taiset tiedot tuuliolosuhteista löytyvät Suomen tuuliatlaksesta. Tuuliatlas toimii apuväli-

neenä arvioitaessa mahdollisuuksia tuottaa energiaa tuulen avulla (Suomen tuuliatlas 

2024). Tiedot perustuvat tuulipotentiaalin mallinnuksiin, jotka on luotu mittaustulosten 

ja seurannan avulla. 

Storbötet 2 -hankealueen tuuliolosuhteet ovat suotuisia tuulivoimatuotannolle ja hallit-

seva tuulensuunta on lounaasta (Kuva 1-3, Kuva 1-4). Tuulen nopeus riippuu useista 

tekijöistä, kuten maastonmuodoista ja korkeuseroista, epätasaisuuksista maastossa 

sekä muutoksista ilman lämpötilassa. 100 metrin korkeudessa tuulen vuosikeskinopeus 

Storbötetin hankealueella on noin 6,6 m/s, 200 metrin korkeudessa noin 8,0 m/s ja 

300 metrin korkeudessa noin 9,0 m/s (Suomen tuuliatlas 2024). 

 

Kuva 1-3. Hankealueen tuulisuus eri korkeuksilla (Ilmatieteen laitos, 2024)

 

Kuva 1-4. Hankealueen vallitseva tuulensuunta (Ilmatieteen laitos, 2024). 
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2 Arvioitavat vaihtoehdot 

 Arvioitavien vaihtoehtojen muodostaminen  

Hankkeessa suunnitellaan enintään 8 tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden lisäksi alueelle 

rakennetaan tarvittavat yhdystiet, voimaloiden väliset huoltotiet ja maakaapelointi voi-

maloiden välille. Ulkoinen sähkönsiirto on jo toteutettu ja alueelle suunnitellulla sähkö-

asemalla on voimassa oleva rakennuslupa. Nämä osiot eivät muutu eivätkä näin ollen 

sisälly tähän YVA-menettelyyn. 

YVA-asetuksen mukaan ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee esittää hankkeen koh-

tuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta var-

teenotettavia, ja joista yhtenä vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jättäminen, 

jollei tällainen vaihtoehto erityisestä syystä ole tarpeeton.   

Tämän tuulivoimahankkeen suunnittelun lähtökohtana on ollut, että hanke lähtökohtai-

sesti aiheuttaa mahdollisimman vähän haittaa lähialueen asukkaille ja ympäristölle, 

mutta on kuitenkin tuotannollisesti ja taloudellisesti kannattava.  Voimaloiden sijoitte-

lussa on valittu parhaimmat tuuliolosuhteet omaavat alueet ja sijoittelussa huomioi-

daan tuuliolosuhteet myös siten, että läheiset voimalat eivät merkittävästi kilpaile kes-

kenään tuuliresursseista.  Tuulivoimaloiden sijoittelussa on pyritty minimoimaan ympä-

ristölle aiheutuvat merkittävät haitat. Suunnittelussa on mahdollisimman pitkälle hyö-

dynnetty olemassa olevia teitä, huomioitu alueen vakituinen asutus ja loma-asutus, tie-

dossa olevat luontoarvot sekä maankäyttömuodot. Hankkeen edetessä voimaloiden si-

joitussuunnitelmaa on muokattu selvityksistä saadun tiedon sekä viranomaisten ohjei-

den pohjalta, jotta merkittäviä haitallisia vaikutuksia ei syntyisi.   

YVA-ohjelmavaiheessa hankkeessa tarkasteltiin ainoastaan yhtä toteuttamisvaihtoehtoa 

(VE1) sekä hankkeen toteuttamatta jättämistä (VE0).  YVA-ohjelmasta saadun palaut-

teen jälkeen YVA-menettelyyn lisättiin vaihtoehto VE0+, jossa tarkasteltavana on ny-

kyisten osayleiskaavojen mukaiset voimalat, joilla on voimassa olevat rakennusluvat.   

Tarkasteltavat vaihtoehdot ja niiden erot on kuvattu tarkemmin alla.  

 Arvioitavat vaihtoehdot 

Tässä tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssä tarkastellaan tuulivoimahankkeen osalta 

kahta vaihtoehtoa (VE0+ ja VE1) sekä hankkeen toteuttamatta jättämistä (VE0). Mo-

lemmassa varsinaisessa hankevaihtoehdossa (VE0+ ja VE1) voimalamäärä on sama 

(8). Vaihtoehdot eroavat toisistaan voimaloiden tehon, korkeuden ja sijoittelun sekä 

uuden tiestön osalta (Kuva 2-1, Kuva 2-2, Taulukko 2-1). Uudenkaarlepyyn puolella si-

jaitsevan voimalan sijainti on sama vaihtoehdoissa VE0+ ja VE1.  
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Taulukko 2-1. Storbötet 2-hankkeen YVA-menettelyssä tarkasteltavat vaihtoehdot.  

Tuulivoimahankkeen tarkasteltavat vaihtoehdot  

VE0 Hanketta ei toteuteta. 

VE0+ Alueelle rakennetaan 8 tuulivoimalaa, joilla on voimassa olevat rakennuslu-
vat. Näistä 7 sijaitsee Vöyrillä ja yksi (1) Uudessakaarlepyyssä. Vöyrin voima-
loiden maksimikorkeus on 215 metriä ja yksikköteho enintään 7,2 MW. Uu-
denkaarlepyyn voimalan maksimikorkeus on 250 metriä ja yksikköteho enin-

tään 7,2 MW. Voimaloiden kokonaisteho on enintään 57,6 MW. 

VE1 Alueelle rakennetaan 8 tuulivoimalaa, joista 7 Vöyrillä ja yksi (1) Uudessa-

kaarlepyyssä. Voimaloiden maksimikorkeus on 300 metriä, yksikköteho enin-
tään 10 MW ja kokonaisteho enintään 80 MW. 

 

Kuva 2-1. Voimaloiden ja tiestön sijainti vaihtoehdossa VE0+. Harmaat ympyrät ovat 

Uudenkaarlepyyn puolella sijaitsevat jo rakennetut voimalat. Taustakartta @Maanmit-

tauslaitos. 
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Kuva 2-2. Voimaloiden ja tiestön sijainti vaihtoehdossa VE1. Harmaat ympyrät ovat Uu-

denkaarlepyyn puolella sijaitsevat jo rakennetut voimalat.  Taustakartta @Maanmit-

tauslaitos. 
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3 Hankkeen tekninen kuvaus 

 Maankäyttötarve 

Storbötet 2 -alueen koko Vöyrissä on noin 430 hehtaaria ja lisäksi hankkeessa rakenne-

taan yksi voimala Uudenkaarlepyyn puolelle, Storbötet 1-alueelle, jossa sijaitsee jo 17 

toiminnassa olevaa tuulivoimalaa ja jonka koko on noin 1470 hehtaaria. Hankkeessa 

suunniteltavan kokoluokan tuulivoimaloiden välinen etäisyys on yleensä noin 700–1 

500 metriä. Alueella voidaan edelleen jatkaa metsätaloutta lukuun ottamatta tuulivoi-

maloiden ja sähköaseman/-asemien rakennuspaikkoja ja uusia huoltoteitä. Rakenta-

misvaiheessa kunkin voimalan kohdalla puusto kaadetaan yleensä noin 1–2 hehtaarin 

alueelta. Käytön aikana puuttomana säilyvät työskentelyalueet (noin 75 m x 50 m) ja 

nostoalueet (noin 0,6–1 ha) sekä huoltotiet.  Tarkemmat tiedot maankäytöstä on esi-

tetty luvussa 7. 

 Tuulivoimahankkeeseen liittyvät rakenteet 

Tuulivoimahanke muodostuu enintään 8 voimalasta. Rakenteisiin sisältyvät tuulivoima-

lat perustuksineen, voimaloiden väliset huoltotiet, hankealueen sähköasema/-asemat, 

ja voimalat sähköasemaan yhdistävät keskijännitekaapelit (20–36 kV maakaapelit). 

3.2.1 Tuulivoimaloiden rakenne ja perustustavat 

Tuulivoimala muodostuu tornista, 3-lapaisesta roottorista ja konehuoneesta. Tornien 

rakentamisessa on käytössä erilaisia tekniikoita. Tässä hankkeessa tuulivoimaloiden 

tornit toteutetaan todennäköisesti umpinaisina. Lieriötornit voidaan toteuttaa teräsra-

kenteisina tai betonin ja teräksen yhdistelmänä, nk. hybriditornina. 

Projektin tuulivoimaloiden yksikköteho on enintään 10 MW. Voimaloiden napakorkeus 

(roottorin kiinnityspiste) on alustavasti enimmillään noin 200 m ja lapojen pituus enim-

millään noin 100 m. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 300 m (Kuva 3-1). Tie-

dot täsmentyvät suunnittelun edetessä.  
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Kuva 3-1. Tuulivoimalan rakenne ja suuntaa antavat mitat. 

Tuulivoimalat rakennetaan perustusten päälle. Perustamistavan valinta tehdään voima-

lakohtaisesti rakentamispaikan pohjaolosuhteiden mukaan. Tarvittavat pohjatutkimuk-

set tehdään hankkeen rakennussuunnitteluvaiheessa. 

Vaihtoehtoisia perustamistekniikoita ovat maavarainen teräsbetoniperustus, teräsbeto-

niperustus massanvaihdon kanssa, paalujen varaan tehtävä teräsbetoniperustus tai 

kallioankkuroidut teräsbetoniperustukset (Kuva 3-2). 

 

Kuva 3-2. Periaatekuvat tuulivoimalan vaihtoehtoisista perustamistavoista. 
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3.2.2 Tieverkosto 

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttää tieverkostolta ympärivuotista liikennöinti-

mahdollisuutta. Olemassa olevia yksityisteitä käytetään mahdollisuuksien mukaan, 

mutta ne saattavat olla liian kapeita, heikosti kantavia tai geometrialtaan sopimattomia 

pitkille ja raskaille kuljetuksille. Rakennettavien uusien ja parannettavien nykyisten tei-

den kaarteiden ja liittymien mitoituksessa on otettava huomioon, että tuulivoimaloiden 

roottorien lavat tuodaan paikalle yli 50 metriä pitkinä erikoiskuljetuksina. Tämän takia 

liittymät ja kaarteet vaativat normaalia enemmän tilaa. Joissakin voimalatyypeissä la-

vat voidaan kuljettaa myös kahdessa osassa ja ne kootaan vasta tuulivoimalan kasaa-

misalueella. Tällöin vaadittava kuljetuskalusto voi olla lyhyempääkin ja tiet voivat olla 

kaarteissa kapeampia ja kaarteet jyrkempiä.  

Taulukko 3-1. Hankkeen eri vaihtoehdoissa rakennettavien uusien teiden pituudet met-

reinä. Lisäksi taulukossa on ilmoitettu olemassa olevan, mahdollisesti parannettavan 

ja/tai kunnostettavan tiestön pituus.  

Vaihtoehto Uutta tiestöä  Parannettavaa, nykyistä ties-
töä  

VE0+ 4 940 m 2 310 m 

VE1 4 270 m 3 180 m 

Yksityistieverkoston suunnittelussa hyödynnetään olemassa olevaa tiestöä, joka kun-

nostetaan raskaalle kalustolle sopivaksi. Alustavien tietojen mukaan kokonaan uutta 

tiestöä olisi noin 4,9 km vaihtoehdossa VE0+ ja noin 4,2 km vaihtoehdossa VE1 (Tau-

lukko 3-1,Kuva 3-3, Kuva 3-4). Kunnostettavaa tiestöä on noin 2,3 km (VE0+) ja 3,2 

(VE1).  
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Kuva 3-3.  Hankkeessa rakennettavat uudet tiet vaihtoehdoissa VE0+ sekä alueella jo 

sijaitsevat, mahdollisesti kunnostettavat tai parannettavat tiet. Karttamateriaali 

@Maanmittauslaitos.  
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Kuva 3-4.  Hankkeessa rakennettavat uudet tiet vaihtoehdoissa VE1 sekä alueella jo 

sijaitsevat, mahdollisesti kunnostettavat tai parannettavat tiet. Karttamateriaali 

@Maanmittauslaitos.  

Tiet mitoitetaan tuulivoimalan toimittajan vaatimusten mukaisesti. Tierakenteen sora- 

ja murskekerrosten yhteispaksuus vaihtelee tavallisesti noin 40–70 cm välillä, pohja-

maan laadusta riippuen. Tien leveys on yleensä noin 6 m, kaarteissa hieman suurempi. 

Yleensä vaatimuksena on, että tie kestää 17 tonnin akselipainon. Tien periaatekuva on 

esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 3-5). 
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Kuva 3-5. Periaatekuvat rakennettavien teiden rakenteista. 

Tuulivoimahankkeen rakentamisen jälkeen tieverkostoa käytetään voimaloiden huolto- 

ja valvontatoimenpiteisiin. Tiet palvelevat myös paikallisia maanomistajia ja muita alu-

eella liikkuvia. 

3.2.3 Työskentely- ja varastointialueet 

Tuulivoimalan rakentamista varten tarvitaan voimalapaikan viereen nosturipaikka asen-

nusalueineen (työskentelyalue). Yleensä työskentelyalue on kooltaan noin 50 x 75 m 

(Kuva 3-6). Työskentelyalue mitoitetaan rakenteellisesti siten, että se kestää nosturin 

ja nostettavien kappaleiden yhteispainon. Voimalan kokoamiseen käytettävää nosturia 

varten tarvitaan lisäksi noin 6 m x 160 m laajuinen alue. Nosturialueena pyritään mah-

dollisuuksien mukaan hyödyntämään rakennettuja huoltoteitä. Rakentamisvaiheen jäl-

keen voimaloiden työskentely- ja nostokentän reuna-alueille voi antaa kasvaa metsää. 

Työskentelyalueelle tuodaan voimalan osat ja nosturialueelle pystytetään nosturi. Tar-

vittavan työskentelyalueen koko riippuu voimalatyypistä ja roottorin asennustavasta. 

Lavat voidaan kiinnittää napaan maassa, minkä jälkeen roottori nostetaan paikalleen, 

tai kiinnittää yksitellen suoraan napaan sen jälkeen, kun tämä on kiinnitetty konehuo-

neeseen. Nostotavasta ja voimalatyypistä riippuen metsää raivataan työskentelyalueen 

ympäriltä korkeintaan joidenkin kymmenien metrien etäisyydelle saakka. 
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Kuva 3-6 Periaatekuva tuulivoimalan työskentely- ja varastointialueesta. 

3.2.4 Lentoestevalot 

Tuulivoimaloihin tulee asentaa lentoestevalot lentoliikenteen turvallisuuden ja sujuvuu-

den varmistamiseksi. Lentoestevalot ovat lähtökohtaisesti päivällä suuritehoisia valkoi-

sia vilkkuvia valoja, jotka sijoitetaan naselliin niin, että ne näkyvät kaikista ilmansuun-

nista. Yöllä käytettävät valot ovat päivävaloja himmeämpiä suuritehoisia vilkkuvia val-

koisia, keskitehoisia vilkkuvia punaisia tai keskitehoisia kiinteitä punaisia valoja (Kuva 

3-7, Taulukko 3-2). Hyvissä näkyvyysolosuhteissa valovoimaa voidaan pudottaa jopa 

90 %. Hankkeessa pyritään suosimaan kiinteitä punaisia valoja yöaikaan. Lisäksi torniin 

sijoitetaan yöaikaan toimivia pienitehoisia lentoestevaloja noin 50 metrin välein. 

Suomessa on toistaiseksi yhdessä tuulivoimahankkeessa käytössä lentoestevalojen tut-

kaohjausjärjestelmä, joka sytyttää valot silloin kun lentokoneita on lähistöllä. Hank-

keelle myönnettiin tutkaohjausjärjestelmää varten pysyvä poikkeuslupa ilmailumää-

räyksistä koekäyttövaiheen jälkeen. Hankkeesta saatujen kokemusten perusteella tut-

kaohjausjärjestelmän käyttöönotolle muissakin tuulivoimahankkeissa ei ole esteitä, mi-

käli poikkeusluvan myöntämisen edellytykset täyttyvät (Traficom 2020). 
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Kuva 3-7. Suuri- ja pienitehoisten lentoestevalojen sijoitteluesimerkki tuulivoimahank-

keessa, jossa voimaloiden lapojen ylin pyyhkäisykorkeus on yli 150 m maanpinnasta 

(Traficom 2020). 

Taulukko 3-2. Tuulivoimalan lentoestevalot (Traficom 2020). 

Lavan korkein kohta yli 150 
m 

Lentoestevalo 

Päivällä B-tyypin suuritehoinen (100 000 cd) vilkkuva valkoinen 

valo, konehuoneen päälle (2 x 50 000 cd valaisimien katso-
taan täyttävän vaatimuksen) 

Hämärällä B-tyypin suuritehoinen (20 000 cd) vilkkuva valkoinen valo, 
konehuoneen päällä, voidaan käyttää vastaavasti (2 x 10 
000 cd valaisimien katsotaan täyttävän vaatimuksen) (AGA 
M3-6 

Yöllä B-tyypin suuritehoinen (2 000 cd) vilkkuva valkoinen, tai 

keskitehoinen (2 000 cd) B-tyypin vilkkuva punainen, tai 
keskitehoinen (2 000 cd) C-tyypin kiinteä punainen valo, ko-
nehuoneen päälle 

Mikäli voimalan maston korkeus on 105 m tai enemmän 

maanpinnasta, tulee maston välikorkeuksiin, sijoittaa A-tyy-
pin pienitehoiset lentoestevalot tasaisin, enintään 52 m vä-

lein. Alimman valotason tulee jäädä ympäröivän puuston 
yläpuolelle. 

 Sähkönsiirron rakenteet 

3.3.1 Hankealueen sisäinen sähkönsiirto 

Alueen sisäinen sähkönsiirto tuulivoimaloilta sähköasemille toteutetaan 20–36 kV maa-

kaapeleilla. Maakaapelit asennetaan pääsääntöisesti huoltoteiden yhteyteen kaape-

liojaan suojaputkessa.  
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3.3.2 Tuulivoimahankkeen liittäminen valtakunnalliseen sähköverk-

koon 

Storbötet 2 -alueelle Vöyrissä rakennetaan sähköasema, jossa on valvontalaitteita ja 

kaapeleiden suojaukseen tarvittavaa varustusta sekä muuntaja, jota käytetään keski-

jännitteen nostamiseen 110 kV:n jännitteeksi voimassa olevan rakennusluvan mukai-

sesti (27.10.2022, 22-0194-R). Sähköasema aidataan sähköturvallisuusmääräysten 

mukaisesti, mikä estää asiattomien henkilöiden pääsyn alueelle. Asema koostuu yh-

destä tai kahdesta muuntajasta, kytkinlaitoksesta, 110 kV johdon liittämiseen tarvitta-

vasta päätepylväästä ja rakennuksesta, joka suojaa tarvittavaa laitteistoa. Rakennuk-

sen pinta-ala on noin 30–70 neliömetriä. Sähköaseman alueen pinta-ala on noin 0,5-1 

hehtaaria. 

Hankkeessa tuotettu sähkö liitetään jo rakennettuun 110 kV:n voimajohtoon, joka hal-

koo Storbötet-aluetta koillis-lounaissuuntaisesti (Farmborg-Storbötet 110 kV ilmajohto, 

suunnittelutunnus 4894, omistaja Storbötet Vind Ab). Ulkoinen sähkönsiirto ei muutu 

eikä ole mukana tässä YVA-menettelyssä. 

 Tuulivoimahankkeen rakentamisvaihe 

Rakennustyöt aloitetaan huoltoteiden ja tuulivoimaloiden kokoamisalueiden rakentami-

sella. Teiden rakentamisen yhteydessä asennetaan tarvittavat kaapelit ja niiden suoja-

putket teiden reuna-alueille. Samanaikaisesti aloitetaan sähköaseman rakentaminen. 

Tuulivoimaloiden perustuksia rakennetaan sitä mukaan, kun tarvittavat yhteydet raken-

tamispaikoille ovat valmiina. Tuulivoimalat kuljetetaan hankealueelle osissa ja kootaan 

valmiiksi sijoituspaikalla. 

Hankkeen liikennetuotos syntyy tuulivoimaloiden perustusten ja osien sekä tieverkon ja 

asennuskenttien rakentamiseen tarvittavien maa-ainesten kuljetuksista. Tuulivoimaloi-

den osat (tornit, konehuoneet ja lavat) kuljetetaan maanteillä erikoiskuljetuksina. Tuu-

livoimaloiden rakentamisessa tarvittavat osat sekä pystytyskalusto kuljetetaan raken-

nuspaikoille todennäköisesti lähimpänä sijaitsevaan Vaasan sataman kautta. Alustava 

kuljetusreitti on noin 110 kilometriä pitkä. Yksittäisen voimalan rakentaminen edellyt-

tää 12–14 erikoiskuljetusta sekä lisäksi tavanomaisia kuljetuksia. Yhteensä voimalaa 

kohden tarvitaan osien, varusteiden ja tarvikkeiden kuljetuksiin 30–100 rekka-auto-

kuormaa riippuen voimalatyypistä. Liikennettä ja liikenteen vaikutuksia on kuvattu tar-

kemmin luvussa 14. 

Tieverkoston ja asennuskenttien rakentamiseen tarvitaan kiviaineksia keskimäärin noin 

puolen metrin (0,5 m) vahvuiset kerrokset ja työskentelyalueiden rakentamiseen noin 

metrin paksuiset rakenteelliset murske-/louhekerrokset. Tarvittavan asennuskentän 

pinta-ala on noin 4 000–6 000 m² voimalaa kohti. Yhteensä kiviaineksia tarvitaan maa-

perältään hyvissä olosuhteissa noin 6 000–8 000 irto-m3 voimalaa kohti, mikä vastaa 

noin 250 rekka-autokuormallista. Kokonaisuudessaan kiviainestarve maksimimäärällä 

tuulivoimaloita (8 kpl) arvioidaan olevan noin 59 700 irto-m3 eli noin 23 800 kiinto-m3. 

Näiden lisäksi tulevat muiden työkoneiden kuljetukset sekä työntekijöiden henkilökulje-

tukset. 

Mahdollisimman tarkalla massatasapainon hallinnalla pyritään minimoimaan rakentami-

seen tarvittavien louheiden ja murskeiden kulutusta ja kuljetuksia. Tarvittava maa-ai-

nes otetaan hankealueen välittömästä läheisyydestä, jossa on maa-ainekseen ottoon 

soveltuvia alueita. 
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 Toiminta-aika, huolto ja ylläpito 

Tuulivoimaloiden käyttöikä on noin 30–40 vuotta, perustusten noin 50 vuotta ja kaape-

leiden noin 30 vuotta. Koneistoja uusimalla voimaloiden käyttöikä voi nousta jopa 50 

vuoteen. 

Toiminnan aikana tuulivoimaloiden käyttöä valvotaan ja vikoja korjataan kaukovalvon-

nan avulla. Vähäisten käyttöhäiriöiden sattuessa tuulivoimalat voidaan käynnistää uu-

delleen kauko-ohjauksella. Suurempien häiriöiden yhteydessä korjaustyöt tehdään pai-

kan päällä, minkä jälkeen voimalat käynnistetään paikallisesti. 

Tuulivoimaloiden huolto-ohjelman mukainen huolto tehdään noin 1–2 kertaa vuodessa. 

Huollon ja ylläpidon turvaamiseksi alueen tiestö pidetään kunnossa ja aurattuna myös 

talvisin. Huolto-ohjelman mukaisten käyntien lisäksi voimaloilla arvioidaan olevan noin 

1–2 ennakoimatonta huoltokäyntiä vuodessa. Keskimäärin kullekin voimalalle tehdään 

noin kolme huoltokäyntiä vuodessa. Tuulivoimaloiden vuosihuollot kestävät noin 2–3 

vuorokautta voimalaa kohti. Tuotantotappioiden minimoimiseksi vuosihuollot ajoitetaan 

heikkotuuliseen ajankohtaan. 

Huollosta vastaa huoltohenkilöstö ja huoltokäynnit tehdään pääsääntöisesti pakettiau-

tolla. Raskaammat välineet ja komponentit nostetaan konehuoneeseen voimalan omalla 

huoltonosturilla. Erikoistapauksissa voidaan tarvita myös autonosturia ja raskaimpien 

pääkomponenttien vikaantuessa mahdollisesti telanosturia. 

Osassa tuulivoimalamalleissa on vaihdelaatikko, joka sisältää noin 1000 litraa öljyä. 

Vaihdelaatikon mahdollinen vuotoöljy kerätään talteen konehuoneeseen tai tornin ala-

osaan. Öljy vaihdetaan noin viiden vuoden välein. Joka viides vuosi vaihdetaan myös 

hydrauliikkaöljy. Huoltohenkilöstö kuljettaa vaihdetun öljyn pois. Jätteiden käsittely ja 

säilytys hoidetaan niin, etteivät vuotaneet tai läikkyneet aineet pääse pilaamaan alueen 

maaperää tai pohjavettä. 

 Tuulivoimahankkeen käytöstä poisto 

Tuulivoimahankkeen elinkaaren viimeinen vaihe on sen käytöstä poisto sekä hankkee-

seen liittyvien laitteiden ja materiaalien kierrättäminen sekä jätteiden käsittely. Käy-

töstä poiston työvaiheet ja siinä käytettävä kalusto ovat vastaavat kuin rakennusvai-

heessa. Käytöstä poistosta ja maisemoinnista vastaa hankkeesta vastaava. Hankkeesta 

vastaavan maanomistajien kanssa tekemissä maanvuokrasopimuksissa on kohta, jonka 

mukaan hankkeesta vastaava asettaa vakuuden velvoitteiden varalta. 

Tuulivoimaloista ja sähkönsiirrosta ei käyttövaiheessa synny jätteitä lukuun ottamatta 

voimaloiden huoltoon sisältyvän öljynvaihdon jäteöljyä, joka toimitetaan asianmukai-

seen käsittelyyn. Rakentamisvaiheessa syntyy puhtaita maa-aineksia, joita hyödynne-

tään rakentamisen yhteydessä ja maisemoinnissa. Hyödyntämiskelvottomat maa-ai-

nekset läjitetään tarvittaessa rakennuspaikan läheisyyteen, mahdollisille maa-ainesten 

ottoalueille tai maankaatopaikalle. Läjitetyt maamassat maisemoidaan esimerkiksi met-

sää istuttamalla. 

Hankkeen purkamisvaiheessa toimintakuntoiset tuulivoimalat voidaan myydä edelleen 

energiantuotannossa käytettäviksi. Käytöstä poistetut tuulivoimalat puretaan osiin ja 

myydään edelleen uusiokäyttöön tai romutettavaksi. Yli 90 % tuulivoimalasta on kierrä-

tettävissä. Metallikomponenttien osalta kierrätysaste on jo nykyisin hyvin korkea, 

yleensä jopa lähes 100 %. Itse turbiinin sisältämät mekaaniset ja sähkötekniset laitteet 

romutetaan ja hyödynnettävät aineet otetaan talteen. Muoviosat voidaan hyödyntää 

energiajätteenä. Lapojen uusiokäyttö ei lasikuitu- ja epoksimateriaalien vuoksi ole ollut 

mahdollista. Näin ollen lavat on pitänyt toimittaa jätteenkäsittelylaitokselle, jossa ne on 
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murskattu, ja murska on sijoitettu keräilyalueelle. Lapojen kierrätystä ja uusiokäyttöä 

kehitetään jatkuvasti. Hiljattain lapojen uusiokäyttöä on kokeiltu mm. sementin ja ra-

kennusaineiden valmistuksessa sekä maanrakentamisessa. On oletettavaa, että tämän 

hankkeen voimaloiden purkuvaiheessa kierrätystekniikat ovat kehittyneet merkittävästi 

nykyisestä. Tämän vuoksi on haastavaa arvioida tarkasti syntyviä jätemääriä. 

Tuulivoimaloiden purkamisen jälkeen perustukset voidaan joko jättää paikalleen maise-

moituna tai poistaa, jolloin syntyvä kuoppa täytetään ympäristön maaperän kaltaisilla 

maa-aineksilla. Kasvillisuus saa palautua luontaisesti ennalleen tuulivoimalan purkami-

sen jälkeen. Purkamisajankohtana voimassa oleva ympäristölainsäädännön asettamat 

reunaehdot ja eri vaihtoehdoista aiheutuvat ympäristövaikutukset huomioidaan. 

Sähkökaapelit poistetaan tai jätetään kaapeliojaan. Kaapelit on myös mahdollista asen-

taa putkeen, jolloin maakaapelin poiston jälkeen muovinen suojaputki jää maahan. 

Kaapeleiden poistamisesta tai paikalleen jättämisestä ei saa aiheutua ympäristön pi-

laantumista tai pilaantumisen vaaraa tai terveyshaittaa pitkälläkään aikavälillä. Kaape-

leiden poistamatta jättämisellä tulee ympäristöministeriön linjauksen mukaan olla ym-

päristönsuojelulliset perusteet. Ympäristöön kohdistuvat vaikutukset (esim. pintavesien 

väliaikainen sameneminen, tieinfrastruktuurin vaurioituminen) voivat olla jopa suurem-

mat kaapelien poistamisen yhteydessä verrattuna siihen, että ne jätetään paikoilleen. 

Rakennetut sähköasemat puretaan toiminnan päättyessä. 
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4 Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja 

muut päätökset 

 Hankkeen edellyttämät luvat, ilmoitukset ja sopimuk-
set 

Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttää erinäisten suunnitelmien laatimista ja lu-

pien hakemista. Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat 

päätökset ja menettelyt on koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 4-1).  Hankkeen 

edetessä voi tulla esiin myös erityistapauksia, jotka vaativat mahdollisesti omia lupa-

menettelyjä (Taulukko 4-2). Luvuissa 4.1.1-4.1.9 on kuvattu tarkemmin lupien ja 

suunnitelmien tarve tässä hankkeessa.  

 

Taulukko 4-1. Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat. 

Suunnitelma/lupa Laki Viranomainen/ 

Toteuttaja 

Maankäyttöoikeudet ja 
-sopimukset 

 Hankkeesta vastaava 

YVA-menettely Laki ympäristövaikutusten arviointime-

nettelystä (252/2017) 

Etelä-Pohjanmaan ELY-

keskus  

Osayleiskaava Alueidenkäyttölaki (132/1999)  Vöyrin kunnanval-

tuusto 

 

Rakentamislupa  Rakentamislaki (751/2023)  Vöyrin kunnan ja Uu-
denkaarlepyyn kau-

pungin rakennusval-
vonta 

Purkamislupa ja purka-
misilmoitus 

Rakentamislaki (751/2023)  Vöyrin kunnan ja Uu-

denkaarlepyyn kau-
pungin rakennusval-
vonta 

Erikoiskuljetuslupa Tieliikennelaki (729/2018)  Pirkanmaan ELY-kes-
kus 

Lentoestelupa Ilmailulaki (864/2014)  Liikenne- ja viestintä-
virasto Traficom 

Metsänkäyttöilmoitus  Metsälaki (1093/96)  Suomen metsäkeskus  

Puolustusvoimien lau-

sunto  

Alueidenkäyttölaki (132/1999)  Pääesikunta  

Natura-arviointi Luonnonsuojelulaki (9/2023) Hankkeesta vastaava / 
Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskus 

4.1.1 Maankäyttöoikeudet ja -sopimukset 

Hankkeesta vastaava on solminut maanvuokrasopimuksia, jotka mahdollistavat hank-

keen toteuttamisen. 



 

32 

 

4.1.2 Ympäristövaikutusten arviointimenettely 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä (YVA-menettely) kuvataan hanke sekä sel-

vitetään ja arvioidaan sen mahdollisesti aiheuttamat ympäristövaikutukset, mukaan lu-

kien vaikutukset ihmisten elinoloihin. YVA-menettelyssä ei tehdä hanketta koskevia 

päätöksiä eikä ratkaista sitä koskevia lupa-asioita. YVA-menettely on esitelty tarkem-

min tämän YVA-ohjelman luvussa 5. 

4.1.3 Osayleiskaavoitus 

Hankkeen toteuttaminen edellyttää tuulivoimaosayleiskaavaa, joka laaditaan alueiden-

käyttölain 77a §:n tarkoittamana oikeusvaikutteisena yleiskaavana. Osayleiskaavaa 

voidaan käyttää tuulivoimaloiden rakentamisluvan myöntämisen perusteena.  

4.1.4 Rakentamisluvat 

Tuulivoimaloiden rakentamislupia haetaan sen jälkeen, kun tuulivoimaosayleiskaava on 

hyväksytty. Rakentamislain (751/2023) 184 §:n mukaan rakentamislupa voidaan 

myöntää ehdollisena jo ennen kuin kaava on saanut lainvoiman. Rakentamisluvassa on 

tällöin määrättävä, ettei rakentamista saa aloittaa ennen kuin kaava on tullut voimaan. 

Lupa katsotaan rauenneeksi, jos kaava ei tule voimaan. 

Vaihtoehdossa VE0+ voimaloilla on jo voimassa olevat rakentamisluvat.  

4.1.5 Purkamislupa ja purkamisilmoitus 

Tuulivoimaloiden purkamiseen sovelletaan sen hetkistä voimassa olevaa lainsäädäntöä. 

Tammikuussa 2025 voimaan tulleessa rakentamislaissa (751/2023) säädetään raken-

nuksen purkamisluvasta ja -ilmoituksesta (55 §). Yleiskaavoitetulla alueella purkamis-

lupaa tulee hakea, jos yleiskaavassa niin määrätään. Vaikka tuulivoimalan purkaminen 

ei edellyttäisi purkamisluvan hakemista, tuulivoimalan purkamisesta täytyy tehdä pur-

kamisilmoitus (55.3 §). Ilmoitus rakennuksen tai sen osan purkamisesta tulee tehdä 

kirjallisesti kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle 30 päivää ennen purkamistyöhön 

ryhtymistä.  

4.1.6 Erikoiskuljetuslupa 

Tuulivoimahankkeen rakentamisen aikana alueelle tuotavat voimaloiden komponentit 

ylittävät normaaliliikenteelle sallitut mittarajat, joten kuljetukset edellyttävät erikoiskul-

jetusluvan hakemista. Erikoiskuljetusluvat myöntää Pirkanmaan ELY-keskus. Raskaan 

liikenteen kuljetuksia varten voi hakea ennakkopäätöstä Pirkanmaan ELY-keskuksen 

kuljetuslupayksiköltä.  

4.1.7 Lentoestelupa ja -lausunto  

Tuulivoimalan rakentaminen vaatii yleensä lentoesteluvan. Luvan tarve määritellään 

tarkemmin ilmailulaissa (864/2014). Pääsääntöisesti kaikki yli 30 metriä korkeat raken-

nelmat lähellä lentoasemia tai yli 60 metriä korkeat rakennelmat kaikkialla Suomessa 

vaativat lentoesteluvan hakemista Liikenne- ja viestintävirastolta (Traficom). Ilmailulain 

mukaan rakennelma ei saa häiritä ilmailua palvelevia laitteita tai lentoliikennettä tai ai-

heuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle. 1.10.2023 lähtien viranomainen pyytää 

tarvittaessa lausunnot muilta toimijoilta lupapäätöstä varten. Jollei lentoturvallisuus 

vaarannu, Traficom voi antaa luvan esteen, kuten tuulivoimalan, asettamiseen.  
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4.1.8 Metsänkäyttöilmoitus 

Metsälain 14 §:n (1093/1996) mukaan Metsäkeskukselle on tehtävä metsänkäyttöil-

moitus käsittelyalueella aiotusta kasvatushakkuusta, uudistushakkuusta, metsätuhon 

johdosta tehtävästä hakkuusta ja muusta hakkuusta sekä metsälain 10.2 §:ssa tarkoi-

tettujen tärkeiden elinympäristöjen käsittelystä. Tuulivoiman rakentaminen edellyttää 

puuston poistoa muun muassa tuulivoimalan pystytysalueelta sekä tuulivoiman tuotan-

toalueelle rakennettavan tiestön alueelta. Hankkeesta vastaavan tulee tehdä metsän-

käyttöilmoitus metsäkeskukselle viimeistään kymmenen päivää ja aikaisintaan kolme 

vuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen aloittamista. 

4.1.9 Natura-arviointi 

Natura 2000 -verkosto on Euroopan yhteisön kattava ekologinen verkosto.  Luonnon-

suojelulain (9/2023) 35 §:ssä säädetään, että jos hanke tai suunnitelma joko yksinään 

tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti 

merkittävästi heikentää valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai ver-

kostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisälly-

tetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai 

suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset sen kan-

nalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Sama koskee sellaista hanketta 

tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennäköisesti on alueelle ulottuvia merkit-

täviä haitallisia vaikutuksia.   

 Muut mahdollisesti tarvittavat luvat ja menettelyt  

4.2.1 Ympäristölupa 

Tuulivoimarakentaminen voi edellyttää ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa 

(Taulukko 4-2). Ympäristönsuojelulain (527/2014) 4 luvun 27 §:ssä määritellään toi-

minnan yleinen luvanvaraisuus. 27 §:n kohdassa 3 mainitaan toiminnan edellyttävän 

ympäristölupaa, mikäli siitä saattaa ympäristössä aiheutua eräistä naapuruussuhteista 

annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Tuuli-

voimaloiden osalta eräiden naapurussuhteiden lain 17 §:n 1 momentin tarkoittamaa 

kohtuutonta rasitusta voi lähinnä syntyä käyntiäänestä (melu) ja lapojen pyörimisen 

seurauksena syntyvästä välkkeestä (valo). Rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on 

otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, voimakkuus 

ja kesto. Lisäksi on huomioitava rasituksen syntymisen ajankohta sekä muut vastaavat 

seikat. Voimalat sijoitetaan ja suunnitellaan kuitenkin lähtökohtaisesti niin, ettei niiden 

toiminnasta aiheudu ympäristöluvan tarpeen ylittävää naapuruussuhdelaissa tarkoitet-

tua kohtuutonta rasitusta.  

Hankkeen rakentamisesta syntyvien ylijäämämaa-ainesten hyödyntäminen voi edellyt-

tää jätteen käsittelyn ympäristölupaa, mikäli maa-ainekset luokitellaan jätteeksi. Ra-

kentamisessa syntyvien ylijäämäämaa-ainesten jäteluonnetta arvioitaessa sovelletaan 

jätelain 5 §:n mukaista jätteen yleistä määritelmää. Rakentamisessa pois kaivettu 

maa-aines, joka ei ole pilaantunutta ja joka käytetään varmasti ja suunnitelmallisesti ja 

jokseenkin välittömästi joko sellaisenaan taikka seulomalla tai muulla vastaavalla ta-

valla esikäsiteltynä rakentamiseen kaivupaikalla tai muualla, harvoin täyttää jätteen 

yleiset tunnusmerkit. Pilaantumattomien maa-ainesjätteiden käsittelyn ympäristöluvan 

käsittelee aluehallintovirasto silloin, kun käsiteltävä määrä on vähintään 50 000 tonnia 

vuodessa, tätä pienempien hankkeiden ympäristöluvan käsittelee kunnan ympäristön-

suojeluviranomainen. 
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Ympäristönsuojelulain mukaan ympäristönsuojeluviranomainen harkitsee ja ratkaisee 

ympäristöluvan tarpeen niiden toimintojen osalta, joissa lupaharkinta jää yleisen ympä-

ristöluvanvaraisuuden varaan. Tarvittaessa ympäristölupahakemus tehdään ympäris-

tönsuojelulaissa (§ 34) ja ympäristönsuojeluasetuksessa määrätyille lupaviranomaisille 

eli aluehallintoviranomaiselle tai kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Jos hanke-

alue sijoittuu kahden kunnan alueelle, on ympäristölupa haettava aluehallintovirastolta. 

Storbötet 2:n osalta ympäristölupa-asiaa hoitavat kuntien ympäristönsuojeluviranomai-

set sekä Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto. Ympäristöluvassa voidaan antaa 

määräyksiä toiminnan haitallisten ympäristövaikutusten vähentämiseksi sekä toiminnan 

vaikutusten seuraamiseksi. 

Taulukko 4-2. Hankkeeseen mahdollisesti tarvittavat luvat ja muut menettelyt. 

Suunnitelma/lupa Laki Viranomainen/Toteuttaja 

Ympäristölupa Ympäristönsuojelulaki 

(527/2014) 

Kohdekuntien ympäristönsuo-

jeluviranomainen, Länsi- ja 
Sisä-Suomen aluehallintovi-
rasto 

Vesilain mukainen lupa tai il-
moitus 

Vesilaki (587/2011) Länsi- ja Sisä-Suomen alue-
hallintovirasto 

Luonnonsuojelulain poik-
keamislupa 

Luonnonsuojelulaki (9/2023, 

1587/2009, 767/2019) sekä 
EU:n luontodirektiivin 
(92/43/ETY) 16 (1) artikla ja 
liite IV (Lsl 49 §) 

Etelä-Pohjanmaan ELY-kes-

kus, Varsinais-Suomen ELY-
keskus 

Maa-aineslupa Maa-aineslaki (555/1981) Sijaintikunnan ympäristön-
suojeluviranomainen 

Liittymälupa maantiehen Laki liikennejärjestelmästä ja 

maanteistä (503/2005) 

Pirkanmaan ELY-keskus 

Sähkömarkkinalain mukainen 
lupa  

Sähkömarkkinalaki 

(588/2013, 14§)  
Energiavirasto  

Lupa kaapeleiden ja johtojen 
sijoittamiseen yleiselle tiealu-
eelle 

Laki liikennejärjestelmästä ja 

maanteistä (503/2005) 47 
§:n mukainen poikkeamislupa 

Pirkanmaan ELY-keskus 

Lupa sähköradan jännitekat-
koon ja ratatyöhön 

Väyläviraston ohje 8/2021, 
Erikoiskuljetukset rautatien 

tasoristeyksissä, Väyläviras-
ton ohje 10/2020, Radanpi-
don turvallisuusohjeet (TURO) 

Väylävirasto 

Muinaismuistolain kajoamis-
lupa 

Muinaismuistolaki 
(295/1963), Muinaismuisto-
lain 11 § (428/2019)  

Museovirasto 

4.2.2 Vesilain mukainen lupa tai ilmoitus 

Maa-alueelle sijoitettava tuulivoimalan rakentaminen edellyttää vesilain 

(27.5.2011/587) mukaista lupaa, mikäli voimalan rakentamisella on vesistövaikutuksia. 

Vesilain mukaisesta yleisestä luvanvaraisuudesta säädetään lain 3 luvun 2 §:ssä. Laissa 

mainituista edellytyksistä lähinnä kyseeseen tulee momentin 1 kohtien 2 ja 8 mukaiset 

vaatimukset. Kohdan 2 mukaan lupa vaaditaan, mikäli hanke aiheuttaa luonnon ja sen 

toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesistön tai pohjavesiesiintymän tilan huo-

nonemista. Kohdan 8 mukaan lupa vaaditaan, jos hanke vaarantaa puron uoman luon-

nontilan säilymisen. Lisäksi luonnontilaisen enintään kymmenen hehtaarin suuruisen 

fladan, kluuvijärven tai lähteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan 
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noron tai enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai järven luonnontilan vaaranta-

minen on kielletty vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla. Lisäksi vesilain mukainen ilmoitus oji-

tuksista tulee tehdä, jos hankkeessa tehdään vesilain 5 luvun 4 §:n mukaisen ilmoitus-

kynnyksen ylittäviä ojituksia. Ojitusilmoitus tulee jättää viimeistään 60 päivää ennen 

toimenpiteiden aloittamista ja vesilain valvontaviranomainen ohjaa ilmoituksen saatu-

aan hankkeen tarvittaessa vesiluvan hakumenettelyyn. Tarvittaessa vesilupahakemuk-

set tehdään Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirastolle.  

4.2.3 Luonnonsuojelulain mukainen poikkeamislupa 

Luonnonsuojelulain (9/2023) tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen, 

luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonympäris-

tön kestävän käytön tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen 

lisääminen sekä luonnontutkimuksen edistäminen. Tavoitteiden saavuttamiseksi lakia 

sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon. Luonnonsuojelulaki sisältää 

useita alueiden tai lajien suojeluun liittyviä kieltoja ja määräyksiä.  

Joissain tapauksissa luonnonsuojelulain mukaisiin määräyksiin voidaan hakea poik-

keamislupaa. Keskeisimpiä tuulivoimahankkeen rakentamiseen ja toimintaan mahdolli-

sesti liittyviä poikkeuslupia ovat: 

• lupa poiketa yksityisen suojelualueen rauhoitusmääräyksistä (54 §)  

• lupa poiketa luontotyypin hävittämis- tai heikentämiskiellosta (66 §)  

• lupa poiketa eläinlajin rauhoituksesta (70 ja 83 §)  

• lupa poiketa suurten petolintujen pesäpuiden suojelusta (73 ja 83 §)  

• lupa poiketa kasvilajien rauhoituksesta (74 ja 83 §)  

• lupa poiketa erityisesti suojeltavien eliölajien esiintymispaikkojen suojelusta 

(77 ja 83 §)  

• lupa poiketa Euroopan unionin tiukkaa suojelua edellyttävien eliölajien lisään-

tymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta (78 ja 83 §)  

• lupa poiketa Euroopan unionin tärkeinä pitämien eliölajien esiintymispaikko-

jen suojelusta (79 ja 83 §). 

 Tarvittavia poikkeuslupia haetaan kirjallisesti toimivaltaisilta lupaviranomaisilta. 

4.2.4 Maa-aineslupa  

Mikäli tuulivoimahankkeessa tarvittavia maa-aineksia otetaan muualta kuin jo luvan 

omaavalta maa-aineksenottopaikalta, tarvitaan maa-aineksen ottamiseen asianomai-

sesta kunnasta haettavan maa-aineslain (555/1981) mukainen lupa. Lupaa maa-aines-

ten ottamiseen haetaan asianomaisesta kunnasta. Lupa ainesten ottamiseen on myön-

nettävä, jos ottamissuunnitelma on asianmukainen eikä ottaminen tai sen järjestely ole 

ristiriidassa maaaineslaissa säädettyjen ympäristörajoitusten kanssa. Maa-aineksen ot-

tamismäärät tulee ilmoittaa vuosittain. Jos maa-ainesten ottamishankkeeseen liittyy 

kiven louhintaa ja kivenmurskaamo, tarvitsee se yleensä maa-ainesluvan lisäksi ympä-

ristöluvan. Tällöin sovelletaan pääsääntöisesti näiden lupien yhteiskäsittelyä. 

4.2.5 Liittymälupa maantiehen 

Mikäli hanke edellyttää uusien yksityisteiden liittymien rakentamista maanteille tai ny-

kyisten yksityistieliittymien siirtämistä, laajentamista tai käyttötarkoituksen muutta-

mista, tarvitaan maantielain (Laki liikennejärjestelmästä ja maantiestä 2005/503) 37 

§:n mukainen liittymälupa. Liittymä ei sijaintinsa puolesta saa vaarantaa maantien tur-

vallisuutta. Luvan myöntää ELY-keskus. 
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4.2.6 Sähkömarkkinalain mukainen lupa  

Mikäli sähkönsiirron turvaamiseksi on tarpeellista rakentaa vähintään 110 kilovoltin voi-

majohto, rakentamiseen on pyydettävä Energiavirastolta sähkömarkkinalain 

(588/2013) 14§:n mukainen hankelupa suurjännitejohdon rakentamiseen. 

4.2.7 Lupa kaapeleiden ja johtojen sijoittamiseen maantien tiealu-

eelle 

Kaapeleiden, johtojen ja putkien sijoittamiseen (tiensuuntaisesti tai poikkisuuntaisesti) 

maantien tiealueelle tarvitaan aina ELY-keskuksen kanssa tehtävä sijoitussopimus. Tie-

alueelle sijoitettujen johtojen, kaapeleiden ja putkien rakentamiseen ja kunnossapitoon 

liittyvien töiden tekemiseen haetaan työlupa ELY-keskukselta. Sijoittamisessa noudate-

taan Sähkö- ja telejohdot ja maantiet –ohjetta 3/2018 (Liikennevirasto 2018a). 

Mikäli hanke edellyttää voimajohdon tai kaapelin sijoittamista maantien tiealueen ulko-

puolelle suoja- tai näkemäalueelle on rakentamisesta haettava laki liikennejärjestel-

mästä ja maanteistä (2005/503) 47 §:n mukainen poikkeamislupa ELY-keskukselta. 

4.2.8 Lupa sähköradan jännitekatkoon ja ratatyöhön 

Sähköradan jännitekatkolla tarkoitetaan sähkölaitteiston tietyn osan tekemistä jännit-

teettömäksi. Jännitekatkon aikana jännitekatkoalueella voi liikennöidä sähkövetoista 

kalustoa virroitin alas laskettuna, dieselkalustoa tai hybridikalustoa dieselvetoisesti 

niillä alueilla, joita ei ole varattu ratatyölle. Jännitekatkon vaativissa töissä sähkölait-

teiston osan jännitteettömäksi tekeminen ilmoitetaan jännitekatkoilmoituksella. Työ-

maadoitusten asettaminen ja poistaminen jännitekatkon yhteydessä on ratatyötä (Väy-

lävirasto 2020). 

4.2.9 Muinaismuistolain kajoamislupa 

Kiinteät muinaisjäännökset ovat muinaismuistolain (295/1963) nojalla rauhoitettuja il-

man erillistä päätöstä. Muinaismuistolain 11 §:n (428/2019) mukaan kiinteään mui-

naisjäännökseen kajoamiseen voidaan myöntää kajoamislupa, jos muinaisjäännös tuot-

taa merkitykseensä nähden kohtuutonta haittaa. Kajoamisluvan myöntää Museovirasto 

(11 a §, 428/2019). Muinaismuistolaista poikkeamisen tarve selviää hankkeen tarkem-

man suunnittelun myötä viimeistään rakentamislupavaiheessa. 
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5 Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA) 

 Yleistä YVA-menettelystä 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) tavoitteena on 

edistää ympäristövaikutusten arviointia ja sen yhtenäistä huomioon ottamista suunnit-

telussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kaikkien tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-

suuksia. 

Ympäristövaikutusten arviointi (YVA) ei ole lupamenettely, eikä YVA:ssa tehdä päätök-

siä hankkeen toteuttamisen osalta. Ympäristövaikutusten arviointiselostus (YVA-selos-

tus) ja siitä annettu perusteltu päätelmä liitetään hanketta koskeviin lupahakemuksiin. 

YVA-menettelyn tarkoituksena on tuottaa kansalaisille lisätietoa hankkeesta, tuottaa 

hankkeesta vastaavalle tietoa ympäristön kannalta sopivimman vaihtoehdon valitse-

miseksi ja viranomaisille tietoa sen arvioimiseksi, täyttääkö hanke luvan myöntämisen 

edellytykset ja millaisin ehdoin lupa hankkeen toteuttamiselle voidaan myöntää. 

Lisätietoja YVA-laista on luettavissa mm. ympäristöministeriön sivuilta:  

https://ym.fi/ymparistovaikutusten-arviointia-koskeva-lainsaadanto 

 YVA-menettelyn soveltaminen Storbötet 2-tuulivoima-
hankkeeseen 

YVA-menettelyä sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennäköisesti on 

merkittäviä ympäristövaikutuksia. YVA-lain (252/2017) liitteessä 1 on luettelo hank-

keista, joihin on aina sovellettava YVA-menettelyä. YVA-menettelyä sovelletaan tuuli-

voimahankkeissa, joissa tuulivoimaloiden määrä on vähintään 10 kpl tai kokonaisteho 

vähintään 45 megawattia. Storbötet 2-tuulivoimahankkeeseen on YVA-lain liitteen 1 

mukaan sovellettava YVA-menettelyä. Koko Storbötet-hanke on käynyt läpi YVA-me-

nettelyn vuosina 2013–2015, jolloin myös laadittiin erilliset tuulivoimaosayleiskaavat 

Uudenkaarlepyyn ja Vöyrin puolille.  Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annet-

tiin yhteysviranomaisen lausunto silloisen lainsäädännön mukaisesti 20.2.2015 (Dnr 

EPOELY/42/07.04/2013). Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus on 5.12.2023 pyynnöstä vah-

vistanut, että Storbötet 2-hankkeen tapauksessa ympäristövaikutusten arviointia on 

päivitettävä, koska voimaloiden korkeus nostetaan 300 metriin (Dnro 

EPOELY/422/2023). 

Tässä YVA-menettelyssä arvioidaan hanketta, jossa on tarkoitus rakentaa 7 kpl enin-

tään 300 m korkuista tuulivoimalaa Vöyrin Storbötet 2 -alueelle ja lisäksi yksi enintään 

300 metriä korkea voimala Storbötet 1 -alueelle Uudessakaarlepyyssä.  Storbötet 1-

alueelle suunnitellun voimalan ympäristövaikutuksia on YVA-menettelyssä selvitetty 

hieman suppeammin Storbötet 2-alueella sijaitsevaan seitsemän voimalaan kokonai-

suuteen verrattuna, sillä voimalan sijainti keskellä jo toiminnassa olevaa tuulivoima-

aluetta ei muutu voimassa olevaan kaavaan verrattuna, ja voimalapaikalle on voimassa 

oleva rakennuslupa 250 m korkealle voimalalle.   

 YVA-menettelyn osapuolet 

Storbötet 2 -tuulivoimahankkeesta vastaava on Storbötet Vind 2 Ab. Yhteysviranomai-

sena toimii Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus. YVA-ohjelman ja -selostuksen laatijana sekä 

vaikutusarvioinnin ja selvitysten toteuttajana ja koordinoijana, YVA-konsulttina, toimii 

Sitowise Oy.  

https://ym.fi/ymparistovaikutusten-arviointia-koskeva-lainsaadanto
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 Arviointimenettelyn vaiheet 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä on kaksi päävaihetta, YVA-ohjelmavaihe ja 

YVA-selostusvaihe (Kuva 5-1). Ympäristövaikutusten arviointiselostus sekä yhteysvi-

ranomaisen antama perusteltu päätelmä liitetään myöhemmin hankkeen edellyttämiin 

lupahakemuksiin ja suunnitelmiin. Lupaviranomaisen tulee esittää lupapäätöksessään, 

miten arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä on 

otettu huomioon lupapäätöstä annettaessa. 

 

 

Kuva 5-1. YVA-menettelyn vaiheet. YVA-selostus ja siitä annettu perusteltu päätelmä 

liitetään mukaan hanketta koskeviin lupahakemuksiin ja suunnitelmiin. 

5.4.1 Ympäristövaikutusten arviointiohjelma 

YVA-ohjelma sisältää kuvauksen koko hankealueen nykytilasta. Arviointiohjelmassa ku-

vataan, mitä hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana tul-

laan selvittämään sekä miten arviointi ja siihen liittyvä tiedottaminen ja vaikutusalu-

eella asuvien osallistuminen arviointiin järjestetään. Arviointimenettely alkoi, kun hank-

keesta vastaava (Storbötet Vind 2 Ab) toimitti ympäristövaikutusten arviointiohjelman 

yhteysviranomaiselle (Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus) elokuussa 2024. Yhteysviran-

omainen antoi YVA-ohjelmasta lausunnon marraskuussa 2024 (Dnro EPOELY/422/2023, 

Liite 1).  

1. PÄÄVAIHE

Storbötet Vind 2 Ab toimittaa 
YVA-ohjelman

yhteysviranomaiselle (Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskus).

Kuulutukset

Arviointiohjelma

nähtävillä 30 vrk

Yleisötilaisuus

Kirjalliset mielipiteet ja lausunnot

Yhteysviranomaisen lausunto 
arviointiohjelmasta

(1 kk nähtävilläolon 
päättymisestä)

2. PÄÄVAIHE

Storbötet Vind 2 Ab toimittaa 
YVA-selostuksen

yhteysviranomaiselle (Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskus).

Kuulutukset

Arviointiselostus

nähtävillä  30 - 60 vrk

Yleisötilaisuus

Kirjalliset mielipiteet ja lausunnot

Yhteysviranomaisen 
perusteltu päätelmä 

arviointiselostuksesta

(2 kk nähtävilläolon 
päättymisestä)
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5.4.2 Ympäristövaikutusten arviointiselostus 

YVA-selostus sisältää ympäristövaikutusten arvioinneista saadut tulokset. Arvioinnin 

perusteena ovat YVA-ohjelmassa esitetty toimintasuunnitelma sekä YVA-ohjelmasta yh-

teysviranomaiselta saatu lausunto (Liite 1). Sisällön tulee olla seuraavanlainen:  

 

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (277/2017) 

4 § 

Arviointiselostuksessa on esitettävä tarpeellisessa määrin seuraavat tiedot, jotka 
ovat tarpeen perustellun päätelmän tekemiselle ottaen huomioon kulloinkin saata-
villa oleva tietämys ja arviointimenetelmät: 

1) kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, koosta, maankäyttötarpeesta, tär-

keimmistä ominaisuuksista mukaan lukien energian hankinta ja kulutus, materiaalit ja 

luonnonvarat, todennäköiset päästöt ja jäämät kuten melu, tärinä, valo, kuumuus ja 

säteily sekä sellaiset päästöt ja jäämät, jotka voivat aiheuttaa veden, ilman, maape-

rän ja pohjamaan pilaantumista, sekä syntyvän jätteen määrä ja laatu ottaen huomi-

oon hankkeen rakentamis- ja käyttövaiheet, mahdollinen purkaminen ja poikkeusti-

lanteet mukaan lukien; 

2) tiedot hankkeesta vastaavasta, hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta, to-

teuttamisen edellyttämistä suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista päätök-

sistä sekä hankkeen liittymisestä muihin hankkeisiin; 

3) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankäyttösuunnitelmiin sekä 

hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koske-

viin suunnitelmiin ja ohjelmiin; 

4) kuvaus vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja sen todennäköisestä kehityksestä, 

jos hanketta ei toteuteta; 

5) arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista ottaen huomioon hank-

keen alttius suuronnettomuus- ja luonnonkatastrofiriskeille, näihin liittyvät hätätilan-

teet sekä toimenpiteet näihin tilanteisiin varautumisesta mukaan lukien ehkäisy- ja 

lieventämistoimet; 

6) arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennäköisesti merkittä-

vistä ympäristövaikutuksista; 

7) tapauksen mukaan arvio ja kuvaus valtioiden rajat ylittävistä ympäristövaikutuksista; 

8) vaihtoehtojen ympäristövaikutusten vertailu; 

9) tiedot valitun vaihtoehdon tai vaihtoehtojen valintaan johtaneista pääasiallisista 

syistä, mukaan lukien ympäristövaikutukset; 

10) ehdotus toimiksi, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja 

merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia; 

11) tapauksen mukaan ehdotus mahdollisista merkittäviin haitallisiin ympäristövaikutuk-

siin liittyvistä seurantajärjestelyistä; 

12) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen ja liittymisestä hank-

keen suunnitteluun; 

13) luettelo lähteistä, joita on käytetty selostukseen sisältyvien kuvausten ja arviointien 

laadinnassa, kuvaus menetelmistä, joita on käytetty merkittävien ympäristövaikutus-

ten tunnistamisessa, ennustamisessa ja arvioinnissa sekä tiedot vaadittuja tietoja 

koottaessa todetuista puutteista ja tärkeimmistä epävarmuustekijöistä; 

14) tiedot arviointiselostuksen laatijoiden pätevyydestä; 

15) selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomi-

oon; sekä 

16) yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelmä 1–15 kohdassa esitetyistä tiedoista. 
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Todennäköisesti merkittävien ympäristövaikutusten arvion ja kuvauksen on katettava 

hankkeen välittömät ja välilliset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin py-

syvät ja väliaikaiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset sekä yhteisvaikutukset mui-

den olemassa olevien ja hyväksyttyjen hankkeiden kanssa. 

5.4.3 Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä 

Perustellussa päätelmässä yhteysviranomainen tarkistaa ympäristövaikutusten arvioin-

tiselostuksen riittävyyden ja laadun sekä laatii tämän jälkeen perustellun päätelmänsä 

hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Mikäli yhteysviranomainen ei voi tehdä 

perusteltua päätelmää arviointiselostuksen puutteellisuuden takia, ilmoittaa yhteysvi-

ranomainen miltä osin selostusta on täydennettävä. Täydennystarve syntyy, mikäli se-

lostus on puutteellinen niin olennaisella tavalla, että selostuksen pohjalta ei ole mah-

dollista tehdä perusteltua päätelmää. Täydentämispyyntö tulee tehdä ensisijaisesti en-

nen selostuksen kuuluttamista. Jos puutteellisuus ilmenee vasta kuulemispalautteen 

yhteydessä, tulee täydennetystä selostuksesta järjestää kuuleminen uudelleen. 

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmänsä YVA-selostuksesta viimeistään 

kahden kuukauden kuluttua nähtävillä oloajan päättymisen jälkeen hankkeesta vastaa-

valle. Perustellulla päätelmällä tarkoitetaan yhteysviranomaisen hankkeen merkittävistä 

ympäristövaikutuksista tekemää perusteltua johtopäätöstä, joka on tehty arviointi-

selostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen sekä yhteysviranomaisen 

oman tarkastelun pohjalta. 

Ympäristövaikutusten arviointiselostus sekä yhteysviranomaisen siitä antama perus-

teltu päätelmä liitetään hankkeen edellyttämiin lupahakemuksiin ja suunnitelmiin. Lu-

paviranomaisen tulee varmistaa, että yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä on ajan 

tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa perusteltu päätelmä tulee ajantasaistaa. 

Lupaviranomaisen tulee esittää lupapäätöksessään, miten arviointiselostus ja siitä an-

nettu yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä on otettu huomioon lupapäätöstä annet-

taessa. 

  Vuorovaikutus, osallistuminen ja tiedottaminen YVA-
menettelyssä 

Merkittävä osa YVA-menettelyä on vuorovaikutus lähialueiden asukkaiden ja toimijoi-

den, hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen välillä. Menettelyn yksi tärkeimmistä 

tavoitteista on lisätä kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden 

suunnitteluun. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn on oikeus osallistua kaikilla 

niillä, joiden oloihin tai etuihin kuten asumiseen, työntekoon, liikkumiseen, vapaa-ajan-

viettoon tai muihin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa.  

YVA-menettelyn aikana laadittavat raportit, YVA-ohjelma ja YVA-selostus, ovat julkisia 

tietolähteitä. Arviointiohjelman ollessa vireillä kansalaisilla on mahdollisuus esittää kan-

tansa hankkeen aiheuttamien vaikutusten selvitystarpeista ja siitä, onko YVA-ohjel-

massa esitetty suunnitelma arvioinnin toteuttamisesta riittävä.  

Yhteysviranomainen tiedottaa YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen vireilläolosta hankkeen 

vaikutusalueella. Kummassakin menettelyn vaiheessa kansalaisilla on mahdollisuus ot-

taa kantaa hankkeen suunnitteluun jättämällä kirjallinen mielipide yhteysviranomaisena 

toimivalle Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukselle nähtävillä oloaikana. ELY-keskus pyytää 

YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta myös lausunnot tarpeelliseksi näkemiltään viran-

omaisilta ja muilta toimijoilta. Yhteysviranomainen laatii oman lausuntonsa YVA-ohjel-

masta ja perustellun päätelmänsä oman asiantuntemuksensa sekä saamiensa lausunto-

jen ja mielipiteiden perusteella.  
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Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn aikana järjestetään yleisötilaisuudet YVA-oh-

jelma- ja YVA-selostusvaiheessa. Yleisötilaisuudet tarjoavat kaikille mahdollisuuden 

esittää mielipiteitään hankkeesta ja selvitysten riittävyydestä, saada lisää tietoa hank-

keesta ja YVA-menettelystä sekä keskustella hankkeesta vastaavan (Storbötet Vind 2 

Ab), YVA-konsultin (Sitowise Oy) ja yhteysviranomaisen (Etelä-Pohjanmaan ELY-kes-

kus) kanssa. Yleisön on mahdollista saada tietoa hankkeesta myös median kautta.  

YVA-ohjelma ja YVA-selostus ovat nähtäville asettamisestaan alkaen luettavissa Ympä-

ristöhallinnon sivustolla (www.ymparisto.fi/storbotet2-tuulivoima-YVA).  Asiakirjat ase-

tetaan myös nähtäville Vöyrissä, Uudessakaarlepyyssä ja Kauhavalla. YVA-ohjelman ja 

OAS:in yleisötilaisuus järjestettiin Oravaisissa keskiviikkona 2.10. klo 18:00. YVA-selos-

tuksen ja kaavaluonnoksen yleisötilaisuus järjestetään myös Oravaisissa tiistaina 23.9 

2025 klo 18–20. Tarkemmat tiedot YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen nähtävillä olosta 

sekä nähtävillä oloaikana aikana järjestettävistä yleisötilaisuuksista julkaistaan kuulu-

tuksissa.  

YVA-menettelyn yhteydessä toteutettiin tammi-helmikuussa 2025 myös asukaskysely, 

jossa paikalliset vakituiset ja loma-asukkaat saivat kertoa hankealueen käytöstä, alu-

een merkityksestä asukkaille sekä kertoa näkemyksiään suunniteltavasta hankkeesta.  

  YVA-menettelyn ja osayleiskaavan yhteensovittami-
nen 

Tuulivoimaloiden rakennuslupien myöntäminen edellyttää YVA-menettelyn lisäksi aluei-

denkäyttölain mukaisen tuulivoimayleiskaavan laatimista. Tuulivoimahankkeen rakenta-

misen mahdollistava kaava on laadittava ennen rakentamislupien hakemista. 

Koska tämän hankkeen YVA- ja kaavamenettely Storbötet 2-alueella Vöyrissä toteute-

taan samanaikaisesti, pyritään ne sovittamaan soveltuvin osin yhteen. YVA-menette-

lyyn ja kaavoitukseen liittyvät selvitystyöt, vaikutusten arviointi sekä osallistaminen yh-

distetään. Ympäristövaikutusten arviointia varten tehtävissä selvityksissä huomioidaan 

osayleiskaavan edellyttämät selvitykset, jolloin osayleiskaava voidaan laatia YVA–me-

nettelyn selvitysaineiston pohjalta. 

Uudenkaarlepyyn puolella sijaitsevan voimalan kohdalla edellytykset rakennusluvan 

myöntämiselle selvitetään erikseen myöhemmin, todennäköisesti poikkeuslupamenette-

lyn avulla.  

Vöyrin Storbötet 2-tuulivoimaosayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmat 

(OAS) asetettiin nähtäville Vöyrillä samaan aikaan YVA-ohjelman nähtävillä olon 

kanssa. Tuulivoimaosayleiskaavaluonnoksen nähtävillä olo sovitetaan yhteen YVA-se-

lostuksen nähtävillä olon kanssa. Kaavaehdotuksessa tullaan huomioimaan yhteysvi-

ranomaisen perusteltu päätelmä ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta. 

YVA- ja kaavamenettelyihin liittyvät yleisötilaisuudet yhdistetään siten, että hankkeesta 

kiinnostuneet voivat saada niissä tietoa hankkeen, YVA-menettelyn ja osayleiskaavoi-

tuksen etenemisestä sekä siitä, miten YVA-menettelyn yhteydessä tehdyt selvitykset ja 

vaikutusten arviointi otetaan huomioon hankesuunnittelussa ja osayleiskaavoituksessa. 

Yleisötilaisuuksissa toivotaan myös saatavan yleisöltä kohdealuetta koskevaa tietoa, 

jota voidaan käyttää hankkeen suunnittelussa. Vaikka YVA-menettely ja osayleiskaavoi-

tus on mahdollista toteuttaa osittain samanaikaisesti, ja niissä voidaan hyödyntää sa-

maa tietopohjaa, toteutetaan ne kuitenkin itsenäisinä menettelyinä, joita ohjaavat eri 

lait. 

http://www.ymparisto.fi/storbotet2-tuulivoima-YVA
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 YVA-menettelyn ja sen vaatimien selvitysten aikataulu 

Ympäristövaikutusten arviointimenettely alkoi virallisesti, kun hankkeesta vastaava toi-

mitti YVA-ohjelman yhteysviranomaisena toimivalle Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukselle 

elokuussa 2024. ELY-keskus asetti arviointiohjelman 17.9.2024 alkaen 30 vuorokauden 

ajaksi nähtäville, jona aikana mahdolliset mielipiteet ja lausunnot tuli toimittaa (Kuva 

5-2). 

Vaikutusten arviointityö, joka esitetään tässä YVA-selostuksessa, tehtiin talvella 2024–

25 ja siinä huomioitiin yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antama lausunto sekä oh-

jelmasta esitetyt mielipiteet. Arviointia varten tehtävät maastoselvitykset toteutettiin 

maastokaudella 2024.   

Tämä YVA-selostus toimitettiin yhteysviranomaiselle kesäkuussa 2025. Yhteysviran-

omainen asettaa YVA-selostuksen nähtäville noin 60 vuorokauden ajaksi (13.8-

10.10.2025). Mahdolliset mielipiteet ja lausunnot YVA-selostuksesta tulee antaa nähtä-

villä oloaikana.  Yhteysviranomainen antaa perustellun päätelmänsä YVA-selostuksesta 

viimeistään kaksi kuukautta nähtävillä oloajan jälkeen. Tavoiteaikataulu on, että perus-

teltu päätelmä saadaan loppuvuodesta 2025. 
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Kuva 5-2. Tuulivoimahankkeen YVA- ja osayleiskaavamenettelyiden alustavat tavoiteai-

kataulut. 
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 YVA-menettelyn laatijoiden pätevyys 

Tämän tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn vaikutusarviointi laaditaan seuraavan Sito-

wisen asiantuntijaryhmän toimesta:  

 

Tekijä ja pätevyys Lisätietoja 

Petra Tallberg, dos., MMT (limnologia) Projektipäällikkö ja vesistövaikutusten arviointi. 
Tallberg on aiemmissa työtehtävissään toiminut 
projektien johtotehtävissä ja hallintopäällikkönä 
usean vuoden ajan. Hänellä on kahden vuoden ko-
kemus ympäristövaikutusten arvioinnista ja projek-
tipäällikkönä toimimisesta YVA-menettelyissä ja 30 
vuoden kokemus vesistöarvioinneista ja -tutkimuk-
sista.  

Timo Huhtinen, DI (maanmittaus), YKS 
245 

 

Osayleiskaava-aineiston laatiminen. Huhtisella on 
yli 30 vuoden kokemus kaavoituksesta, YVA-me-
nettelyistä, ympäristövaikutusselvityksistä, melu-
selvityksistä ja ympäristölupien laadinnasta. 

Saara-Kaisa Konttori, FM (maantiede) YVA:n laadunvarmistus.  Konttorilla on noin 20 
vuoden kokemus YVA-projektien hallinnasta ja or-
ganisoinnista. Hän on toiminut myös YVA-menette-
lyjen yhteysviranomaisen tehtävissä.  

Kaarina Weckström, dos., FT (biologia) Projektin koordinointi, Natura-arviot ja vesistö-
vaikutusarvioinnin laadunvarmistus. Weckströ-
millä on lähes 30 vuoden kokemus ympäristöalasta 
ja hän on koordinoinut monia tutkimushankkeita. 
Hänellä on runsaan vuoden kokemus YVA-hank-
keista. Laadunvarmistus (Natura-arviot): Lauri Erä-
vuori (FM, ekologia), kokemusvuodet ympäristövai-
kutusten arvioinnista > 20. 

Jussi Letola, HtM (ympäristöpolitiikka) Paikkatietoasiantuntija, teemakartat. Letolalla on 
kahden vuoden mittainen monipuolinen kokemus 
YVA-menettelyistä ja niiden tarveharkinnasta, tuu-
livoimahankkeista sekä paikkatietoanalyyseistä.  

Ville Alasalmi, DI (maankäyttö), YKS 758 Kaavasuunnittelija, vaikutusten arvioinnit: vaiku-
tukset maankäyttöön, yhdyskuntarakenteeseen, 
elinkeinotoimintaan ja luonnonvaroihin.  
Alasalmella on noin neljän vuoden työkokemus 
tuulivoimahankkeiden kaavoituksesta ja ympäristö-
vaikutusten arvioinneista etenkin maankäytön ja 
luonnonvarojen arviointien osalta. Laadunvarmis-
tus: Timo Huhtinen (kokemus: kts. edellä) 

Malin Joki, Sosionomi, Maanmittausinsi-
nööri (AMK) 

Kaavasuunnittelija, vaikutusten arvioinnit: vaiku-
tukset maankäyttöön, yhdyskuntarakenteeseen, 
elinkeinotoimintaan ja luonnonvaroihin 
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Tekijä ja pätevyys Lisätietoja 

Joella on noin kolmen vuoden työkokemus tuuli-
voimahankkeiden YVA-menettelystä, jossa hänen 
vastuualueinaan ovat olleet mm.:  kaava- ja YVA-ai-
neistojen laatiminen, koordinointi, asukaskyselyt ja 
vuorovaikutus. Laadunvarmistus: Timo Huhtinen 
(kokemus: kts. edellä) 

Enni Vilhonen, FM (biologia) Kasvillisuus- ja biotoopit, vaikutusten arviointi. 
Vilhosella on 3 vuoden kokemus luontotyyppikar-
toituksista ja vuoden kokemus luontovaikutusten 
arvioinneista YVA-hankkeissa. Laadunvarmistus: 
Terhi Korvenpää FM (kasviekologia ja systema-
tiikka), kokemusvuodet luonto- ja kasvillisuusselvi-
tyksistä > 20. 

Markku Huttunen, FT (biologia) Linnusto, direktiivilajit ja muu eläimistö, vaikutus-
ten arviointi. Huttusella on yli 25 vuoden kokemus 
linnustotutkimuksista ja kahden vuoden kokemus 
luontoselvityksistä, vaikutusarvioinneista ja rapor-
toinnista erityisesti tuulivoimahankkeisiin. Laadun-
varmistus: Juha Kiiski (FM, ekologia), kokemusvuo-
det ympäristövaikutusten arvioinnista > 11. 

Janna Nuutinen, FM (geologia) Maaperään ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi. Nuutisella on yli vuoden kokemus 
maaperä- ja pohjavesivaikutusten arvioimisesta 
YVA-hankkeissa sekä ympäristönsuojelulain mu-
kaisten lupa-asiakirjojen laadinnasta. Laadunvar-
mistus: Paula Bigler (FM, geologia), kokemusvuo-
det ympäristövaikutusten arvioinnista > 5. 

Juha Seppälä, DI (ympäristöasioiden hal-
linta) 

Ilmastovaikutusten arviointi. Seppälällä on > 6 
vuoden kokemus ympäristöasioiden hallinnan 
suunnittelutehtävistä erityisesti kasvihuonekaasu-
päästölaskennan ja elinkaariarvioinnin parista. Sep-
pälä ollut mukana toteuttamassa useita ilmastovai-
kutusten arviointeja tuulivoimahankkeille. Laadun-
varmistus: Sanni Mallat (DI), kokemusvuodet il-
mastovaikutusten arvioinnista >3. 

Reeta Nykänen, FM, (kaupunkisuunnit-
telu) 

Liikenne. Nykäsellä on >2 vuoden kokemus asian-
tuntijana ja projektipäällikkönä erikoisalanaan mm.  
liikkumisen ohjaus ja palvelut, pyörämatkailun ke-
hittäminen, liikenneselvitykset ja liikennevaikutus-
ten arviointi. Laadunvarmistus: Kaisuliina Vihanti 
(DI, rakennustekniikka, liikenne- ja kuljetustek-
niikka), kokemusvuodet liikenteen selvitys- ja suun-
nittelutöistä > 10. 

Vesa Vähäkuopus, DI (rakennustekniikka) Melu- ja välkevaikutusten arvioinnit. Vähäkuopuk-
sella on 6,5 vuoden kokemus melu-, värähtely- ja 
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Tekijä ja pätevyys Lisätietoja 

tärinäasiantuntijana toimimisesta. Laadunvarmis-
tus: Tiina Kumpula (Ins. AMK, ympäristötekniikka), 
kokemusvuodet ympäristökonsultoinnista > 20. 

Toni Hägerth, FM (materiaalitiede) Melu- ja välkemallinnukset. Hägerthilla on yli vuo-
sikymmenen kokemus työskentelystä meluasioiden 
parissa mm. maankäytön suunnittelun hankkeissa, 
tienparannus- ja rakennushankkeissa sekä teolli-
suuden, kiviainestuotannon ja energiantuotannon 
kohteissa. 

Elise Lohman, maisema-arkkitehti  Maisemaan, kulttuuriympäristöön sekä muinais-
jäännöksiin kohdistuvien vaikutusten arviointi 
sekä havainnekuvat. Lohman on työskennellyt 
maisema-arkkitehtinä maankäyttöön liittyvien ky-
symysten parissa lähes 10 vuoden ajan ja arvioinut 
YVA-hankkeiden vaikutuksia runsaan kahden vuo-
den aikana. Muinaisjäännösten lainsäädäntöön liit-
tyvät vaatimukset sekä niiden ympäristöön liittyvät 
yhteydet ovat hänelle tuttuja sekä erilaisten suun-
nittelu- että vaikutusarviointikysymyksiin liittyvien 
työtehtävien kautta. Laadunvarmistus: Marika Bre-
mer (maisema-arkkitehti), kokemusvuodet mai-
sema- ja ympäristösuunnittelussa > 15. 

Christopher Erdman, arkkitehti Näkemäalueanalyysi Erdman on tulevaisuusorien-
toitunut suunnittelija, jolla on monipuolinen kan-
sainvälinen kokemus arkkitehtuuriin ja kaupunki-
suunnitteluun liittyvistä tehtävistä. Hän on tehnyt 
näkemäalueanalyysejä useaan tuulivoimaprojektiin 
(Wind Pro-ohjelmistolla) noin 3 vuotta. 

Risto Haverinen, VTT (sosiologia, ympä-
ristöpolitiikka) 

 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi 
Haverisella on runsaan 25 vuoden kokemus yhteis-
kunta-alan tutkimus- ja kehittämishankkeista yli-
opistoissa, tutkimuslaitoksissa ja Helsingin kaupun-
gilla. Hän on konsulttina vastannut useista kymme-
nistä sosiaalisten vaikutusten arvioinneista erilai-
sissa YVA-hankkeissa runsaan viiden vuoden ajan. 

Laadunvarmistus: Henna Anttonen (FM, sosiolo-
gia), kokemusvuodet kyselytutkimuksista ja sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnista > 5.  
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6 Arviointityön kuvaus  

 Arvioitavat vaikutukset 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä tarkastellaan hankkeen vaikutuksia koko-

naisvaltaisesti ihmisiin, ympäristön laatuun ja tilaan, maankäyttöön, elinkeinoihin ja 

luonnonvaroihin sekä näiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin YVA-lain ja -asetuk-

sen edellyttämässä laajuudessa. Kullakin YVA-hankkeella on omat hankkeen luon-

teesta, laajuudesta ja sijainnista johtuvat tyypilliset vaikutuksensa, joihin YVA-menet-

telyn yhteydessä kiinnitetään erityistä huomiota. Edellä mainitut päätason arvioitavat 

vaikutukset tarkennetaan aina hankekohtaisesti. Ympäristövaikutus määritetään tilaksi, 

jossa hankealueella tai sen lähiympäristössä sijaitseva kohde muuttuu hankkeen raken-

nus- tai purkuvaiheessa tai käytön aikana. 

 Tuulivoimaloiden tyypilliset vaikutukset ja aikaper-
spektiivi 

Tuulivoimahankkeiden tarkoituksena on tuottaa sähköenergiaa tuulesta, joka on raja-

ton uusiutuvan energian lähde. Uusiutuvan energian tuotanto vähentää energiantuo-

tannon hiilidioksidi- ja hiukkaspäästöjä, millä on myönteisiä vaikutuksia ilmastoon sekä 

välillisesti muuhun ympäristöön. 

Tuulivoimahankkeiden keskeisimpiä ympäristövaikutuksia ovat tyypillisesti maisemaan 

kohdistuvat visuaaliset vaikutukset. Myös tuulivoimaloiden käyntiääni sekä roottorin 

pyörimisestä johtuva auringonvalon vilkkuminen voivat aiheuttaa vaikutuksia.  Luon-

nonympäristöön kohdistuvista vaikutuksista tuulivoimaloiden osalta merkittävimmät 

huomioon otettavat vaikutukset kohdistuvat yleensä linnustoon.  

Hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia arvioidaan hankkeen koko elinkaaren ajalta eli noin 

40–50 vuoden mittaiselta ajanjaksolta. Tuulivoimahankkeen elinkaaren aikaiset vaiku-

tukset jakautuvat kolmeen vaiheeseen; rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, käytön ai-

kaisiin vaikutuksiin ja käytöstä poistamisen aikaisiin vaikutuksiin. Rakentamisen aikai-

set vaikutukset ovat ajallisesti lyhytkestoisia ja ne aiheutuvat pääasiallisesti tuulivoi-

mala-alueiden, tiestön ja maakaapeleiden rakentamisen vaatimasta kasvillisuuden rai-

vaamisesta, rakentamiseen liittyvien kuljetusten liikennevaikutuksista sekä työmaako-

neiden äänistä. Tuulivoimahankkeen käytön aikaiset vaikutukset kohdistuvat pääasi-

assa maisemaan ja linnustoon. Käytön lopettamisen aikaiset vaikutukset ovat verratta-

vissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, mutta ne ovat lievempiä. Käytön lopettami-

sen aikaiset vaikutukset ovat lyhytkestoisia ja ne aiheutuvat pääosin työmaakoneiden 

äänistä ja liikenteestä. 

 Tarkastelualue ja vaikutusalue 

Ympäristövaikutusten laajuus ja vaikutusalueen koko riippuvat vaikutustyypin luon-

teesta. Erityyppiset ympäristövaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vai-

kutuksista kohdistuu vain itse tuotantoalueelle, osa voi koskettaa jopa laajoja valtakun-

nallisia kokonaisuuksia (Kuva 6-1). Ympäristövaikutuksen tarkastelualueella tarkoite-

taan kullekin vaikutustyypille määriteltyä aluetta, jolla kyseistä ympäristövaikutusta 

selvitetään ja arvioidaan. Tarkastelualueeseen kuuluvat alueet, joiden olosuhteita 

hanke voi muuttaa sekä alueet, joille esimerkiksi maisemaan, ihmisiin ja elinkeinoihin 

kohdentuvat vaikutukset voivat ulottua. 
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Kuva 6-1. Hankealueen ja lähialueen kuntarajojen sijainti kartalla sekä etäisyysvyöhyk-

keet hankealueesta.  YVA-menettelyssä on mukana 7 voimalaa Storbötet 2-alueella 

Vöyrissä ja yksi voimala Uudenkaarlepyyn puolella Storbötet 1-alueella. Tarkastelualue, 

jolla hankkeen vaikutukset tarkastellaan, on määritelty erikseen jokaiselle vaikutustyy-

pille (Taulukko 6-1).  Taustakartta © MML 2024. 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6-1) on esitetty tarkastelualueet vaikutustyypeit-

täin.  
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Taulukko 6-1. YVA:n tarkastelualueen laajuus vaikutustyypeittäin. 

Vaikutustyyppi Tarkastelualueen laajuus 

Maankäyttö, yhdyskun-
tarakenne, ihmiset ja  

elinkeinotoiminta 

Kuntatason yhdyskuntarakenne, tuulivoimahankkeen alue lähiympä-
ristöineen (n. 2–5 km). 

Äänimaisema ja 
valo-olosuhteet 

Vaikutukset arvioidaan Ympäristöministeriön melumallinnusohjeiden 
(Ympäristöministeriö 2014) mukaisesti laadittavien laskelmien ja 
mallinnusten perusteella määräytyvällä, alustavasti noin 2–3 km 
etäisyydelle tuulivoimaloista ulottuvalla alueella. Arviointi sisältää 
ulkotilojen keskiäänitasojen lisäksi matalataajuisen melun tarkaste-

lun. Muiden rakenteiden rakentamisen osalta tarkastellaan meluvai-
kutukset noin 500 m etäisyydelle. 

Maisema ja rakennettu 
kulttuuriympäristö 

Vaikutusten arviointi keskittyy maisemakuvan sekä maiseman ja 

kulttuuriympäristön arvojen osalta lähialueelta kaukoalueelle noin 
0–20 km etäisyydelle tuulivoimaloista. Yleispiirteisesti tarkastellaan 
vaikutukset noin 30 km etäisyydelle tuulivoimaloista huomioiden 
alueen vaihtelevat maastonmuodot (esim. korkeat alueet).   

Muinaisjäännökset Vaikutukset arvioidaan rakennuspaikkakohtaisesti. 

Liikenne Vaikutukset arvioidaan tieosuuksilla, joille hankkeesta voi aiheuta 
liikenteen kasvua, tuontisatamasta hankealueelle. 

Ilmasto Ilmastovaikutusten vaikutusalueena on lähtökohtaisesti koko glo-
baali ilmasto poiketen siten muista YVA:ssa arvioitavista vaikutus- 

tyypeistä. Ilmastovaikutukset on kuitenkin perusteltua suhteuttaa  

kansallisen, alueellisen tai paikallisen tason päästöihin ja päästöta-

voitteisiin, jotta hankkeen vaikuttavuus saadaan selvemmin esille. 

Maa- ja kallioperä, 
pohja- ja pintavedet, 

kalasto 

Vaikutukset maa- ja kallioperään arvioidaan hankealueella. Pohjave-

den osalta arviointi keskittyy laadulliseen ja määrälliseen tarkaste-

luun ja siihen, onko hankkeella vaikutuksia lähimpiin pohjavesialuei-
siin. Pintavesien ja kalaston osalta vaikutuksia arvioidaan hankealu-
een vesistöihin ja hydrologiaan sekä tarpeen vaatiessa muutaman 
kilometrin etäisyydelle virtaavien vesien alajuoksulle.  

Linnusto ja muu eläi-
mistö 

Tarkastelualueena on hankealue.  Linnuston osalta tarkastellaan 
myös linnuston muuttoreitit ja uhanalaisten lintulajien osalta alue 

noin 10 km etäisyydelle alueesta. 

Kasvillisuus Vaikutukset arvioidaan hankealueella sekä hankealueelta tai sen vä-

littömästä läheisyydestä tunnistetuilla arvokkailla luontokohteilla 
kaavoituksen vaatimalla tarkkuudella. 

Luonnonsuojelualueet Tarkastelualue ulottuu noin 10–20 km etäisyydellä sijaitseville luon-

nonsuojelu- ja Natura-alueille.  Kansallis- ja luonnonpuistot huomi-
oidaan.  

Virkistyskäyttö ja met-
sästys 

Arviointi kohdistetaan hankealueelle sekä tämän välittömään lähei-
syyteen. 

 Vaikutusten luonnehdinta ja merkittävyyden määrit-
tely 

Vaikutusten merkittävyyden määrittelyssä hyödynnetään soveltuvin osin Imperia-hank-

keessa kehitettyjä menetelmiä (Marttunen ym. 2015). Merkittävyyden kriteerit perustu-

vat kussakin vaikutustyypissä kohteen tai vaikutuksen alaisena olevan ympäristön 

herkkyystasoon ja muutoksen suuruuteen. Vaikutuskohteen herkkyys kuvaa vaikutus-

kohteen tai -alueen ominaispiirteitä nykytilassaan. Niihin kuuluu keskeisesti kyky 
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vastaanottaa hankkeen aiheuttama muutos. Muutoksen suuruus kuvaa itse vaikutuksen 

ominaispiirteitä. Vaikutusten arvioinnin kehikko on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 

6-2) ja kohteen herkkyyden sekä muutoksen suuruuden luokkien yleispiirteiset kuvauk-

set seuraavissa taulukoissa (Taulukko 6-2-Taulukko 6-6.). 

 

 

Kuva 6-2. Vaikutusten arvioinnin kehikko Imperia-hankkeen mukaisesti (Marttunen 

ym., 2015). 

Taulukko 6-2. Kohteen herkkyyden määrittämisen periaate. 

Poliittinen ja lainsää-
dännöllinen tausta 

Ympäristöllinen 
tausta 

Sosiaalinen tausta Sosioekonominen 
tausta 

Lainsäädännöllinen status Luokittelu Viihtyisyysarvo Taloudellinen arvo 

Ohje- ja raja-arvot Harvinaisuus Virkistysarvo  

 Sopeutuvuus ja 
palautuvuus 

Tärkeys intressita-
hoille 

 

 

Taulukko 6-3. Vaikutuskohteen herkkyyden luokkien osatekijät yleispiirteisesti. 

Vaikutuskohteen 
herkkyys 

Lainsäädännön ohjaus Yhteiskunnallinen mer-
kitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Kohteesta on erittäin tiukasti 
säädetty lainsäädännössä 

Kohde on  
yhteiskunnallisesti kor-
vaamaton 

Kohde on erittäin altis muutok-
sille. Hanke ei todennäköisesti ole 
toteutettavissa, mikäli siitä voi ai-
heutua vähäisintäkään muutosta 
kohteen tilaan. 



 

51 

 

Vaikutuskohteen 
herkkyys 

Lainsäädännön ohjaus Yhteiskunnallinen mer-
kitys 

Alttius muutoksille 

Suuri Kohteesta on tiukasti säädetty 
lainsäädännössä 

Kohteen  
yhteiskunnallinen  
merkitys suuri 

Kohteen alttius muutoksille suuri 

Kohtalainen Kohdetta koskee lainsäädännöl-
liset ohjearvot tai suositukset 
tai se kuuluu johonkin ohjel-
maan 

Kohteen  
yhteiskunnallinen  
merkitys kohtalainen 

Kohteen alttius muutoksille koh-
talainen 

Vähäinen Ei lainsäädännöllistä asemaa Kohteen yhteiskunnalli-
nen  
merkitys vähäinen 

Kohteen alttius muutoksille vähäi-
nen 

 

Taulukko 6-4. Muutoksen suuruuden luokkien yleispiirteiset kuvaukset. 

Muutoksen suu-
ruus 

Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus Kesto 

Erittäin suuri kiel-
teinen 

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan 
erittäin suuren kielteisen muutok-
sen 

Valtakunnallinen Pysyvä palautumaton muutos. 

Suuri kielteinen Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan 
suuren kielteisen muutoksen 

Alueellinen Muutos havaittavissa toiminnan 
aikana, palautuu hitaasti toimin-
nan päätyttyä. 

Kohtalainen kiel-
teinen 

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan 
selvästi havaittavissa olevan kieltei-
sen muutoksen 

Paikallinen Muutos havaittavissa toiminnan 
aikana, palautuu nopeasti toi-
minnan päätyttyä 

Vähäinen kieltei-
nen 

Muutos on kielteinen ja se on ha-
vaittavissa, mutta muutos on vähäi-
nen 

Lähiympäristö Muutos on havaittavissa lyhytai-
kaisesti esimerkiksi rakennusai-
kana 

Ei muutosta Hankkeen aiheuttama muutos on 
niin pientä, että se ei käytännössä 
aiheuta mitään häiriötä tai siitä ei 
käytännössä ole mitään hyötyä 

Ei vaikutusta/ Hyvin 
suppea alue 

Ei muutosta/Hyvin lyhytkestoi-
nen muutos 

Myönteinen Hanke aiheuttaa vähäisen, kohtalai-
sen tai suuren myönteisen muutok-
sen  

Lähiympäristöön koh-
distuva, paikallinen, 
alueellinen tai valta-
kunnallinen 

Lyhytaikainen, nopeasti tai hi-
taasti palautuva tai palautuma-
ton muutos 
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Taulukko 6-5. Merkittävyyden määrittäminen vaikutuskohteen herkkyyden ja muutok-

sen suuruuden perusteella. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen 

muutos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 

 

Vähäinen  
herkkyys 

 
 

* 

 
 

* 
 

 
 
 

 

 

Kohtalainen  
herkkyys 

 
    

Suuri  
herkkyys 

 
  

 
* 

 

Erittäin suuri  
herkkyys 

 
  

 
* 

  

       

Vaikutuksen 
merkittävyys 

Erittäin mer-
kittävä kiel-
teinen 

Merkittävä 
kielteinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 

* Taulukon luokitus vaikutuksen merkittävyydestä on ohjeellinen erityisesti tapauksissa, joissa vaikutuksen 

suuruus ja kohteen herkkyys ovat asteikon eri päissä. 
 

Vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan vaikutustyypeittäin matriisikehikkoon perustuen. 

Niiltä osin, kuin mainittu menetelmä ei sovellu tarpeeseen, merkittävyyden arviointi 

tehdään asiantuntija-arviona. Vaikutuksen merkittävyys luokitellaan kuusiasteisesti 

(Taulukko 6-6).   

Taulukko 6-6. Merkittävyyden luokittelun käsittely YVA-selostuksessa. 

+ … + + + Myönteinen vaikutus 

 Neutraali muutos tai ei vaikutusta 

– Vähäinen tai kohtalainen kielteinen vaikutus 

– – Kohtalainen kielteinen vaikutus 

– – – Merkittävä kielteinen vaikutus 

– – – – Erittäin merkittävä kielteinen vaikutus 

 Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden ar-
viointi 

Vaikutusten vertailumenetelmä on ns. erittelevä menetelmä. Eri vaikutustyyppien arvi-

oituja vaikutuksia tarkastellaan ja eritellään kullekin vaikutustyypille ominaisimmalla 

tavalla. Eri vaikutustyyppien arvioituja vaikutuksia ei pyritä yhteismitallistamaan eli 

summaamaan yhteen. Erittelevän arvioinnin myötä ei välttämättä löydy yhtä parasta 

toteutusvaihtoehtoa vaan eri vaihtoehdoilla voidaan todeta olevan sekä myönteisiä että 

kielteisiä vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnin tavoitteena onkin etsiä toteutusratkaisuja, 

joissa pyritään yhdistämään eri vaihtoehtojen parhaimmat puolet. Ympäristövaikutus-

ten vertailusta laaditaan yhteenveto sekä sanallisena että taulukkomuodossa. Kutakin 
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vertailtavaa vaihtoehtoa verrataan vaikutustyypeittäin sekä nykytilanteeseen ja sen ke-

hitykseen, että muihin hankevaihtoehtoihin. Kokoavassa vertailutaulukossa ei nosteta 

yksittäistä kohdetta esille, vaan vertailu perustuu vaihtoehdon aiheuttamien vaikutus-

ten koosteeseen. Vaikutuksia yksittäisiin kohteisiin vertaillaan teemakohtaisissa lu-

vuissa. Taulukkomuotoisessa vertailussa esitetään vaikutukset havainnollisesti värikoo-

dein jaoteltuna merkittävyyden mukaan. Värikoodien tarkoitus on helpottaa taulukon 

lukemista. Arvioidut asiat eivät ole yhteismitallisia, joten eri kohtien värikoodien esiin-

tymistä ei voi laskea yhteen. Vaihtoehtojen vertailun johtopäätöksenä esitetään arvio 

hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ympäristönäkökulmasta tar-

kasteltuna. 

 Käytetty aineisto, laaditut selvitykset ja muut lähtötie-

dot 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa lähtötietoina on käytetty olemassa olevia tietoja, ku-

ten ympäristöhallinnon tietojärjestelmän aineistoja, ELY-keskuksen ja Lajitietokeskuk-

sen luovuttamia uhanalaistietoja sekä Maanmittauslaitoksen kartta- ja ilmakuva-aineis-

toja. Hankkeessa on vuonna 2024 lisäksi toteutettu useita erillisselvityksiä (Taulukko 

6-7), joiden tuloksia on hyödynnetty vaikutusten arvioinnissa. Luontoselvitykset on 

pääosin tehty Storbötet 2-alueella Vöyrissä, sillä Uudenkaarlepyyn voimalan paikka on 

kaavan ja rakennusluvan myötä jo varattu tuulivoimarakentamiselle. Voimalan korkeu-

den muutos vaihtoehdossa VE1 on huomioitu vaikutusten arvioinneissa.     

Lisäksi arvioinnin tukena on käytetty mm. liikenne- ja päästölaskelmia, vuorovaikutusta 

yleisön ja asianosaisten kanssa sekä aiemmin laadittuja selvityksiä. Aineistot ja lähtö-

tiedot esitellään tarkemmin vaikutustyypeittäin arviointiluvuissa. Ympäristövaikutusten 

arvioinnissa on seurattu mahdollisimman tarkasti viranomaisten olemassa olevia ohjeis-

tuksia ja YVA-ohjelmasta saatua palautetta. 

Taulukko 6-7. Tässä tuulivoimahankkeessa toteutetut erillisselvitykset. Kaikkien selvi-

tysten maastoinventoinnit on tehty vuonna 2024. 

Selvitys Ajankohta Päiviä 

Maisemaselvitys 9.12. 1 

Lumijälkilaskenta (nisäkkäät, 
metsäkanalinnut) 

8.–9.2. 2 

Pöllöselvitys 24.–25.2./11.–12.3./23.–24.3.  6 

Metsäkanalintuselvitys 24.–25.2./11.–12.3./ 23.–24.3./ 

18.4./30.4. 

8 

Liito-oravaselvitys 14.4./9.5. 2 

Viitasammakkoselvitys 10.5./17.5. 2 

Kasvillisuus- ja  

luontotyyppiselvitys 

26.–28.8. 2 

Lepakkoselvitys 2.–3.6./3.–4.7./4.–5.8.  6 

Pesimälinnustoselvitys 14.4.–8.6. 10 

Päiväpetolintuselvitys  13.6.–20.8. välisenä aikana (kesä)  

22.8.–4.11. välisenä aikana (syksy) 

15 + 14 

Muuttolinnustoselvitys:  

kevät- ja syysmuutto 

26.3.–26.5. välisenä aikana (kevät) 

22.8.–4.11. välisenä aikana (syys) 

13 + 14 
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 Epävarmuustekijät 

Laadittavaan vaikutusarviointiin liittyy aina epävarmuustekijöitä, kuten oletuksia ja 

yleistyksiä. Hankkeen arviointivaiheessa tuulivoimahankkeen tekniset suunnitelmat 

ovat alustavia ja ne saattavat muuttua, osin myös laadittavien selvitysten ja niiden tu-

losten perusteella. Lisäksi käytössä olevien lähtötietojen tarkkuus voi vaihdella, vaikka 

arviointia varten pyritään hankkimaan viimeisin ja ajankohtaisin tieto. Kunkin vaikutus-

tyypin arvioinnin yhteydessä on esitetty erityisesti siihen vaikutustyyppiin liittyvät olen-

naiset tunnistetut epävarmuustekijät, jotka voivat vaikuttaa vaikutusten arviointiin, ja 

kuvattu, miten epävarmuustekijät on huomioitu. 
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7 Maankäyttö, yhdyskuntarakenne ja elinkeinotoi-

minta 

 Nykytilan kuvaus 

7.1.1 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 

Alueidenkäyttölain 24 §:n mukaan alueidenkäytön suunnittelussa on huolehdittava val-

takunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta siten, että edistetään 

niiden toteuttamista. Valtioneuvosto päätti valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista 

14.12.2017. Tavoitteilla pyritään edistämään muun muassa energiahuollon uudistusta, 

luonto- ja kulttuuriympäristön elinvoimaa ja luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä 

muutosta kohti vähähiilistä yhteiskuntaa. Storbötet 2 -tuulivoimahankkeen suunnitte-

luun vaikuttavat ainakin seuraavat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet: 

Toimivat yhdyskunnat ja kestävä liikkuminen 

• Edistetään koko maan monikeskuksista, verkottuvaa ja hyviin yhteyksiin perustuvaa 

aluerakennetta, ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja vahvuuksien hyödyntämistä. 

Luodaan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan kehittämiselle sekä väestökehi-

tyksen edellyttämälle riittävälle ja monipuoliselle asuntotuotannolle. 

• Luodaan edellytykset vähähiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, 

joka tukeutuu ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen. 

Terveellinen ja turvallinen elinympäristö  

• Varaudutaan sään ääri-ilmiöihin ja tulviin sekä ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Uusi 

rakentaminen sijoitetaan tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta 

varmistetaan muutoin.  

• Ehkäistään melusta, tärinästä ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ympäristö- ja 

terveyshaittoja. 

• Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejä aiheuttavien toimintojen väliin 

jätetään riittävän suuri etäisyys, tai riskit hallitaan muulla tavoin. 

• Otetaan huomioon yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden tarpeet, erityisesti maan-

puolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvataan niille riittävät alueelliset kehittä-

misedellytykset ja toimintamahdollisuudet. 

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat  

• Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympäristöjen ja luonnonperin-

nön arvojen turvaamisesta.  

• Edistetään luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten 

yhteyksien säilymistä.  

• Huolehditaan virkistyskäyttöön soveltuvien alueiden riittävyydestä sekä viher-

alueverkoston jatkuvuudesta. 

• Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle sekä edistetään luonnonvarojen kestä-

vää hyödyntämistä. 

Uusiutumiskykyinen energiahuolto  

• Varaudutaan uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttämien logististen ratkai-

sujen tarpeisiin. Tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskitetysti usean voimalan 

yksiköihin.  
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• Turvataan valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittävien voimajohtojen ja 

kaukokuljettamiseen tarvittavien kaasuputkien linjaukset ja niiden toteuttamismah-

dollisuudet. Voimajohtolinjauksissa hyödynnetään ensisijaisesti olemassa olevia joh-

tokäytäviä. 

7.1.2 Pohjanmaan maakuntakaava 

Hankealue sijaitsee Pohjanmaan maakunnassa. Hankealueesta lähimmillään noin 1,5 

kilometrin etäisyydellä etelään on Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan maakuntien raja, 

joten hankkeen vaikutusalue ulottuu Etelä-Pohjanmaan alueelle. 

Pohjanmaalla on voimassa Pohjanmaan maakuntakaava 2040, joka hyväksyttiin maa-

kuntavaltuuston kokouksessa 15.6.2020 ja joka tuli voimaan 11.9.2020 (lainvoima 

8.1.2022; Pohjanmaan liitto 2024). Pohjanmaan liitto on aloittanut Pohjanmaan maa-

kuntakaava 2050:n laatimisen vuonna 2020. Pohjanmaan maakuntakaavaehdotus 2050 

oli julkisesti nähtävillä 23.9.-25.10.2024. Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto hyväk-

syi kokouksessaan 7.4.2025 Pohjanmaan maakuntakaavan 2050, joka voimaan tulles-

saan kumoaa Pohjanmaan maakuntakaavan 2040. 

Hankkeen tuotantoalue sijoittuu Pohjanmaan maakuntakaavassa 2040 suurimmaksi 

osaksi tuulivoimalle varatulle alueelle (tv-1). Lisäksi maakuntakaavassa 2040 on osoi-

tettu sähkölinjavaraus tuotantoalueen länsiosaan (punainen katkoviiva)  ja muutamia 

kiinteitä muinaisjäännöksiä (tummanharmaalla, Kuva 7-1). Hankealueen eteläpuolelle 

on osoitettu Paljakanneva-Åkantmossenin luonnonsuojelualue ja Natura 2000 -alue 

(vihreällä) ja sen länsipuolelle pohjavesialue (pv, sininen katkoviiva). 

Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 on pitkälti samat merkinnät hankealueen koh-

dalla kuin maakuntakaavassa 2040. Myös maakuntakaavassa 2050 hankealueen koh-

dalle on osoitettu tuulivoimaloiden alue (tv-1). Maakuntakaavaan 2050 on lisätty ran-

nikkoradan yhteystarve (punainen ristiviiva), joka sivuaa hankealuetta pohjoisessa 

(Kuva 7-2). 

Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 yleisiin kaavamääräyksiin on kirjattu seuraava 

määräys: ”Suunniteltaessa energiantuotantoalueita mantereella ja merialueella on kiin-

nitettävä erityistä huomiota energiantuotannon, -siirron ja -varastoinnin yhteensovitta-

miseen muuhun alueidenkäyttöön. Energiantuotantoalueen suunnittelussa tulee huomi-

oida muuhun alueidenkäyttöön, ympäristöön ja ilmastoon kohdistuvat vaikutukset sekä 

yhteisvaikutukset muiden energiahuoltohankkeiden kanssa. Energiansiirron suunnitte-

lussa tulee selvittää tarkoituksenmukaisin vaihtoehto siirtolinjaukselle. Energiantuo-

tanto- tai varastointialue sekä energiansiirto on toteutettava mahdollisimman vähäisin 

ympäristövaikutuksin huomioiden erityisesti asumiseen, virkistykseen, alkutuotantoon 

sekä maisema-, kulttuuriympäristö- ja luontoarvoihin kohdistuvat vaikutukset. Yhte-

näisten metsäalueiden pirstoutuminen tulee välttää. Suunnittelussa tulee huomioida 

luonnon monimuotoisuuden edistämisen mahdollisuudet sekä turvata ekologiset yhtey-

det.” 
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Kuva 7-1. Ote voimassa olevasta maakuntakaavasta (Pohjanmaan maakuntakaava 

2040, Pohjanmaan liitto) Storbötetin hankkeen kohdalla. YVA-menettelyyn kuuluvat 

voimalat on merkitty mustilla ja punaisilla ympyröillä (seitsemän Storbötet 2:ssa Vöy-

rillä ja yksi Storbötet 1:ssä Uudenkaarlepyyn alueella). Vaaleilla ympyröillä merkityt 

voimalat ovat jo toiminnassa. 
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Kuva 7-2. Ote Pohjanmaan maakuntakaavasta 2050 (Pohjanmaan liitto) hankkeen koh-

dalla sekä ote Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavasta 2050 (Etelä-Pohjanmaan liitto). 

YVA-menettelyyn kuuluvat voimalat on merkitty mustilla ja punaisilla ympyröillä (seit-

semän Storbötet 2:ssa Vöyrillä ja yksi Storbötet 1:ssä Uudessakaarlepyyssä). Vaaleilla 

ympyröillä merkityt voimalat ovat jo toiminnassa. 

Etelä-Pohjanmaalla on voimassa maakuntakaava 2050. Etelä-Pohjanmaan maakunta-

valtuusto päätti kokouksessaan 16.9.2024 hyväksyä Etelä-Pohjanmaan maakuntakaa-

van 2050 ja Etelä-Pohjanmaan maakuntahallitus päätti kokouksessaan 17.12.2024 

maankäyttö- ja rakennuslain (201§) mukaisesti määrätä maakuntavaltuuston hyväksy-

män Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 tulemaan voimaan. Voimaan tultuaan 

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050 on kumonnut aiemmin hyväksytyt voimassa 

olleet Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavat kokonaisuudessaan. Maakuntakaavasta on 

jätetty valituksia, joiden käsittely jatkuu Vaasan hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeus voi 

tarvittaessa keskeyttää maakuntakaavan täytäntöönpanon. 
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Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavaan hankealueen lähialueille on osoitettu Paljakan-

neva-Åkantmossenin luonnonsuojelualue ja Natura 2000-verkoostoon kuuluva alue. 

Suojelualueella sijaitsee myös pohjavesialue. Hankealueesta etelään ja kaakkoon on 

merkitty maakunnallisesti arvokas maisema-alue, Kauhavan Ekoluoman peltolakeus, 

sekä ruoantuotannon ydinvyöhyke. 

7.1.3 Yleis- ja asemakaavat 

Storbötet 2:n alueella on voimassa Storbötetin tuulivoimapuiston osayleiskaava 

(10.9.2015, Vöyrin kunta 2015; Kuva 7-3). Voimassa olevassa osayleiskaavassa on 

osoitettu paikat enintään seitsemälle, enintään 215 metriä korkealle tuulivoimalalle (tv-

1), sähköasemalle (EN-alue). Osayleiskaavassa on osoitettu lisäksi ohjeellinen sijainti 

ulkoiselle sähkönsiirtolinjalle ja ohjeelliset maakaapelit (z) sekä nykyiset tai parannet-

tavat tieyhteydet ja ohjeelliset rakennettavat tieyhteydet. Osayleiskaavassa on mer-

kitty myös alue, joka on erityisen tärkeä luonnon monimuotoisuudelle (luo-1) ja kuusi 

muinaisjäännösaluetta (SM). Kaava-alue on osoitettu maa- ja metsätalousvaltaiseksi 

alueeksi (M-1), lukuun ottamatta sähköaseman aluetta (EN), muinaismuistoalueita 

(SM) ja pientä vesialuetta (W). 

Uudenkaarlepyyn puoleisella Storbötet 1-alueella on voimassa Storbötetin tuulivoima-

puiston osayleiskaava (Uudenkaarlepyyn kaupunki 2019, Kuva 7-4), jonka alueelle si-

joittuu yksi tässä YVA-menettelyssä tarkasteltavista voimaloista. Mörknässkogenin, 

Storbackenin ja Sandbackenin tuulivoimapuistojen osayleiskaavat sijaitsevat noin 3–5 

km Storbötet 2 -hankealueesta länsi-lounaaseen (Kuva 7-5). 

Hankealueella ei ole voimassa olevia asemakaavoja. Lähimmät asema- tai ranta-ase-

makaavat sijaitsevat Vöyrin Oravaisissa, Uudenkaarlepyyn Jepualla, Kauhavan Hunuri-

järvellä, Alahärmässä ja Haarusjärvellä noin 5–8 kilometrin etäisyydellä (Kuva 7-5). 
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Kuva 7-3. Ote voimassa olevasta Vöyrin Storbötet 2 -alueen osayleiskaavasta (Vöyrin 

kunta 2015). 
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Kuva 7-4. Ote voimassa olevasta Storbötet 1-alueen osayleiskaavasta Uudessakaarle-

pyyssä (Uudenkaarlepyyn kaupunki 2019). 
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Kuva 7-5. Yleiskaavat ja asemakaavat lähellä tuulivoimahanketta. Karttamateriaali 

@Maanmittauslaitos. 
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7.1.4 Maankäyttö ja yhdyskuntarakenne  

Suunniteltu tuulivoimatuotannon alue on nykyisellään pääasiassa metsätalouskäytössä. 

Suurin osa alueesta on havu- ja sekametsää, sen luoteispuolella on maatalouskäytössä 

olevia peltoja (Corine 2018). Hankealueen virkistyskäyttö on melko vähäistä ja rajoit-

tuu lähinnä metsästykseen, marjastukseen ja sienestykseen. Alue ei ole varsinainen 

matkailukohde. 

Uudenkaarlepyyn kaupungin puolella, Storbötet 1:n tuulivoimahankkeen tuotantoalu-

eella, jonne yksi nyt arvioitavan projektin voimaloista sijoittuu, sijaitsee vuonna 2024-

25 rakennetut 17 tuulivoimalaa ja niihin liittyvät huoltotiet, maakaapelit ja sähkö-

asema. Nyt suunnitellut voimalat sijoittuvat siis vahvasti jo rakennettujen tuulivoima-

loiden yhteyteen. Lisäksi Uudenkaarlepyyn puoleiselta voimala-alueelta länteen suun-

tautuu 110 kV:n ilmajohto, joka sijoittuu Vöyrin puoleisen voimala-alueen pohjoisosan 

poikki. Muilta osin koko Storbötet-alue on edelleen metsätalouskäytössä. Storbötet 1 ja 

2-alueilla on noin 2 800 metriä yhteistä rajaa luode–kaakko-suuntaisesti. 

Hankkeen Vöyrin puoleisella Storbötet 2 -alueella on kaksi yksityistä metsäautotietä, 

joista toinen teistä (Björnstensvägen) johtaa alueen keskelle länsiosasta ja toinen 

(Åkantvägen) johtaa sen eteläosaan. Tiet haarautuvat Storbötet 2 -alueen länsipuolella 

olevasta Finndalenin yksityistiestä. Uudenkaarlepyyn puoleiselle Storbötet 1 -alueelle 

johtaa neljä yksityistä metsäautotietä, jotka kaikki haarautuvat alueelle pohjoisesta. 

Uudenkaarlepyyn puoleisten tuulivoimaloiden toteuttamisen myötä alueelle on raken-

nettu uusia teitä, jotka yhdistävät Storbötet 1 -alueen Vöyrin puoleiseen Storbötet 2 -

alueeseen. 

Hankealueella ei ole turvetuotantoalueita, kaivostoimintaa tai kaivostoimintavarauksia 

(Tukes 2024), mutta alueen eteläosassa on soranottoalue (Fulberget), jossa on ollut 

voimassa kaksi maanottolupaa kalliokivelle (lupatunnukset 4337 ja 4833). Alueen so-

ranotto, on kuitenkin lopetettu loppuvuonna 2024 sen jälkeen, kun Uudenkaarlepyyn 

puoleiset voimalat on rakennettu alueelle (tieto saatu Vöyrin kunnalta helmikuussa 

2025). Soranottoalue on tarkoitus metsittää uudelleen. 

Hankealueella ei ole asuin- ja lomarakennuksia. Lähimmät yksittäiset rakennukset si-

jaitsevat noin 1100 metrin päässä hankealueen rajasta ja noin 1700 metrin päässä lä-

himmästä voimalasta. Lähin kyläalue ja asutus sijaitsee Österbyssä ja Gräggasissa han-

kealueen pohjoispuolella noin kahden kilometrin etäisyydellä voimaloista. Hankealuetta 

lähimmät taajamat ovat Oravaisten taajama hankealueen länsipuolella noin seitsemän 

kilometrin etäisyydellä, Jepuan taajama noin 10 kilometrin etäisyydellä koillisessa ja 

Voltin taajama noin 12 kilometriä hankealueelta kaakkoon. Suomen ympäristökeskuk-

sen yhdyskuntarakennejaon mukaan (SYKE, 2023) hankealue sijoittuu yhdyskuntara-

kenteen ulkopuolelle (Kuva 7-6).  
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Kuva 7-6. Yhdyskuntarakennejako esitettynä 10 kilometrin säteellä voimaloista (las-

kettu VE1:sta) (SYKE-Yhdyskuntarakenteen aluejako -aineisto, 2023). Keltaisella mer-

kitty voimala Uudessakaarlepyyssä sisältyy molempiin vaihtoehtoihin (VE0+ ja VE1, 

sama sijainti). Kartassa on esitetty myös asuin- ja lomarakennukset (MML Maastotieto-

kanta 2024). Taustakartta © MML 2024 
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7.1.5 Elinkeinotoiminta 

Hankealueen pääelinkeinomuoto on nykyisellään metsätalous. Alueen pohjois- ja etelä-

puolella on myös maataloutta pääasiassa viljelyn muodossa. 

Lähimmät teollisuuslaitokset ovat Uudenkaarlepyyn Storbötet 1-alueella olevat jo ra-

kennetut tuulivoimalat. Hankkeen ympäristössä on myös muita tuulivoimatuotannon 

alueita. Muita hankkeita on kuvattu selostuksen luvussa 25.2. 

Hankealuetta lähimmät muut pientuotanto- ja teollisuusrakennukset sijoittuvat Pensa-

lan ja Jepuan alueelle koilliseen. Lähimmät turkistarhat sijaitsevat Österbyssä ja Söder-

svedissä noin 1300–1500 metrin etäisyydellä hankkeen lähimmistä suunnitelluista voi-

maloista.  

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

7.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Hanke rajoittaa osin alueen maankäyttöä tai muuttaa sen olosuhteita muun muassa 

tuulivoimaloiden melun, varjovälkkeen ja maiseman muutosten kautta. Yhtenäisen 

metsän pirstoutumisella ja maisemavaikutuksilla tai melulla voi olla vaikutuksia alueen 

virkistyskäyttöön sekä vakituiseen asutukseen ja loma-asutukseen. Hankkeen välittö-

mät vaikutukset maankäyttöön ilmenevät tuulivoimaloiden lähiympäristössä. 

Voimaloiden rakentaminen voi vaikuttaa yksityishenkilöiden ja elinkeinonharjoittajien 

mahdollisuuksiin käyttää aluetta ja sen lähiympäristöä sekä näiden alueiden käytön 

houkuttelevuuteen. Voimaloiden rakennuspaikoilla, noin 1–1,5 hehtaarin alueella voi-

malaa kohden, alue muuttuu metsätalousalueesta energiantuotannon alueeksi.  

Tuulivoimaloita ei aidata eikä tuulivoimaloiden alueella liikkumista rajoiteta muuten 

kuin hyvin paikallisesti, lähinnä rakentamisen aikana. Nykyisen kaltainen maankäyttö, 

kuten metsätalous, metsästys ja marjastus, voi jatkua suurimmassa osassa hankealu-

etta. 

7.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Arvioinnissa lähtötietona on käytetty Maanmittauslaitoksen peruskartta-aineistoa, maa-

kunta-, yleis- ja asemakaavoja, muita maankäytön suunnitelmia sekä ympäristöhallin-

non ja Maanmittauslaitoksen paikkatietoaineistoja. Niiden avulla on laadittu maankäyt-

töä ja yhdyskuntarakennetta kuvaavia teemakarttoja. Lisäksi arvioinnissa on hyödyn-

netty hankkeen suunnitelmia, meluselvityksiä, asukaskyselyn tuloksia, yleisötilaisuuk-

sissa esille tulleita näkemyksiä sekä YVA-ohjelmasta saatua palautetta ja muista tuuli-

voimahankkeista saatuja tietoja ja kokemusta.  Maankäyttöön kohdistuvia vaikutuksia 

on arvioitu rakentamiseen tarvittavien alueiden pinta-alatarkasteluin. Lähtötietojen ja 

hankkeen suunnitelmien pohjalta maankäytön asiantuntija on arvioinut vaikutukset 

maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen asiantuntija-arviona Imperia-menetelmää 

hyödyntäen (Taulukko 7-1, Taulukko 7-2, Taulukko 7-4). Tulokset esitetään sanallisesti 

sekä arviointitaulukossa. 

7.2.3 Epävarmuustekijät 

Arvioinnissa suurin epävarmuustekijä on tulevaisuuden maankäytön ennustamisen 

haastavuus. Tämänhetkiset maankäyttösuunnitelmat tiedetään ja niihin kohdistuvia 

vaikutuksia on mahdollista arvioida, mutta vaikutuksia sellaisiin maankäytön tarpeisiin 

ja suunnitelmiin, jotka eivät ole vielä tiedossa, on haastavaa arvioida. 
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7.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Seuraavissa taulukoissa on esitetty Imperia-menetelmän mukainen kriteeristö maan-

käyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten osalta eli vaikutuskoh-

teen herkkyyden kriteerit (Taulukko 7-1) ja muutoksen suuruuden kriteerit (Taulukko 

7-2). 

Taulukko 7-1 Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit maankäyttöön kohdistuvien vaiku-

tusten arvioinnissa. 

Vaikutuskohteen 
herkkyys   

Lainsäädännöllinen ohjaus, yhteiskunnallinen merkitys ja alttius 
muutoksille  

Erittäin suuri  • Tuotantoalue on kaavoitettu kokonaisuudessaan vaativaan maan-
käyttöön kuten asumiseen tai virkistyskäyttöön tai alueella on kaa-
voitettu useita tai laajoja suojelualueita. 

• Tuotantoalueeseen kohdistuu erittäin suuria muutospaineita, jotka 
voivat liittyä esimerkiksi asumisen, loma-asumisen, palveluiden, 
elinkeinojen, vapaa-ajan alueiden tai liikenteen sijoittumiseen. 

• Tuotantoalueella on useita ympäristöhäiriölle herkkiä kohteita. 
 

Suuri  • Tuotantoalueelle tai sen osalle on osoitettu lainvoimaisessa kaa-
vassa hankkeen kanssa ristiriitainen maankäyttö, joka on myös to-
teutettu, esimerkiksi asemakaavan mukainen asuinalue tai yleiskaa-
vassa osoitettu suojelualue. 

• Tuotantoalueeseen kohdistuu suuria muutospaineita, jotka voivat 
liittyä esimerkiksi asumisen, loma-asumisen, palveluiden, elinkeino-
jen, vapaa-ajan alueiden tai liikenteen sijoittumiseen. 

• Tuotantoalueen välittömässä läheisyydessä on useita ympäristöhäi-
riölle herkkiä kohteita kuten koulut, päiväkodit ja hoitolaitokset. 
 

Kohtalainen  • Tuotantoalueella sijaitsee muuta maankäyttöä kuin metsää tai 
kaava-alueelle on oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu hank-
keen kanssa ristiriitaista maankäyttöä, jota ei ole vielä toteutettu. 

• Tuotantoalueeseen kohdistuu jonkin verran muutospaineita, jotka 
voivat liittyä esimerkiksi asumisen, palveluiden, elinkeinojen, vapaa-
ajan alueiden tai liikenteen sijoittumiseen. 

• Vaikutusalueella on yksittäisiä ympäristöhäiriölle herkkiä kohteita 
kuten koulut, päiväkodit ja hoitolaitokset. 
 

Vähäinen  • Tuotantoaluetta käytetään metsätalouteen tai kaava-alueelle on oi-
keusvaikutteisessa kaavassa osoitettu sellaista maankäyttöä. joka 
ei ole ristiriidassa hankkeen kanssa. 

• Tuotantoalueeseen kohdistuu vähäisiä muutospaineita, jotka voivat 
liittyä esimerkiksi asumisen, palveluiden, elinkeinojen, vapaa-ajan 
alueiden tai liikenteen sijoittumiseen. 

• Vaikutusalueella ei ole ympäristöhäiriölle herkkiä kohteita kuten 
koulut, päiväkodit ja hoitolaitokset. 
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Taulukko 7-2 Muutoksen suuruusluokan kriteerit maankäyttöön kohdistuvien vaikutus-

ten arvioinnissa. 

Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus, suunta, alueellinen laajuus ja ajallinen kesto 

Erittäin suuri  
kielteinen 

• Hankkeesta on erittäin suurta haittaa alueen nykyiselle tai suun-
nitellulle maankäytölle. Alueen nykyinen tai suunniteltu maan-
käyttö estyy hankkeen seurauksena. 

• Hanke sijaitsee kasvavan taajaman läheisyydessä ja estää yhdys-
kuntarakenteen laajenemismahdollisuuksia. 

• Hankkeen lähialueen muu kuin hankkeeseen liittyvä kehittäminen 
pysähtyy tai loppuu pysyvästi. 

Suuri kielteinen • Hankkeesta on suurta haittaa alueen nykyiselle tai suunnitellulle 
maankäytölle. Alueen nykyinen tai suunniteltu maankäyttö rajoittuu 
hankkeen seurauksena. 

• Hanke sijaitsee kasvavan taajaman läheisyydessä ja rajoittaa yhdys-
kuntarakenteen laajenemismahdollisuuksia.  

• Hankkeen rajoittaa merkittävästi maankäytön kehittämistä. 
• Hankkeen toteuttaminen edellyttää voimassa oleviin maankäyttö-

suunnitelmiin olennaisia muutoksia. 

Kohtalainen kiel-

teinen 
• Hankkeesta on jonkin verran haittaa alueen nykyiselle tai suunnitel-

lulle maankäytölle. 
• Hanke sijaitsee taajaman läheisyydessä ja rajoittaa yhdyskuntara-

kenteen laajenemismahdollisuuksia.  
• Hanke rajoittaa lähialueen maankäytön kehittämistä. 
• Hankkeen toteuttaminen edellyttää voimassa oleviin maankäyttö-

suunnitelmiin olennaisia muutoksia, jotka ovat tekeillä. 

Vähäinen kieltei-
nen 

• Hankkeesta on vain vähän haittaa alueen nykyiselle tai suunnitel-
lulle maankäytölle. 

• Hanke sijaitsee pienkylän läheisyydessä ja rajoittaa yhdyskuntara-
kenteen laajenemismahdollisuuksia.  

• Hanke rajoittaa hiukan lähialueen maankäytön kehittämistä. 
• Hankkeen toteuttaminen edellyttää voimassa oleviin maankäyttö-

suunnitelmiin olennaisia muutoksia, jotka on hyväksytty. 

Ei muutosta • Hanke ei juuri muuta alueen maankäyttöä 
• Hanke voidaan toteuttaa ilman muutoksia voimassa oleviin maan-

käyttösuunnitelmiin. 

Myönteinen • Hankkeesta on hyötyä alueen nykyiselle tai suunnitellulle maankäy-
tölle. 
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Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus, suunta, alueellinen laajuus ja ajallinen kesto 

• Hanke tukee lähialueiden maankäytön kehittämistä. 

 

 Vaikutusten arviointi 

7.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Jos tuulivoimahanketta ei toteuteta, hankealueen nykyinen maankäyttö metsätalous-

alueena voi säilyä myös suunniteltujen tuulivoimaloiden, uuden tiestön ja sähkönsiirron 

rakentamisalueilla. Mikäli hankkeessa suunniteltuja tuulivoimaloita ei rakenneta, niin 

myöskään uusia tieyhteyksiä tai uutta sähköasemaa voimajohdon yhteyteen ei toteu-

teta.  

Hanke sijoittuu kuitenkin jo nykyisellään Uudenkaarlepyyn puolelle rakennettujen tuuli-

voimaloiden viereen, joista muodostuu alueelle melua ja varjovälkettä, jotka rajoittavat 

esimerkiksi asuin- ja lomarakentamista hankkeen alueella.  

Lisäksi hankealueella on voimassa olevia tuulivoimaosayleiskaavoja, jotka sallivat vain 

maa- ja metsätalouteen liittyvää rakentamista. Kaavasta poikkeavat maankäyttösuun-

nitelmat vaativat osayleiskaavan muutoksen. Hankkeen toteuttamatta jättäminen ei to-

teuta alueella voimassa olevia osayleiskaavoja. 

7.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Hankkeen suunniteltujen tuulivoimaloiden kohdalle on Pohjamaan maakuntakaavassa 

osoitettu tuulivoimaloiden alue (tv-1). Hanke toteuttaa maakuntakaavan merkintää 

seudullisesta tuulivoimahankkeesta eikä ole ristiriidassa Pohjanmaan maakuntakaavan 

kanssa. Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan alue sijoittuu hankkeen selvitysalueen ete-

läpuolelle lähimmillään noin 1,5 kilometrin etäisyydelle. Hankkeella ei ole suoria vaiku-

tuksia Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitettuihin merkintöihin. 

Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavoissa hankkeen eteläpuolelle osoite-

tulle Paljakanneva-Åkantmossenin luonnonsuojelualueelle ja Natura 2000-verkoostoon 

kuuluvalle alueelle kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu selostuksen kohdassa 21.3. 

Hankevaihtoehto VE0+ on alueella nykyisin voimassa olevan osayleiskaavan mukainen 

eikä vaadi siihen muutoksia. Hankevaihtoehdon VE1 toteuttaminen vaatii lähtökohtai-

sesti voimassa olevien osayleiskaavojen muuttamista niin, että se sallii suunniteltujen 

300 metriä korkeiden tuulivoimaloiden toteuttamisen alueelle. Kaavamuutos korvaisi 

nykyiset osayleiskaavat. 

Suunniteltujen tuulivoimaloiden toteuttamisen myötä alueesta tulee tuulivoimatuotan-

non alue yhdessä Uudenkaarlepyyn puoleisen tuulivoima-alueen kanssa. Hanke ei ra-

joita uusien loma- tai asuinrakennusten rakentamista nykyisen asutuksen tai kylien yh-

teyteen, mutta tuulivoimaloiden melu rajoittaa asuin- ja lomarakentamista voimaloiden 

yli 40 dB melutason alueella. Hankealueella ei ole kuitenkaan yhdyskuntarakenteen laa-

jenemisen painetta eikä uusien asuin- tai lomarakennusten rakentamispainetta, joten 

hankkeen toteuttamisen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat vähäiset kielteiset. 

Hankkeen tuulivoimaloiden, uuden tiestön ja sähkönsiirron alueet poistuvat metsäta-

louskäytöstä hankkeen toiminnan ajaksi, millä on vähäinen kielteinen vaikutus metsä-

talouskäyttöön. Muuten alueella voi jatkaa metsätaloutta. Tuulivoimaloiden 
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toteuttaminen ei estä myöskään peltoalueiden käyttämistä maatalouteen, sillä rakenta-

mista ei ole suunniteltu nykyisten peltoalueiden kohdalle.  

Hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen ei sijoitu turkistarhausta, johon hank-

keen toteuttamisella olisi vaikutuksia. Lähimmät turkistarhat sijaitsevat Österbyssä ja 

Södersvedissä noin 1300–1500 metrin etäisyydellä hankkeen lähimmistä suunnitelluista 

voimaloista. 

Hanke rajoittaa toimintansa aikana maa-ainesten ottoa ja kiviainesten louhintaa tuuli-

voimaloiden välittömästä läheisyydestä, mutta vaikutus seudun maa-ainestenottomah-

dollisuuksiin on vähäinen. 

Hankkeen toiminnan aikana liikkumista tuulivoimaloiden alueella ei rajoiteta eikä niitä 

aidata, lukuun ottamatta sähköaseman aluetta. Hankealuetta voi käyttää jokaisenoi-

keuksien mukaisesti esimerkiksi virkistykseen ja metsästykseen. Tuulivoimalat eivät 

myöskään estä hankealueelle sijoittuvan maantien tai metsäautoteiden käyttämistä. 

Hankkeen myötä parannettavat ja rakennettavat huoltotiet helpottavat alueen saavu-

tettavuutta ja esimerkiksi metsätalous- ja virkistyskäyttöä, millä on myönteinen vaiku-

tus maankäyttöön. 

Vaihtoehto VE0+  

Toteutusvaihtoehdossa VE0+, jossa alueelle toteutetaan jo aiemmin hyväksyttyjen 

osayleiskaavan ja rakennuslupien mukaiset tuulivoimalat (Vöyrin puolelle 7 enintään 

215 metristä voimalaa ja Uudenkaarlepyyn puolelle yksi enintään 250 metriä korkea 

lisävoimala), ei alueella voimassa olevaan osayleiskaavaan tai alueen muihin maan-

käyttösuunnitelmiin tule muutoksia. Hankevaihtoehto toteuttaa hankealueella voimassa 

olevia osayleiskaavoja. 

Vaihtoehto VE1  

Toteutusvaihtoehto VE1, jossa alueelle toteutetaan kahdeksan enintään 300 metriä 

korkeaa voimalaa sekä niiden väliset huoltotiet ja maakaapelit sähköasemalle, vaatii 

alueella voimassa olevan osayleiskaavan muuttamista niin, että sen osoittamat tuulivoi-

maloiden alueet sallivat rakentamislupien myöntämisen enintään 300 metriä korkeille 

voimaloille. Myös Uudenkaarlepyyn voimalan rakentaminen edellyttää voimassa olevan 

luvan muuttamista. 

Vaihtoehdossa VE1 rakennettavat tuulivoimalat vaativat suuremman kokonsa vuoksi 

myös laajemmat tuulivoimaloiden rakentamisalueet kuin vaihtoehdossa VE0+. Tällöin 

metsätalouskäytöstä ja muusta maankäytöstä poistuu myös hieman laajemmat alueet 

kuin vaihtoehdossa VE0+, joten vaihtoehdon VE1 kielteiset vaikutukset ovat hieman 

suuremmat kuin vaihtoehdossa VE0+ mutta vaikutusten välillä ei ole merkittävää eroa. 

7.3.3 Rakentamisen ja purkamisen aikaiset vaikutukset 

Hankkeen rakentamisen myötä metsätalouskäytössä olevat voimaloiden ja sähköase-

man rakennuspaikat muuttuvat rakennetuksi ympäristöksi ja alueelle tehdään uusia 

tieyhteyksiä. Metsätalouteen käytettävä alue vähenee, mutta vaikutukset ovat vähäisiä.  

Hankealueella ei ole metsätalouden lisäksi muuta sellaista elinkeinotoimintaa, johon 

hankkeen rakentamisaikana muodostuisi vaikutuksia. Välillisesti hankkeen rakentami-

sen aikaiset kuljetukset voivat aiheuttaa häiriötä esimerkiksi metsä- ja maatalouteen 

liittyvälle muulle liikenteelle kuljetusreiteillä. Matkailuun liittyviin elinkeinoihin ei raken-

tamisella arvioida olevan vaikutuksia. 

Hankkeen rakentamisvaiheella on työllisyysvaikutuksia erityisesti rakentamiseen sekä 

koneiden ja laitteiden huoltoon, korjaukseen ja asennukseen sekä 
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rakennusmateriaalien ja työkoneiden kysynnän lisääntymisen kautta. Lisäksi rakenta-

misvaiheeseen kuuluu rakentamispaikkojen metsän raivaamisen ja maa-ainesten kul-

jettamiseen liittyvää työtä. Hankkeen purkamiseen liittyy samanlaisia työllisyysvaiku-

tuksia rakentamisvaiheen kanssa. Laskennallisia työllisyysvaikutuksia on arvioitu edelli-

sessä kohdassa. Hankkeella on rakentamisen aikana myönteisiä vaikutuksia työllisyy-

teen, jotka ovat myönteisiä myös alueen elinkeinotoiminnalle. 

Voimaloiden rakennuspaikoilta ja uusien huoltoteiden alueelta myös raivataan puusto ja 

alueet poistuvat metsätalouskäytöstä hankkeen toiminnan ajaksi. Metsäpinta-alan pois-

tumaa ja vaikutusta metsätaloudelle on arvioitu tarkemmin selostuksen luvussa 8. 

Rakentamisen aikana alueella kulkemista rajoitetaan tilapäisesti eikä työmaiden lähei-

syydessä voi silloin liikkua vapaasti, millä on vähäisiä vaikutuksia alueen maankäytölle. 

Rakentamisen jälkeen rajoitukset poistuvat ja alueella voi kulkea tavalliseen tapaan. 

Tuulivoimatuotannon päätyttyä voimalat puretaan ja kierrätetään. Voimaloiden perus-

tukset voidaan jättää paikalleen tai purkaa ja voimaloiden alueet maisemoidaan, minkä 

jälkeen alueelle voi antaa kasvaa puustoa. Tuulivoimatuotannon päätyttyä alue voi pa-

lautua metsätalouden käyttöön. Hankkeen myötä rakennetut tieyhteydet jäävät palve-

lemaan alueen metsätalouskäyttöä ja muuta liikkumista alueella, millä on myönteinen 

vaikutus alueen maankäytölle. 

Purkamisen aikaiset vaikutukset vastaavat rakennusvaiheen vaikutuksia. Tuulivoimaloi-

den rakentamisen ja käytöstä poiston vaikutukset maankäyttöön ovat vähäiset. 

Vaihtoehto VE0+  

Toteutusvaihtoehdossa VE0+, jossa alueelle toteutetaan jo aiemmin hyväksyttyjen 

osayleiskaavojen ja rakentamislupien mukaiset tuulivoimalat, rakentamisen ja purkami-

sen vaikutukset ovat hieman vähäisemmät tuulivoimaloiden pienemmästä koosta joh-

tuen. 

Vaihtoehto VE1  

Toteutusvaihtoehto VE1, jossa alueelle toteutetaan kahdeksan enintään 300 metriä 

korkeaa voimalaa, rakentamisen ja purkamisen vaikutukset ovat hieman suuremmat 

tuulivoimaloiden korkeamman koon takia, sillä esimerkiksi tuulivoimaloiden rakentami-

seen vaadittavien alueiden laajuus on suurempi kuin vaihtoehdossa VE0+, mutta vaiku-

tusten välillä ei ole merkittävää eroa. 

7.3.4 Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja aluetalouteen 

Hankealueen maanomistajat saavat hankkeesta vuokratuloja ja Vöyrin kunta ja Uuden-

kaarlepyyn kaupunki saa alueelleen sijoittuvista tuulivoimaloista kiinteistöverotuloja. 

Lisääntyneillä verotuloilla ylläpidetään ja kehitetään ihmisten hyvinvointia tukevia pal-

veluita. Näillä on myönteinen vaikutus paikalliseen aluetalouteen ja elinvoimaan. 

Tuulivoimalassa verotettavaa kiinteistöä ovat voimalan perustukset, torni ja konehuo-

neen kuori. Suomen Uusiutuvat ry:n mukaan (ent. Suomen Tuulivoimayhdistys, inter-

netsivut 2024) maatuulivoimapuistossa sijaitseva tuulivoimala tuottaa elinkaarensa ai-

kana (25 vuotta) kiinteistöverotuottoa yli 400 000 euroa voimalaa kohden, mikä tar-

koittaa keskimäärin noin 20 000 euron suuruista kiinteistöveroa vuodessa voimalaa 

kohden. Nykyaikaisen ja suuremman tuulivoimalan kiinteistövero voi olla jopa yli 30 

000 euroa vuodessa. Tuulivoimalan kiinteistöverotettava arvo laskee vuosittain ikäalen-

nuksen mukaan, joten kiinteistövero tuotot ovat suurimpia voimaloiden ensimmäisinä 

vuosina. Kunnat määrittävät itse kiinteistöveroprosentin. 
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Tuulivoiman aluetalousvaikutukset -raportin (Suomen Tuulivoimayhdistys & Ramboll 

2019) perusteella on laskettu, että yksi tuulivoimala työllistää Suomessa noin 80 henki-

lötyövuoden verran, josta suora työllistävä vaikutus on yhtä tuulivoimalaa kohti noin 4 

henkilötyövuotta ja kerrannaisvaikutukset noin 76 henkilötyövuotta. Storbötetin kah-

deksan tuulivoimalan osalta se tarkoittaa laskennallisesti noin 32 henkilötyövuoden 

suoraa työllisyysvaikutusta ja 608 henkilötyövuoden kerrannaisvaikutusta. Hankkeen 

työllisyysvaikutus on laskettu varovaisuusperiaatteen mukaan olettaen voimalan käyt-

töiäksi 25 vuotta, vaikka uusien voimaloiden oletettu käyttöikä on todennäköisesti 30 

vuotta. 

Noin 95 prosenttia tuulivoimasektorin työllisyysvaikutuksista muodostuu tuulivoiman 

toteuttamisen kerrannaisvaikutuksista muille toimialoille. Käyttövaiheessa kerrannais-

vaikutukset liittyvät erityisesti tukipalveluihin, koneiden ja laitteiden korjaukseen, huol-

toon ja asennukseen sekä muun muassa energia- ja jätehuoltoon, julkiseen hallintoon, 

koulutukseen, kulttuuripalveluihin sekä sosiaali- ja terveyspalveluihin. Hankkeella on 

siten myönteisiä vaikutuksia työllisyyteen ja aluetalouteen. 

7.3.5 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa  

Hankkeen voimaloiden sijoittaminen Storbötet 1:n jo rakennettujen olemassa olevien 

tuulivoimaloiden viereen on myönteistä maankäytön kannalta, sillä hankkeiden vaiku-

tukset keskittyvät samalle tuulivoima-alueelle. Hankkeissa voidaan hyödyntää yhteistä 

tieverkkoa ja jo rakennettua sähkönsiirron ilmajohtoa, jolloin hankkeen voimaloihin liit-

tyvän muun infrastruktuurin vaikutukset ovat vähäisemmät ja hankkeen teknillistalou-

dellinen toteuttaminen on tehokkaampaa. Myös esimerkiksi asuin- ja lomarakentamista 

rajoittava tuulivoimaloiden melu sijoittuu yhteiselle alueelle, jolloin ne rajoittavat vä-

hemmän uuden asumisen sijoittumista. Toisaalta nykyisten taajama ja kyläalueiden vä-

lisille alueille sijoittuvat tuulivoimahankkeet rajoittavat yhdyskuntarakenteen muutok-

sia, kuten kyläalueiden laajenemista. 

Useiden tuulivoimahankkeiden toteutuminen Vöyrin kunnan ja Uudenkaarlepyyn kau-

pungin alueella lisää myönteisiä työllisyysvaikutuksia alueella ja myönteisiä vaikutuksia 

aluetalouteen muun muassa kiinteistöverotuottojen muodossa. Useiden hankkeiden ra-

kentaminen samanaikaisesti tai peräjälkeen samalle Pohjanmaan seudulle lisää suoria 

ja välillisiä työllisyysvaikutuksia, kuten maansiirtourakoinnin, puunkorjuun ja majoitus-

palvelujen kysyntää, mikä vahvistaa myönteisiä vaikutuksia elinkeinotoimintaan. 

Välillisesti useat tuulivoimahankkeet alueella voivat vaikuttaa kielteisesti alueen hou-

kuttelevuuteen ja sen myötä matkailutoimintaan sekä asutuksen kehittymiseen ja laa-

jenemiseen. 

Useat tuulivoimahankkeet alueella myös vähentävät seudullisesti metsätalouteen käy-

tettävää pinta-alaa, mutta metsäalan väheneminen on suhteessa vähäistä. 

7.3.6 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Tuulivoimaloiden hankealueelle laadittava tuulivoimaosayleiskaava ohjaa alueen maan-

käyttöä niin, ettei tuulivoimaloiden lähelle synny uusia voimaloiden toiminnasta mah-

dollisesti häiriintyviä toimintoja. Tuulivoimarakentamista osoitetaan sellaisille kohteille, 

joissa ei ole merkittäviä luonto- tai kulttuurihistoriallisia arvoja. 
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7.3.7 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Taulukko 7-3. Vaikutusten merkittävyys maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen 

kohdistuvien vaikutusten osalta vaikutusalueen herkkyyden ja muutoksen suuruuden 

perusteella. 

 VE0  VE0+ VE1 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Vähäinen herkkyys 

Suunniteltujen tuulivoimaloiden alueella on voimassa tuulivoimaosayleiskaavat, jotka 
sallivat VE0+ vaihtoehdon voimaloiden (maks. 215/250 m) rakentamisen. 

Tuotantoalueelle ei kohdistu muita muutospaineita eikä sen läheisyydessä ole ympäris-
töhäiriölle herkkiä kohteita. 

Muutoksen suuruus 
Ei muutosta 

Alueen nykyinen maan-
käyttö ei muutu, mutta 
hankkeen toteuttamatta 
jättäminen ei myöskään 
toteuta Vöyrin puolella 
voimassa olevaa maan-
käyttösuunnitelmaa tuuli-
voimaloiden alueena. 

Vähäinen kielteinen muutos 

Hankevaihtoehto VE0+ ei 
muuta alueen voimassa olevia 
maankäyttösuunnitelmia tuuli-
voimaloiden alueena. 

Hanke rajoittaa hieman asuin- 
ja lomarakentamista tuulivoi-
maloiden vaikutusalueella sekä 
vähentää alueen metsätalous-
käyttöä. 

Vähäinen kielteinen 
muutos 

Hankevaihtoehto VE1 to-
teuttaa alueen maankäyt-
tösuunnitelmia tuulivoi-
matuotannon alueena 
myös Vöyrissä, mutta 
vaatii voimassa olevan 
osayleiskaavan muutta-
misen, jotta se sallii kor-
keampien voimaloiden 
(300 m) toteuttamisen 
muuttuneille sijainneille. 

Hanke rajoittaa hieman 
asuin- ja lomarakenta-
mista tuulivoimaloiden 
vaikutusalueella sekä vä-
hentää alueen metsäta-
louskäyttöä. 

Vaikutusten merkit-
tävyys  

Ei vaikutusta 

Hankkeen toteuttamatta 
jättämisellä ei ole vaiku-
tusta alueen maankäyt-
töön ja yhdyskuntaraken-
teeseen. 

Vähäinen kielteinen vaikutus 

Hankevaihtoehto VE0+ ei 
muuta alueen voimassa olevia 
maankäyttösuunnitelmia tuuli-
voimaloiden alueena. Hanke 
rajoittaa hieman asuin- ja lo-
marakentamista tuulivoimaloi-
den vaikutusalueella, mutta ei 
vaikuta merkittävästi yhdys-
kuntarakenteeseen. 

Hanke rajoittaa vain vähän 
tuotantoalueen metsätalous-
käyttöä.  

Vähäinen kielteinen vai-
kutus 

Hankkeen toteuttaminen 
vaatii voimassa olevan 
osayleiskaavan muutta-
mista. Hanke rajoittaa 
hieman asuin- ja lomara-
kentamista tuulivoimaloi-
den vaikutusalueella, 
mutta ei vaikuta merkit-
tävästi yhdyskuntaraken-
teeseen. 

Hanke rajoittaa vain vä-
hän tuotantoalueen met-
sätalouskäyttöä. 
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Taulukko 7-4. Yhteenveto maankäytön vaikutusten merkittävyydestä. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 
 

VE0+, VE1 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
    

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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8 Luonnonvarojen hyödyntäminen 

 Nykytilan kuvaus 

Luonnonvaroilla tarkoitetaan kaikkea luonnossa olevaa, jota ihminen pystyy hyödyntä-

mään omaksi edukseen. Aineettomia luonnonvaroja ovat muun muassa auringon sä-

teily, tuuli ja ilma. Aineellisia uusiutuvia luonnonvaroja ovat muun muassa puu, vesi, 

sienet, marjat, riista ja kalat. Aineellisia uusiutumattomia luonnonvaroja ovat muun 

muassa öljy, kivihiili, malmit, kiviaines sekä erittäin hitaasti uusiutuva turve. 

Hankealueella on metsätalouskäytössä olevaa talousmetsää. Suomen ympäristökeskuk-

sen avoimen aineiston mukaan (SYKE 2024) alueella ei ole turvetuotantoa tai jälkikäy-

tössä olevia turvetuotantoalueita. 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin Kaivosrekisterin karttapalvelun (tarkistettu 

26.2.2025) mukaan hankealueella tai lähiseudulla ei ole kaivoksia, malminetsintäva-

rauksia tai -lupia. 

Storbötet 2 -alueen eteläosassa on soranottoalue (Fulberget), jossa on ollut voimassa 

kaksi maanottolupaa kalliokivelle (lupatunnukset 4337 ja 4833, Kuva 8-1). Alueen so-

ranotto, on kuitenkin lopetettu loppuvuonna 2024 sen jälkeen, kun Uudenkaarlepyyn 

puoleiset voimalat on rakennettu alueelle (tieto saatu Vöyrin kunnalta helmikuussa 

2025). Soranottoalue on tarkoitus metsittää uudelleen. Hankealueen soranottopaikko-

jen ja muiden lähiympäristössä sijaitsevien voimassa olevien maanottolupien tiedot on 

esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 8-1). 

Storbötet 2 -alueen keskiosassa on tunnistettu kalliokiviaineksen varanto sekä samoin 

alueen koillispuolella. Tunnistetut pohjaveden yläpuoliset maa-ainesvarantoja eli sora- 

ja hiekkavaltaisia alueita on alueen länsi- ja luoteispuolella harjujonon kohdalla vajaan 

kilometrin etäisyydellä alueesta sekä lounaispuolella noin 2-4 kilometrin etäisyydellä. 

(GTK, 2024, Kuva 8-1)  

Storbötet 2 -alueen länsi- ja lounaispuolella soravaltaisten alueiden kohdalla on kuiten-

kin myös tunnistettu pohjavesialueet (Kuva 16-1), jotka rajoittanevat maa-ainesten ot-

tamista niiden alueelta. 

Muita hyödynnettävissä olevia luonnonvaroja alueella ovat muun muassa alueen sienet, 

marjat ja riista. 
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Kuva 8-1. Hankkeen lähistöllä tunnistetut maa-aineslajitteet sekä kalliokiviainesvaran-

not. Kuvassa esitetään myös maa-ainesottoluvat. Keltaisella merkitty voimala Uudessa-

kaarlepyyssä sisältyy molempiin vaihtoehtoihin (VE0+ ja VE1, sama sijainti).  
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Taulukko 8-1. Alueen lähellä sijaitsevat, voimassa olevat maanottoluvat. 

Maa-ainesottolupa Lajite Ottoa jäljellä, m3 Luvan päättymispäivä 

4833 Fulberget kalliokivi 80 348 27.1.2028 

4337 Fulbergt kalliokivi 60 600 27.7.2025 

4334 Finndalen sorahiekka 0 1.6.2025 

4389 Pensalkangan/ Kangvägen sorahiekka 89 200 16.5.2026 

4415 Pensalkangan sorahiekka 57 000 15.2.2027 

4913 Finnmossa sorahiekka 331 000 20.6.2034 

4401 Norrkangan sorahiekka 32 403 7.10.2026 

4727 Kangan sorahiekka 268 500 25.5.2031 

4405 Norrkangan sorahiekka 33 500 16.11.2025 

4631 Norrkangan B sorahiekka 0 13.12.2027 

4845 Brant kalliokivi 80 348 14.5.2031 

4693 Mustamäki kalliokivi 14 500 9.12.2030 

4664 Sandgropen Kimo 424 sorahiekka 16 051 27.8.2030 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

8.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Luonnonvarojen hyödyntämiseen voi liittyä arvokkaaseen luonnonympäristöön tai kult-

tuuriperintöön liittyviä rajoitteita, kuten suojelualueita, jotka vaikuttavat maa-aines-

tenottoon tai metsäalan poistamiseen tai estävät sen kokonaan. Tuulivoimahanke itses-

sään on myös osin rajoittava tekijä hankealueen luonnonvarojen hyödyntämiselle hank-

keen toiminnan aikana. 

Hankkeen aiheuttamat luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvät vaikutukset muodostu-

vat lähinnä hankealueen metsäalueiden pinta-alojen ja luonteen muutoksista. Lisäksi 

tuulivoimahankkeen infrastruktuurin rakentaminen edellyttää raaka-aineiden (mm. 

maa-ainekset) hankintaa, mikä vähentää muuhun rakentamiseen käytettävää maa-ai-

nesten määrää alueella sekä osaltaan metsäpinta-alaa. 

Metsäpinta-alan väheneminen 

Tuulivoimaloiden rakentamisessa kunkin tuulivoimalapaikan kohdalta raivataan puustoa 

työskentely- ja nostoalueiden kohdalta noin 1-2 hehtaarin alueelta. Voimaloiden toimin-

nan aikana pidetään puuttomana voimaloiden perustusten ja nostokentän alue, joka on 

300 metriä korkeille voimaloille noin 1 hehtaari (VE1) ja 215 metriä korkeille voimaloille 

noin 0,6 hehtaaria (VE0+). Rakentamisvaiheen jälkeen voimaloiden työskentely- ja 

nostokentän reuna-alueille voi antaa kasvaa metsää. Tuulivoimaloiden nostamiseen 

voidaan hyödyntää myös rakennettua tiestöä, jolloin nostokenttää varten raivattava ala 

voi myös jäädä pienemmäksi.  

Sähköaseman osalta raivataan enintään noin 1 hehtaarin alue, jonka reuna-alueille voi 

antaa kasvaa puustoa sähköaseman toiminnan aikana, jolloin puuttomana pidettävä 

sähköaseman alue on noin 0,5 hehtaaria.  
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Uusien huoltoteiden leveys on noin kuusi metriä ja huoltotietä varten raivattavan aukon 

leveys 12 metriä. Nykyisiä parannettavien teitä ei arvioida tarvittavan leventää, joten 

niiden osalta ei raivata puustoa kuin mahdollisesti risteysalueilla ja mutkissa. Maakaa-

pelien oletetaan rakennettavan huoltoteiden viereen niiden penkalle, jolloin maakaape-

leiden kohdalta ei tarvitse raivata uutta aluetta. 

Myös mahdollinen maa-ainesten ottopaikka voi vähentää metsätalouteen käytössä ole-

van alueen pinta-alaan enintään muutamilla hehtaareilla. Maa-ainesten ottamiseen 

käytettävä alue palautuu metsätalouskäyttöön rakentamisvaiheen jälkeen. 

Hankkeen rakentamisen myötä raivattava metsäpinta-ala on arvioitu seuraavassa tau-

lukossa (Taulukko 8-2). 

 

Taulukko 8-2 Hankkeen rakentamisen vaatima raivattavan puuston ala. 

Hankevaihtoehto VE1  VE0+ 

Alueen pinta-ala (Storbötet 1+2) 1 900 ha 1 900 ha 

Voimaloiden lukumäärä 8 kpl (max 300 m) 8 kpl (max 215/250m) 

Tuulivoimaloiden nostokentän raivattava 
ala / puuttomana pidettävä ala 

2 ha / 1 ha 1,5 ha / 0,6 ha 

Sähkönsiirtoasemat hankealueella 1 kpl 1 kpl 

Sähkönsiirtoaseman raivattava ala / puut-
tomana pidettävä ala 

1 ha / 0,5 ha 1 ha / 0,5 ha 

Uusien huoltoteiden pituus 4 270 m 4 940 m 

Parannettavien huoltoteiden pituus 3 180 m 2 310 m 

Maakaapeleiden pituus 5 100 m 4 200 m 

Uusien teiden raivattava ja puuttomana 
pidettävä leveys 

12 m 12 m 

Parannettavien teiden raivattava leveys 0 m (ei levennystä) 0 m (ei levennystä) 

Maakaapelien raivattava leveys 0 m (tien yhteydessä) 0 m (tien yhteydessä) 

Raivattava alue 22,1 ha 18,8 ha 

Puuttomana pidettävä alue 13,6 11,1 ha 

Palautuva raivattu alue  8,5 ha 7,7 ha 

 

Hankevaihtoehdon VE1 osalta tuotantoalueelta raivattava ala on noin 22,1 hehtaaria, 

josta puuttomana pidettävä osuus on noin 13,6 hehtaaria. Hankevaihtoehdon VE0+ 

osalta raivattava ala on noin 18,8 hehtaaria, josta puuttomana pysyy noin 11,1 hehtaa-

rin ala. Raivattavasta alasta palautuu metsätalouskäyttöön arviolta noin yksi kolmasosa 

raivatusta alasta. 

Uusien huoltoteiden osuus raivattavasta ja puuttomana pidettävästä alasta on vaihto-

ehdossa VE1 noin 5,1 hehtaaria ja vaihtoehdossa VE0+ noin 5,8 hehtaaria. 
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Rakentamisessa tarvittavat maa-ainekset 

Rakentamisessa tarvittavien maa-ainesten (murske, sora ja hiekka) määrää on arvioitu 

aiempien tuulivoimahankkeiden ja asiantuntijalausuntojen perusteella seuraavasti: 

• Yhden voimalan perustusten betoni (gravitaatio): 490 m3 

• Yhden voimalan nostokentän rakentaminen: 3300 m3 (VE1) / 2500 m3 (VE0+) 

• Yhden sähköaseman alueen (0,5 ha) rakentaminen: 1000 m3 

• Uuden huoltotien rakentaminen (leveys 6 m): 6 000 m3/km 

• Parannettava tie (leveys 6 m): 2 000 m3/km 

Voimaloiden rakentamisessa tarvittavan betonin määräksi on arvioitu aiempien tuuli-

voimahankkeiden perusteella 700 m3 yhtä voimalaa kohti. Betonissa on kiviainesta noin 

70 % sen tilavuudesta, jolloin kiviainesta tarvitaan yhtä voimalan perustusta varten 

noin 490 m3. 

Jos voimaloiden perustukset on mahdollista tehdä kallioankkuroituna, on perustusten 

maa-aineksen tarve pienempi, arviolta noin 250 m3 voimalaan kohden. Maakaapelien 

rakentamisessa tarvittavien maa-ainesten määrä ei ole merkittävä, joten niitä ei ole 

huomioitu laskelmissa ja arvioinnissa. 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8-2) on esitetty edellä esitettyihin lähtöarvoihin pe-

rustuvat laskelmat hankkeen rakentamisessa tarvittavista maa-aineksista. 

Taulukko 8-3. Arvio uusien ja parannettavien huoltoteiden pituuksista, nostoalueista 

sekä niiden rakentamiseen tarvittavien maa-ainesten määristä. 

Hankevaihtoehto VE1 VE0+ 

Voimaloiden lukumäärä 8 kpl 8 kpl 

Sähköasemien määrä 1 kpl 1 kpl 

Uusien huoltoteiden pituus (tien leveys 6 m) 4,27 km  4,94 km 

Parannettavien teiden pituus 3,18 km 2,31 km 

Maa-aines voimaloiden perustusten betonin 
valmistamiseen (m3) 

3 920 m3 3 920 m3 

Maa-aines, nostokentät (m3) 26 400 m3 20 000 m3 

Maa-aines, sähköaseman alue 1000 m3 1000 m3 

Maa-aines, uudet huoltotiet (m3) 22 020 m3 26 040 m3 

Maa-aines, parannettava tie (m3) 6360 m3 4620 m3 

Maa-aines yhteensä (m3) 59 700 m3 55 580 m3 

 

Hankkeen edellyttämien tuulivoimaloiden perustusten ja työskentely- ja nostoalueiden, 

sähköaseman kentän sekä uusien ja parannettavien huoltoteiden, rakentamiseen tar-

vittavien maa-ainesten (murske, sora, hiekka) määrän on hankevaihtoehdon VE1 

osalta arvioitu olevan noin 59 700 m3 ja hankevaihtoehdon VE0+ osalta noin 55 600 

m3. 

Nykyisessä lainsäädännössä ei ole määrätty tarkkaa toimintatapaa toiminnan lopetta-

misen jälkeen, joten tuulivoimatuotannon päätyttyä voimaloiden perustukset voidaan 

jättää paikalleen tai purkaa. Kummassakin tapauksessa alueet maisemoidaan, minkä 

jälkeen alueelle voi antaa kasvaa puustoa.  
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Jätettäessä perustukset paikalleen alueet eivät ole yhtä hyviä kasvupaikkoja verrattuna 

vaihtoehtoon, että perustukset ovat purettu. Maakaapelit poistetaan käytön jälkeen ja 

maankäyttö voi niiden alueella palautua alkuperäiseen. 

8.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Maa- ja kallioperäolosuhteiden selvittämiseen on käytetty Maanmittauslaitoksen perus-

kartta-aineistoja sekä SYKE:n ja GTK:n paikkatietoaineistoja ja rajapintoja. Vaikutuksia 

mahdolliseen kaivostoimintaan on arvioitu hyödyntäen Tukesin kaivosrekisterin kartta-

palvelua (gtkdata.gtk.fi/kaivosrekisteri). 

Hankkeen vaikutuksia metsätalouteen arvioidaan perustuen laskelmiin menetetystä 

metsätalousmaasta. Arvioinnin lähtötietoina käytetään tietoja alueen metsäaloista ja 

niiden arvioiduista muutoksista hankkeen osalta. 

Maa-ainesten osalta hankkeen vaikutukset arvioidaan mahdollisiin lähialueiden maa-

ainesten ottoalueisiin ja maa-ainesten ottoon varattuihin alueisiin. Arvioinnissa ei oteta 

suoranaisesti kantaa siihen, mistä maa-ainekset hankealueelle tuodaan, koska hank-

keen toteutuessa maarakentamisesta vastaava urakoitsija valitsee sopivat maa-aines-

ten ottopaikat. Maa-ainesten ottamiseen vaaditaan erilliset luvat. Vaikutuksia maa-ai-

nesten ottoon ja mahdolliseen kaivostoimintaan arvioidaan Tukesin ja GTK:n julkaise-

mien aineistoja, kaava-aineistoja sekä YVA- ja kaavaprosesseissa saatuja lausuntoja 

lähtötietoina hyödyntäen. 

Vaikutusarviointi laaditaan maankäytön asiantuntijan asiantuntija-arviona, jossa hyö-

dynnetään soveltuvin osin Imperia-menetelmää, jossa vaikutusten merkittävyys on ar-

vioitu alueen herkkyyden ja hankkeen muutoksen suuruuden perusteella. (Taulukko 

8-4, Taulukko 8-5, Taulukko 8-6).  

8.2.3 Epävarmuustekijät 

Luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyvien vaikutusten arvioinnin epävarmuutena on 

myös se, millaista sähköntuotantoa hankkeen tuulivoimalla tuotettu sähkö korvaa. Jos 

se korvaa fossiilisilla polttoaineilla tuotettavaa sähköä, hanke säästää hiiltä, kaasua tai 

öljyä. Jos hankkeen sähkö korvaa jotakin muuta uusiutuvalla energialla tuotettavaa 

sähköä, ei hanke vaikuta fossiilisten polttoaineiden kulutukseen ja säästä niitä. 

Hankkeen rakentamisen myötä poistuvan metsäpinta-alan ja puuston arvioimisen 

osalta on epävarmuustekijöitä sen suhteen, missä määrin esimerkiksi huoltoteitä voi-

daan hyödyntää työskentely- ja nostoalueina niin, ettei erillisiä nostoalueita tarvitse rai-

vata sekä missä määrin rakentamisalueet sijoittuvat harvapuustoisille alueille.  

Rakentamisessa tarvittavien maa-ainesten määriin vaikuttaa se, kuinka suuria nosto- ja 

työskentelyalueita tuulivoimaloiden toteuttaminen vaatii ja missä määrin olemassa ole-

via teitä tarvitsee parantaa hankkeen raskaita erikoiskuljetuksia varten. Tarvittavien 

maa-ainesten määriin vaikuttaa myös rakentamisalueiden pohjaolosuhteet. Maa-aines-

ten määrät ovat arvioita, koska esimerkiksi tuulivoimaloiden perustamistapa, huoltotie-

verkoston yksityiskohtainen suunnitelma ja tuulivoimaloiden rakennusalueiden koko ja 

muoto tarkentuvat myöhemmin. Myös maa- ja kallioperästä saadaan ennen rakenta-

mista suoritettavista tutkimuksista tarkempaa tietoa, ja tämä vaikuttaa maa-ainesten 

menekkiin ja hankintatarpeeseen. 

Rakentamisessa tarvittavien maa-ainesten ottamisen osalta on epävarmuutta sen suh-

teen, missä määrin maa-aineksia saadaan hankealueen sisäpuolelta rakentamispai-

koilta ja missä määrin maa-aineksia tulee siirtää hankealueen ulkopuolisilta maanotto-

alueilta. Käytettävät maanottoalueet selviävät tarkemman rakentamissuunnittelun sekä 
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lupamenettelyjen myötä, joten ne eivät ole vielä tiedossa suunnittelun tässä vaiheessa. 

Maanotto on luvanvaraista toimintaa. 

8.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Taulukko 8-4. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit luonnonvarojen hyödyntämiseen 

kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Vaikutus-
kohteen 

herkkyys  

Lainsäädännöllinen ohjaus,  

yhteiskunnallinen merkitys ja alttius muutoksille 

Erittäin suuri Hankkeen rakentaminen (tuulivoimalat tiet, maakaapelit, sähköasema) sijoittuu kokonaan 
suojelualueelle, joka estää luonnonvarojen käytön, kuten puiden kaadon tai maa-ainesten kai-
vamisen ja louhimisen.  

Hankkeen rakentamisen alueelle sijoittuu luonnonvara, joka on erittäin harvinainen tai sitä on 
erittäin vähän. 

Suuri Hankkeen rakentamisen (tuulivoimalat tiet, maakaapelit, sähköasema) kohdalla on luonto- tai 
kulttuuriarvoja tai luokiteltuja pohjavesialueita, jotka rajoittavat voimakkaasti luonnonvarojen 
hyödyntämistä, kuten puiden kaatamista tai maa-ainesten kaivamista ja louhimista. 

Hankkeen rakentamisen alueelle sijoittuu luonnonvara, joka on harvinainen tai sitä on vähän. 

Kohtalainen Hankkeen rakentamisen (tuulivoimalat tiet, maakaapelit, sähköasema) kohdalla on luonto- tai 
kulttuuriarvoja tai luokiteltuja pohjavesialueita, jotka rajoittavat jossain määrin luonnonvaro-
jen hyödyntämistä, kuten puiden kaatamista tai maa-ainesten kaivamista ja louhimista. 

Hankkeen rakentamisen alueelle sijoittuvat luonnonvarat ovat kohtalaisen yleisiä tai niitä on 
kohtalaisen runsaasti. 

Vähäinen Hankkeen rakentamisen (tuulivoimalat tiet, maakaapelit, sähköasema) alueilla ei ole esteitä 
luonnonvarojen hyödyntämiselle, kuten puiden kaatamiselle tai maa-ainesten kaivamiselle ja 
louhimiselle. 

Hankkeen rakentamisen alueelle sijoittuvat luonnonvarat ovat yleisiä tai niitä on runsaasti. 
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Taulukko 8-5. Hankkeen tuoman muutoksen suuruusluokan kriteerit luonnonvarojen 

hyödyntämiseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus ja suunta,  

alueellinen laajuus ja ajallinen kesto 

Erittäin suuri  
kielteinen 

Hankkeen toteuttaminen kuluttaa uusiutumattomia luonnonvaroja niin, että se es-
tää tulevilta sukupolvilta vastaavien luonnonvarojen käytön. 

Hankkeen toteuttaminen estää kierrätyskelpoisten luonnonvarojen palautumisen 
uudelleen käyttöön. 

Suuri kielteinen Hankkeen toteuttaminen kuluttaa uusiutumattomia luonnonvaroja niin, että se vaa-
rantaa tulevilta sukupolvilta vastaavien luonnonvarojen käytön. 

Hankkeen toteuttaminen estää kierrätyskelpoisten luonnonvarojen palautumisen 
uudelleen käyttöön. 

Kohtalainen kielteinen Hankkeen toteuttaminen kuluttaa uusiutumattomia luonnonvaroja, niin että se vai-
kuttaa paikallisesti tulevien sukupolvien mahdollisuuksiin käyttää vastaavia luon-
nonvaroja. 

Hankkeen toteuttaminen vaikeuttaa kierrätyskelpoisten luonnonvarojen palautu-
mista uudelleen käyttöön. 

Vähäinen kielteinen Hankkeen toteuttaminen kuluttaa uusiutumattomia luonnonvaroja, mutta se ei vai-
kuta tulevien sukupolvien mahdollisuuksiin käyttää vastaavia luonnonvaroja. 

Hankkeen toteuttaminen ei estä kierrätyskelpoisten luonnonvarojen palautumista 
uudelleen käyttöön. 

Ei muutosta Hankkeen toteuttaminen ei kuluta uusiutumattomia luonnonvaroja eikä vaikuta nii-
den käyttämisen mahdollisuuksiin. 

Myönteinen Hanke säästää uusiutumattomia luonnonvaroja (mm. hiili, öljy), eikä vähennä käy-
tettävissä olevien uusiutuvien luonnonvarojen käyttömahdollisuuksia. 

Hankkeen toteuttaminen edistää kiertotaloutta, kun se hyödyntää kierrätysmateri-
aaleja. 

 Vaikutusten arviointi 

8.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Jos hanketta ei toteuteta, niin hankkeen rakentamiseen tarvittavat luonnonvarat (kuten 

maa- ja kiviainekset sekä voimaloiden ja kaapeleiden materiaalit) jäävät muuhun käyt-

töön eikä vaikutuksia luonnonvarojen hyödyntämiseen tapahdu esimerkiksi metsätalou-

teen käytettävän alueen vähenemisen kautta. Jos tuulivoimahanketta ei toteuteta, 

myös alueen potentiaali uusiutumattomien luonnonvarojen (tuuli) hyödyntämiseen jää 

tällöin käyttämättä. 
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8.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Hanke hyödyntää toimintansa aikana uusiutumattomia luonnonvaroja tuottamalla säh-

köä tuulen avulla, millä on myönteinen vaikutus luonnonvarojen hyödyntämiseen. 

Tuulivoimaloiden perustuksien, sähköaseman ja huoltoteiden kohdalla muu maankäyttö 

estyy hankkeen tuulivoimaloiden toiminnan ajaksi, sillä ne ovat hankkeen käytössä. 

Hankkeen toteuttaminen ja toiminta rajoittaa hieman maa-ainesten louhintaa voimaloi-

den alueella, millä on vähäinen kielteinen vaikutus luonnonvarojen hyödyntämiseen. 

Hankealueelta ei ole kuitenkaan tunnistettu erityisen harvinaisia luonnonvaroja, joiden 

käyttämisen ja hyödyntämisen hanke estäisi.  

Hankkeen toiminnan aikana tuulivoimaloiden, sähköaseman ja huoltoteiden sekä hank-

keeseen liittyvän voimajohdon alueet poistuvat metsätalouskäytöstä, mutta metsä-

pinta-alan väheneminen on vähäistä.  

Puuttomana pidettävien alueilta poistuvat kuitenkin myös mahdolliset muut metsien 

luonnonvarat riistaa lukuun ottamatta. Rakennusvaiheen jälkeen metsän voi antaa kas-

vaa takaisin osalle raivatusta alueesta, kuten tuulivoimaloiden nostokenttien, sähköase-

man alueen ja huoltoteiden reuna-alueille. Raivattavasta alasta palautuu metsätalous-

käyttöön arviolta noin yksi kolmasosa raivatusta alasta. 

Hankealueella säilyy sen nykyinen päämaankäyttötarkoitus, joka on metsätalous. 

Hankkeella on sen toiminnan aikana vähäinen kielteinen vaikutus alueen metsätalous-

käyttöön. Hankkeen myötä rakennettava ja parannettava huoltotiestö lisää alueen saa-

vutettavuutta ja edistää metsätaloustoimintaa alueella, millä on myönteinen vaikutus 

metsätalouteen ja alueen luonnonvarojen hyödyntämiseen. 

Vaihtoehto VE0+ 

Hankevaihtoehdon VE0+ osalta tuotantoalueelta raivattava metsäpinta-ala on noin 18,8 

hehtaaria. Metsätalouskäytöstä poistuva hankkeen toiminnan aikana puuttomana pidet-

tävä osuus on noin 11,1 hehtaarin ala. Uusien huoltoteiden osuus raivattavasta ja puut-

tomana pidettävästä alasta on noin 5,8 hehtaaria. 

Vaihtoehto VE1 

Hankevaihtoehdon VE1 osalta tuotantoalueelta raivattava metsäpinta-ala on noin 22,1 

hehtaaria. Metsätalouskäytöstä poistuva hankkeen toiminnan aikana puuttomana pidet-

tävä osuus on noin 13,6 hehtaaria. Uusien huoltoteiden osuus raivattavasta ja puutto-

mana pidettävästä alasta on vaihtoehdossa VE1 noin 5,1 hehtaaria. 

Hankevaihtoehdossa VE1 voimaloiden ympäriltä ja nostokentän alueelta puuttomana 

pidettävä alue on hieman laajempi, kun vaihtoehdossa VE0+, jolloin metsätalouskäy-

töstä poistuu suurempi alue. Tuulivoimaloiden laajemmat alueet rajoittavat myös 

muuta maankäyttöä niiden kohdilta laajemmalti. Vaikutusten ero ei ole kuitenkaan 

merkittävä. 

Tuulivoimaloiden toiminnan aikaiset vaikutukset luonnonvaroihin ovat osin myönteisiä 

ja osin vähäisen kielteisiä. 

8.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Hankkeen rakentamisvaiheessa rakentamispaikoilta raivataan puustoa. Hankkeen to-

teuttaminen vähentää metsätalouteen käytettävää metsäalaa paikallisesti, mutta met-

säalan väheneminen on vähäistä. Kerrannaisvaikutuksena puuston raivaaminen tuotan-

toalueelta tuottaa puumateriaalia käytettäväksi rakentamisessa ja muussa puuteolli-

suudessa. 
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Hankkeen rakentamisessa tarvittavat maa-ainekset on tarkoitus ottaa pääasiassa tuo-

tantoalueen sisältä rakentamispaikoilta ja mahdollisesti olemassa olevalta soranottoalu-

eelta sekä tunnistetulta kalliokiviaineksen alueelta. Tarvittaessa maa-ainesta otetaan ja 

kuljetetaan rakentamispaikoille myös tuotantoalueen ulkopuolelta. Maa-aineisten ottoa 

tehtäisiin todennäköisesti tuotantoalueen länsi- ja luoteispuolelta tunnistetuilta sora- ja 

hiekkavaltaisilta harjualueilta, joilla on jo olemassa olevia maanottolupia sekä kiviaines-

ten osalta tuotantoalueen koillispuolelta tunnistettujen kiviainesvarantojen kohdilta.  

Hankkeen kiviainesten otto vähentää kalliosta louhittavia luonnonvaroja tuotantoalu-

eella ja sen ympäristössä, mutta määrä on vähäistä laajemmassa tarkastelussa. Hank-

keen vaatima maa-aineksen otto jakaantuu rakentamisen ajalle ja useammalle maa-

nottopaikalle, joten maanoton vaikutukset eivät kohdistu samaan maanottopaikkaan 

kerralla. 

Vaihtoehto VE0+:  

Hankevaihtoehdon VE0+, missä rakennetaan voimassa olevien rakennuslupien mukai-

set 7 + 1 tuulivoimalaa, on hankkeen edellyttämien tuulivoimaloiden perustusten ja 

työskentely- ja nostoalueiden, sähköaseman kentän sekä uusien ja parannettavien 

huoltoteiden, rakentamiseen tarvittavien maa-ainesten (murske, sora, hiekka) määrä 

noin 55 600 m3. 

Vaihtoehto VE1: 

Hankevaihtoehdon VE1 (7 +1 voimalaa) rakentamiseen tarvittavien maa-ainesten 

(murske, sora, hiekka) määrä on arviolta noin 59 700 m3. Hankevaihtoehdon VE1 luon-

nonvarojen käyttö on hieman suurempaa kuin vaihtoehdossa VE0+, sillä korkeammat 

voimalat vaativat suuremmat nostokentät, joiden rakentaminen vaatii enemmän maa-

ainesta. 

Yhteenveto 

Hankkeen rakentamisen vaatima maa-ainesten käyttö sekä hankkeen myötä metsäta-

louskäytöstä poistuvien alueiden laajuus, ei ole missään hankevaihtoehdossa niin 

suurta, että se vaikuttaisi merkittävästi mahdollisuuksiin käyttää vastaavia luonnonva-

roja. Hankkeen rakentamisessa tarvittavien maa- ja kiviainesten ottamisella ja materi-

aalien käytöllä on vähäisiä kielteisiä vaikutuksia luonnonvarojen hyödyntämiseen. 

Tuulivoimaloihin ja muuhun infrastruktuuriin tarvittavien kriittisten metallien määrä 

riippuu valittavasta voimalatyypistä. Hankkeen tarvitsemien harvinaisten maametallien 

määrää voidaan pitää vähäisenä suhteessa niiden kokonaiskäyttömääriin muissa tarkoi-

tuksissa, kuten sähköajoneuvoissa. 

Hankkeen purkamisen aikana puustoa raivataan tarvittaessa voimaloiden alueelta ja 

muilta työskentelyalueilta, mutta raivaaminen on vähäisempää rakentamisvaiheeseen 

verrattuna. Purkamisen ei arvioida vaativan merkittävissä määrin maa- ja kiviainesta. 

Purkamisen aikaan maa-aineksia voidaan siirrellä alueella. Toiminnan loppumisen jäl-

keen hankkeessa käytettyjä materiaaleja voidaan kierrättää muuhun käyttöön. 

Hankkeen rakentamisen ja purkamisen vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen 

arvioidaan vähäisiksi kielteisiksi. 

8.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Useamman tuulivoimahankkeen toteutuminen seudulle lisää metsätalouskäytöstä pois-

tuvan metsäpinta-alan määrää alueella. Hyödyntämällä hankkeessa jo olemassa olevaa 

ilmajohtoa vähennetään tarvetta uudelle ilmajohdolle ja sitä varten raivattavalle johto-

aukealle. 
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Useiden tuulivoimahankkeiden toteuttaminen lähiseudulla samanaikaisesti tai peräk-

käin, voi lisätä maa-aineistenottoon soveltuvien alueiden kysyntää ja niistä kilpailua. 

Hankkeilla ei kuitenkaan arvioida olevan merkittäviä kielteisiä yhteisvaikutuksia maa-

ainesvarantojen riittävyyden osalta, sillä maa-ainestenotto jakaantuu kuitenkin eri use-

alle alueelle. 

8.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Hankkeessa tarvittavien uusien teiden sijainnin ja korkeustason suunnittelulla voidaan 

vaikuttaa teiden rakentamisessa tarvittavan maa-aineksen määrään. Lisäksi suunnitte-

lulla voidaan minimoida erikseen rakennettavien nostokenttien laajuutta, mikä vaikut-

taa sekä tarvittavien maa-ainesten määrään että raivattavaan metsäpinta-alaan. Hy-

vällä suunnittelulla voidaan myös minimoida rakennettavien teiden ja pystytyskenttien 

ulkopuolelta tarvittavan kiviaineksen määrä. Maa-aineksen ottopaikan sijainnin hyvällä 

suunnittelulla ja mahdollisella lupamenettelyllä lievennetään kielteisiä vaikutuksia luon-

nonvaroihin 

8.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen herk-
kyys 

Vähäinen 

Hankkeen selvitysalueelle sijoittuu luonnon monimuotoisuuden kannalta tärke-
äksi luokiteltavia alueita ja eteläpuolelle luonnonsuojelualue, jotka rajoittavat 
hieman luonnonvarojen hyödyntämistä niiden alueella. Hankkeessa suunniteltu 
rakentaminen ei kuitenkaan sijoitu näille alueille. 

Selvitysalueelta ei ole tiedossa harvinaisia luonnonvaroja, kuten mineraaleja tai 
harvinaisia maametalleja. Alueen tärkein luonnonvarat ovat sen metsät, jotka 
ovat alueella varsin yleisiä. 

Muutoksen suuruus 
Ei muutosta 

Hankkeen toteuttamatta jät-
täminen ei kuluta uusiutu-
mattomia luonnonvaroja eikä 
vaikuta niiden käyttämisen 
mahdollisuuksiin. 

Vähäinen kielteinen muutos 

Hankkeen toteuttaminen kuluttaa uusiutumat-
tomia luonnonvaroja, kuten kiviainekset ja voi-
maloiden materiaalit, mutta ei estä kierrätyskel-
poisten luonnonvarojen palautumista uudelleen 
käyttöön. Hankkeen toteuttaminen ei vaikuta 
merkittävästi alueen luonnonvarojen hyödyntä-
mismahdollisuuksiin. 

Vaikutusten merkittä-
vyys  

Ei vaikutusta 

Hankkeen toteuttamatta jät-
täminen ei vaikuta tuotanto-
alueen luonnonvarojen hyö-
dyntämismahdollisuuksiin. 
Jos hanketta ei toteuteta, sen 
vaatimien luonnonvarojen 
käyttäminen ei tapahdu. 

Vähäinen kielteinen 

Hankkeen rakentamisen vaatima maa-ainesten 
käyttö sekä hankkeen myötä metsätalouskäy-
töstä poistuvien alueiden laajuus, ei ole niin 
suurta, että se vaikuttaisi merkittävästi mahdol-
lisuuksiin käyttää vastaavia luonnonvaroja. Han-
kevaihtoehdon VE1 luonnonvarojen käyttö on 
hieman suurempaa laajemmista nostokentistä 
johtuen. 

Hankkeen toteuttaminen rajoittaa esimerkiksi 
maa-ainesten louhintaa voimaloiden alueella, 
mutta sieltä ei ole tunnistettu erityisen harvinai-
sia luonnonvaroja, joiden käyttämisen hanke es-
täisi. 
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Taulukko 8-6. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 
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9 Ilmasto ja ilmanlaatu  

 Nykytilan kuvaus 

Ilmasto 

Vöyri ja Uusikaarlepyy sijaitsevat Pohjanmaan maakunnassa. Suurin osa maakunnasta 

kuuluu eteläboreaaliseen ilmastovyöhykkeeseen. Meri vaikuttaa vahvasti alueen ilmas-

toon. Vuoden keskilämpötila Pohjanmaan maakunnassa vaihtelee tyypillisesti vajaasta 

+4 asteesta runsaaseen +5 asteeseen (ᵒC). 

Ilmastonmuutoksen eteneminen saattaa aiheuttaa muutoksia sääilmiöiden esiintymi-

seen ja intensiteettiin, millä on vaikutuksia myös tuulivoiman tuotantoon ja huollon tar-

peeseen. Ilmastonmuutoksen hillintä on useiden alueellisten, kansallisten ja kansainvä-

listen tavoitteiden mukaista (käsitelty luvussa 1.4). 

Ilmanlaatu 

Alueen ilmanlaatu on yleensä hyvä. Ilmanlaadun mittaustiedot Vaasasta ja Pietarsaa-

resta vuodelta 2022 alittavat Valtioneuvoston yhdyskuntailmalle asettamat vuosiraja-

arvot selvästi kaikkien mitattavien epäpuhtauksien osalta (Hirvijoki & Sillanpää 2023). 

Hankealue sijaitsee metsässä ja kaukana teollisuuden päästölähteistä. Liikennemäärät 

hankealueen läheisillä maanteillä ovat vähäiset, eikä liikenne vaikuta alueen ilmanlaa-

tuun. Alueen metsäautoteillä liikkumisesta aiheutuu vähäistä pölyämistä, jos maasto on 

kuiva. Hankealueen ilmanlaatu on hyvä. 

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia ilmanlaatuun on arvioitu hankealueella sen perus-

teella, kuinka paljon voimaloiden rakentaminen vaatii liikennettä ja työkoneiden käyt-

töä ja aiheuttaa sen myötä teiden pölyämistä ja pakokaasuja. 

 Arviointityön tausta ja toteutus 

9.2.1 Vaikutusten tunnistaminen 

Ilmasto 

Ilmastovaikutusten arvioinnin merkitys ympäristövaikutusten arviointimenettelyissä 

(YVA) on kasvanut merkittävästi viime vuosina. Tämän kasvaneen merkityksen taus-

talla on ymmärrys siitä, että ilmastonmuutoksen torjunta ja sen vaikutusten hallinta 

ovat keskeisiä haasteita nykyaikaisessa yhteiskunnassa. 

Ilmastovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia ilmastoon ja ilmas-

tonmuutokseen sekä arvioidaan, miten ilmastonmuutos voi vaikuttaa kyseiseen hank-

keeseen. Tuulivoimahankkeen elinkaari voidaan jaotella neljään keskeiseen vaiheeseen 

ilmastovaikutusten näkökulmasta: 

1. Materiaalien ja tuotteiden vaihe: Tässä vaiheessa tarkastellaan tuulivoimaloiden 

rakentamiseen tarvittavia materiaaleja ja tuotteita sekä niiden ilmastovaikutuk-

sia. 

2. Rakentamisvaihe: Arvioidaan hankkeen rakennusprosessin vaikutuksia ilmas-

toon, kuten päästöjä ja maankäytön muutoksia. 

3. Käyttövaihe: Tarkastellaan tuulivoimaloiden toimintaa ja niiden vaikutuksia il-

mastoon, kuten energiantuotantoa ja päästöjä käytön aikana sekä hiilivarasto-

jen ja -nielujen muutoksia. 
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4. Käytöstä poistamisen ja purkamisen vaihe: Tämä edustaa hankkeen elinkaaren 

loppuvaihetta, jossa arvioidaan purkamisprosessin ilmastovaikutuksia. 

Näiden neljän vaiheen ymmärtäminen ja arviointi on keskeistä tuulivoimahankkeen il-

mastovaikutusten arvioinnissa. Kokonaisilmastovaikutusten ymmärtämiseksi on myös 

oleellista selvittää hankkeen myönteinen vaikutus sähköjärjestelmään. 

Vaikutusarvioinnissa tunnistetaan kaikki ilmastovaikutukset, mutta kvantitatiivinen 

analyysi kohdistuu ainoastaan merkittävimpiin vaikutuksiin, kuten puustonpoistoon ja 

rakennusvaiheen materiaaleihin. 

Tuulivoimahankkeen ilmastovaikutukset ovat vahvasti riippuvaisia hankkeen toiminta-

vaiheen kestosta. Tuulivoimaloiden käyttöikää pidentämällä voidaan pienentää niiden 

elinkaaren aikaisten ilmastovaikutusten vuosittaista tasoa ja samalla lisätä uusiutuvan 

energian tuotantoa. Tuulivoimaloiden tekninen käyttöikä vaihtelee 20–25 vuoden vä-

lillä, ja kunnossapidolla käyttöikää voidaan pidentää noin 5–10 vuodella. Lisäksi tuuli-

voimaloiden materiaalien kierrättäminen elinkaaren lopussa vaikuttaa myönteisesti 

päästöihin. 

Tuulivoimahankkeen rakentamisvaiheessa tarvittavien rakenteiden, kuten turbiinien, 

tornien ja perustusten valmistuksen, niin kutsuttu “tuotevaihe”, sisältää myös välilliset 

ilmastovaikutukset, jotka liittyvät raaka-aineiden hankintaan, niiden kuljetuksiin ja itse 

valmistusprosessiin. Uusien tuulivoimaloiden asentaminen, tilapäisten rakenteiden pys-

tyttäminen rakentamisvaiheessa sekä alueen raivaus edellyttävät erilaisten työkonei-

den, kuljetusten, työmatkaliikenteen ja muiden työmaatoimintojen käyttöä. Nämä toi-

minnot johtavat suoriin ilmastopäästöihin, jotka perustuvat energian käyttöön. Alueen 

raivaus vaikuttaa kasvillisuuteen ja maaperän hiilivarastoihin, vähentäen niiden kykyä 

sitoa hiiltä. Lisäksi rakentamis- ja purkuvaiheissa syntyvien jätteiden käsittelystä ja 

kierrätyksestä aiheutuu sekä energiaperäisiä että prosessiperäisiä ilmastovaikutuksia. 

Energian tuotantoon liittyviä päästöjä syntyy myös maankäytön muutosten seurauk-

sena, kuten alueiden raivauksista ja puuston poistosta, joita tarvitaan tuulivoimaloiden 

ympäristön avoinna pitämiseksi ja reunavyöhykkeiden puuston hallintaan. Lisäksi ma-

teriaalien valmistuksesta ja niiden jätteiden käsittelystä, jotka tarvitaan korjaustöissä, 

aiheutuu välillisiä ilmastovaikutuksia. Alueiden raivaus ja reunavyöhykkeiden puuston 

harventaminen, latvominen ja päätehakkuut vaikuttavat alueen hiilivarastoihin ja hiili-

nieluihin. 

On huomioitava, että sähkön siirron aikana osa energiasta menetetään. Tämän häviön 

kompensoimiseksi tarvitaan lisää sähköntuotantoa, mikä puolestaan aiheuttaa päästöjä 

ja vaikuttaa ilmastoon. 

Käyttövaiheen ilmastovaikutuksista on jätetty laskennallisesti arvioimatta tuulivoimaloi-

hin ja niiden ympäristöön, mukaan lukien teihin, liittyvät ylläpitotoimenpiteet ja kor-

jaukset, koska niiden osuus ilmastovaikutuksista on suhteellisen pieni. Erityisesti huo-

mionarvoista on, että ylläpitoon ja korjauksiin liittyvät ilmastopäästöt ovat todennäköi-

sesti suhteellisen vähäisiä verrattuna hankkeen koko elinkaaren ilmastovaikutuksiin. 

Merkittävin päästölähde näissä toiminnoissa olisi todennäköisesti peräisin korjauksiin 

tarvittavien materiaalien ja rakenteiden valmistuksesta. Jos käyttövaiheen toiminnot 

otettaisiin huomioon laskelmissa, ne lisäisivät jonkin verran tuulivoimaloiden käyttövai-

heen laskennallisia ilmastopäästöjä. 

Tuulivoimahankkeen alueilla tapahtuu maankäytön muutoksia, erityisesti alueilla, joilla 

tuulivoimaloiden tieltä poistetaan puustoa ja käsitellään reunametsiä. Tämä vaikuttaa 

kyseisten alueiden hiilivarastoihin ja -nieluihin. Tuulivoimahankkeiden rakentamisen 

suurimmat negatiiviset vaikutukset hiilinieluihin ovat seurausta alueella matalana pidet-

tävän kasvuston vähäisestä hiilensidonnasta verrattuna maaperästä ilmakehään poistu-

van hiilen määrään, minkä takia nämä alueet toimivat pääsääntöisesti hiilen lähteinä. 
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Reunametsät ovat kiertoaikansa alussa myös hiilen lähteitä, mutta kääntyvät loppuvai-

heessa hiilinieluiksi, joten niiden osalta negatiivinen vaikutus koko tarkastelujakson hii-

livarastoihin ja -nieluihin on pienempi. Reunametsien osalta hakkuissa poistuvat rungot 

poistetaan puuston hiilivarastosta, mutta muu hakkuutähde (lehdet/neulaset, oksat, 

juuret) siirtyy maaperän hiilivarastoon. 

Tuulivoimahankkeen rakentaminen kohdistuu vain voimalapaikkojen läheisyyteen. Voi-

malapaikkojen ulkopuolella ei suoriteta maankaivua tai kenttäkerroksen kasvillisuuden 

poistoa pois lukien tehtävät tiet, minkä seurauksena maaperän hiilivaraston poistuma 

jää tyypillisesti vähäiseksi. Lisäksi tuulivoimahankkeen alueilla sallitaan matalakas-

vuista kasvillisuutta, ja reunavyöhykkeiden puustoa voidaan kasvattaa, kunnes se tar-

peen vaatiessa latvotaan tai poistetaan turvallisuuden takaamiseksi. Tämä kasvillisuus 

ja puusto toimivat hiilidioksidin varastoina ja nieluina tuulivoimaloiden valmistuttua. Ar-

vioitaessa vaikutuksia ilmastoon, tarkastellaan myös poistettavan metsäalan ja maape-

rän vaikutuksia. Teihin liittyvien epävarmuuksien vuoksi on niiden laskennallinen arvi-

ointi jätetty pois hiilivarastojen ja -nielujen vaikutusten arvioinnista. 

Tuulivoimahankkeen elinkaaren päättyessä tuulivoimalat ja muut rakenteet poistetaan 

ja syntyvät jätteet kuljetetaan materiaalikierrätykseen ja käsittelyyn. Sekä tuulivoima-

loiden purkamisessa että jätteiden käsittelyssä tapahtuu energiankäytöstä aiheutuvia 

päästöjä, ja näihin toimenpiteisiin liittyy myös mahdollisia käsittelyprosesseista johtuvia 

ilmastopäästöjä, jotka eivät ole peräisin energian käytöstä. Käytöstä poistettavan tuuli-

voimahankkeen alueen palauttaminen alkuperäiseen tilaansa riippuu maanomistajan 

toimenpiteistä ja päätöksistä. Tuulivoimaloiden rakenteet puretaan, ja nämä materiaalit 

toimitetaan asianmukaiseen käsittelyyn. Erityisesti arvokkaimpien metallikomponent-

tien, kuten teräksen ja alumiinin, kierrätysaste on tällä hetkellä lähes 100 prosenttia. 

Käytöstä poistamisen ja purkamisen päästöjä ei ole laskennallisesti arvioitu, sillä ne 

ovat tutkimusten mukaan muutaman promillen luokkaa tuulivoimahankkeen kokonais-

päästöistä. Lisäksi on odotettavissa, että purettujen materiaalien käsittely- ja kierrätys-

menetelmät kehittyvät entisestään lähitulevaisuudessa. Lisäksi kun tuulivoimalan 

käyttö päättyy eli sen elinkaari päättyy, on mahdollista harkita kokonaan uuden tuuli-

voimalan rakentamista samalle paikalle. 

Ilmastovaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon ilmastopäästöjen ja hiilen sitomi-

sen näkökulma, sekä myös tarkasteltu, miten ilmaston lämpeneminen vaikuttaa tuuli-

voimahankkeeseen ja millaisiin sopeutumistoimiin on tarvetta pitkällä aikavälillä. Arvi-

oinnissa on erityisesti pohdittu, miten mahdolliset ilmastonmuutokseen liittyvät riskit 

huomioidaan hankkeen eri vaiheissa. Ilmastonmuutokseen sopeutumista on käsitelty 

tarkemmin luvussa 9.8. 

Ilmanlaatu 

Vaikutuksia ilmanlaatuun on arvioitu hankealueen ja sen lähiympäristön osalta. Hank-

keella voi olla sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia alueen ilmanlaatuun ja ne voi-

vat kohdistua hankealueelle ja sen läheisyyteen tai olla mittakaavaltaan laajempia. 

Lähivaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat pääasiassa rakentamisen aikaisen liikenteen 

ja työkoneiden käytön aiheuttamasta teiden pölyämisestä ja pakokaasuista. Suurem-

malle alueelle kohdistuvat vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat hankkeen tuotta-

masta uusiutuvasta sähköenergiasta, joka voi mahdollistaa fossiilisiin polttoaineisiin no-

jautuvien teollisuusalojen ja liikenteen sähköistymisen ja vaikuttaa siten myönteisesti 

ilmanlaatuun näiden toimintojen vaikutusalueilla. 
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9.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Ympäristöministeriö on julkaissut raportin, jossa annetaan suosituksia siitä, miten il-

mastovaikutuksia voitaisiin käsitellä johdonmukaisesti YVA:ssa (Hildén ym. 2021). Oh-

jeistusta noudattaen hankkeen ilmastovaikutuksia tarkastellaan koko sen elinkaaren 

ajalta huomioiden tuulivoimaloiden ja niihin liittyvän sähkönsiirron osalta. Tarkastelussa 

huomioidaan seuraavat näkökulmat: rakentamisen aikaiset päästöt, käytön aikaiset 

vaikutukset sekä käytöstä poistoon liittyvät vaikutukset. Kielteisten vaikutusten lisäksi 

arvioinnissa huomioidaan tuulivoiman rakentamisen myönteiset ilmastovaikutukset. 

Vaikutustenarvioinnissa noudatetaan elinkaariarvioinnin standardeja, ja lähtötietoina 

käytetään suunnitteluvaiheessa saatavilla olevia määrätietoja. 

Hankkeen kielteisiä ilmastonmuutosvaikutuksia tarkastellaan ottamalla huomioon eri 

vaihtoehtojen toteuttamisen yhteydessä syntyvät kasvihuonekaasupäästöt. Nämä pääs-

töt esitetään merkityksellisten vaikutusten osalta hiilidioksidiekvivalentteina (CO2-ekv), 

mikä mahdollistaa hankkeen eri vaiheissa syntyvien kasvihuonekaasupäästöjen yhdis-

tämisen yhdenmukaiseksi mittariksi, joka kuvastaa ilmastoa lämmittävää kokonaisvai-

kutusta. Hankkeen kielteistä kokonaisvaikutusta ilmastonmuutokseen arvioidaan vertai-

lemalla vaihtoehtojen aiheuttamia kokonaispäästöjä keskenään ja ottaen huomioon 

kunnallisen tason näkökulman. 

Kuten rakentamisessa yleisesti, myös tuulivoimahankkeen rakentamisvaiheessa syntyy 

niin sanottu “rakentamisen hiilipiikki”. Tämä viittaa aikaan, jolloin päästöt ovat kor-

keimmillaan rakennusprosessin aikana. Tuulivoimaprojektin elinkaaren aikana suurim-

mat energiankulutukseen ja päästöihin vaikuttavat tekijät liittyvät epäsuorasti tuulivoi-

maloiden rakenteisiin, kuten teräksen ja betonin valmistukseen. Maakaapeleiden käyttö 

sähkönsiirrossa vähentää ilmastovaikutuksia suhteessa ilmassa kulkeviin voimajohtoi-

hin, mutta niiden valmistus ja asennus aiheuttavat kuitenkin päästöjä. 

Käytönaikaisten päästöjen arvioinnissa keskitytään hankkeen vaikutuksiin sähkön tuo-

tantorakenteessa sekä käyttövaiheen hiilivarastojen sekä -nielujen muutoksiin. Tuotan-

torakenteen muutoksen vaikutuksia on arvioitu muun muassa Euroopan yhdistyneiden 

kansakuntien talouskomission sekä työ- ja elinkeinoministeriön ohjeiden avulla. 

Rakentamis- ja käyttövaiheen hiilivarastojen sekä -nielujen ilmastovaikutusten laskenta 

on tehty tekoälypohjaisella Smart Analytics -hiilivarastojen laskentamallilla. Arviot kas-

villisuuden, puuston ja maaperän hiilinielujen ja -varastojen vuotuisesta kehityksestä 

mallinnettiin nykyhetkestä vuoteen 2060 asti, koska normaalilla kunnossapidolla tuuli-

voimaloiden tekninen käyttöikä on sen rakenteen mukaan noin 30 vuotta. Nykytilan hii-

livarasto ja -nielu laskettiin hyödyntäen ajantasaisia lähtötietoja suunnittelukohteista. 

Metsävaratietoa sisältäviltä alueilta hiilivarastot ja -nielut laskettiin tarkalla metsikkö-

kuviokohtaisella kasvumallilla. Mallin opetusaineistona on käytetty Suomen Metsäkes-

kuksen avoimesta metsävaratiedosta saatua laajaa metsikkökuvioiden kasvuennus-

tedataa, ja malli huomioi eri kasvualueiden väliset erot kasvun tasossa. Malli laskee 

metsien vuotuista kasvua ja hiilinielua metsikkökuviokohtaisesti vuosittain. Mallia voi-

daan käyttää niillä alueilla, joista löytyy avointa metsävaratietoa. Lähtötietoina mallille 

annettiin avoimen metsävaratiedon mukaiset ajantasaiset metsikkökuviokohtaiset da-

tat. 

Ilmanlaadun arviointimenetelmänä on käytetty konsulttiryhmän tekemää laadullista 

asiantuntija-arviointia. 

Sähkönsiirto 

Sähkönsiirron ilmastovaikutukset ovat vahvasti riippuvaisia liityntäjohtoyhteyden toi-

mintavaiheen kestosta. Liityntäjohtojen käyttöikää pidentämällä voidaan pienentää nii-

den elinkaaren aikaisten ilmastovaikutusten vuosittaista tasoa ja samalla lisätä 
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uusiutuvan sähkön siirtomääriä. Tämän tuulivoimahankkeen sisäinen sähkönsiirto on 

arvioitu toteutettavan maakaapeleiden avulla, joiden vaikutukset erityisesti hiilinieluihin 

ja -varastoihin ovat ilmajohtoja alhaisemmat. Lisäksi maakaapelien kierrättäminen elin-

kaaren lopussa vaikuttaa myönteisesti päästöihin. 

Vaikutukset arvioidaan koko elinkaaren ajalta noudattaen edellä mainittuja aineistoja ja 

menetelmiä sekä Imperia-menetelmää (Taulukko 9-1, Taulukko 9-2, Taulukko 9-7). 

9.2.3 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Taulukko 9-1. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit ilmastoon kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa. 

Vaikutus-

kohteen 
herkkyys  

Lainsäädännön oh-

jaus  

Yhteiskunnalli-

nen merkitys  

Alttius muutoksille  

Erittäin suuri  Kohteesta on erittäin tiukasti 
säädetty lainsäädännössä  

Kohde on yhteiskun-
nallisesti korvaama-
ton  

Kohde on erittäin altis muutoksille. 
Hanke ei todennäköisesti ole toteu-
tettavissa, mikäli siitä voi aiheutua 
vähäisintäkään muutosta kohteen ti-
laan.  

Suuri  Kohteesta on tiukasti sää-
detty lainsäädännössä  

Kohteen yhteiskun-
nallinen merkitys 
suuri  

Kohteen alttius muutoksille suuri  

Kohtalainen  Kohdetta koskee lainsää-
dännölliset ohjearvot tai 
suositukset tai se kuuluu jo-
honkin ohjelmaan  

Kohteen yhteiskun-
nallinen merkitys 
kohtalainen  

Kohteen alttius muutoksille kohta-
lainen  

Vähäinen  Ei lainsäädännöllistä ase-
maa  

Kohteen yhteiskun-
nallinen merkitys vä-
häinen  

Kohteen alttius muutoksille vähäi-
nen  

 

Taulukko 9-2. Muutoksen suuruusluokan kriteerit ilmastoon kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa. 

Muutoksen 

suuruus  

Voimakkuus ja suunta  Alueellinen laajuus  Kesto  

Erittäin suuri 
kielteinen  

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan erittäin 
suuren kielteisen muutoksen  

Valtakunnallinen  Pysyvä palautu-
maton muutos.  

Suuri kieltei-
nen  

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan suuren 
kielteisen muutoksen  

Alueellinen  Muutos havaitta-
vissa toiminnan 
aikana, palautuu 
hitaasti toimin-
nan päätyttyä.  

Kohtalainen 
kielteinen  

Hanke aiheuttaa voimakkuudeltaan selvästi 
havaittavissa olevan kielteisen muutoksen  

Paikallinen  Muutos havaitta-
vissa toiminnan 
aikana, palautuu 
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Muutoksen 

suuruus  

Voimakkuus ja suunta  Alueellinen laajuus  Kesto  

nopeasti toimin-
nan päätyttyä  

Vähäinen kiel-
teinen  

Muutos on kielteinen ja se on havaittavissa, 
mutta muutos on vähäinen  

Lähiympäristö  Muutos on ha-
vaittavissa lyhyt-
aikaisesti esimer-
kiksi rakennusai-
kana  

Ei muutosta  Hankkeen aiheuttama muutos on niin pientä, 
että se ei käytännössä aiheuta mitään häiriötä 
tai siitä ei käytännössä ole mitään hyötyä  

Ei vaikutusta/ Hyvin sup-
pea alue  

Ei muutosta/Hy-
vin lyhytkestoi-
nen muutos  

Myönteinen  Hanke aiheuttaa vähäisen, kohtalaisen tai 
suuren myönteisen muutoksen   

Lähiympäristöön kohdis-
tuva, paikallinen, alueelli-
nen tai valtakunnallinen  

Lyhytaikainen, 
nopeasti tai hi-
taasti palautuva 
tai palautumaton 
muutos  

 Vaikutukset ilmastoon 

Laskentatulokset on esitetty karkeina arvioina, ja niissä noudatetaan varovaisuusperi-

aatetta.  

9.3.1 Hiilitaselaskennan tulokset 

Hiilitaselaskennan tulokset on määritetty sekä absoluuttisina arvoina koko hankkeen 

elinkaaren ajalle (t CO2-ekv) sekä hankkeen elinkaaren aikana tuotettuun energiantuo-

tantoon suhteutettuna (g CO2-ekv/kWh). Alla olevassa taulukossa (Taulukko 9-3)  on 

esitetty arvio hankkeen elinkaaren aikaisista absoluuttisista kielteisistä ilmastovaikutuk-

sista eri tekijöihin jaoteltuna. 

Taulukko 9-3. Kielteiset ilmastovaikutukset eri hankevaihtoehdoissa koko hankkeen 

elinkaaren ajalta. 

  VE0+ VE1 

Tuulivoimalat, t CO2-ekv 34 140 47 420 

Hankealueen sisäinen sähkönsiirto, t CO2-ekv 1 860 1 810 

Huoltotiet, t CO2-ekv 430 370 

Hiilivaraston menetys, t CO2-ekv 42 530 42 400 

Hiilinielun menetys, t CO2-ekv 1 370 1 370 

Kielteinen ilmastovaikutus yhteensä, t CO2-ekv 80 330 93 370 

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 9-4) on esitetty arvio hankkeen elinkaaren aikai-

sista kielteisistä ilmastovaikutuksista tuotettuun energiamäärään suhteutettuna. 



 

92 

 

Taulukko 9-4. Kielteiset ilmastovaikutukset eri hankevaihtoehdoissa hankkeen elinkaa-

ren aikana tuotettuun energiamäärään suhteutettuna. 

  VE0+ VE1 

Päästöt, g CO2-ekv/kWh 6.88 6.74 

Hiilivaraston ja -nielun menetys, g CO2-ekv/kWh 8.29 5.95 

Kielteinen ilmastovaikutus, g CO2-ekv/kWh 15.16 12.69 

9.3.2 Hankkeen vaikutukset ilmastoon 

Koko elinkaaren ajalle laskettu kielteinen ilmastovaikutus hankevaihtoehdosta riippu-

matta on hiilitaselaskelman mukaan noin 12,7–15,2 g CO2-ekv/kWh. Vertailun vuoksi 

kuvassa (Kuva 9-1) on esitetty elinkaarisia päästöarvioita myös muiden energianlähtei-

den sähköntuotannolle. Nämä päästökertoimet ovat suuntaa antavia ja kuvaavat ylei-

simpiä tuotantomenetelmiä. Näissä ei ole huomioitu eri tuotantomenetelmien keskiar-

voa tai vaihtelua. 

 

Kuva 9-1. Arvioita muiden sähköntuotantomenetelmien elinkaarisista päästöistä. Mo-

lemmat hankevaihtoehdot asettuvat tuulivoimalle tyypilliselle tasolle. 

Tuulivoimahankkeen toteutumisen ilmastovaikutuksia arvioidaan kielteisen ja myöntei-

sen ilmastovaikutusten erotuksena. Toisin sanoen hankkeen aiheuttamia päästöjä ver-

rataan siitä päästöhyötyyn mikä saavutetaan, kun hankkeella tuotetulla puhtaammalla 

energialla korvataan vaihtoehtoista energiantuotantoa. Hankkeella saavutettavan pääs-

tövähennysvaikutuksen suuruus riippuu täysin tarkasteltavasta näkökulmasta eli siitä, 

mitä energiantuotantomuotoa tämän hankkeen tuottaman energian on oletettu korvaa-

van. Tuulivoimahankkeiden päästövähennysvaikutuksen arvioinnille ei ole olemassa yh-

tenäistä menetelmää tai ohjeistusta, joten tässä selvityksessä tarkastellaan päästövä-

hennysvaikutusta kolmesta näkökulmasta: 

1. Ensimmäinen näkökulma tarkastelee päästövähennysvaikutusta Euroopan ta-

solla, sillä Suomi on osa Euroopan yhteisiä sähkömarkkinoita, joilla sähköä kau-

pataan Pohjoismaiden välillä sekä myös Pohjoismaista muualle Eurooppaan. 

Tuulivoimalla tuotetun energian voidaan olettaa korvaavan Suomessa tuontisäh-

kön tarvetta. Tämä mahdollistaa esimerkiksi sen, että muissa Pohjoismaissa 

tuotettua uusiutuvaa sähköä vapautuu enemmän Euroopan markkinoille syrjäyt-

tämään ei toivottujen polttoaineiden käyttöä. Syrjäytetyistä sähköntuotannon 
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polttoaineista 29 % olisi hiiltä, 36 % ydinvoimaa ja 35 % maakaasua (European 

Council, 2023). Tätä jakaumaa ja näillä polttoaineilla tuotetun energian elinkaa-

risia päästökertoimia (UNECE, 2022) hyödyntämällä saadaan tällä hankkeella 

korvatun sähkön päästökertoimeksi 425 g CO2-ekv/kWh. 

2. Toinen näkökulma tarkastelee päästövähennysvaikutusta yksittäisen kuluttajan 

näkökulmasta, jolloin tuulivoimalla tuotetun energian voidaan olettaa korvaavan 

Suomen keskimääräistä sähköntuotantoa. Tilastokeskukselta saatavan uusim-

man tiedon mukaan Suomen sähköntuotannon elinkaarinen päästökerroin on 

vuonna 2022 ollut 79 g CO2-ekv/kWh (Tilastokeskus, 2024). Hankkeella saavu-

tettavaa päästövähennysvaikutusta on arvioitava nimenomaan Suomen keski-

määräisen sähköntuotannon elinkaariseen päästökertoimeen perustuen, jotta 

päästökertoimen rajaus on yhteneväinen tässä selvityksessä arvioidun tuulivoi-

mahankkeen elinkaarisen päästökertoimen kanssa. Tästä syystä päästövähen-

nysvaikutusta ei voida arvioida esimerkiksi ajantasaisempaan Fingridin ilmoitta-

maan Suomen sähköntuotannon päästökertoimeen, sillä se sisältää vain sähkön-

tuotannosta aiheutuneet suorat päästöt. Fingridin ilmoittama päästökerroin si-

sältää myös vain hiilidioksidin, eikä se huomioi muiden kasvihuonekaasujen il-

mastoa lämmittävää vaikutusta.  

• Tässä näkökulmassa kuitenkin oletetaan, että tuulivoimalla korvattaisi 

uusiutuvalla energialla tuotettua sähköä. On huomioitava, että hankkeen 

tuottama sähkö ei todellisuudessa korvaa suoraan eri polttoaineilla tuo-

tettua Suomen keskimääräistä sähköntuotantoa. Todellisuudessa hank-

keen tuottama energia lisää tuulivoimalla tuotetun energian määrää Suo-

men sähköntuotannossa, samalla korvaten päästöintensiivisempien polt-

toaineiden käyttöä. Mikäli halutaan tarkastella hankkeen vaikutusta Suo-

men keskimääräisen sähköntuotannon elinkaariseen päästökertoimeen, 

täytyisi Suomen sähköntuotantojakaumassa huomioida tuulivoiman koh-

dalla tämän hankkeen vuotuinen sähköntuotanto ja poistaa vastaava 

sähköntuotanto ei toivotuista polttoaineista. Koska yhden tuulivoima-

hankkeen sähköntuotanto ei ole Suomen sähköntuotannosta merkittävä, 

ei yksittäisellä hankkeella saada suurta vaikutusta kansalliseen päästö-

kertoimeen. Mikäli hankkeen tuottaman tuulivoiman oletetaan korvaavan 

sähköntuotantojakaumassa päästöintensiivisimmän polttoaineen eli kivi-

hiilen käyttöä, olisi kansallisen sähköntuotannon elinkaarinen päästöker-

roin tällöin karkeasti arvioiden noin 48,5 g CO2-ekv/kWh. Tarkasteltavan 

tuulivoimahankkeen päästövähennysvaikutus Suomen keskimääräisen 

sähköntuotannon elinkaariseen päästökertoimeen olisi tällöin noin 1 g 

CO2-ekv/kWh. 

3. Kolmas näkökulma tarkastelee päästövähennysvaikutusta yksittäisen kuluttajan 

tulevaisuuden näkökulmasta, jolloin tuulivoimalla tuotetun energian voidaan 

olettaa korvaavan tulevaisuuden keskimääräistä sähköntuotantoa. Oletetaan 

tuulivoimalla tuotetun sähkön korvaavan kansallisesti tuotetun keskiarvoisen tu-

levaisuuden sähkön käyttöä (TEM, 2019). Sähköntuotantotavan ja päästöjen ke-

hitystä on arvioitu vuoteen 2050 asti, joten arvioidaan keskiarvoista sähköntuo-

tannon päästöä vuosien 2030–2050 välillä. Tuotannon ajankohdalle ennustetta-

vaksi sähköntuotannon elinkaariseksi päästökertoimeksi on arvioitu 37 g CO2-

ekv/kWh (Ensisijaisesti: UNECE, 2022; Toissijaisesti: IPCC, 2018). Hankkeella 

saavutettavaa päästövähennysvaikutusta on tässä näkökulmassa arvioitava tu-

levaisuudelle arvioituun sähköntuotannon polttoainejakaumaan perustuen. Täl-

löin voidaan määrittää tulevaisuuden sähköntuotannolle elinkaarinen päästöker-

roin, jotta päästökertoimen rajaus on yhteneväinen tässä selvityksessä arvioi-

dun hankkeen elinkaarisen päästökertoimen kanssa. Tästä syystä 
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päästövähennysvaikutusta ei voida arvioida suoraan esimerkiksi Energiateolli-

suuden ilmoittamaan tulevaisuudelle arvioituun sähköntuotannon päästökertoi-

meen. Energiateollisuuden ilmoittamassa tulevaisuudelle arvioidussa sähköntuo-

tannon päästökertoimessa on huomioitu vain sähköntuotannosta aiheutuvat 

suorat päästöt, eikä niissä ole huomioitu esimerkiksi tuotantolaitosten rakenta-

misesta tai polttoaineiden hankinnasta aiheutuvia päästöjä. Lisäksi Energiateolli-

suuden ilmoittamissa tulevaisuudelle arvioiduissa päästökertoimissa on mukana 

vain hiilidioksidista aiheutuvat päästöt, eikä kaikkien kasvihuonekaasujen vaiku-

tusta ole huomioitu. Tällöin päästökertoimet eivät ole vertailukelpoisia tästä las-

kennasta saatavan päästökertoimen kanssa, joka sisältää tuulivoimahankkeen 

elinkaariset päästöt.  

• Tässä näkökulmassa kuitenkin oletetaan, että Suomessa useita uusiutu-

van energian hankkeita olisi toteutunut. Käytännössä tämän hankkeen 

toteutuminen mahdollistaa tämän ennusteellisen päästökertoimen toteu-

tuminen. Ilman hankkeen toteutumista tulevaisuuden sähköntuotannon 

alhaisempi päästökerroin ei realisoidu, jolloin tällä menetelmällä lasketta-

essa päästövähennysvaikutus on täysin hypoteettinen. 

On keskeistä huomioida, että hankkeella saavutettavan päästövähennysvaikutuksen 

suuruudesta voidaan saada hyvinkin erilaisia tuloksia riippuen siitä, mistä näkökul-

masta asiaa halutaan tarkastella. Hankkeella saavutettavan päästövähennysvaikutuk-

sen suuruuden arviointiin liittyy useita erilaisia näkemyksiä, eikä siihen ole tällä het-

kellä olemassa yhtenäistä arviointimenetelmää. Päästövähennysvaikutuksen suuruu-

teen on siten suhtauduttava suuntaa antavana arviona.  

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 9-5) on esitetty hankkeen kokonaisvaikutukset il-

mastoon sekä sen aiheuttamien kielteisen ilmastovaikutusten kompensoitumisaika. 

Taulukon tuloksissa huomioidaan sekä hankkeen koko elinkaaren aikana vältetystä säh-

köntuotannosta aiheutunut päästösäästö että hankkeesta aiheutuvat elinkaariset pääs-

töt. Kokonaisvaikutuksen ollessa negatiivinen, on hankkeen ilmastovaikutus myöntei-

nen. Mitä suurempi negatiivinen arvo on, sitä myönteisempi ilmastovaikutus hankkeella 

on.  

Taulukko 9-5. Hankkeen kokonaisvaikutukset ilmastoon eri hankevaihtoehdoissa sekä 

sen aiheuttaman kielteisen ilmastovaikutuksen kompensoitumisaika. Negatiiviset arvot 

kuvaavat myönteistä ilmastovaikutusta. 

  VE0+ VE1 

Hankkeen kielteinen ilmastovaikutus, t CO2-ekv 80 330 93 370 

Hankkeen vuoden aikana tuottama sähkö, GWh/a 177 245 

Vuoden aikana vältetyt päästöt     

Vältetyt päästöt vuoden aikana, kun tuulivoimalla tuotettu sähkö korvaisi ei 
toivotuilla polttoaineille tuotettua sähköä, t CO2-ekv/a 

75 100 104 300 

Vältetyt päästöt vuoden aikana, kun tuulivoimalla tuotettu sähkö korvaisi ny-
kyhetken kansallista sähköntuotantoa, t CO2-ekv/a 

8 570 11 900 

Vältetyt päästöt vuoden aikana, kun tuulivoimalla tuotettu sähkö korvaisi tule-
vaisuudelle ennustettua kansallista sähköntuotantoa, t CO2-ekv/a 

6 620 9 200 

30 vuoden aikana vältetyt päästöt     

Hankkeen vaikutus ilmastoon 30 vuoden aikana, kun tuulivoimalla tuotettu 
sähkö korvaisi ei toivotuilla polttoaineille tuotettua sähköä, t CO2-ekv 

-6 529 
290 

-2 304 
550 
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Hankkeen vaikutus ilmastoon 30 vuoden aikana, kun hankkeella tuotettu 
sähkö korvaisi nykyhetken kansallista sähköntuotantoa, t CO2-ekv 

-1 414 
290 

-498 550 

Hankkeen vaikutus ilmastoon 30 vuoden aikana, kun hankkeella tuotettu 
sähkö korvaisi tulevaisuudelle ennustettua kansallista sähköntuotantoa, t CO2-
ekv 

-599 290 -211 550 

Hankkeen aiheuttamien kielteisten ilmastovaikutusten kompensoitumisaika     

Hankkeen kielteisen ilmastovaikutusten kompensoitumistaika, kun hankkeella 
tuotettu sähkö korvaisi ei toivotuilla polttoaineille tuotettua sähköä, vuotta 

1.1 0.9 

Hankkeen kielteisen ilmastovaikutusten kompensoitumisaika, kun hankkeella 
tuotettu sähkö korvaisi nykyhetken kansallista sähköntuotantoa, vuotta 

9.4 7.8 

Hankkeen kielteisten ilmastovaikutusten kompensoitumisaika, kun hankkeella 
tuotettu sähkö korvaisi tulevaisuudelle ennustettua kansallista sähköntuotan-
toa, vuotta 

12.1 10.1 

 

9.3.3 Ilmastonmuutoksen vaikutukset hankkeeseen 

Energiajärjestelmät ovat alttiita äärimmäisille sääilmiöille, kuten myrskyille ja lämpö-

aalloille, jotka voivat aiheuttaa vakavia häiriöitä sähkönjakelussa. Tuulivoima on erityi-

sen altis voimakkaille tuulille, joilla voi olla vaikutusta tuotantoon ja infrastruktuuriin. 

Tuulivoiman tuotannon sopeuttamiseen ja äärimmäisten sääilmiöiden vaikutusten mini-

moimiseen liittyviä toimenpiteitä ovat muun muassa tuulivoimaloiden rakenteelliset pa-

rannukset, jotka lisäävät niiden kestävyyttä esimerkiksi myrskytuulia vastaan. Vastaa-

vasti uusien teknologioiden, kuten energian varastointijärjestelmien, hajautettujen 

energiajärjestelmien ja mikroverkkojen, käyttöönotto voi parantaa verkoston kestä-

vyyttä ja lieventää äärimmäisten sääilmiöiden vaikutuksia. Ilmastonmuutoksen vaiku-

tukset, kuten tuulen nopeuksien ja taajuuksien muutokset, on otettava huomioon tuuli-

voimajärjestelmien suunnittelussa ja ylläpidossa. Näiden lisäksi esimerkiksi riskienhal-

lintastrategioiden, kuten vakuutusten ja katastrofivalmiuden, käyttöönotto voi auttaa 

minimoimaan äärimmäisten sääilmiöiden aiheuttamia taloudellisia tappioita. (Gonçalves 

ym. 2024.) 

Ilmastonmuutos lisää helteiden ja kuivien kausien määrää. Tähän muutokseen liittyy 

lisääntyvä metsäpalojen riski. Tuulivoimaloissa on voiteluöljyä, joka voi syttyä pala-

maan. Tällaisen tulipalon riski on kuitenkin hyvin pieni. Hankealueen maasto ei ole eri-

tyisen herkkää kuivumiselle, eikä hanke lisää merkittävästi tällaisen riskin toteutu-

mista. Ilmastonmuutos lisää rankkasateiden riskiä, mutta rankkasateilla ei katsota ole-

van vaikutusta tuulivoimahankkeeseen.  

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia hankkeeseen on arvioitu nykyisiin ilmasto-olosuhteisiin 

pohjautuen. Vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu ilmaston ääri-ilmiöiden vahvistu-

mista. 

9.3.4 Hankkeen ilmastovaikutukset suhteessa kansallisiin ja alueel-

lisiin päästöihin 

Suomen kasvihuonekaasupäästöt mukaan lukien LULUCF-sektori vuonna 2023 olivat 53 

102 000 t CO2-ekv (Tilastokeskus 2025). Suomen ympäristökeskuksen käyttöperustei-

sen Alas 1.6-päästölaskentamallin mukaan Pohjanmaan maakunnan kokonaispäästöt 

vuonna 2023 olivat 1 200 615 t CO2-ekv. Vöyrin kokonaispäästöt vuonna 2023 olivat 

81 666 t CO2-ekv ja Uudenkaarlepyyn vastaavasti 101 739 t CO2-ekv 
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(Hiilineutraalisuomi.fi 2025). Seuraavassa taulukossa (Taulukko 9-6) on esitetty eri 

hankevaihtoehtojen arvioidut kielteiset ilmastovaikutukset vuoden aikana, sekä niiden 

suhteellinen vertautuminen kansallisiin ja alueellisiin päästöihin. 

Taulukko 9-6. Kielteiset ilmastovaikutukset vuoden aikana eri hankevaihtoehdoissa ja 

niiden vertailu kansallisiin ja alueellisiin vuosipäästöihin. 

  VE0+ VE1 

Hankkeen kielteinen ilmastovaikutus vuoden aikana, t CO2-ekv/a 2 680 3 110 

Hankkeen vuosittaisen kielteisen ilmastovaikutuksen osuus Suomen vuosipääs-
töistä ilman maankäyttösektoria, % 

0.01 
% 

0.01 
% 

Hankkeen vuosittaisen kielteisen ilmastovaikutuksen osuus Pohjanmaan vuosi-
päästöistä, % 

0.22 
% 

0.26 
% 

Hankkeen vuosittaisen kielteisen ilmastovaikutuksen osuus Uudenkaarlepyyn 
vuosipäästöistä, % 

2.63 
% 

3.06 
% 

Hankkeen vuosittaisen kielteisen ilmastovaikutuksen osuus Vöyrin vuosipääs-
töistä, % 

3.28 
% 

3.81 
% 

 Vaikutukset ilmanlaatuun 

Hankkeen tarvitseman kiviaineksen murskaus aiheuttaa pölyämistä, jota rajoitetaan 

kastelemalla murskattava kiviaines. Tyypillisesti murskauspöly voi levitä voimakkaana 

300 metrin etäisyydelle murskauspaikasta, jos pölyntorjuntaan ei kiinnitetä erityistä 

huomiota.  

Rakentamisen aikainen pölyäminen ei heikennä ilman laatua hankealueen ulkopuolella 

eikä aiheuta haittoja lähialueen asutukselle. Rakentamisaikaiset kuljetukset aiheuttavat 

pölyämistä hankealueen sisäisillä sorapintaisilla teillä, jos soratie on kuiva. Jos liikenne 

aiheuttaisi merkittävää pölyämistä, sitä voisi lieventää sorateiden kastelulla. Hankkee-

seen liittyvillä kuljetuksilla ei ole vaikutusta ilmanlaatuun hankealueen ulkopuolella. 

Käytön aikana hankkeella ei ole heikentävää vaikutusta ilmanlaatuun. 

Tuulivoima ei tuota haitallisia päästöjä, kuten hiilidioksidia (CO2), rikkidioksidia (SO2) 

tai typen oksideja (NOx), jotka ovat yleisiä fossiilisten polttoaineiden poltossa. Tämä 

vähentää ilman saastumista ja parantaa ilmanlaatua. Lisäksi sähköntuotannon lisäämi-

nen mahdollistaa fossiilisiin energialähteisiin nojautuvien energiasektoreiden, kuten lii-

kenteen, sähköistämisen. Myös tällä on positiivisia vaikutuksia ilmanlaatuun. 

 Hankkeen toteuttamatta jättäminen 

Hankkeen toteuttamatta jäämisellä on sekä myönteisiä että kielteisiä ilmastovaikutuk-

sia. Myönteisiä ilmastovaikutuksia saavutetaan, kun hankkeen rakentamisesta, käy-

töstä ja käytöstä poistosta aiheutuvat päästöt vältetään. Myönteisiä ilmastovaikutuksia 

aiheutuu myös, kun olemassa olevat hiilivarastot ja -nielut säilyvät. Hankkeen toteutu-

matta jäämisen myötä säilyvän hiilivaraston ja -nielun suuruuden on arvioitu vastaavan 

hankkeen toteutumisen seurauksena menetettyä hiilivarastoa ja -nielua. Tällöin hank-

keen toteutumatta jäämisen seurauksena säilyvät hiilivarastot ja -nielut ovat vastaavat 

kuin taulukossa 9–3 esitetyt menetykset. On kuitenkin huomioitava, että jos hanke to-

teutuisi ja alue metsitettäisi hankkeen elinkaaren jälkeen, ei alueen biomassan hiilensi-

donta ole heti samalla tasolla, kuin jos alueella olisi olemassa olevaa puustoa. Tällöin 

hankkeen toteuttamatta jäämisellä saavutetaan todellisuudessa hieman suurempi hiili-

varastojen ja -nielujen säilyminen sekä kehittyminen. 
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Hankkeen toteuttamatta jääminen aiheuttaa kuitenkin myös kielteisiä ilmastovaikutuk-

sia, kun tuulivoimalla tuotettu sähkö täytyisi tuottaa muilla tuotantomenetelmillä. 

Hankkeen toteuttamatta jäämisen myötä Suomen sähköntuotannon rakenne jää kehit-

tymättä ja tämä osaltaan vaikeuttaa kansallisiin päästötavoitteisiin sekä energia- ja il-

mastostrategian mukaisiin tavoitteisiin pääsemistä.  

Vaikka hankkeen toteutumatta jäämisen myötä hiilivarastot ja -nielut säilyvät sekä 

hankkeen rakentamisesta, käytöstä ja loppukäytöstä aiheutuvat päästöt vältetään, ne 

eivät riitä kompensoimaan puhtaammasta sähköntuotannosta saavutettavia myönteisiä 

vaikutuksia. On kuitenkin huomioitava, että hankkeen toteuttamatta jäämisen myöntei-

sen ilmastovaikutuksen suuruus on voimakkaasti riippuvainen siitä, millä polttoaineella 

tuotettua sähköä tuulivoimalla tuotetun sähkön oletetaan korvaavan. 

 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Tuulivoimahankkeen rakentamisen aikana syntyviä kaivuumassoja on teoriassa mah-

dollista hyödyntää muun muassa liittyvien teiden ja rinnakkaisten hankkeiden rakenta-

misissa. Huoltotoimenpiteiden kuljetuksiin liittyviä kasvihuonekaasupäästöjä on mah-

dollista vähentää yhtenäistämällä alueen tuulivoimaloiden huoltoaikatauluja. 

Tarkastelun perusteella arvioitiin, että hankkeella ei ole ilmastonäkökulmasta muita 

merkittäviä vaikutuksia muiden lähialueen tuulivoimahankkeiden kanssa. 

 Kielteisten vaikutusten ennaltaehkäiseminen, lieventä-
minen ja arvioinnin epävarmuustekijät 

Tuulivoimahankkeen vaikutukset ilmastoon ovat myönteisiä jokaisessa hankevaihtoeh-

dossa. Hankkeesta aiheutuvia päästöjä voidaan kuitenkin pienentää muun muassa 

käyttämällä työkoneissa sekä kuljetuksissa vähäpäästöisempiä polttoaineita, hyödyntä-

mällä mahdollisimman paljon olemassa olevaa tiestöä ja sähkönsiirtoreittejä sekä pe-

rustamalla rakenteita jo valmiiksi hakatuille alueille. Käytöstä poiston aikana asianmu-

kaisesta materiaalien energia- tai materiaalihyödynnyksestä on huolehdittava, kuin 

myös hakattujen alueiden metsityksestä. 

Tehdyt laskelmat kuvaavat hankkeen ilmastovaikutuksia yleisellä tasolla ja ovat suun-

taa antavia arvioita. Suunnitteluarvoihin perustuvassa laskennassa joudutaan turvautu-

maan läpi laskennan useisiin oletuksiin, yleistyksiin sekä keskimääräisiin päästökerroin-

tietoihin. Tehtyihin oletuksiin sekä käytettyihin päästökerrointietoihin sisältyy epävar-

muutta. Lisäksi määritetty energiantuotantopotentiaali on teoreettinen. Todellinen 

energiantuotanto voi vaihdella olosuhteitten mukaan, joka vaikuttaa tuotettua energiaa 

kohti arvioituun ilmastovaikutukseen. Hankkeen tieltä raivattavan alueen pinta-alan ar-

viointi perustuu myös arvioihin, jolloin hiilivarastojen -ja nielujen poistuman arviointia 

voidaan pitää suuntaa antavana. 

 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

Ilmastonmuutos voi kasvattaa tuulivoimaan kohdistuvia riskejä toiminnan elinkaaren 

aikana. Ilmastonmuutoksen myötä sääilmiöt äärevöityvät, minkä vuoksi tuotannossa 

voi olla katkoksia tuulennopeuden noustua myrskylukemiin: Tuulivoimalat pysäytetään, 

kun tuulennopeus nousee pidemmäksi aikaa yli 25–30 m/s. Tällä toimenpiteellä suoja-

taan sekä voimalarakenteita, että taataan turvallisuus niiden ympärillä. 



 

98 

 

Ilmastonmuutoksen aiheuttamana riskinä voi olla myös vaikeus ajoittaa rakennustyöt 

routa-aikaan, kun talvet lämpenevät. Myös tievauriot voivat haastaa huoltoa, jos läm-

pötilat sahaavat talven aikana.  

Uudenlaiset sääilmiöt voivat tarkoittaa myös talvisissa olosuhteissa jään kertymistä 

tuulivoimaloiden lavoissa. Jääkerroksen kertymisen vuoksi tuulesta ei saada täyttä te-

hoa irti. Jään kertyminen kuormittaa myös voimaloita, ja niiden osien elinkaari voi ly-

hentyä. Jossain olosuhteissa myös jäänheiton riskin voi kasvaa, mutta jään tippuminen 

ja osuminen ihmiseen on hyvin epätodennäköistä. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 

voi tarkoittaa mm. jääntunnistusteknologioiden integroimista voimaloihin. Lähtökohtai-

sesti kuitenkin lumen ja jään määrä vähenee ilmastonmuutoksen myötä. 

Tuulivoimalat ovat valtavia rakenteita, joiden massiiviset perustukset kykenevät otta-

maan vastaan muuttuvat sääilmiöt ja laajemman muuttuvan ilmaston. 

 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten 
merkittävyys 

Hankkeen vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutoksen hillintään ovat merkittävän 

myönteisiä. Myönteisiä ilmastovaikutuksia aiheutuu, kun hankkeen tuottamalla sähköllä 

korvataan vaihtoehtoista sähköntuotantoa. Myönteisten ilmastovaikutusten suuruus 

riippuu tarkasteltavasta näkökulmasta ja siitä, millä tuotettua sähköä tällä hankkeella 

tuotetulla sähköllä oletetaan korvattavan.  

Kielteisiä ilmastovaikutuksia aiheutuu hankkeen elinkaaren aikana raaka-aineiden ja 

komponenttien valmistuksesta ja kuljetuksesta, asennuksesta, käytöstä, purkamisesta 

sekä loppukäytöstä. Lisäksi kielteisiä ilmastovaikutuksia aiheutuu, kun rakentamisen 

myötä alueelta menetetään puuston ja maaperän hiilivarastoa sekä -nielua. Hankkeen 

rakentamisen aiheuttamien kielteisten ilmastovaikutusten kompensoitumisaika on enin-

tään viisi vuotta. 

Koko elinkaaren ajalle laskettu kielteinen ilmastovaikutus eri hankevaihtoehdoissa on 

hiilitaselaskelman mukaan noin 12,7–15,2 g CO2-ekv/kWh. Energiantuotantoon suh-

teutettuna hankkeen ominaispäästöt ovat melko samat vaihtoehdosta riippumatta. 

Hankkeen sähköntuotannon seurauksena keskiarvoinen kansallinen päästökerroin las-

kee ja uusiutuvan energian tuotanto lisääntyy, mikä edistää kansallisten ja alueellisten 

päästötavoitteiden toteutumista. 

Jos tarkastellaan kielteisten ilmastovaikutusten lisäksi myös myönteisiä ilmastovaiku-

tuksia, parhaaksi arvioitiin vaihtoehto VE1.  

Yhteenveto hankkeen vaikutuksista ilmastoon: 

• Hankkeen rakentamisen aiheuttamat hiilidioksidipäästöt korvautuvat moninker-

taisina päästövähentymisinä, kun hankkeen tuotanto korvaa ei-uusiutuvia ener-

giantuotantomuotoja. 

• Hankkeen toteutuminen edistää alueellisten sekä kansallisten ilmastotavoitteiden 

saavuttamista. Hankkeella on myönteinen vaikutus ilmastoon ja ilmastonmuutok-

sen hillintään. 

• Ilmastonmuutoksella ei ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia hankkeeseen. Il-

mastonmuutoksen aiheuttamalla tuulisuuden lisääntymisellä on hankkeelle 

myönteisiä vaikutuksia. 
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Yhteenveto hankkeen vaikutuksista ilmanlaatuun: 

• Rakentamisen aikainen kiviaineksen louhinta ja murskaus sekä hankkeeseen liit-

tyvät kuljetukset voivat aiheuttaa tilapäistä pölyämistä hankealueen sisällä. 

• Suurin osa hankkeen kuljetuksista tapahtuu hankealueen sisällä. Rakentamisen 

aikainen pölyäminen ei heikennä ilman laatua hankealueen ulkopuolella.  

• Hankkeella ei ole tuulivoimaloiden toiminnan aikana heikentävää vaikutusta il-

manlaatuun. 

Taulukko 9-7. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä koko hankkeen osalta. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
   

VE0+ 

VE1 

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 

 

 

  



 

100 

 

10 Äänimaisema 

  Nykytilan kuvaus 

Äänimaisemalla tarkoitetaan sitä äänikokonaisuutta, jossa kulloinkin olemme. Äänimai-

seman äänet muodostuvat sijaintipaikan olosuhteiden perusteella luonnon, ihmisen, 

teknologian ja liikenteen äänistä. Osa äänistä on niin kutsuttuja perusääniä, joihin totu-

taan (liikenteen humina, meren kohina, lehtien havina). Lehtipuiden havina voi aiheut-

taa tuulisina päivinä esimerkiksi noin 40–50 dB äänitason ja ohiajava auto noin 50–70 

dB äänitason. Perusääniä ei tietoisesti havaita, mutta muutokset näissä äänissä voivat 

vaikuttaa alueella oleskeleviin ja liikkuviin henkilöihin tai eläimiin. 

Nykytilanteessa alueen äänimaisema muodostuu luonnonäänistä, alueen virkistyskäy-

töstä ja metsänhoitotöistä. Alueen ohittaa pohjoispuolelta Jepuantie, jonka liikenne-

määrä on noin 600 ajoneuvoa vuorokaudessa. Tien aiheuttama liikennemelu ei toden-

näköisesti ole havaittavissa hankealueella, mutta lähialueen asuin- ja lomarakennuk-

sien pihoilla sen vaikutus on havaittavissa ainakin vilkkaimpina liikennöintitunteina. 

Muut merkittävää liikennettä omaavat tiet sijaitsevat niin kaukana alueesta, että ne ei-

vät ole havaittavissa sillä tai sen läheisyydessä. Hankealueella ja sen ympäristössä on 

suoritettujen mallinnusten perusteella jo nykyisellään havaittavissa useiden tuulipuisto-

jen vaikutus alueen äänimaisemaan. Nyt arvioitava hanke tulee olemaan vain osa alu-

een tuulivoiman meluvaikutuksista. Kuvassa (Kuva 10-1)  on esitetty lähialueelle mal-

linnettu tuulivoimamelun laajuus ja taso ilman tätä hanketta. 

 

Kuva 10-1. Alueen tuulivoimamelun laajuus ja taso ilman tätä hanketta. Musta rajaus 

edustaa Storbötet 2-aluetta Vöyrissä.  



 

101 

 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

10.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Tuulivoimahankkeen infrastruktuurin rakentamisesta ja vastaavasti purkamisesta muo-

dostuu tilapäisiä kuljetusliikenteen ja rakentamisen meluvaikutuksia eri puolilla han-

kealuetta sekä sähkönsiirto- ja kuljetusreiteillä. Paikallisesti meluvaikutukset voivat olla 

suuria, mutta niiden ajallinen kesto on lyhyt. Rakentamisen äänet vertautuvat tavan-

omaisiin maanrakentamisen ääniin, joista kuuluvimpia ovat mahdolliset räjäytystyöt 

liittyen esimerkiksi tuulivoimaloiden perustamiseen kallioperään. 

Tuulivoimahankkeen toiminnan aikana tuulivoimaloiden pyörivät lavat muodostavat ae-

rodynaamista melua. Ääniä muodostuu jonkin verran myös sähköntuotantokoneiston 

(vaihteisto, generaattori, jäähdytysjärjestelmät) toiminnasta. Muodostuvista äänistä 

aerodynaaminen melu on hallitsevinta. Aerodynaamisen melun taso vaihtelee lavan 

pyörimisnopeuden mukaan. Tuulivoimahankkeen toiminnan aikana meluvaikutuksia 

syntyy vähäisissä määrin myös huoltoliikenteestä. 

Tuulivoimaloiden aiheuttamaan melutasoon vaikuttavat voimaloiden määrä, maaston 

muodot sekä alueen vallitseva kasvillisuus. Melun leviämiseen vaikuttavat myös tuulen 

suunta ja nopeus sekä ilman lämpötila eri korkeuksilla. Melun havaittavuuteen vaikut-

taa olennaisesti taustamelun taso. 

Maakaapeleiden rakentamisesta aiheutuva melu on luonteeltaan verrattavissa tuulivoi-

mapuiston rakentamisesta aiheutuvaan meluun. Tämä melu on paikallista ja hetkellistä, 

koska kaapeleiden rakennustyömaa siirtyy jatkuvasti eteenpäin. Tuotannon aikana 

maakaapelit eivät aiheuta meluvaikutuksia. 

10.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Rakentamisen aiheuttamaa melua arvioitiin sanallisesti asiantuntija-arviona, koska sen 

oletetaan olevan lyhytaikaista ja leviävän suppealle alueelle (noin 500 m rakennusalu-

eista). Arviointi perustuu selvityksiin vastaavanlaisten rakennustoimenpiteiden meluvai-

kutuksista. Tuulivoimaloiden ylläpidon ja huollon aiheuttamaa melua ei tarkasteltu, 

koska ylläpitotoimia tehdään harvoin, noin 2–3 kertaa vuodessa kullekin tuulivoima-

lalle, ja ylläpidon pääasiallisin meluava työvaihe on ajoneuvoliikenne tuulivoimaloille. 

Tuulivoimaloiden toiminnan aiheuttamia meluvaikutuksia hankkeen ympäristössä arvi-

oitiin asiantuntija-arviona, laadittujen melumallinnusten avulla (Liite 2). Melumallinnuk-

set laadittiin Ympäristöministeriön ohjeen 2/2014 ”Tuulivoimaloiden melun mallintami-

nen” mukaisin melun laskentamenetelmin. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa 

hyödynnettiin Imperia-hankkeessa kehitettyjä menetelmiä. 

Mallinnuksessa käytettävien tuulivoimaloiden ominaisuustietoina käytettiin alueelle 

suunnitellun voimalatyypin ominaisuustietoja: Vöyrin 7 voimalan osalta Vestas V162, 

LWA eli keskimääräinen kokonaisääniteho 106,8 dB(A) ja Uudenkaarlepyyn voimalan 

osalta Vestas V172, LWA 108,9 dB(A) (VE0+). VE1-vaihtoehdon osalta käytettiin Ves-

tas V172, LWA 108,9 dB(A) voimalatyypin ominaisuustietoja. 

Melumallinnus tehtiin laskentaohjelmistolla, joka käyttää melun leviämisen mallintami-

seen kolmiulotteista maastomallia ja teollisuusmelun laskentamallia ISO 9613-2. Mal-

linnuksessa laskettiin melun leviäminen vaikutusalueella sekä hankkeesta aiheutuvat 

melutasot tarkastelluissa pisteissä. Mallinnuksen perusteella laadittiin melualuekartat, 

joissa esitetään hankevaihtoehtojen aiheuttamat keskiäänitasot (LAeq). Melualuekar-

toissa esitetään 35–50 dB keskiäänitasojen meluvyöhykkeet 5 dB välein.  
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Tuulivoimalan pienitaajuinen melu (20–200 Hz) mallinnettiin valitun turbiinin valmista-

jan tersseittäin ilmoittaman äänitehotason mukaan. Äänitaso laskettiin lähimmille ra-

kennuksille niiden ulkopuolelle ja asuinhuoneiden äänitasoja arvioitiin käyttäen 

DSO1284 mukaista ääneneristävyyttä. Lisäksi pienitaajuisen melun laskennassa käytet-

tiin Turun Ammattikorkeakoulun tutkimuksessa (ANOJANSSI-projekti, 2024) ehdotet-

tuja vaihtoehtoisia eristyskertoimia. Mallinnustuloksia verrattiin asumisterveysasetuk-

sen (545/2015) toimenpiderajoihin.  

Hankealueen ja läheisten muiden hankkeiden tuulivoimaloiden yhteismelua arvioitiin 

Sitowise Oy:n asiantuntijan toimesta laadittujen mallinnusten sekä samankaltaisten 

projektien tuomien kokemusten perusteella. Arvioinnin tuloksena esitettiin arvio hank-

keen aiheuttamasta suhteellisesta muutoksesta nykyisiin melutasoihin. 

Melun merkittävyyttä arvioitiin hankkeen lähialueen jokaisen tiedossa olevan asuin- ja 

vapaa-ajan rakennuksen kohdalla. Tuulivoimaloiden rakentamisen aikaisen melun oh-

jearvona käytetään Valtioneuvoston päätöksen (VNp 993/1992) mukaisia melutason 

ohjearvoja (Taulukko 10-1). Päätöksessä on myös ohjearvot taajamien ulkopuoliset vir-

kistysalueille ja luonnonsuojelualueille.  

Tuulivoimaloiden käytön aikaisen melun ohjearvona käytetään Suomessa Valtioneuvos-

ton asetuksen (1107/2015) mukaisia tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoja (Tau-

lukko 10-2). Asuinhuoneiden pienitaajuisen äänen tasoja verrataan tersseittäin sosiaali- 

ja terveysministeriön Asumisterveysohjeen 545/2015 mukaisiin pienten taajuuksien oh-

jearvoihin (Taulukko 10-3).   

Osana sosiaalisten vaikutusten arviointia arvioidaan miten ihmiset kokevat tuulivoima-

loiden aiheuttaman melun elinympäristössään. Aineistona käytetään kirjallisuutta ja 

tuulivoimaloiden meluvaikutuksiin liittyviä aiempia selvityksiä. 

Meluvaikutusten arvioinnista ja melun mallintamisesta vastasivat Sitowise Oy:n asian-

tuntijat. Asiantuntijat on esitelty esipuheen yhteydessä. Melumallinnusraportti on esi-

tetty liitteessä 2. 

Taulukko 10-1.Yleiset melutasojen ohjearvot (VNp 993/1992). 

Ulkona LAeg, klo 7-22 LAeg, klo 22–7 

Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden välittö-
mässä läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet 

55 dB 50 dB1)2) 

Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, taajamien ulkopuoliset 
virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet 

45 dB 40 dB3)4) 

Sisällä   

Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB 

Opetus ja kokoontumistilat 35 dB - 

Liike ja toimistohuoneet 35 dB - 

1) uusilla alueilla on melutason yöajan ohjearvo kuitenkin 45 dB 
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yöajan ohjearvoa. 
3) Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon havain-
nointiin yöllä. 
4) Loma-asumiseen käytettävillä alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa asumiseen käytettävien alueiden oh-
jearvoja. 
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Taulukko 10-2. Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot (VNa 1107//2015). 

Tuulivoimarakentamisen ulkomelutason  

suunnitteluohjearvot 
LAeg, klo 7-22 LAeg, klo 22–7 

Pysyvä asutus, loma-asutus, hoitolaitokset ja leirintäalueet 45 dB 40 dB 

Oppilaitokset ja virkistysalueet 45 dB – 

Kansallispuistot 40 dB 40 dB 

Muilla alueilla ei sovelleta ei sovelleta 

 

Taulukko 10-3. Pienitaajuisen sisämelun tunnin keskiäänitason toimenpiderajat nukku-

miseen tarkoitetuissa tiloissa (STM  545/2015). 

Terssin  

keskitaajuus, [Hz] 

20 25 31,5 40 50 63 80 100 125 160 200 

Painottamaton keskiäänitaso  

sisällä Leq, 1h, [dB] 

74 64 56 49 44 42 40 38 36 34 32 

10.2.3 Epävarmuustekijät 

Melumallinnuksiin ei lähtökohtaisesti sisälly suuria epävarmuustekijöitä, sillä äänenpai-

neilmiöiden esiintyminen ilmakehässä ymmärretään hyvin ja ne ovat tavanomaisissa 

olosuhteissa hyvin mallinnettavissa. Nyt tehdyissä mallinnuksissa tuulivoimaloiden ää-

nitehotason lähtöarvoissa on käytetty varmuusarvoa +2 dB(A), joka johtuu valmista-

jien käyttämästä tavasta ilmoittaa turbiinien äänitehotasoja. Merkittävää epävarmuutta 

arvioituihin meluvaikutuksiin aiheutuu, mikäli hankkeen toteutukseen valitaan mallin-

nuksissa käytettyä tuulivoimamallia huomattavasti suuremman meluvaikutuksen tuot-

tava voimalamalli tai voimaloiden sijoittelua muutetaan. 

10.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Hankkeen aiheuttamia meluvaikutuksia on arvioitu vaikutuskohteen herkkyyden ja me-

lutilanteessa tapahtuneen muutoksen suuruuden perusteella. Arviointi on tehty seuraa-

vissa taulukoissa (Taulukko 10-4 ja Taulukko 10-5) esitettyjen kriteerien mukaisesti.  

Arvioinnin lähtökohtana ovat olleet melutason ohjearvot, tarkasteltavan alueen laajuus 

sekä meluherkkyys (esimerkiksi asutuksen määrä, hoito- ja oppilaitokset, virkistysalu-

eet ja luonnonsuojelualueet). Kriteerejä ei voida soveltaa yksittäisen ihmisen subjektii-

visiin kokemuksiin meluvaikutuksista. 

Taulukko 10-4. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit äänimaisemaan kohdistuvien vai-

kutusten arvioinnissa. 

 Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Hyvin paljon häiriintyviä kohteita, kuten asu-
tusta, tai paljon herkkiä kohteita kuten loma-
asuntoja, päiväkoteja tai kouluja tai joitakin 
erityisen herkkiä kohteita kuten sairaaloita 
Runsaasti melusta häiriintyvää ja aktiivisessa 
käytössä olevaa ympäristöä kuten 

Erittäin hiljaiseksi ja rauhalliseksi koettu ää-
nimaisema (luonnon hiljaisuus) 
Ei teollista tai muuta melua aiheuttavaa toi-
mintaa ja/tai liikenne hyvin vähäistä 
Ei juuri lainkaan ihmisen aiheuttamaa tausta-
melua 
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virkistysalueita, erityisessä virkistyskäytössä 
olevia luonnonsuojelu- tai kulttuuriympäris-
tökohteita 

Suuri Paljon häiriintyviä kohteita, kuten asutusta, 
tai jonkin verran herkkiä kohteita kuten loma-
asuntoja, päiväkoteja tai kouluja tai yksittäi-
siä erityisen herkkiä kohteita kuten sairaa-
loita 
Melko paljon melusta häiriintyvää ympäris-
töä, kuten virkistysalueita, erityisessä virkis-
tyskäytössä olevia luonnonsuojelu- tai kult-
tuuriympäristökohteita 

Suhteellisen hiljaiseksi ja rauhalliseksi koettu 
äänimaisema 
Vähän teollista tai muuta melua aiheuttavaa 
toimintaa ja/tai vähän liikennettä 
Alhainen ihmisen toiminnoista johtuva taus-
tamelutaso (alle 40 desibeliä) 

Kohtalainen Jonkin verran häiriintyviä kohteita, kuten asu-
tusta, tai yksittäisiä herkkiä kohteita kuten 
loma-asuntoja, päiväkoteja tai kouluja. Ei eri-
tyisen herkkiä kohteita kuten sairaaloita. 
Jonkin verran melusta häiriintyvää ympäris-
töä, kuten virkistysalueita, erityisessä virkis-
tyskäytössä olevia luonnonsuojelu- tai kult-
tuuriympäristökohteita. 

Alue, jossa jonkin verran teollista toimintaa 
tai muuta melua aiheuttavaa toimintaa ja/tai 
kohtalaiset liikennemäärät 
Kohtalainen 40–50 desibelin taustamelutaso 

Vähäinen Hyvin vähän tai ei lainkaan häiriintyviä koh-
teita kuten asutusta. Ei herkkiä tai erityisen 
herkkiä kohteita.  
Ei melusta häiriintyvää ympäristöä, kuten vir-
kistysalueita, erityisessä virkistyskäytössä 
olevia luonnonsuojelu- tai kulttuuriympäris-
tökohteita 
Vaikutusalueella voi olla muita kohteita, ku-
ten eräkämppiä, saunoja ja suojelualueita, 
joiden suojeluarvot eivät ole herkkiä melulle 
ja joilla ei ole erityistä virkistyskäyttötarkoi-
tusta. 

Alue, jossa teollisuutta, tai muuta melua ai-
heuttavaa toimintaa, lentomelualue ja/tai 
suuret liikennemäärät 
Korkea yli 50 desibelin taustamelutaso 

Taulukko 10-5. Muutoksen suuruusluokan kriteerit äänimaisemaan kohdistuvien vaiku-

tusten arvioinnissa. 

 Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus Ajallinen kesto 

Erittäin suuri  
kielteinen 

Melun ohjearvot ylittyvät 
yli 5 desibeliä. 

Muutos koskee erittäin 
suurta häiriintyvien koh-
teiden määrää tai laa-
juutta. 

Melu on jatkuvaa. 

Suuri kielteinen Melun ohjearvot ylittyvät. Muutos koskee suurta 
häiriintyvien kohteiden 
määrää tai laajuutta. 

Melu erittäin pitkäaikaista 
(yli 3 vuotta) 

Kohtalainen kielteinen Melutasot ovat ohjearvo-
jen tuntumassa. 

Muutos koskee kohta-
laista häiriintyvien kohtei-
den määrää tai laajuutta. 

Melu pitkäaikaista (1–3 
vuotta) 

Vähäinen kielteinen Melutasot alhaisia ei-
vätkä ylitä ohjearvoja 

Muutos koskee vähäistä 
häiriintyvien kohteiden 
määrää tai laajuutta. 

Melu on jatkuvaa keskipit-
källä aikavälillä (1–12 
kuukautta) 

Ei muutosta Hankkeen aiheuttama 
muutos on niin pientä, 
että se ei käytännössä ai-
heuta mitään häiriötä tai 
siitä ei käytännössä ole 
mitään hyötyä. 

Muutosalueelle ei sijoitu 
häiriintyviä kohteita. 

Ei muutosta/Hyvin lyhyt-
kestoinen muutos. 
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 Vaikutusten arviointi 

10.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanke ei toteudu, ei uusia meluvaikutuksia aiheudu, eikä alueen äänimaisemaan 

tule muutoksia. Alueelle kantautuu jossain määrin läheisen tiestön liikenteen ja erity-

sesti olemassa olevien voimaloiden aiheuttamia ääniä. 

10.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+  

Ympäristön herkkyydeksi arvioidaan kohtalainen, sillä hankealueen läheisyydessä ei si-

jaitse asuinkäytössä olevia rakennuksia, mutta alueesta pohjoiseen sijaitsee jonkin ver-

ran häiriintyviä kohteita, yksittäisiä asuin- ja lomarakennuksia sekä rakennusryhmitty-

miä. Hankealueen läheisyyteen ei sijoitu kansallispuistoja tai muita alueita, joita koski-

sivat tuulivoimamelun ohjearvot.  

Vaihtoehdon VE0+ aiheuttama tuulivoiman keskiäänitaso ympäristöön on esitetty ku-

vassa (Kuva 10-2).  Mallinnuksessa tuulivoimalan tyyppeinä on Vöyrin 7 voimalan 

osalta käytetty Vestas V162, LWA eli keskimääräinen kokonaisääniteho 104,8 dB(A) ja 

Uudenkaarlepyyn voimalan osalta Vestas V172, LWA 106,9 dB(A).  

 

Kuva 10-2. Vaihtoehdon VE0+ tuulivoiman meluvaikutukset. 

Melumallinnuksen mukaan alueella olevien vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen koh-

dalla ei ylitetä ohjearvoa 40 dB(A). Suurimmat hankkeesta aiheutuvat tuulivoiman 
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melutasot pihapiireissä ovat välillä 32…34 dB(A) hankealueen pohjoispuolen asuin- ja 

lomarakennuksien kohdalla.  

Melutasojen perusteella voidaan johtaa, että jo 10 dB suuruinen julkisivun ääneneristä-

vyys mahdollistaa sen, että asuintiloissa ei tuulivoimamelun osalta ylitetä asumister-

veysasetuksen (545/2015) 12 § 3 momentin esittämää 25 dB toimenpiderajaa erityisen 

häiritsevälle melulle. 10 dB ulkoääneneristävyys saavutetaan käytännössä kaikilla ulko-

seinärakenteilla.  

Vastaavasti pienitaajuisen melun toimenpiderajat alittuvat selvästi vakituisen ja vapaa-

ajan asuntojen alueilla. Jokaisella pienitaajuisen melun taajuuskaistalla toimenpideraja 

alitetaan vähintään 5…10 dB:llä.  

Melutasot ovat alhaisia eivätkä ylitä ohjearvoja, mutta hankealueella ja sen läheisyy-

dessä tuulivoimamelulla voi olla vaikutuksia alueen viihtyisyyteen esimerkiksi virkistys-

käytössä. Muutoksen suuruudeksi arvioidaan vähäisen kielteinen. 

Vaihtoehto VE1 

Vaihtoehdon VE1 aiheuttama tuulivoiman keskiäänitaso ympäristöön on esitetty ku-

vassa (Kuva 10-2). Mallinnuksessa tuulivoimalan tyyppeinä on kaikkien 8 voimalan 

osalta käytetty Vestas V172, LWA 106,9 dB(A). 

Hankkeen aiheuttamat meluvaikutukset ovat lähes vastaavat kuin vaihtoehdossa VE0+. 

Vöyrin alueen voimaloiden suurempi melupäästö verrattuna vaihtoehtoon VE0+ kasvat-

taa meluvaikutuksia lähimmissä häiriintyvissä kohteissa 1…1,5 dB(A) verrattuna vaihto-

ehtoon VE0+.  

 

Kuva 10-2. Vaihtoehdon VE1 tuulivoiman meluvaikutukset alueella. 
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Vaihtoehdossa ei ylitetä tuulivoimameluasetuksen (1107/2015) tai asumisterveysase-

tuksen (545/2015) ohje- tai toimenpideraja-arvoja.  

10.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Purkamisen ja toiminnan lopettamisen vaikutukset ovat samankaltaisia rakennusvai-

heen kanssa. Ajallisesti meluvaikutukset ovat lyhytkestoisia. Lähimmät vakituisen asu-

misen tai vapaa-ajan rakennukset sijoittuvat noin kahden kilometrin etäisyydelle tuuli-

voimaloista. Tällä etäisyydellä tavanomaiseen maarakennukseen verrattavissa olevat 

äänet voivat olla ajoittain havaittavissa, mutta eivät aiheuta häiriötä tai ylitä Vnp 

992/1993 mukaisia melun ohjearvoja. Käytön lopettamisen jälkeen alueen äänimai-

sema palaa samaan tilaan, kuin ennen hankkeen rakentamista. 

10.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Kuvissa (Kuva 10-3 ja Kuva 10-4) on esitetty Storbötetin kummankin hankevaihtoeh-

don sekä lähiseudun tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset melun osalta alueiden 

ympäristössä. Yhteisvaikutukset Storbötetin ympäristössä ovat maltillisia, eikä valtio-

neuvoston asetuksen (1107/2015) tuulivoiman ohjearvoja ylitetä hankkeen läheisyy-

dessä asuin- ja lomarakennuksien pihapiireissä. Vastaavasti hanke ei aiheuta ohjearvo-

ylityksiä muiden hankealueiden läheisyydessä. Mallinnuksen jälkeen Dalalandetin tuuli-

voimahankkeen voimalamäärä on vähentynyt yhdeksään, mutta tämä ei vaikuta johto-

päätöksiin.  

 

 

Kuva 10-3. Vaihtoehdon VE0+ ja lähialueen tuulipuistojen yhteisvaikutukset.  
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Storbötetistä 3–4 km luoteeseen, Sandbackenin hankealueen läheisyydessä, yksittäisen 

lomarakennuksen kohdalla (kuvassa osoitettu punaisella neliöllä) mallinnus osoittaa 40 

dB ohjearvon ylittyvän. Tämän lomarakennuksen melurasitus aiheutuu pelkästään sen 

läheisyydessä sijaitsevista muista hankkeista, eikä nyt arvioitavana olevalla hankkeella 

ole vaikutusta sen melurasitukseen.  

 

Kuva 10-4. Vaihtoehdon VE1 ja lähialueen tuulipuistojen yhteisvaikutukset. 

Kummassakaan hankevaihtoehdossa ei myöskään yhteisvaikutukset huomioiden ylitetä 

asumisterveysasetuksen (545/2015) toimienpideraja-arvoja pienitaajuiselle melulle tai 

25 dB raja-arvoa sisätilojen erityisen häiritsevälle melulle. 

10.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Rakennusaikana meluhaittoja voidaan vähentää käyttämällä vähemmän melua aiheut-

tavia työkoneita ja ajoittamalla työt vähemmän häiritsevään aikaan vuorokaudesta. 

Tuulivoimaloiden meluvaikutuksia voidaan säädellä vaikuttamalla äänilähteiden toimin-

taan. Konehuoneesta lähtevää ääntä voidaan vaimentaa lisäämällä konehuoneeseen 

eristeitä tai korjaamalla/muuttamalla tekniikkaa. Merkittävämpi vaimennus saadaan ai-

kaan kuitenkin roottorin toimintaan vaikuttamalla tai valitsemalla käyttöön vähemmän 

melua tuottava malli. Tuotannon aikana melun määrään voidaan vaikuttaa ajamalla 

voimalaa/voimaloita vähemmän melua tuottavilla asetuksilla tai tarvittaessa pysäyttä-

mällä eniten melua tuottavat voimalat. 
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10.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Taulukoissa (Taulukko 10-6 ja 10-7) on esitetty kootusti tämän hankkeen vaikutukset 

ja muutoksen merkittävyys äänimaisemaan IMPERIA-periaatteiden mukaisesti. Koko-

naisuutena hankkeen vaikutukset alueen äänimaisemaan ovat kummassakin vaihtoeh-

dossa maltilliset (Liite 2). Vaihtoehtoa VE0+ voidaan kuitenkin pitää hieman laaduk-

kaampana äänimaiseman kannalta. Maakaapeliyhteydet eivät aiheuta muutoksia alueen 

äänimaisemaan eikä niiden vaikutuksia ole tässä esitetty. 

Taulukko 10-6. Vaihtoehtojen vaikutukset alueen äänimaisemaan.  

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Kohtalainen 

Tuulivoima-
melua jo ny-
kyisellään alu-
eella. Hanke-
alueiden 
suunnitte-
lussa huomi-
oitu herkät 
kohteet. 

 

Kohtalainen 

Muutamia yksittäisiä asuin- tai 
lomarakennuksia hankealueen 
pohjoispuolella, joissa hankkeen 
meluvaikutukset havaittavissa.  

 

Kohtalainen 

Muutamia yksittäisiä asuin- tai 
lomarakennuksia hankealueen 
pohjoispuolella, joissa hankkeen 
meluvaikutukset havaittavissa.  

 

Muutoksen suu-
ruus 

Ei muutosta 

Muutosta ei 
tapahdu. 

Vähäinen kielteinen 

Melutasot alittavat kaikki ohje- ja 
toimenpideraja-arvot myös yh-
teisvaikutukset huomioiden. 

Hankkeen meluvaikutus lähim-
piin asuin- tai lomarakennuksiin 
on 1…2 dB nostava.  

Yksistään tämän hankkeen ai-
heuttama meluvaikutus lähim-
missä kohteissa on enimmillään 
33…35 dB.  

Vähäinen kielteinen 

Melutasot alittavat kaikki ohje- ja 
toimenpideraja-arvot myös yh-
teisvaikutukset huomioiden. 

Hankkeen meluvaikutus lähim-
piin asuin- tai lomarakennuksiin 
on 1…3 dB nostava.  

Yksistään tämän hankkeen ai-
heuttama meluvaikutus lähim-
missä kohteissa on enimmillään 
34…36 dB.  

Vaikutusten mer-
kittävyys  

Ei vaikutusta 

Ei vaikutusta. 

Vähäinen kielteinen 

Hanke lisää lähimpien häiriinty-
vien kohteiden melurasitusta 
vain maltillisesti. Hankealueen ja 
sen läheisyyden äänimaisema 
kuitenkin heikkenee millä on vai-
kutusta alueen viihtyisyyteen vir-
kistyskäytössä. 

Meluvaikutukset äänimaisemaan 
ovat hieman pienemmät kuin 
vaihtoehdossa VE1. 

Vähäinen kielteinen 

Hanke lisää lähimpien häiriinty-
vien kohteiden melurasitusta 
vain maltillisesti. Hankealueen ja 
sen läheisyyden äänimaisema 
kuitenkin heikkenee millä on vai-
kutusta alueen viihtyisyyteen vir-
kistyskäytössä.  

Meluvaikutukset äänimaisemaan 
ovat hieman suuremmat kuin 
vaihtoehdossa VE0+. 

 



 

110 

 

 

Taulukko 10-7. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä IMPERIA-periaatteiden mu-

kaisesti. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
  

Kohtalainen  

herkkyys 

 
  

VE0+, VE1 

 

 

 

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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11 Valo-olosuhteet 

 Nykytilan kuvaus 

Tällä hetkellä hankealueella ei esiinny merkittäviä tuulivoimaloista aiheutuvia välkevai-

kutuksia. Lähimmät tuotannossa olevat hankealueet ovat Storbötet 1 (jo rakennetut 

voimalat) ja Mörknässkogen, Storbacken, Norrkangan ja Jeppo 3–5 kilometrin etäisyy-

dellä. Noin 5 km päässä sijaitseva Sandbacka on rakenteilla. Lähistön muut projektit 

ovat suunnitteluvaiheessa. Alueella tai sen läheisyydessä ei oletettavasti esiinny myös-

kään keinovaloa, sillä lähin katuvalaistus maaseutualueella sijaitsee noin 1,5…2 kilo-

metrin etäisyydellä alueen pohjoispuolella. 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

11.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Tuulivoimahankkeissa vaikutuksia valo-olosuhteisiin syntyy ennen kaikkea auringonva-

lon vaikutuksesta syntyvästä varjostuksesta tilanteessa, jossa aurinko sijoittuu tuulivoi-

malan roottorin taakse tarkastelijaan nähden. Varjostusta tapahtuu ainoastaan kirk-

kaalla säällä. Yksittäisessä tarkastelupisteessä tämä koetaan luonnonvalon voimakkuu-

den nopeana vaihteluna. Pilvisellä säällä valo ei tule selkeästi yhdestä pisteestä ja siten 

lapa ei muodosta selkeitä varjoja. Varjostusvaikutuksen esiintyminen riippuu auringon-

paisteen lisäksi auringon suunnasta ja korkeudesta, tuulen suunnasta ja siten roottorin 

asennosta sekä tarkastelupisteen etäisyydestä tuulivoimalaan. Suuremmilla etäisyyk-

sillä lapa peittää auringosta niin vähäisen osan, ettei varjostusta enää havaita. 

Tuulivoimaloiden mastoihin asennettavien lentoturvallisuusvalojen vaikutuksia arvioi-

daan tarkemmin maisematarkastelun yhteydessä (Luku 12). 

11.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Tuulivoimaloiden aiheuttama varjovälkkeen vaikutusalue ja -määrä mallinnettiin tuuli-

voimamallinnukseen käytettävällä WindPRO-ohjelmalla, jossa pohjatietona käytetään 

paikallisia olosuhteita vastaavia tilastollisia tietoja. Ohjelmalla voidaan laskea sekä tiet-

tyyn pisteeseen kohdistuva varjovälke, että koko tuulivoima-alueen varjovälkkeen 

muodostuminen.  Hankkeen mallinnuksessa (Liite 3) käytettiin samoja voimalatyyppejä 

kuin melumallinnuksessa (luku 10.2.2.).  Vaihtoehdossa VE0+ voimaloiden napakor-

keus (Hh) Vöyrin puolella oli 134 m ja roottorin halkaisija 162 m ja Uudenkaarlepyyn 

puolella vastaavasti 166 m (Hh) ja 172 m (roottorin halkaisija). Vaihtoehdossa VE1 si-

jaitsevien voimaloiden napakorkeus (Hh) oli 200 m ja roottorin halkaisija 200 m. 

Varjovälkkeen mallinnus tehtiin Ympäristöhallinnon ohjeen (4/2012) mukaisesti saksa-

laista menetelmää (WEA-Schattenwurf-Hinweise) käyttäen, ottaen huomioon lähimmän 

sääaseman pitkän aikavälin auringonpaistetunnit ja voimaloiden laskennallisen käyn-

tiajan. Laskenta perustuu maksimietäisyyteen, josta tarkasteltuna voimalan lapa peit-

tää vähintään 20 % auringon pinta-alasta. Varjovälkettä tarkasteltiin likimäärin ihmisen 

havainnointikorkeudelta.  

Laskennoissa otetaan huomioon tuulivoimaloiden korkeus, sijainti ja roottorin halkai-

sija, maastonmuodot sekä paikalliset, tilastolliset sääolosuhteet. Tarkasteltavan koh-

teen maanpinnan korkeuserot saatiin Maanmittauslaitoksen korkeusmallista. Käyttöaste 

ja tuulensuunnat laskettiin käyttäen Tuuliatlaksen tietoja. Puustoa ja muuta 
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kasvillisuutta ei huomioida, minkä takia välkettä on paikoittain mallinnuksen osoitta-

maa vähemmän.  

Mallinnukset laadittiin sekä todelliselle tilanteelle (”real case”), että teoreettiselle mak-

simaaliselle tilanteelle (”worst case”). Todellisen tilanteen mallinnuksessa otetaan huo-

mioon paikallinen tilastollinen aineisto auringonpaisteen määrästä ja ajoittumisesta 

sekä tuulen suuntien ja nopeuksien jakautumisesta. Teoreettisessa maksimitilanteessa 

auringon oletetaan paistavan koko sen ajan, jonka aurinko on horisontin yläpuolella. 

Lisäksi tuulivoimaloiden oletetaan käyvän koko ajan ja tuulen suunnan seuraavan au-

rinkoa siten, että varjovälkettä syntyy tarkastelupisteeseen aina maksimaalinen määrä.  

Laskennan tuloksena saatiin tieto siitä, kuinka monta tuntia vuodessa alueen eri koh-

teet ovat välkevaikutuksen alaisena. Mallinnuksen tuloksia havainnollistetaan leviämis-

kartoilla, joissa esitetään alueittain tarkasteltavien vaihtoehtojen varjon muodostumi-

sen kestot tunteina vuodessa.  

Mallinnuksen perusteella laadittiin asiantuntija-arvio varjovälkkeen merkittävyydestä 

sekä varjovälkkeen mahdollisesti aiheuttamasta haitasta. Arviossa huomioitiin tarkaste-

lualueella sijaitsevat herkät kohteet kuten loma-asunnot sekä vakituinen asutus. Vaiku-

tusten merkittävyyden arvioinnissa hyödynnettiin Imperia-hankkeessa kehitettyjä me-

netelmiä.  

Suomessa ei ole viranomaisten antamia yleisiä määräyksiä tuulivoimaloiden muodosta-

man varjovälkkeen enimmäiskestoista eikä varjovälkkeen muodostuksen arviointipe-

rusteista. Tästä syystä on vakiintunut käytäntö verrata saatuja mallinnustuloksia Ruot-

sissa käytössä oleviin ohjearvoihin. Ruotsin ohjearvo varjostuksen osalta on 8 tuntia 

varjovälkettä (real case) vuodessa. Lisäksi on huomioitu Saksan ohjearvo 30 h vuo-

dessa teoreettiselle välkkeen enimmäismäärälle (worst case). 

Varjovälkkeen muodostuksen määrä arvioidaan tuulivoimaloiden käytön ajalta. Hank-

keen muut vaiheet tai sähkönsiirron rakenteet eivät aiheuta varjon välkkymistä. 

11.2.3 Epävarmuustekijät 

Varjon välkkymisen mallintamiseen ei lähtökohtaisesti sisälly suuria epävarmuuksia. 

Etäisyyden kasvaessa tarpeeksi suureksi ei voimalan siipi enää peitä tarpeeksi suurta 

osuutta auringosta ja varjoilmiö poistuu. Siiven geometria ei voimalatyypin vaihtuessa 

muutu niin paljoa, että mallinnustulos muuttuisi olennaisesti. 

11.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Hankkeen aiheuttamia varjon välkkymisen vaikutuksia on arvioitu muutoksen suuruu-

den ja vaikutuskohteen herkkyyden perusteella. Arviointimatriisin kriteerit on esitetty 

seuraavissa taulukoissa (Taulukko 11-1 ja Taulukko 11-2). 

Arvioinnin lähtökohtana ovat olleet välkkymisen ohjearvot, tarkasteltavan alueen laa-

juus sekä herkkyys (esimerkiksi asutuksen määrä, hoito- ja oppilaitokset, virkistysalu-

eet ja luonnonsuojelualueet). Kriteerejä ei voida soveltaa yksittäisen ihmisen subjektii-

visiin kokemuksiin välkkeen vaikutuksista. Vaikutuksen merkittävyys määritetään vai-

kutuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden perusteella. Vaikutuksen merkittä-

vyys on esitetty luvun lopussa. 
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Taulukko 11-1. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit valo-olosuhteiden vaikutusten ar-

vioinnissa. 

Vaikutuskohteen 

herkkyys  

Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Kohteesta on erittäin tiukasti säädetty lain-
säädännössä ja/tai kohde yhteiskunnalli-
sesti korvaamaton. 

Kohde on erittäin altis muutoksille. 
Hanke ei todennäköisesti ole toteutet-
tavissa, mikäli siitä voi aiheutua vä-
häisintäkään muutosta kohteen tilaan. 

Suuri Kohteesta on tiukasti säädetty lainsäädän-
nössä ja/tai kohteen yhteiskunnallinen 
merkitys on suuri. 

Kohteen alttius muutoksille suuri. 

Kohtalainen Kohdetta koskevat lainsäädännölliset oh-
jearvot tai suositukset tai se kuuluu johon-
kin ohjelmaan ja/tai kohteen yhteiskunnal-
linen merkitys on kohtalainen 

Kohteen alttius muutoksille kohtalai-
nen. 

Vähäinen Ei lainsäädännöllistä asemaa ja/tai koh-
teen yhteiskunnallinen merkitys on vähäi-
nen 

Kohteen alttius muutoksille vähäinen. 

Taulukko 11-2. Muutoksen suuruusluokan kriteerit valo-olosuhteiden vaikutusten arvi-

oinnissa.  

Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus 

Erittäin suuri  
kielteinen 

Välketasot ylittävät 8 h vuosittaisen välke-
tuntimäärän tai 30 minuutin päivittäisen 
välketuntimäärään 

Useita asuin- tai vapaa-ajanrakennuk-
sia, päiväkoteja, kouluja tai sairaaloita. 

Suuri kielteinen Välketasot ylittävät 8 h vuosittaisen välke-
tuntimäärän tai 30 minuutin päivittäisen 
välketuntimäärään 

1–2 asuin- tai vapaa-ajanrakennusta, 
päiväkotia, koulua tai sairaalaa. 

Kohtalainen kiel-

teinen 
Välketasot ylittävät 8 h vuosittaisen välke-
tuntimäärän tai 30 minuutin päivittäisen 
välketuntimäärän. 

Yksi tai useampi kohde 

Vähäinen kieltei-
nen 

Välketasot alhaisia eivätkä ylitä 8 h vuosit-
taista välketuntimäärää tai 30 minuutin 
päivittäistä välketuntimäärää. 

Yksi tai useampi kohde 

Ei muutosta   
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 Vaikutusten arviointi 

11.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanke ei toteudu, ei varjon välkkyminen alueella lisäänny, eikä alueen valo-olo-

suhteissa varjon välkkymisen osalta tapahdu muutoksia. 

11.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+  

Vaihtoehdossa VE0+ ei tapahdu ohjearvoylityksiä päivä- tai vuositasolla todellisessa 

(real case) tai teoreettisessa (worst case) laskentatilanteessa (Kuva 11-1). Todellisessa 

tilanteessa vuosittainen välkemäärä on enimmillään lähimpien asuin- tai lomarakennus-

ten pihapiireissä reilut 2 tuntia vuodessa.  

 

Kuva 11-1. Vaihtoehdon VE0+ välkevaikutukset alueella. 

Vaihtoehto VE1  

Vaihtoehdon vaikutukset alueen valo-olosuhteisiin ovat lähes samankaltaiset vaihtoeh-

don VE0+:n kanssa (Kuva 11-2). Ohjearvoylityksiä ei tapahdu todellisessa tai teoreetti-

sessa laskentatilanteessa.   
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Kuva 11-2. Vaihtoehdon VE1 välkevaikutukset alueella. 

11.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Rakentaminen ja purkaminen eivät aiheuta varjon välkkymistä. Toiminnan loputtua alu-

een valo-olosuhteet palaavat tilaan ennen hanketta. 

11.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat maltillisia kummassakin hankevaih-

toehdossa. Muiden hankealueiden huomiointi ei käytännössä lisää hankkeen läheisten 

asuin- ja lomarakennusten välkerasitusta. 

Todellisen tilanteen suurin välkemäärä on yhteisvaikutukset huomioiden 6 tuntia 13 mi-

nuuttia vuoden aikana (tarkastelupiste E), joka aiheutuu muiden tuulivoiman hankealu-

eiden toiminnasta. Nyt arvioitavana oleva hanke ei lisää tämän kiinteistön välkerasi-

tusta. Alueen välkerasitus yhteisvaikutukset huomioiden on esitetty kuvissa (Kuva 11-3 

ja Kuva 11-4). 
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Kuva 11-3. Vaihtoehdon VE0+ välkevaikutukset yhteisvaikutukset huomioiden. 

 

Kuva 11-4. Vaihtoehdon VE1 välkevaikutukset yhteisvaikutukset huomioiden. 
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Yhteisvaikutusten mallinnuksissa mukana olleet hankealueet, niiden voimalatyypit ja 

hankealueen tilanne (suunnittelu, rakennusvaihe, tuotanto) on esitelty mallinnusrapor-

tissa (Liite 3).  

11.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Aiheutuvan välkehaitan kannalta merkittävimpiä tekijöitä ovat voimaloiden korkeus ja 

roottorin koko sekä voimaloiden sijainti. Riittävällä suojaetäisyydellä välkkeelle herkkiin 

kohteisiin voidaan suunnitteluvaiheessa varmistaa, ettei hankkeesta aiheudu kohtuu-

tonta haittaa ympäristöön.  

Vaikutusten kannalta kriittisten voimaloiden poistamisella/siirtämisellä voidaan tehok-

kaasti vähentää kokonaisvaikutusta. Kohtuutonta välkehaittaa on myös mahdollista tar-

vittaessa vähentää voimaloiden ohjausjärjestelmän avulla pysäyttämällä voimalan toi-

minta välkkeen kannalta kriittisinä ajanjaksoina. Mallinnusten perusteella yllä mainittui-

hin toimenpiteisiin ei ole tarvetta.  

11.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Taulukoissa (Taulukko 11-3 ja Taulukko 11-4) on esitetty kootusti hankkeen vaikutuk-

set alueen valo-olosuhteisiin ja IMPERIA-periaatteiden mukaisesti laadittu muutoksen 

merkittävyys.  

Taulukko 11-3. Hankkeen vaikutukset alueen valo-olosuhteisiin. 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen herk-
kyys 

 

Kohtalainen 

Kohteita koskevat suositukset varjon välkkymisen enimmäismäärälle 

Muutoksen suuruus Ei muutosta 

Muutosta ei ta-
pahdu. 

Vähäinen kielteinen 

Välketasot alittavat käyte-
tyt ohjearvot myös yhteis-
vaikutukset huomioiden.  

Hankkeen aiheuttama väl-
kevaikutus on suurimmil-
laan 2h 16min (real case). 

Vähäinen kielteinen 

Välketasot alittavat käytetyt 
ohjearvot myös yhteisvaikutuk-
set huomioiden.  

Hankkeen aiheuttama välkevai-
kutus on suurimmillaan 2h 
2min (real case). 

Vaikutusten merkittä-
vyys  

Ei vaikutusta 

Ei vaikutusta. 

Vähäinen kielteinen 

Hankkeen välkevaikutuk-
set ovat alle ohjearvojen. 

Vastaavasti hanke ei ai-
heuta ohjearvoylityksiä 
muiden tuulivoimahank-
keiden läheisyydessä.  

Vähäinen kielteinen 

Hankkeen välkevaikutukset 
ovat alle ohjearvojen.  

Vastaavasti hanke ei aiheuta 
ohjearvoylityksiä muiden tuuli-
voimahankkeiden läheisyy-
dessä. 
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Taulukko 11-4. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Kohtalainen  

herkkyys 

 
  VE0+, VE1   

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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12 Maisema ja kulttuuriympäristö  

 Nykytilan kuvaus 

Maiseman yleispiirteet 

Hankealue sijaitsee Pohjanmaan maisemamaakunnassa Etelä-Pojanmaan rannikkoseu-

dun ja Etelä-Pohjanmaan viljelylakeuksien seudun rajalla (Ympäristöministeriö 1993). 

Etelä-Pohjanmaan rannikkoalueelle ovat ominaisia kapeahkot jokilaaksot maatalousalu-

eineen, joiden välissä on karuja moreeniharjuja. Koska maasto on suhteellisen tasaista, 

alueella on runsaasti soita ja melko vähän kalliomuodostelmia. Metsille ovat ominaisia 

melko kuivat puolukkatyyppiset mäntymetsät. Rannikon lähellä metsät ovat hieman re-

hevämpiä, paikoin on myös kuusimetsiä ja kasvillisuus on myös monipuolisempaa. Li-

säksi Etelä-Pohjanmaan maataloustasangoille ovat ominaisia peltotasangot, jotka ovat 

laajimmat koko maassa.  

Pohjanmaan rakennettu kulttuuriympäristö on omaleimainen ja muusta maasta poik-

keava. Monet pysyvät muinaismuistot ja jokilaaksojen avoimet maatalousmaisemat to-

distavat pitkäaikaisesta, jatkuvasta asutuksesta. Asutus on keskittynyt jokilaaksoihin ja 

muodostaa yhtenäisiä nauhamaisia kyliä (Pohjanmaan liitto 2011). 

Tarkastelualueen maiseman yleiskuvaus 

Maisemakuva ja maisemarakenne sekä arvokkaat alueet on määritelty Storbötet 2 -

hankealueella ja sen ympäristössä noin 30 kilometrin etäisyydellä. Lisäksi on selvitetty, 

esiintyykö alueella kulttuurihistoriallisesti arvokkaita alueita tai kohteita.  

Hankealueen maisemarakenne on suhteellisen suljettu ja koostuu kumpuilevasta seka- 

ja havumetsistä. Korkeimmat kukkulat ovat noin + 50 m merenpinnan yläpuolella. Met-

säalueet ovat pääosin ojitettuja ja alueen keskellä on metsäautotie. Alueella ei ole ra-

kennuksia tai piha-alueita.  

Hankealueen ympäristössä maisema on vaihtelevaa ja paikoin hyvinkin pienipiirteistä, 

mutta kokonaisuutena leimallista maisemalle ovat laajat yhtenäiset ja avoimet viljely-

alueet. Alueen kaakkoispuolella maisemaa hallitsevat avoimet suot. Kyliä ja kaupunkeja 

on epäsäännöllisin väliajoin. Ympäristössä hahmottuu erilaisia maisema-alueita, kuten 

metsä- ja suoalueita, jokilaaksoja ja viljelysmaita sekä rakennettua ympäristöä.  Vaiku-

tusalueella joet, erityisesti Lapuanjoki, ja niihin liittyvät viljely- ja asutusalueet ovat 

tärkeitä maisemaelementtejä, samoin avoimet suot. 

Vaikutusalueen rakennettu ympäristö on pääosin pienimuotoista ja koostuu vesistöjen 

varrella sijaitsevista kyläyhteisöistä sekä yksittäisistä tiloista tai muutaman talon ryh-

mistä haja-asutusalueilla. Ympäristö on tyypillinen Pohjanmaalle. Alueen suurimmat 

asuntokeskukset ovat Vöyri ja Uusikaarlepyy, jotka sijaitsevat noin 25 kilometrin 

päässä hankealueelta. Hankealuetta lähinnä olevat kylät, Österby ja Gräggas, sijaitse-

vat noin 1,5–2 km pohjoiseen. 
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Kuva 12-1 Arvokkaiksi luokitellut maisema- ja kulttuuriympäristökohteet 30 kilometrin sä-

teellä hankealueesta. Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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Jo rakennetut tuulivoimalat ovat oleellinen elementti olemassa olevassa maisemaku-

vassa. Tuulivoimalat ovat monin paikoin jo muuttaneet maiseman perinteistä dynamiik-

kaa luvussa 12.2.1 kuvatulla tavalla. Tuulivoimaa on jo rakennettu tässä YVA-menette-

lyssä tarkasteltavan hankkeen itäpuolelle, lounais-länsipuolelle ja pienimuotoisesti poh-

joiseen (Kuva 12-1 osoittaa olemassa olevien voimaloiden sijainnit, Kuva 12-2 havain-

nollistaa alueen nykyistä tuulivoimaa maisemassa). Osa jo rakennetuista voimaloista 

sijaitsevat Storbötet 1-alueella, johon yksi tämän hankkeen voimaloista sijoittuu. 

 

 

Kuva 12-2. Näkymä alueelta Rauskvägeniltä etelään. Kuvassa näkyy alueelle jo raken-

nettua tuulivoimaa. Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 

12.1.1 Arvomaisemat ja kulttuuriympäristöt 

Kulttuuriympäristöön kuuluvat rakennusperintö, kulttuurimaisema ja muinaismuistot, ja 

konsepti voi sisältää sekä laajoja kokonaisuuksia että yksittäisiä kohteita. Osa 

maamme kulttuuriympäristöstä on luokiteltu arvokkaaksi ja osa on suojeltu. Tässä yh-

teydessä olemme huomioineet hankealueella, sen lähiympäristössä tai mahdollisesti 

näkyvissä olevat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriympäristöt, rakennusperintö-

kohteet ja perinnemaisemat. Muinaismuistoja käsitellään luvussa 13 (Arkeologinen 

kulttuuriperintö).  

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet 

Suomessa on 186 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (VAMA 2021, Ympäris-

töministeriö & SYKE 2024). Ne ovat maaseutumme edustavimpia kulttuurimaisemia, 

joiden arvo perustuu monimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen luontoon, hoidettuun vilje-

lymaisemaan ja perinteiseen rakennuskantaan. VAMA-alueet perustuvat 2010–2015 ja 

2016–2021 tehtyihin inventointeihin ja niillä toteutetaan mm. Euroopan neuvoston mai-

semayleissopimuksen (2000/2006) tavoitteita. 

Hankealueella, varsinaisella vaikutusalueella tai ympäröivällä alueella ei ole valtakun-

nallisesti arvokkaita maisema-alueita. Lähimmät valtakunnallisesti arvokkaat maisema-

alueet (VAMA 2021) ovat Kimojokilaakson viljelymaisema ja Vöyrijoen laakson kulttuu-

rimaisema noin 5 km (lähivaikutusalue) ja 15 km (ulompi vaikutusalue) hankealueelta 

lounaaseen, Lapuan Alajoen peltolakeus noin 20 km kaakkoon, Merenkurkun saaristo 

22 km luoteeseen ja Purmojokilaakson maatalousmaisema 28 km hankealueelta koilli-

seen (kaukovaikutusalue). 
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Merenkurkun saaristo on valittu myös Suomen ainoana luonnonperintökohteena kan-

sainväliselle Unescon maailmanperintölistalle.  

Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt (RKY 2009) 

Valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt (RKY) on valtakunnallinen 

inventointi, johon valitut kohteet antavat alueellisesti, ajallisesti ja kohdetyypeittäin 

monipuolisen kokonaiskuvan Suomen rakennetun ympäristön historiasta ja kehityk-

sestä. Kohteet käsittävät yleensä laajempia kokonaisuuksia kuin yksittäisiä rakennuksia 

ja voivat ulottua jopa yli kuntarajojen.  

Lähimmät RKY:n kulttuuriympäristöalueet ovat Oravaisten kirkko ja hautausmaa, Ora-

vaisten teollisuusalueet, Oravaisten taistelukenttä, Minnestodintie Länsi, Kepon ja Kiito-

lan kartanot koillisessa sekä Kimon ruukki hankealueen lounaispuolella, kaikki noin 10 

kilometrin säteellä (lähivaikutusalue). Kimon ruukin toiminta on jaettu kolmeen erilli-

seen yksikköön saman joen rannalla (Ylävasara, Keskimylly ja Alavasara). Kaikki alle 

30 km etäisyydellä (tarkastelualue/ teoreettinen maksiminäkyvyys) sijaitsevat kohteet 

on lueteltu taulukossa (Taulukko 12-1). 

Valtakunnallisesti arvokkaat rakennukset tai muut pistemäiset kohteet on tarkastettu 

YVA-menettelyn aikana, mutta pistemäisen arvon vuoksi kohteita ei ole yksilöity tässä 

YVA-selostuksessa. Osa rakennuksista liittyy laajempaan alueelliseen arvomerkintään, 

jolloin rakennusten suhde maisemaan tulee esiin aluemerkinnän kautta.  

Taulukko 12-1.Maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti valtakunnallisesti arvokkaaksi 

määritetyt alueet noin 30 kilometrin säteellä tuulivoimaloista. 

Kohteen tai alu-
een nimi 

Etäisyys (noin)  Kuvaus (rky.fi, ymparisto.fi) 

Kohteet tai alueet välittömällä vaikutusalueella (0–2 km) 

 -   

Kohteet tai alueet lähivaikutusalueella (2–10 km) 

Kimojokilaakson 
viljelymaisemat 
(VAMA) 

5 km Kimojokilaakson viljelymaisemat muodostavat ehyen poh-
janmaalaisen kulttuurimaisemakokonaisuuden, jonka erityi-
siä arvotekijöitä ovat Suomen pohjoisin 1700-luvun rauta-
ruukkimiljöö sekä perinteisen tuotantomaisemaraken-
teensa säilyttäneet viljelymaisemat. Alueen rakennuskanta 
on monin paikoin arvokasta.  

Kimojokilaakson viljelymaisemat seurailevat Kimojokea noin 
kymmenen kilometrin matkan yläjuoksulta keskijuoksun 
laajahkoille viljelyaukeille. Jokilaaksoa reunustavat alueen 
etelä- ja itäosissa noin 40 metrin (mpy) korkeuteen kohoa-
vat avokallioiset selänteet, joiden rinteillä on kivikkoista 
moreenimaata. 

Kimon ruukki ja 
Oravaisten teh-
dasyhdyskunta 
(RKY) 

7 km 1900-luvun alun teollisuusympäristö, joka on osa Kimo bru-
kin kanssa muodostamaa teollisuusympäristön ketjua. 

Kimon ruukki on ajallisesti ja rakennuskannaltaan edustava 
1700-luvun teollisuusympäristön ketju. Röykasjärvestä las-
kevan Kimojoen varrella on noin viiden kilometrin matkalla 
useita peräkkäisiä koskia, joiden kaikkien rannoilla on ollut 
Kimon ruukkiin liittyviä tuotantorakennuksia, myllyjä, sa-
hoja ja erityyppisiä rakenteita.  
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Kohteen tai alu-
een nimi 

Etäisyys (noin)  Kuvaus (rky.fi, ymparisto.fi) 

Oravaisten 
kirkko ja hau-
tausmaa (RKY) 

9 km Oravaisten kirkko sijaitsee Karlsbergetin mäellä. 1790-lu-
vulla rakennettua kirkkoa ja 1700-luvun mallin mukaisesti 
1927 rakennettua puista tapulia ympäröi kiviaidan rajaama 
kirkkopiha, jonne johtavat pilarien kannattamat, puuraken-
teiset temppelin päätyrakennetta muistuttavat porttiraken-
nelmat. 

Pohjanmaan te-
ollisuuden kar-
tanot (RKY, 
Keppo ja Kiitola) 

7–10 km Rakennukset ovat osa Pohjanmaan rakennuskannan koko-
naisuutta, joka kuvaa maakunnassa 1800-luvulla vaikutta-
neen teollisuusporvariston kartanomaista asumista. 

Oravaisten tais-
telutanner ja 
Minnestodsin 
tie (RKY) 

10 km Minnestodsin museotie halkoo viljelysaukeaa, jolla on käyty 
Suomen sodan ratkaissut Oravaisten taistelu. Maantien var-
rella, viljelysaukean itäreunan rinteessä on taistelun muis-
tomerkkinä kiviobeliski. Sorapäällysteisestä paikallistiestä 
on valittu museotieksi kolmen kilometrin pituinen osuus 
tien historiallisen merkityksen, perinteisen luonteen ja Suo-
men sotaan liittyvien muistojen johdosta. 

Kohteet tai alueet ulommalla vaikutusalueella (10–20 km) 

Voltin kylän 
raittiasutus ja 
Mattilan silta 
(RKY) 

12 km Voltin kylässä Lapuanjokivartta seurailevan tien varrella 
Knuuttilan ja Isotalon tiiviit raittikylät kaksifooninkisine poh-
jalaistaloineen ovat kertovia esimerkkejä Etelä-Pohjan-
maalle ominaisesta kylätyypistä. Päänäkymän Knuuttilan 
raitilla muodostaa maantien itäpuolelle asettunut 11 talon 
rakennuskanta. 

Alahärmän kir-
konseutu (RKY) 

14 km 1900-luvun alussa rakennettu ulkoarkkitehtuuriltaan poik-
keuksellisen koristeellinen kansallisromanttinen kivikirkko. 
Se muodostaa pohjoispuolella olevan pappilan pihapiirin ja 
pitäjänmakasiinien kanssa hyvin säilyneen 1800- ja 1900-lu-
vun vaihteen kirkonkylän ytimen. 

Vöyrinjokilaak-
son kulttuuri-
maisemat 
(VAMA) 

15 km Vöyrinjokilaakso edustaa tyypillistä ja hyvin säilynyttä poh-
janmaalaisen jokilaakson kulttuurimaisemaa. Alueen erityi-
siä maisemallisia arvotekijöitä ovat laajat peltonäkymät, hy-
vin hoidetut vanhat rakennuskokonaisuudet sekä rakennus-
ten sopusuhtainen sijoittuminen maisemaan. Peltoalan kes-
keltä kohoavat kallioalueet ovat olennaisia paikallisia maa-
merkkejä. 

Munsalan 
kirkko ja pappila 
(RKY) 

17 km Munsalan kirkko on mittasuhteiltaan ja täsmälliseltä tekota-
valtaan vaikuttava ilmestys pohjalaisessa maisemassa. 
Munsalan kirkko on parhaiten säilynyt esimerkki kustavilai-
sen ajan kivikirkoista. Pappila on yksi Pohjanmaan vanhim-
pia. 

Skrivarsin raitti-
asutus (RKY) 

18 km Skrivarsin raittiasutus on Munsalan kirkon ja Veksalan kala-
sataman välisen tien varteen rakentunut kylä, jossa on hy-
vin edustettuna läntisen Suomen kyläasutukselle tyypillinen 
kyläyhteisön sosiaalinen hierarkia. 

Kohteet tai alueet kaukovaikutusalueella (20–30 km) 

Lapuan Alajoen 
peltolakeus 
(VAMA) 

20 km Lapuan Alajoen peltolakeus on laaja, erittäin edustava vilje-
lymaisemakokonaisuus, jonka tunnusmerkkejä ovat 
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Kohteen tai alu-
een nimi 

Etäisyys (noin)  Kuvaus (rky.fi, ymparisto.fi) 

yhtenäiset ja avarat näkymät sekä jäljellä olevat ladot. La-
keusalueen reunoilla ja kumpareilla sijaitsevissa kylissä on 
säilynyt arvokkaita rakennus- ja pihakokonaisuuksia, jotka 
edustavat perinteistä pohjalaista talonpoikaista rakenta-
mista. Maiseman arvot perustuvat ennen kaikkea pitkiin ja 
yhtenäisiin lakeusnäkymiin sekä kohtalaisen hyvin säilynee-
seen asutusrakenteeseen. 

Ylihärmän kir-
konseutu (RKY) 

20 km Ylihärmän puukirkko muodostaa pappilan kanssa hyvin säi-
lyneen kirkkoympäristön. 

Vöyrin kirkko ja 
kirkonseutu 
(RKY) 

22 km Vöyrin kirkko ja pappila ovat avoimessa rakennuskannal-
taan ja mittakaavaltaan hyvin säilyneessä jokivarsimaise-
massa. Kirkon ja pappilan alapuolella pellot laskeutuvat loi-
vasti kohti jokea, jonka varressa olevat kookkaat myllyra-
kennukset ovat maisemallisena kiintopisteenä. 

Pohjanmaan te-
ollisuuden kar-
tanot (Juth-
backa) (RKY) 

22 km Rakennukset ovat osa Pohjanmaan rakennuskannan koko-
naisuutta, joka kuvaa maakunnassa 1800-luvulla vaikutta-
neen teollisuusporvariston kartanomaista asumista. 

Uudenkaarle-
pyyn historialli-
nen keskusta 
(RKY) 

23 km Uusikaarlepyy on yksi Pohjanmaalle 1600-luvun alussa mer-
kantilismin vaikutuksesta perustetuista rannikkokaupun-
geista. Omaleimaista kaupunkikuvaa hallitsee joen rantaan 
1700-luvun alussa rakennettu puukirkko. 

Topeliuksen lap-
suudenkoti 
Kuddnäs 

24 km Kirjailija, professori Zacharias Topeliuksen (1818–1898) syn-
nyin- ja lapsuudenkoti Kuddnäsillä on huomattavaa henkilö-
historiallista merkitystä.  

Merenkurkun 
saaristomaise-
mat (VAMA) 

25 km Merenkurkun saaristomaisemat on geologisesti ja maise-
mallisesti ainutlaatuinen alue. Merenkurkun saaristo on 
luonnonoloiltaan laajalti tunnettu maailmanperintökohde, 
jonka maisemien kulttuuripiirteet kuvastavat pyynti- ja luot-
sielinkeinojen kehitystä. Alueen arvoa nostavat useat suo-
jellut luontokohteet sekä merenkulun historiaan liittyvät ra-
kenteet. Merenkurkun saaristo on valittu yhdeksi Suomen 
27 kansallismaisemasta. 

Rekipellon kylä-
asutus (RKY) 

25 km Rekipelto on erinomainen esimerkki pohjalaisesta kylära-
kenteesta jokivartta seuraavan tien varressa ja talonpoikai-
sesta rakennustraditiosta kaksivooninkisine pohjalaistaloi-
neen. 

Rekipelto on Vöyrin suurin kylä vauraalla jokilaakson vilje-
lyseudulla. 

Klemetsin talo-
ryhmä (RKY) 

25 km Klemetsin taloryhmä on harvinainen esimerkki aikoinaan 
yleisestä pohjalaisesta nauhakylärakenteesta. 

Svartkärrsbäckenin laaksoon on muodostunut kapea pelto-
nauha, jossa kulkee vanha maantie. Tien pohjoispuolella on 
jyrkkä kallioinen harjanne, jonne Kärklaxin kylän talot ovat 
sijoittuneet. 

Purmojokilaak-
son viljelymai-
semat (VAMA) 

28 km Purmonjokilaakso on maisemarakenteeltaan selkeäpiirtei-
nen Pohjanmaan pieni jokilaakso, jonka viljelymaisema on 
säilyttänyt perinteisen rakenteensa. Alueen rakennuskanta 



 

125 

 

Kohteen tai alu-
een nimi 

Etäisyys (noin)  Kuvaus (rky.fi, ymparisto.fi) 

on hyvin säilynyttä. Purmon kirkonmäki on merkittävä ra-
kennetun kulttuuriympäristön kiintopiste. 

Tottesundin vir-
katalo (RKY) 

27 km Tottesundin päärakennus on toinen Suomessa vuoden 1786 
mallipiirustusten mukaan valmistunut everstin virkatalo. 
Tottesundin ympäristö tulotietä reunustavine koivukujineen 
on hoidettu puistomaisena. Tottesundiin on liittynyt suuri, 
päärakennuksen ja meren väliin raivattu puisto, "parkki", 
joka nykyisin kasvaa nuorta solakkaa mäntyä ja jonka van-
hoille poluille on raivattu opastettu luontopolku. 

Lassfolkin ja 
Härmälän talo-
ryhmät (RKY) 

27 km Purmojoen peltolaakson itälaidalla, nykyiseltä maantieltä 
syrjään jääneen vanhan maantien varrella, ovat Lassfolkin ja 
Härmälän talojen erittäin tiiviisti ryhmittyneet pihapiirit 
monine rakennuksineen. Yli-Purmon kylään kuuluvat tilat 
ovat säilyneet sijoillaan 1700-luvulta lähtien. Lassfolkin tilan 
rakennuskannalla on huomattavaa rakennushistoriallista 
merkitystä. 

Purmon kirkon-
mäki (RKY) 

29 km Purmon kirkko ja tapuli on säilyttänyt rakentamisajankoh-
dalleen tyypillisen keskeisen asemansa pienimittakaavai-
sessa kirkonkylässä. 

 

Maakunnallisesti arvokkaat maisemat ja kulttuuriympäristöt 

Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympäristöt ovat asiantuntijavi-

ranomaisten määrittelemiä, tyypillisesti maakunnallista ominaisluonnetta ja maakun-

nallisia erityispiirteitä ilmentäviä alueita tai kohteita. Pohjanmaalla alueet pohjautuvat 

Pohjanmaan maakuntakaava 2040:n ja Pohjanmaan maakuntakaava 2050-ehdotuksen 

(YVA-menettelyn aikaan hyväksytty, mutta ei lainvoimainen), ja Etelä-Pohjanmaalla 

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaava 2050:n aineistoihin. 

Lähin maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijoittuu hankealueen pohjois-/luoteis-

puolelle (Österby). Muuten lähivaikutusalueella sijaitsevista alueista oleellisia tuulivoi-

man rakentamisen kannalta ovat erityisesti Lapuanjoen alajuoksun kulttuurimaisema ja 

Kauhavan ekoluoman peltolakeudet. Kauhavan kulttuurimaisemista ja Hanhiluoman 

kulttuurimaisemista avautuu lähtökohtaisesti myös avoimia näkymiä ympäristöönsä.  

Kaikki kohteet, jotka sijaitsevat korkeintaan ulommalla vaikutusalueella on lueteltu alla 

olevassa taulukossa (Taulukko 12-2). 

Myös maakunnallisesti arvokkaat rakennukset tai muut pistemäiset kohteet on tarkas-

tettu YVA-menettelyn aikana (ei esitelty yksittäisinä kohteina).   

Taulukko 12-2. Maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti maakunnallisesti arvokkaaksi 

määritetyt alueet noin 20 kilometrin säteellä tuulivoimaloista.  

Kohteen tai alueen 
nimi 

Etäisyys (noin)  Kuvaus (rky.fi, ymparisto.fi) 

Kohteet tai alueet välittömällä vaikutusalueella (0–2 km) 

-   

Kohteet tai alueet lähivaikutusalueella (2–10 km) 
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Kohteen tai alueen 
nimi 

Etäisyys (noin)  Kuvaus (rky.fi, ymparisto.fi) 

Österby  
(Pohjanmaa) 

2 km Maisemarakenne muodostuu avoimen viljelymaiseman 
ympäröimästä pitkänkapeasta harjusta. Asutus sijoittuu 
harjun päälle. 

Ekoluoma kultur-
landskap  
(Etelä-Pohjanmaa) 

5 km Ekoluoman peltolakeuden maisemarakenne muodostuu 
syväjuurisesta, maiseman topografiassa huomaamatto-
masta harjujaksosta, joka saa alkunsa Ylihärmästä ja kul-
kee kaakko-luodesuuntaisena peltolakeuden läpi. Peltola-
keutta rajaa idässä laajahko Hunurinmaan kallioselänne. 
Alueen luoteisosassa on laaja turvealue Akantmossen. 
Ekoluoma eli Poijoki kulkee etelä-pohjoissuuntaisena pel-
toalueen läpi.  

 

Vakkurin kylä on rakentunut maiseman solmukohtaan. 
Alueen maisemarakenne on tyypillistä Etelä-Pohjanmaan 
viljelyseudulle. 

Lapuanjoen ala-
juoksun kulttuuri-
maisema (Pohjan-
maa) 

7 km Valtatien 8 eteläpuolella maisemaa leimaa  

perunan- ja viljanviljely. Rajaukseen kuuluu kaksi RKY 
2009 -aluetta: Teollisuuden kartanot Kiitola ja Keppo. 

Strandby  
(Pohjanmaa) 

8,5 km Asutus myötäilee kyläraittia ja sijoittuu merelle viettävään 
rinteeseen. Asutusrakenne on pienimittakaavainen ja asu-
tus ilmeeltään yhtenäinen. 

Öyrinranta  
(Pohjanmaa) 

8,5 km Aluetta hallitsee eri vuosikymmeniltä peräisin  

oleva pienimittakaavainen raittiasutus. Asutusrakenne 
myötäilee rantaviivaa ja vanhaa tielinjausta. Asutus sijait-
see jyrkästi merelle viettävällä kapealla rantakaistaleella 
noin 5–10 metriä merenpinnan yläpuolella. 

Kohteet tai alueet ulommalla vaikutusalueella (10–20 km) 

Kauhavan kulttuuri-
maisemat (Etelä-
Pohjanmaa) 

10 km Lapuanjokilaakson maisemarakenne Laiturin alueelta Kau-
havan pohjoisrajalle muodostuu hienoaineksisesta pelto-
laaksosta ja peltolaaksoa reunustavista mäntyvaltaisista 
hiekka- ja soramoreeniselänteistä. Jokilaakso jakaantuu 
maisemarakenteellisesti kahteen osaan: Jokilaakson etelä-
osa Laiturin alueella on eteläpohjalaista laajalle levittyvää 
peltolakeutta ja verrattavissa maisemarakenteellisesti La-
puan Alajoen maisemaan. 

Monå by  
(Pohjanmaa) 

12 km Maisema on pienipiirteistä ja kumpuilevaa, asutus sijoit-
tuu rinteille ja alavat alueet ovat viljelykäytössä. Entinen 
rukoushuone, yhdistystalo Uf Svanen ja kirjailija Lars 
Huldénin kotitalo Nörråkers kuuluvat rajaukseen. 

Kålax  
(Pohjanmaa) 

17 km Maisemarakennetta hallitsevat yhtenäiset, pienipiirteiset 
avoimet viljely- ja laidunmaat. Laitumia käytetään leh-
mien laiduntamiseen. Asutus sijoittuu viljelymaita reunus-
taville mäenkumpareille. 

Hanhiluoman kult-
tuurimaisema 
(Etelä-Pohjanmaa) 

n. 10–
12,5 km 

Hanhiluoman kulttuurimaisema-alue on Hanhiluoman 
varrelle muodostunut pienimittakaavainen viljelylakeus, 
jota reunustavat metsäiset selänteet. Alue on maisemara-
kenteeltaan tyypillistä eteläpohjalaista alavaa peltomaise-
maa, jonka keskellä Hanhimäki kohoaa luode-
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Kohteen tai alueen 
nimi 

Etäisyys (noin)  Kuvaus (rky.fi, ymparisto.fi) 

kaakkosuuntaisena harjanteena. Avointa viljelylaaksoa 
halkovat kylätiet raittiasutuksineen.  

Ojanperän talot 
(Etelä-Pohjanmaa) 

13 km Kauhavan kulttuurimaisemiin liittyvä rakennettu ympä-
ristö. Liittyy ympäröivään avoimeen viljelymaisemaan.  

Härmän sairaalan 
alue  
(Etelä-Pohjanmaa) 

19 km Kaupinkankaalle rakennettu komea parantolamiljöö, jossa 
maisemalla on selkeä yhteys kokonaisuuteen.  

 

Perinnebiotoopit 

Perinnebiotoopit ilmentävät luontotyyppejä, jotka perinteisen maankäyttömuodon seu-

rauksena ovat muodostuneet, rakennettuun perinnemaisemaan kuuluvat rakennukset 

ja rakennelmat lähiympäristöineen. Perinnemaisemakohteissa alueen kasvillisuus ja ra-

kennelmat ovat muotoutuneet harjoitetun maankäyttömuodon mukaisesti. Yleensä pe-

rinnemaisemien säilyneisyys tarkoittaa sitä, että perinteiset maankäyttömuodot ovat 

tavalla tai toisella yhä käytössä.  

Perinnebiotooppien arvo liittyy vahvimmin luonnon monimuotoisuuteen, minkä vuoksi 

maiseman osalta on tarkastettu vain mahdolliset laajat ja merkittävät alueet lähivaiku-

tusalueella (2–10 km):  

• Oravaisten lahden alueen maakunnallisesti arvokkaan Strandenin yhteydessä 

(rakennettu kulttuuriympäristö)  

• Oravaisten taistelutanner ja Minnestodsin tie (RKY) -alueen itäpuolelle Fjärds-

bäckenin rantaniityille/ jokisuistoalue.  

• Åjapanin rantaniityille/ jokisuistoalue.  

Kulttuurisesti merkitystä on myös Huhtamäen ja Keski-Kuoppalan rakennuskantaan liit-

tyvillä pienialaisella perinnebiotooppikuviolla hankealueen koillis- ja eteläpuolella. 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

12.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Maisemavaikutukset koostuvat maiseman fyysisen rakenteen (maisemarakenteen), 

maiseman visuaalisen ilmeen (maisemakuvan) sekä maiseman luonteen ja laadun 

muutoksista. Tuulivoimarakentamisen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön 

ovat sidoksissa voimaloiden ulkonäköön, kokoon ja näkyvyyteen, mutta myös maise-

massa muuten oleviin elementteihin tai piirteisiin (Kuva 12-3). Oleellista siis on, mihin 

ja miten näkyvä voimala rinnastuu.  

Maisemarakenteeseen kohdistuvat muutokset rajoittuvat pääosin tuulivoiman tuotanto-

alueelle, jossa maastoa muokataan voimalapaikoilla, huoltotiealueella sekä kaapeli-

kaivantojen ja sähköasemien kohdilla. Tyypillisesti tuulivoimahankkeesta aiheutuvat 

vaikutukset maisemarakenteeseen ovat laajuudeltaan paikallisia. Tuulivoimaloiden ra-

kennuspaikoilta joudutaan poistamaan kasvillisuutta, mikä muuttaa myös osaltaan mai-

semakuvaa. Suurelta osin poistettava kasvillisuus saa kuitenkin palautua rakennusvai-

heen jälkeen. 

Tuulivoimalat itsessään muodostavat kauas näkyvän elementin maisemakuvassa. Vai-

kutusalueen laajuus riippuu alueen maastonmuodoista, kasvillisuudesta ja sekä muista 
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näkymäesteistä, jotka peittävät tai rajaavat näkymiä tuulivoimaloille. Tuulivoimalat nä-

kyvät lähtökohtaisesti avoimille alueille kuten viljely- ja suoalueille, vesistöjen rannoille 

tai puuttomilla rinne- ja lakialueilla. Näkymiin ja niissä tapahtuviin muutoksiin on mer-

kitystä myös vuoden- ja vuorokaudenajalla, säätilalla ja katselupisteen korkeudella. 

 

  

Kuva 12-3. Tuulivoimaloiden hahmottumisen teoria.  

 

Maisemallisten vaikutusten suuruus alueilla, joille tuulivoimalat näkyvät, on riippuvai-

nen ympäröivän maiseman ominaispiirteistä ja muutoksensietokyvystä (maiseman 

herkkyydestä). Tuulivoimarakentaminen tuo esimerkiksi erämaiseen luonnonalueeseen 

tai perinteiseen kulttuuriympäristöön enemmän ihmisen kädenjälkeä ja uuden ajallisen 

kerroksen. Tuulivoimalat voivat lisäksi muuttaa myös maiseman mittasuhteita ja hie-

rarkiaa, mikä korostuu erityisesti pienipiirteisessä ympäristössä kuten kylämiljöössä. 

Tuulivoimarakentaminen ei kuitenkaan yleensä aiheuta suoria fyysisiä muutoksia kult-

tuuriympäristöön tai sen arvokohteisiin.  

Tuulivoimaloiden näkyminen luonnonalueille tai kulttuuriympäristöihin voi muuttaa nii-

den luonnetta enemmän ihmisen muovaamaksi maisemaksi. Maisemaan voi tulla jopa 

tuotantomaisemallisia piirteitä. Pienpiirteisessä ympäristössä kuten kylämiljöössä, jossa 

katse perinteisesti etenee mutkittelevien teiden, peltoaukeiden ja niihin liittyvien tilojen 

välillä, katse voi nousta tuulivoimarakentamisen myötä korkealle horisonttiin ja sen yli. 

Kokoero tuulivoimaloiden ja kylän piirteiden välillä voi muuttaa maiseman mittasuhteita 

ja hierarkiaa.  

Maisemavaikutukset ovat aina kokemuksellisia ja siten subjektiivisia. Tuulivoimalat voi-

daan kokea myös positiivisina ja niitä voidaan tulla varta vasten katsomaan kauempaa-

kin. Positiivisena tuulivoimalat voidaan kokea maisemassa esimerkiksi silloin, jos katse-

lija kokee ilmastotyön arvokkaaksi ja tavoiteltavaksi, tai jos katselija itse hyötyy tuuli-

voiman tuotannosta esimerkiksi maanvuokrauksen myötä. Tuulivoimalan muotokieltä 

pidetään myös yleisesti perinteisenä ja sopusuhtaisena.  Negatiiviseksi maisemavaiku-

tukset kääntyvät erityisesti silloin, jos tuulivoimalat aiheuttavat yksilössä huolta tai 

haitta muidenkin teemojen (esim. melu tai välke) osalta on ilmeinen. 

Lentoestevalot 

Tuulivoimaloihin liittyvät lentoestevalot aiheuttavat niin ikään näkyvän elementin mai-

semakuvaan. Lentoestevalojen näkyvyys on huomattavinta luonnollisesti hämärään ja 

pimeään aikaan, minkä vuoksi tuulivoimala on osa maisemaa monin paikoin vuorokau-

den ympäri. Lentoestevalot sijaitsevat kuitenkin voimalan torniosassa, minkä vuoksi ne 

hahmottuvat päivällä erottuvia lapoja pienemmälle alueelle. 

Käytettävät lentoestevalot määräytyvät voimaloiden korkeuden ja sijainnin perusteella 

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFin ohjeiden ja lentoesteluvan mukaan (ks. luku 

4.1.7). Valot ovat joko valkoisia vilkkuvia tai jatkuvasti palavia punaisia valoja. Hank-

keessa pyritään suosimaan ohjeistuksen mahdollistamia jatkuvasti palavia punaisia va-

loja, sillä niiden maisemavaikutukset on tunnistettu vähäisemmäksi.  
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12.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Maisemavaikutusten arviointi perustuu tarkastelualueen maisemarakenteen ja maise-

makuvan nykytilaselvitykseen. Tarkastelualue tarkoittaa maisemavaikutusten osalta 

halkaisijaltaan noin 60 kilometrin pituista aluetta tuotantoalueen ympärillä, jolta aiheu-

tuvia vaikutuksia selvitetään ja arvioidaan (Taulukko 12-3). Vaikutusalueella tarkoite-

taan puolestaan aluetta, jolla selvityksen tuloksena ympäristövaikutuksen arvioidaan 

ilmenevän. Käytännössä vaikutusalue ja tarkastelualueen näkymäalue ovat sama asia. 

Lähtötietona tarkastelualueelta tarkastettiin ja tutkittiin maisemalliset ja kulttuurihisto-

rialliset arvot sekä maisemakuvan kannalta merkittävimmät näkymät ja näkymäalueet. 

Lähtötietona hyödynnettiin myös edellisen YVA-menettelyn aikana tehdyt arvioinnit 

sekä vuonna 2023 YVA-tarveharkinnan yhteydessä tehdyt näkemäalueanalyysi ja ha-

vainnekuvat (Liite 6). Näkymäalueita ovat erityisesti laajat avoimet maisematilat, 

mutta erityisesti hankealueen lähialueella voimalat erottuvat myös puuston takaa, ellei 

tarkastelupisteen lähellä ole näkymäestettä. Merkittävimpiä näkymiä ovat näin ollen ne 

maiseman arvoalueet (valtakunnallinen, maakunnallinen tai työpöytätarkasteluna 

muilta arvoiltaan esiin nousevat alueet), joilta näkymäalueanalyysin (Liite 4, Liite 6) 

perusteella näkymiä hankealueen suuntaan voisi muodostua. Tarkastelussa on otettu 

huomioon mm. virkistysalueet (luku 22) ja asutus (luku 7). Lisäksi tarkastettiin maise-

man sellaiset piirteet, joihin voisi liittyä erityistä herkkyyttä kartoitettujen arvojen 

ohella.  

Näiden tietojen pohjalta määritettiin havainnekuvapisteet ja toteutettiin maisema-asi-

antuntijan maastokäynti talvella 2024. Maastokäynnillä täydennettiin ja tarkastettiin 

lähtötietoanalyysin/ työpöytätyöskentelyn tuloksia. Koska automatisoidusti määritetyt 

näkymäalueet ja määritetyt arvoalueet kuvaavat jo tarkastelualueen merkittävimpiä 

avoimia maisematiloja sekä muita merkittäviä alueita ja kohteita, ei maisemarakenteen 

muu erittely tuo lisäarvoa työpöytätyöskentelyn ja maastotarkastelun lisäksi. Tarkem-

mat yksittäiset huomiot alueelta on tuotu sanallisesti esiin tässä YVA-selostuksessa.  

Varsinaisessa vaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin tuulivoimahankkeen rakenteiden ja 

toimintojen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympäristöön. Koska maisemallisesti ja 

kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin alueisiin liittyy erityisiä objektiivisia tavoitteita ja 

määräyksiä, on arvioinnissa ollut erityinen painotus näillä kohteilla. Subjektiivista mai-

semakuvaa on tarkasteltu tarkemmin luvussa 22. Kokonaisuutena arvioinnin tavoit-

teena oli kartoittaa erityisesti hankkeen merkittävien vaikutusten mahdollisuuksia YVA-

lain tavoitteen ja YVA-menettelyn luonteen mukaisesti.  

Arvioinnissa huomioitiin hankkeen elinkaari rakentamisesta purkuun. Vaikutukset voivat 

olla välittömiä tai välillisiä, ja pysyviä tai väliaikaisia. Vaikutukset alueella sijaitseviin 

kiinteisiin muinaisjäännöksiin on kuvattu erikseen luvussa 13. 

Tarkastelu rajattiin painottumaan erityisesti alle kymmenen kilometrin etäisyydelle, 

mutta vaikutukset on tarkastettu tarkasti 20 kilometriin saakka (Ympäristöministeriö 

2024). 20–30 kilometrin etäisyydellä vaikutusten tiedetään olevan vähäisempiä, minkä 

vuoksi kyseiseltä tarkasteluvyöhykkeeltä etsittiin herkimmät kohteet. Myös havainne-

kuvat painottuvat lähialueille, sillä kauemmilla vyöhykkeillä näkymäalueanalyysin tulok-

set ovat epävarmoja, eivätkä voimalat erotu kuvissa. Erityisesti alavilla mailla näkymät 

jäävät erityisen vähäisiksi. Muodostuvat maisemavaikutukset eivät siis riipu kuitenkaan 

pelkästään etäisyydestä ja voimalarakenteiden näkymisestä, vaan siihen vaikuttavat 

myös alueiden ominaispiirteet sekä maiseman sietokyky muutokselle. Tämä on otettu 

huomioon arvioinnissa. 

Vaikutusten arvioinnissa käytettiin etäisyysvyöhykkeitä, joiden avulla kuvattiin yleistet-

tävästi vaikutusten hallitsevuutta. Tähän YVA-menettelyyn kuuluvan YVA-ohjelman val-

mistumisen jälkeen julkaistiin Ympäristöministeriön opas, jossa on muodostettu 
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suositukset eri etäisyysvyöhykkeille. Tässä hankkeessa käytetyt vyöhykkeet on muo-

dostettu oppaan, voimalatyypin ja paikallisen maaston mukaan. Toteutettujen analyy-

sien perusteella valitut etäisyysvyöhykkeet ovat käyttökelpoisia molemmissa hanke-

vaihtoehdoissa. Tässä YVA-selostuksessa on tuotu esiin ne kohteet, alueet ja elementit, 

joihin kohdistuvilla vaikutuksilla voi olla oleellista merkitystä. 

Taulukko 12-3. Maisema- ja kulttuuriympäristön vaikutusarvioinnissa käytettävät etäi-

syysvyöhykkeet. Vyöhykkeet on muodostettu soveltaen Ympäristöministeriön opasta 

(2024) YVA-ohjelmasta saatujen lausuntojen perusteella.  

Vaikutusalue Etäisyys (ym:n  

Ohjeellinen esi-
merkki) 

YVA-selos-
tuksessa 
käytetyt 
etäisyys-
vyöhyk-
keet 

Kuvaus 

Välitön vaikutusalue 0… 1–2 km voima-
loista 

0–2 km Vaikutukset maisemarakenteeseen (voimala-
paikat, huoltotiet ja muu tuulivoimainfra, säh-
könsiirto).  Alueella täytyy paikoin nostaa kat-
seensa nähdäkseen voimalat kokonaisuudes-
saan.  
Vyöhykkeen reuna-alueilla tuulivoimala hallit-
see maisemakuvaa, mutta rakennelma ei täytä 
koko näkökenttää. 

Lähivaikutusalue 1–2… 8–10 km 
voimaloista 

2–10 km Tuulivoimalat näkyvät selvästi ja voivat olla 
maisemakuvassa hallitsevia, mikäli näkemäes-
teitä ei ole.  Maiseman ja kulttuuriympäristön 
luonteen ja laadun muutokset voivat olla mer-
kittäviä tuulivoimaloiden visuaalisten vaikutus-
ten seurauksena. 

Ulompi vaikutusalue 8–10… 20–24 km 
voimaloista 

10–20 km Tuulivoimalat näkyvät hyvin, mutta voimaloi-
den kokoa ja etäisyyttä voi olla vaikea hahmot-
taa. Voimalat ovat osa laajempaa maisemako-
konaisuutta. 

Kaukovaikutusalue 20–24… 30 km 
voimaloista 

20–30 km Voimalat näkyvät selvästi, mutta maiseman 
muut elementit vähentävät dominanssia.  Vai-
kutukset maiseman luonteeseen ja laatuun vä-
henevät etäisyyden kasvaessa (poikkeuksena 
erämaiset alueet). Lentoestevalot voivat erot-
tua sopivissa olosuhteissa.  

Teoreettinen maksi-
minäkyvyys 

noin 30… 40 km 
voimaloista 

30 < km Tuulivoimalat näyttävät pieniltä horisontissa tai 
voimaloita on paikoin vaikea hahmottaa. Voi-
malat voi erityisesti hyvissä sää- ja valaistusolo-
suhteissa erottaa paljaalla silmällä. 
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Kuva 12-4. Vaihtoehdon VE1 voimaloiden näkyminen ympäröivässä maisemassa. 
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Oleellista on, että vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon alueen olemassa olevat 

voimalat osana nykytilaa. Voimalat madaltavat monin paikoin maiseman ja alueen koh-

teiden ja alueiden herkkyyttä, ja osin niillä on myös muutoksen suuruutta vähentävä 

vaikutus. Tämän hankkeen lähivaikutusalue risteää useiden muiden tuulivoimahankkei-

den lähivaikutusalueiden kanssa, minkä vuoksi samalla vaikutusalueella voi hahmottua 

dominoivasti usean hankkeen voimalat. Voimakkain yhteisvaikutus muodostuu silloin, 

kun voimaloita hahmottuu eri suunnissa hallitsevana. Samassa katselusuunnassa jo 

olemassa olevat voimalat voivat jopa lieventää maiseman herkkyyttä.  

Havainnollistaminen 

Näkyvyysanalyysi (Kuva 12-4) osoittaa alueet, jonne suunnitellut tuulivoimalat ovat ih-

missilmin havaittavissa. Mallinnuksen lähtötietona käytetään Maanmittauslaitoksen 10 

metrin korkeusmallia ja Luonnonvarakeskuksen metsätietokantaa (Luke 2021). Aineis-

ton perusteella voidaan luokitella näkyvyyden peittävän kasvillisuuden, käytännössä 

puuston, korkeus kullakin alueella. Laskennassa otetaan huomioon myös maapallon 

muoto, eli maanpinnan kaareutuvuus.   

Laskentamalli osoittaa kuinka monta tuulivoimalaa tietystä pisteestä tarkasteltuna on 

mahdollista havaita. Näkyvyysanalyysin tarkkuus, eli laskentasolun koko on 10 x 10 

metriä. Jokainen laskentasolu saa värin, joka ilmaisee, kuinka monta tuulivoimalaa so-

lusta on havaittavissa. Näkyvyysanalyysi on tehty noin 30 kilometrin etäisyydelle voi-

maloista. Katselupisteen korkeus on kaksi metriä maanpinnan yläpuolella.  

Analyysissä on tehty kaksi mallinnusta: ensimmäisessä mallinnuksessa voimala on 

merkitty näkyväksi, mikäli pienikin osa voimalan lavasta on näkyvissä, ja toisessa mal-

linnuksessa, mikäli pienikin osa voimalan tornista on näkyvissä. Teoreettisessa mallin-

nuksessa oletetaan, että sää on selkeä.  

Koska puuston korkeus ja tiheys muuttuvat ajan kuluessa, paikallisten vaikutusten tar-

kastelua on täydennetty lähtötietojen ja maastokäynnin perusteella valittuihin valoku-

viin rakennetuilla havainnekuvilla. Havainnekuvat on laadittu WindPro-ohjelmalla, hyö-

dyntäen maastomallinnusta. Kuvien avulla voidaan havainnollistaa voimaloiden näky-

vyys valittuihin kohteisiin.  Eri vuodenaikojen vaikutusta voimaloiden havaitsemiseen 

on tarkasteltu käyttäen apuna vuonna 2023 hieman matalimmille voimaloille laadittuja 

havainnekuvia (Liite 6). 

Tässä YVA-selostuksessa tuloksista esitellään lukemisen helpottamiseksi vain otteita.  

12.2.3 Epävarmuustekijät 

Vaikutusten arviointiin liittyvät epävarmuustekijät liittyvät mallinnusten tarkkuuteen, 

arvioinnin subjektiivisuuteen sekä jo olemassa olevien tuulivoimaloiden näkymisen hah-

mottamiseen laajoilla alueilla. Lisäksi arviontiin tuo epätarkkuutta ympäröivien tuulivoi-

mahankkeiden toteuttamiseen liittyvät epävarmuudet: Kaikki hankkeet eivät välttä-

mättä toteudu, tai ne voivat toteutua eri kokoisena suunnitelmaan nähden.  

Tuulivoiman maisemalliset vaikutukset ovat erittäin laajoja, minkä vuoksi 70–80 kilo-

metrin tarkastelu- ja osin vaikutusalueen erilaisten vaikutusten esiintuominen on käy-

tännössä mahdoton tehtävä. Esimerkiksi näkemäalueiden kartoittamisessa ei ole välttä-

mättä ollut käytössä uusinta aineistoa, minkä vuoksi kaikkia näkemäalueita tai toisaalta 

näkymää peittäviä elementtejä ei ole voitu huomioida. Mallinnus ei myöskään tunnista 

kaikkia rakenteita tai yksittäispuita, jotka tosiasiassa näkymiä peittävät. Myös suunni-

teltuihin ympäröiviin hankkeisiin liittyy erilaisia sähkönsiirtovaihtoehtoja, eikä niiden 

vuoksi kaadettavista puista ole tehty erilaisia näkemäaluevaihtoehtoa.  Arviointi 
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perustuu siis ymmärrykseen siitä, että tarkastelulla etsitään yleisesti merkittäviä vaiku-

tuksia. Rajanvetoihin perustuvat tulokset voivat olla ristiriidassa yksittäisten paikkojen 

tai yksittäisten kokijoiden kanssa.   

12.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Vaikutuksia arvioidaan IMPERIA-menetelmän mukaisesti arvioiden alueen herkkyys, 

siinä tapahtuva muutos ja muodostamalla näistä vaikutuksen merkittävyys. Tarkastelu-

tarkkuus on pääosin alueellinen, mutta herkimmissä pistemäisissä kohteissa arvioidaan 

myös hyvin paikallisia vaikutuksia. Herkkyyden ja muutoksen suuruuden kriteerit on 

kuvattu alla olevissa taulukoissa ( 

Taulukko 12-4 ja Taulukko 12-5). Vaikutusten merkittävyys on esitetty luvun lopussa.  

Taulukko 12-4. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit maisemaan ja kulttuuriympäris-

töihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Vaikutus-kohteen 
herkkyys  

Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Alue on kansainvälisellä/ valta-
kunnallisella tasolla arvokas. 

Alueella on maisemallista merki-
tystä kansainväliselle/ ylimaakun-
nalliselle luonto- tai kulttuurimat-
kailulle.  

Maisema, joka on pääosin 
koskematonta luonnonmaise-
maa tai erityisen hyvin histo-
rialliset piirteet säilyttänyttä 
kulttuuriympäristöä. Esim. 
luonnonympäristö, jossa ei 
lainkaan merkkejä ihmisen 
toiminnasta, erämaiset alu-
eet, suurtunturit, harvinainen 
tai ainutlaatuinen kulttuu-
riympäristö. 

Ympäristön arvokkaiden omi-
naispiirteiden ajallinen 
luonne on pääosin historialli-
nen tai muuttumaton.  

Yhtenäinen ja eheä sekä 
erityisen vaikuttava mai-
semakuva.  

Alueella useita edustavia 
maamerkkejä. 

Alueella ainutlaatuista 
merkitystä seudun maise-
man piirteiden tai identi-
teetin hahmottamisen 
kannalta. 

Suuri Alue on valtakunnallisella/maa-
kunnallisella tasolla arvokas. 

Alueella on maisemallista merki-
tystä ylimaakunnalliselle/ maa-
kunnalliselle virkistyskäytölle, 
luonto- tai kulttuurimatkailulle.  

Maisema, jossa ihmisen vai-
kutus vähäistä tai luontevasti 
maisemaan sovitettua.  

Esim. perinteinen maaseudun 
kulttuuriympäristö, tavan-
omaiset vaara- tai tunturimai-
semat, maisemakuvassa erot-
tuvat eheät ja merkittävät se-
länteiden lakialueet. 

Ympäristön arvokkaat omi-
naispiirteet synnyttänyt toi-
minta jatkuu tai arvokasta 
ympäristöä leimaava toiminta 
on jatkunut pitkään saman-
tyyppisenä.  

Yhtenäinen, eheä ja vai-
kuttava maisemakuva. 

Alueella on yksi edustava 
maamerkki. 

Alueella on erityistä mer-
kitystä seudun maiseman 
piirteiden tai identiteetin 
hahmottamisen kannalta. 

Kohtalainen Alue on maakunnallisella/ paikal-
lisella tasolla arvokas. 

Maisema, jossa on ihmisen 
vaikutusta, mutta se ei ole 
luonteeltaan teollista.  

Maisemakuva on paikoin 
epäyhtenäinen ja pääosin 
tavanomainen. 
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Alueella on maisemallista merki-
tystä vakituiselle tai vapaa-ajan 
asumiselle,  

maakunnalliselle/ paikalliselle vir-
kistyskäytölle maakunnalliselle 
luonto- tai kulttuurimatkailulle. 

Esim. suurimittakaavaiset 
maatalousalueet, talousmet-
sät, voimakkaasti rakennetut 
matkailualueet.  

Ympäristön arvokkaat omi-
naispiirteet synnyttänyt tai 
arvokasta ympäristöä aiem-
min leimannut toiminta on 
muuttunut tai muutoksessa. 

Alueella on maamerkkejä, 
mutta ei erityisen edusta-
via. 

Alueella on jonkin verran 
merkitystä seudun maise-
man piirteiden tai identi-
teetin hahmottamisen 
kannalta. 

Vähäinen Alueella ei luokiteltua arvoa. 

Alueella ei ole maisemallista mer-
kitystä tai merkitys on vähäinen 
pienelle joukolle ihmisiä. 

Luonteeltaan teollinen tai 
tuotannollinen maisema, 
jossa ihmisen vaikutus on sel-
västi hallitsevaa.  

Esim. tehokkaasti rakennetut 
alueet ja energiantuotanto-
alueet, liikennealueet, teolli-
set alueet.  

Ympäristön ajallinen luonne 
on moderni tai teollinen.  

Maisemakuva on pääosin 
rikkonainen ja epäyhte-
näinen. Maisemassa on 
maisemavaurioita. 

Alueella ei ole maamerk-
kejä. 

Alue ei ole seudun maise-
man piirteiden tai identi-
teetin hahmottamisen 
kannalta erityinen. 

 

Taulukko 12-5. Muutoksen suuruusluokan kriteerit maisemaan ja kulttuuriympäristöihin 

kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Muutoksen 
suuruus  

Etäisyys Maiseman ja kulttuuriympäristön tärkeiden ominais-
piirteiden sekä maiseman visuaalisen luonteen muu-
tos  

Erittäin suuri  
kielteinen 

Alue sijaitsee välittömässä lähiympäristössä/ lä-
hivaikutusalueella. 

Muutos näkyy arvioidussa kohteessa laajalle alu-
eelle, laajoissa näkymäsektoreissa ja esteettö-
mästi, tuulivoimalat peittävät laajasti horisonttia. 

Muutos mitätöi maiseman tai kulttuuriympäristön kan-
nalta tärkeiden ominaispiirteiden säilymisen mahdolli-
suudet, ml. maamerkit ja muut erityiset maisemakoh-
teet. 

Esim. historiallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman vi-
suaaliset ominaisuudet ja maiseman historiallinen tun-
nelma katoavat muutoksen myötä. 

Huomattavia muutoksia laajalle alueelle. 

Suuri kielteinen Alue sijaitsee lähivaikutusalueella /ulommalla 
vaikutusalueella. 

Muutos näkyy arvioidussa kohteessa melko laa-
jalle alueelle, paikoin laajoissa näkymäsekto-
reissa ja usein esteettömästi, tuulivoimalat peit-
tävät melko laajasti horisonttia.  

Oleellinen heikennys. 

Esim. historiallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman vi-
suaaliset ominaisuudet ja maiseman historiallinen tun-
nelma häiriintyvät huomattavasti.  

Maamerkin tai muun erityisen maisemakohteen asema 
maisemassa heikentyy huomattavasti. 

Huomattavia muutoksia melko laajalle alueelle. 

Kohtalainen 
kielteinen 

Alue sijaitsee ulommalla vaikutusalueella/kauko-
vaikutusalueella. 

Muutos näkyy arvioidussa kohteessa paikoin: 
melko kapeat näkymäsektorit, tuulivoimalat jää-
vät melko usein maastonmuotojen tai muiden 
näkymäesteiden taakse, tuulivoimalat peittävät 
paikoin horisonttia. 

Jonkin verran heikennystä. 

Esim. historiallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman vi-
suaaliset ominaisuudet ja maiseman historiallinen tun-
nelma häiriintyvät jonkin verran. 

Maamerkin tai muun erityisen maisemakohteen asema 
maisemassa heikentyy jonkin verran. 

Muutoksia paikoin. 
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Vähäinen kiel-
teinen 

Alue sijaitsee kaukovaikutusalueella. 

Muutos näkyy arvioidussa kohteessa vähäisesti: 
kapeat näkymäsektorit, tuulivoimalat jäävät pää-
osin maastonmuotojen tai puiden näkymäestei-
den taakse, tuulivoimalat peittävät vain vähäi-
sesti horisonttia. 

Vähäinen heikennys. 

Muutos ei juurikaan vaikuta maiseman tai kulttuuriym-
päristön kannalta tärkeiden ominaispiirteiden säilymi-
sen mahdollisuuksiin. 

Maamerkin tai muun erityisen maisemakohteen asema 
maisemassa heikentyy hieman. 

Muutoksia vain vähäisesti. 

Ei muutosta Alue sijaitsee teoreettisella maksiminäkyvyysalu-
eella tai sitä kauempana. 

Ei näkyvyyttä.  

Ei muutosta. 

 

 Vaikutusten arviointi 

12.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Jos hanketta ei toteuteta, ei maisemallisia vaikutuksia synny. Nykyiset alueella olevat 

voimalat säilyvät maisemakuvassa.  

12.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

 

Vaihtoehto VE1 

Koska vaihtoehdossa VE1 voimalatyyppi on korkeampi, on sillä lähtökohtaisesti suu-

remmat vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöihin (Kuva 12-4). Tästä syystä 

VE1 on käsitelty maisemaosiossa ensimmäisenä.   

Seuraavissa taulukoissa on kuvattu maisemallisia muutoksia vyöhykkeittäin. Taulukoi-

hin on koottu kunkin vaikutusalueen oleellisimmat kohteet tai vaikutukset, kuvattu vai-

kutusalueen herkkyyttä ja tapahtuvan muutoksen suuruutta. IMPERIA-menetelmän 

mukaisesti vaikutuksen merkittävyys on saatu herkkyyden ja muutoksen suuruuden 

kautta tulkiten.  Kuten arvioinnin epävarmuustekijöissä on kuvattu, maisemallisten vai-

kutusten yleistäminen on erittäin vaikeaa, eikä se poista sitä tosiasiaa, että yksittäi-

sissä kohteissa koko tarkastelualueella (2827 km2) vaikutukset voivat olla merkittäviä 

tai yksilö voi ne sellaiseksi kokea. Seuraavissa taulukoissa (Taulukko 12-6, Taulukko 

12-7, Taulukko 12-8, Taulukko 12-9, Taulukko 12-10,Taulukko 12-11) on kooste tar-

kastelun merkittävimmistä löydöksistä. 

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia perinnebiotooppeihin. Perinnebiotooppien ar-

vot ovat erityisesti luontoon liittyviä, minkä vuoksi niiden etäisyys Storbötet 2-hanke-

alueesta estää vaikutusten syntymisen. Paikoin alueet liittyvät maisemallisiin tai kult-

tuurihistoriallisiin arvoihin, mutta tämä seikka ei lisää kohteiden herkkyyttä maiseman 

näkökulmasta.   
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Välitön tuulivoima-alue ja välitön lähiympäristö 

Taulukko 12-6. Tuulivoiman vaikutukset yleiseen maisemakuvaan hankealueella ja sen 

välittömässä lähiympäristössä.   

Etäisyys Vaikutusalue Vaikutus 

0–2 km Tuulivoima-alue 
ja sen välitön lä-
hiympäristö 

Yleinen maisemakuva 
Tuulivoimala-alue sijoittuu melko vahvasti jääkauden suuntaamaan 
maastoon, jossa kuitenkin voi nähdä pienipiirteistä rikkonaisuutta. Mai-
semaseudulle harvinaisemmat avokalliot vaihtelevat alavien soiden 
kanssa. Storbötetin kalliolla sijaitsee Pensalan luontopolku ja luonto-
torni. Maiseman luonnollinen suuntautuneisuus on ristiriidassa maan-
omistukseen perustuvan talousmetsien suoraviivaisen suunnan kanssa. 
Talousmetsät luovat lähimaisemaan myös lieviä tuotannollisia piirteitä. 
Tuulivoima on jo osa alueen olemassa olevaa maisemakuvaa. Pienipiir-
teisyys ja kallioiden virkistysarvot korostavat maiseman herkkyyttä, ta-
lousmetsät ja olemassa oleva tuulivoima vähentävät sitä.  
 
Asutus, virkistys ja maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaat 
alueet 
Vyöhykkeellä on hyvin vähän asutusta sen pohjoisosassa. Rakennukset 
eivät sijoitu aivan metsän reunavyöhykkeelle, minkä vuoksi voimalat 
erottuvat pihapiireihin. Hankealueella ja sen lähiympäristössä ei sijaitse 
maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ympäristöjä tai 
alueita.  
 
Arvio 
Vaikka voimalat eivät sijoitu avokallioille, sijoittuvat ne kuitenkin pellon 
reunavyöhykkeen yhteyteen alueen korkeimmille kohdille. Alueen 
herkkyyttä voidaan pitää kohtalaisena, erityisesti koska sillä todennä-
köisesti on merkitystä asutukselle ja virkistyskäytölle. Muutos alueella 
on paikoin erittäin suuri, mutta kokonaisuutena erityisesti metsän peit-
tävyyden vuoksi muutoksen suuruutta voidaan pitää suuresti kieltei-
senä.  
 
Kokonaisuutena vaikutuksen merkittävyys välittömällä vaikutusalu-
eella on suuresti kielteinen.  
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Kuva 12-5. Havainnekuva tuulivoiman erottumisesta hankkeen välittömässä läheisyy-

dessä (VE1).  

Lähivaikutusalue 

Taulukko 12-7. Tuulivoiman vaikutukset hankealueen lähivaikutusalueella.   

Etäisyys Vaikutusalue Vaikutus 

2–10 km Lähivaikutus-
alue 

Yleinen maisemakuva 
Vyöhykkeellä pellot ja avoimet maisematilat ovat paikoin erittäin laajoja 
ja yhtenäisiä, mutta kokonaisuutena maisemakuvaa voi pitää jopa mo-
saiikkimaisen rikkonaisena. Tähän vaikuttaa erityisesti alueen maan-
omistus, joka luo pohjan myös maiseman jääkaudenaikaisten piirteiden 
vastaiselle suuntautuneisuudelle ja maisemamielikuvalle. Lähivaikutus-
alue levittäytyy laajalle aina merenrantaan saakka. Merenrantaan voi-
malat eivät kuitenkaan juurikaan erotu.  
 
Asutus, virkistys ja maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaat 
alueet 
Asustusta sijoittuu tiiveimmin erityisesti Oravaisten läheisyyteen, jossa 
puusto kuitenkin pääosin peittää näkymät hankealueelle. Muuten asu-
tusta sijoittuu Lapuanjoen varrelle sekä Jepuantien, Kimonien ja Orvais-
tentien seutuville. Myös Kuoppalantien ja Jussilantien asutuskeskitty-
mät ja haja-asutus korostuvat herkkyyden osalta. Virkistysreitit sijoittu-
vat melko vahvasti metsäiseen suljettuun maisematilaan tai rakennet-
tuun ympäristöön. Paikoin urheilukentät sijoittuvat tuulivoiman näky-
mäalueille.  
 
Alueella on runsaasti asutusta ja seudulle tyypillisten laajojen peltojen 
vuoksi myös vaikutusalueet ovat paikoin hyvinkin laajoja. Näkymien ja 
etäisyyden vuoksi korostuu erityisesti Jepuantien ympäristö. Alueen 
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Etäisyys Vaikutusalue Vaikutus 

virkistysreitit ja kohteet sijoittuvat pääosin metsäiseen maastoon, jonne 
näkymät ovat merkittävästi rajatummat.  
 
Alueella on useita maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita 
ympäristöjä (Taulukko 12-8). Kohteista laaja-alaisimpia ovat Kimojoki-
laakson viljelymaisemat (VAMA), Lapuanjoen alajuoksun kulttuurimai-
sema ja Kauhavan Ekoluoman peltolakeus. Arvostatus korostaa avoi-
mien jokilaaksojen merkitystä maisemakuvassa. Muulta osin pienialai-
semmat arvoympäristöt ja kohteet eivät kohoa erityisen merkittäväksi 
koko vyöhykkeen maisemallisen herkkyyden näkökulmasta: Herkim-
pänä ympäristönä voidaan pitää Oravaisten kirkkoa ja hautausmaata 
(RKY), joista kirkko on muodostanut 1700-luvulta saakka maamerkin 
maisemaan. Myös ruukkiympäristöt (RKY) ovat maisemallisesti erityisen 
herkkiä muutokselle, mutta muutos jää tosiasiassa näkymäalueanalyy-
sin varsinaista tulosta vähäisemmäksi, sillä analyysi ei riittävällä tark-
kuudella ota huomioon tosiasiallista rakennusten peittävyyttä. Muutos 
kohteiden maisemassa lähivaikutusalueella on kuvattu tarkemmin alla 
olevassa taulukossa (Taulukko 12-8). 
 
Arvio 
Alueen herkkyys on kohtalainen, sillä alueella on paljon asutusta, 
mutta maisemassa on myös voimakkaita tuotantomaiseman piirteitä: 
Tuulivoimaa, maataloutta ja talousmetsiä. Lähinnä varmuusperiaatteen 
mukaisesti muutoksen suuruutta voidaan pitää yhä suurena, sillä voi-
malat hahmottuvat melko hallitsevina ympäristössä (Kuva 12-5).  
 
Näin ollen muutoksen merkittävyys on kokonaisuutena yhä suuresti 
kielteinen.   
 

 

Taulukko 12-8. Lähivaikutusalueella sijaitsevat maisemallisesti tai kulttuurihistorialli-

sesti arvokkaat alueet.  

Kohde ja analyysi 
voimaloiden näky-
misestä 

Arvio 

Kimojokilaakson vil-
jelymaisemat 
(VAMA) 

 
 

Maisema-alueen arvo perustuu laajaan yhtenäiseen agraarimaiseman ajan-
kuvaan. Maisema-alueelle hahmottuvat jo olemassa olevat Mörknässkoge-
nin ja Norrpigin ja Storbackenin hankkeet, sekä todennäköisesti Storbötet 
1:n voimalat. Alueen herkkyys muutokselle on siis madaltunut.  

 

Kokonaisuutena voimalat hahmottuvat monin paikoin laajastikin, mutta 
laajimmillaan viljelyalueille, joilla ei saa avoimesti liikkua. Alueelta on laa-
dittu kaksi havainnekuvaa (kuvat 4 ja 5, esitetty liitteessä 5).  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää suuresti kielteisenä.  
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Kohde ja analyysi 
voimaloiden näky-
misestä 

Arvio 

Kimon ruukki ja 
Oravaisten tehdas-
yhdyskunta (RKY) 

 

 
 

Alue muodostuu viidestä kohteesta, joista uusimpaan tehdasympäristöön 
voimalat hahmottuvat näkymäalueanalyysin mukaisesti. Todennäköisesti 
näkymäalueanalyysissa on kuitenkin virhe, sillä analyysi ei ota huomioon ra-
kennuksia näkymien estevaikutuksena. Teollisuusmaiseman luonne, ole-
massa olevan tuulivoiman tuotannolliset piirteet ja näkymien lyhyys sekä 
heikentävät alueen herkkyyttä että vähentävät muutoksen suuruutta.  

 

Muutoksen merkittävyyttä vodaan pitää etenkin koko viiden kohteen ket-
jun osalta vähäisesti kielteisenä.   

Orvaisten kirkko ja 
hautausmaa (RKY) 

 
 

Alue koostuu kahdesta erillisestä alueesta, joista voimalat hahmottuvat 
vahvemmin maisematilallisesti suhteellisen avoimelle hautausmaalle (ha-
vainnekuva 6, liite 5). Näkymäalueanalyysi ei ota huomioon puustoa. Ole-
massa olevat voimalat hahmottuvat todennäköisesti jo alueille jossain mää-
rin. 

 

Voimalat erottuvat eteläisemmälle kirkkopihalle. Voimalat eivät varsinai-
sesti haasta kirkkoa maamerkkinä.  

 

Yli 8 km etäisyys vähentää jo muutosta selvästi. Herkkyyttä vähentävät alu-
een muut voimalat (Kuva 12-6).  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää kohtalaisesti kielteisenä.  

 

Oravaisten taistelu-
tanner ja Minnes-
todsin tie (RKY)

 
 

Voimalat erottuvat lyhyelle osuudelle tiellä ja sen ympäröivässä peltomai-
semassa. Alueen ja Storbötetin alueen välissä sijaitsee jo muita tuulivoima-
loita, joten näkymät eivät tule muuttumaan erityisesti. Muutosta nykyiseen 
voidaan pitää vähäisenä.  

 

Muutos on merkittävyydeltään kohtalaisen kielteinen, sillä herkkyys on 
kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla korostunut.  

Pohjanmaan teolli-
suuden kartanot 
(RKY) (Keppo ja Kii-
tola) 

 

 
 

Tuulivoimalat hahmottuvat pihapiireihin osin, mutta näkymäalueanalyysi ei 
riittävästi ota huomioon pihapiirien rakennuksia ja puustoa. Näkymät avau-
tuvat lähinnä peltoalueille.  

 

Etäisyyden vuoksi voimalat eivät ole enää erityisen dominoiva piirre maise-
makuvassa. Olemassa olevat voimalat hahmottuvat todennäköisesti jo alu-
eille jossain määrin.  

 

Alueelta on laadittu havainnekuva (kuva 1, liite 5).  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää kohtalaisen kielteisenä.  
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Kohde ja analyysi 
voimaloiden näky-
misestä 

Arvio 

Österby (Pohjan-
maa) 

 
 

Tuulivoimalat näkyvät selvästi ja ovat maisemakuvassa hallitsevia (Kuva 
12-6). 

 

Maisematilassa näkyy jo ympäröiviä hankkeita lähietäisyydellä (2 km), 
minkä vuoksi maisemakuvassa on jo vahvoja tuotantomaiseman piirteitä ja 
ajallista kerrostuneisuutta. Hanke voimistaa tuotantomaiseman piirteitä ja 
kaventaa näkymäalaa, joissa tuulivoimalat eivät ole hallitsevassa roolissa.  

 

Alueelta on laadittu havainnekuva (kuva 8, liite 5).  

 

Muutosta voidaan kuitenkin pitää suhteellisen suurena etäisyyden, maasto-
muotojen ja voimaloiden läheisyyden vuoksi. Muutoksen merkittävyys on 
suuresti kielteinen.  

 

Kauhavan Eko-
luoman peltolakeus 
(Etelä-Pohjanmaa) 

 
 

Maisema-alueen arvo perustuu laajaan yhtenäiseen agraarimaiseman ajan-
kuvaan. Maisema-alueelle hahmottuu jo olemassa olevia tuulivoimaloita, 
minkä vuoksi muutoksen herkkyys on madaltunut. Olemassa olevat voima-
lat sijaitsevat samassa näkymäsuunnassa, metsän takana. Joen johdattamat 
näkymäsuunnat säilyvät.   

Kokonaisuutena voimalat hahmottuvat monin paikoin laajastikin, mutta 
laajimmillaan viljelyalueille, joilla ei saa avoimesti liikkua. Voimalat hahmot-
tuvat myös Vakkurin kylään.  

 

Alueelta on laadittu havainnekuva (kuva 3, liite 5).  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää suuresti kielteisenä.  

 

Lapuanjoen ala-
juoksun kulttuuri-
maisema (eteläinen 
osuus) (Pohjan-
maa) 

 

 
 

Maisema-alueen arvo perustuu laajaan yhtenäiseen agraarimaiseman ajan-
kuvaan. Maisema-alueelle hahmottuu olemassa olevia voimaloita, joista Je-
puan kaksi voimalaa hankealueen ja arvomaisema-alueen välissä. Alueen 
herkkyys muutokselle on madaltunut.  

 

Kokonaisuutena voimalat hahmottuvat monin paikoin laajastikin, mutta 
laajimmillaan viljelyalueille, joilla ei saa avoimesti liikkua. Voimalat hahmot-
tuvat myös Vakkurin kylään.  

 

Alueelta on laadittu havainnekuva (kuva 1, liite 5). 

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää suuresti kielteisenä.  

 

Strandby (Pohjan-
maa) 

 

Asutus myötäilee kyläraittia ja sijoittuu merelle viettävään rinteeseen. Asu-
tusrakenne on pienimittakaavainen ja asutus ilmeeltään yhtenäinen. Alu-
een lähellä sijaitsee Storbackenin tuulivoimala-alue suhteellisen samalla 
suunnalla Storbötetin kanssa. Tämä vähentää suunnassa tapahtuvan muu-
toksen suuruutta.  
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Kohde ja analyysi 
voimaloiden näky-
misestä 

Arvio 

 
 

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää kohtalaisen kielteisenä.  

Öyrinranta (Pohjan-
maa) 

 

 
 

Maiseman arvot perustuvat pienimittakaavaisuuteen, raitin suuntaisiin nä-
kymiin ja meren läheisyyteen. Maisema viettää meren suuntaan. Etäisyys 
lähimmälle voimalalle on noin 9 km ja voimalat voivat näkyä vain yksittäi-
seen pisteeseen. Alueen lähellä sijaitsee Storbackenin tuulivoimala-alue 
suhteellisen samalla suunnalla Storbötetin kanssa. Tämä vähentää suun-
nassa tapahtuvan muutoksen suuruutta.  

 

Muutos on vähäinen, etenkin kun voidaan olettaa jo nykyisten voimaloiden 
olevan etäisesti osa maisemakuvaa.  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää vähäisesti kielteisenä.  

 

 

 

Kuva 12-6. Esimerkki kahdesta erilaisesta näkymäetäisyydestä samalta etäisyys-

vyöhykkeeltä (Österby ja Oravaisten kirkko ja hautausmaa, RKY vaihtoehdossa VE1). 
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Ulompi vaikutusalue 

Taulukko 12-9. Tuulivoiman vaikutukset Storbötet 2 -hankealueen ulommalla vaikutus-

alueella.   

Etäisyys Vaikutusalue Vaikutus 

10–20 km Ulompi vaiku-
tusalue 

Yleinen maisemakuva 
Laajassa maisemarakenteessa hahmottuu vahvimpana Lapua/Kauhavan 
ja Uudenkaarlepyyn välinen Lapuanjokilaakso, sekä yhtä laajat mutta 
hieman rikkonaisemmat muut vanhat viljelyalueet. Vyöhykkeen etelä-
osassa sijaitsee Röykäsjärvi sekä muut pienemmät järvialtaat. Vyöhyk-
keen länsiosasta meri kattaa merkittävän osan. Maisemarakenteen pe-
ruspiirteiden vuoksi tuulivoimalat näkyvät vyöhykkeellä lähtökohtaisesti 
pienemmillä alueilla merta, Lapuanjokivarren Kivihuhdan ympäristön 
peltoja ja merialuetta lukuun ottamatta.  
 
Asutus, virkistys ja arvokohteet 
Merenrannoilla sijaitsee paljon loma-asutusta, jonka itään aukeaville pi-
hoille voimalat voivat erottua. Näkymäalueissa korostuu pitkittäiset jo-
kilaaksot, joiden reunoilla tuulivoimalat hahmottuvat. Voimalat eivät 
enää haasta virkistyskokemusta, sillä vaikka voimalat hahmottuvat pai-
koin maisemakuvassa, on niiden kokoa ja etäisyyttä jo vaikea hahmot-
taa. Voimalat hahmottuvat laajasti merelle, mutta olemassa olevien voi-
maloiden vuoksi ne eivät muuta nykyistä maisemakuvaa juurikaan. 
 
Alueella on useita maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita 
ympäristöjä (Taulukko 12-10). Myös tällä vaikutusalueella arvoalueet 
korostavat yleisen maisemakuvan ja -rakenteen merkittävyyttä. Maa-
kunnallisesti korostuu Lapuanjoen jokilaakso (Kauhavan kulttuurimaise-
mat, Lapuanjoen alajuoksun kulttuurimaisema) ja valtakunnallisesti 
Vöyrinjokilaakso (Vöyrinjokilaakson kulttuurimaisemat, VAMA). Yleisesti 
laajoissa avoimissa maisematiloissa näkymiä syntyy vastakkaisille si-
vuille suhteessa tuulivoimala-alueeseen. 
 
Pienialaisemmat maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaat 
kohteet ovat lähtökohtaisesti paremmin puiden suojassa kuin laajem-
mat maisemakokonaisuudet. Rakennetuissa ympäristöissä näkymiä 
suojaa rakennuskanta. Rakennetuissa ympäristöissä katse kiertää myös 
useammin lähinäkymissä.  
 
Arvio 
Kokonaisuutena vyöhykkeen herkkyyttä voidaan pitää kohtalaisena 
samoin perustein kuin lähivaikutusaluetta. Kuitenkin muutoksen suu-
ruus tällä vyöhykkeellä on kohtalainen, sillä maiseman muut elementit 
alkavat kiinnittää katselijan huomiota tuulivoimaloita enemmän. Arvo-
ympäristöt eivät merkittävästi nosta herkkyyttä kokonaisarviona, sillä 
laajat kokonaisuudet kestävät muutosta lähtökohtaisesti hyvin ja maise-
makuvaan kuuluu jo monin paikoin ajallista kerroksellisuutta ja tuotan-
tomaiseman piirteitä.  
 
Kokonaisuutena muutoksen merkittävyys on kohtalaisen kielteinen. 
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Taulukko 12-10. Ulommalla vaikutusalueella sijaitsevat maisemallisesti tai kulttuurihis-

toriallisesti arvokkaat alueet.  

Kohde ja analyysi voi-
maloiden näkymisestä 

Arvio 

Voltin kylän raittiasutus 
ja Mattilan silta (RKY) 

 
 

Alueen päänäkymä painottuu maantien itäpuolelle, pois päin tuuli-
voima-alueesta. Näkymäalueanalyysi osoittaa, että voimalat hahmottu-
vat peltoalueelle, mutta ei juurikaan pihapiireihin, jos huomioidaan pi-
hapuut ja rakennukset. Näitä laskennallinen näkymäalueanalyysi ei ota 
huomioon.  

 

Etäisyyttä on vain hieman yli 10 km, minkä vuoksi erottuvat voimalat 
näkyvät melko selkeästi. Muutos on kuitenkin kohtalainen, sillä katse 
kiertää ensisijaisesti pihapiirissä ja sen arvoissa (Kuva 12-7).  

 

Alueelta on laadittu havainnekuva (kuva 3). 

 

Muutoksen merkittävyys on kokonaisuutena kohtalaisen kielteinen. 

 

Alahärmän kirkonseutu 
(RKY) 

 

 
 

Tyylivoimalat eivät näy RKY-alueelle, sillä puusto peittää yksittäisen voi-
malan todennäköisesti myös siellä, missä laskennallisessa näkymäalue-
analyysin mukaan se voisi näkyä.  

 

Ei muutosta.  

Vöyrinjokilaakson kult-
tuurimaisemat (VAMA) 

 
 

 

 

Alueen kuvauksen mukaan Vöyrinjokilaakso edustaa tyypillistä ja hyvin 
säilynyttä pohjanmaalaisen jokilaakson kulttuurimaisemaa. Tosiasiassa 
kuvauksen jälkeen seudulle on jo rakennettu tuulivoimaa hankkeen ja 
maisema-alueen väliin, minkä vuoksi maisema-alueella hahmottuu jo 
tuotantomaiseman piirteitä ja uusia katseen kiintopisteitä.  

 

Alueen laajoista peltonäkymistä pohjoisimmille erottuu selkeästi 
Storbötetin olemassa olevat ja tulevat voimalat. Peltoalan keskeltä ko-
hoavat kallioalueiden lisäksi alueella on siis muitakin maamerkkejä. 

 

Ottaen huomioon jo olemassa olevat voimalat ympäröivien metsien ta-
kana, voidaan muutosta pitää melko vähäisenä ja herkkyyttäkin madal-
tuneena. Lisäksi etäisyyden vuoksi muutoksen merkittävyys on kor-
keintaan kohtalaisen kielteinen. 
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Kohde ja analyysi voi-
maloiden näkymisestä 

Arvio 

Munsalan kirkko ja pap-
pila (RKY) 

 
 

Tuulivoimalat hahmottuvat paikoin selkeästi Munsalan kirkon alueelle 
etenkin sen koillisosassa, jossa kirkko sijaitsee. Tosiasiassa alueella on 
paljon rakennuksia ja puustoa, joita näkymäalueanalyysissa ei voida ot-
taa huomioon. Kun voimalat sijoittuvat yli 15 kilometrin etäisyydelle, ja 
luontaiset katselusuunnat kohdistuvat muualle ei muutos alueen koke-
misessa muutu merkittävästi. Kohdetta voidaan kuitenkin pitää herk-
känä.  

 

Muutoksen merkittävyys on kohtalaisen kielteinen.  

Skrivarsin raittiasutus 

(RKY) 

 
 

Voimalat hahmottuvat alueen pelloille, joiden maatalousrakennuksissa 
ei asuta. Maisemallinen muutos koskettaa siis pellolla liikkuvia, kun taas 
kulttuurihistorialliset arvot liittyvät erityisesti alueen rakennuskantaan. 
Muutosta voidaan pitää myös etäisyyden vuoksi vähäisenä ja herkkyyttä 
valtakunnallisen arvon vuoksi suurena.  

 

Muutoksen merkittävyys on kohtalaisen kielteinen.  

Kauhavan kulttuurimai-
semat (Etelä-Pohjan-
maa) 

 

 
 

Maisemarakenteellisesti kahteen osaan jakautuneen maisema-alueen 
eteläpuoleisilla laajalle levittyvillä peltolakeuksilla tuulivoimalat näkyvät 
hyvin. Toisaalta alueen rakennettu ympäristö sijoittuu pääosin näky-
mien katvealueille. Rakennusten pihapiireissä on myös lähes kauttaal-
taan suojaavaa puustoa.  

 

Pohjoisemmassa alueen osassa näkymät ovat sirpaleisempia. Molem-
mille alueille erottuvat jo olemassa olevat tuulivoimalat samassa näky-
mäsuunnassa. 

 

Alueelta on laadittu havainnekuva (kuva 3), joka esittää alueelta avautu-
van parhaimman näkymän Storbötet 2 -hankealueelle.  

 

Muutoksen merkittävyys on kokonaisuutena kohtalaisen kielteinen.  

Lapuanjoen alajuoksun 
kulttuurimaisema (poh-
joinen osuus) 

 

 

Maisema-alueen arvo perustuu laajaan yhtenäiseen agraarimaiseman 
ajankuvaan. Pohjoinen maisema-alueen osuus sijoittuu yli 15 kilometrin 
etäisyydelle, minkä vuoksi hankkeen voimalat eivät ole enää erityisen 
hallitsevia. Alueella sijaitsevat muut tuulivoimalat hahmottuvat yhtä 
lailla pääsääntöisesti yli 10 kilometrin etäisyydellä. 

 

Tuulivoimalat näkyvät alueelle pääsääntöisesti pienialaisesti, ja laajem-
min siellä missä asutusta ei juurikaan ole.  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää vähäisen kielteisenä.  
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Kohde ja analyysi voi-
maloiden näkymisestä 

Arvio 

 

Hanhiluoman kulttuuri-
maisema 

 
 

 

Tuulivoimalat hahmottuvat paitsi peltoalueille myös näkymäalueanalyy-
sin mukaan Kuoppalantien ja Hanhimäentien risteysalueen tiiviimmin 
rakennetulle alueelle. Tosiasiassa pihapuut ja rakennukset peittävät 
osan näkymistä.  

 

Alue sijoittuu etäisyysvyöhykkeen reunalle, minkä vuoksi tuulivoimalat 
erottuvat suhteellisen hyvin alueelle. Storbötet 1:n jo rakennetut voi-
malat sijoittuvat lähemmäs maisema-aluetta, minkä vuoksi muutos tar-
koittaa käytännössä erottuvan tuulivoima-alueen levenemistä maisema-
kuvassa.  Alueen herkkyys on osin olemassa olevan tuulivoiman vuoksi 
madaltunut ja muutosta verrattuna nykyiseen voidaan pitää myös vä-
häisempänä. Kulttuuriperusteisesti arvotetussa maisemassa on jo tuo-
tantomaiseman piirteitä. 

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää kohtalaisen kielteisenä.  

Monån kylä 

 

 

Alueella on rakennuksia, joiden kohdilla voimalat hahmottuvat, mutta 
rakennukset itsessään ja pihan korkeampi kasvillisuus voivat estää näky-
miä. Alueen halki kulkevalle tielle osa voimaloistavoi hahmottua. Mer-
kittävimmät maisemalliset muutokset kohdistuvat avoimille viljelyalu-
eille, joilla ei yleisesti oleskella. Maisemassa hahmottuvat jo olemassa 
olevat voimalat, joten herkkyys on osin madaltunut eikä muutos nykyti-
laan ole jyrkkä.  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää kohtalaisen kielteisenä.  

 

Ojanperän talot 

 

 
 

Tuulivoimaloista osa erottuu alueelle. Storbötet 1-hankkeen jo rakenne-
tut voimalat hahmottuvat hieman lähempänä, minkä vuoksi alueen 
herkkyys on jo madaltunut ja muutoksen suuruus verrattuna nykytilaan 
ei ole erityisen jyrkkä. Pihapiirin puusto peittää tosiasiassa näkymiä, ei-
vätkä muutokset arkielinpiirissä ole huomattavia.  

 

Muutoksen merkittävyyttä voidaan pitää kohtalaisen kielteisenä.  

 

 

Muiden maakunnallisten maisema-alueiden ja kulttuuriympäristöjen osalta todettiin asi-

antuntija-arviona karttatarkastelun ja maastokäynnin perusteella, että vaikutukset jää-

vät erittäin vähäisiksi, eikä niitä sen vuoksi käsitellä tarkemmin. Maisema-alueille muo-

dostuu vain pienialaisia näkymiä. Valinta perustuu myös etäisyysvyöhykkeeseen liitty-

viin ominaisuuksiin, jotka on kuvattu luvussa 12.2.1.  



 

146 

 

 

Kuva 12-7. Havainnekuva (Voltin kylän raittiasutus ja Mattilan silta, RKY) osoittaa, että 

näkymäalueanalyysi antaa osin virheellisiä tuloksia. Näkymäalueanalyysi ei ota huomi-

oon pihapiirin rakennuksia ja kasvillisuutta, minkä vuoksi voimalat voivat tosiasiassa 

olla piilossa katseilta. Voimalat voivat kuitenkin näkyä pihasta tai esimerkiksi rakennus-

ten ikkunoista. Punaisella ympyrällä piirretyt symbolit kuvaavat voimalan lapojen pyö-

rähdysalaa. 

 
Kaukovaikutusalue 
 

Seuraava taulukko (Taulukko 12-11) vetää yhteen tuulivoiman vaikutukset Storbötet 2-

hankealueen kaukovaikutusalueella. 

Taulukko 12-11. Tuulivoiman vaikutukset kaukovaikutusalueella.   

Etäisyys Vaikutusalue Vaikutus 

20–30 km Kaukovaikutus-
alue 

Yleinen maisemakuva 
Vyöhykkeellä korostuvat erityisesti merenkurkun meri- ja saaristomai-
semat, joissa rannikolla on erityistä merkittävyyttä vapaa-ajan kannalta. 
Näkymiä muodostuu pääosin avomerellä ja saariston itärannoilla, eikä 
mantereen rannikolle kohdistu juurikaan vaikutuksia. Merelle ja saaris-
toon erottuu jo olemassa olevia voimaloita. Etäisyyden vuoksi tuulivoi-
malat hahmottuvat korkeintaan etäisinä, eivätkä haasta maisemakuvan 
olemassa olevia elementtejä ja maisemamielikuvaa merkittävästi.  
 
Maisemallisesti laajimmat avoimet maisematilat sijoittuvat Kauhava-La-
pua-alueelle sekä Vöyrin seudulle. Voimalat hahmottuvat erityisesti 
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Etäisyys Vaikutusalue Vaikutus 

Kauhava-Lapua-alueelle (VAMA) maisematilallisesti avoimeen Lapuan-
jokilaaksoon, mutta etäisyyden vuoksi tuulivoimalat eivät haasta maise-
mamielikuvaa. Valtaosalle vyöhykkeestä voimalat eivät hahmotu lain-
kaan, sillä perspektiivin ja etäisyyden vuoksi voimalat hahmottuvat pie-
ninä ja jäävät valtaosin puuston taakse. 
 
Asutus, virkistys ja arvokohteet 
Alueella sijaitsee hyvin runsaasti asutusta erityisesti Vöyrin, Ylihärmän 
ja Lapuan suuntaan tiivistyen. Rannikko hahmottuu hyvin vahvasti 
loma-asutukseen painottuneena, mutta näkymiä voimala-alueelle avau-
tuu lähinnä avomereltä. Vahvana näkymäalueena hahmottuu myös La-
puan Alajoen peltolakeudet. Metsäalueet ovat pienialaisempia, teitä 
kaupunkien läheisyydessä on enemmän ja näin asutus muita vyöhyk-
keitä hajanaisemmin sijoittunutta. Virkistysalueet eivät ole lähtökohtai-
sesti tällä vyöhykkeelle merkittäviä maisemallisen muutoksen näkökul-
masta.  
 
Myös kaukovaikutusalueella sijaitsee useita maisemallisesti ja kulttuuri-
historiallisesti arvokkaita ympäristöjä. Oleellisimpia ovat Merenkurkun 
saaristomaisemat (VAMA), Vöyrinjokilaakson kulttuurimaisemien 
(VAMA) eteläisimmät osat, Lapuan Alajoen peltolakeus (VAMA ja Pur-
monjokilaakson viljelymaisemat (VAMA). Myös Lapuanjoen maisema-
alueet sulautuvat Usdenkaarlepyyn useampiin rakennettuihin kulttuu-
riympäristöihin. Näkymiä merkittävässä mittakaavassa syntyy kuitenkin 
näistä alueista vain Lapuan Alajoen peltolakeuksille. Etäisyyden vuoksi 
muutos ei kuitenkaan ole suuri tälläkään alueella, ja kohdistuu pääosin 
viljelyalueille, joille ei ole yleistä pääsyä.  
 
Arvio 
Kokonaisuutena vyöhykkeen herkkyyttä voidaan pitää kohtalaisena sa-
moin perustein kuin lähivaikutusaluetta, mutta saariston osalta herk-
kyys muutokselle on jopa suurta. Kuitenkin muutoksen suuruus tällä 
vyöhykkeellä on vähäinen, sillä tuulivoimalat hahmottuvat monin pai-
koin jopa hyvin viitteellisesti maisemakuvassa.  
 
Kokonaisuutena muutoksen merkittävyys on vähäinen kielteinen. 
  

 

Teoreettinen maksiminäkyvyysalue 

Teoreettisella maksiminäkyvyysalueella vaikutukset maisemaan eivät ole merkittäviä, 

sillä voimalat hahmottuvat hyvin etäisesti, eivätkä ne kiinnitä katselijan huomiota. Alu-

eella sijaitsee Suomen ainoa Unescon maailmanperintölistan luonnonperintökohde, mitä 

voidaan pitää oleellisena tarkasteltavana alueena. Matala Merenkurkun saaristo muo-

dostaa paikan kokea ja ymmärtää viimeisen jääkauden aiheuttamaa maankohoamista, 

mitä tuulivoiman etäinen sijainti ei kuitenkaan haasta. Voimaloiden hahmottuminen on 

lähinnä teoreettista, minkä lisäksi Storbötetin voimaloita ei voi erottaa muista alueella 

jo olemassa olevista voimaloista.  
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Kokonaisuutena vaihtoehdon VE1 vaikutuksia maisemaan voidaan pitää mer-

kittävyydeltään kohtalaisen kielteisinä. Arvio perustuu erityisesti välittömän vaiku-

tusalueen vähäiseen asutukseen sekä maisemien ja kulttuuriympäristöjen määrään ja 

luonteisiin. Lisäksi arviossa on otettu huomioon nykytilassa hahmottuvat vahvat tuo-

tantomaiseman piirteet. 

 

Vaihtoehto VE0+ 

Vaihtoehdon VE1 tuulivoimalat hahmottuvat maisemassa hallitsevampina ja kauem-

mas, vaikka lähtökohtaisesti ne näkyvät lähes samoille maisema-alueille. Näkymäaluei-

den yhtäläisyyttä on kuvattu alla olevissa kuvapareissa (Kuva 12-8, Kuva 12-9). 

 

Kuva 12-8. Kuvaparissa osoitettu voimaloiden erottuminen Kimojokilaakson viljelymai-

semissa (VAMA). Vasemmalla on esitetty vaihtoehdon VE1 näkymäalueet, ja oikealla 

vaihtoehdon VE0+ näkymäalueet. Vertailu osoittaa, että näkymäalueet ovat merkittä-

vyydeltään lähes identtiset. Ero vaihtoehtojen välillä muodostuu pääosin näkymän ko-

koon liittyvästä hallitsevuudesta. 
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Kuva 12-9. Kuvaparissa osoitettu voimaloiden erottuminen maisemakuvassa teoreetti-

sen maksiminäkymävyöhykkeen rajalla. Oikealla on esitetty vaihtoehdon VE0+ näky-

mäalueet, ja vasemmalla vaihtoehdon VE1 näkymäalueet Lapuan alajoen peltolakeuk-

silla (VAMA). Vertailu osoittaa, että voimaloiden korkeus muodostaa enemmän eroa 

kauempana hankealueesta. Toisaalta voimaloiden rooli maisemakuvassa pienenee etäi-

semmillä vyöhykkeillä, minkä vuoksi kyseisen eron merkittävyys myös vähenee. 

Koska sekä voimalamäärä että alue pysyvät vaihtoehdoissa samana, hahmottuu maise-

massa molemmissa vaihtoehdoissa yhtä monta liikkuvaa lapaa yhtä laajalla alueella. 

Tämän vuoksi vaihtoehdoilla ei ole merkittävää eroa myöskään maiseman nk. rauhalli-

suuden osalta. Tätä eroa hankevaihtoehtojen välillä on kuvattu alla olevissa havainne-

kuvien rinnastuksissa (Kuva 12-10, Kuva 12-11).  

 

Kuva 12-10. Kuvaparissa osoitettu vaihtoehtojen VE1 (vasen) ja VE0+ (oikea) välinen 

ero. Voimalakoon ero hahmottuu hyvin välittömällä vaikutusalueella, mutta kokonai-

suutena voimalat ovat hallitseva elementti maisemassa molemmissa vaihtoehdoissa.  
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Kuva 12-11. Kuvaparissa osoitettu vaihtoehtojen VE1 (vasen) ja VE0+ (oikea) välinen 

ero. Ero voimalakoossa hahmottuu vaihtoehtojen välillä yhä noin kuuden kilometrin 

etäisyydellä, mutta tarkasteluvyöhykkeellä voidaan arvioida molemmissa vaihtoeh-

doissa tuulivoimaloiden hahmottuvan hallitsevina. 

Ero vaihtoehtojen välillä ei siis ole lähtökohtaisesti merkittävä, mutta voimalakoon 

vuoksi voidaan yleisesti arvioida vaihtoehdon VE0+ olevan maisemaan kohdistuvien 

vaikutusten osalta parempi kuin vaihtoehto VE1.  

Kokonaisuutena myös vaihtoehdon VE0+ vaikutuksia maisemaan voidaan pi-

tää merkittävyydeltään kohtalaisen kielteisinä.  

Arvio perustuu erityisesti vaihtoehtojen välisen eron vähäisyyteen.  

12.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+ 

Rakentamisen aikaan voimala-alueella äänimaiseman rooli korostuu perustustöiden ja 

liikenteen melun vuoksi. Rakentamisen aikaan alueella kaadetaan puustoa, mikä voi 

muuttaa maiseman siluettia, sekä erityisesti hankealueen paikallista maisemaa. Raken-

nustöiden jälkeen puusto saa osin kasvaa takaisin.  

Purkuvaiheen vaikutukset vastaavat rakentamista, mutta purun jälkeen alueen kasvilli-

suus saa kasvaa myös vanhoille voimalapaikoille. Purkuajan jälkeen vaikutukset ovat 

siis positiivisia verrattuna tuotantoaikaan.  

Vaihtoehto VE1 

Vaihtoehto VE1 ei merkittävissä määrin eroa rakentamisen ja purun aikaisten vaikutus-

ten osalta vaihtoehdosta VE0+. Rakennettava tiestö sijoittuu Vöyrin puoleisella alueella 

eri tavoin, mutta tällä ei ole maisemallisesti erityistä vaikutusta.  

12.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Hankkeen läheisyydessä alle 30 kilometrin etäisyydellä sijaitsee useita tuulivoimahank-

keita, joista lähivaikutusalueella sijaitsevat hankkeet Vargitmossen, Sandbacka, Norrpig 

ja Björkbacken. Jo rakennettuja hankkeita ovat Storbötet 1 (suurin osa), Storbacken, 

Mörknässkogen, Norrkangan ja Jeppo. Lähivaikutusalueen voimalat sijaitsevat pääsään-

töisesti Storbötet 2 -hankealueen itä- ja pohjoispuolella. Tämä tarkoittaa, että nyt tar-

kasteltavana olevan hankkeen voimalat: 
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- Jäisivät kyseisissä suunnissa muiden hankkeiden taakse.  

- Saartaisivat osan maisemista eri hankealueiden välillä. 

Toisaalta alueelle jo rakennetut voimalat sijaitsevat vastaavissa suunnissa suunniteltu-

jen tuulivoimahankkeiden kanssa, mikä toisaalta voimistaa ja toisaalta vähentää yhteis-

vaikutuksia. 

Yhteisvaikutuksia on tutkittu yhdeksän havainnekuvan avulla (liite 5). Havainnekuvissa 

on osoitettu hankkeesta alle 10 kilometrin etäisyydellä sijaitsevat muut voimalat. Kym-

menen kilometrin rajaukseen on päädytty, koska tuulivoimaloiden näkyvyys heikkenee 

oleellisesti suhteellisen tasaisella alueella kymmenen kilometrin jälkeen. Yhteisvaiku-

tusten mallintamisessa on siten huomioitu ne tuulivoimahankkeet, joiden osalta voi 

muodostua merkittäviä yhteisvaikutuksia nyt arvioitavana olevan tuulivoimahankkeen 

kanssa. Yli kymmenen kilometrin etäisyydellä olevat tuulivoimahankkeet eivät lisää voi-

maloiden näkyvyyttä oleellisesti yksittäisissä tarkastelupisteissä. Perusteena rajaukselle 

on muun muassa Ympäristöministeriön oppaan etäisyysvyöhykkeet ja kokemuksiin pe-

rustuva käsitys voimaloiden näkyvyyden hallitsevuudesta maisemakuvassa. Yleisesti 

voidaan sanoa, että muiden ympärillä olevien hankkeiden näkyminen maisemakuvassa 

on melko viitteellistä lapojen erottumista horisontissa puuston takana, jolloin yhteisvai-

kutusta ei voida pitää merkittävänä.  

Huomionarvoista on, että kaikkia huomioon otetuista voimaloista ei välttämättä raken-

neta, ja toisaalta on mahdollista, että hankkeita tulee vireille lisää myös tämän YVA-

selostuksen laatimisen jälkeen. Muut tiedossa olevat toiminnassa olevat ja suunnitellut 

hankkeet on kuvattu luvussa 25. 

Kokonaisuutena voidaan todeta, että puustoa merkittävästi korkeammat voimalat erot-

tuvat avoimissa maisematiloissa. Mitä laajempi maisematila on, sitä laajempi näkymien 

muutos on. Kuitenkin laajimmat avoimet maisematilat ovat usein viljelyskäytössä, 

minkä vuoksi niillä ei liikuta vapaasti. Tämä vähentää yhteisvaikutuksen merkittä-

vyyttä, vaikka samoille alueille erottuisikin useita eri hankkeita. Huomionarvoista yh-

teisvaikutusten osalta on myös, että jo rakennetun tuulivoiman vuoksi monen arvok-

kaaksi määritetyn avoimen maisematilan luonne on jo muuttunut. Erityisesti valtakun-

nallisesti arvokkaat/merkittävät alueet on lähtökohtaisesti arvotettu ennen tuulivoima-

loiden rakentamista. Alueen tuulivoimalat luovat maisema-alueelle uuden ajallisen ker-

roksen.  

12.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Haitallisten maisemallisten vaikutusten ehkäiseminen siten, että se vähentäisi oleelli-

sesti vaikutusten merkittävyyttä, on hyvin vaikeaa. Voimalamäärän vähentäminen tai 

ryhmittely voi vähentää voimaloiden hallitsevuutta maisemakuvassa, mutta kynnys täl-

laisiin muutoksiin on korkea. Yleisesti haitallisia vaikutuksia vähentää voimaloiden si-

joittaminen laajojen peltoalueiden reunavyöhykkeiden ulkopuolelle. Lisäksi herkkiä alu-

eita tai esimerkiksi yksittäisiä pihapiirejä voi suojata puustolla kielteisiltä maisemavai-

kutuksilta. Käytännössä etenkin kohtalaisia ja vähäisiä vaikutuksia voidaan ehkäistä 

paikallisesti esimerkiksi pihapiireissä istuttamalla korkeaa puustoa näkymien esteeksi.  

Rakenteellisesti vaikutuksia voidaan ehkäistä käyttämällä lentoestevalona punaista kiin-

teää valoa ja päiväsaikaan pystyttämällä väritykseltään maisemaan mahdollisimman 

hyvin maastoon sulautuvia voimaloita. Käytännössä kuitenkin voimaloiden taakse piir-

tyvä tausta on erilainen eri tarkastelupisteistä, eikä täydellistä väritystä voida määrit-

tää. Teknisesti on edelleen mahdollista myös käyttää älykkäitä ratkaisuja voimalara-

kenteissa, mutta tämä vaihtoehto on paitsi kallis myös kokonaisvaikutuksiin nähden 

merkitykseltään melko vähäinen.  
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12.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä maiseman ja kulttuuriympäristön osalta on 

esitetty alla olevissa taulukoissa (Taulukko 12-12, Taulukko 12-13).  

Taulukko 12-12. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä maiseman ja kulttuuriympä-

ristön osalta  

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen herk-
kyys 

Kohtalainen herkkyys 

Hankealue on sama kaikissa vaihtoehdoissa. Vaikutusalue on sama perustuen Ympä-
ristöministeriön oppaaseen (2024) ja vaikutusten merkittävyyksien määrittämiseen. 
Alueella on useita maisemallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja 
kulttuurihistoriallisia kohteita. Erityinen herkkyys koskettaa kuitenkin kyseisiä alueita 
koko tarkastelualueen sijaan.  

Muutoksen suuruus Ei muutosta Kohtalainen muutos 

Vaihtoehto VE0+ muuttaa 
maisemakuvaa, mutta oleel-
lista on erityisesti jo ole-
massa olevan Storbötet 1 -
hankkeen olemassaolo. 
Muutos maisemakuvassa 
tietyssä katselusuunnassa 
on jo tapahtunut.  

Kohtalainen muutos 

Muutos vastaa vaihtoehtoa 
VE0+ YVA:n tarkastelutarkkuu-
della. Ero voimalakoossa muut-
taa voimalan kokoa ja sijoitte-
lua maisemakuvassa ja näkymä-
alueet ovat lievästi erilaiset, 
mutta yleisesti muutoksen suu-
ruutta voidaan pitää kohtalai-
sena.  

Vaikutusten merkittä-
vyys  

Ei vaikutusta Kohtalainen kielteinen Kohtalainen kielteinen 
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Taulukko 12-13. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
 VE0+, VE1   

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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13 Arkeologinen kulttuuriperintö 

 Nykytilan kuvaus 

Museoviraston Muinaisjäännösrekisterin (Museovirasto 2024b) ja Storbötet-alueella 

vuonna 2013 tehdyn selvityksen (Kulttuuriympäristö Heiskanen & Luoto 2013) mukaan 

Storbötet 2-alueella on kuusi tunnettua muinaisjäännöstä (Kuva 13-1). 

• Svindalsberget (1000051002) on pieni, ajoittamaton kohde, joka sijaitsee pal-

jaan kallion reunalla. Röykkiö koostuu 20–40 cm kokoisista kivistä ja on lähes 

täysin peittynyt sammalen ja jäkälän alle. 

• Jätteberget 1 (559010006) on pronssikautinen hautaröykkiö (kiinteä muinais-

jäännös, luokka II). Röykkiö sijaitsee Jätteberget-nimisen kukkulan pohjoispuo-

lella. Röykkiön halkaisija on noin 14 metriä. Muinaisjäännös on merkitty kart-

taan vuonna 1968 tehdyn täydennyskartoituksen yhteydessä, mutta sitä ei ole 

vielä tarkemmin tutkittu. 

• Jätteberget 2 (559010007) on pitkänomainen pronssikautinen hautaröykkiö (ei 

koskematon). On mahdollista, että kysymyksessä on kaksi vierekkäin sijaitsevaa 

röykkiötä. Muinaisjäännöksen koko on noin 30 x 14 metriä. 

• Jätteberget 3 (1000050975) sijaitsee kallioalueen korkeimmalla kohdalla ja on 

ajoittamaton, pohjois-eteläsuuntainen pitkähkö röykkiö, joka koostuu 25-40 cm 

kokoisista kivistä. Röykkiön pituus on 10,5 metriä, leveys 3,5 metriä ja korkeus 

enintään 45 cm. Kohteen ympärillä on paljasta kalliota, jota rahkasammalet ja 

jäkälä paikoin peittävät.   

• Björnstensberget 1 (559010008) on pronssikautinen hautaröykkiö (kiinteä 

muinaisjäännös, luokka II). Björnstensbergetin huipulla on kolme hautaröyk-

kiötä, joiden halkaisijat ovat 2–6 metriä (ei koskemattomia). 

• Björnstensberget 2 (559010019) on kiinteä pronssikautinen löydös (luokka II, 

asuinpaikka). Muinaisjäännös koostuu löydöksistä noin 70 metrin matkalta met-

sätien molemmin puolin. Tien eteläosassa on havaittu kvartsia ja palanutta 

luuta. Näkyvää kulttuurikerrosta ei ole. Alueella on paikoin paljasta kalliota, ja 

tämän perusteella voidaan päätellä, että asuinpaikka ei liene kovin laaja. Osa 

kohteesta on tuhoutunut metsätien rakentamisen yhteydessä. Aluetta ei ole 

pystytty pitävästi rajaamaan.  

Storbötet 1-alueella sijaitsee kolme tunnettua muinaisjäännöstä, Munsala Lillbötet 2 

(496010002, hautapaikat, hautaröykkiöt), Sucksholmshällan (1000050999, kiviraken-

teet, latomukset) ja Sucksholmshällan 2 (1000050997, kivirakenteet, latomukset).  

Nämä kohteet sijaitsevat etäällä suunnitellusta voimalasta. 

Lisäksi hankealueella on muita mahdollisia, ei vielä tarkemmin tutkittuja kulttuuriperin-

tökohteita, jotka on huomioitu suunnittelussa. Kyseiset kohteet on esitetty alla olevassa 

kartassa (Kuva 13-1).  

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

13.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Muinaisjäännökset ovat maalla tai vedessä säilyneitä, ihmisen toiminnasta esihistorialli-

sella ja historiallisella ajalla syntyneitä jäännöksiä, rakenteita, kerrostumia ja löytöjä. 
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Kaikki kiinteät muinaisjäännökset ovat Suomen muinaismuistolain (295/1963) mukaan 

rauhoitettuja eikä niihin saa kajota ilman Museoviraston lupaa. Muinaisjäännöksiä suo-

jellaan muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Kiinteän muinais-

jäännöksen kaivaminen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja 

muu siihen kajoaminen on kielletty ilman muinaismuistolain mukaista lupaa. Kiinteiksi 

muinaismuistoiksi lukeutuvat muun muassa maa- ja kivikummut, erilaiset kivirakennel-

mat ja kiveykset, vanhat haudat ja kalmistot, kalliomaalaukset ja -piirrokset sekä eri-

laiset puolustusvarustukset. 

 

Kuva 13-1. Kiinteät muinaisjäännökset ja muut arkeologiset kohteet Storbötetin alu-

eella. YVA-menettelyyn kuuluvat voimalaitokset on merkitty mustilla ja kirkkaanpunai-

silla ympyröillä (seitsemän Storbötet 2:ssa Vöyrillä ja kolme Storbötet 1:ssä Uudessa-

kaarlepyyssä). Kartta-aineisto @Maanmittauslaitos.  
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Tuulivoimahankkeen vaikutukset muinaisjäännöksiin ajoittuvat tyypillisesti erityisesti 

rakentamisvaiheeseen. Haittoja voi syntyä tilanteissa, joissa muinaisjäännöskohde jää 

rakennustyön välittömälle vaikutusalueelle. Tuulivoimaloiden sekä niihin liittyvien ra-

kenteiden, kuten voimajohtojen ja huoltoteiden, perustaminen aiheuttaa työskentely-

alueilla riskin muinaisjäännösten vahingoittumisesta tai peittymisestä. Rakentaminen 

voi aiheuttaa fyysisiä muutoksia alueen muinaisjäännöksissä. Muinaisjäännökset tulee 

huomioida myös huolto- ja kunnostustöissä. Tuulivoimahankkeen käytön aikana saat-

taa huoltotöiden yhteydessä aiheutua riskitilanteita muinaisjäännöksille, mikäli kohteita 

ei tunnisteta tai osata huomioida maastossa. Vaikutuksen merkittävyys riippuu muun 

muassa vaikutuksen toteutumisen todennäköisyydestä sekä kohteen herkkyydestä ja 

arvoluokasta. 

Tuulivoimahankkeella voi olla myös vaikutuksia varsinaisen tuotantoalueen ulkopuolella 

oleville muinaisjäännöksille, mikäli kohde on luokiteltu maisemaan sidotuksi. Tietyt 

muinaisjäännöstyypit ja kulttuuri-ilmiöt ovat maisemasta riippuvaisia, joko osana mai-

semaa tai muodostamassa maisemakuvaa. Nämä muinaisjäännöstyypit kertovat, miten 

ihmiset ovat eri aikoina ymmärtäneet maiseman roolin ja miten kulttuurit ovat olleet 

osa maisemaa. Vaikkakin nykymaisemat ovat muinaisjäännösten ympärillä muuttuneet 

menneisyyden maisemista, ovat paikkaan sidotut maiseman peruselementit edelleen 

pääpiirteissään hyvin havaittavissa, kuten järven selät, harjut, laaksot ja jyrkät kallio-

rinteet. Maisemaan sidottuun muinaisjäännökseen saattaa aiheutua vaikutuksia, mikäli 

tuulivoimalat ovat havaittavissa kohteesta avautuvassa maisemakuvassa tai tuulivoi-

malat ovat havaittavissa samassa maisemakuvassa kohteen kanssa. Tuulivoimalat voi-

vat aiheuttavaa näkyessään maiseman luonteen ja laadun muutoksia muinaisjäännök-

sen visuaalisessa ympäristössä. 

13.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Kuvaus hankealueella ja sen läheisyydessä tunnetuista kiinteistä muinaisjäännöksistä 

perustuu muinaisjäännösrekisterin tietoihin sekä alueella vuonna 2013 tehtyyn arkeolo-

giseen inventointiin (Kulttuuriympäristö Heiskanen & Luoto 2013). Vaikutuksia muinais-

jäännöksiin arvioidaan rekisteritietojen ja maastoarvioinnin tulosten perusteella. Vaiku-

tuksia arvioidaan ensisijaisesti voimalaitosten ja tieverkoston osalta, mutta tarvittaessa 

myös maisemakuvan muutoksiin liittyen. 

13.2.3 Epävarmuustekijät 

Arkeologisten inventoinnin ja edelleen vaikutusten arvioinnin epävarmuutena on selvi-

tyksen perustuminen lähtötietoihin ja niiden tulkintaan. On mahdollista, että kaikkia 

mahdollisia kohteita ei ole osattu etsiä tai löytää. Erityinen epävarmuus liittyy muinais-

jäännökseen Björnstensberget 2 (559010019), jota ei ole pystytty selkeästi rajaamaan 

ilman koekairauksia/ lapionpistoja. YVA-menettelyn aikaan tiedossa olevien havaintojen 

perusteella asuinpaikkaan viittaavien tietojen löytymistä pidetään kuitenkin verrattain 

epätodennäköisenä. 

13.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Muinaisjäännösten osalta vaikutukset arvioidaan suoraviivaisesti muinaismuistolakiin 

(295/63) perustuen. Lain mukaan kiinteät muinaisjäännökset ovat rauhoitettuja muis-

toina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Ilman lain nojalla annettua lu-

paa on kiinteän muinaisjäännöksen kaivaminen, peittäminen, muuttaminen, vahingoit-

taminen, poistaminen ja muu siihen kajoaminen kielletty. Arviointi on tehty kohdekoh-

taisesti arvioimalla hankkeen riskiä rikkoa muinaismuistolain asettamaa kieltoa.  
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 Vaikutusten arviointi 

13.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Hankkeen toteuttamatta jättäminen säilyttää alueen ennallaan, eikä muinaisjäännösten 

säilymiseen kohdistu riskejä.  

13.3.2 Tuulivoiman toteuttamisen aiheuttamat vaikutukset 

Kokonaisuutena useat samanaikaiset löydökset kertovat myös laajemmasta maisema-

kuvan historiallisesta luonteesta. Sekä hautaröykkiöihin että asuinpaikkoihin liittyy yh-

teys laajempaan maisemakuvaan, mutta tällaisen yhteyden säilymistä ei muinaismuis-

tolailla suoraan suojata. Maisemakuvassa on myös jo tapahtunut muutoksia, ja sekä 

olemassa olevat tuulivoimalat että muu rakentaminen ovat muovanneet esimerkiksi 

hautaröykkiöiltä aukeavaa maisemakuvaa. Hankkeen voimalat eivät myöskään sijoitu 

avautuvaan laajaan laaksomaisemaan, vaan rinnastuvat löydöksiin paikallisessa maise-

massa.  

Vaikutuksia muinaisjäännöksiin on arvioitu alla olevassa taulukossa (Taulukko 13-1) 

muinaismuistolain (295/1963) vaatimuksia mukaillen.  

Taulukko 13-1. Muinaisjäännösten säilymisen edellytykset vaihtoehdoittain (”kaivami-

nen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoami-

nen kielletty”). 

Muinaisjään-

nöksen nimi 

Muinais-

jäännöksen 

tunnus 

VE0+ VE1 

Svindalsberget  1000051002 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijoittuu 

kallioalueelle, jonka sekä 

tuulivoimala että sille ra-

kennettava tie kiertävät. 

Tie jää yli 100 metrin etäi-

syydelle.  

Ei vaikutuksia 

Voimaloita tai 

tietä ei rakenneta 

kyseisen muinais-

jäännöksen suun-

nalle.  

Jätteberget 1  559010006 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijoittuu 

kallioalueelle yli 400 metrin 

etäisyydelle rakennetta-

vasta tiestä. 

Ei vaikutuksia 

Etäisyys muinais-

jäännökseen on 

suurempi kuin 

vaihtoehdossa 

VE0+. 

Jätteberget 2  559010007 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijoittuu 

kallioalueelle, jonka sekä 

tuulivoimala että sille 

Ei vaikutuksia 

Etäisyys muinais-

jäännökseen on 

suurempi kuin 
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Muinaisjään-

nöksen nimi 

Muinais-

jäännöksen 

tunnus 

VE0+ VE1 

rakennettava tie kiertävät. 

Tie jää yli 200 metrin etäi-

syydelle.  

vaihtoehdossa 

VE0+. 

Jätteberget 3  1000050975 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijoittuu 

kalliolaelle, jonka sekä tuu-

livoimala että sille raken-

nettava tie kiertävät. Tie 

jää noin 150 metrin etäi-

syydelle.  

Ei vaikutuksia 

Etäisyys muinais-

jäännökseen on 

suurempi kuin 

vaihtoehdossa 

VE0+. 

Björnstensber-

get 1  

559010008 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijoittuu 

kallioalueelle lähes 200 

metrin etäisyydelle paran-

nettavasta tiestä. 

Ei vaikutuksia 

Parannettavan 

tien lisäksi uusi 

rakennettava tie 

sijoittuu noin 280 

metrin etäisyy-

delle.  

Björnstensber-

get 2 

559010019 Mahdollisia vaikutuksia 

Muinaisjäännös koostuu 

löydöksistä olemassa ole-

van tien molemmin puolin. 

Tietä parannetaan hank-

keessa, mutta jo 2014 laa-

ditun YVA:n mukaisesti 

”tien parantamisen vaiku-

tukset arvioidaan kuitenkin 

vähäisiksi, koska metsäau-

totie on jo olemassa ja laa-

jentamisen vaikutukset 

kohdistuisivat korkeintaan 

kohteen laidoille.” 

Kohdetta ei ole kuitenkaan 

pystytty selkeästi rajaa-

maan maastossa kajoa-

matta löydösalueeseen, 

minkä vuoksi vaikutuksia ei 

tarkasti voida määrittää. 

Mahdollisia vai-

kutuksia 

Vaikutukset ovat 

samat kuin vaih-

toehdossa VE0+.  
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Muinaisjään-

nöksen nimi 

Muinais-

jäännöksen 

tunnus 

VE0+ VE1 

Alue tutkitaan tarkemmin 

seuraavissa suunnitteluvai-

heissa ennen rakentamista, 

jotta varmistutaan että 

kohteelle ei aiheudu mui-

naismuistolain mukaisia 

haittoja.  

Munsala Lillbö-

tet 2  

496010002 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijaitsee 

Storbötet 1-alueella yli kilo-

metrin etäisyydellä lähim-

mästä suunnitellusta uu-

desta voimalasta/tiestä. 

Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös si-

jaitsee Storbötet 

1-alueella yli kilo-

metrin etäisyy-

dellä lähimmästä 

suunnitellusta uu-

desta voima-

lasta/tiestä. 

Sucksholmshäl-

lan  

1000050999 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijaitsee 

Storbötet 1-alueella yli 700 

metrin etäisyydellä lähim-

mästä suunnitellusta uu-

desta voimalasta/tiestä. 

Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös si-

jaitsee Storbötet 

1-alueella yli 700 

metrin etäisyy-

dellä lähimmästä 

suunnitellusta uu-

desta voima-

lasta/tiestä. 

Sucksholmshäl-

lan 2  

1000050997 Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös sijaitsee yli 

700 metrin etäisyydellä 

Storbötet 1-alueella lähim-

mästä suunnitellusta uu-

desta voimalasta/tiestä. 

Ei vaikutuksia 

Muinaisjäännös si-

jaitsee yli 700 

metrin etäisyy-

dellä Storbötet 1-

alueella lähim-

mästä suunnitel-

lusta uudesta voi-

malasta/tiestä. 
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Alueen muut arkeologiset kohteet tai mahdolliset kulttuuriperintökohteet eivät sijoitu 

voimalapaikoille tai rakennettavien teiden välittömään läheisyyteen. Kohteet eivät läh-

tökohtaisesti vaarannu hankkeen rakentamisen vuoksi. 

13.3.3  Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Ympäröivien hankkeiden rakennusalueet eivät sijoitu samoille alueille, eikä maisemalli-

set yhteisvaikutukset ole oleellisia muinaisjäännösten kannalta.  

13.3.4 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Muinaisjäännösten etäisyyden vuoksi kielteisten vaikutusten ehkäisy- ja lievennyskei-

noja tulee mahdollisesti ottaa käyttöön Björnstensberget 2 -muinaisjäännöksen koh-

dalla. Mahdollisia haittoja voidaan ehkäistä merkitsemällä muinaisjäännös maastoon ja 

suorittamalla tarpeelliset tienparannustyöt mahdollisimman hienovaraisesti ja välttä-

mällä esimerkiksi ylimääräistä rakennusmateriaalien säilyttämistä muinaisjäännösalu-

een läheisyydessä. Tarkemmassa suunnittelussa on otettava huomioon todennäköinen 

muinaismuistolain mukaisen kajoamisluvan tarve.  

Yleisesti on myös huomioitava, että kaikessa alueella liikkumisessa on otettava huomi-

oon muinaisjäännökset. Liikkuminen tapahtuu suunnitellusti olemassa olevilla tai perus-

tettavilla teillä, tai suunnitellulla johtoalueella.  

13.3.5 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Kielteisiä vaikutuksia voi molemmissa vaihtoehtoissa (VE0+ ja VE1) kohdistua yhteen 

kiinteään muinaismuistoon (Björnstensberget 2), sillä kohdetta ei ole pystytty selkeästi 

rajaamaan maastossa, minkä vuoksi vaikutuksia ei tarkasti voida määrittää. Alue tutki-

taan tarkemmin seuraavissa suunnitteluvaiheissa ennen rakentamista, jotta varmistu-

taan että kohteelle ei aiheudu muinaismuistolain mukaisia haittoja.  
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14 Liikenne 

 

 

Kuva 14-1. Hanketta ympäröivä liikenneverkko ja keskimääräiset vuorokausiliikenne-

määrät (KVL) maantieverkolla sekä raskaan liikenteen osuus (%). Taustakartta© MML, 

liikennemäärät ja rautatiet © Väylävirasto 
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 Nykytilan kuvaus  

Maantieliikenne 

Hankealueen lähiympäristön liikenneverkko ja maanteiden vuoden keskimääräiset vuo-

rokauden liikennemäärät on esitetty kuvassa (Kuva 14-1).  Valtatie 8, joka on suurten 

erikoiskuljetusten verkkoon (SEKV) kuuluva reitinosa, kulkee Turun ja Oulun välillä ja 

suuntautuu lounais-koillissuuntaisesti lähimmillään noin seitsemän kilometrin etäisyy-

dellä länteen hankealueesta.  

Lähimmät muut maantiet sijaitsevat hankealueen pohjoispuolella (Jepuantie, mt 7320) 

lähimmillään noin kahden kilometrin etäisyydellä alueelta sekä eteläpuolella (Oravais-

tentie, mt 7300) lähimmillään noin neljän kilometrin etäisyydellä Uudenkaarlepyyn alu-

eesta ja kuuden kilometrin etäisyydellä Vöyrin alueesta. Itäpuolella Pohjanmaan-

väylä/Ekolantie (valtatie 19) on noin kuuden kilometrin etäisyydellä Uudenkaarlepyyn 

ja yhdeksän kilometrin etäisyydellä Vöyrin alueesta. Lännessä Kimontie (mt 7300) kul-

kee kuuden kilometrin päässä Vöyrin ja kahdeksan kilometrin päässä Uudenkaarlepyyn 

alueesta.   

Storbötet 2 -alueella on kaksi yksityistä metsätietä, jotka johtavat alueelle etelästä ja 

lännestä. Teistä eteläisempi johtaa myös Storbötet 1 -alueelle. Storbötet 1 -alueella on 

neljä yksityistä metsätietä, jotka kaikki tulevat alueelle pohjoisesta. Näitä teitä voi 

käyttää molempien tuulivoima-alueiden rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuviin kul-

jetuksiin.  Lisäksi on rakennettu uusi tie Storbötet 1 -alueelle Uudenkaarlepyyn puo-

lelle, mikä mahdollistaa kuljetukset Storbötet 2 -alueelle myös etelän suunnasta.  

Rautatieliikenne 

Lähin rautatie sijaitsee noin seitsemän kilometrin päässä alueesta koilliseen (pääraide 

Lapuan ja Kokkolan välillä). Vaasan satamasta erikoikuljetusreitti ylittää radan tasoris-

teyksessä Yrittäjänkadulla Vanha-Vaasassa. Muita tasoristeyksiä ei ole yhdelläkään reit-

tivaihtoehdolla lukuun ottamatta risteämisiä satamiin johtavilla pistoraiteilla.  

Lentoliikenne 

Lähimmät lentoasemat ovat Vaasa ja Kokkola-Pietarsaari (Kokkola-Jakobstad), noin 50 

kilometriä hankealueesta lounaaseen ja koilliseen. Seinäjoen lentokenttä sijaitsee noin 

67 kilometriä kaakkoon hankealueesta. Lähin valvomaton lentokenttä on Kauhavalla 

noin 30 kilometrin etäisyydellä hankealueelta kaakossa.  

Hankealue ei sijaitse lentoasemien lentorajoitusalueella, mutta kuuluu Kokkola-Pietar-

saari lentoaseman korkeusrajoitusalueeseen, jolla on voimassa 340 metrin rajoitus. 

Pieni osa Vöyrin Storbötet 2 -alueesta sen lounaisosassa kuuluu Vaasan korkeusrajoi-

tusalueelle, jolla on voimassa 401 metrin rajoitus (Kuva 14-2).  

Hankealue sijaitsee noin 30–50 metrin korkeudella merenpinnasta. Vaihtoehdossa 

VE0+ voimaloiden korkeus on 215–250 metriä ja vaihtoehdossa VE1 enimmillään 300 

metriä, joten voimalat ulottuvat vaihtoehdossa VE0+ korkeintaan noin 300 metrin kor-

keuteen merenpinnasta ja vaihtoehdossa VE1 korkeintaan noin 350 metrin korkeuteen 

merenpinnasta. Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimaloiden korkeudet voivat ylittää Kokkola-

Pietarsaaren lentokorkeusrajoitusalueella voimassa olevan 340 metrin korkeusrajoituk-

sen, mutta tarkemmat korkeudet varmistuvat suunnitelmien tarkentuessa.  
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Tuulivoimaloille tulee hakea ilmailulain 158 §:n mukaista lentoestelupaa Traficomilta, 

joka pyytää lausunnot lupahakemuksen saatuaan. 

 

Kuva 14-2. Lentokorkeusrajoitukset ja lentopaikat. Taustakartta ©MML. 

Liikenneyhteydet maakuntakaavassa sekä liikennehankkeet  

Pohjanmaan maakuntakaavassa 2040 ei ole osoitettu tie- tai ratahankkeita hankkeen 

välittömään läheisyyteen. Valtatielle 8 Vaasan ja Kokkolan välille suunnitellaan ohitus-

kaistoja, ja näiden toteutuksen osana tehdään myös liittymäjärjestelyjä. Lisäksi valta-

teiden 8 ja 19 Ytterjepon eritasoliittymän tiesuunnittelu on käynnistynyt. Hankkeet voi-

vat vaikuttaa rakennusvaiheen kuljetusjärjestelyihin, mikäli niiden rakentaminen ajoit-

tuu tuulivoimaloiden erikoiskuljetusten kanssa samaan aikaan. Ei vielä lainvoimaisessa 

Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050 rannikkoradan yhteystarve sivuaa aluetta pohjoi-

sessa. 

 Vaikutusarvion toteuttaminen  

14.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Tuulivoimahankkeen vaikutuksia arvioidaan suhteessa tieliikenteeseen, rautatieliiken-

teeseen ja lentoliikenteeseen.  Lisäksi arvioidaan vaikutuksia kuljetusreittien varsilla 

olevan asutuksen ja herkkien kohteiden näkökulmasta arvioiden vaikutukset liikenne-

turvallisuuteen sekä liikenteen melu-, päästö- ja tärinähaitat. Vaikutuksia arvioidaan 
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koko tuulivoimapuiston elinkaaren ajalta, mutta vaikutukset liikenteeseen ilmenevät lä-

hinnä rakennusvaiheessa, joka on suhteellisen lyhytaikainen. 

Rakennustöiden aikainen liikenteen kasvu voi vaikuttaa liikenteen sujuvuuteen ja tur-

vallisuuteen sekä teiden kestävyyteen. Liikennemäärien noususta voi aiheutua paikalli-

sia melu-, päästö-, pöly- ja tärinähaittoja. Vaikutusten laajuus riippuu pitkälti nykyisten 

teiden kuormituksesta ja niiden kantokyvystä. Erikoiskuljetukset voivat pituutensa takia 

edellyttää myös suurten erikoiskuljetusten verkkoon kuuluvalla reitinosalla muun mu-

assa valaisinpylväiden ja liikennemerkkien väliaikaista siirtoa, työluvalla tehtävää por-

taalien nostamista ja irrottamista sekä liittymien avartamista. 

Jos voimajohtolinjaus ylittää tai kulkee hyvin lähellä teitä, voi liikenteelle aiheutua tila-

päisiä vaikutuksia voimajohdon rakennustöiden aikana. Erikoiskuljetukset saattavat 

vaatia erityisiä toimenpiteitä tasoristeysten kohdalla, kuten rakenteiden muutoksia tai 

rautatieliikenteen keskeytyksiä, jolle on nimettävä ratatyöstä vastaava.  

Laitoksen toiminnan aikana liikennevaikutuksia syntyy tuulivoimaloiden ja kaapelien 

huoltokäynneistä. Voimaloiden huolto vaatii liikkumista alueella muutamia kertoja vuo-

dessa. Käytön aikaisten vaikutusten vähäisyyden vuoksi vaikutusten arviointi keskittyy 

rakentamisen aikaiseen liikenteeseen. Lisäksi tuulivoimalat voivat vaikuttaa tie- ja rau-

tatieliikenteen turvallisuuteen; voimaloista voi esimerkiksi sinkoutua jäätä, tai niiden 

liike voi häiritä ajoneuvojen kuljettajien keskittymistä. Riskiä hallitaan noudattamalla 

Väyläviraston asettamia minimietäisyyksiä voimalan sijoittamisessa suhteessa liikenne-

väyliin.  

Tuulivoimaloiden sekä siihen liittyvien rakenteiden purkaminen aiheuttaa liikenteeseen 

samanlaisia vaikutuksia kuin rakentaminen, mutta laajuudeltaan vähäisempiä. Teiden 

parannustöille ei ole enää tarvetta, osa rakenteista voidaan jättää maastoon ja tuulivoi-

maloiden siivet voidaan puristaa kasaan ennen poiskuljetusta. 

Kuljetusreittien vaihtoehdot 

Lähimmät satamat sijaitsevat Vaasassa, Pietarsaaressa ja Kokkolassa. Kuljetusmatka 

Vaasasta olisi noin 110 km pitkä, Pietarsaaresta noin 63 km pitkä ja Kokkolasta noin 85 

km pitkä.  Vaasan reitti voisi myös kulkea Vaasan keskustan kautta, jolloin reitti olisi 

noin 64 kilometriä pitkä, mutta tämä ei välttämättä sovellu pisimpien osien kuljetuk-

seen. 

Kaikki kuljetusvaihtoehdot käyttäisivät valtatietä 8 (Kuva 14-3). Kuljetukset Vaasan sa-

tamasta kulkevat alueelle valtatieltä 8 maantien 7320 kautta ja kuljetukset Pietarsaa-

ren tai Kokkolan satamista valtatien 19 ja maantien 7320 kautta.  
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Kuva 14-3. Vaihtoehtoiset kuljetusreitit. Taustakartta ©MML 

Kuljetusreittiä Vaasasta on tarkasteltu todennäköisimpänä reittivaihtoehtona.  Vaasan 

satamasta on tuulivoima-alueelle noin 110 kilometriä todennäköistä kuljetusreittiä pit-

kin. Suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkon reitteihin kuuluva kuljetusreitti Vaasan 

satamasta Oravaisiin on yt 6741 – yt 17663 – st 673 – st 679 – vt 8- yt 7148, st 715 – 

katuverkkoon kuuluva reitinosa Vaasaassa - st 717, yt 7173 – katuverkkoon kuuluva 

reitinosa Vaasassa – vt 8. Oravaisissa kuljetusreitti jatkuu valtatieltä 8 yhdystietä 7320 

(Jepuantie) pitkin Kangantielle, jonka kautta kuljetaan tuulivoima-alueelle johtavalle 

Björnstensvägenille. Yhdystie 7320 ei kuulu tähän erikoiskuljetusten tavoitetieverkon 

reitteihin.  
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Vuonna 2024 valtatien 8 keskimääräinen liikennemäärä vuorokaudessa tuotantoalueen 

läheisyydessä oli noin 4 800 ajoneuvoa, joista raskasta liikennettä oli noin 470 ajoneu-

voa. Jepuantien (yt 7320) liikennemäärä oli vuonna 2024 noin 600 ajoneuvoa vuoro-

kaudessa, josta noin 80 oli raskasta liikennettä. Pohjanmaanväylällä (vt 19) tuotanto-

alueen itäpuolella liikennemäärä oli vuonna 2024 noin 2 300 ajoneuvoa vuorokaudessa, 

josta noin 460 oli raskasta liikennettä. Oravaistentiellä (yt 7300) etelässä liikenne-

määrä oli noin 100 ajoneuvoa vuorokaudessa ja Kimontiellä (yt 7300) lännessä noin 

670 ajoneuvoa vuorokaudessa (Kuva 14-1).  

Vaasasta tulevalla reitillä ei ole painorajoitettuja siltoja ja reitti on kestopäällysteistä 

(asfalttibetoni) Kangantien risteykseen saakka. Tuotantoalueen läheisyydessä sijaitse-

vat ja alueella olevat yksityistiet sekä tuotantoalueelle johtava Kangantie ovat sora-

pintaisia. Maantieverkon sekä sillä sijaitsevien siltojen kunnossapidosta vastaavat alu-

een elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset Väyläviraston valtuuttamina. Katuver-

kon osalta kunnat ja kaupungit vastaavat alueensa kadunpidosta. Tuulivoimayhtiö vas-

taa tuulivoimahankkeen kuljetusten edellyttämistä sekä aiheuttamista maantie-, katu- 

ja yksityistieverkon parantamistoimenpiteistä kustannuksellaan. Parantamistoimenpi-

teet edellyttävät väylänhaltijan luvan.  

Kuljetusreitillä olevalla maantieverkolla on yleensä 80–100 km/h nopeusrajoitus. Taaja-

mien sekä kylien kohdalla nopeusrajoitus laskee yleensä 50–80 kilometriin tunnissa tai 

sen alle. Jepuantiellä nopeusrajoitus on 80 km/h.  

Maantieverkon kunto reitillä Vaasasta alueelle on vaihteleva. Valtatie 8 ja yhdystie 

7320 (Jepuantie) ovat pääosin hyvässä tai erittäin hyvässä kunnossa. Reitin alkupuo-

lella ähellä Vaasan satamaa erityisesti yhdystiet 6741 ja 17663, sekä seututiet 679 ja 

715, joille kohdistuu suuri määrä satamasta tulevia kuljetuksia, sisältävät huonokuntoi-

sia kohtia.  

Hankealueen lähellä valtatiellä 8 on viimeisen viiden tilastointivuoden (2019–2023) ai-

kana tapahtunut yhteensä kolme poliisin tietoon tullutta tieliikenneonnettomuutta, 

joista yksi on johtanut loukkaantumiseen. Jepuantiellä on tapahtunut kaksi onnetto-

muutta, jotka eivät ole johtaneet henkilövahinkoihin. Hankealueella ei tiedetä tapahtu-

neen onnettomuuksia.   

14.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Tuulivoima-alueen teille ja rautateille mahdollisesti aiheuttamia vaikutuksia ja riskejä 

on tarkasteltu Väyläviraston Tuulivoimalaohjeen (Liikenneviraston ohjeita 8/2012) pe-

rusteella. Liikenneverkon nykytila ja liikennemäärät selvitetään Väyläviraston tie-, silta- 

ja onnettomuusrekisterin sekä Digiroad-aineistojen tiedoista.   

Hankkeen rakentamisen aiheuttamia erikoiskuljetusmääriä verrataan erikoiskuljetusrei-

tin teiden nykyisiin liikennemääriin ja arvioidaan rakentamisen aikaista liikenteen suju-

vuutta reitillä sekä virallisen erikoiskuljetusreitin ulkopuolisilla maanteillä. Lisäksi arvioi-

daan erikoiskuljetusreitin tieverkon ja siltojen kunnon ja kapasiteetin riittävyys. Vilkas-

liikenteisillä väylillä arvioidaan erikoiskuljetuksille keinot ja suositukset muun liikenteen 

haittavaikutusten minimoimiseksi, mm. aikataulutuksen avulla.  

Erikoiskuljetusten vaikutuksen laajuus riippuu muun muassa siitä, missä määrin hanke 

lisää nykyisten teiden liikennemääriä ja mikä on kyseisten teiden ja siltojen sietokyky 

liikennemäärien kasvun suhteen.  

Arviot hankkeen erikoiskuljetusmääristä perustuvat aiempien tuulivoimaselvitysten yh-

teydessä esitettyihin asiantuntijoiden arvioihin. Erikoiskuljetusten lisäksi arvioidaan 

tuulivoimaloiden ja niiden perustusten, asennuskentän ja tarvittavien yksityisteiden 
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rakentamisen aiheuttamat kuljetusmäärät tuulivoimaloiden määrän, tyypin ja sijoitta-

misen perusteella.  

Rakentamisen aikaisen liikenteen osalta tarkastellaan olemassa olevan yksityisen ties-

tön sekä liikennemäärien kasvua. Liikennemäärien kasvua tarkastellaan suhteessa kes-

kimääräiseen ajoneuvomäärään vuorokaudessa (kvl) sekä osuuteen raskaasta liiken-

teestä.   Tuulivoiman rakentamishankkeen aiheuttamia kuljetusmääriä verrataan maan-

teiden nykyisiin liikennemääriin sekä absoluuttisesti että suhteellisesti.  

Lentoliikenteen turvallisuusvaikutusten osalta tarkasteltiin tuulivoimaloiden sijoittu-

mista suhteessa ilmailuharrastajien käytössä oleviin virallisiin lentopaikkoihin (Lento-

paikat, 2022), Traficomin ohjeistuksen sekä korkeusrajoitusten paikkatietoaineiston pe-

rusteella.  

Vaikutusten arviointi tehtiin asiantuntija-arviona pitäen Imperia-hankkeen termistöä ja 

ajatusrakennelmaa arvioinnin lähtökohtana.  

14.2.3 Epävarmuustekijät 

Liikenteellisten vaikutusten arviointiin liittyy epävarmuustekijöitä, joista keskeisimpiä 

ovat kuljetusten käyttämät reitit ja hankkeen rakentamisaikataulu. Nykyisessä hanke-

vaiheessa kuljetusreittejä ei voida tarkasti määritellä, koska kuljetusten lähtöpaikkoja 

ei tiedetä varmasti. Tarvittavat materiaalit pyritään kuitenkin mahdollisuuksien mukaan 

ottamaan hankealueelta tai sen lähialueilta. 

Hankealueelle saapuvien kiviaineskuljetusten määrää arvioitaessa on tehty oletus, että 

kaikki kuljetukset saapuvat alueelle sen ulkopuolelta. Hankkeessa pyritään kuitenkin 

hyödyntämään mahdollisimman paljon hankealueella olevia maa-ainesvarantoja, jolloin 

kiviaineskuljetukset ovat tuulivoimapuiston sisäisiä. Mikäli hankkeen kiviaineksia saa-

daan paljon hankealueelta, lisääntyy lähiympäristön maanteiden liikenne arvioitua huo-

mattavasti vähemmän. 

Oletuksena on, että tuulivoima-alueen rakentaminen kestää kummassakin hankevaih-

toehdossa noin vuoden. Jos rakentamisaika pitkittyy, vaikutukset saattavat olla lievem-

piä kuin ennakoitu, mutta niiden kesto venyy. Kuljetusten vuorokautisen määrän arvi-

ointi perustuu oletukseen, että kokonaiskuljetusmäärä jakautuu tasaisesti rakentamis-

ajan arkipäiville. Todellisuudessa päivittäisen kuljetusmäärät voivat vaihdella ja poiketa 

arvioidusta, ja vuorokausikohtaiset kuljetusmäärät voivat olla arvioitua pienempiä tai 

suurempia. 

14.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Alla on esitetty arvioinnissa käytetyt liikennevaikutusten herkkyyden arvioinnin kriteerit 

(Taulukko 14-1) sekä muutoksen suuruusluokan kriteerit liikennevaikutusten arvioin-

nissa (Taulukko 14-2). 

Taulukko 14-1. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit liikennevaikutusten arvioinnissa 

Vaikutus- 
kohteen herk-
kyys  

Yhteiskunnallinen merki-
tys  

Alttius muutoksille  

Erittäin suuri  Tieverkko on valtakunnal-
lisesti tärkeä. 

Alueen tieverkkoa ei ole suunniteltu suurille liikennemäärille tai raskaalle 
liikenteelle. Lisäliikenne vaikeuttaisi erittäin suuresti liikennettä tai tuk-
kisi sen kokonaan. 

Runsaasti herkkiä häiriintyviä kohteita, kuten kouluja, päiväkoteja tai 
loma-asuntoja.  
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Suuri  Tieverkko on alueellisesti 
tärkeä. 

Alueen tieverkko on kapea ja lisäliikenne vaikeuttaisi suuresti liikennettä. 

Melko paljon herkkiä häiriintyviä kohteita, kuten kouluja, päiväkoteja tai 
loma-asuntoja.  

Kohtalainen  Tieverkko on paikallisesti 
tärkeä. 

Alueen tieverkko on toimiva, mutta lisäliikenne vaikeuttaisi liikennettä.  

Jonkin verran herkkiä häiriintyviä kohteita, kuten kouluja, päiväkoteja tai 
loma-asuntoja.  

Vähäinen  Tieverkko on paikallisesti 
vain vähän tärkeä. 

Alueen tieverkko on suunniteltu suurelle liikennemäärälle ja raskaalle lii-
kenteelle. Lisäliikenne vaikeuttaisi hieman liikennettä. 

Ei herkkiä häiriintyviä kohteita, kuten kouluja, päiväkoteja tai loma-asun-
toja.  

 

Taulukko 14-2. Muutoksen suuruusluokan kriteerit liikennevaikutusten arvioinnissa. 

Olennaisia myönteisiä muutoksia ei hankkeesta arvioida aiheutuvan. 

Muutoksen suuruus  Voimakkuus ja suunta  Alueellinen laajuus  Kesto  

Erittäin suuri kieltei-
nen  

Hankkeen aiheuttama liikennemäärien tai 
raskaan liikenteen määrän  

kasvu on hyvin suurta, erityisesti raskaan lii-
kenteen osuus kasvaa paljon.  

Liikenneturvallisuus tai koettu liikenneturval-
lisuus heikentyvät hyvin selvästi. Jalankulun 
tai pyöräliikenteen olosuhteet heikentyvät 
erittäin paljon.  

Liikenteen sujuvuus heikkenee paljon kaikkina 
vuorokaudenaikoina.  

Merkittäviä vaikutuksia lento- ja/tai raidelii-
kenteeseen.  

Vaikutukset kohdistuvat 
usean maakunnan alu-
eelle  
(> 100 km). 

Vaikutukset ovat 
kestoltaan hyvin 
pitkäaikaisia. Muu-
tos on havaitta-
vissa sekä rakenta-
misen että toimin-
nan aikana.  

Suuri kielteinen  Hankkeen aiheuttama liikennemäärien tai 
raskaan liikenteen määrän  

kasvu on suurta, erityisesti raskaan liikenteen 
osuus kasvaa.  

Selvä liikenneturvallisuuden tai koetun liiken-
neturvallisuuden heikentyminen. Jalankulun 
tai pyöräliikenteen olosuhteet heikentyvät 
paljon.  

Liikenteen sujuvuus heikentyy kaikkina vuoro-
kaudenaikoina.  

Vaikutuksia lento- ja/tai raideliikenteeseen.  

Vaikutukset kohdistuvat laajalle alueelle (noin 
10–100 km) ja ovat kestoltaan pitkäaikaisia. 

Vaikutukset kohdistuvat 
laajalle alueelle  
(noin 10–100 km). 

Vaikutukset ovat 
kestoltaan pitkäai-
kaisia. Muutos on 
havaittavissa sekä 
rakentamisen että 
toiminnan aikana.  

Kohtalainen kieltei-
nen  

Hankkeen aiheuttama liikennemäärien tai 
raskaan liikenteen määrän  

kasvu on kohtalaista.  

Vaikutukset ovat paikal-
lisia  
(noin 1–10 km) 

Vaikutukset ovat 
kestoltaan keski-
pitkiä ja keskitty-
vät rakennusai-
kaan.  
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Liikenneturvallisuuden tai koetun turvallisuu-
den heikentyminen. Jalankulun tai pyörälii-
kenteen olosuhteet heikentyvät kohtalaisesti.  

Liikenteen sujuvuus heikentyy tai matka-ajat 
pitenevät ruuhka-aikojen  

ulkopuolella.  

Vähän vaikutuksia lento- ja/tai raideliikentee-
seen.  

Vähäinen kielteinen  Hankkeen aiheuttama liikennemäärien ja ras-
kaan liikenteen määrän kasvu on vähäistä.  

Liikenneturvallisuus ja koettu turvallisuus hei-
kentyvät vähäisissä määrin tai ei lainkaan. Ja-
lankulun tai pyöräliikenteen olosuhteet hei-
kentyvät vähäisissä määrin tai ei lainkaan.  

Liikenteen sujuvuus heikentyy vähäisissä 
määrin tai ei lainkaan tai matka-ajat pitenevät 
ruuhka-aikojen ulkopuolella vähäisissä määrin 
tai ei lainkaan.  

Ei vaikutuksia lento- tai raideliikenteeseen.  

Vaikutukset ulottuvat 
vain kohteen välittö-
mään läheisyyteen tai 
sen lähiympäristöön  
(< 1 km). 

Vaikutukset ovat 
kestoltaan lyhytai-
kaisia ja keskitty-
vät rakennusai-
kaan.  

Ei muutosta  Toiminnasta ei aiheudu liikenteellisiä vaiku-
tuksia. 

Ei vaikutusta / Hyvin 
suppea alue  

Ei muutosta/Hyvin 
lyhytkestoinen 
muutos  

Myönteinen  Hanke vaikuttaa liikenneolosuhteisiin myön-
teisesti. 

Lähiympäristöön koh-
distuva, paikallinen, alu-
eellinen tai valtakunnal-
linen  

Lyhytaikainen, no-
peasti tai hitaasti 
palautuva tai pa-
lautumaton muu-
tos  

 Vaikutusten arviointi 

Vaikutuksen merkitys riippuu muun muassa siitä, kuinka paljon hanke lisää liikenne-

määriä olemassa olevilla teillä ja mikä on näiden teiden ja siltojen kapasiteetti liikenne-

kuormituksen ja liikenneturvallisuuden suhteen. Liikennemäärien lisäystä on tarkastel-

tava sekä absoluuttisina lukuina että suhteessa nykyiseen tasoon.  

Liikenteen herkkyys liikennemäärien vaihteluille perustuu nykyiseen liikennemäärään, 

raskaan liikenteen osuuteen ja tien ominaisuuksiin. Lisäksi tien merkitys paikalliselle, 

seudulliselle ja valtakunnalliselle liikenteelle ja tien varrella olevat herkästi häiriintyvät 

kohteet vaikuttavat herkkyyden tasoon. 

Liikennevaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla hankkeen aiheuttaman liikennemäärän 

ja raskaan liikenteen kasvua sekä sen suhdetta nykyisiin liikennemääriin. Arvioinneissa 

on myös huomioitu liikenteen sujuvuus, liikenneturvallisuus, koettu turvallisuus sekä 

jalankulun ja pyöräilyn olosuhteiden muutokset. Lisäksi on otettu huomioon vaikutus-

ten kesto.  

14.3.1 Hankkeen toteuttamatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanketta ei toteuteta, sillä ei ole vaikutuksia liikenteeseen. 
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14.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

VE0+ ja VE1 kumpikin pitävät sisällään kahdeksan voimalaa, joista seitsemän Vöyrin ja 

yksi Uudenkaarlepyyn puolella. Ero vaihtoehtojen välillä on voimaloiden korkeudessa. 

Koska voimalan korkeus ei merkittävästi vaikuta toiminnan aikaisiin huoltokäynteihin, 

arvioidaan vaikutusten olevan samanlaiset kummassakin vaihtoehdossa. 

Tuulivoima-alueen toiminnan aikainen liikenne koostuu pääasiassa huoltotöistä, ja 

nämä huoltokäynnit suoritetaan pääosin pakettiautoilla. Koska huoltoliikenne on vä-

häistä, sillä ei ole merkittävää vaikutusta liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen. 

Liikenteeseen saattaa aiheutua vaikutuksia sähkönsiirrosta kaapelin kunnossapitoon 

liittyen. Kunnossapitotöistä aiheutuva liikenne on kuitenkin vähäistä, eikä sillä ole mer-

kittävää vaikutusta liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen. 

Tuulivoimapuiston toiminnalla ei arvioida olevan vaikutuksia raideliikenteeseen tai len-

toliikenteeseen. 

14.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

VE0+ ja VE1 kumpikin pitävät sisällään kahdeksan voimalaa, joista seitsemän sijaitsee 

Vöyrin ja yksi Uudenkaarlepyyn puolella. Ero vaihtoehtojen välillä on voimaloiden kor-

keudessa. Koska voimalan korkeus ei merkittävästi vaikuta kuljetusten määriin, arvioi-

daan vaikutusten olevan samanlaiset kummassakin vaihtoehdossa.  

Vaikutukset liikenteeseen ilmenevät lähinnä rakennusvaiheessa, joka on suhteellisen 

lyhytaikainen voimalan käyttöaikaan nähden. Voimaloiden osia kuljetetaan tavallisina ja 

osa erikoiskuljetuksina, mikä vaikuttaa hetkellisesti liikenteen sujuvuuteen. Kuljetusten 

vilkkaimpina hetkinä voi liikenne tilapäisesti häiriintyä etenkin suhteessa vähemmän lii-

kennöidyillä alemman tieverkon osuuksilla.  

Merkittävimmät rakennusvaiheen liikenteelliset vaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloiden 

osien erikoiskuljetuksista. Tuulivoimaloiden lapojen kuljetukset ovat arviolta 105–115 

metriä pitkiä kuljetuksia, jotka voivat pituutensa takia edellyttää myös suurten erikois-

kuljetusten verkkoon kuuluvalla reitinosalla muun muassa valaisinpylväiden ja liikenne-

merkkien väliaikaista siirtoa, työluvalla tehtävää portaalien nostamista ja irrottamista 

sekä liittymien avartamista. Erikoispitkien lapojen kuljetukset voivat edellyttää tien 

vaakageometrian ja liittymien parantamista Jepuantiellä, Finndalenissa ja nimeämättö-

mällä yksityistiellä Storbötet 2 -alueen sisäänajoreitillä. Teiden ja liittymien viereistä 

puustoa voidaan joutua karsimaan pitkän kuljetuksen kääntymisen mahdollistamiseksi. 

Kuljetukset ja niihin varautuminen rajoittavat muuta liikennettä, mutta vaikutukset 

ovat paikallisia ja kohtalaisen lyhytaikaisia. Kuljetukset voidaan tehdä mahdollisuuksien 

mukaan ajankohtina, jolloin vaikutukset muulle liikenteelle ovat mahdollisimman vähäi-

siä. Hankkeen lähellä on jo muita tuulivoimahankkeita, joiden rakennusvaiheissa liitty-

miä on avarrettu.  

Kuljetusreitillä olevien siltojen kantavuus sekä alikulkukorkeudet on tarkistettava eri-

koiskuljetusten lupapäätöksiä tehtäessä. Erikoiskuljetuksissa kuitenkin käytetään mo-

niakselisia autoja, jolloin kuorma tietä kohtaan jakautuu useammalle renkaalle ja pinta-

paine pienenee.  

Vaasan satamasta johtava kuljetusreitti valtatien 8 ja Jepuantien (yt 7320) liittymään 

kuuluu suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkkoon ja reitin keskivuorokausiliikenteen 

määrät ovat niin suuria, että hankkeen aiheuttama liikenteen suhteellinen kasvu on vä-

häistä. Satamiin johtavat erikoiskuljetusreitit soveltuvat hyvin raskaalle liikenteelle. 

Suurin vaihteluväli arvioituun kuljetusten määrään muodostuu kiviaineiskuljetusten 

määrään liittyvästä epävarmuudesta. Kiviaineista käytetään tuulivoimaloiden 
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perustusten sekä hankealueen uusien ja parannettavien huoltoteiden rakentamiseen. 

Hankkeessa pyritään hyödyntämään mahdollisimman paljon hankealueella olevia maa-

ainesvarantoja, jolloin kiviaineskuljetukset ovat tuulivoimapuiston sisäisiä.  

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 14-3) on esitetty arvio yhden tuulivoimalan synnyt-

tämästä erikoiskuljetusten määrästä sekä erikoiskuljetusmäärät hankevaihtoehdoissa 

VE0+ ja VE1.  

Taulukko 14-3. Arvio erikoiskuljetusten määrästä hankkeen rakentamisen aikana. 

Kuljetusten määrä 
(kpl): Erikoiskulje-
tukset 

1 voimala VE0+ ja VE1 8 voi-
malaa 

Torni 4–8 32–64 

Konehuone 1–3 8–24 

Lapa 3 24 

Täydentävät kom-
ponentit 

1–3 8–24 

Yhteensä 

 

9–17 72–136 

 

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 14-4) on esitetty arvio yhden tuulivoimalan synnyt-

tämistä tavanomaisten kuljetusten määristä sekä kuljetusmäärät hankevaihtoehdoissa 

VE0+ ja VE1.  

Taulukko 14-4. Arvio tavanomaisten kuljetusten määrästä hankkeen rakentamisen ai-

kana. 

Kuljetusten määrä 
(kpl): Tavanomaiset 
kuljetukset 

1 voimala VE0+ ja VE1  
8 voimalaa 

Kiviaines 50–200 400–1 600 

Betoni 100–150 800–1 200 

Muut kuljetukset ja 
tavarantoimitukset 

10–50 80–400 

Työkoneet ja nostu-
rit 

5–10 40–80 

Yhteensä 165–410 1 320–3 280 

 

Arvio erikoiskuljetusten ja tavanomaisten kuljetusten yhteenlasketusta kuljetusmää-

rästä on esitetty alla (Taulukko 14-5). 

Taulukko 14-5. Alustavat laskennalliset hankealueelle sen ulkopuolelta saapuvien kulje-

tusten määrät. Määrissä ei ole mukana paluukuljetuksia. 

Kuljetusten määrä 
yhteensä (kpl) 

1 voimala VE0+ ja VE1  
8 voimalaa 

Voimaloiden erikois-
kuljetukset 

9–17 72–136 

Muut kuljetukset 
hankealueella (maa-
aines, betoni) 

165–410 1 320–3 280 

Yhteensä 174–427 1 392–3 416 
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Alla olevassa taulukossa (Taulukko 14-6) esitetään rakennusajan kuljetusten kokonais-

määrät maksimiennusteella hankealueen läheisellä maantieverkolla sekä määrät vuoro-

kaudessa, olettaen että ne jakautuvat tasaisesti koko hankkeen rakennusajan (noin 1 

vuosi) rakentamiskaudella (noin 10 kk). 

Taulukko 14-6. Arvio rakennusajan kuljetusten määristä vuorokaudessa. 

 VE0+ja VE1  
8 voimalaa 

Kuljetusten määrä yhteensä (max) 1 400–3 400 ajon. 

Rakennusaika vuorokausina  
(1 vuosi korjattuna rakentamiskau-
della 10kk) 

301 vrk 

 

 

Rakennusajan keskimääräinen lii-
kenne vuorokaudessa (max) 

5–11 ajon./vrk 

 

Kuljetusmääräarviot perustuvat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Tuulivoimaraken-

taminen tienpitäjän näkökulmasta -julkaisussa (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2023) 

esitettyihin suuntaa antaviin tuulivoimahankkeen kuljetusmääriin.  

Merkittävä osa kuljetuksista koskee soran kuljetusta rakennus- ja huoltotieverkostojen 

rakentamiseen sekä betonin kuljetusta tuulivoimaloiden perustusten rakentamiseen.  

Betoniasema voidaan toteuttaa siirrettävänä, tai noin neljän kilometrin päässä hanke-

alueelta. Maa-aineksen odotetaan tulevan pääasiassa Storbötet 2 -alueelta. Nämä kul-

jetukset tapahtuvat pääosin alueen sisällä tai sen välittömässä läheisyydessä ja ne siis 

vaikuttavat teihin hyvin paikallisesti.  

Jos Storbötet 2-alueella sijaitsevaa metsätieverkostoa voidaan täydentää kahdella alle 

kilometrin pituisella Vöyrin puolelle kaavoitetulla tiellä, pystytään kiviaineksen ja beto-

nin kuljetukset järjestämään kokonaan alueen sisällä vakituista asutusta häiritsemättä. 

Alueen metsäautoteitä joka tapauksessa joudutaan levittämään ja vahvistamaan eri-

koiskuljetuksia varten. 

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 14-7) on kuvattu hankkeen (VE0+ ja VE1) kuljetuk-

sista aiheutuva liikennemäärän lisäys hankealuetta lähimmällä maantiellä 7320 (Jepu-

antie) hankealueen kohdalla. Arviossa on mukana myös maa-aineskuljetukset, jotka 

ovat kuitenkin todennäköisesti hankealueen sisäisiä kuljetuksia. Enimmillään kokonais-

liikennemäärä Jepuantiellä kasvaa arviolta noin 1–2 prosenttia ja raskaan liikenteen 

määrä 5–14 prosenttia. Hankkeen rakentamisen aikaisen liikenteen lisäyksen vaikutus 

liikenteeseen maantieverkolla on näin ollen vähäinen.  

Taulukko 14-7. Liikenteen määrien kasvu maksimiarvoilla vuorokaudessa hankevaihto-

ehdoissa VE0+ ja VE1. 

 Liikenne kuljetusreitin teillä (ajoneuvoa/vrk) 

Tien nimi ja 
osuus 

Lii-
kenne 
yht. 

nyky-
tila 

Raskas lii-
kenne 

nykytila 

Hank-
keen ai-

kana 

 

Raskas lii-
kenne hank-
keen aikana 

Kasvu % Raskas kasvu 
% 

Jepuantie: vt 
8 – Långtået  

837 96 842–848 101–107 0,6–1,4 % 5–12 % 
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Jepuantie: 
Långtået – 
Jussilantie 

595 81 600–606 86–92 0,8–1,9 % 6–14 % 

 

Suurimmat vaikutukset kohdistuvat Storbötet 2 -alueen sisäänajoreitille, joka muodos-

tuu Jepuantiestä (yt 7320), Kangantiestä, Finndalenista sekä nimeämättömästä yksi-

tyistiestä. Muualla maantieverkon kuljetusreitillä liikennemäärän lisäys muodostuu vain 

erikoiskuljetuksista, joiden määrä suhteutettuna kuljetusreitin kokonaisliikennemääriin 

on hyvin vähäinen.  

Jepuantie (yt 7320) on paikallisesti merkittävä ja kuljetusreitin Jepuantien osuus on 

tärkeä kulkuyhteys tien varrella olevien kylien asukkaille kyliltä valtatielle 8. Tien ras-

kaan liikenteen osuus on nykyisin suuri (11–14 %), ja liikennemäärät ovat kohtalaisia 

(600–840 ajon./vrk). Tien varrella on kylämäistä asutusta Oravaisissa, lähempänä han-

kealuetta tien varrella on pääasiassa maataloustoimintaa. Tien varrella ei ole jalan-

kulku- tai pyöräilyväyliä hankealueen ympäristössä, mutta Oravaisten kylän kohdalla 

jalankulku ja pyöräliikenne on eroteltu ajoneuvoliikenteestä. Tien varren asutukselle voi 

rakennusaikana aiheutua raskaasta liikenteestä melu-, tärinä- ja pölyhaittoja. Liiken-

teen sujuvuus Jepuantiellä voi liikenteen lisäyksen myötä heikentyä väliaikaisesti, kuten 

myös koettu liikenneturvallisuus sekä jalankulun ja pyöräilyn olosuhteet. Jepuantien 

itäpään asukkaille ja lähellä sijaitsevan Pensalan kylän asukkaille vaihtoehtoisena reit-

tinä valtatielle 8 voi toimia Jussilantie (yhdystie 17889). Jepuantien (yt 7320) herkkyys 

tuulivoimahankkeen aiheuttamalle liikenteen lisääntymiselle on vähäinen tai kohtalai-

nen. Sisäänajoreitin yksityisteillä (Kangantie, Finndalen, nimeämätön yksityistie) on 

pääasiassa maa- ja metsätaloudesta aiheutuvaa liikennettä, ja teiden herkkyys tuulivoi-

mahankkeen aiheuttamalle liikenteen lisääntymiselle on vähäinen. Kokonaisuudessaan 

todennäköisen kuljetusreitin herkkyys tuulivoimakuljetusten vaikutuksille arvioidaan 

vähäiseksi. Jepuantieltä (yt 7320) haarautuvan Kangantien soveltuminen erikoiskulje-

tuksille arvioidaan hyväksi, tien varrella on nykyiselläänkin raskasta liikennettä synnyt-

tävää toimintaa.   

Tuulivoimalat itsessään voivat vaikuttaa teiden liikenneturvallisuuteen. Tuulivoimaloi-

den lavoista voi pudota joissakin olosuhteissa jäätä. Lisäksi tuulivoimala voi vaikuttaa 

ajoneuvon kuljettajan huomiokykyyn heikentävästi. Näiden riskien minimoimiseksi on 

Väylävirasto (ent. Liikennevirasto) laatinut Tuulivoimalaohjeen (Liikennevirasto 2012), 

jossa on annettu ohjeet tuulivoimaloiden suositelluista vähimmäisetäisyyksistä maan-

teistä sekä niiden sijoittumisesta suhteessa ajoneuvon kuljettajan näkökenttään. Hanke 

suunnitellaan viranomaisohjeissa annetut suositusetäisyydet huomioiden.  

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa turvallisuusriskin lentoliikenteelle, mikäli ne sijoittuvat 

lentoasemien tai muiden lentopaikkojen esterajoituspintojen alueelle. Ennen voimalan 

rakentamista jokaiselle tuulivoimalalle tarvitaan Liikenneturvallisuusvirasto Traficomin 

myöntämä lentoestelupa.  

Tuulivoimaloiden rakentamisen aikaisten liikennevaikutusten suuruus arvioidaan koko-

naisuudessa vähäiseksi kielteiseksi.  

Sähkönsiirto 

Sisäisen sähkönsiirron vaatimien rakennustöiden vaikutukset ovat suurin piirtein samat 

kummassakin vaihtoehdossa. Alueen sisäisen sähkönsiirron sijaintia muutetaan hieman 

verrattuna tämänhetkiseen voimassa olevaan osayleiskaavaan, mutta muutokset eivät 

vaikuta ulkoiseen sähkönsiirtoon tai sähköaseman sijaintiin alueella.  

Sisäisen sähkönsiirron rakentamisesta syntyy vaikutuksia liikenteeseen rakentamisen 

aikana kuljetuksista ja muusta rakentamiseen liittyvästä liikenteestä, mutta vaikutukset 

ovat hyvin vähäisiä.   
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Toiminnan lopettamisen aikainen vaikutus 

Koska voimaloiden määrä on vaihtoehdoissa sama, toiminnan lopettamisen vaikutus 

liikenteeseen on kummassakin vaihtoehdossa sama. 

Toiminnan lopettamisen vaikutukset liikenteeseen tuulivoima-alueella ovat samankal-

taisia kuin rakentamisen aikana, mutta lievempiä, sillä kuljetuksia on todennäköisesti 

vähemmän. Esimerkiksi uusien teiden ja voimalapaikkojen rakentamista ei tehdä, eikä 

tiestön parannustoimenpiteitä tarvita. Vaikutuksia liikenteeseen syntyy lähinnä raken-

teiden purkamisesta ja poiskuljettamisesta. 

Kaapelireitin lopettamisen aikaiset vaikutukset liikenteeseen muistuttavat kaapelin ra-

kentamisen aikaisia vaikutuksia. Kuljetuksia syntyy rakenteiden purkamisesta ja pois-

kuljettamisesta, mutta vain purkamisaikana. 

14.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Alueella on käynnissä useita erillisiä tuulivoimahankkeita, joten näiden kaikkien hank-

keiden yhteisvaikutus on otettava huomioon. Etenkin Vargitmossenin ja Dalalandin 

hankkeet ovat olennaisia, sillä ne ovat suunnitteluvaiheessa ja käyttäisivät samaa kul-

jetusreittiä hankealueilleen kuin mitä tämä selvitys käsittelee (Jepuantie, 7320), jolloin 

vaikutukset kasautuvat, mikäli rakennustyöt tehdään samaan aikaan.  

Vargitmossenin hankkeen vaihtoehdossa VE1 kuljetusmäärien arvioidaan olevan 10–50 

ajoneuvoa vuorokaudessa ja vaihtoehdossa VE2 10–40 ajoneuvoa vuorokaudessa, ra-

kennusvaiheesta riippuen. YVA-selostuksen mukaan hankkeessa käytettäisiin samaa 

kuljetusreittiä. Tällöin liikenne lisääntyisi koko kuljetusreitille Kangantien risteykseen 

saakka enemmän. Yhteisvaikutus riippuu siitä, kuinka paljon hankkeissa voidaan hyö-

dyntää projektialueen sisäisiä maa-ainesvarantoja. Merkittävimmät yhteisvaikutukset 

syntyvät todennäköisesti erikoiskuljetuksista. Mikäli hankkeiden rakentaminen ajoittuu 

samaan aikaan, erikoiskuljetusten mahdolliset väliaikaisiset järjestelyt, kuten liikenne-

merkkien ja valaisimien siirrot, voidaan toteuttaa vain kertaalleen ja vaikutukset liiken-

teelle keskittyvät lyhyemmälle ajanjaksolle.  

Liikennemäärän kasvu kahden hankkeen rakentamisen toteutuessa samanaikaisesti on 

esitelty alla olevassa taulukossa (Taulukko 14-8).  

Taulukko 14-8. Jepuantien liikennemäärien kasvu yhdessä Vargitmossenin tuulivoima-

hankkeen liikennemäärien kasvun kanssa.  

 Liikenne kuljetusreitin teillä (ajoneuvoa/vrk) 

Tien nimi ja osuus Lii-
kenne 
yht. 

nyky-
tila 

Raskas lii-
kenne 

nykytila 

Liikenne 
hankkeen 

aikana 

 

Raskas lii-
kenne hank-
keen aikana 

Kasvu 
(%) 

Ras-
kas 

kasvu 
(%) 

Jepuantie: vt 8 – 
Långtået  

837 96 852–898 111–157 2–7 % 15–64 
% 

Jepuantie: Långtået – 
Jussilantie 

595 81 610–656 96–142 3–10 % 18–76 
% 

 

Toinen hyvin lähellä oleva hanke, Dalalandet, olisi käyttämässä lännestä lähestyvää 

reittiä, jolloin yhteisvaikutusta ei sen kanssa synny. Muut alueen hankkeet eivät käyt-

täisi alueen herkintä tietä eli Jepuantietä kuljetuksiin.  
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14.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Erikoiskuljetusten aiheuttamia vaikutuksia voidaan lieventää reittivalinnoilla ja kuljetus-

ten ajoituksella, jotta häiriöt ovat mahdollisimman vähäisiä. Kuljetusten suunnittelussa 

voidaan esimerkiksi välttää kulkemista kaupunkialueiden sisääntuloväylillä ruuhka-ai-

koina. Häiriöitä voidaan vähentää myös yhdistämällä erikoiskuljetuksia niin, että useita 

kuljetuksia tuodaan kerralla. Tällöin yksittäinen kuljetussaattue aiheuttaa suuremman 

häiriön, mutta kokonaisvaikutukset pienenevät kuljetuskertojen vähenemisen myötä. 

Raskaan liikenteen aiheuttaman liikenneturvallisuuden heikkenemistä voidaan pyrkiä 

lieventämään erilaisin keinoin, erityisesti kävelyn ja pyöräliikenteen turvallisuuden kan-

nalta. Liikenneturvallisuutta parantavia toimia voivat olla esimerkiksi nopeusrajoitusten 

alentaminen asutuksen lähistöllä ja kuljetusten ajoittaminen koulupäivien alku- ja lop-

puajankohtien ulkopuolelle. Lisäksi aktiivinen tiedottaminen erikoiskuljetuksista ja vilk-

kaista kuljetusajankohdista voi parantaa turvallisuutta ja vähentää muulle liikenteelle 

aiheutuvaa haittaa. 

Tiestön kunnon ja kantavuuden heikkenemistä voidaan ehkäistä varmistamalla teiden, 

siltojen ja rumpujen kunto ennen kuljetuksia ja toteuttamalla tarvittavat parannukset 

etukäteen. Suorittamalla raskaimpia kuljetuksia talviaikaan voidaan vähentää tieverk-

koon kohdistuvaa rasitusta. 

14.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Kokonaisvaikutukset 

Hankkeen kokonaisvaikutukset liikenteeseen on esitetty alla olevassa taulukossa (Tau-

lukko 14-9). Vaikutusalueen herkkyyden arvioidaan olevan vähäinen, vaikutukset ovat 

vähäisiä kielteisiä, ja sekä VE0+ ja VE1 -vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyys arvioi-

daan vähäiseksi kielteiseksi. Vaikutuksia syntyy pääasiassa rakentamisen aikana.  

Taulukko 14-9. Hankkeen kokonaisvaikutukset liikenteeseen. 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Vähäinen herkkyys 

Hankealue on sama vaihto-
ehdoissa VE0, VE0+ ja VE1. 

Vähäinen herkkyys 

Läheisen tieverkon liikenteen määrä ja raskaan liikenteen 
osuus on suuri. Tieverkko on suunniteltu suurelle liiken-
nemäärälle lukuun ottamatta Jepuantietä ja hankealu-
eelle johtavia yksityisteitä. Jepuantiellä on nykyisellään-
kin raskasta liikennettä aiheuttavaa toimintaa. Lisälii-
kenne vaikeuttaa hieman liikennettä. Hankealueen lä-
hellä ei ole herkkiä häiriintyviä kohteita, kuten kouluja, 
päiväkoteja tai vapaa-ajan asuntoja. 

Muutoksen suuruus Ei muutosta Vähäinen kielteinen 

Hankkeen aiheuttama liikennemäärien ja raskaan liiken-
teen määrän kasvu on vähäistä tai kohtalaista. Liikenne-
turvallisuus ja koettu turvallisuus heikentyvät vähäisissä 
määrin. Jalankulun tai pyöräliikenteen olosuhteet heiken-
tyvät vähäisissä määrin. Liikenteen sujuvuus heikentyy 
vähäisissä määrin ja matka-ajat pitenevät ruuhka-aikojen 
ulkopuolella vähäisissä määrin. Vaikutukset ulottuvat 
pääasiassa hankealueen lähiympäristöön ja ovat 
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kestoltaan lyhytaikaisia. Ei vaikutuksia lento- tai raidelii-
kenteeseen. 

Vaikutusten merkit-
tävyys  

Ei muutosta Vähäinen kielteinen merkittävyys 

Rakentamisaikana merkittävimmät vaikutukset liikentee-
seen aiheutuvat erikoiskuljetuksista. Rakentamisen ja 
purkamisen aikaiset vaikutukset liikenteelle ovat lyhytai-
kaisia ja tilapäisiä. Hankkeella ei ole vaikutuksia raide- ja 
lentoliikenteeseen. 

 

Kokonaisvaikutusten merkittävyyden muodostaminen on esitetty alla olevassa taulu-

kossa. (Taulukko 14-10). 

Taulukko 14-10. Yhteenveto liikennevaikutuksista. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
      

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 
VE0+ 

VE1 

VE0 

 

Kohtalainen  

herkkyys 
     

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       

Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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15 Maa- ja kallioperä 

 Nykytilan kuvaus 

 

Hankealueen topografia on vaihtelevaa. Matalimmat alueet sijaitsevat luoteessa, jossa 

maanpinta on noin 25 metriä merenpinnan yläpuolella (mpy). Korkeimmat kohdat ovat 

Storbötet 2-alueesta pohjoiseen ja Fulberget koillisrajalla. Ne kohoavat yli +50 metriin 

mpy. Kokonaiskuvassa maasto viettää länteen rannikkoa kohti.  

Kallioperältään Storbötet 2-alue on granodioriittia ja Vöyri-tyypin tasarakeista graniittia 

(Kuva 15-1). Länsipuolinen granodioriitti tunnetaan Vaasan graniittina. Se on helposti 

hajoavaa, mikä selittääkin alueen topografiaa. Uudenkaarlepyyn puoleisen voimalan 

alainen kallioperä on porfyyristä granodioriittiä.  Kallioperässä ei todennäköisesti ole 

rikkipitoista mustaliusketta. Lähimmät matalalentokartoitetut mustaliuske-esiintymät 

sijaitsevat Kauhavan-Lappajärven-Evijärven alueella. Kiviainestutkimuksissa Storbötet 

on luokiteltu massakiveksi, joka on 95 % granodioriittia. Kivessä on kiillegneissisul-

keumia ja alle metrin levyisiä pegmatiittijuonia (graniitti). Storbötet on kuvattu laajaksi 

ja ympäristöstään erinomaisesti erottuvaksi kallioalueeksi. Storbötet 2-alueen keskellä 

sijaitseva Björnstenberget on kuvattu kivilajiltaan samanlaiseksi. 

Maaperä on GTK:n maaperäkartan perusteella pääasiassa sekalajitteista maalajia, ole-

tettavasti moreenia (Kuva 15-2). Korkeimmat kallioperän kohdat ovat paljastuneena ja 

alueella on paikoin turvetta.  

Hankealueelle tai sen läheisyyteen ei sijoitu valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltuja 

geologisia kohteita. Lähin arvokas kallioalue Jutberget (KAO100146, arvoluokka 4) si-

jaitsee noin 10 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Hankealueen länsipuolella, poh-

joiseteläsuuntaiset harjut Pensalkangan-Kangan ja Våghedet-Rävholstret on arvioitu 

paikallisesti arvokkaaksi (arvoluokka 4) pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yh-

teensovittamisen (POSKI) projektissa. Pensalkangan-Kanganin harjualue on muuttunut, 

mutta Våghedet-Rävholstretin geomorfologiset piirteet ovat hyvin säilyneitä. Myös Rä-

vholstretilta on otettu maa-ainesta, ja alueella on voimassa vielä yksi, kesällä 2025 

päättyvä maa-aineksen ottolupa. Alueella oli ennen pohjavesialue, joka poistettiin luo-

kituksesta. Vuonna 2020 Rävholstretin pohjavesialuetta laajennettiin Pensalkanganin 

pohjavesialueeseen ulottuvaksi, kattaen entisen Finndalenin alueen. Harjualueille ei siis 

todennäköisesti jatkossa myönnetä maa-aineksen ottolupia pohjavesialuestatuksen 

vuoksi.  

Vöyri sijoittuu muinaisen Litorinameren alueelle eli alue on ollut vaiheittain meren peit-

tämä ja maaperä voi sisältää rikkipitoisia sedimenttejä. Hankealue ulottuu GTK:n kar-

toittamalle happamien sulfaattimaiden esiintymisalueelle (Auri ym. 2022, 1:250 000 -

mittakaava). Todennäköisyys on pääosin pieni, mutta alueella ja sen läheisyydessä on 

myös pienen sekä kohtalaisen todennäköisyyden alueita (Kuva 15-3). Alueella ei ole 

happaman hiekan esiintymisen riskialueita. 

Hankealueelle ei sijoitu tutkimuspistettä, joista maanäytteen rikkipitoisuus on analy-

soitu laboratoriossa. Keskelle Storbötet 2 -aluetta sekä sen kaakkoisrajalle sijoittuu kui-

tenkin kaksi kartoituspistettä, joissa rikkipitoisen maa-aineksen alkamissyvyys on arvi-

oitu kenttähavaintojen mukaisesti. Pisteistä ei havaittu hapanta sulfaattimaata. Muut 

lähimmät pisteet ovat 500 metriä luoteeseen sijaitseva piste, jossa hapanta sulfaatti-

maata esiintyy, mutta kerroksen alkamissyvyyttä ei tiedetä sekä koillisessa 1000 met-

rin etäisyydellä sijaitseva piste, jossa sulfidikerros havaittiin 0–0,1 metrin syvyydessä. 
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Maaperän tila -tietojärjestelmän (MATTI) mukaan hankealueen länsipuolella on yksi pi-

laantuneen maan kohde (100315333), joka sijoittuu Pensalkanganin harjulle, ampuma-

radalle. Kohde voi olla pilaantunut, mahdollisesti pilaantunut tai kunnostettu.  

 

 

Kuva 15-1. Kallioperä Storbötet 2 -hankealueella ja sen läheisyydessä (GTK Kallio 

1:200 000). YVA-menettelyyn kuuluvat voimalaitokset on merkitty mustilla ympyröillä 

(VE1) ja punaisilla pisteillä (VE0+). Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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Kuva 15-2. Maaperä hankealueella ja sen läheisyydessä, 1:200 000 (GTK). YVA-menet-

telyyn kuuluvat voimalaitokset on merkitty mustilla ympyröillä (VE1) ja punaisilla pis-

teillä (VE0+). Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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Kuva 15-3. Happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennäköisyys hankealueella ja 

sen läheisyydessä. YVA-menettelyyn kuuluvat voimalaitokset on merkitty mustilla ym-

pyröillä (VE1) ja punaisilla pisteillä (VE0+).  Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

15.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Maa- ja kallioperään kohdistuu vaikutuksia hankkeen rakentamisvaiheessa. Voimalapai-

koilla sekä yhdysteiden rakentamisen yhteydessä tehdään maanrakennustöitä, kuten 

kaivutöitä ja maansiirtoa. Lisäksi paikallisesti voi olla tarvetta louhinnalle, millä on suo-

ria paikallisia vaikutuksia kallioperään. Rakennustöiden aikana maastossa olevat työko-

neet ja kuljetuskalusto aiheuttavat paikallisen maaperän pilaantumisriskin. 

Voimalapaikkojen sijaintipaikoilta maa-ainesta poistetaan ja maa tasoitetaan perustus-

ten alueen lisäksi työskentely- ja nostoalueiksi. Kallio- tai moreenimaalle sijoittuvien 

voimaloiden osalta voidaan hyödyntää kallioankkuroitua perustustapaa tai painovoi-

maista perustusta. Kallioalueille sijoitettavien voimaloiden tukemista varten kalliota voi-

daan joutua poraamaan teräsankkureiden kiinnittämistä varten. 

Rakentamistoimet happamilla sulfaattimaa-alueilla voivat aiheuttaa maaperän happa-

moitumista ja happaman metallipitoisen valunnan muodostumista. Vaikutuksia aiheut-

tavat esim. muutokset paikallisiin ja alueellisiin kuivatussyvyyksiin sekä massanvaihto-

massojen sijoittaminen hapellisiin olosuhteisiin. Sateen myötä syntynyt hapan valunta 

aiheuttaa haitallisia vesistö- ja eliöstövaikutuksia sekä maaperän happamoitumista. 

Metsämaiden maakerroksen potentiaalinen hapontuottokyky on suurempi kuin pelto-

maakerroksen, joka on jo ollut alttiina huuhtoutumiselle. Metsämaata rikkovat toimen-

piteet voivat siis aiheuttaa suuremman riskin sulfaattimaan hapettumiselle. Turveker-

rokset saattavat suojata pohjamaata hapettumiselta (Autiola ym. 2022). 

Käytön aikaisia vaikutuksia maa- ja kallioperään ei normaalitilanteessa synny. Voimalan 

vaihdelaatikon mahdollinen vuotoöljy kerätään talteen konehuoneeseen tai tornin ala-

osaan. Jätteiden käsittely sekä säilytys hoidetaan niin, etteivät vuotaneet tai läikkyneet 

aineet pääse pilaamaan lähialueen maaperää. Riskinä kuitenkin on, että voimaloiden 

käytön ja huoltotöiden yhteydessä maaperään päätyy vuotoina pieniä määriä öljyjä tai 

kemikaaleja.  

15.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Maa- ja kallioperäolosuhteiden selvittämiseen käytettiin peruskartta-aineistoja, Geolo-

gian tutkimuskeskuksen paikkatietoaineistoja ja raportteja sekä valtakunnallisesti ja 

maakunnallisesti arvokkaiden geologisten muodostumien koonteja. Maaperään kohdis-

tuvien vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu maaperän laatua ja kantavuutta raken-

nuspaikoilla sekä hankkeen edellyttämiä maansiirtotöitä. Vaikutusten merkittävyyden 

arvioinnissa hyödynnettiin Imperia-menetelmää. Tuulivoimaloiden mahdollisia kemi-

kaali- tai öljyvuotoja tarkastellaan hankkeen ympäristöriskien arvioinnin yhteydessä.  

15.2.3 Epävarmuustekijät 

Lähtötiedoista syntyy joitakin epävarmuustekijöitä. Maaperätiedot alueelta ovat osin 

yleiskuvauksellisemman 1:200 000-mittakaavaisen kartan aineistoa, joka ei ole merkit-

tävän kattava. Myös happamien sulfaattimaiden esiintyminen on yleistetty kuvaus. Vai-

kutuksia tai voimaloiden perustamistapoja ei voida arvioida tarkasti ennen rakennus-

paikkojen pohjatutkimuksia sekä sulfaattimaiden esiintymisen selvittämistä. Pohjaolo-

suhteita ei ole tässä vaiheessa suunnitelmia selvitetty. Epävarmuustekijät eivät kuiten-

kaan ole suuria ja arvioinnin luotettavuus olemassa oleviin tietoihin pohjaten on luotet-

tavaa kokonaiskuvassa. 



 

182 

 

15.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Maa- ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten määrittelyssä arvioidaan kohteen herk-

kyyttä muutoksille (Taulukko 15-1) sekä muutoksen suuruusluokkaa (Taulukko 15-2). 

Hankkeen sijoittuessa arvokkaille maa- tai kallioperän muodostumille tai muulle poik-

keuksellisen arvokkaalle ja lähiympäristöstään poikkeavalle kohteelle, on kohteen herk-

kyys arvioitava suureksi. Herkkyyteen vaikuttaa myös alueen aiempi käyttö. 

Muutoksen suuruusluokkaa voidaan arvioida voimakkuuden, laajuuden sekä ajallisen 

keston kannalta. Kaivettavan tai louhittavan aineksen tilavuutta ei tässä arvioinnissa 

oteta huomioon, sillä vaikutukset eivät kohdistu syvälle maa- ja kallioperään, eikä 

maa-aines ole tietojen mukaan erityistä tai sisällä harvinaisia mineraaleja.  

Taulukko 15-1. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit maa- ja kallioperään kohdistuvien 

vaikutusten arvioinnissa. 

Vaikutus-
kohteen 
herkkyys  

Lainsäädännöllinen ohjaus ja yhteiskunnallinen merkitys, alttius 
muutoksille 

Erittäin suuri Geologisesti arvokkaaksi luokiteltuja kohteita arvoluokassa 1–2 tai muita erityisiä muodos-
tumia tai poikkeamia. 

Korvaavaa, arvoiltaan vastaavaa aluetta ei ole olemassa. 

Suuri Geologisesti arvokkaaksi luokiteltuja kohteita arvoluokassa 3–4 tai muita alueellisesti eri-
tyisiä muodostumia tai poikkeamia. 

Alueella ei ole arvoiltaan vastaavia korvaavia alueita. 

Kohtalainen Paikallisesti arvokas kohde.  

Alueen maaperää on osittain muokattu. 

Vähäinen Ei arvokkaaksi luokiteltuja tai koettuja geologisia kohteita.  

Alueen maaperää on muokattu. 

Taulukko 15-2. Muutoksen suuruusluokan kriteerit maa- ja kallioperään kohdistuvien 

vaikutusten arvioinnissa. Olennaisia myönteisiä muutoksia ei arvioida aiheutuvan.  

Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus ja suunta Alueellinen laa-
juus 

Erittäin suuri  

kielteinen 

Erittäin suuria muutoksia maa- tai kallioperän fyysi-
sessä tilassa. Toiminnasta aiheutuu maaperän pilaan-
tumisen vaaraa, joka voi aiheuttaa erittäin suurta hait-
taa maa- ja kallioperälle tai ympäristölle.  

Geologinen arvokohde 
tuhoutuu täysin tai lähes 
täysin. 

Suuri kielteinen Suuria muutoksia maa- tai kallioperän fyysisessä ti-
lassa. Toiminnasta aiheutuu maaperän pilaantumisen 
vaaraa, joka voi aiheuttaa suurta haittaa maa- ja kallio-
perälle tai ympäristölle.  

Geologinen arvokohde 
tuhoutuu suurelta osin 
tai sen luonne muuttuu 
olennaisesti. 

Kohtalainen kielteinen Kohtalaisia muutoksia maa- tai kallioperän fyysisessä 
tilassa. Toiminnasta aiheutuu maaperän pilaantumisen 
vaaraa, joka voi aiheuttaa kohtalaista haittaa.  

Geologinen arvokohde 
tuhoutuu osittain tai sen 
luonne muuttuu jonkin 
verran. 

Vähäinen kielteinen Toiminnasta aiheutuu vain vähäistä haittaa maa- ja kal-
lioperälle tai ympäristölle. 

Pienialainen muutos. 

Ei muutosta Ei juurikaan muutoksia maa- ja kallioperään.  

Myönteinen Hankkeen toteuttaminen ehostaa tai kunnostaa ennes-
tään muuttunutta maa- tai kallioperäesiintymää. 
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 Vaikutusten arviointi 

15.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanketta ei toteuteta, jäävät tuulivoimaloiden, sähkönsiirron ja niiden vaatiman 

infrastruktuurin rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset maa- ja kallioperään synty-

mättä. 

15.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+ 

Tuulivoimaloiden ja muun infrastruktuurin toiminnasta ei arvioida aiheutuvan vaikutuk-

sia maa- ja kallioperään. Voimaloiden koneistojen sisältämät öljyt ovat ympäristöriski 

maaperän pilaantumisen myötä. Normaalitilanteessa öljyjä ei pääse maaperään. Mah-

dollisissa onnettomuustilanteissa esim. huoltotöiden yhteydessä haitta-aineiden määrät 

ovat pieniä ja alue paikallinen. Tilanteisiin varaudutaan asianmukaisesti. 

 

Vaihtoehto VE1 

Vaihtoehdolla ei ole eroavaisuuksia vaihtoehtoon VE0+. 

15.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+ 

Maa- ja kallioperään kohdistuu vaikutuksia rakentamistoimista, kun maaperää muoka-

taan voimaloiden, voimaloiden välisen sähkönsiirron sekä uusien teiden rakentamisen 

tai vanhojen parantamisen myötä. Alueella on paikoin kalliomaata paljastuneena, ja 

maanpeitteen paksuus ei todennäköisesti ole suuri. Kalliota voidaan joutua louhimaan. 

Maa-aineksen tulee olla kantavaa, ja liian pehmeä pohjamaa tarvitsee massanvaihtoa. 

Voimaloita ei ole suunniteltu turvealueille, joilla massanvaihto olisi merkittävää. Maa- ja 

kallioperään kohdistuvat muutokset ovat peruuttamattomia, mutta ne kohdistuvat aino-

astaan rakentamisalueen välittömään läheisyyteen. 

Jokaiselle voimalalle rakennetaan tie. Hankealueen nykyisen tiestön lisäksi alueelle ra-

kennetaan uusia teitä. Nämä tarvitsevat kantavaa maata, mutta alustavan tiesuunnitel-

man mukaan tiet sijoittuvat moreenimaalle. Mikäli tien pystygeometriaa tulee suoris-

taa, voidaan tällöinkin joutua louhimaan kalliota tai leikkaamaan maata. Saatavilla ole-

vien suunnitelmien mukaan tiet eivät sijoitu kallioalueille tai jyrkän maaston alueille. 

Vaihtoehdossa VE0+ etelä-länsisuuntainen tie voimaloiden 02 ja 03 välillä sijoittuu kor-

keamman kallion maastoon, jossa tien leveyden vuoksi saatetaan louhia kalliota.  

Voimaloiden on suunniteltu sijoittuvan alueille, joissa todennäköisyys happamien sul-

faattimaiden esiintymiselle on pieni tai hyvin pieni. Todennäköisyysaineisto ei kuiten-

kaan ole tarkoitettu yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja hankealueella voi esiintyä hap-

pamia sulfaattimaita. Maaperäolosuhteet tulee ottaa suunnittelussa ja toteutuksessa 

huomioon tunnistamalla sulfaattimaiden esiintyminen kaivutöiden alueella pohjatutki-

muksissa. Happamat sulfaattimaat tulee joko läjittää hapettomiin olosuhteisiin pohjave-

den pinnantason alapuolella, peittää tiiviillä maa-aineksella tai loppusijoittaa maankaa-

topaikalle, joka vastaanottaa sulfaattimaita. Maa-aineksen neutralointi tai stabilointi on 

myös mahdollista. Maaperän happamoituminen lisää myös korroosioriskiä rakennetussa 

ympäristössä (Autiola ym. 2022).  
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Voimaloiden tai muun infran rakentamisella ei ole vaikutuksia geologisiin arvokohtei-

siin. Pilaantuneen maan kohteeseen on voimaloista ja muulta infralta etäisyyttä niin, 

ettei kohde aiheuta vaikutuksia.  

Toiminnan lopettamisen vaikutusten arvioidaan aiheuttavan maaperään samanlaisia 

vaikutuksia kuin rakentamisvaiheessa. Kallioperään kohdistuvien vaikutusten arvioi-

daan olevan rakennusvaihetta pienempiä tai olemattomia. Maaperään kohdistuvat vai-

kutukset ovat pienempiä, mikäli tuulivoimaloiden ja sähköpylväiden perustuksia ei toi-

minnan loputtua pureta. Betonirakenteiden jättämisellä maahan ei ole vaikutuksia. 

Tuulivoimaloiden ja sähkönsiirron rakenteiden purkamisessa noudatetaan sen hetkisiä 

purkamiseen liittyviä lakeja ja ohjeistuksia. 

Vaihtoehto VE1 

Voimaloiden rakennuspaikkojen sekä tiealueiden maaperä ei merkittävästi eroa vaihto-

ehdossa VE1, eikä vaihtoehdolla ole mainittavia eroavaisuuksia vaihtoehtoon VE0+ 

nähden. 

15.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Muiden alueen hankkeiden kanssa ei nähdä syntyvän vaikutuksia, sillä maa- ja kalliope-

rään kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin paikallisia. 

15.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Maaperään kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventää hyödyntämällä olemassa olevia 

tieyhteyksiä. Voimaloiden ja teiden rakentaminen pääosin kantavalle maalle vähentää 

massanvaihdon suuruutta. Kantamatonta maa-ainesta voidaan käyttää alueella maise-

moinnissa. Alueella käytettyjen materiaalien tulee olla vain puhtaita maa- ja kiviainek-

sia. Maaperän pilaantumisriskiä pienennetään asianmukaisella suunnittelulla ja työtur-

vallisuudella rakentamisen, käytön sekä toiminnan päättämisen aikana.  

Riittävät pohjatutkimukset sulfidisedimenttien varalta pienentävät vaikutuksia maape-

rään ja ympäristöön. Haitallisia vaikutuksia voidaan ehkäistä sijoittamalla voimaloita ja 

teitä muille alueille. Happamuuden haittoja voidaan vähentää asianmukaisilla työta-

voilla, huomioiden erityisesti kaivanto- ja kuivatusvesien käsittely ja kaivettujen maa-

ainesten läjitys. Lieventämistoimien suunnittelussa voidaan hyödyntää Ympäristöminis-

teriön julkaisua Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin (Au-

tiola ym. 2022).  
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15.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Maa- ja kallioperän herkkyys määriteltiin vähäiseksi, sillä alueella ei nähdä olevan sel-

laisia geologisia arvotekijöitä, jotka nostaisivat herkkyyttä. Alueella ei sijaitse arvok-

kaita geologisia maa- tai kallioperän muodostumia eikä sen arvioida sisältävän erityisen 

arvokkaita mineraaleja. Herkkyys ja muutoksen suuruus on arvioitu samaksi vaihtoeh-

doille VE0+ ja VE1 (Taulukko 15-4).  

Kokonaisvaikutukset  

Kokonaisuutena hankkeen vaikutus maa- ja kallioperään arvioidaan vähäiseksi kiel-

teiseksi (Taulukko 15-3, Taulukko 15-4).  

Taulukko 15-3. Vaikutusten merkittävyys maa- ja kallioperän osalta. 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen herkkyys Vähäinen 

Alueella ei ole arvokkaita geologisia muodostumia eikä siellä esiinny 
tiedossa olevia arvokkaita mineraaleja. 

Muutoksen suuruus Ei muutosta Vähäinen kieltei-
nen 

Vaikutusten alue 
on pieni ja ajoit-
tuvat rakennusai-
kaan. 

Vähäinen kielteinen 

Vaikutusten alue on pieni ja 
ajoittuvat rakennusaikaan. 

Vaikutusten merkittävyys  Ei vaikutusta Vähäinen kieltei-
nen 

Vaikutusten alue 
on pieni ja ajoit-
tuvat rakennusai-
kaan. Alueen 
herkkyys on 
pieni. Vaihtoeh-
dot eivät eroa 
merkittävästi toi-
sistaan. 

Vähäinen kielteinen 

Vaikutusten alue on pieni ja 
ajoittuvat rakennusaikaan. 
Alueen herkkyys on pieni. 
Vaihtoehdot eivät eroa mer-
kittävästi toisistaan. 
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Taulukko 15-4. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 
 VE0+, VE1 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
    

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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16 Pohjavesi 

 Nykytilan kuvaus 

 

Kuva 16-1. Pohjavesialueet lähellä hankealuetta. YVA-menettelyyn kuuluvat voimalai-

tokset on merkitty mustilla ympyröillä (VE1) ja punaisilla pisteillä (VE0+). Karttamate-

riaali @Maanmittauslaitos. 

Hankealue ei sijoitu luokitelluille pohjavesialueille. Viiden kilometrin säteellä olevat lä-

himmät pohjavesialueet sijoittuvat hankealueen länsi- ja eteläpuolelle muodostaen 

pohjavesialueiden ketjun Ylihärmästä Munsalaan kulkevalle harjujaksolle (Kuva 16-1). 

Toinen ketjumainen muodostuma jää itäpuolelle yli viiden kilometrin etäisyydelle. 
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Lähin pohjavesialue on Pensalkanganin 1-luokan alue (1055901, Taulukko 16-1). Etäi-

syyttä Storbötet 2 -alueen rajalta pohjavesialueen rajalle on noin 80 metriä. Pensalkan-

ganin pohjavesialue sijaitsee harjulla, joka on lähes pohjoiseteläsuuntainen ja koostuu 

lohkareista sekä soraisista ja hiekkaisista kerrostumista. Idässä, kohti hankealuetta, 

pohjavesialue rajautuu kallio- ja moreenialueisiin. Pohjaveden päävirtaussuunta on 

kohti pohjoista. Harju kerää vettä ympäristöstään. Pensalkanganin vettä käytetään ve-

denottoon ja vettä otetaan keskimäärin 500 m3/vrk. Arvio muodostuvan pohjaveden 

määrästä on 1400 m3/vrk. Vedenotto muuttaa paikallista, vedenottamon lähialueen 

pohjaveden virtaussuuntaa kohti ottamoa. Vedenottamo on vaihtoehdosta riippuen 

1,5–2 kilometrin etäisyydellä lähimmästä voimalasta. 

Pensalkanganin pohjavesialueen keskellä kulkee tie, ja alueella on entisiä maa-ainek-

senottopaikkoja, jotka ovat täyttyneet pohjavedellä. Lisäksi pohjavesialueella on ampu-

marata, joka laukausmäärän perusteella määritellään vähäiseksi ampumaradaksi. Poh-

javesialueella on joitakin havaintoputkia, joista tarkkaillaan pohjaveden pinnankor-

keutta, lisäksi pohjavesilammista mitataan vedenkorkeutta säännöllisesti. Veden laatua 

tutkitaan vedenottamon kaivosta. Tulosten perusteella vesi on hyvin mangaani- ja rau-

tapitoista, alumiinipitoisuudeltaan hieman talousvedelle asetettujen laatuvaatimusten ja 

-suositusten ylittävää ja lievästi hapanta.  

Pohjaveden pinnankorkeuksien vertailu vahvistaa virtauksen suunnan olevan pääasi-

assa etelästä pohjoiseen. Eteläisimmissä havaintoputkissa pohjaveden pinnankorkeus 

on jopa +31 m mpy, lammikoiden eteläpuolella +27–28 m mpy ja lammissa +22–28 m 

mpy laskien pohjoista kohti. Pohjavesialueen pohjoispuolen lammikossa vedenpinta on 

ollut +18–19 m mpy. Pääsääntöisesti pohjavesi on 2–3 metrin syvyydellä maanpin-

nasta. Pohjavettä esiintyy myös luokiteltujen pohjavesialueiden ulkopuolella. Hankealu-

een moreenimaa on huonosti pohjavettä muodostavaa ja johtavaa. Paikallisesti voi kui-

tenkin esiintyä paremmin pohjavettä muodostavia ja johtavia karkeamman sedimentin 

linssejä. hankealueella tai sen välittömässä läheisyydessä ei saatavilla olevien tietojen 

tai karttatarkastelun mukaan esiinny lähteitä tai tihkupintoja, eikä alueella ole sellaista 

asutusta, joilla olisi käytössä olevia kaivoja.  

Seuraavaksi lähin pohjavesialue on Rävholstret (1055951, 2-luokka). Arvio pohjavesi-

alueella muodostuvan veden määrästä on 200 m3/vrk. Rävholstret on osa samaa harju-

jaksoa ja se sijoittuu Pensalkanganin eteläpuolelle. Pohjavesialueella ei ole enää veden-

ottoa. Alueelta on otettu maa-ainesta, josta on muodostunut pohjavesilammikoita. Poh-

javesialueella on edelleen voimassa maanottolupia. 

Taulukko 16-1. Tietoa hankealueen lähellä olevista pohjavesialueista (POVET 2024).  

Nimi Tunnus, 
luokka 

Kunta Kok.pinta-ala 

(km2) 

Muod.alu-
een pinta-
ala 

(km2) 

Arvio 
muod. 
pohjave-
den mää-
rästä 

(m3/d) 

Etäisyys 
hankealu-
een rajalta 

Pensalkangan 1055901, 1 Vöyri 1,42 3,64 1400 80 m 

Rävholstret 1055951, 2 Vöyri 0,47 0,96 200 970 m 

Murheeton 1000402, 1 Kauhava 1,5 2,91 900 3,2 km 

Kimo Norra 1055908, 1 Vöyri 0,2 0,48 60 4,7 km 

Luokitus: 1 = vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue, 2 = muu vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue 
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 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

16.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Tuulivoimahankkeissa pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia voi syntyä lähinnä rakenta-

misvaiheessa. Vaikutus syntyy maansiirtotöistä, joissa pohjavettä suojaavaa metsä-

maannosta ja maakerrosta poistetaan. Tyypillisesti tämä lisää pohjaveden muodostu-

mista, kun vettä käyttävän kasvillisuuden poistuessa sadeveden imeytyminen maape-

rään lisääntyy. Maannoksen poisto myös heikentää luontaista sadeveden puhdistumis-

prosessia maan pintakerroksessa. Suurilla maansiirtotöillä voi olla paikallinen vaikutus 

pohjaveden tasoon ja virtaukseen. Pohjaveden samentumista voi ilmetä hetkellisen 

kiintoainelisäyksen myötä. Lisäksi rakentamisvaiheessa maastossa on runsaasti ko-

neita, joista voi vahinko- tai onnettomuustilanteissa aiheutua polttoainepäästöjä maa-

perään ja siten mahdollisesti myös pohjaveteen. Näissä tilanteissa toimitaan turvalli-

suussuunnitelmien mukaisesti. 

Tuulivoimaloiden perustuksissa käytettäviä betonirakenteita ei yleensä pidetä merkittä-

vänä riskinä pohjaveden laadulle. Betonia käytetään yleisesti vesihuoltoon liittyvissä ra-

kenteissa, esimerkiksi kaivonrenkaissa ja altaissa. Voimalan perustukset voivat raken-

nussyvyyden vuoksi aiheuttaa tilapäisiä vaikutuksia paikallisen pohjaveden tasoon ja 

laatuun. Tuulivoimaloiden perustukset sijoittuvat kuitenkin pääsääntöisesti pohjaveden 

tason yläpuolelle, sillä voimalat pyritään sijoittamaan korkeille paikoille. Perustukset 

peitetään, joten voimaloiden perustamisen vaikutukset ovat rakentamisenaikaisia. Ra-

kentamisessa on kuitenkin otettava huomioon paineellisen pohjaveden mahdollisuus. 

Kaivettaessa pohjaveden pinnantason alle tai pinnan ollessa lähellä kaivuukuopan poh-

jaa, voi työmaa aiheuttaa rakentamisen aikaisia pohjaveden laatuhaittoja, kuten sa-

mentumista ja hule-/pintavesikontaminaatiota. Voimaloiden alueella, tiestöä tai säh-

könsiirtolinjoja rakennettaessa voi olla tarvetta pienimuotoisille louhinnoille, jossa käy-

tettyjen räjähdeaineiden typpijäämiä voi kulkeutua pohjaveteen sen laatua heikentäen.  

Teiden rakentaminen ei pääsääntöisesti vaikuta pohjavesiin, sillä rakentaminen tapah-

tuu yleensä pohjaveden tason yläpuolella. Jyrkkiä kulmia tai korkeuseroja loivennetta-

essa voidaan esimerkiksi rinteissä joutua tekemään kaivutöitä, jolloin ulotutaan pohja-

veden pinnantason alle ja pohjavettä voi purkautua.  

Käytön aikana ei pohjavesiin kohdistu vaikutuksia, mutta hankealueella lisääntyneen 

vettä läpäisemättömien tai huonosti läpäisevien pintojen lisääntyminen estää pohjave-

den muodostumista niiltä alueilta. Jos hulevesiä ei ohjata kokonaan pois tai teille ei tule 

pohjaveden suojausrakenteita, imeytyvät ne kuitenkin maahan ja pohjavedeksi kuten 

ennen uusia rakenteita. Voimaloiden käytöstä ja huoltotöistä syntyy pohjaveden pilaan-

tumisriski, mikä liittyy käytännössä onnettomuus- ja vahinkotilanteisiin, joista yleisim-

piin on varauduttu. 

Riskinhallinnan vuoksi tuulivoimaloiden ja luokiteltujen pohjavesialueiden välisen etäi-

syyden tulee olla vähintään tuulivoimalan kokonaiskorkeuden verran.  

Pohjavettä esiintyy sille otollisessa maaperässä myös luokiteltujen pohjavesialueiden 

ulkopuolella. Pohjaveden määrää, laatua ja virtaussuuntia ei voida tunnistaa ilman sel-

vityksiä. Tällaista pohjavettä ei tämän hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnissa pi-

detä erityisen herkkänä muutoksille. Pohjavesialueiden ulkopuolella yksityisissä talous-

vesikaivoissa voi esiintyä rakennustoimenpiteiden aiheuttamaa maakerrosten häiriinty-

misestä johtuvaa tilapäistä pohjaveden samentumista, mikäli etäisyydet ja pohjaveden 

virtaussuunta sitä edesauttavat. 
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16.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia ja riskejä on arvioitu käyttämällä Maanmittauslai-

toksen kartta-aineistoja sekä ympäristöhallinnon julkaisuja ja avoimia aineistoja pohja-

vesistä. Lisäksi hyödynnettiin hankkeen maastoselvityksissä tehtyjä havaintoja. Luoki-

teltuihin pohjavesialueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin käytettiin saatavilla ole-

via pohjavesien suojelusuunnitelmia tai muita vastaavia tietoja.  

Arvioinnissa on tarkasteltu erityisesti tuulivoimahankkeessa suunnitellun infrastruktuu-

rin sijoittumista suhteessa pohjavesialueisiin, lähteisiin ja pohjavesivaikutteisiin erityi-

sen tärkeisiin elinympäristöihin. Pohjavesialueiden herkkyyttä muutoksille nostaa sen 

mahdollinen käyttö yhdyskunnan vedenhankintaan. Vaikutusten merkittävyyden arvi-

ointi on tehty asiantuntija-arviona hyödyntäen Imperia-hankkeessa kehitettyjä mene-

telmiä. Tuulivoimaloiden mahdollisia kemikaali- tai öljyvuotoja tarkastellaan hankkeen 

ympäristöriskien arvioinnin yhteydessä (ks. luku 24). 

16.2.3 Epävarmuustekijät 

Epävarmuustekijöitä ovat pohjaveden pinnantason, virtaussuunnan tai paineellisuustie-

tojen puuttuminen voimalapaikoilta ja muun infran alueelta. Tässä vaiheessa suunnitel-

mia voimalapaikkojen louhintasyvyyden tarpeesta ei ole tietoja. 

16.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten määrittelyssä arvioidaan kohteen herkkyyttä 

muutoksille (Taulukko 16-2) sekä muutoksen suuruusluokkaa (Taulukko 16-3).  

Taulukko 16-2. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit pohjaveteen kohdistuvien vaiku-

tusten arvioinnissa. 

Vaikutus-
kohteen 
herkkyys  

Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Alueella vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesi-
alue (1-luokka) tai E-luokan pohjavesialue, jonka 
pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemi on 
suoraan riippuvainen. Vaikutusalueen vettä hyö-
dynnetään yhdyskuntien vedenkäytössä.  

Alueen maaperä on hyvin vettä johta-
vaa, kuten hiekkaa, karkeaa hiekkaa tai 
soraa. Alueen kallioperässä on suuria 
heikkousvyöhykkeitä, joiden vedenjoh-
tavuus on erittäin hyvä. Alueelle sijoit-
tuu luontoarvoiltaan tärkeitä pohjave-
destä riippuvaisia luontokohteita.  

Suuri Alueella vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesi-
alue (1-luokka) tai kohteen alueelta on selvä yh-
teys tärkeälle pohjavesialueelle. Vaikutusalueen 
vettä voidaan hyödyntää yhdyskuntien vedenkäy-
tössä.  

Alueen maaperä on hyvin vettä johta-
vaa, kuten hiekkaa, karkeaa hiekkaa tai 
soraa. Alueen kallioperässä on suuria 
heikkousvyöhykkeitä, joiden vedenjoh-
tavuus on hyvä. Alueelle sijoittuu luon-
toarvoiltaan tärkeitä pohjavedestä riip-
puvaisia luontokohteita.  

Kohtalainen Alueella muu vedenhankintakäyttöön soveltuva 
pohjavesialue (2-luokka) tai kohde ei sijaitse luo-
kitellulla pohjavesialueella, mutta alueella on sel-
vää pohjaveden muodostumista ja vaikutusalu-
eella on pohjaveden käyttöä, mm. yksityiskaivoja. 

Alueen maaperä on kohtalaisesti tai 
hyvin vettä johtavaa, kuten hienoa 
hiekkaa tai hiekkaa. Alueen kalliope-
rässä on laaja-alaisia vettä johtavia ra-
kenteita. Kohteen läheisyydessä on 
pohjaveden pinnankorkeuden 
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muutoksille herkkiä rakenteita. Alu-
eella on paineellista (arteesista) pohja-
vettä. 

Vähäinen Kohde ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. 
Hankealueen pohjaveden muodostuminen on vä-
häistä. Vaikutusalueella ei ole pohjaveden käyt-
töä.  

Alueen maaperä on heikosti vettä joh-
tavaa, kuten savea tai silttiä tai kallio-
perä on ehjää ja vähärakoista. 

 

Taulukko 16-3. Muutoksen suuruusluokan kriteerit pohjaveteen kohdistuvien vaikutus-

ten arvioinnissa. 

Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus ja suunta 

Erittäin suuri  

kielteinen 

Pohjaveden nykyinen tai suunniteltu käyttö estyy. Toiminnan aiheuttamat vaikutukset 
ovat erittäin huomattavia pohjaveden laadun tai määrän muutoksia. 

Muutokset vaikuttavat erittäin haitallisesti pohjavedestä riippuvaisiin kohteisiin. 

Suuri kielteinen Pohjaveden nykyinen tai suunniteltu käyttö rajoittuu. Toiminnan aiheuttamat vaiku-
tukset ovat huomattavia pohjaveden laadun tai määrän muutoksia.  

Muutokset vaikuttavat haitallisesti pohjavedestä riippuvaisiin kohteisiin. 

Kohtalainen kieltei-
nen 

Pohjaveden nykyinen tai suunniteltu käyttö voi rajoittua jonkin verran. Toiminnan ai-
heuttamat vaikutukset ovat kohtalaisia pohjaveden laadun tai määrän muutoksia.  

Muutokset vaikuttavat jonkin verran haitallisesti pohjavedestä riippuvaisiin kohtei-
siin. 

Vähäinen kieltei-
nen 

Nykyiseen tai suunniteltuun vedenkäyttöön ei aiheudu vaikutuksia. Toiminnan ai-
heuttamat vaikutukset ovat vähäisiä pohjaveden laadun tai määrän muutoksia. 

Pohjavedestä riippuvaisille kohteille ei aiheudu haittaa. 

Ei muutosta Toiminta ei aiheuta muutosta pohjavesiin kohdistuvassa kuormituksessa, pohjave-
den laadussa tai määrässä.  

Myönteinen Toiminta vähentää pohjavesien kuormitusta ja parantaa pohjaveden laatua tai mää-
rää. 

 

 Vaikutusten arviointi 

16.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Hankkeen jäädessä toteutumatta, ei nykytilanteeseen kohdistu muutoksia. 

16.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+ 

Tuulivoimaloiden normaalista toiminnasta ei ole tunnistettu aiheutuvan vaikutuksia 

pohjavesiin. Alueen tiestön kunnossapidossa mahdollisesti käytettävät kemikaalit 

(esim. tiesuola ja pölynsidonta-aineet) voivat kulkeutua hankealueen pohjavesiin ja 

nostaa pohjaveden kloridipitoisuutta teiden läheisyydessä.  
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Sähkönsiirto hankealueen sisällä toteutetaan teiden yhteyteen sijoittuvilla maakaape-

leilla, joilla ei käytössä ole vaikutusta pohjaveden määrään tai laatuun.  

Vaihtoehto VE1 

Vaihtoehdon VE1 vaikutuksissa ei ole eroavaisuuksia vaihtoehtoon VE0+ nähden. 

 

16.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+ 

Hankealue ei sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. hankealueen rajalta Pensalkanganin 

pohjavesialueen rajalle on etäisyyttä 80 metriä. Lähimmästä voimalasta on etäisyyttä 

pohjavesialueen rajalle noin 700 metriä, muista voimaloista yli 1,3 kilometriä. Vedenot-

tamolle on voimaloista yli kaksi kilometriä. Paikallisen, pohjavesialueen ulkopuolella si-

jaitsevan pohjaveden virtaussuuntia ei tunneta, kuten ei myöskään vedenottamon ker-

tymäaluetta. 

Pensalkanganin pohjavesialueen itäreunalla on kallioalueita, jotka toimivat vedenjaka-

jina. Hankealueella ei ole pohjaveden havaintoputkia eikä tietoa pohjaveden esiintymi-

sestä, pinnantasosta, paineellisuudesta tai virtaussuunnista. Pääasiassa virtaus noudat-

telee maanpinnan muotoja ja on kohti alavampia alueita. Alueella ei kalliokynnysten 

perusteella oletettavasti ole yhtenäistä pohjavesiesiintymää, eikä maaperätietojen mu-

kaan ole viitteitä pohjaveden paineellisuudesta. Voimaloita pyritään sijoittamaan kanta-

valle, korkealle maaperälle, mutta rakennustoimenpiteet ulottuvat todennäköisesti poh-

javeden pinnantason alle, mikäli se on pohjavesialueen tavoin 2–3 metrin syvyydellä 

maanpinnasta. Hyvin vettä läpäisevässä maassa pohjavesi voi olla korkeammallakin, eli 

lähempänä maanpintaa. 

Pensalkanganin pohjavesialueelle tai vedenottoon ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. 

Jos rakentamisen aikana kaivanto ulottuisi pohjaveden pinnantason alle, voi pohjave-

dessä ilmetä samentumista hienoaineksen päästessä veteen. Pensalkanganilla sijaitse-

valle vedenottamolle tämä samentuma ei ulotu, vaan se laskeutuu vedessä matkalla, 

riippuen pohjaveden virtauksesta.  

Pohjaveden päätyessä kaivantoon vesi voidaan pumpata pois. Tarvittaessa kaivanto 

voidaan vesieristää, mikäli vettä kertyy suuria määriä tai pohjavesi on paineellista. Vesi 

voidaan imeyttää takaisin maaperään rakennusalueen ulkopuolella. Mahdollisista lou-

hinnoista voi kohdistua vaikutuksia paikallisen pohjaveden laatuun, samentumisen li-

säksi räjäytyksissä palamattomista typpiyhdisteistä. Samentuminen tasoittuu raken-

nustoimenpiteiden päätyttyä ja typpikuormitus ei yleensä ole kovinkaan suuri.  

Vaihtoehdossa rakennetaan uusia teitä noin 4,3 kilometriä. Teiden rakentaminen tapah-

tuu pääasiassa pohjaveden pinnantason yläpuolella, mutta pohjaveden pinta voi paikoin 

olla korkealla. Mahdollisena vaikutuksena rakentamisen aikana voi esiintyä samentu-

mista tai pintavesikontaminaatiota. Pohjaveden päätyminen pintavesiin ei ole riski pin-

tavedelle, mikäli sen mukana ei ole runsaasti ravinteikasta tai sulfaatti- ja metallipi-

toista maa-ainesta. Mikäli tien pystygeometriaa parannetaan niin, että maaperää louhi-

taan reilusti, kasvaa riski pohjaveden purkautumiselle. Purkautuminen on rakentamis-

toimien aikaista.  

Myös happamien sulfaattimaiden esiintyminen korkeammilla rakennuspaikoilla on epä-

todennäköistä. Voimalapaikoilta, tielinjauksilta ja muun rakentamisen paikoilta tulee 

rikkipitoisen maa-aineksen esiintyminen selvittää pohjatutkimuksissa. Sulfaattimaiden 

haittojen syntymämekanismi on kuvattu maa- ja kallioperävaikutusten luvussa 15. 
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Maakaapelia kaivaessa massat voidaan sijoittaa alkuperäistä vastaaviin olosuhteisiin, 

jolloin haittojen syntyminen minimoidaan.  

Hankkeen ei arvioida aiheuttavan pysyvää pohjaveden pinnan alenemaa, mikä vähen-

tää happamista sulfaattimaista syntyviä pohja- ja pintavesiin kohdistuvia riskejä. Poh-

javeden pinnantaso vaihtelee luontaisesti vuodenaikojen, lämpötilan ja sadannan muu-

tosten mukaan. Rakentaminen aiheuttaa muutoksia ojitettuun maastoon, mutta vaiku-

tuksia pohjaveden muodostumiseen tai purkautumiseen ei arvioida syntyvän.  

Mikäli voimaloiden perustuksia tai hankealueen sisäisiä sähkönsiirron rakenteita pure-

taan toiminnan loputtua, ovat vaikutukset samantyyppisiä kuin rakentamisvaiheessa. 

Rakenteiden jättäminen maastoon toiminnan päättymisen jälkeen ei aiheuta pohjave-

sivaikutuksia.  

Vaihtoehto VE1 

Vaihtoehdossa kolme voimalaa ovat hieman lähempänä Pensalkanganin pohjavesialu-

etta. Lähin voimala on pohjavesialueen rajasta noin 500 metrin ja muut yli kilometrin 

etäisyydellä. Vedenottamolle on voimaloista vähintään noin kahden kilometrin etäisyys. 

Voimaloiden rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat samanlaisia kuin vaihtoehdossa 

VE0+. 

Uutta tiestöä rakennetaan noin 3,7 kilometriä. Tiestön rakentamisen vaikutusmekanis-

mit ovat samat kuin vaihtoehdossa VE0+. 

16.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Nyt arvioitavana olevat voimalat ja tiet sijoittuvat Pensalkanganin ja jo toiminnassa 

olevan Storbötet 1 -tuulivoimapuiston väliin. Hankkeen ja Pensalkanganin länsipuolella 

on 2024 toimintansa aloittanut Mörknässkogenin tuulivoiman hankealue. Kaikki 4 tuuli-

voimalaa ovat yli 600 metrin etäisyydellä pohjavesialueen rajasta. Mörknässkogenin 

ympäröivä Vargitmossenin tuulivoiman hankealueen ympäristövaikutusten arvioinnista 

on julkaistu YVA-selostus. Lähimmät voimalat sijoittuvat nyt arvioitavana olevan hank-

keen läntisimmistä voimaloista noin 2 kilometrin etäisyydelle. Vargitmossenin lähin voi-

mala sijoittuu pohjavesialueesta lyhimmillään noin 500 metrin etäisyydelle ja vedenot-

tamosta noin 800 metrin etäisyydelle. Hankkeesta ei arvioitu kohdistuvan vaikutuksia 

luokiteltuihin pohjavesialueisiin tai vedenottoon. 

Sekä Storbötet 2:n että Vargitmossenin hankkeiden toteutuessa pohjavesialuetta ym-

päröisivät tuulivoimalat lähes kauttaaltaan. Tämä ei vaikuta pohjaveden muodostumi-

seen tai virtaukseen, eikä riskiä pohjaveden laadulle ole normaalitilanteessa. Onnetto-

muuden riski kuitenkin moninkertaistuu voimalamäärän takia. Vaikka voimaloista on 

vähintään voimalan pituuden ylittävä etäisyys pohjavesialueelle, on Pensalkanganin 

pohjavesialueen kuvattu keräävän vettä ympäristöstään, eli myös pohjavesialueen ra-

jojen ulkopuolelta. Vedenottamo kerännee vesiään eniten pohjavesialueen kaakkois- ja 

eteläsuunnista, Rävholstretin kalliokohouman kuitenkin toimiessa vedenjakajana. Pai-

kallisen pohjaveden virtaussuuntia voimaloiden lähiympäristössä ei tunneta, mutta tä-

ten ei voida myöskään poissulkea riskiä, että esimerkiksi suuremman öljyvahingon sat-

tuessa haitta-aineita ei kulkeutuisi pohjavesialueelle tai vedenottamolle asti. 

16.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Haittojen lieventämistoimenpiteet liittyvät pääosin rakentamisen aikaisiin pohjaveden 

pilaantumista ehkäiseviin toimenpiteisiin. Koneiden kunnosta on pidettävä huolta siten, 

ettei poltto- tai hydrauliikkaöljyjä pääse vuotamaan maahan. Polttoainetankkaukset 

tehdään tiivispohjaisella alustalla. Alueella tilapäisesti säilytettävät polttoainesäiliöt ovat 
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kaksoisvaipallisia tai varustettu säiliön tilavuutta vastaavalla altaalla. Hydrauliikkaöl-

jyinä voidaan suosia kasvipohjaisia bioöljyjä. Työkoneissa käytettävän polttoaineen tai 

öljyn pääsy pohjaveteen estetään varaamalla työmaalle imeytysmateriaaleja ja ensi-

torjuntavälineitä. Työntekijöitä ohjeistetaan toimimaan ennaltaehkäisevästi siten, että 

onnettomuusriski on mahdollisimman pieni ja siten, että syntyvät vahingot jäisivät 

mahdollisimman pieniksi.  

Tuulivoimaloissa ja muuntamoissa käytettävän hydrauliikka-, voitelu- ja jäähdytysöljyn 

valuma maahan ja edelleen pohjaveteen on teknisesti estettävissä. Tällaisia teknisiä 

ratkaisuja ovat esimerkiksi kaksoisseinämät tai mahdollisten vuotojen ohjaaminen yli-

vuotoöljyjen talteenottoa varten suunniteltuun keräyssäiliöön.  

Massanvaihdossa, teiden ja nostoalueiden materiaaleissa käytetään vain puhtaita maa- 

ja kalliokiviaineksia. Paineellisen pohjaveden mahdollinen esiintyminen rakennuspai-

koilla on tarkoituksenmukaista selvittää ennen rakentamista. 

Happamien sulfaattimaiden haittoja voidaan vähentää asianmukaisilla työtavoilla, huo-

mioiden erityisesti kaivanto- ja kuivatusvesien käsittely ja kaivettujen maa-ainesten lä-

jitys. Lieventämistoimien suunnittelussa voidaan hyödyntää Ympäristöministeriön jul-

kaisua Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin (Autiola ym. 

2022). 

16.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Hankealueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita, eikä tiedossa ole pohjaveden 

käyttöä. Vaikutuskohteen herkkyys arvioidaan vähäiseksi. Hankkeella ei ole vaikutusta 

pohjaveden käyttöön, mutta rakennustoimenpiteiden aikana paikalliseen pohjaveteen 

hankealueella voi kohdistua ohimenevää samentumista. Kokonaisuudessaan hankkeen 

vaikutukset pohjaveteen arvioidaan vähäiseksi kielteiseksi (Taulukko 16-4). 

 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen herk-
kyys 

Vähäinen 

Hankealueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita, eikä tiedossa ole pohja-
veden käyttöä 

Muutoksen suuruus Ei muutosta Vähäinen kielteinen 

Rakennustoimenpitei-
den aikana paikalli-
seen pohjaveteen 
hankealueella voi koh-
distua ohimeneviä vai-
kutuksia 

Vähäinen kielteinen 

Rakennustoimenpiteiden ai-
kana paikalliseen pohjaveteen 
hankealueella voi kohdistua 
ohimeneviä vaikutuksia 

Vaikutusten merkittä-
vyys  

Ei vaikutusta Vähäinen kielteinen 

Hanke ei vaikuta poh-
javeden käyttöön 
mutta rakennusai-
kaista samentumaa 
esiintyy.  Vaihtoehdot 
eivät eroa merkittä-
västi toisistaan. 

Vähäinen kielteinen 

Hanke ei vaikuta pohjaveden 
käyttöön mutta rakennusai-
kaista samentumaa esiintyy.  
Vaihtoehdot eivät eroa merkit-
tävästi toisistaan. 
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Taulukko 16-4. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 
 

VE0+, VE1 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
    

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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17 Pintavedet ja kalasto 

 Nykytilan kuvaus 

Hankealue sijaitsee Selkämeren rannikkoalueen päävesistöalueella (84) ja Munsalanjo-

keen laskevilla osavaluma-alueilla (FI1-84.01.044 ja FI1-84.01.043). Kerääjäoja 

Salmdiket rajoittuu hankealueen luoteisosaan. Alueen pintavedet virtaavat alueen poh-

joispuolella sijaitsevien pelto-ojien kautta Munsalajokeen ja siitä mereen Söderfjärde-

niin (vesimuodostuma Monäsviken) noin 15 km luoteeseen (Kuva 17-1). Hankealueen 

reunalta Munsalanjoen liittymiskohtaan on noin 4,5 km ojastoa pitkin. Hankealueella ei 

ole järviä tai muita suurempia vesistöjä. Kesällä 2024 toteutetussa luontoselvityksessä 

alueella ei havaittu vesilain tai luonnonsuojelulain mukaan suojeltavia vesiluontotyyp-

pejä (noroja, lähteitä tai tihkupintoja).  

Suurin osa hankealueesta on ojitettua (Kuva 17-2).  Tulvavaara-alueita ei ole tunnis-

tettu alueelta. Ojitukselta on säästynyt pieniä suopainanteita, kuten kallioalueiden kan-

gasrämeitä (tarkemmin luvussa 18).  

Munsalanjoen valuma-alue sijaitsee pääasiassa Uudenkaarlepyyn kaupungin alueella ja 

pienemmiltä osin Vöyrillä ja Kauhavalla. Munsalanjoki on pieni turvemaiden joki, jonka 

valuma-alue on noin 119 km2. Munsalanjoen ekologinen tila on heikko (Syke 2024).  

Valuma-alueella sijaitsee happamia sulfaattimaita ja jokea kuormittaa lisäksi maa- ja 

metsätalous sekä haja-asutuksen ja turkistarhauksen jätevedet.  Monäsviken kuuluu 

Perämeren sisäisiin rannikkovesiin ja lahden ekologinen tila on tyydyttävä. Lahteen 

kohdistuvat paineet ovat pääasiallisesti samat kuin Munsalanjoen kohdalla (happamien 

sulfaattimaiden kuivatus, turkistarhaus, maatalous).  Monäsvikenin lahden veden koko-

naisfosforipitoisuus on noin 17 µg/l ja kokonaistyppipitoisuus noin 350 µg/l: Munsalan-

joen vedenlaadusta ei ole saatavissa ajankohtaista vedenlatutietoa. Joki on happamoi-

tunut maankuivatuksen myötä. 

Koska hankealueella ei sijaitse ojia isompia vesistöjä, alueella on todennäköisesti aino-

astaan vähäisiä määriä kalaa eli joitain särki- ja ahvenkaloja.  Munsalanjokea on ruo-

pattu 1980-luvun alussa, mikä jälkeen joki on happamoitunut, ja tällä hetkellä esimer-

kiksi vaellussiika ei pysty lisääntymään joessa. Tarkempaa tietoa Munsalanjoen kalas-

tuksesta ja kalakannoista ei ole saatavilla (Pohjoisen Rannikko-Pohjanmaan kalatalous-

alueen käyttö- ja hoitosuunnitelma 2021). 
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Kuva 17-1. Storbötet 2 Vöyrillä, siihen rajautuva Storbötet 1 Uudessakaarlepyyssä sekä 

päävesistöalueiden rajat (kts myös Kuva 17-2). Molemmat alueet sijaitsevat Munsalan-

joen valuma-alueella ja alueen vedet valuvat Munsalanjoen kautta Söderfjärdeniin. 

Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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Kuva 17-2.Ojitukset Storbötet 2-alueella (vasemmalla) sekä siihen rajautuvalla Storbö-

tet 1-alueella (oikealla). Violetilla viivalla on merkitty osavaluma-aluerajat (taso 4). 

Alueen vedet valuvat pohjoiseen Munsalanjokea kohti (Kuva 17-1Kuva 17-1). YVA-me-

nettelyyn kuuluvat voimalaitokset on merkitty mustilla ympyröillä (VE1) ja punaisilla 

pisteillä (VE0+). Valkoiset renkaat Uudenkaarlepyyn puolella ovat jo rakennettuja voi-

maloita.  Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

17.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset keskittyvät tuulivoimaloiden ja niihin liittyvän infra-

struktuurin (tiet ja nostoalueet) rakentamisvaiheeseen. Maansiirtotyöt rakentamisalu-

eilla paljastavat maaperän altistaen sen eroosiolle. Sadeveden irrottamat maa-ai-

neshiukkaset kulkevat veden mukana ja aiheuttavat samentumista sekä karkeamman 

maa-aineksen kertymistä rakentamisalueiden lähiuomien pohjalle. Vaikutukset ovat 

pääasiassa työnaikaisia ja luonteeltaan lyhytkestoisia ja pienialaisia. Jos rakentamistoi-

menpiteet edellyttävät laajamittaisempaa ojitusta, vaikutukset voivat erityisesti turve-

mailla myös olla pitkäkestoisempia. Tuulivoimaloiden ja tiestön rakentaminen muuttaa 

myös alueen hydrologiaa jonkin verran metsänhakkuiden, mahdollisten ojitusten ja 

maan pinnoittamisen myötä.  Uuden tieverkon rakentamisen myötä tapahtuvat mah-

dolliset vesistöylitykset voivat aiheuttaa vesieliöstölle kulkuesteitä. 

Rakentamisen aikana maastossa olevista työkoneista ja kuljetuskalustosta voi vahinko- 

tai onnettomuustilanteissa aiheutua polttoainepäästöjä maaperään ja mahdollisesti 

edelleen vesistöön.  Tuulivoimaloiden mahdollisia kemikaali- tai öljyvuotoja tarkastel-

laan hankkeen ympäristöriskien arvioinnin yhteydessä (ks. luku 24) 

Tuulivoimarakentamisen vaikutukset kalastoon ovat lähtökohtaisesti vähäisiä ja vaiku-

tusmekanismeiltaan vastaavia kuin edellä pintavesien kohdalla esitettiin. Rakentaminen 

keskittyy vesialueiden ulkopuolelle eikä siihen liity esimerkiksi laajempia vesistöjen vir-

taamiin tai vedenlaatuun kohdistuvia toimenpiteitä. Kalastoon kohdistuvia vaikutuksia 

voi aiheutua lähinnä rakentamisvaiheessa uusien tielinjojen rakentamisen yhteydessä, 

mikäli rakentaminen tapahtuu kalaston kannalta merkityksellisten vesistöjen välittö-

mässä läheisyydessä (esim. tierumpujen rakentaminen). Vaikutukset johtuvat lähinnä 

veden kiintoainepitoisuuden ja sameuden lisääntymisestä ja ovat pääasiassa työnaikai-

sia, luonteeltaan lyhytkestoisia ja pienialaisia. Rakentamisen aikana melu voi häiritä ka-

lastoa.  

Tuulivoimaloiden toiminta ei normaalioloissa vaikuta pintavesistöihin tai kalastoon. Tuu-

livoimalassa oleva vaihteisto- tai hydrauliikkaöljy voi onnettomuustilanteessa valua 

maastoon ja vesistöön, mutta sekä riski että määrä ovat pieniä. 

17.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Pintavesien tarkasteluun käytetään Maanmittauslaitoksen ilmakuvia ja kartta-aineistoja 

sekä ympäristöhallinnon julkaisuja ja avoimia aineistoja. Lisäksi hyödynnetään hank-

keen luontoselvitysten yhteydessä tehtyjä havaintoja. Alueen kalastollista ja kalastuk-

sellista arvoa ja tietoja selvitetään hankkeen vaikutusten laajuuden vaatimalla tasolla 

esimerkiksi alueella aiemmin tehtyjä selvityksiä, alueen kalataloudellisten yhteisöjen 

tietoja ja viranomaisrekistereitä hyödyntäen.  

Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan erityisesti 

hankkeen rakennustoimenpiteiden sijoittumista ja laajuutta suhteessa vesistöihin. Vai-

kutusten merkittävyyden arvioinnissa hyödynnetään Imperia-menetelmää ja arvioinnin 

tulokset esitetään sanallisena asiantuntija-arviona. Vaikutusten arvioinnin yhteydessä 

esitetään tarvittaessa vaikutusten lievennyskeinoja. 
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17.2.3 Epävarmuustekijät 

Arvioon ei liity merkittäviä epävarmuustekijöitä.  Storbötet 2 -hankealueen ja läheisten 

ojien kalastosta ei kuitenkaan ole saatavissa tarkempaa tietoa.  

17.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Taulukoissa (Taulukko 17-1 ja Taulukko 17-2) on esitetty kriteerit, joiden avulla on 

määritetty vaikutusalueen vesistöjen herkkyys sekä hankkeesta johtuvien muutosten 

suuruus, suunta ja laajuus sekä ajallinen kesto. Yhdistämällä vesistöjen herkkyys vai-

kutusten suuruuteen ja laajuuteen saadaan arvio vaikutusten merkittävyydestä pinta-

vesien osalta. 

Taulukko 17-1.  Kriteerit vaikutusalueen vesistöjen herkkyyden määrittämiseksi. 

Vaikutuskohteen 
herkkyys  

Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Vaikutusalueella lailla tai EU-direktiivillä 
suojeltuja kohteita (esim. Natura 2000 - 
alue, muu suojelualue tai vesilailla suo-
jeltu luontotyyppi). 

Vaikutusalueella uhanalaisia tai erityi-
sesti tärkeitä suojeltavia lajeja.  

Vesimuodostumaan kohdistettu kun-
nostustoimenpiteitä useiden vuosien 
ajan. 

Kansainvälinen tai hyvin suuri kansalli-
nen virkistysarvo. 

Runsaasti ranta-asukkaita (pysyvä ja/tai 
loma-asutus).  

Laaja vedenotto talousvedeksi tai erin-
omaiseksi raakavedeksi teollisuuteen. 

Ekologinen tai kemiallinen tila heikke-
nee jo hyvin vähäisestä lisäkuormituk-
sesta.  

Vesimuodostuman herkkyys lisäänty-
välle kuormitukselle erittäin suuri, 
esim. hyvin pieni virtaama, hyvin hei-
kot laimenemisolosuhteet.  

Vesieliöstö ja kalasto hyvin herkkiä ve-
denlaadun muutoksille.  

Hyvin hitaasti toipuva ekosysteemi.  

Suuri Vaikutusalueella lailla tai EU-direktiivillä 
suojeltuja kohteita (esim. Natura 2000 - 
alue, muu suojelualue tai vesilailla suo-
jeltu luontotyyppi).  

Vaikutusalueella suojeltavia lajeja.  

Vesimuodostumaan kohdistettu kun-
nostustoimenpiteitä.  

Kansallinen tai suuri alueellinen virkis-
tysarvo.  

Runsaasti ranta-asukkaita (pysyvä ja/tai 
loma-asutus). 

Vedenotto talousvedeksi tai hyväksi raa-
kavedeksi teollisuuteen. 

Ekologinen tai kemiallinen tila heikke-
nee vähäisestä lisäkuormituksesta.  

Vesimuodostuman herkkyys lisäänty-
välle kuormitukselle suuri, esim. pieni 
virtaama, heikot laimenemisolosuh-
teet.  

Vesieliöstö ja kalasto herkkiä veden-
laadun muutoksille.  

Hitaasti toipuva ekosysteemi.  

Kohtalainen Alueellinen tai suuri paikallinen virkis-
tysarvo. 

Jonkin verran ranta-asukkaita (pysyvä 
ja/tai loma-asutus). 

Ekologinen tai kemiallinen tila heikke-
nee kohtalaisesta lisäkuormituksesta. 

Vesimuodostuman herkkyys lisäänty-
välle kuormitukselle kohtalainen, 
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Vaikutuskohteen 
herkkyys  

Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Vedenotto raakavedeksi.  esim. kohtalainen virtaama/laime-
nemisolosuhteet.  

Vesieliöstö ja kalasto melko hyvin ve-
denlaadun muutoksia kestävää.  

Melko nopeasti toipuva ekosysteemi  

Vähäinen Vaikutusalueella ei ole luonnonsuojelu-
kohteita tai suojeltuja lajeja.  

Virkistysarvo paikallinen.  

Vähän tai ei lainkaan ranta-asukkaita 
(pysyvä ja/tai loma-asutus). 

Ei vedenottoa. 

Ekologinen tai kemiallinen tila heikke-
nee vasta suuresta lisäkuormituk-
sesta.  

Vesimuodostuman herkkyys lisäänty-
välle kuormitukselle vähäinen, esim. 
suuri virtaama, hyvät laimenemisolo-
suhteet. 

Vesieliöstö ja kalasto vedenlaadun 
muutoksia hyvin kestävää.  

Nopeasti toipuva ekosysteemi. 

 

Taulukko 17-2. Kriteerit vesistöihin kohdistuvan muutoksen suuruuden (voimakkuus, 

suunta, laajuus sekä ajallinen kesto) määrittämiseksi.  

Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus, suunta ja alu-

eellinen laajuus 

Ajallinen kesto 

Erittäin suuri  

kielteinen 
Toiminnan aiheuttamat kielteiset 
muutokset vedenlaatuun, vesieliös-
töön, pohjaolosuhteisiin, virtauksiin, 
virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai 
päästöt vesistöihin ovat erittäin suu-
ria.  

Rehevyystaso nousee ja ekologinen 
tai kemiallinen luokitus heikkenee 
erittäin suuresti. 

Muutokset kohdistuvat useiden 
avainlajien populaatioihin niitä hei-
kentäen. 

Muutos heikentää erittäin selvästi tai 
tuhoaa lajien elinympäristöjä tai luon-
totyyppejä siten, että niiden valtakun-
nallinen tai alueellinen edustavuus 
heikkenee. 

Uimavedet muuttuvat uimakelvotto-
miksi. 

Hanke vaikuttaa erittäin haitallisesti 
kalakantoihin, joilla on kalastuksen 
kannalta merkitystä.  

Muutos pysyvä ja palautumaton. 

Suuri kielteinen Toiminnan aiheuttamat kielteiset 
muutokset vedenlaatuun, vesieliös-
töön, pohjaolosuhteisiin, virtauksiin, 

Muutos pitkäkestoinen tai hitaasti palau-
tuva. 
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Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus, suunta ja alu-

eellinen laajuus 

Ajallinen kesto 

virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai 
päästöt vesistöihin ovat suuria. 

Rehevyystason selvä nousu ja ekolo-
gisen tai kemiallisen luokituksen 
selvä heikkeneminen. 

Muutokset kohdistuvat joidenkin 
avainlajien populaatioihin niitä hei-
kentäen. 

Muutos yksipuolistaa luonnonympä-
ristöä alueellisesti tai heikentää pai-
kallisesti useiden luontotyyppien 
edustavuutta. 

Uimavesien laatu heikkenee selvästi. 

Hanke vaikuttaa haitallisesti kalakan-
toihin, joilla on kalastuksen kannalta 
merkitystä.  

Kohtalainen kieltei-
nen 

Toiminnan aiheuttamat kielteiset 
muutokset vedenlaatuun, vesieliös-
töön, pohjaolosuhteisiin, virtauksiin, 
virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai 
päästöt vesistöihin ovat kohtalaisia. 

Rehevyystason nousu ja ekologisen 
tai kemiallisen laadun heikkenemi-
nen. 

Luonnonympäristön muutos ekosys-
teemien säilyessä. 

Uimaveden laatu heikkenee. 

Hanke vaikuttaa jossain määrin hai-
tallisesti kalakantoihin, joilla on ka-
lastuksen kannalta merkitystä. 

Muutos melko lyhytaikainen ja kohtalai-
sen nopeasti palautuva. 

Vähäinen kielteinen Toiminnan aiheuttamat kielteiset 
muutokset vedenlaatuun, vesieliös-
töön, pohjaolosuhteisiin, virtauksiin, 
virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai 
päästöt vesistöihin ovat vähäisiä. 

Rehevyystaso nousee vain vähän ja 
ekologisen tai kemiallisen laatu heik-
kenee vain vähän. 

Ei muutoksia kasvillisuuteen, luonto-
tyyppeihin tai ekologisiin prosessei-
hin tai mahdolliset muutokset ovat 
välittömästi palautuvia. 

Uimaveden laadussa ei tapahdu heik-
kenemistä. 

Hanke vaikuttaa vain vähän haitalli-
sesti kalakantoihin, joilla on kalastuk-
sen kannalta merkitystä. 

Muutos lyhytaikainen ja nopeasti palau-
tuva. 
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Muutoksen suu-
ruus  

Voimakkuus, suunta ja alu-

eellinen laajuus 

Ajallinen kesto 

Ei muutosta Toiminnalla ei ole vaikutusta vesistöi-
hin.  

Ei oleellisia muutoksia kasvillisuu-
teen, luontotyyppeihin tai ekologisiin 
prosesseihin tai mahdolliset muutok-
set ovat välittömästi palautuvia.  

Hanke ei vaikuta kalakantoihin, joilla 
on kalastuksen kannalta merkitystä. 

Ei muutosta tai muutos hyvin lyhytaikai-
nen ja välittömästi palautuva. 

Myönteinen Toiminta vähentää vesistövaikutuksia 
tai vesistökuormitusta. 

Rehevyystaso laskee ja ekologinen tai 
kemiallinen tila paranee.  

Myönteisiä muutoksia ekosysteemien 
toimintaan. 

Uimaveden laatu paranee.  

Hanke parantaa kalakantoja, joilla on 
kalastuksen kannalta merkitystä. 

Muutos pitkäkestoinen. 

 

 Vaikutusten arviointi 

17.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanke ei toteudu, pintavesistöön ei kohdistu tuulivoimaloiden rakentamisesta ai-

heutuvia vaikutuksia.  Alue säilyy nykyisellään, lähinnä metsätalouskäytössä.    

17.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdot VE0+ ja VE1 

Tuulivoimaloiden rakentamisen myötä syntyy hieman pysyviä hydrologisia vaikutuksia, 

sillä voimaloiden perustukset, työalueet, sisäinen sähkönsiirto ja sähköasema sekä uu-

det ja parannettavat tiet vaikuttavat maaston valuntaan, kun (sora)päällystetyn alueen 

pinta-ala kasvaa ja kasvillisuutta poistetaan. Voimaloiden ja teiden kohdalla tehdään 

mahdollisesti pieniä muutoksia ojituksiin, mutta vaikutukset ojien virtaamiin ja virtaus-

suuntiin arvioidaan jäävän vähäisiksi.  Hankevaihtoehtojen välillä on hyvin pieniä, ei 

merkittäviä eroja, jotka johtuvat VE1 -vaihtoehdon suurempien voimaloiden hieman 

suuremmasta tilatarpeesta ja sitä kautta suuremmasta maankäyttötarpeesta.  Tiet ja 

voimalasijoittelun väliset erot ovat vähäisiä ja vaikutukset eivät käytännössä eroa toi-

sistaan. 

Toiminnan aikana normaalista toiminnasta johtuvia vaikutuksia ei käytännössä ole.  

Onnettomuuden sattuessa (esimerkiksi tuulivoimalan kaatuminen) tuulivoimaloista voi 

vuotaa öljyä, josta voi aiheutua haitallisia vaikutuksia lähialueen pintavesistöihin.  

Koska suunnitellut tuulivoimalat eivät sijaitse pienvesien välittömässä läheisyydessä, 

tällaisessa tapauksessa ympäristöön vuotaneet kemikaalit saadaan todennäköisesti ra-

jattua ennen niiden kulkeutumista laajemmalle, jolloin vaikutukset jäävät paikallisiksi. 
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Myös hankealueella liikennöivistä ajoneuvoista on mahdollista vuototilanteissa valua 

polttoaineita ja öljyjä pintavesiin. Pintavesiin kohdistuvia käytönaikaisia kemiallisia ym-

päristöriskejä on arvioitu tarkemmin luvussa 24. 

Pysyvät hydrologiset vaikutukset ovat pieniä verrattuna alueen kokonaispinta-alaan ja 

alueen herkkyys pieni, sillä alueella sijaitsee ainoastaan ojia ja matkaa lähimpiin isom-

piin ja herkempiin pintavesistöihin on verrattain pitkä, joten toiminnan aikaisten vaiku-

tusten merkittävyys on molemmissa vaihtoehdoissa hyvin vähäinen. 

17.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdot VE0+ ja VE1 

Tuulivoimaloiden ja voimaloiden vaatiman infrastruktuurin rakentamisesta (työalueet, 

sisäinen sähkönsiirto ja sähköasema sekä uudet ja parannettavat tiet) ja tämän vaati-

masta metsän ja muun kasvillisuuden poistosta aiheutuu jonkin verran kiintoainekuor-

mitusta hankealueella sijaitseviin pintavesistöihin, eli tässä tapauksessa ojiin. Kiinto-

aine aiheuttaa ojien liettymistä ja pintavesien tilapäistä samentumista, ja lisäksi kiinto-

aineen mukana kulkeutuu vastaanottavaa vesistöä rehevöittäviä ravinteita, orgaanista 

ainesta, joka voi vaikeuttaa happitilanteeseen, sekä mahdollisesti maaperässä olevia 

haitallisia aineita (joita ei kuitenkaan saatavilla olevan tiedon mukaan esiinny hankealu-

eella). Vaikutukset ovat kuitenkin pääosin rakentamisenaikaisia ja vähenevät tuulivoi-

maloiden valmistuttua.  Turvemailla, joita esiintyy jonkin verran alueen pintamaaker-

roksessa, mahdollisten uusien ojitusten vaikutukset alueelta lähtevään kuormitukseen 

voivat olla jonkin verran pitkäkestoisempia ja pitkäkantoisempia ja vastaavat alueella 

tehtyjen metsäojitusten vaikutuksia. Vaikutukset kohdistuvat kuitenkin lähinnä hanke-

alueen ojiin ja voivat korkeintaan ulottua alueen pohjois-luoteispuolella sijaitseviin 

pelto-ojiin vähäisessä määrin.   

Vaihtoehtojen väliset erot rakentamisen aiheuttamien vesistövaikutusten suhteen ovat 

pieniä ja vaikutusten merkittävyydessä ei ole eroa.  Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimaloi-

den vaatima maa-ala ja sitä kautta kasvillisuuden poisto on hieman suurempi, mutta 

uusia teitä rakennetaan vähemmän kuin vaihtoehdossa VE0+. Molemmissa vaihtoeh-

doissa voimaloiden ja uusien teiden sijoittelussa on pyritty huomioimaan muun muassa 

uusien ojitusten tarve.  

Ainoa mahdollisesti arvokas vesistö alueella, oja, joka on osin palautunut luonnontilai-

seen suuntaan (luku 18, kohde 11) sijaitsee sen verran kaukana lähimmästä parannet-

tavasta tiestä, että vaikutukset jäänevät vähäisiksi.   

Munsalanjokeen tai Mönäsvikeiin asti vaikutukset eivät todennäköisesti käytännössä 

ulotu etäisyyden takia, ja hanke ei siten heikennä joen tai merenlahden tilaa tai vai-

keuta vesienhoidollisten tavoitteiden saavuttamista.  

Lähes koko hankealue ja kaikki alueet, johon rakentamistoimenpiteitä kohdistuu sijait-

sevat happamien sulfaattimaiden osalta pienen tai hyvin pienen todennäköisyyden alu-

eella, käytännössä korkeammalla maastossa, ja riski happaman valunnan syntymiselle 

arvioidaan olevan hyvin pieni. Koska esiintymistodennäköisyys perustuu mallinnukseen, 

rakennuspaikkojen tarkemmat olosuhteet on tarpeen vaatiessa tutkittava tarkemmin 

ennen töiden aloitusta. 

Voimaloiden perustusten ja hankealueen sisäisten sähkönsiirron rakenteiden purku ai-

heuttavat samantyyppisiä mutta hieman vähäisempiä vaikutuksia kuin rakentamisvai-

heessa. Rakenteiden jättäminen maastoon toiminnan päättymisen jälkeen ei aiheuta 

vaikutuksia pintavesiin tai kalastoon.  
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17.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Pintavesien osalta ei arvioida syntyvän juurikaan yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden 

kanssa. Hankkeen pintavesivaikutukset ovat rakentamisenaikaisia ja kohdistuvat lähes 

yksinomaan alueen ojastoon sekä mahdollisesti vähäisessä määrin pohjoispuolen pelto-

ojastoon.  Ainoastaan siinä epätodennäköisessä tapauksessa, että Vargitmossenin ra-

kennustoimenpiteet tapahtuisivat juuri samaan aikaan tämän hankkeen rakentamisen 

kanssa, hankealueen pohjoispuoleisiin ojiin voisi kohdistua jonkin verran enemmän vä-

liaikaista samentumaa. Yhteisvaikutuksia voi lähinnä mahdollisesti esiintyä alueen maa- 

ja metsätaloustoimenpiteiden kanssa. Toiminnanaikaisia yhteisvaikutuksia ei synny. 

17.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Haitallisia pintavesivaikutuksia ehkäistään ensisijaisesti sijoittamalla voimalat niin, että 

vesistöjen, tässä tapauksessa ojien, ylitykset minimoidaan, jolloin hydrologiset vaiku-

tukset jäävät pieniksi. Suurin osa kielteisistä vaikutuksista aiheutuvat rakentamistoi-

menpiteiden aiheuttamasta kiintoainekuormituksesta, jota voidaan vähentää ja hallita 

hyvien työmaatapojen avulla sekä ajoittamalla rakentamistoimenpiteet mahdollisuuk-

sien mukaan alhaisten virtaamien ajankohtaan.  Jos kohde on herkkä eroosiolle, kiinto-

aineen kulkeutumista vesistöön voidaan vähentää myös eroosiosuojauksilla sekä kerää-

mällä hulevedet talteen ja imeyttämällä ne hallitusti maastoon. Hulevesiä voidaan tar-

vittaessa johtaa maastoon kiintoainetta keräävän laskeutusaltaan kautta.  Tarvittavat 

tierummut vesistöylitysten kohdalla mitoitetaan riittäviksi padottamisvaikutusten estä-

miseksi ja rumpujen suunnittelussa ja toteuttamisessa otetaan huomioon kalojen ja 

muiden vesieliöiden liikkuvuuden turvaaminen.  Polttoainevuotojen riskit ehkäistään 

huolellisella työskentelyllä ja koneiden asianmukaisella huollolla. Tuulivoimaloissa ja 

muuntamoissa käytettävien öljyjen valuminen maahan ja edelleen pintavesiin on tekni-

sesti estettävissä. Teiden ja nostoalueiden materiaaleissa käytetään vain puhtaita maa- 

ja kalliokiviaineksia.  Jos varteenotettavia riskejä happamalle valunnalle esiintyy, ra-

kennuspaikkojen tarkemmat olosuhteet on tarpeen vaatiessa tutkittava tarkemmin en-

nen töiden aloitusta. 

17.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Hankevaihtoehtojen väliset erot ovat hyvin pieniä ja johtuvat suurempien voimaloiden 

hieman suuremmasta maankäyttötarpeesta. Molemmista hankevaihtoehdoista aiheutuu 

vähäisiä kielteisiä pintavesivaikutuksia, jotka kohdistuvat hankealueen ja sen välittö-

mässä läheisyydessä sijaitsevaan ojastoon. Vaikutukset ovat rakentamisenaikaisia ja 

ohimeneviä. Tuulivoimalat eivät käytön aikana käytännössä aiheuta pintavesivaikutuk-

sia.  

Hankkeen kokonaisvaikutukset pintavesiin on esitetty alla olevassa taulukossa (Tau-

lukko 17-3). Vaikutusalueen herkkyys arvioidaan olevan vähäinen, vaikutukset ovat vä-

häisiä kielteisiä, ja sekä VE0+ ja VE1 -vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyys arvioi-

daan vähäiseksi kielteiseksi. Vaikutuksia syntyy rakentamisen ja purkamisen aikana.  

Kokonaisvaikutusten merkittävyyden muodostaminen on esitetty taulukossa (Taulukko 

17-4). 
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Taulukko 17-3. Hankealueen herkkyys muutoksille, muutoksen suuruus sekä vaikutuk-

sen merkittävyys pintavesien ja kalaston osalta 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen herk-
kyys 

Vähäinen Vähäinen 

Alueella ei ole luokiteltuja vesistöjä tai muita arvo-
kohteita.  

Muutoksen suuruus Ei muutosta Vähäinen kielteinen 

Molemmista hankevaihtoehdoista aiheutuu vähäisiä 
kielteisiä pintavesivaikutuksia, jotka kohdistuvat han-
kealueen ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitse-
vaan ojastoon. Vaikutukset ovat pääosin rakentami-
senaikaisia ja ohimeneviä. Tuulivoimalat eivät käytön 
aikana käytännössä aiheuta pintavesivaikutuksia.  

Vaikutusten merkittä-
vyys  

Ei muutosta Vähäinen kielteinen 

Vaikutusalueen herkkyys arvioidaan olevan vähäi-
nen, vaikutukset ovat vähäisiä kielteisiä ja molem-
pien vaihtoehtojen vaikutusten merkittävyys arvioi-
daan vähäiseksi kielteiseksi. Vaikutuksia syntyy pää-
osin rakentamisen ja purkamisen aikana. 

 

 Taulukko 17-4. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 
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18 Kasvillisuus ja luontotyypit  

 Nykytilan kuvaus 

Luonnonympäristön yleispiirteet 

Hankealue sijaitsee Pohjanmaan maakunnan keski- ja pohjoisosassa keskiboreaalisella 

Pohjanmaa-Kainuun metsäkasvillisuusvyöhykkeellä ja Pohjanmaan vietto- ja rahkakei-

taiden suokasvillisuusvyöhykkeellä. Keskiboreaalisella kasvillisuusvyöhykkeellä mäntyä 

esiintyy kuusta runsaammin ja lehtipuiden osuus on noin viidesosa puustosta. Keskibo-

reaalisia metsiä esiintyy Suomessa pääasiassa Oulun seudulla, Torniossa ja Kemissä, 

Etelä-Lapin rannikkoalueella, Pohjois-Karjalassa, Keski-Pohjanmaan pohjoisosassa sekä 

joillakin alueilla Keski-Suomessa ja Etelä-Pohjanmaan maakunnan pohjoisosissa. Poh-

janmaan rannikkoalueilla kasvillisuuteen vaikuttaa merkittävästi maankohoaminen, 

jonka seurauksena kasvillisuus kehittyy jatkuvasti. Maankohoaminen vaikuttaa metsiin 

alle 20 m merenpinnan yläpuolella (Airaksinen & Karttunen 2001). Keidassuot ovat 

yleensä täysin kehittyneitä 18–25 m meren pinnan yläpuolella (Kontula & Raunio 

2018b). Storbötetissä korkeus merenpinnasta on kuitenkin vähintään 24 m ja enim-

mäkseen yli 30 m (MML korkeusmalli), joten maankohoaminen ei enää vaikuta alueen 

kasvillisuuteen.  

Hankealueella vallitsevat ojitetut turvemaat, tuoreet kankaat sekä kallioalueet. Hanke-

alueen metsät ovat pääosin sekametsiä, mutta alueella on myös havumetsää ja harva-

kasvuista kalliometsää. Metsät ovat enimmäkseen tasaikäisiä kasvatusmetsikköitä ja 

lahopuun määrä on suurella osalla alueista vähäinen. Vanhaa ja luonnontilaista puustoa 

löytyy lähinnä kalliometsistä. Luonnontilaisen kaltaisia kangasmetsiä löytyy myös pie-

nialaisesti. Valtaosa alueen turvemaista on ojitettuja, mutta ojitukselta on säästynyt 

joitakin pieniä suopainanteita. Hankealueen pohjoispuolella sijaitsee peltoalueita (Co-

rine 2018, Kuva 18-1).  Storbötet 1-alueella nyt toiminnassa olevien 17 tuulivoimalan 

rakentaminen on muokannut ympäristöä rakennetummaksi. 

Huomionarvoiset luontokohteet 

Metsäkeskuksen inventointien mukaan Storbötet 2 -alueella ei ole metsälain 

(1093/1996) 3 luvun 10 §:ssä tarkoitettuja elinympäristöjä, jotka ovat erityisen tär-

keitä biologiselle monimuotoisuudelle. Storbötet 1-alueella sijaitsee tällaiseksi luokiteltu 

vähäpuustoinen suo Träskesmossenin suoalueella (Taulukko 18-1).  

Hankkeen yhteydessä tehtiin kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitus (Liite 22) 26.-

28.8.2024 kahden maastopäivän aikana (Kuva 18-2). Maastoinventoinneissa keskityt-

tiin paikantamaan luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittäviä kohteita ja ne koh-

distettiin taustatietojen perusteella potentiaalisesti arvokkaille alueille. Kartoitus keskit-

tyi Storbötet 2 -alueelle, sillä Uudenkaarlepyyn puoleinen voimala sijoittuu keskelle jo 

toiminnassa olevaa Storbötet 1 -tuulivoimapuistoa ja sen läheisyydestä ei lähtötietojen 

mukaan ole havaittu vesilain eikä luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppejä eikä 

uhanalaista tai muuten arvokasta kasvillisuutta. Valtakunnallisesti uhanalaisia luonto-

tyyppikuvioita selvitysalueella on 18 (Kuva 18-3, Taulukko 18-4). Uhanalaisia luonto-

tyyppejä sisältävien kohteiden lisäksi selvitysalueella on 20 valtakunnallisesti silmälläpi-

dettävää luontotyyppikuviota.  

Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi on tehty eritellen koko Suomelle sekä Etelä- ja 

Pohjois-Suomelle. Arvioinnissa keskiboreaalinen metsäkasvillisuusvyöhyke, jolla hanke-

alue kokonaisuudessaan sijaitsee, kuuluu Etelä-Suomen uhanalaisuusluokitteluun. 

Tästä syystä taulukossa mainitaan luontotyypeille kaksi uhanalaisuusluokkaa: valtakun-

nallinen ja Etelä-Suomen luokittelun mukainen. Kaikki alueelta löytyneet 
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valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmälläpidettävät luontotyypit ovat myös alueellisesti 

uhanalaisia tai silmälläpidettäviä.  Alueellisesti uhanalaisia luontotyyppejä löydettiin 28 

kuviolta ja silmälläpidettäviä kymmeneltä kuviolta. 

Uhanalainen ja muutoin arvokas kasvilajisto 

Tiedot uhanalaisista lajeista pyydettiin Suomen Lajitietokeskuksesta (Laji.fi, 19.2.2024 

ja 18.4.2024). Tietokannassa Storbötet 2-alueella ei ollut havaintoja huomionarvoisista 

lajeista, joita ovat uhanalaiset, silmälläpidettävät ja rauhoitetut lajit sekä EU:n luonto-

direktiivin liitteen IV lajit. Lähimmät havainnot huomionarvoisista lajeista sijaitsevat 

Storbötet 1-alueella noin 300 m kaakkoon Storbötet 2 -alueesta (eteläkatinlieko, Lyco-

podium clavatum subsp. clavatum) ja 1,2 km luoteeseen alueesta (riidenlieko, 

Spinulum annotinum). Molemmat kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen V lajeihin (yh-

teisön tärkeinä pitämät eläin- ja kasvilajit tai lajiryhmät, joiden ottaminen luonnosta ja 

hyväksikäyttö voi vaatia hyödyntämisen sääntelyä sillä ne eivät saa vaarantaa lajin 

suojelutasoa). Muita uhanalaisia tai muuten arvokkaita lajeja ei ole havaittu 2 kilomet-

rin säteellä hankealueesta. Myöskään vuoden 2024 kasvillisuuskartoituksissa ei ha-

vaittu huomionarvoisia kasvilajeja. 
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Kuva 18-1. Maanpeite hankealueella ja sen ympäristössä (Corine 2018, 25 ha). YVA-

menettelyyn kuuluvat voimalaitokset on merkitty mustilla ympyröillä (VE1) ja punaisilla 

pisteillä (VE0+). Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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Taulukko 18-1. Metsäkeskuksen erityisen tärkeät elinympäristöt hankealueella ja sen 

läheisyydessä (Metsäkeskus 2023). 

Tyyppi Sijainti Pinta-ala (ha) 

Vähäpuustoinen suo Träskesmossen, Storbötet 1-alueella 
Uudenkaarlepyyn puolella, alle 1 km 
etäisyydellä  

2,129 + 0,752 

Louhikko/kivikko Träskesbacken, Storbötet 1-alueella 
Uudenkaarlepyyn puolella, alle 2 km 
etäisyydellä  

0,079 

Puro Råddan, hankealueen luoteispuolella, 
alle 3 km etäisyydellä 

0,622 + 0,315 

 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

18.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat kasvillisuus-

peitteen häviämisestä tuulivoimaloiden perustusten ja huoltoteiden sijoituspaikoilta, 

sekä mahdollisesti soiden vesitalouteen vaikuttavista muutoksista niiden valuma-alu-

eilla. Vaikutuksia syntyy rakentamisen alkuvaiheessa pintamaan poiston ja pintojen ko-

vettamisen yhteydessä. Lisäksi teiden ja voimala-alueiden kuivatukseen kaivettavat 

ojat saattavat muuttaa pintavesien virtausta. Voimalan korkeudella ei arvioida olevan 

kasvillisuuden ja luontotyyppien kannalta merkittävää vaikutusta, sillä alueiden koko 

pysyy melko samana. 

Avointen alueiden lisääntyminen pirstoo ja aiheuttaa reunavaikutuksen lisääntymistä 

metsäalueilla. Reunavaikutus voi vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen myönteisesti 

tai kielteisesti riippuen ympäristöstä ja tarkasteltavasta eliöryhmästä. Se voi vähentää 

tiettyjen lajien tiheyksiä tai aiheuttaa jonkin lajin siirtymisen reunan läheisyydestä toi-

saalle. Toisaalta reuna-alueen ympäristöt ovat usein monipuolisempia käsittäen sekä 

avointa että sulkeutuneempaa ympäristöä, mikä voi lisätä tiettyjen lajien tiheyksiä tai 

mahdollistaa uusien lajien tulemisen alueelle. Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee 

erityyppisten ympäristöjen välillä. Luontaisesti avoimilla alueilla, kuten kallioilla ja vä-

häpuustoisilla soilla reunavaikutus on verrattain vähäistä, kun taas peitteisillä alueilla 

reunavaikutus voi ulottua useiden kymmenien metrien etäisyydelle. Metsäympäristössä 

reunavaikutus ulottuu tyypillisesti 2–3 puun mitan eli noin 50–80 metrin etäisyydelle 

metsän sisään. Peitteisillä ja kosteustasapainoltaan herkemmillä kohteilla reunavaiku-

tus voi ulottua jopa 100–150 metrin etäisyydelle (Ylisirniö ym. 2016).  

18.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Luontoselvitysten lähtöaineistona käytetiin mm. lajitietokeskuksen tietoja (19.2.2024 ja 

18.4.2024), Maanmittauslaitoksen ilmakuva- ja karttamateriaalia, VMI-aineistoja (val-

takunnan metsien inventoinnin puustotiedot) sekä Metsähallituksen ja Metsäkeskuksen 

kuviotietoja. 
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Hankealueen kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitukset toteutettiin maastokauden 2024 

aikana (26.-28.8.2024, noin 20 tuntia). Maastotyöt kohdennettiin lähtöaineiston perus-

teella valittuihin, luonnonympäristön kannalta oleellisiin kohteisiin. Uudenkaarlepyyn 

puoleinen voimala ei ollut mukana kartoituksessa, sillä se sijaitsee keskellä toiminnassa 

olevaa tuulivoimapuistoa, ja lähtötietojen perusteella alueella ei ole merkittäviä luonto-

tyyppejä eikä uhanalaista tai muuten arvokasta kasvillisuutta. Maastoselvityksessä kar-

toitettiin, esiintyykö alueella luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisia suojeltuja luonto-

tyyppejä, vesilailla (27.5.2011/587) suojeltuja luontotyyppejä sekä uhanalaisia luonto-

tyyppejä. Alueella esiintyvien luontotyyppien määrittelyn ja niiden uhanalaisuuden arvi-

oinnin perustana käytettiin Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018 –julkaisun osia 

1 ja 2 (Kontula ja Raunio 2018). Metsäkeskuksen kartoittamia metsälain 3 luvun 10 §:n 

(20.12.2013/1085) tarkoittamia luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä 

kohteita ei ole rajattu alueella. Kartoituskohteet ja karkeat reitit on esitetty alla ole-

vassa kuvassa (Kuva 18-2). Kartoituksessa havaitut arvokkaat ja huomionarvoiset 

luontokohteet kuvattiin ja merkittiin kartoille kasvillisuus ja luontotyyppiselvityksen ra-

portissa (Liite 22).  

 

 

Kuva 18-2. Kartoitetut maastokartoituskohteet ja -reitit. Uudenkaarlepyyn puolelle 

suunnitellun voimalan rakennuspaikkaa tarkasteltiin lähtötietoaineiston perusteella. 

Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen ja luontoarvoihin arvioitiin kasvillisuus- ja luonto-

tyyppiselvityksen tulosten sekä luontoselvityksen lähtöaineistojen perusteella 
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asiantuntija-arviona. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa hyödynnettiin Imperia-

hankkeen mukaista vaikutusarviointimenetelmää (Marttunen ym. 2015). Vaikutusten 

arvioinnissa huomioidaan SYKE:n uudet luontoselvitysohjeet (Mäkelä & Salo 2023). 

Luontovaikutusten tarkastelussa keskityttiin erityisesti luonnon monimuotoisuuden kan-

nalta arvokkaisiin kohteisiin ja suojelullisesti arvokkaaseen lajistoon. Tuulivoimahank-

keesta aiheutuvia vaikutuksia metsän rakenteeseen tarkastellaan maisema- ja lähiym-

päristötasolla. Keskeistä arvioinnissa on se, muuttaako tuulivoimahanke oleellisesti 

metsän rakennetta ja soiden toimintaa verrattuna nykytilaan ja nykyisen käyttömuodon 

tuomiin muutoksiin. 

Luontoselvitysten tulokset otetaan huomioon hankkeen suunnittelussa, jotta kasvilli-

suudelle ja luonnolle aiheutuva haitta jää mahdollisimman vähäiseksi. Mikäli voimala-

paikalta ilmenee erityisiä luontoarvoja, esitetään voimalan siirtämistä luonnon kannalta 

vähempiarvoisemmalle sijainnille. Arvokkaiden kohteiden kohdalla arvioitiin erikseen 

hankkeen rakentamisen ja käytön aikaiset vaikutukset. 

18.2.3 Epävarmuustekijät 

Kartoitusajankohta oli sovelias alueen kasvillisuuden ja luontotyyppien kartoittamiseen. 

Kartoitukseen varatussa ajassa ehdittiin käydä läpi alueen luonnonympäristön kannalta 

oleelliset alueet. Yksittäisten kasvilajien havaitsematta jääminen on aina mahdollista, 

mutta luontotyyppien ja alueen yleispiirteiden perusteella pystytään riittävällä tarkkuu-

della määrittämään alueen luontoarvoja. 

18.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Vaikutuksien merkittävyyttä arvioitiin IMEPERIA-menetelmällä (Marttunen ym. 2015) 

alueen herkkyyden (Taulukko 18-2) ja muutoksen suuruuden välisenä suhteena (Tau-

lukko 18-3). Kriteeristössä otetaan huomioon erityisesti herkkyyttä arvioitaessa alueen 

luonnontilaisuuden taso, lailla suojeltujen, uhanalaisten ja silmälläpidettävien luonto-

tyyppien ja lajien esiintyminen alueella, näiden muutoksen kestokyky ja palautuvuus. 

Muutoksen suuruuden arvioinnissa otettiin huomioon muutoksen palautuvuus ja suoran 

vaikutusalueen sekä luontotyypistä riippuen reunavaikutusalueen pinta-ala. Vaikutuk-

sen merkittävyys arvioitiin herkkyyden ja muutoksen suuruuden perusteella (Taulukko 

18-6). Vaikutusten merkittävyys arvioitiin ensin kunkin luontotyyppi- tai kasvillisuus-

esiintymän osalta ja lopuksi kokonaisuutena hankealueen osalta. 

Taulukko 18-2. Kriteerit alueen kasvillisuuden ja luontotyyppien herkkyyden määrittä-

miseksi 

Vaikutuskoh-

teen herkkyys 

Lainsäädännöllinen oh-

jaus ja  

yhteiskunnallinen mer-

kitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Kohteella on useita luonnon-
suojelulain ja/tai vesilain pe-
rusteella suojeltuja luontotyyp-
pejä. 

Kohteella on useita uhanalaisia 
luontotyyppejä (EN, CR, VU 
koko maassa tai alueellisesti). 

Rauhoitetut tai uhanalaiset kasvilajit tai elinympä-
ristöt ovat hyvin herkkiä muutoksille ympäristössä.  

Kohdealue on täysin luonnontilainen ja ilman ihmi-
sen vaikutusta.  

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole olemassa tai 
suojeltavissa. 
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Kohteella elää useita rauhoitet-
tuja tai uhanalaisuusarvioinnin 
uhanalaisia kasvilajeja.  

Suuri Kohteella on luonnonsuojelu-
lain ja/tai vesilain perusteella 
suojeltuja luontotyyppejä.  

Kohteella on uhanalaisia luon-
totyyppejä (EN, CR, VU koko 
maassa tai alueellisesti).  

Kohteella elää rauhoitettuja tai 
uhanalaisuusarvioinnin uhan-
alaisia kasvilajeja. 

Rauhoitetut tai uhanalaiset kasvilajit tai elinympä-
ristöt ovat herkkiä muutoksille ympäristössä.  

Kohdealue on suurimmaksi osaksi luonnontilaista 
ja suurimmaksi osaksi ilman ihmisen vaikutusta.  

Kohtalainen Kohteella on silmälläpidettäviä 
(NT) luontotyyppejä tai kasvila-
jeja.  

Kohteella on metsälain erityi-
sen tärkeitä elinympäristöjä.  

Kohteella on alueellisesti uhan-
alaisiksi arvioituja kasvilajeja. 

Rauhoitetut tai uhanalaiset kasvilajit tai elinympä-
ristöt ovat melko herkkiä muutoksille.  

Kohdealue on osaksi luonnontilaista ja osaksi il-
man ihmisen vaikutusta.  

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole paikallisesti 
olemassa tai suojeltavissa. 

Vähäinen Kohteella on uhanalaisuusarvi-
oinnissa elinvoimaisiksi arvioi-
tuja kasvilajeja tai luontotyyp-
pejä (LC).  

Kohteella on niin sanottua ta-
vanomaista luontoa. 

Kasvilajit tai elinympäristöt eivät ole erityisen herk-
kiä muutoksille.  

Kohdealue ei ole juurikaan luonnontilassa ja ihmi-
sen vaikutus on selvä ja näkyvä. 

 

Taulukko 18-3. Kriteerit kasvillisuuteen ja luontotyyppehin kohdistuvan muutoksen 

suuruuden (voimakkuus, suunta, laajuus sekä ajallinen kesto) määrittämiseksi.  

Muutoksen suu-

ruus  

Muutoksen voimakkuus ja suunta, alueellinen laajuus sekä 

ajallinen kesto 

Erittäin suuri  
kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat erittäin suuria huomionarvoisille 
luontotyypeille ja/tai kasvilajeille, niiden elinympäristöille tai suotuisalle suojelun 
tasolle.  

Kasvilajisto muuttuu hyvin selvästi. Hanke heikentää tai pirstoo erittäin selvästi 
huomionarvoisten lajien elinympäristöä tai tuhoaa sen kokonaan.  

Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy yli 80 %.  

Vaikutus on erittäin pitkäaikainen ja palautumaton tai erittäin hitaasti palautuva. 

Suuri kielteinen Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat suuria huomionarvoisille luonto-
tyypeille ja/tai kasvilajeille, niiden elinympäristöille tai suotuisalle suojelun tasolle.  

Kasvilajisto muuttuu selvästi. Hanke heikentää tai pirstoo selvästi huomionarvois-
ten lajien elinympäristöä tai tuhoaa siitä suurehkon osan.  

Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy 40–80 %. 

Vaikutus on pitkäaikainen ja hitaasti palautuva. 
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Muutoksen suu-

ruus  

Muutoksen voimakkuus ja suunta, alueellinen laajuus sekä 

ajallinen kesto 

Kohtalainen  
kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat kohtalaisia huomionarvoisille 
luontotyypeille ja/tai kasvilajeille, niiden elinympäristöille tai suotuisalle suojelun 
tasolle.  

Huomionarvoisen lajin elinympäristö heikkenee tai pirstoutuu osittain tai tuhoutuu 
osittain.  

Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy 10–40 %. 

Vaikutus kestää vuodesta useisiin vuosiin. Vaikutus on palautuva. 

Vähäinen kielteinen Hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistuvat tavanomaisiin kasvilajeihin, niiden 
elinympäristöihin tai suotuisaan suojelun tasoon.  

Elinympäristöä pirstoutuu vain vähän.  

Paikallisesti alueesta tuhoutuu tai heikentyy alle 10 %. 

Vaikutus on lyhytaikainen ja nopeasti palautuva. 

Ei muutosta Ei vaikutusta kasvillisuuteen tai luontotyyppeihin. 

Myönteinen Hankkeella on myönteisiä vaikutuksia huomionarvoisille  

kasvilajeille, niiden elinympäristöille tai suotuisalle suojelun tasolle. Huomionar-
voisen lajin elinympäristö paranee.  

Uhanalaisen luontotyypin suojelutaso kohenee.  

 

 Vaikutusten arviointi 

Vaihtoehdoissa on parannettavia teitä 2,3 km (VE0+) ja 3,2 km (VE1) ja uutta tietä 4,3 

km (VE0+) ja 3,7 km (VE1). Lisäksi rakennetaan sähköasema nykyiselle voimajohdon 

johtokäytävälle.  

Molemmissa vaihtoehdoissa on kahdeksan voimalaa, joista yksi sijoittuu Storbötet-I:n 

alueelle. Vaihtoehdossa VE0+ toteutetaan jo rakennusluvan saaneet voimalat. Vaihto-

ehdossa VE1 voimaloiden maksimikorkeus on korkeampi ja voimaloiden ja teiden si-

jainnit poikkeavat vaihtoehdosta VE0+. Molemmissa vaihtoehdoissa voimalat kootaan 

lähtökohtaisesti samankokoisista elementeistä, jolloin nostoalueen koko pysyy samana 

eikä voimalan korkeudella arvioida olevan kasvillisuuden ja luontotyyppien kannalta 

merkittävää vaikutusta. 

Yksi voimala vaatii yhdestä kahteen hehtaaria ympäröivää aluetta, joka raivataan pe-

rustuksia ja nostoaluetta varten. Tämä alue sijoittuu korkeintaan 100 metrin etäisyy-

delle voimalapaikasta. Reunavaikutuksia tarkastellaan 150 metrin etäisyydellä teistä ja 

250 m etäisyydellä voimalapaikoista, sillä herkimmissä elinympäristöissä reunavaikutus 

voi ulottua jopa 150 m etäisyydelle. Jokaisen tälle etäisyydelle osuvan luontotyyppiku-

vion osalta arvioidaan, kuinka herkkä luontotyyppi on reunavaikutukselle ja miltä etäi-

syydeltä reunavaikutus alkaa. Luontotyyppikuvioiden etäisyys voimalaan määritettiin 

voimalan sijaintipisteestä luontotyyppikuvion lähimpään reunaan.  



 

215 

 

18.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanketta ei toteuteta, luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen ei kohdistu kielteisiä 

vaikutuksia normaaleja metsätaloustoimenpiteitä lukuun ottamatta.  

18.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+ 

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin syntyvät rakennusvaiheessa. Toiminnan 

alkaessa uusia vaikutuksia ei aiheudu. Rakennusvaiheessa syntyvät reunavaikutukset 

jatkuvat koko toiminnan ajan, mutta ne käsitellään rakentamisen yhteydessä luvussa 

18.3.3. 

Hankealueelle sijoittuu nykytilassakin useita metsäautoteitä, joten tieverkoston paran-

tamisella ei arvioida olevan oleellista merkitystä alueen saavutettavuuteen, ja sitä 

kautta ihmistoiminnan lisääntymiseen alueella. Huoltotiet toimivat tuulivoimalan toi-

minnan aikana mahdollisina leviämisreitteinä vieraslajeille, myös haitallisille vierasla-

jeille, joita leviää luonnonympäristöön liikenteen mukana.  

Vaihtoehto VE1 

Toiminnan aikaset vaikutukset vastaavat vaihtoehdon VE0+ vaikutuksia. 

18.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Tuulivoimaloiden ja voimaloiden vaativan infrastruktuurin rakentaminen (työalueet, si-

säinen sähkönsiirto ja sähköasema sekä uudet ja parannettavat tiet) vaikuttaa alueen 

kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Suurimmat vaikutukset aiheutuvat kasvillisuuden 

häviämisestä voimalapaikoilta ja teiden alta, metsäalueiden pirstoutumisesta ja reuna-

vaikutusten lisääntymisestä.  

Tuulivoimaloiden purkamisen jälkeen rakennuspaikkojen kasvillisuus palautuu osittain. 

Osa rakentamisalueista jää pysyvästi avoimiksi alueiksi, joissa esiintyy hyvin niukasti 

kasvillisuutta. Tämän kaltaiset pysyväluonteiset vaikutukset kohdistuvat huoltoteihin ja 

voimalapaikoille, jotka perustetaan alueelle tuotavilla maamassoilla. Kasvillisuuden pa-

lautuminen ennalleen voi viedä kymmeniä vuosia, puuston palautuminen jopa yli sata 

vuotta. Vaikutusten suuruus riippuu siitä, kuinka laajasti ja voimallisesti voimalapaikko-

jen ja huoltoteiden alueita ennallistetaan.  

Vaihtoehto VE0+ 

Vaihtoehdossa VE0+ uusia teitä rakennetaan 4,9 km, jolloin puustoa häviää vähintään 

5,8 ha alalta. Yhden voimalan nostoalueen alta puustoa häviää 1–2 ha. Puustoa häviää 

siten yhteensä 14,3–22,8 ha.  

Vaihtoehdossa VE0+ 38 luontotyyppikuvioista vaikutuksia aiheutuu 17 kuviolle (Kuva 

18-3, Taulukko 18-4). Näistä yhdelle vaikutukset arvoitiin erittäin merkittäviksi ja kol-

melle merkittäviksi. Kohtalaisia vaikutuksia arvioitiin syntyvän kolmelle luontotyyppiku-

violle. Suurin osa vaikutuksista on vähäisiä reunavaikutuksia. 

Uudenkaarlepyyn puolelle suunniteltu voimala sijaitsee noin 1,5 km uhanalaisen etelä-

katinliekon esiintymästä ja noin 900 metriä Träskesmossenin ja Träskesbackenin arvok-

kaista luontotyypeistä, eikä voimalan tai tämän vaatiman pistotien rakentamisella ole 

vaikutusta näihin. 
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Rakentamisvaiheessa suoria vaikutuksia aiheutuu viiteen luontotyyppikohteeseen (Kuva 

18-3, Taulukko 18-4): 

• Sara- ja varpukorpi, kohde 30. Uhanalaisen ja pienilmastoltaan herkän luon-

totyypin edustavuudeltaan hyvä esiintymä; herkkyys suuri. Voimalapaikka 4 si-

joittuu noin 12 m etäisyydelle kohteesta. Lisäksi tie kulkee kuvion kaakkoisreu-

nasta, ja jatkuu lounaaseen hakattuun suon osaan. Koko kohde häviää voimala-

paikan perustusten alle, vesitalous muuttuu pysyvästi ja koko esiintymä jää 80 

metrin puskurilla arvioituna uuden tien reunavaikutuksen alaiseksi, eli muutok-

sen suuruus on erittäin suuri kielteinen. Vaikutus erittäin merkittävä kieltei-

nen 

• Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, kohde 33. Silmälläpidettävän ja 

alueellisesti uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys suuri. 

Voimalapaikka 4 sijoittuu kohteen reunaan. 80 % kohteesta häviää voimalapai-

kan perustusten ja tien alle. Jäljelle jäävä osa heikkenee reunavaikutuksen 

myötä 50 metrin puskurilla arvioituna, eli muutoksen suuruus on erittäin suuri 

kielteinen. Vaikutus merkittävä kielteinen  

• Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, kohde 35. Silmälläpidettävän ja 

alueellisesti uhanalaisen luontotyypin hyvä esiintymä; herkkyys suuri. Herk-

kyyttä lisää kohteen pienialaisuus, erityisesti kapeus, jota rakentaminen vahvis-

taa. Voimalapaikka 7 sijoittuu noin 40 m etäisyydelle kohteesta. Noin 40 % jää 

voimalan ja tien rakentamisen alle ja lähes koko kuvio heikkenee reunavaiku-

tuksen myötä, eli muutoksen suuruus on suuri. Vaikutus merkittävä kieltei-

nen  

• Varttunut kuivahko kangas, kohde 23. Uhanalaisen luontotyypin edustavuu-

deltaan kohtalainen esiintymä; herkkyys suuri. Kuvio parannettavan tien reu-

nassa kaakkoispuolella, etäisyys korkeintaan 3 m. Puustoa arvioidaan raivatta-

van kuviolta tien ja maakaapelin tieltä, noin puolelta kuviosta. Reunavaikutus 

lisääntyy koko kuviolla tien leventämisen seurauksena. Muutos suuri. Vaikutus 

merkittävä kielteinen 

• Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, kohde 1. Silmälläpidettävän ja 

alueellisesti uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalai-

nen. Kapea kohde, mutta jo nyt laajalti reunavaikutusta pellonreunassa. Suunni-

teltu tie kapean pohjoisosan poikki, jolloin noin 10 % jää tien rakentamisen alle 

ja noin 30 % heikkenee reunavaikutuksen myötä 50 metrin puskurilla arvioi-

tuna, eli vaikutuksen suuruus on kohtalainen. Vaikutus vähäinen kielteinen 

Lisäksi vaihtoehdossa VE0+ rakentamisvaiheessa reunavaikutusta aiheutuu 13 luonto-

tyyppikohteeseen: 

• Kangasräme kohde 16. Uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä, 

puusto nuorta, herkkyys kohtalainen. Tie kulkee 3,7 metrin etäisyydellä pohjois-

puolella. Muutos kohtalainen ja vaikutus kohtalainen kielteinen. 

• Ruoho- ja metsäkortekorpi, kohde 22. Uhanalaisen luontotyypin edustavuu-

deltaan heikko esiintymä; herkkyys kohtalainen. Voimalapaikka 3 sijoittuu noin 

106 m etäisyydelle kohteesta (koillinen). Korkeintaan kohtalainen muutos 

reuna- ja pintavesivaikutuksista, sillä metsätalouden vuoksi puusto on melko 

pientä, eikä yläpuolinen valuma-alue, jolle voimala sijoittuu, ole kovin laaja. 

Vaikutus kohtalainen kielteinen. 

• Varttunut havupuuvaltainen lehtomainen kangas, kohde 11. Silmälläpi-

dettävän luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalainen. Kuvio pa-

rannettavan tien reunassa luoteispuolella, etäisyys korkeintaan 10 m. Kuviolla 
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myös luonnontilaistunut luoteiskaakko suuntainen oja, jossa uhanalisen havu-

metsävyöhykkeen puron piirteitä, mutta se on yli 80 m etäisyydellä parannetta-

vasta tiestä. Reunavaikutus lisääntyy kuviolla tien leventämisen seurauksena ja 

koskee 11–19 % kuviosta, muutos kohtalainen. Vaikutus kohtalainen kieltei-

nen. 

• Kangaskorpi ja kangasräme kohde 32. Uhanalaisen luontotyypin kohtalainen 

esiintymä, puusto nuorta, herkkyys kohtalainen. Tie kulkee 3,7 metrin etäisyy-

dellä pohjoispuolella. Muutos kohtalainen ja vaikutus kohtalainen kielteinen. 

• Kalliometsä, kohde 12. Silmälläpidettävän luontotyypin kohtalainen esiin-

tymä; herkkyys vähäinen. Tie kulkee 15,8 metrin etäisyydellä pohjoispuolella. 

Muutos ja siten vaikutus korkeintaan vähäinen kielteinen. 

• Varpukorpi, kohde 27. Uhanalaisen luontotyypin edustavuudeltaan heikko 

esiintymä; herkkyys kohtalainen. Voimalapaikka 4 sijoittuu noin 107 m etäisyy-

delle kohteesta (kaakko). Ei merkittävää reunavaikutusta, metsätalouden vuoksi 

puusto on pientä, mutta mahdollisia vaikutuksia pintavesien kautta, muutos vä-

häinen. Vaikutus vähäinen kielteinen. 

• Kalliometsä, kohde 29. Silmälläpidettävän luontotyypin kohtalainen esiintymä. 

Ei reunavaikutukselle herkkä luontotyyppi, herkkyys vähäinen. Voimalapaikka 4 

sijoittuu noin 110 m etäisyydelle kohteesta (kaakko) ja reunavaikutus lisääntyy 

kuviolla hiukan, muutos korkeintaan vähäinen. Vaikutus korkeintaan vähäi-

nen kielteinen. 

• Kalliometsä, kohde 20. Silmälläpidettävän luontotyypin hyvä esiintymä; herk-

kyys vähäinen. Kuvio parannettavan tien länsipuolella, etäisyys 41 m. Reunavai-

kutus lisääntyy 0,3 %, alalla ja luontotyyppinä ei sille herkkä, muutos vähäinen. 

Vaikutus vähäinen kielteinen.  

• Juolasarakorpi, kohde 19. Uhanalaisen luontotyypin edustavuudeltaan kohta-

lainen esiintymä; herkkyys suuri. Etäisyys 168 m voimalaan 1, aiheuttaa vä-

häistä reunavaikutuksen lisääntymistä, muutos vähäinen. Vaikutus vähäinen 

kielteinen. 

• Kangaskorpi kohde 21. Uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä, herk-

kyys suuri. Etäisyys 212 m voimalaan 3 ja uuteen tiehen 84 m. Muutos arvioi-

daan niin pieneksi, että herkkyydestä huolimatta vaikutus on vähäinen kiel-

teinen. 

• Varttunut havupuuvaltainen tuore kangas, kohde 31. Silmälläpidettävän ja 

alueellisesti uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalai-

nen. Voimalapaikka 1 aiheuttaa vähäistä reunavaikutuksen lisääntymistä, muu-

tos vähäinen. Vaikutus vähäinen kielteinen. 

• Kangasräme kohde 36. Uhanalaisen luontotyypin edustavuudeltaan kohtalai-

nen esiintymä; herkkyys reunavaikutukselle vähäinen. Voimalapaikka 7 aiheut-

taa vähäistä reunavaikutuksen lisääntymistä, muutos vähäinen. Vaikutus vä-

häinen kielteinen. 

Vaihtoehto VE1 

Vaihtoehdossa VE1 uusia teitä rakennetaan yhteensä 4,3 km, jolloin puustoa häviää vä-

hintään 5,1 ha alalta.  Yhden voimalan nostoalueen alta puustoa häviää 1–2 ha.  Puus-

toa häviää siten yhteensä 13,6–22,1 ha.  
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Vaihtoehdossa VE1 38 luontotyyppikuvioista vaikutuksia aiheutuu 15 kuviolle (Kuva 

18-3, Taulukko 18-4). Näistä kolmelle vaikutukset arvioidaan merkittäviksi ja kolmelle 

kohtalaisiksi. Suurin osa vaikutuksista on vähäisiä reunavaikutuksia.  

Uudenkaarlepyyn voimalan sijainti ja vaikutukset ovat vastaavia kuin vaihtoehdossa 

VE0+.  

Rakentamisvaiheessa suoria vaikutuksia aiheutuu kolmeen luontotyyppikohteeseen: 

• Edustavuudeltaan kohtalainen kalliometsä, kohde 28. Silmälläpidettävän 

luontotyypin kohtalainen esiintymä, herkkyys vähäinen. Koko kuvio jää voima-

lan nostoalueen alle, muutos erittäin suuri. Vaikutus merkittävä kielteinen. 

• Varttunut kuivahko kangas, kohde 23. Uhanalaisen luontotyypin edustavuu-

deltaan kohtalainen esiintymä; herkkyys suuri. Kuvio parannettavan tien reu-

nassa kaakkoispuolella, etäisyys korkeintaan 3 m. Puustoa arvioidaan raivatta-

van kuviolta tien ja maakaapelin tieltä, korkeintaan puolelta kuviosta. Reunavai-

kutus lisääntyy koko kuviolla tien leventämisen seurauksena. Muutos suuri. Vai-

kutus merkittävä kielteinen. 

• Edustavuudeltaan hyvä kalliometsä, kohde 20. Silmälläpidettävän luonto-

tyypin hyvä esiintymä, herkkyys kohtalainen. Noin 10 % jää voimalan nostoalu-

een rakentamisen alle ja reunavaikutus lisääntyy hieman, kohtalainen muutos. 

Vaikutus kohtalainen kielteinen. 

Lisäksi vaihtoehdossa VE1 rakentamisvaiheessa reunavaikutusta aiheutuu 12 luonto-

tyyppikohteeseen (Kuva 18-3, Taulukko 18-4), jotka ovat  

• Kangaskorpi kohde 21. Uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä, herk-

kyys suuri. Voimalapaikan 3 etäisyys on 103 m, reunavaikutus lisääntyy koko 

kuviolla, muutos suuri. Vaikutus merkittävä kielteinen. 

• Varttunut havupuuvaltainen lehtomainen kangas, kohde 11. Silmälläpi-

dettävän luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalainen. Kuvio pa-

rannettavan tien reunassa luoteispuolella, etäisyys korkeintaan 10 m. Kuviolla 

myös luonnontilaistunut luoteiskaakko suuntainen oja, jossa uhanalaisen havu-

metsävyöhykkeen puron piirteitä. Se sijaitsee yli 80 m etäisyydellä parannetta-

vasta tiestä. Reunavaikutus lisääntyy kuviolla tien leventämisen seurauksena ja 

koskee 11–19 % kuviosta, muutos kohtalainen. Vaikutus kohtalainen kieltei-

nen. 

• Kangasräme kohde 16. Uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä, 

puusto nuorta, herkkyys kohtalainen. Tie kulkee 8,6 metrin etäisyydellä pohjois-

puolella. Muutos vähäinen ja vaikutus kohtalainen kielteinen. 

• Varttunut kuivahko kangas, kohde 25. Uhanalaisen luontotyypin edustavuu-

deltaan kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalainen. Voimalapaikan 1 etäisyys 

on 110 m, muutos vähäinen. Vaikutus vähäinen kielteinen. 

• Kalliometsä, kohde 29. Silmälläpidettävän luontotyypin kohtalainen esiintymä, 

herkkyys vähäinen. Voimalapaikan 1 etäisyys on 114 m, muutos vähäinen. Vai-

kutus vähäinen kielteinen. 

• Kalliometsä, kohde 12. Silmälläpidettävän luontotyypin kohtalainen esiin-

tymä; herkkyys vähäinen. Tie kulkee 15,8 metrin etäisyydellä pohjoispuolella, 

reunavaikutuksesta korkeintaan vähäinen muutos. Vaikutus korkeintaan vä-

häinen kielteinen. 

• Edustavuudeltaan heikko varpukorpi, kohde 27. Voimalapaikka 4 sijoittuu 

noin 107 m etäisyydelle kohteesta (kaakko). Ei merkittävää reunavaikutusta, 
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metsätalouden vuoksi puusto on pientä, mutta mahdollisia vaikutuksia pintave-

sien kautta. Muutos vähäinen ja vaikutus vähäinen kielteinen. 

• Edustavuudeltaan kohtalainen kalliometsä, kohde 8. Herkkyys reunavaiku-

tukselle vähäinen. Voimalapaikka 2 sijoittuu noin 125 m etäisyydelle kohteesta 

ja sen huoltotie 84 m etäisyydelle. Vähäinen muutos. Vähäinen kielteinen 

vaikutus. 

• Ruoho- ja metsäkortekorpi, kohde 22. Uhanalaisen luontotyypin edustavuu-

deltaan heikko esiintymä; herkkyys kohtalainen. Voimalapaikka 3 sijoittuu noin 

138 m etäisyydelle kohteesta ja tie 94 m etäisyydelle. Metsätalouden vuoksi 

puusto on melko pientä, mutta vähäisiä mahdollisia vaikutuksia pintavesien 

kautta. Ei merkittävää reunavaikutusta. Muutos ja vaikutus vähäinen kieltei-

nen. 

• Kalliometsä, kohde 20. Silmälläpidettävän luontotyypin hyvä esiintymä; herk-

kyys vähäinen. Kuvio parannettavan tien länsipuolella, etäisyys 41 m. Reunavai-

kutus lisääntyy 0,3 % alalla, sillä luontotyyppi ei ole sille herkkä, muutos vähäi-

nen. Vaikutus vähäinen kielteinen.  

• Kalliometsä, kohde 12. Silmälläpidettävän luontotyypin kohtalainen esiin-

tymä; herkkyys vähäinen. Tie kulkee 15,8 metrin etäisyydellä pohjoispuolella. 

Reunavaikutus lisääntyy, mutta luontotyyppi ei ole sille herkkä, muutos korkein-

taan vähäinen. Vaikutus korkeintaan vähäinen kielteinen. 

• Juolasarakorpi, kohde 17. Uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä, 

herkkyys kohtalainen. Etäisyys 208 m voimalaan 3. Vähäinen muutos reunavai-

kutuksesta, vaikutus korkeintaan vähäinen kielteinen. 
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Kuva 18-3. Selvitysalueen luontotyyppikohteiden sijainti (yksittäiset kohteet ja kohde-

tyypit kuvattu tarkemmin alla olevassa taulukossa, Taulukko 18-4), ja VE0+ ja VE1 voi-

malat ja tiet. 



 

221 

 

Taulukko 18-4. Selvitysalueen luontotyyppikohteet, niiden uhanalaisuus, edustavuus, 

etäisyys voimaloihin ja teihin sekä niiden herkkyys, muutoksen suuruus ja vaikutuk-

seen merkittävyys molemmissa vaihtoehdoissa. Luontotyypit löytyvät karttakuvasta 

(Kuva 18-3). Alue kuuluu luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa Etelä-Suomeen. 

Luontotyyppien uhanalaisuusluokista käytetyt lyhenteet ovat: CR=äärimmäisen uhan-

alainen, EN=erittäin uhanalainen, VU=vaarantunut. Lisäksi NT=silmälläpidettävä, 

LC=elinvoimainen ja DD=puutteellisesti tunnettu. Edustavuuden luokat ovat erinomai-

nen, hyvä, kohtalainen ja heikko. 

Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

1 Varttuneet 
havupuuval-
taiset tuo-
reet kankaat 

NT/VU Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
uuteen tiehen 0 
m 

Silmälläpidettävän ja alueellisesti 
uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä, mutta jo nyt laajalti 
reunavaikutusta pellonreunassa; 
herkkyys kohtalainen.  

VE0+ uusi tie kapean pohjoisosan 
poikki, noin 10 % jää tien rakenta-
misen alle ja noin 30 % heikkenee 
reunavaikutuksen myötä, eli muu-
toksen suuruus on kohtalainen. 
Vaikutus kohtalainen kielteinen. 

VE1 ei vaikutusta. 

2 Tuoreet kes-
kiravinteiset 
lehdot 

VU/VU Kohta-
lainen 

 Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä; herkkyys kohtalai-
nen. 

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

3 Varttuneet 
havupuuval-
taiset lehto-
maiset kan-
kaat,  

Tuoreet kes-
kiravinteiset 
lehdot 

NT/NT,  
 
 
 

 

VU/VU 

Hyvä  Silmälläpidettävän ja alueellisesti 
uhanalaisen luontotyypin hyvä 
esiintymä; herkkyys suuri. 

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

4 Varttuneet 
havupuuval-
taiset tuo-
reet kankaat 

NT/VU Hyvä  Silmälläpidettävän ja alueellisesti 
uhanalaisen luontotyypin hyvä 
esiintymä; herkkyys suuri. 

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

5 Kalliomet-
sät, 

Kangasrä-
meet 

NT/NT, 

VU/EN 

Kohta-
lainen 

 Silmälläpidettävän ja uhanalaisen 
luontotyypin kohtalainen esiin-
tymä; herkkyys reunavaikutukselle 
vähäinen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta.  

6 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 227 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 149 m,  

VE1 voimalaan 
188 m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys vä-
häinen.  

VE0+ ja VE1 vaihtoehdoissa ei vai-
kutusta yli 50 m päässä sijaitsevista 
teistä tai yli 150 m päässä voima-
loista. 

7 Kangasrä-
meet 

VU/EN Kohta-
lainen 

 Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä; herkkyys reunavai-
kutukselle vähäinen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

8 Kangasrä-
meet 

VU/EN Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 149 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 70 m,  

VE1 voimalaan 
126 m, VE1 uu-
teen tiehen 84 
m 

Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä; herkkyys reunavai-
kutukselle vähäinen.  

VE0+ ei vaikutusta. 

VE1 voimalapaikka 2 ja huoltotie ai-
heuttavat vähäistä reunavaikutuk-
sen lisääntymistä, vähäinen muu-
tos. Vähäinen kielteinen vaikutus. 

9 Kangasrä-
meet 

VU/EN Kohta-
lainen 

 Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä; herkkyys kohtalai-
nen. 

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

10 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

 Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys vä-
häinen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

11 Varttuneet 
havupuuval-
taiset 

NT/NT,  

 
 

Kohta-
lainen 

Etäisyys paran-
nettavaan tie-
hen 10 m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys 
kohtalainen. Kuviolla myös 
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

lehtomaiset 
kankaat, 

Havumetsä-
vyöhykkeen 
purot ja pik-
kujoet 

 
EN/VU 

luonnontilaistunut luoteiskaakko 
suuntainen oja, jossa uhanalisen 
havumetsävyöhykkeen puron piir-
teitä, yli 80 m etäisyydellä paran-
nettavasta tiestä. 

Reunavaikutus lisääntyy tien leven-
tämisen seurauksena 11–19 %:lla 
kuviosta. Vaikutus kohtalainen 
kielteinen vaihtoehdoissa VE0+ ja 
VE1. 

12 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 142 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 16 m,  

VE1 voimalaan 
247 m, VE1 uu-
teen tiehen 19 
m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys vä-
häinen.   

VE0+ tie kulkee 16 metrin ja VE1 19 
m etäisyydellä pohjoispuolella. 
Muutos ja siten vaikutus korkein-
taan vähäinen kielteinen molem-
missa. 

13 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 197 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 128 m,  

VE1 uuteen tie-
hen 132 m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys vä-
häinen.  

VE0+ ja VE1 vaihtoehdoissa ei vai-
kutusta yli 50 m päässä sijaitsevista 
teistä tai yli 150 m päässä voima-
loista. 

14 Varpukorvet EN/EN Heikko  Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä, herkkyys kohtalai-
nen 

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

15 Juolasara-
korvet 

EN/EN Kohta-
lainen 

 Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä, herkkyys kohtalai-
nen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

16 Kangasrä-
meet,  

Korpirämeet 

VU/EN,  
 

EN/EN 

Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 242 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 4 m,  

Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä, puusto nuorta, herk-
kyys kohtalainen.  
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

VE1 voimalaan 
185 m, VE1 uu-
teen tiehen 9 m 

VE0+ tie kulkee 4 metrin ja VE1 9 m 
etäisyydellä pohjoispuolella lisäten 
reunavaikutusta. Muutos kohtalai-
nen ja vaikutus kohtalainen kieltei-
nen VE0+ ja VE1. 

17 Juolasara-
korvet 

EN/EN Kohta-
lainen 

Etäisyys VE1 
voimalaan 208 
m 

Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä, herkkyys kohtalai-
nen 

VE0+ ei vaikutusta. 

VE1 voimalapaikka 3 aiheuttaa vä-
häistä reunavaikutuksen lisäänty-
mistä, muutos vähäinen. Vaikutus 
vähäinen kielteinen. 

18 Kalliometsät NT/NT Hyvä Etäisyys VE0+ 
voimalaan 124 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 89 m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys vä-
häinen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta yli 50 m 
päässä sijaitsevista teistä tai yli 150 
m päässä voimaloista. 

19 Juolasara-
korvet 

EN/EN Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 168 
m 

Uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä, herkkyys kohtalai-
nen 

VE0+ voimalapaikka 1 aiheuttaa vä-
häistä reunavaikutuksen lisäänty-
mistä, muutos vähäinen. Vaikutus 
vähäinen kielteinen. 

VE1 ei vaikutusta. 

20 Kalliometsät NT/NT Hyvä Etäisyys paran-
nettavaan tie-
hen 41 m, VE1 
voimalaan 38 
m, VE1 uuteen 
tiehen 51 m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
hyvä esiintymä; herkkyys kohtalai-
nen, reunavaikutukselle vähäinen.  

VE0+ parannettavan tien takia reu-
navaikutus lisääntyy 0,3 %, alalla. 
Muutos ja siten vaikutus korkein-
taan vähäinen kielteinen.  

VE1 10 % jää voimalan 4 nostoalu-
een rakentamisen alle ja reunavai-
kutus lisääntyy hieman, kohtalainen 
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

muutos. Vaikutus kohtalainen kiel-
teinen. 

21 Kangaskor-
vet 

EN/CR Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 212 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 84 m,  

VE1 voimalaan 
103 m, VE1 uu-
teen tiehen 67 
m 

Uhanalaisen pienilmastoltaan her-
kän luontotyypin kohtalainen esiin-
tymä, herkkyys suuri.  

VE0+ uusi tie aiheuttaa vähäistä 
reunavaikutuksen lisääntymistä. 
Muutos arvioidaan niin pieneksi, 
että herkkyydestä huolimatta vai-
kutus on vähäinen kielteinen. 

VE1 voimalapaikka 3 aiheuttaa reu-
navaikutuksen lisääntymistä koko 
kuviolla ja vähäisiä muutoksia pin-
tavesien kautta, muutos suuri. Vai-
kutus merkittävä kielteinen. 

22 Ruohokor-
vet, 

Metsäkorte-
korvet 

VU/EN, 

EN/EN 

Heikko Etäisyys paran-
nettavaan tie-
hen 128 m, 
VE0+ voimalaan 
106 m, VE0+ 
uuteen tiehen 
124 m,  

VE1 voimalaan 
138 m, VE1 uu-
teen tiehen 94 
m 

Uhanalaisen luontotyypin edusta-
vuudeltaan heikko esiintymä; herk-
kyys kohtalainen.  

VE0+ voimalapaikka 3 aiheuttaa 
korkeintaan kohtalaisia reuna- ja 
pintavesivaikutuksia. Muutos ja si-
ten vaikutus kohtalainen kieltei-
nen. 

VE1 voimalapaikka 3 ei aiheuta 
huomattavaa reunavaikutusta, 
mutta vähäisiä mahdollisia vaiku-
tuksia pintavesien kautta. Muutos 
ja siten vaikutus vähäinen kieltei-
nen. 

23 Varttuneet 
kuivahkot 
kankaat 

VU/EN Kohta-
lainen 

Etäisyys paran-
nettavaan tie-
hen 3 m,  

VE1 uuteen tie-
hen 22 m 

Uhanalaisen luontotyypin edusta-
vuudeltaan kohtalainen esiintymä; 
herkkyys suuri.  

Kuvio parannettavan tien reunassa 
kaakkoispuolella, etäisyys korkein-
taan 3 m. Puustoa arvioidaan rai-
vattavan kuviolta tien ja maakaape-
lin tieltä, korkeintaan puolelta kuvi-
osta. Reunavaikutus lisääntyy koko 
kuviolla tien leventämisen 
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

seurauksena. Vaikutus merkittävä 
kielteinen vaihtoehdoissa VE0+ ja 
VE1.  

24 Kalliomet-
sät,  

Kangasrä-
meet 

NT/NT,  

VU/EN 

Hyvä Etäisyys VE1 
voimalaan 215 
m 

Silmälläpidettävän ja uhanalaisen 
luontotyypin hyvä esiintymä; herk-
kyys kohtalainen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta yli 50 m 
päässä sijaitsevista teistä tai yli 150 
m päässä voimaloista. 

25 Varttuneet 
kuivahkot 
kankaat 

VU/EN Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 246 
m,  

VE1 voimalaan 
110 m, VE1 uu-
teen tiehen 80 
m 

Uhanalaisen luontotyypin edusta-
vuudeltaan kohtalainen esiintymä; 
herkkyys kohtalainen.  

VE0+ ei vaikutusta. 

VE1 voimalapaikka 1 aiheuttaa vä-
häistä reunavaikutuksen lisäänty-
mistä, muutos vähäinen. Vaikutus 
vähäinen kielteinen. 

26 Kangasrä-
meet 

VU/EN Kohta-
lainen 

Etäisyys VE1 
voimalaan 192 
m 

Uhanalaisen luontotyypin edusta-
vuudeltaan kohtalainen esiintymä; 
herkkyys reunavaikutukselle vähäi-
nen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta yli 80 m 
päässä sijaitsevista teistä tai yli 180 
m päässä voimaloista. 

27 Varpukorvet EN/EN Heikko Etäisyys VE0+ 
voimalaan 107 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 98 m,  

VE1 voimalaan 
123 m, VE1 uu-
teen tiehen 108 
m 

Uhanalaisen luontotyypin edusta-
vuudeltaan heikko esiintymä; herk-
kyys kohtalainen.  

Ei merkittävää reunavaikutusta, 
metsätalouden vuoksi puusto on 
pientä, mutta mahdollisia vaikutuk-
sia pintavesien kautta vaihtoeh-
dossa VE0+. Muutos ja siten vaiku-
tus korkeintaan vähäinen kieltei-
nen vaihtoehdoissa VE0+ ja VE1. 

28 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 200 
m, VE1 voima-
laan 33 m, VE1 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä, herkkyys vä-
häinen.  
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

uuteen tiehen 
54 m 

VE0+ ei vaikutusta. 

VE1 koko kuvio jää voimalan 1 nos-
toalueen alle, muutos erittäin suuri. 
Vaikutus merkittävä kielteinen. 

29 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 110 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 102 m,  

VE1 voimalaan 
114 m, VE1 uu-
teen tiehen 125 
m 

Edustavuudeltaan kohtalainen sil-
mälläpidettävä luontotyyppi, ei 
herkkä reunavaikutukselle.  

VE0+ voimalapaikka 4 ja VE1 voima-
lapaikka 1 aiheuttavat vähäistä reu-
navaikutuksen lisääntymistä Muu-
tos ja siten vaikutus korkeintaan 
vähäinen kielteinen VE0+ ja VE1. 

30 Sarakorvet,  

Varpukorvet 

VU/EN,  

EN/EN 

Hyvä Etäisyys VE0+ 
voimalaan 12 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 0 m, VE1 
voimalaan 203 
m 

Uhanalaisen pienilmastoltaan her-
kän luontotyypin edustavuudeltaan 
hyvä esiintymä; herkkyys suuri.  

VE0+ koko kohde jää voimalapaikan 
4 perustusten ja huoltotien alle, eli 
muutoksen suuruus on erittäin 
suuri kielteinen. Vaikutus erittäin 
merkittävä kielteinen. 

VE1 voimala 1 aiheuttaa vähäistä 
reunavaikutuksen lisääntymistä 
Muutos arvioidaan niin pieneksi, 
että herkkyydestä huolimatta vai-
kutus on vähäinen kielteinen. 

31 Varttuneet 
havupuuval-
taiset tuo-
reet kankaat 

NT/VU Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 221 
m 

Silmälläpidettävän ja alueellisesti 
uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä; herkkyys kohtalai-
nen 

VE0+ voimalapaikka 1 aiheuttaa vä-
häistä reunavaikutuksen lisäänty-
mistä, muutos vähäinen. Vaikutus 
vähäinen kielteinen. 

VE1 ei vaikutusta. 

32 Kangaskor-
vet,  

EN/CR,  

VU/EN 

Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 219 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 117 m 

Uhanalaisen luontotyypin edusta-
vuudeltaan kohtalainen esiintymä; 
herkkyys kohtalainen.  
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

Kangasrä-
meet 

VE0+ voimalapaikka 6 aiheuttaa vä-
häistä reunavaikutuksen lisäänty-
mistä, muutos vähäinen. Vaikutus 
vähäinen kielteinen. 

VE1 ei vaikutusta. 

33 Varttuneet 
havupuuval-
taiset tuo-
reet kankaat 

NT/VU Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 0 m, 
VE0+ uuteen 
tiehen 0 m,  

VE1 voimalaan 
179 m 

Silmälläpidettävän ja alueellisesti 
uhanalaisen luontotyypin kohtalai-
nen esiintymä; herkkyys suuri.   

VE0+ 80 % kohteesta häviää voima-
lapaikan 4 perustusten ja tien alle 
ja loppu heikkenee reunavaikutuk-
sen myötä, eli muutoksen suuruus 
on erittäin suuri kielteinen. Vaiku-
tus merkittävä kielteinen. 

VE1 voimala 1 aiheuttaa vähäistä 
reunavaikutuksen lisääntymistä 
Muutos arvioidaan niin pieneksi, 
että herkkyydestä huolimatta vai-
kutus on vähäinen kielteinen. 

34 Varttuneet 
havupuuval-
taiset tuo-
reet kankaat 

NT/VU Kohta-
lainen 

 Silmälläpidettävän ja alueellisesti 
uhanalaisen ja luontotyypin kohta-
lainen esiintymä; herkkyys kohtalai-
nen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta. 

35 Varttuneet 
havupuuval-
taiset tuo-
reet kankaat 

NT/VU Hyvä Etäisyys VE0+ 
voimalaan 40 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 0 m,  

VE1 voimalaan 
199 m 

Silmälläpidettävän ja alueellisesti 
uhanalaisen ja luontotyypin hyvä 
esiintymä; herkkyys suuri.  

VE0+ noin 40 % jää voimalan 7 ja 
tien rakentamisen alle ja lähes koko 
kuvio heikkenee reunavaikutuksen 
myötä, eli muutoksen suuruus on 
suuri. Vaikutus merkittävä kieltei-
nen  

VE1 ei vaikutusta. 

36 Kangasrä-
meet 

VU/EN Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 127 
m, VE0+ uuteen 
tiehen 104 m 

Uhanalaisen luontotyypin edusta-
vuudeltaan kohtalainen esiintymä; 
herkkyys reunavaikutukselle vähäi-
nen.  
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Nro Luontotyyppi Uhan-
alaisuus 
koko 
maa/ 
Etelä-
Suomi  

Edusta-
vuus 

Etäisyys lähim-
pään tiehen ja 
voimalaan, jos 
alle 150 m etäi-
syys teihin ja 
250 m voimalo-
hin 

Kohteen herkkyys, muutoksen suu-
ruus ja arvioidun vaikutuksen mer-
kittävyys 

VE0+ voimalapaikka 7 aiheuttaa vä-
häistä reunavaikutuksen lisäänty-
mistä, muutos vähäinen. Vaikutus 
vähäinen kielteinen. 

VE1 ei vaikutusta. 

37 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

Etäisyys VE0+ 
voimalaan 209 
m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys vä-
häinen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta yli 50 m 
päässä sijaitsevista teistä tai yli 150 
m päässä voimaloista. 

38 Kalliometsät NT/NT Kohta-
lainen 

Etäisyys paran-
nettavaan tie-
hen 129 m,  

VE0+ voimalaan 
204 m,  

VE1 voimalaan 
243 m, VE1 uu-
teen tiehen 45 
m 

Silmälläpidettävän luontotyypin 
kohtalainen esiintymä; herkkyys vä-
häinen.  

VE0+ ja Ve1 ei vaikutusta yli 50 m 
päässä sijaitsevista teistä tai yli 150 
m päässä voimaloista. 

 

39 Ennallistettu 
oligotrofi-
nen räme 

    Etäisyys VE1 
uuteen tiehen 
54 m 

Ilmakuvan perusteella nevaräme; 
herkkyys reunavaikutukselle vähäi-
nen.  

VE0+ ja VE1 ei vaikutusta yli 50 m 
päässä sijaitsevista teistä tai yli 150 
m päässä voimaloista. Ei pintavai-
kutusta, sillä kuvio on ojien ympä-
röimä selvitysalueen puolelta. 

 

18.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Nyt suunnitteilla olevat voimalat muodostavat laajemman yhtenäisen 34 voimalan tuu-

livoimakokonaisuuden jo toiminnassa olevan Storbötet-1 ja suunnitteilla olevan Dala-

landetin tuulivoima-alueiden kanssa. Yhteisvaikutuksia Storbötet-1:n kanssa vähentää 

hieman saman voimajohdon käyttäminen, jolloin sähkönsiirrolle ei tarvita erillistä käy-

tävää. Lisäksi hankealueen länsipuolella alle viiden kilometrin säteellä on toiminnassa 

Mörknässkogen, Storbacken, Trollkullen, Norrpig ja Norrkangan, joissa on yhteensä 16 

voimalaa. Mörknässkogenin ympärille on suunnitteilla 9 voimalan Vargitmossen. 



 

230 

 

Laajemminkin 30 km säteellä hankealueesta on toiminnassa, rakenteilla tai suunnit-

teilla runsaasti tuulivoimaa ja jonkin verran aurinkovoimaa. Muita hankkeita käsitellään 

kattavammin luvussa 25. 

 

Storbötet-1 hanke on jo aiheuttanut tarkasteltavana olevalle Storbötet 2-alueelle vaiku-

tuksia kahdeksan hehtaarin osalta voimajohtoa varten raivatun käytävän ja alueen itä-

osassa parannetun ja uuden tien takia. Lisäksi alueen läntisin voimala on Storbötet 2 -

alueen rajalla ja sen aiheuttama reunavaikutus ulottuu Storbötet 2 -alueelle. Paranne-

tun tien ja voimajohtokäytävän osalta ei voida varmuudella sanoa, ettei niiden alle ole 

jäänyt huomionarvoista luontoa, mutta niihin rajautuvia luontotyyppejä ei kuitenkaan 

tunnistettu. Vähäistä reunavaikutusta aiheutuu viiteen luontotyyppikohteeseen yhdes-

tätoista näiden vaikutusten tarkastelualueella olevista kohteista. Vaikutukset ovat vä-

häisiä, sillä kohteet olivat joko vain vähän herkkiä reunavaikutukselle tai riittävällä etäi-

syydellä. 

• Edustavuudeltaan kohtalainen kangasräme, kohde 9. Uhanalaisen luonto-

tyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalainen. Etäisyys johtoaukeaan 24 

m. Vähäinen muutos. Vähäinen vaikutus. Ei yhteisvaikutuksia vaihtoehtojen 

VE0+ ja VE1 kanssa.  

• Edustavuudeltaan kohtalainen kalliometsä, kohde 6. Silmälläpidettävän 

luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys reunavaikutukselle vähäinen. Etäi-

syys johtoaukeaan 32 m. Vähäinen muutos. Vähäinen vaikutus. Ei yhteisvai-

kutuksia vaihtoehtojen VE0+ ja VE1 kanssa.  

• Ennallistettu oligotrofinen räme, kohde 38. Herkkyys reunavaikutukselle 

vähäinen. Etäisyys parannettavasta tiestä noin 51 m. Vähäinen muutos. Vähäi-

nen vaikutus. Ei yhteisvaikutuksia vaihtoehtojen VE0+ ja VE1 kanssa.  

• Edustavuudeltaan kohtalainen juolasarakorpi, kohde 17. Uhanalaisen 

luontotyypin kohtalainen esiintymä, herkkyys kohtalainen. Etäisyys johtoauke-

aan 93 m. Vähäinen muutos reunavaikutuksesta. Vähäinen vaikutus. Ei yh-

teisvaikutuksia vaihtoehdon VE0+ kanssa. VE1 kanssa yhteisvaikutus arvioitiin 

vähäiseksi.  

• Edustavuudeltaan hyvä sara- ja varpukorpi, kohde 30. Uhanalaisen luon-

totyypin edustavuudeltaan hyvä esiintymä; herkkyys suuri. Etäisyys johtoauke-

aan 99 m. Vähäinen muutos. Etäisyyden ollessa noin sata metriä muutos arvioi-

daan niin vähäiseksi, ettei reunavaikutuksen merkittävyys nouse kohtalaiseksi 

metsätalouden pirstomassa ympäristössä. Vähäinen vaikutus. VE0+ vaikutuk-

set niin suuria, ettei johtoaukealla ole merkittävää kumulatiivista vaikutusta. 

VE1 kanssa yhteisvaikutus arvioitiin vähäiseksi.  

• Edustavuudeltaan kohtalainen kalliometsä, kohde 18. Silmälläpidettävän 

luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys vähäinen. Etäisyys johtoaukeaan 

54 m. Ei muutosta. Ei vaikutusta. Ei yhteisvaikutuksia vaihtoehtojen VE0+ ja 

VE1 kanssa.  

• Edustavuudeltaan kohtalainen kalliometsä, kohde 5. Silmälläpidettävän ja 

uhanalaisen luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys vähäinen. Etäisyys 

johtoaukeaan 114 m. Ei muutosta. Ei vaikutusta. Ei yhteisvaikutuksia vaihto-

ehtojen VE0+ ja VE1 kanssa.  

• Edustavuudeltaan kohtalainen kangasräme, kohde 7. Uhanalaisen luonto-

tyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalainen, mutta reunavaikutukselle 

vähäinen. Etäisyys johtoaukeaan 119 m. Ei muutosta. Ei vaikutusta. Ei yhteis-

vaikutuksia vaihtoehtojen VE0+ ja VE1 kanssa.  
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• Edustavuudeltaan kohtalainen varttunut havupuuvaltainen tuore kan-

gas, kohde 33. Silmälläpidettävän ja alueellisesti uhanalaisen luontotyypin 

kohtalainen esiintymä; herkkyys kohtalainen. Etäisyys johtoaukeaan 136 m. Ei 

muutosta. Ei vaikutusta. VE0+ vaikutukset niin suuria, ettei johtoaukealla ole 

merkittävää kumulatiivista vaikutusta. VE1 kanssa yhteisvaikutus arvioitiin vä-

häiseksi.  

• Edustavuudeltaan kohtalainen kalliometsä, kohde 38. Silmälläpidettävän 

luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys vähäinen. Etäisyys Storbötet-I:n 

voimalan nostoalue on noin 140 m päässä luontotyyppikuvioista. Ei muutosta. Ei 

vaikutusta. Ei yhteisvaikutuksia vaihtoehtojen VE0+ ja VE1 kanssa.  

• Edustavuudeltaan kohtalainen kalliometsä, kohde 37. Silmälläpidettävän 

luontotyypin kohtalainen esiintymä; herkkyys vähäinen. Etäisyys johtoaukeaan 

145 m. Ei muutosta. Ei vaikutusta. Ei yhteisvaikutuksia vaihtoehtojen VE0+ ja 

VE1 kanssa.  

 

Muiden hankkeiden läheisyys ja hankkeiden yhteisvaikutukset aiheuttavat alueen luon-

nolle laaja-alaisempaa pirstoutuneisuutta. Huoltotiestön ja voimalapaikkojen rakenta-

misen aikaansaama kasvipeitteen poisto lisää reunavaikutusta, joka vaikuttaa luonnon 

monimuotoisuuteen pääosin kielteisesti. Myönteinen vaikutus on mahdollinen ympäris-

töstä ja tarkasteltavasta eliöryhmästä riippuen, lähinnä paahde- ja niittylajiston koh-

dalla. Laajemmalla tasolla tarkasteltuna myös muut lähialueiden tuulivoimahankkeet ja 

niiden sähkönsiirtoreitit aiheuttavat luonnonympäristöjen pirstoutumista ja vaikuttavat 

lajien leviämismahdollisuuksiin alueella sopivien kasvupaikkojen vähetessä. 

18.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Voimalapaikkojen ja erityisesti niiden nostoalueiden tarkemmalla sijoittelulla ja suunnit-

telulla on mahdollista vähentää vaikutuksia herkkiin alueisiin. Haitallisia vaikutuksia 

luontotyyppeihin voidaan lieventää myös huomioimalla kohteet huoltoteiden sijoittelu ja 

nykyisten teiden kunnostamisessa. Vaihtoehdossa VE0+ haitalliset vaikutukset vähäne-

vät siirtämällä voimaloiden 4 ja 7 paikat, siirtoalueet ja huoltotiet luontotyyppikuvioiden 

ulkopuolelle. Vaihtoehdossa VE1 haitalliset vaikutukset vähenevät sijoittamalla voima-

loiden 1 ja 4 nostoalueet luontotyyppikuvioiden ulkopuolelle ja voimalan 3 nostoalue 

etäämmälle luontotyyppikuviosta 21. Pintakasvillisuuteen ja suokohteisiin kohdistuvia 

vaikutuksia voidaan lieventää ajoittamalla rakennustoimet sulan maan ajan ulkopuo-

lelle.  

18.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Vaihtoehdossa VE0+ hankealueella häviää puustoa yhteensä vähintään 10,3–17,3 ha, 

joka on noin 2–3,3 % alueen kokonaispinta-alasta. Vaihtoehdossa VE1 puustoa häviää 

yhteensä vähintään 9,3–16,3 ha, joka on noin 1,8–3,1 % alueen kokonaispinta-alasta.  

Vaihtoehdossa VE0+ 38 luontotyyppikuvioista vaikutuksia aiheutuu 17 kuviolle. Näistä 

yhdelle vaikutukset arvoitiin erittäin merkittäviksi ja kolmelle merkittäviksi. Kohtalaisia 

vaikutuksia arvioitiin syntyvän kolmelle luontotyyppikuviolle. Vaihtoehdossa VE1 38 

luontotyyppikuvioista vaikutuksia aiheutuu 15 kuviolle. Näistä kolmelle vaikutukset ar-

vioitiin merkittäviksi ja kolmelle kohtalaisiksi. Molemmissa vaihtoehdoissa suurin osa 

vaikutuksista oli vähäisiä reunavaikutuksia.  
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Vaihtoehdossa VE0+ vaikutukset arvioitiin suuremmiksi herkemmille luontotyypeille ja 

puustoa raivataan tiestön alta hieman enemmän kuin vaihtoehdossa VE1 (Taulukko 

18-5, Taulukko 18-6). 

Taulukko 18-5. Storbötet 2 -alueen herkkyys muutoksille, muutoksen suuruus sekä vai-

kutuksen merkittävyys. 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Kohtalainen 

Selvitysalueella (Storbötet 2 -alue) tunnistettiin 38 luontotyyppikohdetta, jotka edus-
tavat valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia tai silmälläpidettäviä luontotyyp-
pejä. Luontotyyppien yhteisala on noin 8 % selvitysalueen pinta-alasta. Muutamien 
luontotyyppikohteiden, lähinnä edustavien korpien ja kangasmetsien, herkkyys arvi-
oitiin suureksi. Edustavuudeltaan kohtalaiset räme- ja metsäluontotyypit sekä hyvät 
kalliometsät arvioitiin kohtalaisen herkiksi. Kohtalaiset kalliometsät ja aluetta luon-
nehtivat ojitetut suot ja talousmetsät arvioitiin vähäisiksi herkkyydeltään.  

Muutoksen suu-
ruus 

Ei muutosta Kohtalainen 

Suuri muutos aiheu-
tuu neljälle luonto-
tyyppikohteelle, 
jotka jäävät osin ra-
kentamisen alle ja 
reunavaikutusten 
piiriin. Näistä koh-
teista yhdellä tunnis-
tettiin valtakunnalli-
sesti vaarantunut ja 
erittäin uhanalainen 
luontotyyppi, yh-
dellä valtakunnalli-
sesti vaarantunut ja 
kahdella valtakun-
nallisesti silmälläpi-
dettävä luonto-
tyyppi. Lisäksi kohta-
lainen muutos ai-
heutuu neljälle luon-
totyyppikohteelle. 
Pääosaan luontotyy-
peistä ei kohdistu 
muutosta tai se on 
vähäinen. Selvitys-
alueen puustosta 
häviää 2–3,3 % voi-
maloiden ja teiden 
alle. Koko hankealu-
een mittakaavassa 
muutosten suuruus 
on kohtalainen. 

Vähäinen 

Suuri muutos aiheutuu kahdelle luon-
totyyppikohteelle, jotka jäävät osin ra-
kentamisen alle ja reunavaikutusten 
piiriin. Näistä kohteista yhdellä tunnis-
tettiin valtakunnallisesti vaarantunut 
ja yhdellä valtakunnallisesti silmälläpi-
dettävä luontotyyppi. Lisäksi kohtalai-
nen muutos aiheutuu neljälle luonto-
tyyppikohteelle. Pääosaan luontotyy-
peistä ei kohdistu muutosta tai se on 
vähäinen. Selvitysalueen puustosta 
häviää 1,8–3,1 % voimaloiden ja tei-
den alle. Koko hankealueen mittakaa-
vassa muutosten suuruus on vähäi-
nen. 

Vaikutusten mer-
kittävyys  

Ei vaikutusta Kohtalainen Vähäinen 
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38 luontotyyppikuvi-
oista vaikutuksia ai-
heutuu 17 kuviolle. 
Näistä yhdelle vaiku-
tukset arvoitiin erit-
täin merkittäviksi, 
kolmelle merkittä-
viksi ja kolmelle koh-
talaisiksi.  

38 luontotyyppikuvioista vaikutuksia 
aiheutuu 15 kuviolle. Näistä kolmelle 
vaikutukset arvioitiin merkittäviksi ja 
kolmelle kohtalaisiksi. 

  

Taulukko 18-6. Yhteenveto kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten 

merkittävyydestä. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
 VE0+ VE1  

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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19  Linnusto 

 Nykytilan kuvaus 

Hankealueella ei sijaitse kansainvälisesti (IBA), kansallisesti (FINIBA) eikä maakunnalli-

sesti (MAALI) arvokkaita lintualueita (Kuva 19-1). Sekä Uudessakaarlepyyssä että Vöy-

rissä on kuitenkin useita kansallisesti tärkeitä lintualueita (FINIBA). Monet näistä ranta-

, suo- ja peltoalueista on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon ja lintujensuojeluohjel-

maan. Alueet ovat tärkeitä levähdyspaikkoja muuttolinnuille, ja lisäksi monilla alueilla 

pesivä linnusto on erittäin runsaslajinen. 

 

Kuva 19-1. Lintujensuojelualueet (Natura SPA, IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet) lähellä 

hankealuetta. Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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Lähin alue, joka on määritelty linnustollisesti tärkeäksi, on Oravaisenlahden (730071) 

FINIBA-alue, noin 8,5 kilometriä hankealueen länsipuolella. Myös Paljakanneva- Åkant-

mossenin (FI0800025) Natura 2000 -aluetta, joka rajautuu hankealueen eteläosaan, 

voidaan pitää linnustollisesti tärkeänä, vaikka alueen suojeluperusteena ei ole lintula-

jeja. Hankealueen ja Natura-alueen rajauksen välinen etäisyys on lyhimmillään noin 

110 metriä. Itse tuulivoimaloita sijaitsee lähimmillään noin 450 metrin etäisyydellä Na-

tura-alueesta. Alue yltää yli viiden kilometrin päähän hankealueen eteläpuolella. Lintu-

direktiivin liitteessä I mainituista lajeista siellä esiintyvät muun muassa kapustarinta, 

sinisuohaukka, mehiläishaukka, liro ja kurki. 

Noin 22–25 kilometrin päässä hankealueen luoteispuolella sijaitsee kaksi kansainväli-

sesti tärkeää lintualuetta: Uudenkaarlepyyn saaristo (IBA 044) ja Merenkurkun saaristo 

(IBA 045). Alueet ovat myös FINIBA-alueita (Uudenkaarlepyyn saaristo, FINIBA 730038 

ja Merenkurkun saaristo, FINIBA 730001). Vaasan seudulla, 55 kilometriä Storbötetin 

lounaispuolella sijaitsee merkittävä kurkien kerääntymisalue Söderfjärden. 

19.1.1 Pesimälinnusto  

Suomen neljännen lintuatlaksen (2022–2025) mukaan hankealue sijaitsee kahdella at-

lasruudulla: 703:327 Uusikaarlepyy Pensala ja 702:327 Oravainen Kimo. Ruutujen 

koko on 10x10 kilometriä. Pesivät lajit koostuvat pääasiassa tyypillisistä ja yleisistä 

metsätalousalueiden lintulajeista. Alueella tavattavia huomionarvoisia lintulajeja atlas-

ruuduilla (ei tarkempaa tietoa havaintojen sijainnista) ovat mm. laulujoutsen, musta-

kurkku-uikku, kurki, kuovi, naurulokki, tervapääsky, törmäpääsky, haarapääsky, västä-

räkki, pensastasku, pensaskerttu, pikkulepinkäinen, närhi, varpunen ja pajusirkku. La-

jitietokeskuksen (2024b) tietojen mukaan hankealueen länsiosassa on havaittu myös 

helmipöllö, kaksi soidinääntelevää lintua vuonna 2009. 

Pöllöselvitys 

Kevään pöllöselvityksissä tehtiin havainto yhdestä viirupöllön reviiristä selvitysalueen 

pohjoisosasta (Liite 11). 

Metsäkanalintuselvitys 

Maastoinventointien aikana metsoihin liittyviä havaintoja tehtiin jälkien, jätöksien ja 

hakomispuiden osalta erittäin niukasti, sillä ainoa havainto oli yksi jätös Storbötet 2 -

alueen eteläosassa (Liite 14). Näköhavainto tehtiin metsonaaraasta neljästä eri pai-

kasta. Metsokoiraita ei havaittu, eikä yhtään soitimeen viittaavaa havaintoa tehty. Pyitä 

havaittiin kahdeksalla eri paikalla, mikä viittaa vahvaan alueelliseen pyykantaan. Teeriä 

ja riekkoja ei havaittu lainkaan. 

Pesimälinnustoselvitys 

Storbötet 2 -alueen pesimälinnusto selvitettiin kattavasti sovelletun kartoituslaskennan, 

pistelaskennan ja linjalaskennan avulla (Liite 20). Selvitysalueelta löydettiin reviirejä 

yhteensä 48 lintulajilta, joista valtaosa on tavallisia pesimälajeja. Runsaimpia lajeja oli-

vat peippo, pajulintu ja metsäkirvinen. Varttuneempien metsien lajeista runsaana esiin-

tyi erityisesti peukaloinen 25 reviirillä. Tulosten mukaan alueella pesi noin 177 lintupa-

ria neliökilometriä kohden, mikä on tavanomainen lukema. Metsämaiden perustiheys on 

yleensä 100–200 paria ja rehevissä lehdoissa jopa 400–600 paria neliökilometrillä. Pe-

simälajistoon lukeutui 13 huomionarvoista lajia, joista valtakunnallisessa uhanalaisuus-

luokituksessa neljä on silmälläpidettäviä (NT), kaksi vaarantunutta (VU), kaksi erittäin 

uhanalaista (EN) ja viisi EU:n lintudirektiivin liitteen I lajia (Liite 20, Taulukko 19-1). 

Selvitysalueelta ei tulkittu erityisiä linnustollisesti arvokkaita alueita, eikä selvityksen 
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perusteella voitu antaa erityisiä maankäyttösuosituksia.  Uudenkaarlepyyn puolelle 

suunnitellun voimalan ympäristöä ei tutkittu maastossa, sillä voimalan paikka on kaa-

van ja rakennusluvan myötä jo varattu tuulivoimarakentamiselle. 

Taulukko 19-1. Selvitysalueella pesineiden huomionarvoisten lajien luokat ja parimää-

rät (Liite 20). EN = erittäin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silmälläpidettävä, LC 

= elinvoimainen. 

 

 

Päiväpetolintuseuranta 

Päiväpetolintuseurannan aikana kirjattiin viidestä päiväpetolintulajista yhteensä 86 len-

toa (Liite 17, Liite 19). Selvitysalueelta lentohavaintoja tehtiin mehiläishaukasta (13), 

merikotkasta (17), varpushaukasta (40), hiirihaukasta (13) ja tuulihaukasta (3). Ha-

vainnot mehiläis-, hiiri- ja varpushaukan osalta viittaavat pesintään melko kaukana 

hankealueeseen nähden. Kaksi elokuista havaintoa merikotkasta koskivat vanhaa ja 

nuorta lintua, joten voidaan päätellä pesäpaikan sijaitsevan lähialueella. Seurannan tu-

losten perusteella hankealueen kaakkoispuoliselta tunnetulta pesäpaikalta ei suuntaudu 

hankealueen yli säännöllisesti saalistuslentoja, sillä tällaisia ei havaittu kertaakaan. 

Törmäysmallinnus 

Storbötetin lähialueilla ympärivuotisena esiintyvälle merikotkalle laadittiin törmäysmal-

linnus Vöyrin alueelle (Liite 9). Päiväpetolintuseurannan havainnoinnin pohjalta laadi-

tussa mallinnuksessa arvioitiin lajin ympärivuotista törmäysriskiä. Lentoja roottoreiden 

läpi tapahtuisi merikotkalla 12 kertaa vuodessa. Mallinnuksen mukaan arvioitiin meri-

kotkan törmäävän voimalaan kerran 83 vuodessa (0,012 yksilöä/vuosi). Hankevaihto-

ehtojen välillä ei ollut eroja ja Uudenkaarlepyyn voimalan vaikutus törmäyskuolleisuu-

teen arvioitiin asiantuntija-arviona hyvin pieneksi. Hankkeen vaikutukset ovat selvästi 

pienemmät kuin merkittävyyden raja-arvoksi esitetty 0,120/vuosi yksilöä kohden tai 

reviirikohtainen riskiraja 0,10 ja kriittinen 8 vuoden törmäysväli (Tikkanen ym. 2022). 
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Tuulivoiman törmäyskuolleisuuden vaikutukset lajiin suhteessa populaatiokokoon on 

perusteltua arvioida vähäisiksi.   

19.1.2 Muuttolinnusto 

Pohjanlahden rannikkoalue tunnetaan tärkeänä lintujen kevät- ja syysmuuttoreittinä. 

hankealueella ja sen läheisyydessä kulkee metsähanhen valtakunnallinen päämuutto-

reitti keväisin ja syksyisin (Lehtiniemi & Toivanen 2023, Kuva 19-2Kuva 19-2). Laulu-

joutsenet, metsähanhet ja merikotkat muuttavat osittain Pohjanmaan rannikon puo-

lella, missä niiden lentoreittejä ohjaavat rannikon lisäksi myös muut linjat, kuten har-

janteet, leveät jokiuomat ja suuret alavat peltoalueet. Useimmat muuttolinnut seuraa-

vat rannikkoviivaa. Vuosittaisiin muuttoreitteihin vaikuttavat kuitenkin säätila ja erityi-

sesti vallitsevat tuulet. 

 

Kuva 19-2. Storbötetin tuotantoalueiden sijoittuminen suhteessa lintujen päämuutto-

reitteihin (Lehtiniemi & Toivanen 2023). 

 



 

238 

 

Kevätmuutonseuranta 

Kevätmuutonseurannassa havaittiin kohtalaista muuttoa (Liite 18). Havainnointipäivinä 

kirjattiin keskimäärin 87 lentoa tuntia kohden, mikä on selvästi tavanomaista pienempi 

lukema sisämaassa keväällä. Selvityksen perusteella alue vaikuttaa olevan kuitenkin 

erityisesti hanhien merkittävän muuttoreitin varrella. 

Kookkaista linnuista havaittiin runsaasti harmaahanhilajia (Anser sp.), jonka kokonais-

lukema oli peräti 3532 yksilöä. Hanhia muutti melko leveällä rintamalla koilliseen sekä 

osin itään ja pohjoiseen. Merkittävimmät muuttoreitit olivat Storbötet 2 -alueen länsi-

puolen peltojen yli (Kuva 19-3). Myös alueen yli Källmossenin peltojen päältä muutti 

runsaasti hanhia koilliseen. Aineiston perusteella hanhimuutto keskittyi sekä alueen 

länsi- ja luoteispuolen pelloille että osittain alueen luoteisosaan. Laajat peltoalueet oh-

jaavat tyypillisesti hanhimuuttoa. 

Petolinnuista havaittiin runsaasti merikotkia (39, joista 25 Storbötet 2 -alueella). Niitä 

lensi useisiin eri ilmansuuntiin, mutta selvää muuttoa havaittiin eniten pohjoiseen 

Storbötet 2-alueen länsipuolen peltojen yli (Kuva 19-3). Muista petolintulajeista havait-

tiin Storbötet 2-alueella ruskosuohaukka (1), sinisuohaukkoja (5), varpushaukkoja 

(13), hiirihaukkoja (8), piekanoita (5) ja tuulihaukkoja (5). 

Kohtalaisen vähän havaittiin laulujoutsenia (164/Storbötet 2 -alueella 127), taigamet-

sähanhia (669/454) ja kurkia (246/144). Kaikkiaan kookkaita lintuja havaittiin yh-

teensä 5744 yksilöä, joista 544 lensi riskikorkeudella (100–300 m) Storbötet 2 -alueen 

yli. Lukema on pieni. Merkittävin määrä koskee harmaahanhilajia, joita muutti 142 yk-

silöä riskikorkeudella. Seuraavaksi eniten riskilentoja kirjattiin taigametsähanhista 

(130) ja kurjista (88).  Alueen itäpuolella Storbötet 1 -alueelle ei keskittynyt kevät-

muuttoa. 
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Kuva 19-3. Havaittuja hanhien ja merikotkan kevätmuuttoreittejä alueella ja sen lä-

hiympäristössä (Liite 18). 

 

Syysmuutonseuranta 

Syysmuutonseurannan aikana kirjattiin yhteensä 23 918 lentoa (Liite 21). Havainnointi-

päivinä kirjattiin keskimäärin 214 lentoa tunnissa, mikä on rannikon lähialueen syys-

muutolle tavanomaista suurempi ja hankkeen kevätmuuttoselvitystä (87) huomatta-

vasti suurempi määrä. Havaituista lennoista 92 prosenttia (22 086) lensi Storbötet 2 -

alueen kautta. Näistä riskilentoja oli vain kolme prosenttia (623). Huomionarvoisista la-

jeista eniten riskilentoja oli laulujoutsenilla (140) ja lajilleen määrittämättömillä har-

maahanhilla (65). 

Alue sijoittuu taigametsähanhen (1410/Storbötet 2 -alueella 630) syysmuuton pää-

muuttoreitille, joka kulkee Oulun seudulta rannikkoa myöden Merikarvialle saakka 

(Lehtiniemi & Toivanen 2023, Kuva 19-4). Syysmuutolla havaittujen harmaahanhien 

(Anser sp.) yhteenlaskettu määrä (1598) on kevätmuutolla havaittua (4308) vähäi-

sempi. Lukemat antavat viitteitä siitä, että harmaahanhien syysmuutto on ollut syksyllä 

kevätmuuttoa hajautuneempaa. 

Alue sijoittuu myös Vaasan seudulla sijaitsevan kurkien kerääntymisalueen läheisyy-

teen, minkä vuoksi seurannassa havaittiin myös kohtalaisen runsaasti kurkia 

(2297/1708). Kurkien (59) ja taigametsähanhien (22) riskilentojen määrä on yllättävän 

vähäinen, kun huomioidaan että Storbötet 2 -alueen kautta lensi yhteensä 1708 kurkea 

sekä 630 taigametsähanhea. Suuri osa kurjista (1199) ja taigametsähanhista (608) 

lensikin törmäyskorkeuden yllä, mutta kurjista kirjattiin myös suuri määrä lentoja tör-

mäyskorkeuden alla (450). 
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Alue sijoittuu myös lähelle laulujoutsenen päämuuttoreittiä (Lehtiniemi & Toivanen 

2023). Päämuuttoreitti saa alkunsa Oulun seudulta ja kattaa merellisen rannikkoalueen 

Vaasan eteläpuolelle saakka. Päämuuttoreitin läheisyyden takia laulujoutsenia havaittiin 

kohtalainen määrä (438/230 Storbötet 2 -alueella). 

Petolintujen syksyn muuttajamäärä oli odotettua vähäisempi. Petolinnuista havaittiin 

Storbötet 2 -alueella mehiläishaukka (1), merikotkia (5), sinisuohaukkoja (3), kana-

haukka (1), varpushaukkoja (16), hiirihaukkoja (3), piekanoita (8) ja tuulihaukkoja (3). 

Osa merikotkahavainnoista koski paikallisia yksilöitä (Liite 17, Liite 19). 

Havaintoaineiston perusteella voidaan joillekin lajeille osoittaa lentoreittejä ja -suuntia, 

jotka kuvaavat lajien muuttoa tuotanto- ja lähialueen yli. Kurkien, sepelkyyhkyjen ja 

hanhien päämuuttosuunta oli hieman enemmän lounaaseen, kun taas laulujoutsenten 

suoremmin etelään. Kurkien ja sepelkyyhkyjen päälentoreitit kulkivat esitetyistä la-

jeista selvimmin Storbötet 2 -alueen yli, kun taas hanhien ja laulujoutsenten reitit alu-

een länsi- ja itäpuolitse.  Storbötet 1-alueen ylitse suuntautui lähinnä hanhien muuttoa 

syksyllä 

 

 

Kuva 19-4. Havaittuja laulujoutsenten, hanhien, kurkien ja sepelkyyhkyjen syysmuut-

toreittejä Storbötet 2-alueella ja lähiympäristössä (Liite 21). 
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 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

19.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Tuulivoimatuotannon linnustovaikutukset voidaan jakaa kahteen eri osa-alueeseen: 

suoriin ja epäsuoriin vaikutuksiin (Kuva 19-5). Suorat vaikutukset ovat törmäyskuollei-

suudesta johtuvia vaikutuksia. Epäsuorat vaikutukset näkyvät lajistokoostumuksessa ja 

yksilömäärissä pidemmällä aikavälillä. Epäsuoria vaikutuksia ovat häirintä, estevaikutus 

ja elinympäristömuutokset (esim. Hötker ym. 2006, Drewitt & Langston 2006, Langston 

& Pullan 2003 sekä Fox ym. 2006). Vaikutukset jakautuvat myös ajallisesti rakennus-

vaiheen ja tuotantovaiheen erityyppisiin vaikutuksiin (Pearce-Higgins ym. 2012). Vaiku-

tusten kohteena voivat olla joko tuulivoimahankkeen vaikutuspiirissä talvehtivat ja le-

vähtävät lajit tai pesimälajisto. 

 

 

Kuva 19-5. Yleistetty kaavio tuulivoimatuotantoalueiden linnustovaikutuksista. 

Tuulivoimatuotannon linnustovaikutukset ovat usein vaihtelevia ja riippuvat hankkeen 

mittasuhteista, teknisistä ratkaisuista, maantieteellisestä sijainnista sekä ympäröivän 

alueen topografiasta ja alueen linnuston koostumuksesta. Lisäksi vaikutukset ovat pää-

sääntöisesti laji- ja paikkakohtaisia (Drewitt & Langston 2006). Avomerihankkeiden 

mainittavimpia vaikutuksia ovat estevaikutukset, häirintä ja elinympäristömuutokset. 

 

 

 
 

 

Suorat  

vaikutukset 

Epäsuorat  

vaikutukset 
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Avomailla edellä mainittujen lisäksi usein myös törmäysvaikutukset nousevat merkittä-

vimmiksi haittavaikutuksiksi. 

Tuulivoimahankkeilla voi olla merkittäviä kielteisiä vaikutuksia linnuston runsauteen 

tuulivoimahankkeiden alueella ja linnustovaikutuksissa voi olla huomattavia eroja hank-

keiden ja lajikohtaisten vaikutusten välillä (Stewart ym. 2007). Kielteiset muutokset 

lintujen esiintymisessä voivat johtua tuulivoimahankkeiden välttelystä sekä populaa-

tiotason kielteisistä vaikutuksista. Talvehtivat linnut voivat olla alttiimpia reagoimaan 

häiriötekijöihin verrattuna muuttaviin pesimälintuihin (vrt. Pearce-Higgins ym. 2012 ja 

Hötker ym. 2006). Vaikutuksille alttiimpia lajiryhmiä järjestyksessään ovat sorsalinnut 

(Anseriformes), kahlaajat (Charadriiformes), haukat (Falconiformes, Accipitriformes) ja 

varpuslinnut (Passeriformes). Mitä kauemmin tuulivoimahanke on ollut toiminnassa, 

sitä suuremmat kielteiset vaikutukset ovat olleet. Voimaloiden lukumäärällä tai koolla ei 

sen sijaan ole juurikaan merkitystä (Stewart ym. 2007). Toisaalta suurimmat pesimä-

linnustovaikutukset voivat syntyä rakennusvaiheessa ja häiriötila palautua joidenkin la-

jien osalta normaalitasolle rakennusvaiheen jälkeisinä vuosina energiantuotannon jo 

alettua (Pearce-Higgins ym. 2012). 

Toiminnan aikainen häiriö tuulivoimala-alueella aiheutuu pyörivien voimaloiden vilkku-

misvaikutuksesta sekä voimaloiden aiheuttamasta melusta. Tuulivoimaloiden aiheut-

tama melu ja roottorien pyöriminen sekä siitä johtuva välkkyminen saattavat pelottaa 

lintuja. Lisäksi käytönaikaiset huoltotoiminnat tuottavat häiriötä lisääntyneen liikenteen 

takia. Häirinnän vaikutuksesta voimala-alue saattaa muuttua linnuston kannalta epä-

suotuisaksi saalistus- tai pesimäalueena yksilöiden vältellessä voimaloita. 

Tuulivoimahankkeiden aiheuttamia siirtymävaikutuksia on havaittu esiintyvän useim-

missa lajiryhmissä (sorsalinnut, petolinnut, varpuslinnut, kahlaajat) keskimäärin 500 

metrin etäisyydelle (Tolvanen ym. 2023). Häiriöherkimmistä pesimälajeista pöllöjen 

(Husby & Pearson 2022, Lopez-Peinado ym. 2020), kanalintujen (Zwart ym. 2015) ja 

kurkilajien (Pearse ym. 2021) osalta siirtymävaikutuksia voi esiintyä keskimäärin 1–5 

kilometrin etäisyydelle, mutta tutkimustiedon määrä on toistaiseksi vähäistä. 

Metsäkanalinnuilla siirtymävaikutuksia on selvimmin havaittavissa 600–1000 metrin 

etäisyydelle saakka ja yli kilometrin etäisyydellä ne ovat jo hyvin vähäisiä. Metsopopu-

laatioiden on todettu heikkenevän tuulivoimaloiden lähellä vielä kahdeksan vuotta ra-

kentamisen jälkeen (Coppes ym. 2020a, Gonzalez ym. 2016). Melun on oletettu häirit-

sevän metsoa ja vähentävän lisääntymismenestystä ja soitimeen käytettyä aikaa 800 

metrin etäisyydelle saakka (Taubmann ym. 2021). 

Metsäkanalinnut ovat potentiaalisia törmäyksille alttiita lajeja. Törmäykset tapahtuvat 

pääosin tuulivoimalan runkoon lintujen luullessa valkeaa voimalan runkoa vapaaksi il-

matilaksi ympäröivän tumman metsän keskellä (Suorsa 2019). Uusimmissa monivuoti-

sissa seurantatutkimuksissa havaittiin, että lintujen törmäykset tuulivoimaloiden lapoi-

hin ovat hyvin harvinaisia, ja linnut kiertävät tuulivoima-alueet pääsääntöisesti jo 

etäältä (Suorsa 2019). Pimeän aikaan tuulivoimaloissa palavat punaiset lentoestevalot, 

joiden kirkkaus pidetään ilmailulain säännösten sallimissa rajoissa mahdollisimman 

himmeinä, jolloin ne eivät houkuttele muuttolintuja puoleensa. 

19.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Vöyrin kunnan alueelle sijoittuvan Storbötet 2:n tuulivoimahankkeen vaikutusten arvi-

oinnin tueksi laadittiin linnustoselvitykset maastokaudella 2024 (Taulukko 19-2).  

Selvitykset käsittivät pöllöselvityksen (Liite 11), metsäkanalintuselvityksen (Liite 14), 

päiväpetolintuselvitykset (Liite 17, Liite 19) ja pesimälinnustoselvityksen (Liite 20) sekä 

kevät- ja syysmuuttoselvitykset (Liite 18, Liite 21). Merikotkalle laadittiin 
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maastoselvitysten jälkeen törmäysmallinnus, joka raportoitiin erillisenä salassa pidettä-

vänä viranomaisliitteenä (Liite 9). Selvitysten suunnittelussa hyödynnettiin Laji.fi -ai-

neistoa (Suomen Lajitietokeskus 2024a, 2024b). Uudenkaarlepyyn puolelle suunnitellun 

voimalan ympäristöä ei tutkittu maastossa, sillä voimalan paikka on kaavan ja raken-

nusluvan myötä jo varattu tuulivoimarakentamiselle. Lisäksi alueella sijaitsee jo 17 tuu-

livoimalaa. 

Taulukko 19-2. Hankkeessa vuonna 2024 tehdyt linnustoselvitykset. 

Selvitys Maasto- 
työpäiviä 

Ajankohta v. 2024 Menetelmä 

Pöllöt 3 24.–25.2., 11.–12.3., 23.–24.3. Yökuuntelu 25 eri pisteestä 

Metsäkanalinnut 5 24.–25.2., 11.–12.3., 23.–
24.3., 18.4., 30.4. 

Soidinpaikkojen etsintä, jäljet, kuun-
telu 

Pesimälinnusto 10 14.4., 30.4., 9.5., 10.5., 17.5., 
20.5., 27.5., 31.5., 2.–3.6., 8.6. 

Kartoitus-, piste- ja linjalaskenta 

Päiväpetolinnut 15 13.6., 25.6., 26.6., 3.7., 12.7., 
14.7., 19.7., 23.7., 26.7., 30.7., 
12.8., 14.8., 17.8., 18.8., 20.8., 
22.8., 29.8., 7.9., 17.9., 20.9., 
25.9., 26.9., 29.9., 2.10., 8.10., 
13.10., 19.10., 30.10., 4.11. 

Lentoreittien ja -korkeuksien seuranta. 
Varsinaista petolintuseurantaa tehty 
15 päivää. Lisäksi havainnointia tehty 
syysmuutonseurannan yhteydessä (14 
päivää). 

Kevätmuutto 13 26.3., 4.4., 11.4., 12.4., 13.4., 
19.4., 21.4., 1.5., 2.5., 9.5., 
13.5., 21.5., 26.5. 

Lentojen ja lentokorkeuksien havain-
nointi  

Syysmuutto 14 22.8., 29.8., 7.9., 17.9., 20.9., 
25.9., 26.9., 29.9., 2.10., 8.10., 
13.10., 19.10., 30.10., 4.11. 

Lentojen ja lentokorkeuksien havain-
nointi 

 

Hankkeessa tehtyjen linnustoselvitysten tulosten lisäksi arvioinnissa hyödynnettiin 

muita olemassa olevia tietoja. Erityisesti muuttolinnuston ja päiväpetolintujen osalta 

hankkeen vaikutusten arvioinnissa hyödynnettiin muita seudun tuulivoimahankkeiden 

yhteydessä tehtyjä viimeaikaisia selvityksiä (Dalalandet, Vargitmossen) ja huomioitiin 

mahdolliset tunnetut lintujen muuttoreitit (Liite 17, FCG 2014a, FCG 2014b, Heinonen 

& Solala 2024, Huttunen 2024, Tuohimaa 2021). Petolintujen ja muiden huomionar-

voisten lajien tunnetut pesäpaikat selvitettiin Lajitietokeskuksen aineistoista. Vaikutus-

ten arvioinnissa huomioitiin Suomen ympäristökeskuksen uudet luontoselvitysohjeet 

(Mäkelä & Salo 2024) sekä Ympäristöministeriön ohjeet linnustovaikutusten arvioin-

nissa (Ympäristöministeriö 2016). 

Arviointi hankkeen linnustoon kohdistuvista vaikutuksista on tehty asiantuntijatyönä 

tuulivoiman linnustovaikutuksista julkaistua kirjallisuutta apuna käyttäen. Vaikutusten 

merkittävyyden arvioinnissa on hyödynnetty Imperia-menetelmää (Ikäheimo 2015, 

Marttunen ym. 2015). Arvioinnissa on keskitytty suojelullisesti arvokkaisiin ja tuulivoi-

man vaikutuksille herkiksi tiedettyihin lajeihin, erityisesti suuriin petolintuihin. Arvioin-

nin yhteydessä on esitetty myös ehdotukset vaikutuksien lieventämiseen ja seurantaan 

liittyen. 
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Pesimälinnustoselvitykset ja törmäysmallinnukset 

Pöllöjen soidinkuuntelut tehtiin kolmena yönä selvitysalueen metsäautoteiltä kuuntelu-

pisteistä, jotka sijaitsivat pääosin 500–1000 metrin etäisyydellä toisiinsa nähden (Liite 

11, Kuva 19-6). Maastotöihin käytettiin aikaa yhteensä 20 tuntia. Pöllöselvityksen 

maastotöistä vastasi ympäristönhoitaja Toni Ahlman. 

 

 

Kuva 19-6. Pöllönkuuntelupisteet ja kuuluvuusalueet (Liite 11). 

 

Metsäkanalintujen soitimia etsittiin viitenä päivänä (Liite 14). Maastotöihin käytettiin 

aikaa yhteensä 37 tuntia. Ilmakuvatulkinnan perusteella tehtiin kohdennetut selvitykset 

potentiaalisille soidinalueille mahdollisimman kattavasti. Selvitysalueet käytiin läpi 

maastossa liikkuen ja tehden näkö- ja kuulohavaintoja metsäkanalinnuista, niiden jä-

töksistä tai muista jättämistä jäljistä (syönnökset, siivenvedot, jalanjäljet) sekä sopi-

vista soidinalueista. Metsäkanalintuselvityksen maastotöistä vastasivat ympäristönhoi-

taja Toni Ahlman ja luontokartoittaja (EAT) Hannu Lehtonen. 
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Kuva 19-7. Metsäkanalintujen inventointialueet ja riekonkuuntelupisteet (Liite 14). 

Pesimälinnuston inventointimenetelminä käytettiin sovellettua kartoituslaskentaa, yö-

laulajainventointia, pistelaskentaa ja linjalaskentaa (Liite 20, Kuva 19-7, Kuva 19-8). 

Selvitysalueella tehtiin yhteensä yhdeksän sovellettua kartoituslaskentapäivää ja yksi 

yölaskenta. Kartoituslaskentapäivistä kaksi tehtiin liito-oravaselvitysten yhteydessä 

14.4. ja 9.5., kaksi reviirilintuselvitysten aikana 20.5. ja 27.5., kaksi viitasammakkosel-

vitysten yhteydessä 10.5. ja 17.5., yksi kanalintuselvityksen aikana 30.4., yksi piste-

laskennan yhteydessä 31.5. ja yksi linjalaskennan ohessa 8.6. Inventoinnit ajoitettiin 

pääosin klo 4.00–11.00 väliselle ajalle. Sovelletussa kartoituslaskennassa painopisteenä 

olivat uhanalaiset, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit sekä Suomen erityisvastuulajit. 

Yöaktiivisia lajeja kuunneltiin lisäksi lepakkoselvityksen yhteydessä 2.6.–3.6.2024 klo 

22.00–4.00 välisellä ajanjaksolla. Pesimälinnustoselvityksen maastotöihin käytettiin ai-

kaa yhteensä noin 70 tuntia. Pistelaskennat tehtiin selvitysalueella yhteensä 17 pai-

kalta, jotka sijoitettiin alueella siten, että ne antavat mahdollisimman hyvän yleiskuvan 

linnustosta. Pistelaskennat tehtiin 31.5.2024 ja jokainen piste laskettiin kerran. Selvi-

tysalueella tehtiin linjalaskenta yhdeltä laskentareitiltä, jonka pituus on 6,3 kilometriä. 

Linjalla pyrittiin kattamaan pinta-alallisesti mahdollisimman laaja alue. Laskenta suori-

tettiin 8.6.2024. Pesimälinnustoselvityksestä vastasivat luontokartoittaja (EAT) Hannu 

Lehtonen ja biologi (FM) Markku Heinonen. 
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Kuva 19-8. Pesimälinnustoselvityksen inventointialueet (Liite 20). 

Päiväpetolintuseurantaa tehtiin yhteensä 29 päivänä (Liite 17, Liite 19), joista 14 päi-

vää lintujen syysmuuttoselvityksen yhteydessä 22.8.–4.11.2024 välisenä aikana. Peto-

lintujen lentoreittejä seurattiin Storbötet 2 -alueen pohjoispuolella olevasta Storbötetin 

näkötornista (Kuva 19-9). Kyseessä on korkea kallioalue, josta oli erinomainen näky-

vyys kaikkialle muualle paitsi etelään–kaakkoon, jonne oli hyvä näkyvyys. Havainnoin-

tiin käytettiin aikaa yhteensä 234 tuntia. Päiväpetolintuseurannasta vastasi metsäta-

lousinsinööri (AMK) Lauri Tamminen.  
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Kuva 19-9. Päiväpetolintuseurannan ja syysmuuttoseurannan havainnointipiste ja eri 

sektoreiden näkyvyydet (Liite 17). 

Päiväpetolintuseurannan havaintojen pohjalta laadittiin vaikutusten arviointia varten 

myös merikotkan törmäysmallinnus riittävässä laajuudessa (Liite 9). Mallinnuksessa 

laskettiin havainnoinnin perusteella paljonko merikotka käyttää aikaa törmäysriskialu-

eella. Petolintuseurannassa määriteltiin havaittavuusalue eli tietyllä korkeudella ja etäi-

syydellä ilmatilassa näkyvät petolinnut. Maastohavainnoista lasketun lentoajan perus-

teella laskettiin hankealueelle suunniteltujen voimaloiden aiheuttama törmäysriski. Me-

rikotkan lentojen ja törmäysriskin mallintamisen jälkeen arvioitiin tuulivoimaloiden ai-

heuttaman lisäkuolleisuuden merkitys populaatiotasolla, ja arvioitiin, ylittyykö aiemmin 

määritelty reviirikohtainen riskiraja. Uudenkaarlepyyn voimalan vaikutus törmäyskuol-

leisuuteen arvioitiin asiantuntija-arviona. 

Muuttolinnusto 

Muuttolinnuston osalta lähtöaineistona käytettiin BirdLife Suomen päämuuttoreittiai-

neistoa (Lehtiniemi & Toivanen 2023). Kevätmuutonseurannat tehtiin 13 päivänä (Liite 

18). Havaintopisteeksi valittiin Storbötet 2 -alueen länsipuolella oleva Källmossenin pel-

toalue, josta oli hyvä näkyvyys eteläpuolen sektorille ja etelä-kaakkoon (Kuva 19-10). 

Havaintopistettä siirrettiin Storbötet 2 -alueen koillispuolella Storbötetin näkötorniin, 

kun sinne saatiin kulkuoikeus 21.4. lähtien. Tornista avautui erinomainen näkyvyys 

koko länsi- ja pohjoissektorille, sekä hyvä näkyvyys etelään-kaakkoon. Havainnointiin 

käytettiin aikaa kahdessa pisteessä yhteensä 103 tuntia. Muutonseurannasta vastasivat 

metsätalousinsinööri (AMK) Lauri Tamminen, biologi (FM) Markku Heinonen, Hannu 

Honkonen ja Jukka Nurmi. 
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Kuva 19-10. Kevätmuutonseurannan havainnointipisteet ja eri sektoreiden näkyvyydet 

(Liite 18). 

Syysmuutonseurantoja tehtiin 14 päivänä (Liite 21). Havaintopisteenä oli Storbötet 2 -

alueen pohjoispuolella sijaitseva Storbötetin näkötorni (Liite 14), Havainnointiin käytet-

tiin aikaa yhteensä 112 tuntia. Muutonseurannasta vastasi metsätalousinsinööri (AMK) 

Lauri Tamminen. 

Kevät- ja syysmuutonseurannan tarkoituksena oli selvittää Storbötet 2 -alueen kautta 

muuttava lajisto ja tunnistaa mahdollisten merkittävien muuttoreittien sijoittuminen 

suhteessa alueeseen. Havainnointi aloitettiin vaihtelevasti suhteessa auringonnousuun, 

riippuen sääolosuhteista ja kevät/syysmuuton etenemisestä. Havainnointia tehtiin yhtä-

jaksoisesti päivittäin kahdeksan tuntia (kevät) tai 5–9 tunnin ajan (syksy). 

Havaituista linnuista kirjattiin ylös laji tai lajiryhmä, laskettu tai arvioitu yksilömäärä, 

muuttosuunta, ohituspuoli havaitsijaan nähden ja etäisyys ohitettaessa. Lisäksi ylös kir-

jattiin arvioitu muuttokorkeus, joka tuulivoimaloiden suhteen määriteltiin seuraavasti: 

1 = alle törmäyskorkeuden (0–100 metrin korkeudella), 2 = törmäyskorkeudella (100–

200 metrin korkeudella), 3 = törmäyskorkeudella (200–300 metrin korkeudella) ja 4 = 

yli törmäyskorkeuden (yli 300 metrin korkeudella). 

Muutonseurannassa kiinnitettiin erityistä huomioita petolintuihin, ja havaituista petolin-

nuista kirjattiin ylös normaalien havainnointitietojen lisäksi arvio linnun tulo- ja lähtö-

ajasta Storbötet 2 -alueelle ja linnun ikä (pesivä vai ei-pesivä). Näin myös muutonseu-

rannan aikana saatua tietoa voitiin hyödyntää petolintujen törmäysmallinnuksissa ja 

Storbötet 1-alueelta tulevia ja sinne lentäviä lintuja huomioitiin osin laskennoissa. 

Hankkeessa ei havainnoitu lintujen yömuuttoa. Huomattava määrä lintuja muuttaa yö-

aikaan, pääasiassa uikkuja, vesilintuja, osa hanhista, kahlaajia ja hyönteissyöjiä. 
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Yömuuton tarkkailu vaatisi huomattavia lisäresursseja henkilöstöön ja kalustoon suh-

teessa siitä saatavaan hyötyyn, mitä lisäaineisto (lajisto, lentokorkeudet) voisi mahdol-

lisesti tuoda vaikutusten arviointiin.  

Ympäristövaikutusten arviointi painottuu muuttolintujen osalta erityisesti törmäysher-

kempiin suurikokoisiin lajeihin. Vaikutusten arvioinnissa huomioitiin Suomen ympäristö-

keskuksen ja ympäristöministeriön uudet luontoselvitysohjeet (Mäkelä & Salo 2024) ja 

ympäristöministeriön ohjeet linnustovaikutusten arvioinnissa (Ympäristöministeriö 

2016) sekä muiden lähialueiden tuulivoimahankkeiden muuttolinnustoselvityksiä (Dala-

landet, Björkbacken, Vargitmossen) ja muuta kirjallisuustietoa. 

19.2.3 Epävarmuustekijät 

Hankkeen linnustoselvitysten epävarmuudet liittyvät lähinnä tehtyjen havaintojen tai 

selvitysten yleistettävyyteen ja siihen mikä on riittävä määrä selvitystä olosuhteet huo-

mioiden. Pesimälinnustoa koskevat selvitykset on tehty pääosin yhden vuoden aikana. 

Lintulajistossa on tyypillisesti vuosien välistä vaihtelua johtuen ravintotilanteesta, sää-

olosuhteista yms. ja näiden huomioiminen vaatisi useamman vuoden inventointeja sel-

vitysalueella. Metsäkanalintujen soidinpaikkaselvitykset useampana peräkkäisenä vuo-

tena antaisi mahdollisesti paremman kuvan alueen merkityksestä linnuille. Esimerkiksi 

useiden pöllö- ja petolintulajien esiintymiseen vaikuttaa pesimäkauden huono myyräti-

lanne. Linnustoselvitysten tuloksia voidaan kuitenkin kokonaisuutena pitää luotettavana 

lähtökohtana vaikutusten arvioinnissa. Yhden vuoden selvityksillä saa yleensä riittävän 

käsityksen linnustollisesti arvokkaista alueista, vaikka yksittäisiä lajeja jäisikin havait-

sematta. Lajistossa esiintyvää vaihtelua on pyritty huomioimaan siten, että arvioinnissa 

on keskitytty kunkin biotoopin potentiaaliin toimia uhanalaisten ja tuulivoimalle alttiim-

pien lintulajien elinympäristönä tai saalistusalueena. 

Muuttolinnustoa seurattiin vain yhtenä keväänä ja yhtenä syksynä, mikä jonkin verran 

heikentää tulosten yleistettävyyttä. Kymmenen päivän seurantajakso keväisin ja syk-

syisin on ollut vakioitunut menetelmä Suomessa hyvin pitkään. Seurantapäivien mää-

rää lisättiin tässä hankkeessa (13 + 14 päivää) työohjelmassa esitetystä, koska alue 

sijoittuu rannikon lähelle muuttoa ohjaten. Muuttolintujen osalta vuosien välinen vaih-

telu on huomioitu käyttämällä BirdLife Suomen (Lehtiniemi & Toivanen 2023) valtakun-

nallisten päämuuttoreittien aineistoa, joka on kooste useiden vuosien aineistosta. Ylei-

sesti ottaen lintujen törmäysriski tuulivoimaloihin on ehdottomalla valtaosalla lajistosta 

pieni, vaikka alue sijaitsee useiden lintulajien valtakunnallisesti merkittävällä päämuut-

toreitillä. Hankealue ei sijoitu sellaiselle alueelle, jossa tuulivoimaloiden väistäminen ei 

olisi mahdollista (esimerkiksi laaksot, solat ja kapeat vesialueet). 

Linnuston maastokartoituksiin ja olemassa oleviin tietolähteisiin perustuen erityisiä po-

tentiaalisia arvokohteita ei tunnistettu Storbötet 2 -hankealueelta, mikä vähentää olen-

naisesti epävarmuustekijöitä. Kokonaisuutena linnustoselvitysten tulokset voidaan kat-

soa luotettavaksi lähtökohdaksi vaikutusten arviointia varten, eikä lopputuloksiin jää 

merkittäviä epävarmuustekijöitä. 

19.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa vaikutuskohteen herkkyystaso mää-

räytyy suojeluarvon omaavien lintulajien lukumäärän sekä uhanalaisille lajeille soveltu-

vien elinympäristöjen perusteella (Taulukko 19-3). Kohteista herkimpiä ovat vaikutus-

alueella sijaitsevat uhanalaisten lajien asuttamat elinympäristöt. Vaikutusten suuruus 

määräytyy asiantuntija-arvioina vaikutuksen voimakkuuden ja suunnan mukaan, ja sen 

perusteella, miten laajoja alueita häviää rakentamistoimien yhteydessä ja säilyykö lajin 

suojelutaso suotuisana hankkeen toteutuessa. Myös vaikutuksen ajallinen kesto ja 
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maantieteellinen laajuus huomioidaan muutoksen suuruuden määrittelyssä (Taulukko 

19-4). Kriteeristön tekemisessä on hyödynnetty Ikäheimon (2015) ja Marttusen ym. 

(2015) Imperia-oppaita. Vaikutuksen merkittävyys määritetään vaikutuskohteen herk-

kyyden ja muutoksen suuruuden perusteella. 

Taulukko 19-3. Vaikutuskohteen herkkyyden kriteerit linnustoon kohdistuvien vaikutus-

ten arvioinnissa. 

Vaikutuskohteen 
herkkyys 

Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Alueella erityisen paljon uhanalaisia, erityisesti 
suojeltuja tai lintudirektiivilajeja sekä lajeille 
ominaisia elinympäristöjä. 

Ei muutoksen tai ihmisvaikutuksen sietoky-
kyä, erittäin herkkä muutoksille. 

Suuri Alueella uhanalaisia, erityisesti suojeltuja tai 
lintudirektiivilajeja. 

Muutoksen tai ihmisvaikutuksen sietokyky 
heikko, herkkä muutoksille. 

Kohtalainen Alueella jonkin verran uhanalaisia ja lintudirek-
tiivilajeja. 

Muutoksen tai ihmisvaikutuksen sietokyky 
kohtalainen, hieman herkkä muutoksille. 

Vähäinen Lajit elinvoimaisia tai korkeintaan silmälläpi-
dettäviä. 

Muutoksen tai ihmisvaikutuksen sietokyky 
hyvä, ei kovin herkkä muutoksille. 

Taulukko 19-4. Muutoksen suuruusluokan kriteerit linnustoon kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa. 

Muutoksen 
suuruus 

Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus Ajallinen kesto 

Erittäin suuri  

kielteinen 

Hankkeen toiminnot aiheuttavat hy-
vin suuria vaikutuksia huomionar-
voisiin lintulajeihin tai niiden 
elinympäristöihin. 

Suojelun taso heikentyy mer-
kittävästi valtakunnallisella 
tai kansainvälisellä tasolla. 

Pysyvä palautumaton vai-
kutus. 

Suuri kieltei-
nen 

Hankkeen toiminnot aiheuttavat 
suuria vaikutuksia huomionarvoisiin 
lintulajeihin tai niiden elinympäris-
töihin. 

Suojelun taso heikentyy mer-
kittävästi maakunnallisella 
tasolla. 

Vaikutus havaittavissa toi-
minnan aikana, mutta pa-
lautuu hitaasti toiminnan 
päätyttyä. 

Kohtalainen 
kielteinen 

Hankkeen toiminnot aiheuttavat 
vain kohtalaisia vaikutuksia huomi-
onarvoisiin lintulajeihin tai niiden 
elinympäristöihin. 

Suojelun taso heikentyy mer-
kittävästi paikallisella tasolla 
tai lievemmin maakunnalli-
sella tasolla. 

Vaikutus havaittavissa toi-
minnan aikana, mutta pa-
lautuu nopeasti toiminnan 
päätyttyä. 

Vähäinen kiel-
teinen 

Hankkeen toiminnot eivät aiheuta 
vaikutuksia tai vaikutukset kohdistu-
vat tavanomaisiin lajeihin tai niiden 
elinympäristöihin. 

Suojelun taso heikentyy lie-
vemmin vain paikallisella ta-
solla. 

Vaikutus on havaittavissa 
lyhytaikaisesti esimerkiksi 
rakennusaikana. 

Ei muutosta Ei vaikutuksia linnustoon. Ei vaikutusta. Ei vaikutusta. 

Myönteinen Hankkeen toiminnot aiheuttavat po-
sitiivisia vaikutuksia linnustoon. 
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 Vaikutusten arviointi 

19.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanketta ei toteuteta, vaikutusalueen elinympäristöt eivät muutu pesimälinnus-

ton kannalta paremmiksi tai huonommiksi eikä vaikutuksia muuttolinnustoon synny. 

Kokonaiskuvan kannalta on kuitenkin hyvä todeta, että uusiutuvan energian rakentami-

nen hidastaa ilmastonmuutosta. Ilmastonmuutoksella on maailmanlaajuisesti merkit-

tävä vaikutus lintupopulaatioihin. 

19.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehto VE0+ 

Pesimälinnuston osalta vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Vaikutus-

alueella esiintyvien uhanalaisten tai huomionarvoisten lajien määrät ovat valtaosin vä-

häisiä. Vaikutusalueen elinympäristöillä on vain jonkin verran potentiaalia uhanalaisten 

lajien esiintymisalueina. Hankkeen vaikutuksen herkkyyttä nostavat alueella tai sen lä-

heisyydessä petolintuseurannassa havaitut, tuulivoimarakentamiselle herkät petolintu-

lajit. Metsäkanalinnuista metsolle eikä teerelle rajattu soidinpaikkoja. Hankkeen vaiku-

tusalueella ei ole tärkeitä IBA/FINIBA/MAALI-alueita. 

Pesimälinnustoon kohdistuvien vaikutusten muutoksen suuruus arvioitiin kohtalaiseksi 

kielteiseksi. Merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat uhanalaisiin petolintuihin (mehi-

läishaukka, merikotka, hiirihaukka), joiden ei kuitenkaan arvioida pesivän hankealu-

eella, mutta joiden lennot ajoittain tapahtuvat alueella tai sen välittömässä läheisyy-

dessä. Petolinnuille epäsuoraa häiriövaikutusta syntyy lisääntyneen ihmistoiminnan 

vuoksi. Petolinnuille aiheutuva teoreettinen törmäysriski jää kuitenkin vähäiseksi poten-

tiaalisten saalistusalueiden vähäisyyden takia. Koska tuulivoiman törmäyskuolleisuuden 

vaikutukset merikotkaan suhteessa sen populaatiokokoon arvioitiin mallinnuksen perus-

teella vähäisiksi, ei petolintuihin arvioitu kohdistuvan kuin korkeintaan kohtalaisia kiel-

teisiä vaikutuksia. 

Suoria törmäysvaikutuksia ei voida poissulkea, koska hankealueella ja lähialueilla liik-

kuu etenkin muuttoaikoina merkittäviä määriä lintuja. Metsäkanalinnut (metso) ovat 

potentiaalisin törmäyksille altis lajiryhmä ja törmäykset tapahtuvat pääosin voimalan 

runkoon lentävien lintujen luullessa valkeaa voimalan runkoa vapaaksi ilmatilaksi ym-

päröivän tumman metsän keskellä. Suunnitellut voimalat sijoittuvat pääosin talousmet-

siin ja maisema on jo valmiiksi suhteellisen pirstaloitunutta. Storbötet 2 -alueella pesii 

arviolta useita pareja metsoja ja pyitä, mutta vähän teeriä. Alueelta ei löydetty metsä-

kanalintujen soidinpaikkoja, mutta yksittäisten lintujen esiintymiseen alueella voi hank-

keella olla vaikutusta paikallisesti. Törmäysriskin lisäksi metsäkanalinnut saattavat väl-

tellä tuulivoimalaa ympäröivää aluetta tai käyttää sitä vähemmän lisääntymisaikana. 

Tuulivoimaloiden toiminnan aiheuttama häiriö, estevaikutus, törmäysriski ja elinympä-

ristömuutokset vaikuttavat alueella pesivän lajiston koostumukseen ja parimääriin koh-

talaisen kielteisesti. Vaikutukset kohdistuvat jollakin vaikutusmekanismilla kaikkiin alu-

eella tavattaviin suojelullisesti huomionarvoisiin sekä tavanomaisiin pesimälajeihin. Vai-

kutukset ovat havaittavissa koko tuulivoimatoiminnan aikana, mutta tuulivoimantuo-

tantoa edeltävä tila palautuu alueelle nopeasti toiminnan päätyttyä. Tuulivoimaloiden 

sijoittelussa tulisi ottaa huomioon alueen linnustoselvitysten tuloksissa arvokkaiksi 
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todetut linnustoalueet. Linnustoselvityksissä ei rajattu arvokkaampia alueita, ja valta-

osa huomionarvoisten lintulajien reviireistä sijoittui suunniteltujen voimalapaikkojen ul-

kopuolelle (Liite 11, Liite 19, Liite 20). 

Vaikutuksia aiheutuu erityisesti laajoilla alueilla liikkuville lajeille (petolinnut) saalistus-

ympäristössä tai -reiteillä tapahtuvan häiriön, estevaikutuksen ja törmäysriskin kautta. 

Saalistusolosuhteet ja saalislajien populaatiot voivat heiketä hankealueella ja lähiympä-

ristössä, ja linnut joutuvat sopeutumaan saalistusreitille muodostuviin estevaikutuksiin. 

Vaikutus rajoittuu kuitenkin hankealueen reunamille. 

Pöllöselvityksen perusteella ei voida antaa erityisiä maankäyttösuosituksia. Mikäli han-

kealueella tehdään rakennus- tai huoltotöitä, suositellaan niitä vältettävän viirupöllöre-

viirin läheisyydessä pesimäkaudella maalis–kesäkuussa. Metsäkanalintu- ja pesimälin-

nustoselvityksen perusteella ei voida myöskään antaa erityisiä maankäyttösuosituksia. 

Tuulivoiman törmäyskuolleisuuden vaikutukset merikotkaan suhteessa sen populaatio-

kokoon arvioitiin vähäisiksi, eikä hankkeella arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia 

merikotkakantaan. 

Muuttolinnuston osalta vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu suureksi. Vaikutuksia 

muuttolinnustoon muodostuu tuulivoimaloiden käytön aikana estevaikutuksen ja mah-

dollisen törmäysriskin kautta. Hankealue lähiympäristöineen sijoittuu useiden tuulivoi-

malle herkimpien lintulajien päämuuttoreiteille tai niiden läheisyyteen (metsähanhi, 

laulujoutsen, merikotka). Alue ei kuitenkaan sijaitse sellaisissa maastonkohdissa, joita 

linnut eivät voisi kiertää. Kevätmuutolla valtaosa hanhista, laulujoutsenista ja merikot-

kista muuttaa kapealla vyöhykkeellä rannikkolinjaa seuraten. Kurjilla ja petolinnuilla 

tuulet vaikuttavat merkittävästi muuttoreitteihin, jolloin muutto kulkee usein leveäm-

pänä rintamana ja kauempana sisämaassa. Hankkeen muutonseurannoissa havaittiin 

keväällä kohtalaista ja tavanomaista vähäisempää, mutta syksyllä tavanomaista voi-

makkaampaa muuttoa. Hankealueen lähellä ei sijaitse maakunnallisesti tärkeitä muu-

tonaikaisia levähdys- tai ruokailualueita. Vaasan seudulla sijaitsee kuitenkin merkittävä 

kurkien kerääntymisalue (Söderfjärden). 

Muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten muutoksen suuruus arvioitiin kohtalaiseksi 

kielteiseksi. Hankkeessa ei tehty muuttolintujen törmäysmallinnusta. Arvioitaessa 

muuttolinnuston törmäysriskiä tai -kuolleisuutta eri lajien tai lajiryhmien välillä on suu-

ria eroja siinä, miten ne väistävät tuulivoimala-alueita. Monet suurikokoiset lajit, esi-

merkiksi kurki ja useat petolinnut, pyrkivät kiertämään koko voimala-alueen. Koska 

tuulivoiman törmäyskuolleisuuden vaikutukset päämuuttoreiteillä esiintyviin lajeihin 

suhteessa muuttajamäärään ja niiden populaatiokokoon on muissa hankkeissa arvioitu 

mallinnuksen perusteella vähäisiksi (Huttunen 2025b), ei niihin arvioitu kohdistuvan 

kuin korkeintaan kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia. Storbötetin ja Tallikallion muuttaja-

määrät eivät olennaisesti eroa toisistaan (Liite 18, Liite 21, Ahlman ym. 2024a, Kouto-

nen et al. 2024). 

Paikallisten merikotkien törmäysmäärät arvioidaan vähäisiksi myös merikotkan tör-

mäysmallinnuksen perusteella (Liite 9). Yksittäisten lintujen satunnaisia törmäämisiä ei 

voida koskaan sulkea pois. Tuulivoiman törmäyskuolleisuuden vaikutukset lajeihin suh-

teessa niiden populaatiokokoon arvioitiin enimmilläänkin vähäisiksi, eikä hankkeella ar-

vioida olevan merkittäviä vaikutuksia metsähanhi-, laulujoutsen- eikä merikotkakan-

taan. 

Vaihtoehto VE1 

Kaikki käytönaikaiset vaikutukset ovat vaihtoehtoa VE0+ vastaavia. Voimaloiden sijoit-

telun vaihtoehdot eivät eroa linnustovaikutusten osalta toisistaan. Linnustoselvityksissä 

ei rajattu arvokkaampia alueita, ja valtaosa huomionarvoisten lintulajien reviireistä 
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sijoittui suunniteltujen voimalapaikkojen ulkopuolelle. Vaikutusten merkittävyys koko-

naisuudessaan on sama kuin VE1:ssä eli kohtalainen kielteinen. 

Vaikutusalue muuttolinnustoon on vaihtoehtoa VE0+ vastaava. 

19.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Hankealueen rakentamisen aikana sekä suojelullisesti huomionarvoisten että tavan-

omaisten lajien elinolosuhteet muuttuvat elinympäristöjen häviämisen ja pirstoutumi-

sen sekä meluhäiriöiden takia huonommiksi. Yleisellä tasolla hankevaihtoehtojen vaiku-

tukset metsälinnustoon ovat kielteisiä. Lisääntyneestä ihmistoiminnasta aiheutuva häi-

riö vaikuttaa alueella pesivän lajiston koostumukseen ja parimääriin kohtalaisen kieltei-

sesti, mikäli rakennustyöt ajoittuvat pesimäaikaan huhti-heinäkuun väliselle ajalle. 

Paikkalinnuilla (esim. metsäkanalinnut) rakentamisen aikaisia häiriövaikutuksia esiintyy 

myös pesimäajan ulkopuolella. Rakentamisen häiriöt voivat vaikuttaa metson ja teeren 

soidinkäyttäytymiseen, jos rakentamistoimet sijoittuvat soidinpaikkojen välittömään lä-

heisyyteen. Alueelta ei kuitenkaan tunnistettu metsäkanalintujen soidinpaikkoja, mutta 

yksittäisten lintujen esiintymiseen alueella voi hankkeella olla vaikutusta paikallisesti. 

Rakentamisen häiriövaikutus ulottuu arviolta 500 metrin etäisyydelle, alueen herkim-

millä pesimälajeilla (metso, petolinnut) vaikutus voi olla tätä laajempikin. Rakentami-

sen aikainen häiriövaikutus on väliaikainen ja rajoittuu todennäköisesti 1–2 pesimäkau-

teen. 

Muuttolinnustoon kohdistuvat rakentamisvaiheen vaikutukset arvioidaan pienemmiksi 

kuin pesimälintuihin kohdistuvat eli vähäiseksi kielteiseksi. Muuttolinnuston törmäysris-

kiin tai -kuolleisuuteen rakentamisvaiheen aikana vaikuttaa se, miten ne väistävät tuu-

livoimala-alueita. Monet suurikokoiset lajit, esimerkiksi kurki ja useat petolinnut, pyrki-

vät todennäköisesti kiertämään tai ylittämään voimala-alueen myös rakentamisaikana. 

Tuulivoimalarakentamisessa niille tarvittavien huoltoteiden ja muun infrastruktuurin ra-

kentaminen aiheuttaa elinympäristömuutoksia elinympäristöjen hävitessä ja pirstoutu-

essa. Vaikka huoltoteiden osalta pyritään käyttämään mahdollisimman pitkälle nykyisiä 

tieuria, on osa huoltotiestöstä uutta tiestöä. Kokonaan uutta tiestöä on Storbötet 2 -

alueelle tulossa 4,3–4,7 kilometriä (VE1, VE0+) ja nykyistä kunnostettavaa tiestöä noin 

2,3–3,2 kilometriä (VE0+, VE1).  

Tuulivoimaloiden rakenteiden purkaminen aiheuttaa samantyyppisiä häiriövaikutuksia 

kuin niiden rakentaminenkin. Purkutöiden aiheuttamat häiriövaikutukset ovat voimak-

kaammat, mikäli toimenpiteet tapahtuvat lintujen pesimäaikaan huhti-heinäkuussa. 

Häiriövaikutus on väliaikainen ja rajoittuu todennäköisesti 1–2 pesimäkauteen. Purka-

misen aikaisen häiriövaikutuksen laajuus on samansuuruinen molemmissa hankevaih-

toehdoissa. Purkutavalla ei arvioida olevan merkitystä vaikutusten merkittävyyteen. 

Elinympäristömuutokset ovat purkamisvaiheen päättymisen jälkeen rakentamis- ja 

käytön aikaisiin vaikutuksiin nähden positiivisia. Elinympäristömuutosten vaikutusalue 

on samansuuruinen molemmissa hankevaihtoehdoissa. 

Huoltoteiden ja muun infrastruktuurin purkaminen aiheuttaa samantyyppisiä vaikutuk-

sia kuin rakentamisvaihekin. Elinympäristömuutokset ovat purkamisvaiheen päättymi-

sen jälkeen rakentamis- ja käytön aikaisiin vaikutuksiin nähden positiivisia. 

Vaihtoehto VE0+ 

Storbötet 2:n linnustoselvityksissä ei rajattu linnustollisesti arvokkaita alueita. Valtaosa 

huomionarvoisten lintulajien (Taulukko 19-1) reviireistä sijoittui suunniteltujen voima-

lapaikkojen ulkopuolelle (Liite 11, Liite 14, Liite 20). Kokonaisvaikutus kohdistuu 
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hankealueella suhteellisen pieneen osaan elinympäristöistä. Metsäelinympäristöjen hä-

viämisen määrässä ero ei ole olennainen hankevaihtoehtojen välillä. 

Vaihtoehto VE1 

Kaikki rakentamisen ja purkamisen aikaiset vaikutukset ovat yleisellä tasolla vaihtoeh-

toa VE0+ vastaavia. Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät eroa linnustovaikutusten 

osalta toisistaan. Vaikutusten merkittävyys kokonaisuudessaan on sama kuin VE0+:n 

eli kohtalainen kielteinen. 

Vaikutusalue muuttolinnustoon on vaihtoehtoa VE0+ vastaava. 

19.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Hankealueen läheisyydessä sijaitsee useita toiminnassa, suunnitteilla tai rakenteilla ole-

via tuulivoimahankkeita (Kuva 19-11). Storbötet 1:n alueella on jo 17 toiminnassa ole-

vaa voimalaa (0 kilometriä). Storbötet 1:n koillispuolella on Dalalandetin suunnitteilla 

oleva 9 voimalan hanke (3 kilometrin etäisyydellä Storbötet 2:sta). Storbötetin alue (1 

+ 2) ja Dalalandet muodostavat ympäristössä käytännössä yhden kokonaisuuden. Toi-

minnassa jo olevia tuulivoimala-alueita, jotka sijoittuvat lähelle hankealuetta ovat Troll-

kullen (1 kilometri), Mörknässkogen (2 kilometriä), Storbacken (3 kilometriä) sekä 

Norrpig (3 kilometriä). Suunnitteilla oleva Vargitmossenin hanke sijoittuu noin kilomet-

rin etäisyydelle Storbötet 2:n lounaispuolelle. Trollkullen, Mörknässkogen ja Vargitmos-

sen muodostavat ympäristössä käytännössä yhden kokonaisuuden. 

Hankealueen läheisyyteen on suunnitteilla, kaavoitettu, rakenteilla tai jo toiminnassa 

hankkeita, jotka tarkoittavat eri toteutusvaihtoehtojen mukaan noin 227 voimalan si-

joittumista tämän tuulivoimahankkeen kanssa osin samoille vaikutusalueille. Edellä 

mainittujen lisäksi tällaisia hankkeita (3–29 kilometrin etäisyydellä) ovat Norrkangan, 

Sandbacka, Jeppo, Björkbacken, Roukus, Öland, Lasor, Kaitsar, Kröpuln, Kivine, Lålax, 

Purmo, Salo-Ylikoski, Isonnevanmäki, Lotlax, Söderskogen ja Suolineva. 

Tuulivoimaloiden lisäksi Storbötet 2:n hankkeen näkökulmasta oleellista on yhteisvai-

kutusten tarkastaminen läheisimpien aurinkovoima- ja voimajohtohankkeiden osalta. 

30 kilometrin säteellä hankealueesta on suunnitteilla kaikkiaan viisi aurinkovoimahan-

ketta, jotka kaikki ovat luvitus- tai selvitysvaiheessa ja joiden arvioidaan valmistuvan 

vuosina 2025–2027. Käytännössä aurinkovoima- ja voimajohtohankkeiden vaikutukset 

ovat joko rakentamisen avointen alueiden reunavaikutusta tai metsälajistoon kohdistu-

via metsäelinympäristöverkoston muutosvaikutuksia. Törmäys-, heijaste- ja estevaiku-

tukset sekä meluvaikutukset arvioidaan vähäisiksi suhteessa alueen koko tuulivoima-

tuotantoon. Valtakunnallisella Fingridillä tai alueellisella kantaverkkoyhtiö Carunalla ei 

ole kummallakaan voimajohtohankkeita käynnissä tai suunnitteilla -hankealueen lähei-

syydessä (Fingrid 2025). Yli 30 km:n etäisyydelle hankealueesta sijoittuvilla tuulivoi-

mala-alueilla ei katsota olevan yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa.  

Yhteisvaikutusten tarkastelussa on huomioitu läheisten toiminnassa jo olevien ja suun-

niteltujen tuulivoimahankkeiden vaikutukset. Kaikki saman muuttoreitin varrelle sijoit-

tuvat tuulivoimala-alueet muodostavat jonkinlaisen riskin muuttolinnustolle (Kuva 

19-11). Hankkeista on huomioitu erityisesti Storbacken, Vargitmossen, Mörknässkogen, 

Trollkullen, Storbötet 1 ja Dalalandet, jotka Storbötet 2:n kanssa muodostavat ympä-

ristössä käytännössä yhden itä-länsi- tai koillis-lounaissuuntaisen kokonaisuuden (56 

voimalaa). Vaikka tuulivoimaloiden ja voimala-alueiden väliin jää myös vapaita lento-

reittejä, Pohjanmaan rannikon päämuuttoreittien linnustolle (laulujoutsen, metsähanhi, 

merikotka) hankkeiden yhteinen estevaikutus voi olla laaja, koska vierekkäiset alueet 

muodostavat yhdessä laajemman voimala-aluekokonaisuuden. 
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Pohjanmaan rannikkoalueen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia muuttolinnustoon 

on käsitelty useissa raporteissa (Hölttä 2013, Nousiainen & Tikkanen 2013, FCG 2014a, 

Tikkanen & Tuohimaa 2014, Pohjois-Pohjanmaan liitto 2016). Björkbackenin, Dalalan-

detin ja Vargitmossenin hankkeiden YVA-menettelyyn liittyvistä linnustoselvityksistä on 

saatu täydentäviä tietoja arvioitaessa hankealueen kautta muuttavaa linnustoa (Tuohi-

maa 2021, Heinonen & Solala 2024, Ahlman ym. 2024b, FCG 2024). 

 

Kuva 19-11. Storbötet 2 -hankealueen läheisyydessä sijaitsevat muut tuulivoimahank-

keet. Karttamateriaali @Maanmittauslaitos 

Maakunnallisten selvitysten (Nousiainen & Tikkanen 2013, Tikkanen & Tuohimaa 2014) 

perusteella hankkeen pohjoispuolelle sijoittuva Björkbackenin tuulipuisto sijoittuu aiem-

min mainittujen lajien (laulujoutsen, metsähanhi, merikotka) lisäksi merihanhen ke-

vään ja syksyn päämuuttoreitille tai sen laidalle. Vöyrin tuulipuistojen yhteisselvityksen 

(FCG 2014a) mukaan metsäalueille rakennettavat tuulivoimala-alueet sijoittuvat osit-

tain useiden eri lajien muuttoreiteille päämuuton ohjautuessa kuitenkin alueiden si-

vuitse. 
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Merenkurkun pohjoisosien ja Perämeren eteläosien rikkonainen rantaviiva ja saaristo 

levittävät lintujen muuttoa laajemmalle, jolloin rannikkolinjaa kulkeva muutto ohittaa -

hankealueen pääosin länsipuolelta. Hankealueen pohjoispuolelle Munsalan jokivarteen 

muodostuu laaja peltojen ketju, joka ohjaa joidenkin lajien muuttoa ja voi lisätä este- 

ja törmäysvaikutusten riskiä. Munsalan jokivarren pellot ovat merkittäviä ruokailu- ja 

levähdysalueita mm. metsähanhille (Tuohimaa 2021). Useimpien lintujen muutto seu-

dulla kulkee keväällä pohjoisen ja koillisen välille ja syksyllä etelän ja lounaan välille, 

paljolti rannikkolinjan mukaisesti, kulkien osittain Björkbackenin tuotantoalueen kautta. 

Tämä muuttovirta (laulujoutsen, metsähanhi, merikotka) ohjautuu kuitenkin pääosin 

hankealueen ohi sen länsipuolelta. Björkbackenin ja Storbötetin hankealueet jäävät si-

vuun myös kurkien keskeisiltä muuttoreiteiltä (Lehtiniemi & Toivanen 2023). 

Vargitmossenin hankkeessa lintujen kevät- ja syysmuuttoa seurattiin myös läheisen 

Storbötetin tuulivoimahankealueella (FCG 2024). Molemmilla alueilla valtaosa kaikista 

havaituista huomionarvoisista lajeista oli hanhia (yli 80 %), pääosin metsähanhia ja 

määrittämättömiä harmaahanhia. Vargitmossenin seurannassa hanhia havaittiin ke-

väällä 11 017 (90 % törmäyskorkeudella, 35 % tuotantoalueen kautta) ja syksyllä 

5795 (60 % törmäyskorkeudella, 8 % tuotantoalueen kautta). Storbötet 1:n seuran-

nassa hanhia havaittiin keväällä 4308 (vain 9 % törmäyskorkeudella) ja syksyllä 1598 

(vain 5,5 % törmäyskorkeudella). Hanhien muutto suuntautui pääosin Storbötet-alueen 

länsi- ja luoteispuolella olevien peltoalueiden kautta ja suuri osa niistä lensi myös Var-

gitmossenin tuotantoalueen kautta. Tulosten perusteella Vargitmossenin arvioidaan si-

joittuvan keskeiselle sijainnille metsähanhien päämuuttoreitille (FCG 2024). 

Tärkeitä kerääntymisalueita lintujen lepäilyyn ja ruokailuun ovat etenkin laajat pelto-

alueet, avosuot, matalat vesistöt ja avonaiset matalat rannat. Hankealueen läheisyy-

dessä potentiaalisimmat ruokailu- ja levähdysalueet ovat pohjoispuolella olevat pelto-

aukeat (Österby, Pensala). Laulujoutsenten, hanhien ja kurkien kerääntyminen ei ole 

vuodesta toiseen samanlaista, vaan vaihtelee olosuhteiden mukaan.  

Storbötetistä noin 7 km pohjoiseen sijoittuvan Björkbackenin hankkeen selvityksissä 

suuria hanhimääriä (enimmillään 1800) havaittiin kerääntyvän erityisesti Jussilan pelto-

aukealle (10 kilometriä Storbötet 2:n pohjoispuolella). Jussilan peltoalueella levähtävät 

linnut muuttavat osin Björkbackenin tuotantoalueen länsipuolitse. Toinen merkittävä 

kerääntymisalue (enimmillään 1000) oli Pensalan Näverholmsmossen (2,5 kilometriä 

hankealueen pohjoispuolella). Laulujoutsenten suurin kerääntymä (580 yksilöä) havait-

tiin Jeppoträsketillä, 12 kilometriä hankealueen pohjoispuolella (Tuohimaa 2021). 

Storbötet 2:n kevätmuutonseurannassa merkittävimmät muuttoreitit olivat alueen län-

sipuolen peltojen yli. Myös hankealueen yli Källmossenin peltojen päältä muutti run-

saasti hanhia koilliseen. Aineiston perusteella hanhimuutto keskittyi sekä hankealueen 

länsi- ja luoteispuolen pelloille että osittain alueen luoteisosaan (Liite 18). 

Keväällä kaakon ja etelän suunnasta saapuvien petolintujen muutto keskittyy Peräme-

ren rannikolle. Muutto tiivistyy rannikkolinjan suuntaisesti sitä enemmän, mitä pohjoi-

semmaksi rannikkoa edetään. Petolintumuutto on sen takia hieman runsaampaa poh-

joisempana Pyhäjoen–Raahen rannikkoseudulla kuin Kalajoella tai vielä etelämpänä. 

Runsain keväällä Perämeren kautta muuttava petolintulaji on piekana. Tuohimaa 

(2009) arvioi Pyhäjoen Parhalahden kautta muuttavaksi piekanakannaksi 800–1200 yk-

silöä, kun esimerkiksi Tallikallion kevätseurannassa havaittiin 41 ja Storbötet 2:ssa viisi 

muuttavaa piekanaa. Kurkimuutto puolestaan ei ole niin sidoksissa rannikon johtolinjoi-

hin kuin hanhien ja joutsenten muutto (FCG 2012a). 

Tuulivoimala-alueiden yhteisvaikutukset kohdistuvat tulevaisuudessa yhä enemmän 

muuttoreiteissä ja levähdysalueilla tapahtuviin muutoksiin. Mikäli tuulivoimahankkeista 

kohdistuu häiriövaikutuksia tärkeisiin lepäilyalueisiin, löytyy hanhille ja kurjille korvaa-

via lepäilyalueita todennäköisesti muilta lähialueen pelloilta. Tuotannossa jo olevat 
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tuulivoimalat saattavat ohjata muuttoa kiertämään tuulivoimapuistoja. Estevaikutuksen 

aiheuttama voimala-alueiden kiertäminen lisää myös muuttolintujen energiankulutusta. 

Vaikka yksittäisellä hankkeella ei arvioitaisi olevan vaikutuksia linnustoon, useiden sa-

malle muuttoreitille (päämuuttoreitit) sijoittuvien hankkeiden yhteisvaikutukset voivat 

kohota kohtalaisiksi. Pohjanmaan muuttoreitillä pohjoisemmaksi sijoittuvien Kalajoen 

Tallikallion ja Läntisten tuulivoimahankkeen muuttolinnustolle laaditun törmäysmallin-

nuksen perusteella minkään lajin arvioidut törmäysmäärät eivät olisi merkittäviä (Hut-

tunen 2025b, Pöyry 2015). Kalajoen Mustilankankaan hankkeen törmäysmallinnuksen 

perusteella alueen kautta muuttavista lajeista merkittävimmät eli kohtalaiset populaa-

tiovaikutukset kohdistuisivat metsähanheen ja kurkeen, joilla törmäyksistä aiheutuvan 

lisäkuolleisuuden vuoksi populaatioiden yksilömäärä vähenisi 0,8 % kymmenessä vuo-

dessa (FCG 2012b). 

Hankealuetta lähimmät jo tuotannossa olevat tuulivoimahankkeet ovat Trollkullen, 

Mörknässkogen, Storbacken ja Norrpig sekä jo rakennettu osuus Storbötet 1-alueesta 

(0–3 kilometrin etäisyydellä). Mahdolliset hankkeiden yhteisvaikutukset voivat vaikeut-

taa esimerkiksi metsäkanalintujen levittäytymistä uusille pesimäalueille elinympäristö-

muutoksien tai voimaloiden aiheuttamien häiriöiden takia. Storbötet 2:n pesimälinnus-

toon kuuluu pääosin tiukasti reviirillä pysytteleviä paikka- ja muuttolintuja, jotka eivät 

juurikaan liiku pesintäaikana reviirin ulkopuolella. Herkimpiä tuulivoimahankkeiden yh-

teisvaikutuksille ovat lajit, joilla on laaja reviiri tai jotka liikkuvat esim. ravinnonhaku-

matkoillaan kauempana reviiriltään. Tällaisia lajeja hankkeen vaikutusalueella ovat me-

hiläis-, hiiri- ja varpushaukka, merikotka ja viirupöllö. 

Pesimälinnustoselvityksessä todettiin yksi viirupöllöreviiri. Viirupöllön reviiri on kuiten-

kin kooltaan sellainen, ettei yhteisvaikutuksia arvioida muodostuvan. Hankealueella ei 

varmistettu petolintujen pesintöjä, mutta päiväpetolintuseurannan aikana kirjattiin vii-

destä päiväpetolintulajista yhteensä 86 lentoa, joista osa myös Vargitmossenin tuotan-

toalueilla. Näille petolintulajeille voidaan hankkeiden yhteisvaikutukset, mukaan lukien 

muut suunnitellut lähihankkeet, arvioida kohtalaiseksi. Hankealueen eteläpuolella on 

merikotkan reviiri, jonka lintujen ravinnonhakumatkat eivät seurannan perusteella 

suuntaudu pohjoisiin ilmansuuntiin.  

Merikotkan törmäysmallinnuksen (Liite 9) perusteella törmäykset tuulivoimaloihin jää-

vät vähäisiksi, kun otetaan huomioon Vöyrin alueelle suunniteltujen hankkeiden yhteys-

vaikutukset.  Hankevaihtoehtojen välillä ei ole eroa törmäysriskin osalta. Siten tör-

mäysten ei arvioida yksistään aiheuttavan merkittäviä populaatiovaikutuksia merikot-

kien kannalta. Vöyrin alueelle suunnitelluista tuulivoimaloista aiheutuvan estevaikutuk-

sen ei myöskään arvioida aiheuttavan merkittäviä muutoksia merikotkien muuttorei-

teissä. 

Muihin lintuihin ei arvioida syntyvän merkittäviä yhteisvaikutuksia. 

 

19.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Tuulivoimaloiden sijoittelussa tulisi ottaa huomioon alueen linnustoselvitysten tuloksissa 

arvokkaiksi todetut linnustoalueet, eikä tuulivoimaloita tulisi sijoittaa suoraan niille. Lin-

nustovaikutuksia voidaan lieventää välttämällä voimaloiden rakentamista 500 m lähem-

mäksi linnustollisesti arvokkaimpia alueita. Tämän hankkeen selvitysten perusteella ei 

rajattu erityisiä arvokkaita alueita, joten vaikutuksia ei ole tarpeen lieventää. Voimaloi-

den sijoittelun vaihtoehdot eivät myöskään eroa linnustovaikutusten osalta toisistaan. 

Kanalintujen törmäyksiä tuulivoimaloiden runkoihin voidaan ehkäistä maalaamalla voi-

maloiden rungot alaosastaan tummemmiksi ja lisäämällä alaosaan myös uv-maalilla 
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tehtyjä kuvioita (Coppes ym. 2020b, Stokke ym. 2020, Tolvanen ym. 2023). Maalatun 

ja kuvioidun osan tulee yltää maan rajasta vähintään ympäröivän metsän latvuksen ta-

salle. Tämän hankkeen selvityksissä ei havaittu metson soitimia, joten linnustovaiku-

tuksia ei ole niiden osalta tarpeen lieventää. 

Tuulivoimaloiden yhden lavan maalaaminen mustaksi on vähentänyt erityisesti petolin-

tujen tuulivoimaloiden lapoihin kohdistuvaa törmäyskuolleisuutta (May ym. 2020, Tol-

vanen ym. 2023). Tutkimustieto aiheesta on vielä suppeaa, mutta mikäli jonkin voima-

lan havaitaan aiheuttavan runsaasti lintukuolemia, tulisi menetelmää kokeilla käytettä-

väksi kyseisen voimalan kohdalla. 

Rakentamisesta aiheutuvan melun ja muun häiriön haittoja suositellaan vähennettä-

väksi ajoittamalla hankkeen rakennustöitä mahdollisimman paljon lintujen pesimäkau-

den ulkopuolelle elo-maaliskuulle. 

Muuttolinnuille aiheutuvaa törmäysriskiä voidaan tarvittaessa vähentää pysäyttämällä 

tai hidastamalla voimaloita kriittisiksi havaittuina ajankohtina. Tuulivoimaloihin voidaan 

liittää tutkajärjestelmiä ja videokameroita, joita voidaan käyttää apuna siihen, milloin 

ja minkä voimaloiden osalta pysäytys on ajankohtainen. Vastaavanlaista teknologiaa 

käytetään jo Suomessa (Hyötytuuli Oy, Porin Tahkoluoto). Pysäytysmekanismi toimii 

siten, että kun tutka lähettää pysäytyskomennon turbiinille, roottori pysähtyy noin 10 

sekunnissa. Tuulivoimala-alueen yhteyteen asennettu tutkajärjestelmä ja siihen integ-

roitu automatisoitu pysäytys voi vähentää merkittävästi (85 %) esim. kotkien törmäyk-

siä ja törmäysten aiheuttamia kuolemia (McClure ym. 2021). 

 

19.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Hankealueen metsät ovat pääosin metsätalouskäytössä ja suot ojitettuja. Kasvupaikka-

tyypiltään metsät ovat pääasiassa lehtomaisia, tuoreita tai kuivahkoja kankaita. Suot 

ovat pienialaisia rämeitä ja korpia. Hankealueella esiintyy joitakin luonnontilaisia tai sen 

kaltaisia kallioalustalla esiintyviä metsiä, joiden puusto on vähintäänkin varttunutta tai 

jopa vanhaa. Hankealueen lähiympäristö on havaintojen perusteella petolinnuille sovel-

tuvaa pesimäaluetta (mehiläis-, hiiri- ja varpushaukka, merikotka, viirupöllö). Vaikka 

metson soitimiin liittyviä havaintoja ei tehty, alueella on kohtalainen metsopotentiaali 

(pesimälinnustoselvityksessä havaitut 5 paria/reviiriä). Suo- ja kosteikkolajien (kurki) 

suhteen tuulivoimahankkeella on todennäköisesti vähäinen vaikutus. Hankealue lähiym-

päristöineen sijoittuu useiden suurikokoisten lintulajien päämuuttoreiteille (metsähanhi, 

laulujoutsen, merikotka). Alue ei kuitenkaan sijaitse sellaisissa maastonkohdissa, joita 

linnut eivät voisi kiertää. Törmäysriskit arvioitiin enimmäkseen vähäisiksi sekä muutto- 

että paikkalintujen osalta. 

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten merkittävyys on arvioitu kohtalaiseksi kielteiseksi 

hankealueen vaihtoehdoissa VE0+ ja VE1 vaikutuskohteen kohtalaisen herkkyyden 

sekä kohtalaisen muutoksen suuruuden perusteella (Taulukko 19-5). 
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Taulukko 19-5. Tuulivoimahankkeen kohdealueen herkkyys muutoksille, muutoksen 

suuruus sekä vaikutuksen merkittävyys linnuston osalta. 

 VE0+ (8 voimalaa) VE1 (8 voimalaa) 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Kohtalainen 

Alueella on jonkin verran uhanalaisia ja lintu-
direktiivilajeja (13 lajia). 
Muutoksen ja ihmisvaikutuksen sietokyky on 
kohtalainen ja lajisto on hieman herkkä muu-
toksille. 

Muuttolinnuston osalta vaikutusalueen herk-
kyys on suuri. 

Kohtalainen 

Vaikutukset ovat vaihtoehtoa VE0+ vastaa-
via. 

Muuttolinnuston osalta vaikutusalueen 
herkkyys on suuri. 

Muutoksen suuruus Kohtalainen kielteinen 

Kohtalaisia vaikutuksia kohdistuu huomionar-
voisiin lajeihin. Suojelun taso heikentyy mer-
kittävästi vain paikallisella tasolla. Vaikutus 
havaittavissa toiminnan aikana, mutta palau-
tuu nopeasti toiminnan päätyttyä. 

Muuttolinnuston osalta muutoksen suuruus 
on kohtalainen kielteinen. 

Kohtalainen kielteinen 

Vaikutukset ovat vaihtoehtoa VE0+ vastaa-
via. 
Muuttolinnuston osalta muutoksen suu-
ruus on kohtalainen kielteinen. 

Vaikutusten merkit-
tävyys  

Kohtalainen kielteinen 

Hankkeen toiminnat aiheuttavat häiriötä, 
este- ja törmäysvaikutuksia, elinympäristö-
muutoksia ja siirtymävaikutuksia. 

Rakentamis- ja toiminnanaikainen häiriö, melu 
ja lisääntynyt ihmistoiminta aiheuttavat lin-
nustoon kohdistuvaa häiriötä ja tilapäistä 
elinympäristöjen heikentymistä sekä saalistus- 
tai pesimäalueiden menetystä. 

Muuttolinnuston osalta vaikutusten merkittä-
vyys on kohtalainen kielteinen. 

Kohtalainen kielteinen 

Kaikki rakentamisen ja käytön aikaiset vai-
kutukset ovat vaihtoehtoa VE0+ vastaavia. 
Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät 
eroa linnustovaikutusten osalta toisistaan. 

Muuttolinnuston osalta vaikutusten mer-
kittävyys on kohtalainen kielteinen. 

 

Vaikutusalueella esiintyvä suojelullisesti huomionarvoinen lajisto (13 lajia) on kohtalai-

sen monipuolinen ja jotkin huomionarvoisista lajeista ovat parimääriltään kohtalaisen 

runsaita (pyy, metso). Kohtalaisen monipuolinen huomionarvoinen lajisto, lähialueen 

petolintujen esiintyminen sekä sijainti metsähanhen, laulujoutsenen ja merikotkan pää-

muuttoreiteillä tai reittien läheisyydessä nostavat hankkeen vaikutuksen herkkyyttä 

vaihtoehdoissa VE0+ ja VE1. Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät eroa linnustovai-

kutusten osalta toisistaan. 

Yhteenvetona tuulivoimahankkeen rakentamisen- ja käytönaikaisilla häiriövaikutuksilla 

voi olla kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia pesimä- ja muuttolinnustoon (Taulukko 19-6). 

Vaikutukset ovat paikallisia, osin lyhytaikaisia ja ne kohdistuvat vain osaan lintulajien 

yksilöitä tai pareja. Hankealueen mittakaavassa hankkeen voi katsoa voimistavan met-

sätalouden kielteisiä linnustovaikutuksia. 
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Yhteenveto hankkeen vaikutuksista linnustoon: 

 

• Hankkeen vaikutusalueella ei ole linnustollisesti tärkeitä IBA/FINIBA/MAALI-alu-

eita eikä lintudirektiivin perustella muodostettuja Natura-alueita (SPA-alueet). 

• Hankealue lähiympäristöineen sijoittuu laulujoutsenen, metsähanhen ja merikot-

kan valtakunnallisille päämuuttoreiteille. Muuttolinnuston osalta vaikutusalueen 

herkkyys on suuri. 

• Hankealueen lähellä ei sijaitse maakunnallisesti tärkeitä muutonaikaisia leväh-

dys- tai ruokailualueita. 

• Hankkeen vaikutuksen herkkyyttä nostavat myös alueella tai sen läheisyydessä 

petolintuseurannassa havaitut, tuulivoimarakentamiselle herkät petolintulajit 

(reviirit hankealueen ulkopuolella). 

• Linnustoon kohdistuvien vaikutusten merkittävyys on arvioitu hankealueen vaih-

toehdoissa VE0+ ja VE1 kohtalaiseksi kielteiseksi vaikutuskohteen kohtalaisen 

herkkyyden ja kohtalaisen muutoksen suuruuden perusteella. 

• Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät eroa linnustovaikutusten osalta toisis-

taan. 

• Hankkeella on kohtalaisia yhteisvaikutuksia pesimä- ja muuttolinnustoon (met-

säkanalinnut, petolinnut, laulujoutsen, hanhet, kurki) muiden läheisten tuulivoi-

mahankkeiden (jo rakennettu osuus Storbötet 1:sta, Vargitmossen, Trollkullen, 

Mörknässkogen, Storbacken, Norrpig) kanssa. 

• Merikotkalle laaditun törmäysmallinnuksen perusteella arvioidut törmäysmäärät 

eivät olisi merkittäviä.  Hankevaihtoehtojen välillä ei ole eroa törmäysriskin 

osalta. Myöskään yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa eivät arvion mu-

kaan aiheuta merkittävää törmäysriskiä. 

Taulukko 19-6. Linnustoon kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
 VE0+, VE1   

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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20 Direktiivilajit ja muu eläimistö  

 Nykytilan kuvaus 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa huomioidaan kaikki Euroopan unionin luontodirektii-

vin liitteen IV lajit, joista seuraavassa käsitellään hankkeen kannalta keskeisimmät. 

Laji.fi-tietokannan mukaan Storbötet 2-alueelta ei ole linnustoa lukuun ottamatta ha-

vaintoja uhanalaisista tai huomionarvoisista eläinlajeista. Lähimmät liito-oravahavain-

not (papanapuut) on tehty Storbötet 1-alueella, noin 1,2 kilometrin päässä kaakossa 

tässä YVA:ssa mukana olevasta Uudenkaarlepyyn voimalasta (Suomen Lajitietokeskus 

2024). Liito-oravahavainnon ja kyseisen voimalan välissä sijaitsee jo rakennettu voi-

mala ja tie. 

20.1.1 Suurpedot 

Susi, ilves ja karhu ovat luontodirektiivin (92/43/EEC) liitteen IV(a) mukaisesti suojel-

tuja lajeja. Ahma kuuluu direktiivin liitteen II määrittämiin eläin- ja kasvilajeihin, joiden 

suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura 2000 -verkos-

toon kuuluvat alueet). 

Hankealue sijoittuu kaikkien maassamme esiintyvien suurpetojen levinneisyysalueelle. 

Alustavan karttatarkastelun perusteella hankealueella tai vaikutusalueella ei ole tehty 

havaintoja suurpedoista syksyn 2024 tai alkuvuoden 2025 aikana (Luonnonvarakeskus 

2025). Hankkeen lumijälkilaskennoissa helmikuussa 2024 ei myöskään tehty havaintoja 

suurpedoista (Liite 12). 

Hankealue sijaitsee Jepuan (ruotsiksi: Jeppo) susireviirin lounaisosassa (Kuva 20-1). 

Reviiri on kooltaan noin 920 km². Susien määrä Jepuan reviirillä on kasvanut viime 

vuosien aikana ja reviirin status muuttunut epävarmasta parista perhelaumaksi. Seu-

rantakaudella 2022–2023 tehdyt susihavainnot painottuvat reviirin keskialueelle (Heik-

kinen 2023a), eikä hankealueen katsota olevan reviirin ydinaluetta. Lähimmät muut su-

sireviirit ovat Toholammin reviiri noin 40 km Jepuan reviiristä koilliseen sekä Laihian ja 

Korsnäsin reviirit noin 30–50 km Jepuan reviiristä lounaaseen (Kuva 20-1). 

Viimeisimmän saatavilla olevan tiedon mukaan vuoden 2022 aikana tehdyt karhun pen-

tuehavainnot painottuvat valtakunnallisella tasolla ennen kaikkea Itä- ja Keski-Suomen 

alueelle, ja vain joitakin pentuehavaintoja tehtiin Pohjanmaan alueella (Heikkinen ym. 

2023b). 

Petoyhdyshenkilöiden 1.9.2022–28.2.2023 kirjaamien pentuehavaintojen pohjalta teh-

dyn kanta-arvion 2023 perusteella ilveskanta on kasvanut selvästi mm. Rannikko-Poh-

janmaalla (Valtonen ym. 2023). Hankealuetta lähimmät ilveshavainnot ovat tammi-

kuulta 2024 alueen pohjoispuolelta noin 5–15 kilometrin etäisyydeltä. 

Hankealuetta lähimmät, vahvistetut ahmahavainnot on tehty tammi- ja helmikuussa 

2024 alueen pohjois- ja koillispuolelta noin 10–20 km päästä. 
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Kuva 20-1. Storbötet 2:n alue (musta rajaus, likimainen sijainti) Jepuan susireviirin 

alueella sekä lähimmät muut susireviirit (Liite 12).  

20.1.2 Metsäpeura 

Metsäpeura kuuluu direktiivin liitteen II määrittämiin eläin- ja kasvilajeihin, joiden suo-

jelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura 2000 -verkostoon 

kuuluvat alueet). 

Hankealueen läheisyyteen ei sijoitu metsäpeuran elinalueita. Lähimpiin talvi-, vaellus- 

ja kesäajan metsäpeurahavaintoihin hankealueen rajauksen itäpuolella on matkaa 11–

28 kilometriä (Luonnonvarakeskuksen karttapalvelu, 27.2.2025). 
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20.1.3 Liito-orava  

Liito-orava on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin liitteiden 

II ja IV(a) (92/43/EEC) laji. Liito-orava on luokiteltu valtakunnallisesti vaarantuneeksi 

(VU = Vulnerable) (Hyvärinen ym. 2019). Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan 

liitteessä IV(a) mainitut eläinlajit ovat tiukkaa suojelua edellyttäviä lajeja, eikä niiden 

lisääntymis- ja levähdyspaikkoja saa hävittää tai heikentää. Ympäristöministeriö on an-

tanut ohjeistuksia liito-oravan huomioimiseen metsänkäsittelyssä (Maa- ja metsäta-

lousministeriö ja ympäristöministeriö 2016). 

Liito-oravan levinneisyys kattaa Suomen manneralueet aina Pohjois-Pohjanmaan Iin ja 

Taivalkosken kuntien tasalle saakka. Lajille soveltuvat elinympäristöt ovat kuusi- ja/tai 

lehtipuuvaltaisia varttuneita tai hakkuukypsiä tuoreen kankaan, lehtomaisen kankaan 

metsiä tai lehtometsiä. Aikuiset liito-oravat ovat paikkauskollisia kuolemaansa saakka 

ja varsin lyhytikäisiä. Naaraan kuoltua sen asuttama reviiri jää tyhjäksi, joten sopivat-

kin liito-oravametsiköt voivat joinain vuosina olla asumattomia, kunnes ne ehkä asute-

taan uudelleen (Hanski 2016). Yksilöt liikkuvat pesän ulkopuolella yleensä iltahämä-

rässä ja yön jälkeen, ja nykyään liito-oravan esiintymistä arvioidaan yksinomaan ulos-

telöydösten perusteella. 

Storbötet 2-alueelta tehtiin maastoinventointien aikana liito-oravien papanahavaintoja 

kolmesta eri paikasta (Liite 16, Kuva 20-2). Storbötet 2 -alueen eteläosista rajattiin li-

sääntymis- ja levähdysalueita, ydinalueita ja sovelias elinympäristö (Kuva 20-2). 

Storbötet 2 -alueen länsiosasta rajattiin ydinalue ja sovelias elinympäristö. Reviireille 

osoitettiin myös mahdollisia puustoisia kulkureittejä. Papanoita löydettiin yhteensä kah-

deksan puun tyveltä. Esiintymispaikoilta löydettiin myös kolopuita. 

Vuonna 2013 ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä (FCG 2014b) tehdyissä selvi-

tyksissä löydettiin liito-oravan reviiri Storbötet 1:n alueelta, noin kolmen kilometrin 

etäisyydeltä Storbötet 2 -alueen rajasta ja noin 1,2 km Storbötet 1-alueelle suunnitel-

lusta yksittäisestä, tässä YVA:ssa mukana olevasta voimalasta. 

 

 

Kuva 20-2. Liito-oravien esiintymispaikat Storbötet 2 -alueella (Liite 16). 
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20.1.4 Viitasammakko 

Viitasammakko kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin. Luonnonsuojelulain 

(9/2023) 78 §:n mukaan kyseisessä liitteessä IV(a) mainitut eläinlajit ovat tiukkaa suo-

jelua edellyttäviä lajeja, eikä niiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja saa hävittää tai 

heikentää. Luonnonsuojelulain 83 §:n mukaan alueellinen ELY-keskus voi yksittäista-

pauksissa myöntää poikkeuksen em. kiellosta luontodirektiivissä (16 artikla) mainituin 

perustein. Lupa voidaan myöntää vain, jos kyseessä on yleisen edun kannalta tärkeä 

hanke eikä muuta tyydyttävää ratkaisua ole ja lajin kanta säilyy suotuisana. 

Viitasammakon levinneisyys kattaa lähes koko Suomen, Pohjois-Lappia lukuun otta-

matta. Viitasammakko suosii elinympäristönään kosteikkoja, pieniä lampia, matalia jär-

vien- ja merenlahtia ja märkiä välipintaisia aapasoita (Terhivuo, 1993). 

Hankkeen maastoinventointien aikana selvitysalueelta ei löydetty lainkaan viitasamma-

koita (Liite 13). Alueella ei ole juuri tarjolla lajille soveliasta elinympäristöä, sillä tutkitut 

ojat osoittautuivat potentiaaliltaan heikoiksi lisääntymispaikoiksi. 

20.1.5 Lepakot 

Suomessa on tavattu kaiken kaikkiaan 13 eri lepakkolajia, jotka kaikki on lueteltu EU:n 

luontodirektiivin (92/43/EEC) liitteessä IV(a). Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mu-

kaan liitteessä IV(a) mainitut eläinlajit ovat tiukkaa suojelua edellyttäviä lajeja, eikä 

niiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja saa hävittää tai heikentää. Suomi liittyi vuonna 

1999 Euroopan lepakoidensuojelusopimukseen (EUROBATS 1991). Sopimus velvoittaa 

huolehtimaan lepakoiden suojelusta lainsäädännön kautta ja säilyttämään ja suojele-

maan lepakoille merkittäviä ruokailualueita. 

Suomessa esiintyvistä lepakkolajeista levinneisyytensä perusteella hankealueella voi 

esiintyä pohjanlepakkoa, viiksi- ja isoviiksisiippaa, vesisiippaa ja korvayökköä (Lappa-

lainen 2003, Suomen ympäristökeskus 2014). Kesäaikaan lepakoita voidaan tavata mo-

nenlaisista päiväpiilopaikoissa kuten puiden koloissa, kaarnan alla, linnunpöntöissä tai 

muissa ahtaissa ja lämpöisissä paikoissa. Lepakkonaaraat muodostavat piilopaik-

koihinsa pesimäyhdyskuntia, jotka yleisimmin koostuvat muutamasta yksilöstä jopa 

kymmeniin naaraisiin. Tyypillisimmin pesimäyhdyskunnat sijaitsevat rakennusten yh-

teydessä. Yöaikaan lepakot saalistavat hyönteisiä pääasiassa päiväpiilojen lähialueella, 

mutta voivat tarpeen mukaan vierailla kilometrien etäisyydellä paremmilla ruokailualu-

eilla (Lappalainen 2003). 

Lepakot parittelevat syksyisin ja kerääntyvät niin kutsuttuihin syysparveilupaikkoihin. 

Osa lepakoista muuttaa talveksi etelään maamme rajojen ulkopuolelle ja osa talvehtii 

Suomessa. Talvehtivat lepakot vaipuvat horrokseen yli puoleksi vuodeksi. Hyvä talveh-

timispaikka on rauhallinen ja sopivan kostea, mikroilmastoltaan vuoden ympäri tasai-

sen viileä paikka. Tällaisia voivat olla esimerkiksi luolat, kalliohalkeamat, maakellarit tai 

louhikot. 

Selvitysalueelta tehtiin vain yksi pohjanlepakkohavainto elokuun inventointikierroksella 

(Kuva 20-3). Yhden havainnon perusteella ei voida tulkita lepakoille arvokkaita alueita. 

Alue vaikuttaa olevan lepakoille epäsuotuisa, sillä havaintomäärä oli kokonaisuutena 

erittäin vähäinen (Liite 15). 
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Kuva 20-3. Lepakoiden esiintyminen Storbötet 2 -alueella (Liite 15). 

20.1.6 Riistanisäkkäät 

Kevättalvella 2024 tehdyssä lumijälkilaskennassa (Liite 10) havaittiin selvitysalueella 

ketun, kärpän, lumikon, hirven, metsäkauriin ja metsäjäniksen jälkiä. Havaintoja kirjat-

tiin selvästi eniten metsäjäniksistä, joiden jälkiä havaittiin yhteensä 55 kahdella lasken-

tareitillä. Muiden lajien jälkihavaintomäärät olivat pääosin vähäisiä. Kaikki havaitut lajit 

ovat yleisiä ja runsaslukuisia, eikä niiden joukossa ole yhtään huomionarvoista lajia. 

  Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

20.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Eläimistöön kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat pääasiallisesti elinympäristöjen muu-

toksista. Lajien elinympäristöt voivat kaventua pinta-alallisesti ja pirstoutua rakentami-

sen takia. Myös niiden laatu voi heikentyä rakentamisen ja toiminnan aiheuttaman häi-

riön takia. Elinympäristöjen muutokset voivat vaikuttaa eläimistöön suoraan tai välilli-

sesti.  

Keskeisimpiä eläinlajeihin kohdistuvia vaikutuksia ovat tuulivoimahankkeen rakentami-

sen aikainen melu ja muu häiriö, lisääntyvä ihmisten liikkuminen alueella, lisääntyvä 

virkistyskäyttö (mm. marjastus, sienestys, huviajelu), tuulivoimapuiston huoltoliikenne, 

huoltotiestön muodostama estevaikutus ja käytävävaikutus sekä elinympäristöjen hä-

viäminen, muuttuminen ja pirstoutuminen. Huoltotiet pirstovat elinympäristöjä ja niillä 
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voi olla niin sanottua käytävävaikutusta. Käytävävaikutus helpottaa ja ohjaa suurem-

pien nisäkkäiden, kuten hirvien ja suurpetojen liikkumista alueella (Martin ym. 2010). 

Tuulivoimaloiden aiheuttamista haittavaikutuksista eläimistölle voidaan melun arvioida 

olevan merkittävä tekijä. Vaikutuksia esim. nisäkkäisiin voidaan tarvittaessa arvioida 

laadittavien melumallinnusten pohjalta. Rakentamisen aikainen meluhaitta on todennä-

köisesti merkittävää ja voi aiheuttaa nisäkkäiden karkottumista melualueen ulkopuo-

lelle. Karkottumisreaktio voi olla myös välillistä, jos eläimet siirtyvät muualle saaliiden 

karkottumisen vuoksi. 

Tuulivoimaloiden rakentaminen voi vaikuttaa paljonkin eläinlajistoon tuotantoalueilla, 

joissa eläinkannat ovat monipuolisia ja runsaita. Todellisten lajikohtaisten vaikutusten 

ennustaminen on kuitenkin vaikeaa nykyisen tietämyksen perusteella. Tuulivoimaloiden 

vaikutuksista eläimistöön kaivataan tutkittua tietoa, esim. seurantatutkimuksia Suo-

messa jo toteutuneiden tuulivoimahankkeiden vaikutuksista. Näitä ennen-jälkeen-selvi-

tyksiä (BACI = Before-After-Control-Impact) ei tiettävästi ole Suomessa tehty tuulivoi-

mahankkeisiin (Tolvanen ym. 2023). 

Hankkeen todennäköisin vaikutus suurpetoihin liittyy rakentamisen aikaisiin häiriövai-

kutuksiin ja reviirin yksilöiden alueiden käytön painopisteen muutoksiin reviirin sisällä. 

Rakentamisen aikaan työmaalla on runsaasti ihmistoimintaa, jolloin suurpedot ja niiden 

ravintona olevat muut nisäkkäät välttelevät tuotantoaluetta ja sen läheisyyttä. Myös 

voimaloiden toiminnan aikana osa saaliseläimistä välttelee tuulivoimaloiden lähiympä-

ristöjä pysyvästi niistä aiheutuvien äänten takia, mikä saattaa vaikuttaa myös saalista-

vien suurpetojen liikkumiseen alueella. 

Liito-oravan osalta vaikutukset voivat muodostua puustoisen metsämaan pinta-alan vä-

henemisestä ja metsäalueiden pirstoutumisesta. Tämän seurauksena mahdolliset elin- 

ja/tai lisääntymisympäristöt voivat hävitä ja eriytyä suhteessa toisiinsa. Alueella tulisi 

olla riittävästi sopivia pesäpaikkoja sekä toimivat puustoiset kulkuyhteydet elinympäris-

töjen välillä. 

Viitasammakon osalta mahdolliset vaikutukset ajoittuvat rakentamisvaiheeseen, jos la-

jille suotuisat elinympäristöt muuttuvat. Käytännössä vaikutukset voivat muodostua 

tieyhteyksien ja tuulivoimalapaikkojen rakentamisesta. Lisäksi etenkin savikkomailla tai 

eroosioherkillä paikoilla rakentaminen voi johtaa kiintoaineksen kulkeutumiseen lajin 

elinympäristöihin pintavalunnan myötä. Mikäli rakennustoimet eivät kohdistu lajin kan-

nalta oleellisiin lisääntymisympäristöihin, vaikutukset jäävät hyvin vähäisiksi.  

Tuulivoiman vaikutukset lepakoihin ovat samankaltaiset linnustovaikutusten kanssa. 

Rakentaminen voi kaventaa lajien elinympäristöjä ja tuulivoimalat aiheuttavat törmäys-

riskin lepakoille. Tuulivoimahankkeen rakentaminen muuttaa metsän rakennetta ja voi 

ohjata lepakoiden elinympäristön käyttöä. 

20.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Lajitietojen lähtöaineistona on käytetty Suomen Lajitietokeskuksen tietoja, jonka haku 

on tehty 12.2.2024. Suurpetojen osalta lähtöaineistona käytettiin myös Luonnonvara-

keskuksen suurpetotietoja (Luonnonvarakeskus 2025). Lajien elinympäristöjen esiinty-

mistä hankealueella on tarkasteltu hyödyntäen Maanmittauslaitoksen ilmakuva- ja kart-

tamateriaalia, VMI-aineistoja (valtakunnan metsien inventoinnin puustotiedot) sekä 

Metsähallituksen ja Metsäkeskuksen kuviotietoja. 

Pääosin Vöyrin kunnan alueelle sijoittuvan Storbötet 2:n tuulivoimahankkeen vaikutus-

ten arvioinnin tueksi laadittiin eläimistöselvitykset maastokaudella 2024 (Taulukko 

20-1). Selvitykset käsittivät lumijälkilaskennan (Liite 10), liito-oravaselvityksen (Liite 

16), viitasammakkoselvityksen (Liite 13) ja lepakkoselvityksen (Liite 15). 
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Uudenkaarlepyyn puoleinen voimala jätettiin eläimistöselvitysten ulkopuolelle, sillä 

suunniteltu voimala sijaitsee jo tuotannossa olevalla tuulivoima-alueella (Storbötet 1), 

rakennuspaikka on jo varattu tuulivoimarakentamiselle, eikä voimalan läheisyydestä ole 

havaintoja huomionarvoisista lajeista. 

Taulukko 20-1. Hankkeessa vuonna 2024 tehdyt eläimistöselvitykset. 

Selvitys Maasto- 
työpäiviä 

Ajankohta v. 2024 Menetelmä 

Lumijäljet 2 8.2., 9.2. Ennalta suunniteltujen reittien (5,3 ja 
5,6 kilometriä) läpi kulkeminen 

Liito-oravat 2 14.4., 9.5. Papanoiden, kolopuiden ja risupesien 
etsintä 

Viitasammakot 2 10.5., 17.5. Vesistö- ja kosteikkokohteiden sekä 
ojalinjojen kartoitus, kuuntelu 

Lepakot 3 2.–3.6, 3.–4.7., 4.–5.8. Inventointikierrokset kesä-, heinä- ja 
elokuussa, havainnointi ultraäänide-
tektoria käyttäen 

 

Arviointi hankkeen eläimistöön kohdistuvista vaikutuksista on tehty asiantuntijatyönä 

tuulivoiman eläimistövaikutuksista julkaistuja artikkeleita ja kirjallisuutta apuna käyt-

täen. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on hyödynnetty Imperia-menetelmää 

(Ikäheimo 2015, Marttunen ym. 2015). Arvioinnissa on keskitytty suojelullisesti huomi-

onarvoisiin ja tuulivoiman vaikutuksille herkiksi tiedettyihin lajeihin, erityisesti suurpe-

toihin ja muihin direktiivilajeihin. Arvioinnin yhteydessä on esitetty myös ehdotukset 

vaikutuksien lieventämiseen ja seurantaan liittyen. 

Suurpedot 

Storbötet 2:n hankesuunnittelua varten tehtiin selvitys alueen suurpetotilanteesta (Liite 

12). Selvitys kattaa suden, karhun, ilveksen ja ahman esiintymisen hankealueella ja 

sen välittömässä läheisyydessä, ja pohjautuu ajantasaisimpaan saatavilla olevaan tie-

toon, Luonnonvarakeskuksen tuoreimpiin raportteihin sekä Tassu-havaintojärjestel-

mään. 

Lumijälkilaskennat 

Lumijälkilaskennat tehtiin kahtena päivänä 8.2. ja 9.2.2024 noin klo 9.00–15.00 väli-

senä aikana, jolloin kaksi ennalta suunniteltua reittiä kuljettiin läpi lumikengillä, suksilla 

tai liukulumikengillä (Kuva 20-4). Reitti A on noin 5,3 kilometriä pitkä selvitysalueen 

länsiosassa Björnstensbergetin ja Jättbergetin ympärillä. Reitti B on noin 5,6 kilometriä 

pitkä selvitysalueen itälaidalla ja sen itäpuolella Suckholmshällanin ja Storbötetin luona. 

Kaikilla laskentakerroilla edellisestä sateesta oli kulunut 1–3 vuorokautta. Jälkien ha-

vaitsemiseen oli hyvät olosuhteet (10), ja lumikerrosta oli noin 10–40 senttimetriä eri 

laskentakerroilla. 

Reitit suunniteltiin siten, että niiden varrella olisi edustavasti erilaisia elinympäristöjä ja 

hankealueesta sekä sen ympäristöstä tulisi kokonaisuutena hyvä otanta. Kartoille mer-

kittiin lajien lisäksi kulku-uran poikki liikkuneiden eläinten suunta (Liite 10). Maastotöi-

hin käytettiin aikaa yhteensä 12 tuntia. Nisäkkäiden lumijälkilaskentojen maastotöistä 

vastasi ympäristönhoitaja Toni Ahlman. 
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Kuva 20-4. Kuljetut lumijälkireitit Storbötet 2 alueella ja sen läheisyydessä (Liite 10). 

Liito-oravaselvitys 

Selvitysalueen metsäalueita kierrettiin läpi kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella 

potentiaalisilta kohteilta (Kuva 20-5). Inventoinneissa kiinnitettiin erityistä huomiota 

metsien puusto- ja ikärakenteeseen. Sopivilta paikoilta etsittiin liito-oravien jätöksiä 

puiden runkojen tyviltä ja huomiota kiinnitettiin etenkin kuusiin, koivuihin, leppiin, rai-

toihin ja haapoihin. Lisäksi tehtiin maastossa tarkastelua lajille mahdollisesti soveliaista 

metsistä sekä selvitettiin yksilöiden mahdolliset reitit ja yhteydet muihin alueisiin. In-

ventoinnit tehtiin kahtena päivänä 14.4. ja 9.5.2024 noin klo 6.00–19.00 välisenä aikana 

hyvissä sääolosuhteissa (15). Vain lumisade tai lumipeite ovat kartoituksia estäviä teki-

jöitä. Inventointiaika oli yhteensä 16 tuntia. Liito-oravaselvityksestä vastasivat biologi 

(FM) Markku Heinonen ja luontokartoittaja (EAT) Hannu Lehtonen. 
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Kuva 20-5. Liito-oravien inventointialueet Storbötet 2 -alueella (Liite 16). 

 

Viitasammakkoselvitys 

Selvitysalueen potentiaalisia paikkoja kierrettiin läpi jalkaisin kahtena päivänä 10.5. ja 

17.5.2024 klo 6.00–14.00 ja klo 3.30–11.30 välisenä aikana. Potentiaaliset kosteikko-

kohteet arvioitiin etukäteen kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella sekä paikan 

päällä maastossa. Alueella on hyvin niukasti lajille soveliasta elinympäristöä, joten tar-

kastettavia kohteita olivat lähinnä ojalinjat (Kuva 20-6). Inventoinnit tehtiin kaikilta 

kohteilta siten, että sopivilla paikoilla kuunneltiin lukuisissa eri kohdissa lajin soidinään-

telyä useita minuutteja. Tarkoituksena oli havaita ja paikallistaa mahdolliset lisäänty-

mispaikat sekä arvioida yksilömäärä mahdollisimman tarkasti (Liite 13). Viitasamma-

koiden soidinkausi oli varmuudella käynnissä ja sääolosuhteet olivat riittävän hyvät. 

Maastotöihin käytettiin aikaa yhteensä 16 tuntia. Viitasammakkoselvityksen maasto-

töistä vastasi luontokartoittaja (EAT) Hannu Lehtonen. 
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Kuva 20-6. Viitasammakoiden inventointialueet Storbötet 2-alueella (Liite 13). 

Lepakoiden lisääntymisaikainen selvitys  

Suomessa on vakiintunut menetelmä, jonka mukaan lepakoita kartoitetaan kolmella 

käyntikierroksella kesä-, heinä- ja elokuussa (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys 

2023). Yksi kierros kesti alueen pienialaisuuden vuoksi yhden yön. Maastoinventoin-

neissa keskityttiin lähinnä saalistusalueiden etsimiseen. Lepakoita havainnoitiin kol-

mena yönä 2.–3.6, 3.–4.7. ja 4.–5.8.2024 klo 22.00–4.00 välisenä aikana kulkemalla alu-

etta läpi pyöräillen ja kävellen (Kuva 20-7). Myös länsipuolen kaivetun lammen rannalla 

käytiin mahdollisten vesisiippojen vuoksi. Havainnointia tehtiin sopivan tyyninä ja läm-

piminä ajankohtina (Liite 15). Liian viileällä, tuulisella tai sateisella säällä lepakot eivät 

saalista aktiivisesti. Havainnoinnissa käytettiin Petterson D 200 -ultraäänidetektoria, 

joka muuntaa korkeat kaikuluotausäänet ihmiskorvin kuultaviksi. Lepakkoselvityksen 

maastotöistä vastasi Antti Maukonen. 
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Kuva 20-7. Lepakkoselvityksessä kuljetut reitit Storbötet 2 -alueella ja sen läheisyy-

dessä (Liite 15). 

20.2.3 Epävarmuustekijät 

Arviot direktiivilajien ja muun eläimistön esiintymisestä on tehty hankkeen yhteydessä 

toteutettujen selvitysten ja muun olemassa olevan lähtöaineiston perusteella. Selvityk-

set eivät kata kaikkia eläinryhmiä ja osa eläimistöstä on jäänyt varmuudella havaitse-

matta. 

Epävarmuustekijäksi tunnistetaan Jepuan susireviirin viimeaikaisten lisääntymis- ja le-

vähdyspaikkojen sijaintitiedon puute. Tämä johtuu siitä, että sudet liikkuvat aktiivisesti 

laajoilla reviireillä ja vaihtavat usein lisääntymis- ja levähdyspaikkojen sijaintia. Ihmis-

arkana lajina lisääntymis- ja levähdyspaikat myös sijaitsevat tyypillisesti etäällä ihmis-

toiminnan häiriöstä. Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen luotettava selvittäminen on on-

gelmallista niiden huomaamattomuuden, jatkuvan vaihtuvuuden sekä etsimisen aiheut-

taman häiriön takia (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2021). Myös reviirin yksilöiden alueiden-

käytön muutoksia on mahdotonta täysin aukottomasti arvioida, sillä Tassu-havaintojär-

jestelmään kirjatut havainnot eivät pohjaudu systemaattiseen seurantaan ja havainto-

pisteiden sijaintiin voi vaikuttaa myös mm. asukashavainnot ja petovahinkojen sijoittu-

minen. Alueen susikantojen seurantaan ei myöskään ole valtakunnallisella tasolla käy-

tetty GPS-seurantaa. 

Epävarmuustekijäksi tunnistetaan myös hankealueen läheisyydessä elävien karhujen, 

ilvesten ja ahmojen viimeaikaisten havaintoja sekä lisääntymis- ja levähdyspaikkoja 

koskevan sijaintitiedon puute. Karhut käyttävät harvoin samaa pesäpaikkaa peräkkäi-

sinä vuosina, ja pesäpaikat ovat Suomen Lajitietokeskuksen mukaan sensitiivistä 
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tietoa, eli tunnetut pesäpaikat on salattu. Lisäksi karhuja koskevat Luonnonvarakeskuk-

sen havaintotiedot voivat olla tarkastelun ajankohdasta ja vuodenajasta johtuen puut-

teelliset, sillä karhujen talviuniaika on loka-marraskuulta maalis-huhtikuulle, eikä jälki- 

tai pentuehavaintoja välttämättä ole lainkaan saatavilla. Myös muun muassa rakenta-

miseen liittyvän häiriön vaikutuksia suurnisäkkäiden käyttäytymiseen on tutkittu hyvin 

vähän (Nieminen & Ahola 2017). 

Tuulivoimarakentamisen häiriövaikutuksista ilveksen käyttäytymiseen ja lisääntymiseen 

ei ole saatavilla riittävästi tutkittua tietoa, ja lisääntymispaikan tunnistaminen inven-

toinnilla on käytännössä mahdotonta lisääntymisaikana ilman, että siitä syntyy häirin-

tää ilvespentueelle. Näin ollen esimerkiksi turvallista minimietäisyyttä lisääntymispaik-

kojen ympärille on vaikea täsmällisesti määritellä (Nieminen & Ahola 2017). 

Ahmojen elinpiireistä ei Suomessa ole tutkittua tietoa. 

Lumijälkilaskentojen epävarmuustekijät liittyvät lähinnä hankiolosuhteisiin, sillä suo-

jasäiden jälkeisten pakkasten vuoksi hanki saattaa olla niin kova, että jäljet eivät näy 

lainkaan. Laskennoissa tämä seikka huomioitiin siten, että laskennat tehtiin hiljattaisten 

(1–3 vrk) lumisateiden jälkeen, jolloin jäljet olivat tuoreet sekä helposti havaittavissa ja 

määritettävissä. Mikäli edellisestä lumisateesta on kulunut liian monta päivää, ei tuorei-

den jälkien erottaminen ole yleensä enää mahdollista. Tuloksia tarkastellessa tulee 

huomioida, että kyseessä on otanta yhden vuodenajan lumijälkitilanteesta. 

Liito-oravaselvitysten epävarmuustekijät liittyvät tyypillisesti liian varhain kevättalvella 

tehtyihin maastotöihin, jolloin on paksu lumipeite. Papanoita voi olla vain muutamia 

puiden tyvellä ja niitä tippuu toisinaan myös kauemmaksi tyveltä, jolloin niiden havait-

seminen voi olla vaikeaa. Liian myöhään keväällä taas kasvillisuus saattaa peittää pa-

panoita. Ne myös haurastuvat ja hajoavat keskilämpötilan noustessa. Tässä selvityk-

sessä ei ole vuodenaikaan tai sääolosuhteisiin liittyviä epävarmuustekijöitä. On kuiten-

kin huomioitava, että lajin esiintyminen on ns. dynaaminen, eli toisinaan osa reviireistä 

on tyhjiä ja seuraavana vuonna ne voivat olla asuttuja. Mikäli inventointi tehdään revii-

rin ollessa tyhjä, on lisääntymis- ja levähdyspaikan varmistaminen mahdotonta ilman 

taustatietoja alueen tilanteesta. Lisääntymis- ja levähdyspaikan määrittelyyn liittyy 

myös epävarmuustekijöitä, sillä erityisesti risupesiä voi olla vaikeaa nähdä suurista ja 

tiheistä kuusista. 

Viitasammakkoselvitysten epävarmuustekijät liittyvät soidinkauden ajoittumisen arvi-

ointiin sekä sääolosuhteisiin. Soidinkausi ajoittuu kevään mukaan tyypillisesti huhtikuun 

lopulle tai toukokuun alkupuoliskolle (Nieminen & Ahola 2017). Soidin voi kestää vain 

muutamia päiviä, mutta yleensä kuitenkin vähintään viikon. Lisäksi laji tulee kartoittaa 

riittävän hyvissä sääolosuhteissa. Joillakin kohteilla lisävarmuutta voidaan saada etsi-

mällä lajin mätimunia vesitse, mikäli soidinkauden ajoittuminen on epävarmaa ja epäi-

lyksenä on sen päättyminen. Tässä selvityksessä ei ole edellä mainittuja epävarmuus-

tekijöitä, sillä soidinkausi oli alkanut ja sääolosuhteet olivat riittävän hyvät. Viitasam-

makoiden löytäminen voi kuitenkin joskus olla vaikeaa, sillä ne saattavat olla ajoittain 

heikosti äänessä. 

Lepakkoselvitykseen käytettiin aikaa yksi yö inventointikierrosta kohden. Kyseessä on 

yleispiirteinen selvitys, jolla pyrittiin saamaan riittävän hyvä kuva alueen lepakkotilan-

teesta. Osa lepakoista on kuitenkin saattanut jäädä havaitsematta, sillä joidenkin le-

pakkolajien ultraääni kuuluu vain lyhyen matkan päähän. Lisäksi käytetyillä detekto-

reilla voi olla merkitystä havaittavuuteen, mutta Suomessa käytetyistä detektoreista ei 

ole tiedossa olevia testituloksia. Inventoinnit tehtiin hyvissä sääolosuhteissa, joten nii-

hin liittyviä epävarmuustekijöitä ei arvioida olevan. 

Tuulivoimahankkeiden aiheuttamat vaikutukset eivät ole samanlaisia kaikissa hank-

keissa, vaan vaikutukset ovat usein aluekohtaisia. Hankkeen toteutuessa vaikutuksia 
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eläinten elinympäristöihin, käyttäytymiseen tai viihtyvyyteen alueella ei voida varmuu-

della tietää ennalta. Siihen vaikuttavat kunkin alueen ominaispiirteet sekä lajien sopeu-

tuminen ennalta erinäisiin häiriötekijöihin tai ihmisen toiminnan vaikutuksiin. 

20.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa hyödynnettiin Imperia-menetelmää (Ikäheimo 

2015, Marttunen ym. 2015). Arvioinnin herkkyyden kriteeristö on muodostettu uhan-

alaisille lajeille soveltuvien elinympäristöjen perusteella (Taulukko 20-2). Kohteista her-

kimpiä ovat vaikutusalueella sijaitsevat uhanalaisten lajien asuttamat elinympäristöt. 

Vaikutuksen suuruus määräytyy sen perusteella, miten laajoja alueita häviää rakenta-

mistoimien yhteydessä ja säilyykö lajin suojelutaso suotuisana hankkeen toteutuessa 

(Taulukko 20-3). 

Taulukko 20-2. Vaikutuskohteen herkkyyden luokat direktiivilajeihin ja muuhun eläimis-

töön kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Vaikutuskohteen 
herkkyys 

Lainsäädännöllinen ohjaus ja yhteiskunnalli-
nen merkitys 

Alttius muutoksille 

 

Erittäin suuri Alueella elää useita rauhoitettuja tai uhanalai-
sia eläinlajeja. 

Rauhoitetut tai uhanalaiset eläinlajit tai 
elinympäristöt ovat hyvin herkkiä muutoksille 
ympäristössä. 

Suuri Alueella elää rauhoitettuja tai uhanalaisia 
eläinlajeja. 

Rauhoitetut tai uhanalaiset eläinlajit tai 
elinympäristöt ovat herkkiä muutoksille ympä-
ristössä. 

Kohtalainen Alueella on silmälläpidettäviä eläinlajeja (NT). Rauhoitetut tai uhanalaiset eläinlajit tai 
elinympäristöt ovat melko herkkiä muutoksille 
ympäristössä. 

Vähäinen Alueella ei rauhoitettuja tai uhanalaisia eläin-
lajeja. 

Eläinlajit tai elinympäristöt eivät ole erityisen 
herkkiä muutoksille. 

Lähtöaineiston perusteella vaikutuskohteen herkkyys arvioitiin suden osalta varovai-

suusperiaatteen mukaisesti kohtalaiseksi, ja karhun, ilveksen ja ahman osalta vä-

häiseksi. Tuotantoalueen läheisyyteen ei sijoitu metsäpeuran elinalueita. 

Liito-oravan osalta vaikutuskohteen herkkyys tuotantoalueella arvioitiin tunnistettujen 

elinympäristöjen perusteella suureksi, koska vaikutusalueelle sijoittuu lisääntymis- ja 

levähdyspaikkoja. Liito-oravan tarvitsemat puustoiset kulkuyhteydet tulee säilyttää 

ydinalueella siten, ettei suunnitellun tuulivoimala-alueen rakentaminen hävitä tai hei-

kennä liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Lisäksi tulee kiinnittää huomiota 

mahdollisiin erillisiin ruokailualueisiin sekä niiden välisiin kulkuyhteyksiin. 

Viitasammakon osalta vaikutuskohteen herkkyys tuotantoalueella määriteltiin vä-

häiseksi, sillä alueelta ei ole tiedossa aiempia havaintoja viitasammakosta, eikä lajia ta-

vattu myöskään kevään 2024 selvityksessä. 

Pohjanlepakon osalta tuotantoalueelle sijoittuvan yksittäisen havainnon perusteella vai-

kutuskohteen herkkyys arvioitiin vähäiseksi. Tuulivoimala-alueen rakentamisen ei arvi-

oida hävittävän tai heikentävän lepakoiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja. 
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Taulukko 20-3. Muutoksen suuruusluokat direktiivilajeihin ja muuhun eläimistöön koh-

distuvien vaikutusten arvioinnissa. 

Muutoksen suuruus 
Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus Ajallinen kesto 

Erittäin suuri  
kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat ne-
gatiiviset vaikutukset ovat 
erittäin suuria huomionar-
voisille eläinlajeille, niiden 
elinympäristöille tai suotui-
salle suojelun tasolle. 

Vaikutus ulottuu kansalli-
sesti usean maakunnan 
alueelle tai jopa kansainvä-
lisesti rajat ylittäen. 

Muutos aiheutuu hank-
keen aikana, eikä kohteen 
tila palaudu ennalleen edes 
hankkeen päätyttyä. 

Suuri kielteinen Hankkeen aiheuttamat ne-
gatiiviset vaikutukset ovat 
suuria huomionarvoisille 
eläinlajeille, niiden elinym-
päristöille tai suotuisalle 
suojelun tasolle. 

Vaikutus ulottuu yhden 
maakunnan alueelle. Tyy-
pillinen vaikutuksen ulottu-
vuusalue on 10–100 km. 

Muutos kestää useita vuo-
sia tai enemmän, mutta 
alueen tila palautuu ennal-
leen hankkeen päätyttyä. 

Kohtalainen kielteinen Hankkeen aiheuttamat ne-
gatiiviset vaikutukset ovat 
kohtalaisia huomionarvoi-
sille eläinlajeille, niiden 
elinympäristöille tai suotui-
salle suojelun tasolle. 

Vaikutus ulottuu paikalli-
sesti yhden taajaman alu-
eelle. Tyypillinen vaikutuk-
sen ulottuvuusalue on 1–
10 km. 

Muutoksen kesto on vuo-
desta useisiin vuosiin. 

Vähäinen kielteinen Hankkeen negatiiviset vai-
kutukset kohdistuvat ta-
vanomaisiin eläinlajeihin, 
niiden elinympäristöihin tai 
suotuisaan suojelun ta-
soon. 

Vaikutus ulottuu vain koh-
teen välittömään läheisyy-
teen tai sen lähiympäris-
töön. Tyypillinen vaikutuk-
sen ulottuvuusalue on < 1 
km. 

Muutoksen kesto on enin-
tään vuosi, esimerkiksi 
hankkeen rakennusaikana, 
mutta ei enää toiminnan 
aikana. 

Ei muutosta Ei vaikutusta eläimistöön 
tai luontotyyppeihin. 

Ei vaikutusta. Ei vaikutusta. 

Myönteinen Hankkeen positiiviset vai-
kutukset kohdistuvat eläin-
lajeihin, niiden elinympä-
ristöihin tai suotuisaan 
suojelun tasoon. 

  

 

Tuulivoimalarakentamisen sekä huoltotiestön ei arvioitu estävän suurpetojen liikku-

mista tai kannan levittäytymistä, sillä rakentamisalueiden väliin sekä tuotantoalueen 

ympäristöön arvioitiin sijoittuvan riittävästi suurpedoille vastaavia, soveltuvia elinympä-

ristöjä. Tuulivoimahankkeen aikaansaama elinympäristöjen pirstoutuminen ja niiden 

vähentyminen on suurpetojen kannalta vaikutuksiltaan kohtalaista. Lähtötietojen pe-

rusteella suurpetoihin arvioitiin kohdistuvan tuulivoimahankkeen rakentamisvaiheessa 

lisääntyvästä ihmistoiminnasta sekä maankäytön muutoksesta suuruudeltaan kohtalai-

sia kielteisiä häiriövaikutuksia. 

Tuulivoimahankkeen aiheuttama muutoksen suuruus liito-oravan osalta arvioitiin kohta-

laiseksi kielteiseksi. Hankkeen toteuttamisen ei arvioitu hävittävän tai heikentävän vii-

tasammakon potentiaalisia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja tuulivoiman tuotantoalu-

eella, jolloin muutoksen suuruuden arvioitiin olevan merkityksetön (ei muutosta). Tuuli-

voimalapaikoille tai tiestön alueelle ei sijoitu lepakoiden lisääntymisen kannalta potenti-

aalisia alueita, minkä perusteella hankkeen todennäköiset vaikutukset lepakoihin ovat 

arvioitavissa vähäisiksi. Tuulivoimalarakentaminen voi kohdistaa vaikutuksia lepakoiden 

kulkureitteihin rakentamistoimenpiteiden aikaansaaman metsien pirstoutumisen sekä 

avoimien alueiden lisääntymisen kautta. Hankkeen muutoksen suuruuden arvioitiin ole-

van kuitenkin vähäinen kielteinen. 
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 Vaikutusten arviointi 

20.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Hankkeen kielteiset vaikutukset direktiivilajeihin ja muuhun eläimistöön eivät toteudu. 

Alueen metsätalouspiirteet huomioiden vastaavia puuttomia alueita syntyy tulevaisuu-

dessa tuulivoimahankkeesta huolimatta. Pitkällä aikavälillä uusiutuvien energiantuotan-

tomuotojen toteuttamatta jättämisellä voi ilmastonmuutoksen kautta olla haitallisia vai-

kutuksia eläimistöön. 

20.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Toiminnan aikainen häiriö tuulivoimahankkeessa aiheutuu pyörivien voimaloiden vilkku-

misvaikutuksesta sekä voimaloiden aiheuttamasta melusta.  Eläimistöön kohdistuva 

käytönaikainen meluhaitta on todennäköisesti kuitenkin vähäinen. Tämän lisäksi käy-

tönaikaiset huoltotoiminnat tuottavat häiriötä lisääntyneen liikenteen takia. Häirinnän 

vaikutuksesta tuulivoimapuiston alue saattaa muuttua eläimistön kannalta epäsuotui-

saksi saalistus- tai elinalueena yksilöiden vältellessä voimaloita. 

Tuulivoimahankkeen rakennuspaikkojen reuna-alueet ovat usein, varsinkin toiminnan 

alkuvaiheessa, lehtipuuvaltaisia nuorten taimikoiden kaltaisia ympäristöjä. Runsaasti 

haapaa, pihlajaa ja pajua kasvavat ympäristöt ovat hirvieläimien suosimia ruokailualu-

eita ympäri vuoden. Heinittyvät aukeat alueet voivat lisätä myyrien ja pienjyrsijöiden 

määrää paikallisesti. Lisääntyneistä pienjyrsijäkannoista voivat hyötyä niitä ravinnok-

seen käyttämät pienpedot (maaeläimet) ja petolinnut. 

Useissa tutkimuksissa maanisäkkäiden ei ole havaittu karttavan käytössä olevia tuuli-

voima-alueita (Helldin ym. 2012, Menzel & Pohlmeyer 1999), mutta myös siirtymävai-

kutuksia alueilta on dokumentoitu (Tolvanen ym. 2023). Tuulivoimalan käytönaikainen 

melu ja välke voivat häiritä eläinten välistä kommunikaatiota ja heikentää niiden ha-

vainnointikykyä. Melu, välke ja alueen mahdollisesti lisääntynyt ihmistoiminta voivat 

lisätä tuotantoalueella esiintyvien eläinten stressiä, mikä voi vaikuttaa muun muassa 

niiden lisääntymismenestykseen. Näillä tekijöillä ei kuitenkaan arvioida olevan merkit-

tävää vaikutusta alueen eläinkantoihin pitkällä aikavälillä. 

Tuulivoimalat aiheuttavat välittömiä lepakkokuolemia lepakoiden ajautuessa lapojen 

vaikutusalueelle (Roemer ym. 2017). Suomessa lajikohtaisen törmäysriskin ja kuollei-

suuden suuruutta ei tosin vielä kunnolla tunneta. Tuoreiden tutkimusten perusteella 

tuulivoimala saattaa jossain määrin myös karkottaa lepakoita, jolloin elinympäristö ka-

ventuu suoria metsärakenteessa tapahtuvia muutoksia enemmän (Gaultier ym. 2023). 

 

 

Vaihtoehto VE0+ 

Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät eroa eläimistövaikutusten osalta toisistaan.  

Eläimistöselvityksissä rajattiin muutamia liito-oravien ydinalueita, jotka kuitenkin sijoit-

tuvat suunniteltujen voimalapaikkojen ulkopuolelle. Vaikutusten merkittävyys kokonai-

suudessaan on kohtalainen kielteinen. Kun suhteutetaan rakentamisalueiden pinta-ala 

ja rakentamisen aiheuttamat muutokset alueen metsätalouskäytössä, hankkeen toimin-

nan aikaiset elinympäristöjä pirstovat ja muuttavat vaikutukset arvioidaan korkeintaan 

kohtalaisiksi. 

Vaihtoehto VE1 
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Kaikki käytönaikaiset vaikutukset ovat vaihtoehtoa VE0+ vastaavia. Voimaloiden sijoit-

telun vaihtoehdot eivät eroa eläimistövaikutusten osalta toisistaan. 

20.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Suurpedot ovat herkkiä rakentamisen aikaiselle häiriölle ja niiden arvioidaan välttävän 

aluetta rakennustöiden aikana (Berger 2007). Etenkin karhun ja suden tiedetään vält-

televän ihmisen säännöllisesti käyttämiä alueita (George & Croocs 2006). Tuulivoima-

hanke voi vaikuttaa haitallisesti alueella mahdollisesti liikkuviin suurpetoihin metsien 

pirstoutumisen ja alueen erämaisuuden häviämisen seurauksena. Suurpedoilla on laajat 

reviirit ja niiden liikkumista ohjaa usein saaliseläinten esiintyminen. Tuulivoimahank-

keen rakentamisen aikaiset häiriöt voivat vähentää suurriistaa ja samalla suurpetojen 

esiintymistä hankealueella. Rakentamisen vaikutukset arvioidaan kuitenkin vähäisiksi, 

koska havaintoja ei ole suurpetolajien pysyvämmästä oleskelusta tai lisääntymisestä 

hankealueella. 

Storbötet 2:n tuulivoimahanke sijaitsee Jepuan susireviirillä. Ajantasaisimman saata-

villa olevan tiedon, Tassu-havaintojärjestelmän sekä karttatarkastelun perusteella han-

kealue ei kuitenkaan sijaitse reviirin ydinalueella eikä hankealueelta ole tunnistettu su-

sien lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Hankkeen todennäköisin vaikutus Jepuan susire-

viiriin liittyy rakentamisen aikaisiin häiriövaikutuksiin ja reviirin yksilöiden alueiden käy-

tön painopisteen muutoksiin reviirin sisällä. Rakentaminen voi muuttaa lisääntymis- tai 

levähdyspaikkoja susille sopimattomiksi, ja ihmisen aiheuttama akuutti häiriö lisäänty-

misaikana voi heikentää suden lisääntymismenestystä. Erityisesti lisääntymisaikaan 

sattuva häiriö saattaa lisätä pentukuolleisuuden riskiä, mutta pesivät sudet reagoivat 

häiriöihin yleensä siirtämällä pennut uuteen paikkaan. Koska sudella on laajalla reviiril-

lään paljon vaihtoehtoja ja pesäpaikat vaihtuvat lähes aina vuosien välillä, ei lisäänty-

mismenestykseen ole todettu juurikaan vaikuttavan esimerkiksi rakentamisen, maa-

aineksen oton tai hakkuiden aiheuttamat muutokset (Nieminen & Ahola 2017). 

Suomessa susireviireitä sijoittuu käytössä oleville tuulivoima-alueille ainakin Etelä- ja 

Pohjois-Pohjanmaalla. Tutkimustiedon mukaan sudet karttavat tuulivoimala-aluetta 

etenkin rakennusvaiheessa ja joissakin tapauksissa myös sen ensimmäisinä käyttövuo-

sina. Rakentamisen aikaan työmaalla on runsaasti ihmistoimintaa, jolloin sudet ja sen 

ravintona olevat muut nisäkkäät välttelevät hankealuetta ja sen läheisyyttä. Myös ra-

kentamisajan jälkeen osa saaliseläimistä välttelee tuulivoimalaitosten lähiympäristöjä 

pysyvästi tuulivoimalaitoksista aiheutuvan äänen vuoksi, mikä saattaa vaikuttaa myös 

saalistavan suden liikkumiseen alueella. 

Ajantasaisimman saatavilla olevan tiedon mukaan hankealueelta ei ole tunnistettu kar-

hun, ilveksen eikä ahman lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Rakentaminen voi kuitenkin 

muuttaa lisääntymis- tai levähdyspaikkoja suurpedoille sopimattomiksi ja vaikuttaa yk-

silöiden alueiden käytön painopisteen muutoksiin. Karhut elävät laajoilla reviireillä ja 

vaihtavat yleensä pesäpaikkaa vuosittain, minkä lisäksi karhujen pesäpaikkoja koske-

vat elinympäristövaatimukset ovat väljät, ja ne löytävät vaivatta sopivia pesä- ja leväh-

dyspaikkoja elinalueiltaan. Sen sijaan ihmisen aiheuttama akuutti häiriö lisääntymisai-

kana voi heikentää karhun lisääntymismenestystä ja lisätä pentukuolleisuuden riskiä, 

mikäli naaras häiriön vuoksi joutuu jättämään pesäpaikan ja sinne syntyneet pennut. 

Pesäalueeseen kohdistuva häiriö, kuten synnytyspesän paljastuminen ja ihmisten liik-

kuminen alle 30 metrin päässä synnytyspesästä touko-heinäkuussa on riskialtteinta il-

veksen lisääntymisen kannalta, mutta ilvesemoilla on yksilöllisiä eroja pesään kohdistu-

vassa häiriöherkkyydessä. Vaikka ilves käyttää samaa pesäaluetta useampana vuotena, 

on sillä kuitenkin laaja elinpiiri, eikä yksittäisen synnytyspesäpaikan tuhoutuminen li-

sääntymisajankohdan ulkopuolella peruuttamattomasti vaaranna kyseisen yksilön 
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lisääntymismahdollisuutta, mikäli lisääntymiselle soveltuvia alueita säilyy ilveksen elin-

piirillä (Nieminen & Ahola 2017). 

Ahmanaaras siirtää pentuja usein pesäpaikasta toiseen, eikä ahman liikkuminen keskity 

yhden pesäpaikan ympäristöön. Hankkeella ei kuitenkaan tunnistettu olevan merkittä-

viä vaikutuksia alueella mahdollisesti esiintyvien ahmojen lisääntymis- ja levähdyspaik-

koihin. 

Hirvien oleskelu hankealueella ja sen lähiympäristössä vähentynee tuulivoimahankkeen 

rakentamisen sekä ensimmäisten toimintavuosien aikana. Hirvieläimet kuitenkin tottu-

vat niille vaarattomiin häiriöihin melko nopeasti (Grandin 1997), kuten myös uusiin tie-

alueisiin tai ihmistoiminnan lisääntymiseen (Reimers & Colman 2006, Stankowich 

2008). Elinympäristössä tapahtuvat muutokset myös lisäävät alueella hirvieläimille so-

veltuvia ruokailualueita ja uuden tiestön tarjoamat käytävävaikutukset helpottavat nii-

den liikkumista alueella. 

Liito-oravaan kohdistuu rakentamisen aikaisia vaikutuksia, sillä lajia tavattiin alueelta 

kartoitusten aikana. Alueen tulisi tarjota rakentamisen aikana riittävästi sopivia pesä-

paikkoja sekä toimivat puustoiset kulkuyhteydet elinympäristöjen välillä. 

Viitasammakon osalta mahdolliset vaikutukset ajoittuvat rakentamisvaiheeseen, ja niitä 

voi syntyä, jos lajille suotuisat elinympäristöt muuttuvat rakennustöiden yhteydessä. 

Mikäli rakennustoimet eivät kohdistu suoraan lajin lisääntymisympäristöihin, vaikutuk-

set jäävät yleensä vähäisiksi. Hankealueelta ei kuitenkaan tehty havaintoja viitasam-

makoista eikä tunnistettu potentiaalisia elinympäristöjä. 

Rakentaminen voi kaventaa lepakoiden elinympäristöjä ja tuulivoimalat aiheuttavat eri-

tyisesti muuttaville yksilöille törmäysriskin (Roemer ym. 2017). Tuulivoimalan rakenta-

misen seurauksena metsärakenne muuttuu avohakkuuseen ja metsäautotiehen rinnas-

tettavalla tavalla. Tuulivoimalan rakentamisesta aiheutuva muutos on pitkäkestoinen ja 

lepakkopopulaation kannalta käytännössä pysyvä. Rakentamisen vaikutukset lepakoihin 

arvioidaan vähäisiksi, koska kartoituksessa tehtiin vain yksi lepakkohavainto eikä selvi-

tysten perusteella rajattu lepakkokohteita. Tuulivoimala-alueen rakentamisen ei arvi-

oida hävittävän tai heikentävän lepakoiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja. 

Voimalapaikkojen ja tiestön rakentamisen seurauksena häviävät elinympäristöt ovat 

pääasiassa metsätalouskäytössä olevaa tavanomaista metsämaata. Rakennettavien 

kohteiden pinta-ala on koko kaava-alueen kokoon suhteutettuna pieni. Huoltoteiden si-

joittelussa on hyödynnetty olemassa olevia metsäautoteitä, jolloin niiden elinympäris-

töjä pirstova vaikutus ja tarve uusille maastokäytäville vähenee. 

Tuulivoimaloiden rakenteiden purkaminen aiheuttaa samantyyppisiä häiriövaikutuksia 

kuin niiden rakentaminen. Purkutöiden aiheuttamat häiriövaikutukset ovat voimak-

kaammat, mikäli toimenpiteet tapahtuvat eläinten lisääntymisaikaan. Elinympäristö-

muutokset ovat purkamisvaiheen päättymisen jälkeen rakentamis- ja käytön aikaisiin 

vaikutuksiin nähden positiivisia. 

Vaihtoehto VE0+ 

Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät eroa eläimistövaikutusten osalta toisistaan.  

Eläimistöselvityksissä rajattiin muutamia liito-oravien ydinalueita, jotka kuitenkin sijoit-

tuvat suunniteltujen voimalapaikkojen ulkopuolelle. Vaikutusten merkittävyys kokonai-

suudessaan on kohtalainen kielteinen. Kun suhteutetaan rakentamisalueiden pinta-ala 

ja rakentamisen aiheuttamat muutokset alueen metsätalouskäytössä, hankkeen raken-

tamisen ja purkamisen aikaiset elinympäristöjä pirstovat ja muuttavat vaikutukset arvi-

oidaan korkeintaan kohtalaisiksi. 
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Vaihtoehto VE1 

Kaikki rakentamisen ja purkamisen aikaiset vaikutukset ovat vaihtoehtoa VE0+ vastaa-

via. Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät eroa eläimistövaikutusten osalta toisis-

taan. 

20.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Hankealueen läheisyydessä sijaitsee useita toiminnassa, suunnitteilla tai rakenteilla ole-

via tuulivoimahankkeita. Storbötet 1:n alueella on jo 17 toiminnassa olevaa voimalaa 

(0 kilometriä). Storbötet 1:n koillispuolella on Dalalandetin suunnitteilla oleva 9 voima-

lan hanke (3 kilometrin etäisyydellä Storbötet 2:sta). Storbötetin alue (1 + 2) ja Dala-

landet muodostavat ympäristössä käytännössä yhden kokonaisuuden. Toiminnassa jo 

olevia tuulivoimala-alueita, jotka sijoittuvat lähelle hankealuetta ovat Trollkullen (1 ki-

lometri), Mörknässkogen (2 kilometriä), Storbacken (3 kilometriä) sekä Norrpig (3 kilo-

metriä). Suunnitteilla oleva Vargitmossenin hanke sijoittuu noin kilometrin etäisyydelle 

Storbötet 2:n lounaispuolelle. Trollkullen, Mörknässkogen ja Vargitmossen muodostavat 

ympäristössä käytännössä yhden kokonaisuuden. 

Hankealueen läheisyyteen on suunnitteilla, kaavoitettu, rakenteilla tai jo toiminnassa 

hankkeita, jotka tarkoittavat eri toteutusvaihtoehtojen mukaan noin 227 voimalan si-

joittumista Storbötet 2:n tuulivoimahankkeen kanssa osin samoille vaikutusalueille. 

Edellä mainittujen lisäksi tällaisia hankkeita (3–29 kilometrin etäisyydellä) ovat Norr-

kangan, Sandbacka, Jeppo, Björkbacken, Roukus, Öland, Lasor, Kaitsar, Kröpuln, Ki-

vine, Lålax, Purmo, Salo-Ylikoski, Isonnevanmäki, Lotlax, Söderskogen ja Suolineva. 

Tuulivoimaloiden lisäksi hankkeen näkökulmasta oleellista on yhteisvaikutusten tarkas-

taminen läheisimpien aurinkovoima- ja voimajohtohankkeiden osalta. 30 kilometrin sä-

teellä on suunnitteilla kaikkiaan viisi aurinkovoimahanketta, jotka kaikki ovat luvitus- 

tai selvitysvaiheessa ja joiden arvioidaan valmistuvan vuosina 2025–2027. Käytännössä 

aurinkovoima- ja voimajohtohankkeiden vaikutukset eläimistöön ovat joko rakentami-

sen avointen alueiden reunavaikutusta tai metsälajistoon kohdistuvia metsäelinympä-

ristöverkoston muutosvaikutuksia. Törmäys-, heijaste- ja estevaikutukset sekä melu-

vaikutukset arvioidaan vähäisiksi suhteessa alueen koko tuulivoimatuotantoon. Valta-

kunnallisella Fingridillä tai alueellisella kantaverkkoyhtiö Carunalla ei ole kummallakaan 

voimajohtohankkeita käynnissä tai suunnitteilla hankealueen läheisyydessä (Fingrid 

2025). Yli 30 km:n etäisyydelle hankealueesta sijoittuvilla tuulivoimala-alueilla ei kat-

sota olevan yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa. 

Direktiivilajien ja muun eläimistön osalta läheisten tuulivoimahankkeiden kanssa arvioi-

daan syntyvän kohtalaisia rakennusvaiheen ja käytönaikaisia kielteisiä yhteisvaikutuk-

sia. Vaikutukset ovat samantyyppisiä kuin itse hankealueella eli elinpiirien pirstoutu-

mista, kulkureitteihin kohdistuvia muutoksia, saalistus- tai pesimäalueiden menetystä 

ja elinympäristöjen heikentymistä. Hankkeiden todennäköisin yhteisvaikutus Jepuan 

susireviirillä liittyy rakentamisen aikaisiin häiriövaikutuksiin ja kohdistuu reviirin lisään-

tymis- ja levähdyspaikkoihin sekä yksilöiden alueiden käytön painopisteen muutoksiin 

reviirin sisällä. Vaikutukset suurpetoihin arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaan 

kohtalaiseksi kielteiseksi. 

20.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Eläimistöön kohdistuvat vaikutukset ilmenevät pääasiassa elinympäristöön aiheutuvien 

muutosten kautta. Vaikutuksia voidaan lieventää rajaamalla rakennustoimet mahdolli-

simman pienelle alueelle. Lisäksi toimia voidaan keskittää jo valmiiksi avoimiin pieni- 

tai vähäpuustoisiin ympäristöihin, kuten nuoriin taimikoihin ja hakkualoille, joissa 
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rakennustoimista aiheutuva muutos on puustoisia kohteita vähäisempi. Kaikki kolme 

liito-oravan rajattua esiintymisaluetta tulee huomioida asianmukaisesti hankesuunnitte-

lussa. 

Lepakoihin kohdistuvien haittojen minimoimiseksi tuulivoimaloiden sijoittelussa tulee 

suosia jo tapahtuneita muutosalueita kuten hakkuuaukeita, nuoria taimikoita ja van-

hoja turvetuotantoalueita. Törmäysriskin pienentämiseksi tarpeettoman laajan puutto-

man alueen muodostamista voimalan ympärille ei kuitenkaan suositella. Saavutettu 

hyöty törmäysriskin pienenemisenä saattaa jäädä elinympäristön kaventumisesta ai-

heutuvaa haittaa pienemmäksi. Myös tiestön suunnittelussa tulisi välttää laajojen auk-

kojen muodostumista ja mahdollisuuksien mukaan säästää puustoa tiehen asti (Rodri-

gues ym. 2015). Tämän hankkeen selvityksissä ei tulkittu lepakoille arvokkaita alueita, 

joten eläimistövaikutuksia ei ole niiden osalta tarpeen lieventää. 

Hankkeen vaikutuksia luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeille ja muille huomionarvoisille 

lajeille voidaan vähentää huomioimalla eläinten kannalta tärkeät elinympäristöt myös 

voimaloiden ja niihin liittyvän infrastruktuurin jatkosuunnittelussa. Rakennustoimet tu-

lisi ajoittaa eläinten lisääntymisajan ulkopuolelle ja sijoittaa eläimistön kannalta oleellis-

ten elinympäristöjen ulkopuolelle. Voimaloiden syrjäyttävästä vaikutuksesta aiheutuvia 

vähäisiä haittavaikutuksia on verrattain helppo kompensoida esimerkiksi riistapelloilla 

tai ekologisten käytävien ennallistamisella. Liito-oravaa lukuun ottamatta, tämän hank-

keen selvitysten perusteella ei rajattu erityisiä arvokkaita alueita, joten vaikutuksia ei 

ole tarpeen lieventää. Voimaloiden sijoittelun vaihtoehdot eivät myöskään eroa eläimis-

tövaikutusten osalta toisistaan. 

20.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Arvioitavalla tuulivoimahankkeella arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti olevan 

kokonaisuudessaan kohtalainen kielteinen vaikutus hankealueella esiintyvään eläimis-

töön. 

Vaikutuskohteen herkkyys arvioitiin direktiivilajeihin ja muuhun eläimistöön kohdistu-

vissa vaikutuksissa kohtalaiseksi (Taulukko 20-4). Alue on jo nykyisin metsätaloustoi-

menpiteiden alla eli ihminen on muokannut aluetta jo tähän mennessä. Kun suhteute-

taan rakentamisalueiden pinta-ala ja rakentamisen aiheuttamat muutokset alueen met-

sätalouskäyttöön, hankkeen toiminnan aikaiset elinympäristöjä pirstovat ja muuttavat 

vaikutukset arvioidaan enintään kohtalaisiksi. 

Tuulivoimalarakentamisen sekä huoltotiestön ei arvioida estävän eläinten liikkumista tai 

kannan levittäytymistä, sillä rakentamisalueiden väliin sekä hankealueen ympäristöön 

arvioitiin sijoittuvan riittävästi eläimille vastaavia, soveltuvia elinympäristöjä. Yhteisvai-

kutuksia arvioida kuitenkin syntyvän muiden läheisten, 0–3 kilometrin etäisyydellä si-

jaitsevien tuulivoimahankkeiden kanssa (jo rakennettu osuus Storbötet 1:stä, Vargit-

mossen, Trollkullen, Mörknässkogen, Storbacken, Norrpig). Tuulivoimahankkeen ai-

kaansaama elinympäristöjen pirstoutuminen ja niiden vähentyminen on eläimistön kan-

nalta vaikutuksiltaan kohtalaista. Lähtötietojen perusteella eläinkantoihin arvioitiin koh-

distuvan tuulivoimahankkeen rakentamisvaiheessa lisääntyvästä ihmistoiminnasta sekä 

toiminnan aikaisesta häiriöstä johtuvaa suuruudeltaan kohtalaisen kielteisiä häiriövai-

kutuksia. 

Yhteenveto vaikutuksista direktiivilajeihin ja muuhun eläimistöön: 

• Eläimistöön kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat pääosin elinympäristöjen muutok-

sista ja metsäalueiden pirstoutumisesta. 
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• Lähtöaineiston perusteella vaikutuskohteen herkkyys suden osalta arvioitiin varovai-

suusperiaatteen mukaisesti kohtalaiseksi, ja karhun, ilveksen ja ahman osalta vä-

häiseksi. Suurpetoihin arvioitiin kohdistuvan tuulivoimahankkeen rakentamisvaiheessa 

lisääntyvästä ihmistoiminnasta sekä toiminnan aikaisesta häiriöstä suuruudeltaan koh-

talaisia kielteisiä häiriövaikutuksia. 

• Vaikutuskohteen herkkyys liito-oravan osalta arvioitiin tunnistettujen elinympäristö-

jen perusteella suureksi, koska vaikutusalueelle sijoittuu lajin lisääntymis- ja levähdys-

paikkoja. Tuulivoimahankkeen aiheuttama muutoksen suuruus liito-oravan kohdalla ar-

vioitiin kohtalaiseksi kielteiseksi. 

• Vaikutuskohteen herkkyys viitasammakon osalta määriteltiin tuotantoalueella vä-

häiseksi (ei havaintoja alueelta), ja hankkeen aiheuttama muutoksen suuruus merki-

tyksettömäksi (ei muutosta). 

• Tuotantoalueelle sijoittuvan yksittäisen havainnon perusteella vaikutuskohteen herk-

kyys pohjanlepakkoon arvioitiin vähäiseksi. Tuulivoima-alueen rakentamisen ei arvioitu 

hävittävän tai heikentävän lepakoiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja, joten hank-

keen muutoksen suuruus arvioitiin vähäiseksi kielteiseksi. 

• Hankevaihtoehdoilla ei käytettävissä olevan tiedon perusteella arvioida olevan sellai-

sia haitallisia vaikutuksia eläimistöön, ml. EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit, että 

alueella esiintyvien lajien esiintyminen vaarantuisi. 

Tuulivoimahankkeessa osa elinympäristöistä menetetään rakentamisen myötä ja vaiku-

tus ulottuu 1–10 km säteelle tuulivoimaloista. Hankkeella arvioidaan olevan kokonai-

suudessaan kohtalainen kielteinen vaikutus direktiivilajeihin ja muuhun eläimistöön 

(Taulukko 20-4, Taulukko 20-5). 

 

Taulukko 20-4. Vaikutusalueen herkkyys muutoksille, muutoksen suuruus sekä vaiku-

tuksen merkittävyys direktiivilajien ja muun eläimistön osalta Storbötet 2 hankealu-

eella. 

 VE0+ (8 voimalaa) VE1 (8 voimalaa) 

Vaikutusalueen herk-
kyys 

Kohtalainen 

Alueella on tavattu joitakin direktiivilajeja. Rauhoitetut tai uhanalaiset eläinlajit tai 
elinympäristöt ovat melko herkkiä muutoksille ympäristössä. 

Eläinkantoihin tai eläinten kulkureitteihin kohdistuu kohtalaisia muutoksia. 

Eläimistö on vain osittain riippuvaisia alueesta ja vaihtoehtoisia alueita on tarjolla. 

Muutoksen suuruus Kohtalainen kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset 
ovat kohtalaisia huomionarvoisille eläinlajeille, nii-
den elinympäristöille tai suotuisalle suojelun ta-
solle.  

Eläinten elinpiirien pirstaloitumisen ja pienentymi-
sen myötä lajien esiintyminen ja saalismahdollisuu-
det hankealueella vähenevät jonkin verran. 

Kohtalainen kielteinen 

Vaikutukset ovat vaihtoehtoa VE0+ 
vastaavia. 

Vaikutusten merkittä-
vyys  

Kohtalainen kielteinen 

Rakentamis- ja toiminnanaikainen häiriö, melu ja li-
sääntynyt ihmistoiminta aiheuttavat eläimistöön 
kohdistuvaa häiriötä ja tilapäistä elinympäristöjen 
heikentymistä. Lisäksi toiminnanaikainen häiriö ai-
heuttaa elinympäristöjen heikentymistä sekä saa-
listus- tai pesimäalueiden menetystä. Eläimistön 
liikkuminen alueella voi vaikeutua ja lepakoita voi 
törmätä voimaloihin. 

Kohtalainen kielteinen 

Kaikki rakentamisen ja käytön aikai-
set vaikutukset ovat vaihtoehtoa 
VE0+ vastaavia. Voimaloiden sijoit-
telun vaihtoehdot eivät eroa eläi-
mistövaikutusten osalta toisistaan. 
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Taulukko 20-5. Eläimistöön kohdistuvien vaikutusten merkittävyys 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
 VE0+, VE1   

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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21  Natura-alueet ja muut luonnonsuojelualueet  

 Nykytilan kuvaus 

Hankealueella ei sijaitse Natura 2000 -alueita (Kuva 21-1). Lähin Natura 2000 -alue on 

Paljakanneva-Åkantmossen (SAC, FI0800025), joka rajautuu hankealueen eteläosaan, 

lähimmillään noin 100 metrin etäisyydelle. Paljakanneva-Åkantmossen on melko laaja 

(1218 hehtaaria), valtakunnallisesti tärkeä keidas- ja aapasuokompleksi; sen pohjois-

osat ovat kilpikeidasta ja viettokeidasta, eteläosa on pääosin karua Pohjanmaan aapa-

suota. Alueen rakennetta monipuolistavat lukuisat kangassaarekkeet, joissa kasvaa 

paikoin vanhaa luonnonmetsää. Alueen läntisimmässä osassa (Sandvågorna) on näyt-

täviä metsäisiä hiekkadyynejä sekä lohkareisia ja kivikkoisia moreenikumpareita. Suu-

rin osa alueesta kuuluu soidensuojeluohjelmaan (Paljakanneva–Åkantmossen 1, 

SSO100269).  

Paljakakanneva-Åkantmossenin Natura-alueesta on tehty erillinen Natura-arviointi 

(Liite 8). 

Ympäristön muut Natura-alueet ovat Viitaneva-Storholmannneva (SAC, FI0800024), 

Normossen (FI0800023) ja Kalapää träsk (SPA, FI0800066), jotka kaikki sijaitsevat yli 

10 kilometrin päässä Storbötet 2 -hankealueelta. 

21.1.1 Muut luonnonsuojelualueet 

Hankealueella ei ole luonnonsuojelualueita (Kuva 21-2Kuva 21-2). Valtion Paljakan-

neva–Åkantmossen on suojeluun varattu alue, joka ulottuu pohjoisimmilta osiltaan 

Storbötet 2 -alueelle. Paljakanneva–Åkantmossenin Natura-alueella on kuusi yksityisillä 

mailla sijaitsevaa suojelualuetta: Paljakanneva–Åkantmossen 1 (YSA205131, 11,8 ha), 

Paljakanneva–Åkantmossen 2 (YSA205154, 7,5 ha), Paljakanneva–Åkantmossen 3 

(YSA206096, 19,2 ha), Kalliokoski (YSA255688, 13,3 ha), Mäkinen II (YSA255888, 6,6 

ha), Sved (YSA246686, 3,0 ha) ja Åkantträsket (YSA230927, 4,7 ha). Lähimmän suoje-

lualueen, Svedin, etäisyys on noin 0,5 kilometriä ja sen lähellä sijaitsevan Åkantträske-

tin etäisyys noin 1,1 kilometriä etelään Storbötet 2-alueelta. Kaikki muut luonnonsuoje-

lualueet (yksityiset ja suojeluohjelmiin kuuluvat) sijaitsevat vähintään 10 kilometrin 

päässä lähimmästä tuulivoimalasta. Yksi arvokas kallioalue sijoittuu noin 8,5 kilometrin 

päähän hankealueesta (Jutberget). 

21.1.2 Soidensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet 

Paljakanneva–Åkantmossen (SSO100269), joka rajautuu hankealueeseen, kuuluu myös 

soidensuojeluohjelmaan (Kuva 21-2). Soidensuojeluohjelmaan kuuluva alue koostuu 

kahdesta osasta, ja sen kokonaispinta-ala on noin 878 hehtaaria, lähimmillään se sijoit-

tuu noin 200 metrin etäisyydelle hankealueesta. Kymmenen kilometrin säteellä sijaitsee 

myös soidensuojelun täydennysehdotukseen kuuluva Hömossen-Lekmossen (noin 6,7 

km etäisyydellä hankealueesta). 
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Kuva 21-1. Natura 2000 -alueet ja yksityiset luonnonsuojelualueet hankealueen lähei-

syydessä. Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 



 

284 

 

 

Kuva 21-2. Luonnonsuojeluohjelmien alueet hankealueen lähellä. Karttamateriaali 

@Maanmittauslaitos. 

21.1.3 IBA- ja FINIBA-alueet 

IBA-alueet, eli kansainvälisesti tärkeät lintualueet, ovat BirdLife Internationalin hanke 

tärkeiden lintujen elinympäristöjen tunnistamiseksi ja suojelemiseksi, ja ne ovat myös 

merkittäviä biologisen monimuotoisuuden kannalta. Hankealueen lähellä olevat IBA-

alueet sisältyvät vastaaviin FINIBA-alueisiin, jotka ovat tärkeitä lintualueita Suomessa. 
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FINIBA-hanke ei ole suojeluohjelma, mutta suurin osa FINIBA-alueista kuuluu lintujen-

suojeluohjelmaan tai Natura 2000 -verkostoon.  

Hankealueella ei ole kansallisesti (FINIBA), kansainvälisesti (IBA) tai alueellisesti 

(MAALI) tärkeitä lintualueita. Kaksi FINIBA-aluetta, Oravaistenlahti ja Monässundet, si-

jaitsevat noin 20 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Noin 25 kilometrin etäisyydellä 

on lisäksi kaksi IBA/FINIBA-aluetta: Uudenkaarlepyyn ja Merenkurkun saaristot. Alu-

eista on kerrottu tarkemmin luvussa 19. 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

21.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Vaikutusmekanismit Natura 2000 -alueisiin ja muihin suojelualueisiin ovat pääosin sa-

manlaisia kuin hankealueen kasvillisuuteen, luontotyyppeihin, elinympäristöihin ja lin-

nustoon ja eläimiin kohdistuvat vaikutusmekanismit. Suojelualueisiin kohdistuvia suoria 

vaikutuksia voi muodostua tuulivoimaloiden rakentamisalueiden, huoltoteiden tai sisäi-

sen sähkönsiirtoinfrastruktuurin sijoittuessa suojelualueelle tai niiden rajautuessa suo-

jelualueeseen. Suorat vaikutukset ovat konkreettisia muutoksia ympäristössä, kuten 

mm. puuston poistaminen, kasvillisuuden muuttuminen tai häviäminen ja eläinten pe-

säpaikkojen häviäminen. Hankkeesta seuraavia välillisiä vaikutuksia voivat olla avoin-

ten alueiden lisääntymisestä johtuva reunavaikutus metsäalueilla, mikä vaikuttaa luon-

non monimuotoisuuteen rakentamattomilla alueilla pääosin kielteisesti, sekä valuma-

alueiden, pintavalunnan tai pintavesien laadun muutosten aiheuttamat vaikutukset suo-

jelualueiden hydrologiaan ja vesistöekosysteemeihin. SPA-alueiden, sekä IBA-, FINIBA- 

ja MAALI- alueiden osalta tulisi ottaa huomioon hankkeen mahdolliset vaikutukset 

muuttolintujen muuttoreitteihin näille alueille ja niiltä pois. Lisäksi linnustolle voi aiheu-

tua suorana vaikutuksena törmäysriskiä ja linnustolle ja muulle eläimistölle välillisenä 

vaikutuksena lapojen pyörimisen aiheuttamaa häiriötä (aerodynaaminen melu ja liike).   

21.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Luonnonsuojelualueiden, suojeluohjelmakohteiden ja Natura 2000–alueiden tiedot ja 

sijainnit on koottu ympäristöhallinnon rajapintapalvelusta. Natura-alueiden kuvaukset 

on saatu Ympäristöhallinnon yhteisestä verkkopalvelusta (http://www.ymparisto.fi/NA-

TURA). YVA-selostuksen vaikutusten arviointia varten Natura-alueita koskevat viralliset 

Natura-tietolomakkeet sekä NATA-lomakkeet pyydettiin käyttöön Etelä-Pohjanmaan 

ELY-keskukselta. 

Luontodirektiivin (SAC) perusteella Natura 2000-verkostoon sisällytettyjen alueiden 

osalta tarkasteluetäisyys hankealueelta on pienempi, koska luontodirektiivin mukaisiin 

kasvilajeihin, luontotyyppeihin tai eläinlajistoon kohdistuvat suorat vaikutukset eivät 

tuulivoimahankkeen osalta ulotu kovin laajalle alueelle. Lintudirektiivin (SPA) perus-

teella Natura 2000-verkostoon sisällytettyjen alueiden osalta mahdollisten vaikutusten 

tarkastelualue on laajempi, ja se rajataan tässä noin kymmenen kilometrin etäisyydelle 

hankealueesta sijoittuviin Natura-alueisiin. 

Hankkeen vaikutukset Natura-alueiden, luonnonsuojelualueiden ja suojeluohjelmiin 

kuuluvien alueiden kohdalla arvioitiin luonnonsuojelulain mukaisesti (9/2023) niiden 

suojeluperusteissa mainittuihin luontoarvoihin kohdistuviin vaikutuksiin perustuen. Vai-

kutusten merkittävyyden arvioinnissa hyödynnettiin Imperia-menetelmää. Vaikutusten 

arvioinnissa huomioitiin SYKE:n uudet luontoselvitysohjeet (Mäkelä & Salo 2023). 
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Hankealueeseen rajautuvalle Paljakanneva-Åkantmossen-Natura 2000 alueelle tehtiin 

Natura-arviointi, jossa selvitettiin, vaikuttaako hanke merkittävästi niihin luontoarvoi-

hin, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 2000–verkostoon. 

21.2.3 Epävarmuustekijät 

Natura- ja suojelualueiden kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa on melko vähän epävarmuutta, sillä lähtötietojen ja huolellisten maastosel-

vitysten perusteella luontoarvojen sijoittuminen voidaan suurella tarkkuudella rajata. 

Hankkeen vaikutusmekanismit luonnonympäristöön ovat olleet selkeästi tunnistetta-

vissa. Eri luontotyypeille ominaiseen eläimistöön kohdistuvien vaikutusten arviointi on 

luonteeltaan jossain määrin epävarmempaa johtuen eläinten liikkumisesta (vrt. luonto-

tyyppien staattinen luonne). Natura-alueen tietolomakkeen mukaan luontotyyppejä 

koskevien tietojen laatu on hyvä (G) silikaattikallioita lukuun ottamatta (P = huono). 

NATA-lomakkeen lintutietojen laatu oli Paljakanneva-Åkantmossenin luontotyypeille 

tyypillisen lajiston osalta enimmäkseen kohtalainen (M), ja kahden lajin kohdalla huono 

(P). Näiden kahden lajin (sinisuohaukka, jänkäkurppa) osalta tiedon laatu voidaan kat-

soa epävarmuustekijäksi. Huomioitavaa on, että linnusto ei kuitenkaan kuulu alueen 

suojeluperusteisiin (SAC-alue).   

21.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Seuraavissa taulukoissa on esitetty kriteeristöt vaikutuskohteen herkkyydestä ja muu-

toksen suuruudesta (Taulukko 21-1,Taulukko 21-2). 

Taulukko 21-1. Vaikutuskohteen herkkyys. 

Vaikutuskohteen 

herkkyys 
Lainsäädännöllinen ohjaus ja  

yhteiskunnallinen merkitys 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Alue on luonnonsuojelualue tai Natura-ver-
koston kohde.  

Alueella on useita/laaja-alaisesti luonnon-
suojelulain perusteella suojeltuja lajeja tai 
luontotyyppejä, erityisesti suojeltavia tai 
rauhoitettuja lajeja, luonnontilaisia ja 
edustavia valtakunnallisesti uhanalaisia 
luontotyyppejä. 

Suuri osuus uhanalaisen tai hyvin harvinai-
sen lajin populaatiosta vaikutusalueella. 

Kohteen lajisto tai elinympäristöt ovat 
erittäin herkkiä muutoksille.  

Ekosysteemien muutoksen kesto on 
heikko ja palautumaton (tai heikosti 
palautuva). 

Alueen luontotyypit ovat suojelluille 
tai suojelun kannalta tärkeille lajeille 
erityisen tärkeät. 

Alue on yhtenäinen (ja laaja) sekä täy-
sin tai lähes täysin luonnontilainen. 

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole 
valtakunnallisesti olemassa tai suo-
jeltavissa. 

Suuri Alue on luonnonsuojelualue tai Natura-ver-
koston kohde. 

Alueella on luonnonsuojelulain perusteella 
suojeltuja lajeja tai luontotyyppejä, erityi-
sesti suojeltavia tai rauhoitettuja lajeja, 
luonnontilaisia ja edustavia valtakunnalli-
sesti uhanalaisia luontotyyppejä, maa-
kunta- tai yleiskaavan valtakunnallisesti tai 
maakunnallisesti arvokkaita luontokoh-
teita. 

Kohteen lajisto tai elinympäristöt ovat 
herkkiä muutoksille.  

Ekosysteemin muutoksen kesto 
heikko, palautuvuus hyvä/kohtalai-
nen. 

Alue on suurimmaksi osaksi luonnon-
tilaista ja suurimmaksi osaksi ilman 
ihmisen vaikutusta. 
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Alueella on vesilailla suojeltuja kohteita, 
jotka alueellisesti harvinaisia. 

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole 
alueellisesti olemassa tai suojelta-
vissa.  

 

Kohtalainen Alue on muu luonnonsuojelualueverkoston 
kohde (mm. perustamattomat suojeluoh-
jelmien kohteet). 

Alueella on vesilain perusteella suojeltuja 
kohteita tai maakunta-, yleis- tai asema-
kaavassa osoitettuja arvokkaita luontokoh-
teita. 

Alueella on valtakunnallisesti silmälläpi-
dettäviä ja alueellisesti uhanalaisia lajeja 
ja alueellisesti uhanalaisia luontotyyppejä.  

Kohteen lajisto tai elinympäristöt ei-
vät erityisen herkkiä muutoksille. 

Ekosysteemien muutoksen kesto 
kohtalainen, palautuvuus hyvä/kohta-
lainen. 

Alue on osaksi luonnontilaista ja 
osaksi ilman ihmisen vaikutusta. 

Korvaavaa luonnonarvoiltaan vastaa-
vaa aluetta ei ole paikallisesti ole-
massa (alueellisesti on). 

Vähäinen  

Alueen lajistoa ja luontotyyppejä ei ole 
Suomen/EU:n tasolla luokiteltu/suojeltu. 

Alueen lajisto ja luontotyypit ovat Suo-
messa elinvoimaisiksi määriteltyjä (LC). 

Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia 
mahdollisiin yksittäisiin suojeltaviin 
lajeihin tai luontotyyppeihin. 

Alue on vain vähäisiltä osin luonnonti-
lassa ja ihmisen vaikutus on selvä ja 
näkyvä. 

Alue ei ole tärkeä laajemman ekosys-
teemin kannalta, se kestää hyvin 
muutosta ja sen palautuvuus on hyvä. 

 

 

Taulukko 21-2. Muutoksen suuruus. Alueellisen laajuuden osalta raja-arvot toimivat 

vain työtä ohjeistavana ja niitä on sovellettava tapauskohtaisesti. 

Muutoksen suuruus  Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus Ajallinen kesto 

Erittäin suuri  
kielteinen 

Hanke hävittää, heikentää 
tai pirstoo hyvin huomatta-
vasti suojeluperusteisia 
luontotyyppejä tai suojelu-
perusteisten lajien elinym-
päristöjä vaarantaen suoje-
luperusteet. 

 

Kasvi- tai eläinlajisto muut-
tuu, lajisto yksipuolistuu 
oleellisesti. Muutokset 
kohdistuvat useiden avain-
lajien populaatioihin hei-
kentävästi. 

Vaikutus kohdistuu yli 10 % 
Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistä tai yli 
10 % Natura-alueella esiin-
tyvän direktiivilajin runsau-
desta. 

Muutokset ovat pääsään-
töisesti pysyviä tai kestävät 
vuosikymmeniä. 

Suuri kielteinen Hanke hävittää, heikentää 
tai pirstoo huomattavasti 
suojeluperusteisia luonto-
tyyppejä tai suojeluperus-
teisten lajien elinympäris-
töjä. 

Vaikutus kohdistuu 3–10 % 
Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistä tai 3–
10 % Natura-alueella esiin-
tyvän direktiivilajin runsau-
desta. 

Muutokset ovat pääsään-
töisesti pysyviä tai kestävät 
vuosia. 
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Kohtalainen kielteinen Hanke vaikuttaa suojelupe-
rusteena oleviin luonto-
tyyppeihin tai suojelupe-
rusteisten lajien elinympä-
ristöihin jossain määrin 
heikentävästi tai pirsto-
vasti. 

Vaikutus kohdistuu yli 1 %, 
mutta alle 3 % Natura-alu-
eella sijaitsevasta luonto-
tyypistä tai yli 1 %, mutta 
alle 3 % Natura-alueella 
esiintyvän direktiivilajin 
runsaudesta. 

Pääosin rakentamisen aikai-
sia muutoksia ilmenee, kes-
toltaan useista viikoista 
kuukausiin. 

Vähäinen kielteinen Hankkeella hyvin vähäisiä 
negatiivisia vaikutuksia 
suojeluperusteena oleviin 
luontotyyppeihin tai suoje-
luperusteisten lajien 
elinympäristöihin. 

Vaikutus kohdistuu alle 1 % 
Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistä tai 
alle 1 % Natura-alueella 
esiintyvän direktiivilajin 
runsaudesta. 

Ei aiheuta pitkäkestoisia 
muutoksia. 

Ei muutosta Ei vaikutusta suojelualuei-
den kasvillisuuteen, eläi-
mistöön tai luontotyyppei-
hin. 

Ei muutoksia tai muutokset 
kohdistuvat erittäin pie-
neen osaan (alle 0,1 %) 
luontotyypistä tai Natura-
alueella esiintyvän direktii-
vilajin runsaudesta. 

Ei vaikutusta. 

Myönteinen Hanke vaikuttaa uhanalais-
ten lajien, luontotyyppien 
tai direktiivilajien tai -luon-
totyyppien elinympäristöi-
hin positiivisesti. 

  

 Vaikutusten arviointi 

21.3.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Mikäli hanke ei toteudu, hankealuetta lähimpänä olevalle Paljakanneva-Åkantmossenin 

Natura 2000-alueelle ei kohdistu tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuvia vaikutuk-

sia.  

21.3.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdot VE0+ ja VE1 

Storbötet 2 -hankkeen vaikutuksista Paljakanneva-Åkantmossenin (FI0800025, SAC) 

Natura-alueeseen on laadittu erillinen luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-arvi-

ointi, joka on tämän YVA-selostuksen liitteenä (Liite 8). Natura-alueen rajalta on etäi-

syyttä lähimmälle VE1-vaihtoehdon tuulivoimalan alustavalle sijoituspaikalle noin 450 

metriä, lähimmälle jo rakennusluvan saaneen VE0+ -vaihtoehdon voimalan sijoituspai-

kalle n. 750 metriä ja lähimmän parannettavan tieosuuden alkuun noin 260 metriä. Pal-

jakanneva-Åkantmossenin suojelun perusteena on seitsemän luontodirektiivin luonto-

tyyppiä mutta ei lainkaan lajeja. Natura-arvioinnissa on kuitenkin käsitelty vaikutuksia 

suojelun perusteena olevien luontotyyppien tyypillisiin lintulajeihin. Useamman sadan 

metrin etäisyydellä hankkeen rakentamistoimista Natura-alueen luontotyyppeihin voisi 

kohdistua ainoastaan epäsuoria vaikutuksia, lähinnä hydrologisia vaikutuksia ja raken-

tamisenaikaista kiintoainekuormitusta (kts. alla). Hankealueelta ei kuitenkaan virtaa 

jokia tai puroja Natura-alueelle, vaan hankealueen pintavedet virtaavat sen pohjoispuo-

lella sijaitsevien pelto-ojien kautta Munsalajokeen, joten hydrologisia vaikutuksia tai 

kiintoainekuormaa ei synny.  

Natura-arvioinnin mukaan hankkeesta ei aiheudu merkittäviä vaikutuksia Paljakanneva-

Åkantmossenin suojeluperusteena olevien luontotyyppien tyypillisille lintulajeille, sillä 
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hanke ei aiheuta muutoksia niiden elinympäristössä. Törmäysriskin osalta linnustoselvi-

tyksissä havaittiin päiväpetolintuja pääsääntöisesti hankealueen pohjoispuolella; lentoja 

Natura-alueen ja hankealueen välillä ei seurannassa havaittu. Toiminnanaikaisen melun 

osalta tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot (VNa 1107//2015) eivät ylity Natura-

alueella (tarkemmin luvussa 10), eikä Natura-alueen linnustolle (tai muulle eläimistölle) 

näin ollen koidu merkittävää toiminnanaikaista meluhaittaa. 

Kummassakaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole tunnistettu merkittäviä suoria tai välil-

lisiä heikentäviä vaikutuksia Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alueen suojeluperus-

teena oleviin luontotyyppeihin, näille tyypilliseen linnustoon tai alueen koskemattomuu-

teen. Tämän johdosta myöskään Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei 

arvioida aiheutuvan merkittäviä vaikutuksia.   

Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alue pitää sisällään myös soidensuojeluohjelman 

kohteen sekä yksityisiä suojelualuekuvioita. Natura-arvioinnin mukaisesti näille alueille 

ei muodostu merkittäviä vaikutuksia. Kaikki muut Natura-alueet sekä muut suojelualu-

eet sijaitsevat niin etäällä hankealueesta, ettei ole varteenotettavaa syytä epäillä hank-

keella olevan vaikutuksia Natura-alueiden suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin. Lä-

hin lintudirektiivin perusteella suojeltu alue Kalapää träsk, joka ylläpitää kohtalaista ve-

silintukantaa, sijaitsee noin 13,5 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Pitkän etäisyy-

den vuoksi hankkeella ei ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia Kalapää träskin suojelu-

perusteena oleviin lintulajeihin. Metsähanhen kevät- ja syysmuutto kulkevat sekä han-

kealueen että Kalapää träsk -Natura-alueen yli, mutta laji ei kuulu Natura-alueen suo-

jeluperusteina oleviin lintulajeihin. Muut muuttoreitit kulkevat lähimmillään noin viiden 

kilometrin etäisyydellä hankealueesta ja 8,5 kilometrin etäisyydellä Kalapää träskin Na-

tura-alueesta (laulujoutsenen kevätmuutto).  

21.3.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Vaihtoehdot VE0+ ja VE1 

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia hankkeen läheisille suojelualueille voisi aiheutua 

hydrologisista muutoksista, kiintoainekuormituksesta ja melusta. Hankevaihtoehtojen 

vähäiset kielteiset pintavesivaikutukset kohdistuvat hankealueen ja sen välittömässä 

läheisyydessä sijaitsevaan ojastoon. Koska pintavedet eivät virtaa hankealueelta lähim-

pien suojelualueiden suuntaan, hydrologisia muutoksia tai kiintoainekuormaa ei niille 

aiheudu. Rakentamisaikainen häiriö voi tilapäisesti karkottaa eläimistöä noin 250–500 

metrin etäisyydellä melulähteestä. Lähin rakennettava tuulivoimala sijoittuu noin 450 m 

päähän Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alueen pohjoisreunasta, joten valtaosa 

Natura-alueesta sijaitsee arvioitua häiriöaluetta kauempana.   

21.3.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Koska hankkeen kummankaan vaihtoehdon ei todettu aiheuttavan tunnistettuja suoria 

tai välillisiä vaikutuksia Natura-alueisiin tai muihin luonnonsuojelualueisiin (reunavaiku-

tus, hydrologiset vaikutukset, vesistökuormitus, linnustovaikutukset), tai korkeintaan 

vähäisiä rakentamisenaikaisia vaikutuksia, ei hankkeesta näiltä osin voi myöskään ai-

heutua yhteisvaikutuksia muiden lähialueen hankkeiden kanssa. Melun osalta yhteisvai-

kutukset on todettu maltillisiksi, ja melutaso ei ylitä tuulivoimaloille annettuja ohjear-

voja hankealuetta lähimpänä olevalla Natura-alueella.  
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21.3.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Hankkeen toteutusvaihtoehdolla VE0+ ja VE1 ei ole sellaisia heikentäviä vaikutuksia, 

joita olisi tarpeen ehkäistä tai lieventää Natura-alueiden suojeluperusteena olevien 

luontotyyppien tai lajien sekä alueiden koskemattomuuden osalta.  

21.3.6 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Vaihtoehtojen VE0+ ja VE1 vaikutukset ovat hyvin samankaltaisia sekä toiminnan että 

rakentamisen ja purun aikana. Hankevaihtoehtojen väliset pienet erot liittyvät suurem-

pien voimaloiden hieman suurempaan maankäyttötarpeeseen. Kummallakaan vaihtoeh-

dolla ei ole vaikutuksia Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alueen ja sillä sijaitsevien 

yksityisten suojelualueiden hydrologiaan, millä olisi merkitystä näiden suojelualueiden 

suoluontotyypeille. Melun osalta vaihtoehdolla VE1 on hieman suurempia vaikutuksia, 

mutta kokonaisuutena hankkeen vaikutukset tuotantoalueen lähiympäristön äänimaise-

maan ovat kummassakin vaihtoehdossa maltilliset. Paljakanneva-Åkantmossenin Na-

tura-alueen hankealuetta lähimpien osien melutaso ei ylitä tuulivoimaloiden ulkomelu-

tason ohjearvoja (VNa 1107//2015).  

Hankkeesta aiheutuu seudun Natura-alueista ja muista luonnonsuojelualueista vaiku-

tusta vain lähimmälle Paljakanneva-Åkantmossenin Natura-alueelle. Tunnistetut vaiku-

tukset liittyvät lähinnä rakentamisenaikaisiin lyhytkestoiseen meluhaittaan, toiminnan-

aikaisia vaikutuksia suojelualueisiin ei hankkeella ole. Koska Natura-alueet ovat lähtö-

kohtaisesti vaikutusalueena herkkiä (herkkyys suuri tai erittäin suuri, Taulukko 21-1), 

ovat hankkeen kokonaisvaikutukset lähimmälle Natura-alueelle Imperia-menetelmän 

mukaan kohtalaiset kielteiset (Taulukko 21-3, Taulukko 21-4). Kuten yllä olevassa yh-

teenvedossa todetaan, käytännössä vaikutukset Paljakanneva-Åkantmossenin alueelle 

ovat kuitenkin korkeintaan vähäisiä kielteisiä. 

Taulukko 21-3. Vaikutusalueen herkkyys muutoksille, muutoksen suuruus sekä vaiku-

tuksen merkittävyys suojelualueiden osalta. 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Suuri 

Natura-alue on lähtökohtaisesti herkkä alue. 

Muutoksen suu-
ruus 

Ei muutosta Vähäinen kielteinen 

Työnaikaisia lieviä melu-
vaikutuksia aiheutuu.  

Vähäinen kielteinen 

Vaikutukset ovat hieman suurempia 
suurempien voimaloiden vuoksi, mutta 
erot ovat hyvin pieniä- 

Vaikutusten 
merkittävyys 

Ei vaikutusta Kohtalainen kielteinen 

Kummallakaan vaihtoeh-
dolla ei ole merkittäviä 
vaikutuksia Paljakan-
neva-Åkantmossenin Na-
tura-alueen ja sillä sijait-
sevien yksityisten suoje-
lualueiden hydrologiaan, 
Tunnistetut vaikutukset 
liittyvät lähinnä rakenta-
misenaikaisiin lyhytkes-
toiseen meluhaittaan, 

Kohtalainen kielteinen 

Vaikutukset ovat hieman suurempia 
suurempien voimaloiden vuoksi, mutta 
erot ovat hyvin pieniä eikä merkittäviä. 
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toiminnanaikaisia vaiku-
tuksia suojelualueisiin ei 
hankkeella ole.  

 

Taulukko 21-4. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 

 
Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Suuri  

herkkyys 

 
  VE0+, VE1  

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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22 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys 

 Nykytilan kuvaus 

22.1.1 Asutus ja väestö 

Storbötet 2 -hanke sijaitsee enimmäkseen Pohjanmaan maakunnassa Vöyrin kunnassa, 

Uudenkaarlepyyn kaupungin rajalla. Yksi tähän YVA-menettelyyn kuuluvista voimaloista 

sijaitsee Uudenkaarlepyyn puolella Storbötet 1 -hankealueella. Tilastokeskuksen mu-

kaan vuoden 2023 lopussa Pohjanmaalla asui 177 602 ihmistä, Uudessakaarlepyyssä 7 

500 ja Vöyrillä 6 291. Lähimmät suuremmat kaupungit ovat Vaasa (68 956 asukasta), 

Kokkola (48 295 asukasta) ja Seinäjoki (66 160 asukasta). (Tilastokeskus, Kuntien 

avainluvut 2025.) 

Hankealueella ei ole rakennuksia. Lähin asutus sijaitsee noin yhden kilometrin päässä 

hankealueesta ja noin 1,7 km:n päässä lähimmästä voimalaitoksesta. Maastotietokan-

nan mukaan kahden kilometrin etäisyydellä vaihtoehdon VE0+ voimaloista on neljä va-

kituista asuntoa. Viiden kilometrin etäisyydellä voimaloista on 180 vakituista asuntoa ja 

kymmenen vapaa-ajan asuntoa. (Taulukko 22-1, Taulukko 22-2) 

Vaihtoehdon VE1 voimaloista kahden kilometrin etäisyydellä on kuusi vakituista asun-

toa. Viiden kilometrin etäisyydellä on 183 vakituista asuntoa ja kymmenen vapaa-ajan 

asuntoa. Lähimmät asutuskeskittymät sijaitsevat Österbyn, Gräggaksen ja Pensalan 

kylissä noin kaksi kilometriä pohjoiseen Storbötet 2 -hankealueesta. (Kuva 22-1, Tau-

lukko 22-1, Taulukko 22-2) 

 

Taulukko 22-1. Asuinrakennukset tuulivoimaloiden ympäristössä 

Vaihtoehto Lähin asuinrakennus Asuinrakennuksia 2 km:n etäi-
syydellä 

Asuinrakennuksia 5 km:n etäisyy-
dellä 

VE0+ 1700 m 4 kpl 180 kpl 

VE1 1733 m 6 kpl 183 kpl 

 

Taulukko 22-2. Lomarakennukset tuulivoimaloiden ympäristössä 

Vaihtoehto Lähin lomarakennus Lomarakennuksia 2 km:n etäi-
syydellä 

Lomarakennuksia 5 km:n etäisyy-
dellä 

VE0+ 2133 m 0 kpl 10 kpl 

VE1 2324 m 0 kpl 10 kpl 

 

 

 



 

293 

 

 

Kuva 22-1. Asuin- ja lomarakennukset hankealueen läheisyydessä. YVA-menettelyyn 

kuuluvat voimalat on merkitty oransseilla pisteillä ja mustilla ympyröillä (seitsemän 

Vöyrin Storbötet 2 -alueella ja yksi Uudenkaarlepyyn Storbötet 1 -alueella). Vaaleilla 

ympyröillä merkityt voimalat ovat jo tuotannossa. Karttamateriaali @Maanmittauslai-

tos. 

Herkät kohteet 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa kiinnitetään huomiota herkkiin kohteisiin. Herkkinä 

kohteina pidetään tiloja ja toimintoja, joissa oleskelevat väestöryhmät ovat muuta vä-

estöä herkempiä ympäristöhäiriöiden haittavaikutuksille. Näihin luetaan yleisesti päivä-

kodit, lasten leikkipaikat, koulut ja oppilaitokset, ikäihmisten palvelut, hoitokodit sekä 
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sosiaali- ja terveyskeskukset ja sairaalat. Herkillä väestöryhmillä on yleensä vähemmän 

mahdollisuuksia tehdä valintoja elinympäristön tai liikkumisen suhteen.  

Viiden kilometrin etäisyydellä hankealueesta ei sijaitse herkkiä kohteita. Lähimmät her-

kät kohteet, kuten oppilaitokset, päivä- ja vanhainkodit sekä sairaalat, sijaitsevat Ora-

vaisten kylässä noin seitsemän kilometrin etäisyydellä hankealueen länsipuolella.  

 

Kuva 22-2 Ulkoilureitit ja -paikat lähellä hankealuetta. YVA-menettelyyn kuuluvat voi-

malat on merkitty oransseilla pisteillä sekä mustilla ympyröillä (seitsemän Vöyrin 

Storbötet 2 -alueella ja yksi Uudenkaarlepyyn Storbötet 1 -alueella). Vaaleilla ympy-

röillä merkityt voimalat ovat jo tuotannossa. Karttamateriaali @Maanmittauslaitos. 
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22.1.2 Alueen virkistyskäyttö 

Hankealuetta voidaan muiden metsätalousalueiden tavoin käyttää ulkoiluun, marjastuk-

seen, sienestykseen, metsästykseen ja lintujen tarkkailuun. Aivan Storbötet 2 -alueen 

koilliskulman läheisyydessä, Storbötet 1-alueella sijaitsee Storbötetin luontopolku, jo-

hon kuuluu lintutorni ja kota. Noin kahden kilometrin päässä sijaitsevat Lillbötetin kun-

torata, sekä Österbyn ja Pensalan ulkokuntoilupaikka ja pallokenttä. Noin viiden kilo-

metrin päässä hankealueelta luoteeseen sijaitsevat Köurosin luontopolku ja yli viiden 

kilometrin päässä etelä-lounaaseen sijaitsee maastopyöräilyreitti (Kuva 22-2). 

Alue kuuluu Rannikko-Pohjanmaan riistakeskuksen sekä Uudenkaarlepyyn ja Vöyrin 

seutujen riistanhoitoyhdistyksien alueeseen. Tuotantoalueella tai sen läheisyydessä toi-

mivia metsästysseuroja ovat Munsala Jaktförening, Jeppo Jaktförening, Frida Jaktfö-

rening sekä Oravais Jaktförening. 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

22.2.1 Tunnistetut vaikutukset  

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat ihmisiin ja yhteisöihin kohdis-

tuvia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia asuin- ja elinympäristössä, päivittäi-

sessä elämässä, elämänlaadussa tai hyvinvoinnissa. Nämä niin kutsutut sosiaaliset vai-

kutukset kytkeytyvät suurelta osin hankkeen muihin vaikutuksiin joko välittömästi tai 

välillisesti. Vaikutusten arvioinnissa pyritään tunnistamaan ja huomioimaan eri ihmis-

ryhmät ja heidän näkökulmansa arvioinnin kohteena olevaan hankkeeseen. Muutokset 

voivat olla kehitystä parempaan tai huonompaan suuntaan riippuen siitä, kenen näkö-

kulmasta niitä tarkastelee. Jonkin tietyn vaikutuksen merkitys saattaa olla erilainen yk-

silötasolla kuin esimerkiksi ns. yleisen edun näkökulmasta. (Sairinen 2022)  

Sosiaalisia vaikutuksia voi aiheutua tuulivoimahankkeista usealla eri tavalla. Vaikutuk-

set saattavat olla suoria (esim. melu) tai epäsuoria (esim. rajoituksia alueen virkistys-

käytössä). Lisäksi tuulivoimahankkeet saattavat aiheuttaa yleisesti kokemiseen perus-

tuvia vaikutuksia (esim. muutoksia maisemassa). Yleistäen elinympäristön muuttumi-

sella saattaa olla vaikutuksia alueen ihmisiin ja yhteisöihin. 

Hankkeen vaikutukset voivat kohdistua välittömästi ihmisten elinoloihin tai viihtyvyy-

teen. Toisaalta esimerkiksi luontoon tai elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvat muutok-

set voivat vaikuttaa välillisesti hyvinvointiin. Rakennusvaiheen ja käytön aikaisten vai-

kutusten lisäksi vaikutuksia voi ilmetä jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa 

asukkaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epävarmuutena hankkeen aiheuttamista 

muutoksista omassa elinympäristössä. Nämä heikentävät viihtyvyyttä ja hyvinvointia 

yksilötasolla ja saattavat varsinkin pitkään jatkuvina aiheuttaa stressiä ja jopa terveys-

ongelmia. Yhteisön tasolla huolet ja epävarmuus tulevasta voivat toimia joko yhdistä-

vänä tai erottavana tekijänä.   

Tuulivoimahankkeissa ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voivat olla seuraavat välittömät 

tai välilliset muutokset:  

• Asumisviihtyvyydessä (vakinaisten ja loma-asukkaiden maisema, melu tai muu 

elinympäristössä koettu häiriö)  

• Alueiden virkistyskäytössä tai harrastusmahdollisuuksissa (esim. marjastus, 

luonnossa liikkuminen, kalastus, metsästys, muut vapaa-ajan viettotavat tms.) 

• Ihmisten huolissa, peloissa, toiveissa tai tulevaisuuden suunnitelmissa (esim. 

mahdolliset vaikutukset kiinteistöjen arvoon) 



 

296 

 

• Paikallisten asukkaiden kokemassa yhteisöllisyydessä (mahdolliset ristiriidat) 

• Elinkeinojen harjoittamisen mahdollisuuksissa tai edellytyksissä  

Tuulivoimahankkeissa tyypillisiä vaikutuksia aiheutuu voimaloiden käyntiäänistä ja var-

jon välkkymisestä sekä maisemamuutoksista. Vaikutukset ovat kokemusperäisiä ja yk-

silöllisesti koettuja. Hankkeet voivat vaikuttaa myös alueen virkistyskäyttöön ja harras-

tusmahdollisuuksiin. Lisäksi tuulivoimaloiden pelätään aiheuttavan erilaisia turvallisuus- 

ja terveysriskejä.   

YVA-menettelyssä pyritään tunnistamaan myös hankkeiden merkittäviä terveysvaiku-

tuksia. Vaikutuksilla terveyteen tarkoitetaan mahdollisia muutoksia ihmisten tervey-

dessä tai elinympäristön terveydellisissä oloissa. Vaikutuksia voi aiheutua esimerkiksi 

melusta, päästöistä tai muista elinympäristön häiriöistä. Maailman terveysjärjestö 

WHO:n laajan terveyden määritelmän mukaan terveys on fyysistä, psyykkistä ja sosi-

aalista toimintakykyä, jossa ihminen on myönteisessä vuorovaikutuksessa elinympäris-

tönsä kanssa (Savolainen-Mäntyjärvi & Kauppinen 2000, 2020). Terveys ja hyvinvointi 

ovat siten kiinteässä yhteydessä toisiinsa. 

Elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen kohdistuvien vaikutusten lisäksi tässä luvussa 

tarkastellaan vaikutuksia virkistyskäyttöön. Virkistyskäytön osalta arvioidaan, miten 

tuulivoimalat ja sähkönsiirtoreitti muuttavat virkistyskäytön mahdollisuuksia ja olosuh-

teita vaikutusalueella, ja millaiseksi virkistyskäyttö koetaan vaikutusalueella. 

22.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu vakinaisten asukkaiden, vapaa-ajan 

asukkaiden ja muiden alueella liikkuvien näkökulmasta. Lähtötietoina on käytetty YVA-

ohjelmavaiheessa saatuja mielipiteitä ja lausuntoja, asukaskyselyä sekä tietoja hank-

keen vaikutusalueen vakinaisesta asutuksesta ja loma-asutuksesta. Vaikutusten mer-

kittävyys on sidoksissa asutuksen määrään ja sijaintiin suhteessa tuulivoimaloihin.   

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty YVA-

selostuksen muiden vaikutusarviointien johtopäätöksiä. Tuulivoimahankkeissa näitä 

ovat tyypillisesti äänimaisemaan ja meluun, valo-olosuhteisiin ja varjovälkkeeseen sekä 

maisemaan liittyvät vaikutusarvioinnit. Terveysvaikutuksia on arvioitu yleisellä tasolla 

pohjautuen tutkimuksiin ja tietoihin (esim. säädetyt ohjearvot). Terveysvaikutuksia ar-

vioitaessa on huomioitu myös, millaisia ajatuksia ja pelkoja paikallisilla asukkailla on 

terveysvaikutuksiin liittyen. 

Virkistyskäyttöön kohdistuvien vaikutusten arvioinnin lähtötietoina on käytetty kartta-

aineistoja kuten Maanmittauslaitoksen pohjakarttoja, Maastotietokannan rakennustie-

toja sekä Jyväskylän yliopiston paikkatietoaineistoa liikuntapaikoista ja ulkoilureiteistä 

(Lipas). Keskeisenä aineistona on käytetty yleisötilaisuudessa saatua tietoa ja pa-

lautetta, asukaskyselyn vastauksia sekä muiden vaikutustyyppien vaikutusarviointeja.  

Hankkeen vaikutuksia virkistyskäyttöön on arvioitu sekä saavutettavuuden että viihtyi-

syyden näkökulmista. Tämän lisäksi hankkeen vaikutukset virkistyskäyttöön kytkeyty-

vät muihin arviointiosioihin, joissa käsiteltävät vaikutukset ovat yhteydessä kaava-alu-

een maankäyttöön.   

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyödynnetty muiden vaikutustyyp-

pien vaikutusarviointeja sekä seuraavia lähtötietoja ja aineistoja:   

• YVA-menettelyn aikana saadut lausunnot ja mielipiteet  

• Asukaskyselyn vastaukset (Liite 7) 

• Yleisötilaisuuksista saadut tiedot  
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• Kartta-aineistot, kuvasovitteet, näkemäalueanalyysi  

• Mallinnukset (välkemallinnus, melumallinnus)  

• Muiden tuulivoimahankkeiden selvitystulokset 

• Tutkimukset ja kirjallisuus  

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu asuinyhdyskuntatasolla huomioiden 

hankealuetta ympäröivä vakituinen asutus, loma-asutus ja aluetta eri tavoin käyttävät 

ihmiset. Vaikutusarviointi on ulotettu hankealuetta laajemmalle tarkastelualueelle. Tar-

kastelualueeseen kuuluvat alueet, joiden olosuhteita Storbötet 2-hanke voi muuttaa 

sekä alueet, joille ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen tai terveyteen kohdentuvat vaiku-

tukset voivat ulottua. Tarkastelualueeseen on katsottu kuuluvan hankealueen läheisyy-

dessä ovat kylät ja asutuskeskittymät, virkistyskäyttökohteet ja herkät kohteet.   

Vaikutusalueen laajuutta ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa on vaikea yksiselitteisesti 

määritellä. Osa vaikutuksista kohdistuu vain hankealueelle, mutta osa myös sitä laa-

jemmalle. Vaikutusalueen laajuus vaihtelee sen mukaan siitä, onko kyseessä suora tai 

välillinen vaikutus ja mille elinympäristön osa-alueelle vaikutus kohdistuu (esim. asumi-

nen, liikkuminen, virkistys, maisema).  

Suorat haitalliset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat hankealueelle ja 

sen läheisyyteen, joissa elinympäristö eniten muuttuu (melulle tai välkkeelle altistuva 

asutus alle kahden kilometrin etäisyydellä lähimmistä voimaloista). Vaikutuksen merkit-

tävyyteen vaikuttaa kohteena olevien ihmisten tai yhteisöjen määrä ja ominaisuudet. 

Jos haitan kärsijöitä on paljon, vaikutus on merkittävämpi, kuin jos heitä on muutama. 

Vaikutus voi olla kuitenkin erittäin suuri yksittäisille ihmisille, vaikka vaikutukset ihmi-

siin arvioitaisiin kokonaisuutena kohtalaisiksi tai vähäisiksi. 

Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on hyödynnetty soveltuvin osin Imperia-hank-

keessa kehitettyä menetelmää. Vaikutusten arviointi on tehty laadullisena asiantuntija-

arviona.  

22.2.3 Epävarmuustekijät 

Elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tavoitteena 

on läpinäkyvä arviointi saatujen lähtöaineistojen ja muiden vaikutusarviointien poh-

jalta. Vaikutukset ovat luonteeltaan laadullisia, ja arviointi perustuu asiantuntijan näke-

mykseen saatujen lähtötietojen perusteella. 

Muiden vaikutusarviointien epävarmuudet voivat kertaantua arvioitaessa vaikutuksia 

elinoloihin, viihtyvyyteen tai terveyteen. Mahdollisimman selkeillä ja läpinäkyvillä pe-

rusteluilla ja johtopäätöksillä voidaan vähentää vaikutusarvioinnin epävarmuustekijöitä.  

22.2.4 Vaikutusten merkittävyyden kriteeristö 

Arvioitujen vaikutusten merkittävyys määritetään Imperia-menetelmää soveltaen vai-

kutuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden perusteella. Tuulivoimahankkeissa 

vaikutusalueen herkkyyttä ja muutoksen suuruutta tarkastellessa huomionarvioisia 

ovat muutokset nykytilaan verrattuna erityisesti kahden sekä viiden kilometrin etäi-

syysvyöhykkeillä lähimmistä voimaloista. Esimerkiksi vaikutukset maisemaan sekä har-

rastus- ja virkistyskäyttöarvoihin ulottuvat sitä laajemmalle alueelle. Vaikutusten arvi-

oinnissa on käytetty seuraavissa taulukoissa esitettyjä kriteereitä (Taulukko 22-3, Tau-

lukko 22-4). 
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Taulukko 22-3. Vaikutusalueen herkkyyden kriteerit arvioitaessa vaikutuksia elinoloihin 

ja viihtyvyyteen 

Vaikutuskoh-
teen herkkyys 

Lainsäädännöllinen ohjaus ja yhteiskunnallinen 
merkitys 

 

Alttius muutoksille 

Erittäin suuri Paljon potentiaalisia haitankärsijöitä. Runsaasti 
häiriintyviä kohteita kuten vakituista asutusta 
tai loma-asutusta.  

Runsaasti herkkiä kohteita kuten päiväkoteja, 
kouluja tai hoitolaitoksia. 

Alue tai paikka on hyvin tärkeä alueen yhteisölli-
syyden tai identiteetin kannalta. 

Erittäin tärkeä harrastus- tai virkistyskäyttöarvo 
tai erittäin olennainen merkitys osana viher-
verkkoa. 

Alueella ei lainkaan ympäristöhäiriöitä aiheutta-
via toimintoja (esim. melu, liikenne). 

Rauhallinen tai pitkään muuttumattomana säily-
nyt ympäristö. Alueen sopeutumiskyky muutok-
sille on erittäin heikko. 

Suuri Melko paljon potentiaalisia haitankärsijöitä. 
Melko runsaasti häiriintyviä kohteita kuten vaki-
tuista asutusta tai loma-asutusta. 

Herkkiä kohteita kuten päiväkoteja, kouluja tai 
hoitolaitoksia.  

Alue tai paikka on tärkeä alueen yhteisöllisyy-
den tai identiteetin kannalta. 

Tärkeä harrastus- tai virkistyskäyttöarvo tai 
olennainen merkitys osana viherverkkoa. 

Alueella vähän ympäristöhäiriöitä aiheuttavia 
toimintoja (esim. melu, liikenne). 

Melko rauhallinen tai melko pitkään muuttu-
mattomana säilynyt ympäristö. Alueen sopeutu-
miskyky muutoksille on heikko. 

Kohtalainen Jonkin verran potentiaalisia haitankärsijöitä. 
Jonkin verran häiriintyviä kohteita kuten vaki-
tuista asutusta tai loma-asutusta. 

Korkeintaan yksittäisiä herkkiä kohteita kuten 
päiväkoteja, kouluja tai hoitolaitoksia. 

Alue tai paikka on kohtalaisen tärkeä alueen yh-
teisöllisyyden tai identiteetin kannalta. 

Jonkin verran harrastus- tai virkistyskäyttöarvoa 
tai liittyy viherverkkoon. 

Alueella jonkin verran ympäristöhäiriöitä ai-
heuttavia toimintoja (esim. melu, liikenne). 

Muutoksia ympäristössä ajoittain. Alueen so-
peutumiskyky muutoksille on kohtalainen. 

Vähäinen Yksittäisiä potentiaalisia haitankärsijöitä. Ei ol-
lenkaan tai korkeintaan yksittäisiä häiriintyviä 
kohteita kuten vakituista asutusta tai loma-asu-
tusta.  

Ei herkkiä kohteita kuten päiväkoteja, kouluja 
tai hoitolaitoksia. 

Alue tai paikka ei ole kovin tärkeä yhteisöllisyy-
den tai identiteetin kannalta. 

Ei harrastus- tai virkistyskäyttöarvoa tai ei olen-
nainen osa viherverkkoa. 

Alueella paljon olemassa olevia ympäristöhäiri-
öitä aiheuttavia toimintoja (esim. melu, lii-
kenne). 

Ympäristön muutostila on jatkuva. Alueen so-
peutumiskyky muutoksille on suuri. 
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Taulukko 22-4. Muutoksen suuruuden kriteerit 

Muutoksen  
suuruus 

Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus/ ajallinen kesto 

Erittäin suuri 
kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset muutokset asuin- ja 
elinympäristössä ovat hyvin suuria. Ympäristövaikutukset 
aiheuttavat erittäin selviä kielteisiä vaikutuksia ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen. 

Vaikutukset estävät totuttuja tapoja tai toimintoja tai ai-
heuttavat esim. huomattavaa estevaikutusta. 

Hankkeesta aiheutuu ympäristön terveellisyyttä ja turvalli-
suutta huomattavasti heikentäviä päästöjä (esim. melu, tä-
rinä, ilmansaasteet). 

Muutokset vähentävät alueen identiteettiä tai yhteisölli-
syyttä (ristiriidat, konfliktit). 

Muutokset (esim. melu- tai maisemavaikutukset) haittaa-
vat erittäin paljon harrastus- tai virkistyskäyttöä. 

Muutokset kohdistuvat erittäin laa-
jalle alueelle, voivat olla jopa valta-
kunnallisia tai kyseessä on pysyvä tai 
erittäin pitkäkestoinen muutos (yli 
20 vuotta). 

Suuri kieltei-
nen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset muutokset asuin- ja 
elinympäristössä ovat suuria. Ympäristövaikutukset aiheut-
tavat selviä kielteisiä vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen. 

Vaikutukset häiritsevät totuttuja tapoja tai toimintoja tai 
aiheuttavat esim. estevaikutusta. 

Hankkeesta aiheutuu ympäristön terveellisyyttä ja turvalli-
suutta jonkin verran heikentäviä päästöjä (esim. melu, tä-
rinä, ilmansaasteet). 

Muutokset vähentävät jonkin verran alueen identiteettiä 
tai yhteisöllisyyttä (ristiriidat, konfliktit). 

Muutokset (esim. melu- tai maisemavaikutukset) haittaa-
vat melko paljon harrastus- tai virkistyskäyttöä. 

Muutokset kohdistuvat laajalle alu-
eelle, voivat olla jopa maakunnallisia 
tai kyseessä on pitkäkestoinen muu-
tos (n. 10–20 vuotta). 

Kohtalainen 
kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset muutokset asuin- ja 
elinympäristössä ovat kohtalaisia. Ympäristövaikutukset ai-
heuttavat jonkin verran kielteisiä vaikutuksia elinoloihin ja 
viihtyvyyteen. 

Vaikutukset häiritsevät totuttuja tapoja tai toimintoja jon-
kin verran tai aiheuttavat esim. vähäistä estevaikutusta.  

Hankkeesta aiheutuu ympäristön terveellisyyttä ja turvalli-
suutta vähäisesti heikentäviä päästöjä (esim.  melu, tärinä, 
ilmansaasteet).  

Muutokset vähentävät alueen identiteettiä tai yhteisölli-
syyttä vähäisesti (ristiriidat, konfliktit). 

Hankkeen ympäristövaikutukset (esim. melu- tai maisema-
vaikutukset) haittaavat kohtalaisesti harrastus- tai virkistys-
käyttöä. 

Muutokset ovat pääosin paikallisia, 
kohdistuvat pääosin hankealueen lä-
heisyyteen tai kyseessä on väliaikai-
nen muutos (n. 5–10 vuotta). 

Vähäinen 
kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset muutokset asuin- ja 
elinympäristössä ovat vähäisiä. Ympäristövaikutukset 

Muutokset ovat paikallisia, kohdistu-
vat vain hankealueen läheisyyteen 
tai kyseessä on lyhytkestoinen tai 
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Muutoksen  
suuruus 

Voimakkuus ja suunta Alueellinen laajuus/ ajallinen kesto 

aiheuttavat vähäisiä kielteisiä vaikutuksia elinoloihin ja viih-
tyvyyteen. 

Muutokset häiritsevät vähäisesti totuttuja tapoja tai toi-
mintoja tai aiheuttavat esim. erittäin lievää estevaikutusta.  

Hankkeesta aiheutuu ympäristön terveellisyyttä ja turvalli-
suutta erittäin vähäisesti heikentäviä päästöjä (esim. melu, 
tärinä, ilmansaasteet). 

Muutokset saattavat vähentää alueen identiteettiä tai yh-
teisöllisyyttä erittäin vähäisesti tai yksittäisissä tapauksissa 
(ristiriidat, konfliktit).  

Hankkeen ympäristövaikutukset (esim. melu- tai maisema-
vaikutukset) eivät haittaa harrastus- tai virkistyskäyttöä. 

ajoittainen muutos (esim. vain ra-
kentamisen aikainen n. 0–5 vuotta). 

Ei muutosta   

Myönteinen Hanke aiheuttaa myönteisiä muutoksia asuin- ja elinympä-
ristössä. Elinolot ja viihtyvyys paranevat. 

Muutokset vaikuttavat myönteisesti totuttuihin toimintata-
poihin tai mahdollistavat uusia toimintoja. 

Muutokset saattavat edistää alueen identiteettiä tai yhtei-
söllisyyttä (esim. vähentää ristiriitoja). 

Harrastus- ja virkistyskäyttömahdollisuudet alueella para-
nevat. 

 

 

 Asukasvuorovaikutus ja osallistuminen 

22.3.1 Yleisötilaisuudet 

YVA-ohjelmavaiheen yleisötilaisuus järjestettiin 2.10.2024 Oravaisilla. Tilaisuuteen 

osallistui paikan päällä kahdeksan ja Team-yhteydellä neljä yleisön edustajaa. Tilaisuu-

dessa olivat hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen ja YVA-konsultin edustajat mu-

kana keskustelemassa. Hankevastaavan puheenvuoron jälkeen esiteltiin YVA-ohjelman 

luonnosta ja vaikutusten arvioinnin yhteydessä tehtäviä selvityksiä sekä kaavoitusme-

nettelyä. Tilaisuudessa esitettiin kysymyksiä, mielipiteitä ja kritiikkiä muun muassa voi-

maloiden korkeudesta, sähkönsiirron toteutuksesta, asukkaiden ja eläimistön huomioin-

nista sekä hankkeen etenemisestä ja siitä tiedottamisesta.  

22.3.2 Kirjalliset mielipiteet 

Storbötet 2 tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle yh-

teensä 26 lausuntoa ja kolme mielipidettä. Yksityishenkilöiden jättämissä mielipiteissä 

esitettiin huolia hankkeen aiheuttamista vaikutuksista ihmisten elinoloihin, terveyteen 

ja viihtyvyyteen, yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön ja aineelliseen omaisuuteen, 

maisemaan, eläimistöön ja luontoon sekä yleiseen turvallisuuteen, ympäristöön ja il-

mastoon.  
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Mielipiteissä tuulivoima katsottiin suunnitelluksi liian lähelle asutusta. Tuulivoimaloista 

aiheutuvan melun ja välkkeen katsottiin aiheuttavan suuria kielteisiä vaikutuksia 

elinympäristöön ja asumiseen. Yksityisomistuksessa olevien suojeltujen alueiden mene-

tettyjen käyttöoikeusmahdollisuuksien esitettiin aiheuttavan suuria taloudellisia mene-

tyksiä. Huolta esitettiin myös eläinten ja lintujen kaikkoamisesta alueelta tuulivoimaloi-

den vuoksi sekä tuulivoimaloista ympäristöön irtoavasta mikromuovista.  

22.3.3 Asukaskysely 

YVA-menettelyn yhteydessä toteutettiin tammi-helmikuussa 2025 asukaskysely, jolla 

selvittiin paikallisten asukkaiden ja loma-asukkaiden hankealueen käyttöä ja merkitystä 

sekä näkemyksiä suunniteltavasta hankkeesta. Vastaajilta kysyttiin muun muassa nä-

kemyksiä hankkeen merkittävimmistä myönteisistä ja kielteisistä vaikutuksista sekä 

vaikutuksista virkistyskäyttöön, maisemaan ja asumisviihtyvyyteen. Kyselylomakkeella 

oli sekä monivalintakysymyksiä että avoimia kysymyksiä, joihin oli mahdollista vastata 

vapaamuotoisesti. Kyselylomake oli suomen- ja ruotsinkielinen. 

Asukaskysely postitettiin 20.1.2025 asuin- ja lomarakennusten omistajille viiden kilo-

metrin säteellä suunnitelluista tuulivoimaloista. Kyselykirjeitä postitettiin 134 henkilölle. 

Vastausaikaa oli 10.2.2025 saakka, mihin mennessä vastauksia saatiin 35 kpl. Asukas-

kyselyn yhteenveto on esitetty tämän arviointiselostuksen liitteessä (Liite 7). 

Vastanneista suurin osa (71 %) oli alueen vakituisia asukkaita. Loma-asukkaita oli 14 

% ja vakituisia asukkaita, joilla on myös lomarakennus alueella, oli 6 %. Vastanneista 

46 % oli yli 65-vuotiaita, 31 % 46–65-vuotiaita, ja 26–35-vuotiaita oli 17 %. Puolet (51 

%) vastauksista saatiin Uudestakaarlepyystä ja viidesosa (20 %) Vöyristä.  

Kyselyn vastanneista 20 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle yhden 

kilometrin etäisyydellä ja 17 % yhdestä kahteen kilometrin etäisyydellä lähimmistä 

suunnitelluista voimaloista. Vastauksista 57 % saatiin kahdesta viiteen kilometrin etäi-

syydellä ja 6 % yli viiden kilometrin etäisyydeltä suunnitelluista voimaloista. Tuulivoi-

malat olivat tuttuja lähes kaikille vastaajista, sillä 77 % ilmoitti käyneensä joskus voi-

malan juurella ja 17 % ilmoitti nähneensä tuulivoimaloita lähietäisyydeltä (alle 2 km).  

Vastausten perusteella aluetta käytetään hyvin monipuolisesti. Käyttö painottuu ulkoi-

luun, patikointiin tai hiihtämiseen (60 %), marjastukseen ja sienestykseen (60 %) sekä 

metsätalouden harjoittamiseen (46 %). Aluetta käytetään myös luonnon (esim. lintu-

jen) tarkkailuun (23 %) ja metsästykseen (17 %). Hankealueen nykyistä käyttöä ky-

syttiin myös avoimella kysymyksellä. Avoimissa vastauksissa korostuivat maisema ja 

virkistyskäyttö, asumisviihtyvyys ja elinkeinot, luonto ja ympäristö sekä henkilökohtai-

nen merkitys ja maanomistus.  

’’Har varit traditionellt skid- och jaktområde på vintern och strövområde och 

bärplockning på sommaren hösten.’’ 

’’Det har varit vårt rekreationsområde i många 10 tals år både vinter, sommar, höst 

o vår.’’ 

’’Väldigt fint övrigt här före alla dessa möllor kom upp och har förstört mer eller min-

dre hela vårt fina landskap här på landsbygden.’’ 

’’Hiljainen upea luontoalue on muuttunut humisevaksi ja jymiseväksi teollisuusalu-

eeksi.’’  
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 Vaikutusten arviointi 

22.4.1 Hankkeen toteutumatta jättäminen (VE0) 

Jos hanketta ei toteuteta, alueen nykyinen maankäyttö voi säilyä tuulivoimaloiden ja 

tiestön alueilla. Vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen, virkistyskäyttöön tai 

terveyteen ei aiheudu.  

22.4.2 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Uudet rakennettavat tuulivoimalat vaikuttavat ihmisten elinoloihin tyypillisesti hank-

keen vaikutusalueen nykyisessä äänimaisemassa, valo-olosuhteissa ja maisemassa ta-

pahtuvien muutosten kautta. Voimaloiden käyttöönoton jälkeen niiden käyntiääni ja la-

pojen pyörimisliikkeestä aiheutuva humina muuttavat nykyistä äänimaisemaa alueella. 

Tuulivoimaloiden roottorin pyörimisestä voi puolestaan aiheutua säännöllisesti välkky-

vää varjovaikutusta, ja voimaloiden lentoestevalot muodostavat selvästi havaittavan 

valonlähteen ympäristöön. Tuulivoimalat muuttavat asukkaiden ja virkistyskäyttäjien 

elinympäristöä ja maiseman luonnetta.  

Voimalat vaikuttavat elinoloihin ja viihtyvyyteen ja muuttavat paikallisten asukkaiden ja 

loma-asukkaiden virkistykseen käyttämiä alueita ja heidän kokemustaan luonnonympä-

ristöstä sellaisena, kuin he ovat tottuneet sen kokemaan. Vaikutuksia terveyteen saat-

taa aiheutua, mikäli tuulivoimaloista aiheutuvan melun tai varjovälkkeen ohje- tai suo-

situsarvot ylittyvät asuin- tai lomarakennusten kohdalla. 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan Imperia-menetelmän mu-

kaisesti hankkeen vaikutusalueen herkkyyden (alue nykytilassa) ja muutoksen suuruu-

den perusteella (alue hankkeen toteutuessa). Vaikutusalueen herkkyyttä muutoksille 

lisää potentiaalisten haitankärsijöiden eli vakituisen asutuksen ja loma-asutuksen suuri 

lukumäärä, herkkien kohteiden läheisyys, harrastus- ja virkistyskäyttöarvot ja luonnon-

rauha. Herkkyyttä muutoksille toisaalta vähentää, mikäli hankkeen vaikutusalueella on 

nykytilanteessa jo entuudestaan ympäristöhäiriöitä aiheuttavia toimintoja, tai että ym-

päristö on muutoinkin muutoksessa. 

Vaihtoehto VE1 

Vaihtoehdossa VE1 alueelle rakennettaisiin kahdeksan tuulivoimalaa, jotka olisivat 

maksimikorkeudeltaan 300 metrisiä. Vöyrin kunnan puoleinen Storbötet 2 -alue on ny-

kyisin pääasiassa metsätalouskäytössä. Sen luoteispuolella on maatalouskäytössä ole-

via peltoja. Uudenkaarlepyyn puolella on Storbötet 1 -tuulivoimahankkeen tuotanto-

alue, jossa on 17 tuulivoimalaa ja niihin liittyvät huoltotiet, maakaapelit ja sähkö-

asema. Alue on edelleen metsätalouskäytössä. Äänimaisema muodostuu pääosin luon-

nonäänistä, virkistyskäytöstä ja metsänhoitotöistä. Ääntä muodostuu myös useista 

muista alueella olevista tuulivoimaloista. Asukaskyselyn perusteella paikalliset käyttä-

vät aluetta eri tavoin virkistykseen (ulkoilu, marjastus, sienestys, luonnon tarkkailu), 

metsätalouden harjoittamiseen ja metsästykseen.  

Vaihtoehdossa VE1 on kuusi asuinrakennusta kahden kilometrin etäisyysvyöhykkeellä 

suunnitelluista voimaloista. Niiden lisäksi kahdesta viiteen kilometrin etäisyysvyöhyk-

keellä voimaloista on yhteensä 187 asuin- ja lomarakennusta. Vaikutusalueella on jon-

kin verran potentiaalisia haitankärsijöitä. Alueella on jonkin verran ympäristöhäiriöitä 

aiheuttavia toimintoja ja muutoksia ympäristössä ajoittain. Vaikutusalueen herkkyys 

muutoksille on näillä perusteilla kohtalainen. 
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Meluvaikutusten arvioinnin mukaan (luku 10) vaihtoehdossa VE1 ei ylitetä asuin- tai lo-

marakennusten kohdalla tuulivoimameluasetuksen (1107/2015) tai asumisterveysase-

tuksen (545/2015) ohje- tai toimenpideraja-arvoja. Storbötet 2 hanke lisäisi lähimpien 

häiriöille altistuvien kohteiden melurasitusta vain maltillisesti eli 1–3 dB. Äänimaisema 

Storbötet 2 -hankealueella ja sen läheisyydessä kuitenkin heikkenee, millä on vaiku-

tusta alueen viihtyisyyteen virkistyskäytössä. Vaihtoehdon VE1 vaikutus alueen ääni-

maisemaan on arvioitu vähäisen kielteiseksi. 

Välkevaikutusten arvioinnin mukaan (luku 11) vaihtoehdossa VE1 varjovälkkeen oh-

jearvot eivät ylity todellisessa eivätkä teoreettisessa laskentatilanteessa. Storbötet 2 

hankkeen aiheuttaman välkevaikutuksen arvioidaan olevan real case-tilanteessa suu-

rimmillaan 2 h 2 min. Vaihtoehdon VE1 vaikutus alueen valo-olosuhteisiin on arvioitu 

vähäisen kielteiseksi. 

Maisemavaikutusten arvioinnin mukaan (luku 12) vaihtoehdon VE1 maisemavaikutuk-

set ovat kokonaisuudessaan kohtalaisen kielteiset. Tuulivoima on jo nykyisellään osa 

alueen maisemakuvaa. Välittömällä vaikutusalueella (0–2 km) asutusta on hyvin vähäi-

sesti sen pohjoisosassa, joiden pihapiireistä voimaloiden arvioidaan erottuvan. Välittö-

män vaikutusalueen maisemavaikutukset on arvioitu merkittävän kielteisiksi. 

Lähivaikutusalueella (2–10 km) on asutusta erityisesti Orvaisten läheisyydessä, missä 

puusto peittää pääosin näkymät hankealueelle. Muuten asutusta on Lapuanjoen var-

rella, Jepuantien, Kimonien ja Orvaistentien seuduilla ja Kuoppalantien ja Jussilantien 

asutuskeskittymissä. Lähivaikutusalueen maisemavaikutukset on arvioitu merkittävän 

kielteisiksi.  

Ulommalla vaikutusalueella (10–20 km) merenrannoilla on paljon loma-asutusta, johon 

voimalat voivat erottua itään aukeavista pihapiireistä. Tuulivoimalat hahmottuvat pitkit-

täisten jokilaaksojen reunoilta. Ulomman vaikutusalueen maisemavaikutukset on arvi-

oitu kohtalaisen kielteisiksi. 

Kaukovaikutusalueella (20–30 km) asutusta on runsaasti erityisesti Vöyrin, Ylihärmän 

ja Lapuan suunnalla. Rannikolla painottuu loma-asutus, mutta näkymiä voimala-alu-

eelle arvioidaan avautuvan lähinnä avomereltä. Myös Lapuan Alajoen peltolakeuksilta 

arvioidaan avautuvan näkymiä tuulivoimaloihin. Kaukovaikutusalueen maisemavaiku-

tukset on arvioitu vähäisen kielteisiksi.  

Tuulivoimaloiden ääni ja näkyminen vaikuttavat siihen, kuinka miellyttäväksi liikkumi-

nen ja virkistyskäyttö koetaan voimaloiden läheisyydessä. Tuulivoimalat eivät rakenta-

misen jälkeen rajoita hankealueen tai ulkoilureittien käyttämistä ulkoiluun tai muuhun 

virkistäytymiseen. Alueella voi liikkua kuten ennenkin jokaisen oikeuksien mukaisesti. 

Talviaikaan jäätävien sääolosuhteiden vallitessa voimaloiden välittömässä läheisyy-

dessä liikkumista ei suositella mahdollisesti lavoista irtoavan jään vuoksi. Tiet helpotta-

vat alueella liikkumista ja virkistyskäyttöä kuten marjastusta tai metsästysharrastusta. 

Toisaalta ympärivuoden auki pidettävä tiestö voi lisätä alueen liikennettä, mikä voi häi-

ritä virkistyskäyttöä ja esimerkiksi metsästämistä.  

Virkistyskäyttäjät voivat kokea hankealueen ja sitä ympäröivän alueen virkistyskäyttö-

arvojen vähenevän äänimaisemassa, valo-olosuhteissa ja maisemassa tapahtuvien 

muutosten takia. Muutokset koetaan yksilöllisesti. Meluvaikutusten arvioinnin mukaan 

(luku 10) tuulivoimahanke heikentää alueen viihtyisyyttä virkistyskäytössä, vaikka oh-

jearvot eivät ylity.  

Välittömällä vaikutusalueella (0–2 km) Storbötetin kalliolla sijaitsee Pensalan luonto-

polku ja luontotorni, joiden käyttäjät voivat kokea virkistysarvojen heikkenevän maise-

mamuutosten vuoksi. Lähivaikutusalueella (2–10 km) virkistysreitit ja kohteet sijaitse-

vat pääosin metsäisessä maastossa, johon voi muodostua rajattuja näkymiä voimaloi-

hin. Näkymiä tuulivoimaloihin voi avautua paikoin myös urheilukentiltä. Ulommalla 
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vaikutusalueella (10–20 km) voimalat hahmottuvat paikoin maisemassa, joskin niiden 

kokoa ja etäisyyttä voi olla vaikea hahmottaa.  

Vaihtoehto VE0+  

Vaihtoehdossa VE0+ alueelle rakennettaisiin kahdeksan tuulivoimalaa, joista seitsemän 

voimalan maksimikorkeus olisi 215 metriä ja yhden 250 metriä. Vaihtoehdossa VE0+ 

kahden kilometrin etäisyysvyöhykkeellä voimaloista on neljä asuinrakennusta kahden 

kilometrin etäisyysvyöhykkeellä suunnitelluista voimaloista. Niiden lisäksi kahdesta vii-

teen kilometrin etäisyysvyöhykkeellä voimaloista on yhteensä 186 asuin- ja lomaraken-

nusta. Vaikutusalueella on jonkin verran potentiaalisia haitankärsijöitä. Alueella on jon-

kin verran ympäristöhäiriöitä aiheuttavia toimintoja ja muutoksia ympäristössä ajoit-

tain. Vaikutusalueen herkkyys muutoksille on näillä perusteilla kohtalainen. 

Meluvaikutusten arvioinnin mukaan (luku 10) vaihtoehdossa VE0+ ei ylitetä asuin- tai 

lomarakennusten kohdalla tuulivoimameluasetuksen (1107/2015) tai asumisterveys-

asetuksen (545/2015) ohje- tai toimenpideraja-arvoja. Myös pienitaajuisen melun toi-

menpiderajat alittuvat selvästi. Vaikka melutasot ovat alhaisia eivätkä ylitä ohjearvoja, 

hankealueella ja sen läheisyydessä tuulivoimamelulla voi olla vaikutuksia alueen viihtyi-

syyteen esimerkiksi virkistyskäytössä. Vaihtoehdon VE0+ vaikutus alueen äänimaise-

maan on arvioitu vähäisen kielteiseksi. 

Välkevaikutusten arvioinnin mukaan (luku 11) vaihtoehdossa varjovälkkeen ohjearvot 

eivät ylity todellisessa eivätkä teoreettisessa laskentatilanteessa. Todellisessa (real 

case) tilanteessa vuosittaisen välkemäärän arvioidaan olevan lähimpien asuin- tai lo-

marakennusten pihapiireissä enimmillään reilut 2 tuntia vuodessa. Vaihtoehdon VE0+ 

vaikutus alueen valo-olosuhteisiin on arvioitu vähäisen kielteiseksi. 

Maisemavaikutusten arvioinnin mukaan (luku 12) vaihtoehdon VE0+ maisemavaikutuk-

set ovat kokonaisuudessaan kohtalaisen kielteiset. Tuulivoimalat hahmottuisivat maise-

massa hallitsevampina ja kauemmas, vaikka ne näkyisivät lähes samoille maisema-alu-

eille. Voimalamäärä ja alue ovat samat kuin vaihtoehdossa VE1, jolloin vaihtoehdolla 

VE0+ ei ole merkittävää eroa vaihtoehtoon VE1 verrattuna. Maisemavaikutusten kan-

nalta vaihtoehdon VE0+ arvioidaan kuitenkin olevan matalamman voimalakoon vuoksi 

vaihtoehtoa VE1 parempi.  

Asukkaiden arvioita tuulivoimaloiden vaikutuksista 

Tuulivoimahankkeen aiheuttamat muutokset äänimaisemassa ja valo-olosuhteissa voi-

daan kokea häiritsevinä, vaikka mallinnusten perusteella raja- tai ohjearvojen ylitty-

mistä ei tapahtuisikaan. Maisemakuvan muuttuminen entistä rakennetummaksi ympä-

ristöksi voidaan kokea häiritsevänä, vaikka maisemavaikutukset olisi arvioitu merkittä-

vyydeltään kohtalaisiksi. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessä huo-

mioidaan asukkaiden ja loma-asukkaiden kokemukset ja näkemykset sekä mahdolliset 

huolet ja pelot hankkeen vaikutuksista heidän elinoloihinsa. 

Asukaskyselyllä selvitettiin vastaajien arvioita Storbötet 2 tuulivoimahankkeesta ylei-

sesti, kuntatasolla ja omassa elinympäristössä. Lähes kaikki vastaajista pitivät tär-

keänä, että Suomi vähentää riippuvuutta tuontienergiasta (97 % täysin tai jokseenkin 

samaa mieltä väittämästä). Suurin osa myös piti tuulivoimaa kestävänä ja luonnonva-

roja säästävänä (68 % täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä). Vastaajista 

hieman alle puolet ilmoitti kannattavansa tulivoiman lisäämistä Suomessa (47 % täysin 

tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä). Tuulivoimaa ei pääasiassa kuitenkaan haluta 

oman asuinalueen lähiympäristöön: yhteensä 57 % oli täysin tai jokseenkin eri mieltä 

väittämästä ”Lähiympäristön asukkaat tottuvat ajan kuluessa tuulivoimahankkeeseen 

eikä sitä koeta häiritsevänä”.    



 

305 

 

Kuntatasolla myönteisenä arvioitiin vaikutus kunnan talouteen ja elinvoimaisuuteen 

sekä alueen työllisyyteen. Kielteisenä arvioitiin vaikutus alueen arvostukseen, alueen/ 

kunnan imagoon ja matkailuun.  

Omaan elinympäristöön kohdistuvissa vaikutuksissa painottuivat kielteiset vaikutukset. 

Merkittävän tai vähäisen kielteisinä vaikutuksina koettiin vaikutukset: melutasoon alu-

eella (71 %), maisemaan (68 %) sekä asumisviihtyvyyteen (62 %). Kielteiset vaikutuk-

set painottuivat myös virkistyskäyttöön ja luontoon kohdistuvissa vaikutuksissa. Merkit-

tävän tai vähäisen kielteisinä vaikutuksina koettiin vaikutukset: luonnonläheisyyteen ja 

rauhallisuuteen (82 %), virkistyskäyttöön (76 %) sekä linnustoon (62 %). 

Vastaajia pyydettiin myös valitsemaan annetuista vastausvaihtoehdoista kolme hank-

keen merkittävintä kielteistä vaikutusta ja kolme merkittävintä myönteistä puolta. Mer-

kittävimpinä kielteisinä vaikutuksina pidettiin tuulivoimaloista aiheutuvaa ääntä (73 %), 

vaikutuksia luontokokemukseen (42 %) sekä tuulivoimaloiden rakentamista (tiestö, pe-

rustukset ym.) (33 %). Merkittävimpinä myönteisinä puolina pidettiin alueen tieverkos-

ton ja sen kunnossapidon paranemista (61 %), energiaomavaraisuutta (55 %) ja vai-

kutuksia kuntatalouteen (55 %).  

Vastaajat saivat perustella, tarkentaa ja kommentoida vastauksiaan myös vapaamuo-

toisesti. Avoimissa vastauksissa esitettiin kriittisiä kommentteja tuulivoiman määrästä 

seudulla, vaikutuksista maisemaan, alueen luontoon ja asumisviihtyvyyteen, hankealu-

een sijainnista suhteessa asutukseen, vaikutuksesta alueen veto- ja pitovoimaan sekä 

asuntojen arvon menetyksestä. 

’’Några möllor hade jag inget emot men nu bor jag i en djungel av möllor. Största 

delen av Österbotten börjar bli fullt av dom.’’ 

’’Tällaisiin paikkoihin hakeudutaan asumaan juurikin kauniin luonnon ja ympäristön 

vuoksi ja viihdytään, vaikka palvelut ovatkin kaukana. Nyt on se ympäristö mene-

tetty!’’ 

’’Mitä merkitystä on kuntatalouteen, jos kuntaan ei saada uusia asukkaita ja vanhat-

kin muuttavat pois tuulivoimaloiden haitan vuoksi.’’ 

’’Ääni ja maisemahaitta on erittäin merkittävä. Asunnoilta menee myös arvo.’’ 

Terveyshuolet ja -vaikutukset 

Tuulivoimahankkeet herättävät yleisesti huolta terveysriskeistä varsinkin suunnitelta-

essa tuulivoimaloita lähelle asutusta. Koetut huolet vaikuttavat hyvinvointiin ja elämän-

laatuun. Vaikutukset terveyteen ovat mahdollisia, mikäli melun tai välkkeen ohjearvot 

ylittyvät, ja niiden vaikutukset on arvioitu merkittäviksi. Vaikka ohjearvot eivät ylittyisi-

kään, asukkaat voivat kokea tuulivoimaloiden äänet ja varjovälkkeen häiritseviksi.  

Mahdollisia terveyshaittoja aiheuttavina tekijöinä on tärkeää arvioida erityisesti tuuli-

voimasta aiheutuvien äänten häiritsevyyttä sisällä ja unen häiriintymistä. Tuulivoimala-

melun terveysvaikutuksia on tutkittu epidemiologisin tutkimusmenetelmin vuodesta 

1993 lähtien. Tuulivoiman melun äänitaso on yhteydessä melun häiritsevyyteen, mutta 

yhteyttä tuulivoimalamelun äänitason ja unenlaadun välillä ei ole löytynyt. Tämä ei kui-

tenkaan tarkoita sitä, etteivätkö herkimmät yksilöt voisi kokea tuulivoimalasta aiheutu-

van äänen häiritsevän unta (Hongisto 2014). Äänitason lisäksi myös asenteiden, yksi-

löllisen meluherkkyyden, huolen omasta terveydestä ja maiseman muuttumisen on to-

dettu vaikuttavan häiritsevyyteen (Turunen ym. 2016).   

Tuulivoimaloiden tuottamaa infraääntä epäillään usein tuulivoimaloiden ympäristössä 

koetun oireilun aiheuttajaksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteutti vuosina 

2015–2016 Suomessa laajan epidemiologisen kyselytutkimuksen yhdeksän tuulivoima-

alueen läheisyydessä. Tutkimuksen mukaan tuulivoimaloiden tuottama infraääni ei ollut 
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yhteydessä raportoituihin oireisiin, sillä oireilun yleisyys ei lisääntynyt kaava-alueita lä-

hestyessä (Turunen ym.  2016).  

Valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittamassa 

hankkeessa on selvitetty, onko tuulivoimaloiden infraäänellä haitallisia vaikutuksia ih-

misten terveyteen (Maijala ym. 2020). Hankkeen toteuttivat monitieteellisenä yhteis-

työnä Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Työterveyslaitos, Helsingin yliopisto sekä 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Hanke koostui pitkäaikaismittauksista, kyselytutki-

muksesta ja kuuntelukokeista.  

Kyseisestä hankkeesta julkaistun raportin mukaan tuulivoimatuotannon terveysvaiku-

tukset ovat aiheuttaneet huolta, koska osa jo toiminnassa olevien tuulivoimatuotanto-

alueiden läheisyydessä asuvista henkilöistä on kertonut monenlaisista elämänlaatua 

heikentävistä oireista, jotka he ovat itse yhdistäneet tuulivoimaloiden infraääneen. Inf-

raäänellä tarkoitetaan hyvin pientaajuista eli matalaa ääntä, jonka taajuus (värähtely-

jen lukumäärä sekunnissa) on alle 20 Hz. Sitä esiintyy kaikkialla luonnossa ja rakenne-

tussa ympäristössä yhdessä kuuluvan äänen kanssa. Infraäänen voi aistia, jos äänen-

painetaso on riittävän suuri (Maijala ym. 2020).  

Mainitun tutkimuksen pitkäaikaismittaukset osoittivat, että tuulivoimaloiden tuottamat 

infraäänitasot ja kuuloaistin herkkyyden mukaisesti painotetut keskiäänitasot olivat 

tuulivoimatuotantoalueiden lähellä (noin 1,5 km:n etäisyydellä) sijaitsevien talojen si-

sätiloissa samaa suuruusluokkaa kuin kaupunkiympäristössä. Moni tuulivoimaloiden inf-

raääneen oireitaan yhdistävä koki tuulivoimaloiden kuuluvan äänen häiritseväksi ja liitti 

oireitaan myös tuulivoimaloiden aiheuttamaan tärinään ja sähkömagneettiseen kent-

tään. Henkilöt, jotka ilmoittivat saavansa oireita tai sairaudentunnetta tuulivoimaloiden 

infraäänestä, eivät havainneet tuulivoimaloiden infraääntä, eivätkä kokeneet sitä häirit-

sevämpänä kuin henkilöt, jotka eivät saa oireita tuulivoimaloista (Maijala ym. 2020).  

Pieni altistustaso, jolla ei ole tunnettuja terveysvaikutuksia, laaja oireiden kirjo sekä se, 

että altistuskokeessa ei voitu osoittaa tuulivoimaloiden infraäänellä olevan suoria eli-

mistövaikutuksia, on viitannut siihen, että oireilua selittävät muut tekijät kuin tuulivoi-

maloiden infraääni. Oireilua voi selittää tuulivoimaloiden kokeminen häiritseviksi ja nii-

den käsittäminen terveysriskinä. Toisaalta on mahdollista, että oireet ja sairaudet, 

jotka eivät liity tuulivoimaloiden infraääneen, tulkitaan niistä johtuviksi. Tulkintoihin 

vaikuttaa myös julkinen keskustelu haittavaikutuksista (Maijala ym. 2020). 

Storbötet 2-hankkeessa tehtyjen melu- ja varjovälkemallinnusten perusteella melun ja 

välkkeen ohjearvot eivät ylity kummassakaan vaihtoehdossa. Tämän perusteella hank-

keesta ei aiheudu välitöntä terveyshaittaa. Välillisiä tai pitkän aikavälin vaikutuksia ei 

kuitenkaan voida sulkea kokonaan pois. Vaikutuksia koetaan yksilöllisesti, ja asukkai-

den huolet ja pelot terveysvaikutuksista voivat heikentää elinoloja ja viihtyvyyttä hank-

keen vaikutusalueella. Lisäksi yleisesti saavutettavissa olevilla virkistykseen soveltuvilla 

alueilla on merkitystä väestön terveyttä ylläpitävänä ja vahvistavana tekijänä. Mikäli 

tällaiset alueet vähenevät merkittävässä määrin paikallisesti, sillä saattaa olla välillisiä 

kielteisiä vaikutuksia hyvinvointiin ja terveyteen. 

22.4.3 Rakentamisen ja purun aikaiset vaikutukset 

Tuulivoimaloiden rakentamisen aikana alueella on työmaita, joilla liikkuminen on kiel-

letty. Rakennusaika muuttaa alueen nykyisen äänimaiseman, merkittävimpänä raskai-

den ajoneuvojen liikenteen aiheuttama melu ja maankaivuu. Rakentamisesta aiheutuu 

liikennettä, tärinää ja melua. Maisema muuttuu alueella ja sen läheisyydessä huomat-

tavasti. Uusien huoltoteiden rakentaminen ja nykyisten teiden vahvistaminen, hanke-

alueen sisäiset kaapelikaivannot sekä sähköasemat muuttavat maisemaa rakennuspai-

koilla.  



 

307 

 

Rakentaminen heikentää lähimpien asuin- ja lomarakennusten asukkaiden elinoloja ja 

viihtyvyyttä. Häiriöitä aiheutuu myös hankealueen läheisyydessä liikkuville virkistys-

käyttäjille, kuten marjastajille, sienestäjille, ulkoilijoille ja metsästäjille. 

Tuulivoimaloiden ja sähkönsiirtolinjojen purkamisen vaikutukset ovat samankaltaisia 

kuin rakentamisen vaikutukset. Melu ja liikenne alueella lisääntyy. Raskas liikenne han-

kealueella ja sitä ympäröivillä alueilla vaikuttaa myös alueella liikkuvien ihmisten tur-

vallisuuden tunteeseen. Rakennus- ja purkuvaiheen häiriöt ovat väliaikaisia ja paikalli-

sia, mutta ne koetaan usein paikallisesti merkittävinä. 

22.4.4 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Yhteisvaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen voi aiheutua eri tuulivoimahankkeiden sa-

manaikaisista vaikutuksista äänimaisemaan ja valo-olosuhteisiin etenkin, jos tuulivoi-

man hankealueet sijoittuvat lähelle toisiaan. Maisemakuva puolestaan muuttuu sitä 

enemmän, mitä enemmän energiantuotantoon ja sähkönsiirtoon liittyviä rakenteita 

maisemassa näkyy. Yhteisvaikutukset maisemaan ulottuvat melun ja välkkeen yhteis-

vaikutuksia laajemmalle alueelle, jolloin haitan kokijoiden määräkin on suurempi kuin 

melu- ja välkevaikutuksissa. 

Äänimaiseman osalta (luku 10) yhteisvaikutukset hankkeen ympäristössä on arvioitu 

maltillisiksi, eivätkä valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) tuulivoiman ohjearvot 

mallinnusten perusteella ylity asuin- ja lomarakennuksien pihapiireissä. Yhteisvaikutuk-

set huomioiden myöskään asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpideraja-arvot 

pienitaajuiselle melulle tai 25 dB raja-arvo sisätilojen erityisen häiritsevälle melulle ei-

vät ylity. 

Valo-olosuhteiden osalta (luku 11) yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa on ar-

vioitu maltillisiksi kummassakin hankevaihtoehdossa. Muiden hankkeiden huomiointi ei 

käytännössä lisää Storbötet 2 -hankkeen läheisten asuin- ja lomarakennusten välkera-

situsta. 

Maisemallisia yhteisvaikutuksia muodostuu, mikäli eri tuulivoimahankkeiden voimaloita 

hahmottuu monesta eri suunnasta. Maisemavaikutusten arvioinnissa (luku 12) on pää-

dytty kymmenen kilometrin rajaukseen ja huomioitu muut tuulivoimahankkeet, joista 

voi muodostua merkittäviä yhteisvaikutuksia Storbötet 2 -hankkeen kanssa. Arvioinnin 

mukaan muiden ympärillä olevien hankkeiden näkyminen maisemakuvassa (lapojen 

erottuminen) horisontissa puuston takana on melko viitteellistä, jolloin yhteisvaikutusta 

ei voida pitää merkittävänä. Lisäksi on huomionarvoista, että seudulle jo rakennetun 

tuulivoiman vuoksi monen arvokkaaksi määritetyn avoimen maisematilan luonne on jo 

muuttunut, jolloin Storbötet 2 -hanke ei toisi kovinkaan olennaista muutosta nykytilan-

teeseen.   

Yhteisvaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen jäävät melun, välkkeen ja maisemavaiku-

tusten arviointien perusteella kokonaisuutena vähäisiksi. Yhteisvaikutukset liittyvät 

pääasiassa nykyisen elinympäristön ja maiseman luonteen muuttumiseen. Asukkaat ja 

vapaa-ajan asukkaat sekä virkistyskäyttäjät kuitenkin kokevat monen samalle seudulle 

sijoittuvan tuulivoimala-alueen yhteisvaikutukset merkittäviksi. 

Asukkaiden arvioita yhteisvaikutuksista  

Asukaskyselyssä vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellä seudulla toiminnassa tai 

suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista. Vastanneista 17 vastaa-

jaa arvioi yhteisvaikutuksia. Vastauksissa korostuivat tuulivoiman runsas määrä seu-

dulla, kielteiset vaikutukset asumisviihtyvyyteen, melu- ja maisemavaikutukset ja luon-

toalueen muutos rakennetuksi ympäristöksi.  
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’’Det har beviljats, byggts och planerats alltför många vindkraftsindustriområden och 

om de syns i alla riktningar är det mycket störande, vem vill bo i industrimiljö. Det 

räcker med befintliga vindkraftverk.’’ 

’’Ingen skillnad åt vilket håll vi ser hemifrån så har vi alltid vindmöllor på näthinnan. 

Jag föredrar ett orört landskap utan dessa möllor.’’ 

’’Maalaismiljöön rauha, hiljaisuus, kauneus, virkistyskäyttö, osa eläimistöstä ja lin-

nuista menetetään. Maaseudusta tulee tehdasalue. Ainoat syyt, miksi maalla asu-

taan, tuhotaan.’’ 

’’Vacker natur utbytt till dystopi liknande område.’’ 

22.4.5 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Tuulivoimaloiden sijoittelulla voidaan parhaiten vähentää ihmisiin kohdistuvia haitallisia 

vaikutuksia. Sijoittelussa tulee huomioida riittävä etäisyys asutuksesta sekä maisema-

vaikutukset. Mahdollista huolta, pelkoa tai epävarmuutta voidaan lieventää tiedotta-

malla asukkaita avoimesti hankkeen etenemisestä, jatkosuunnittelusta ja vaikutuksista. 

Esimerkiksi liikkumisrajoituksista hankealueella on hyvä tiedottaa maanomistajia, ulkoi-

lijoita ja harrastajia etukäteen.  

Asukkaiden ja maanomistajien näkemyksiä voimaloiden sijoittamisesta tulisi aina mah-

dollisuuksien mukaan huomioida yhdenvertaisesti. Vuoropuhelu paikallisten asukkaiden 

ja kyläyhteisöjen sekä hanketoimijan välillä on arvokasta molemmille osapuolille ja sitä 

toivotaan jatkettavan myös YVA-menettelyn jälkeen.  

Asukaskyselyssä on esitetty yhtenä huolena vaikutukset asuntojen arvoihin. Hank-

keesta vastaavan on mahdollista toteuttaa selvityksiä hankkeen vaikutuksista kiinteis-

töjen arvoihin hankkeen vaikutusalueella.   

Varjovälkkeen haittavaikutusta pystytään tarvittaessa ehkäisemään pysäyttämällä väl-

kettä aiheuttavat voimalat kriittiseksi ajaksi. Tehtyjen mallinnusten mukaan pysäyttä-

misille ei arvioida olevan tarvetta. Varjovälkkeen lisäksi valaistusoloja muuttaa lentoes-

tevalojen käyttäminen tuulivoimaloissa. Lentoestevalojen aiheuttamia vaikutuksia voi-

taisiin lieventää lähinnä lentoestevaloja koskevia määräyksiä muuttamalla.   

Tuulivoimaloiden komponenttien kuljetusten aiheuttamia vaikutuksia voidaan lieventää 

valitsemalla kuljetusten ajankohdat siten, että ne aiheuttavat mahdollisimman vähän 

häiriötä muulle liikenteelle.  Liikenteen lisääntymisen aiheuttamaa liikenneturvallisuu-

den heikkenemistä, melun, tärinän ja pienhiukkasten lisääntymistä aiheutuvat haitat 

voidaan pitää mahdollisimman pieninä ohjaamalla syntyvä liikenne mahdollisimman pit-

kään valta- tai kantatieverkolla.   

 

22.4.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittävyyden arvi-

ointi 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 22-5) on esitetty Storbötet 2 -tuulivoimahankkeen 

vaikutukset ihmisten elinoloihin IMPERIA-menetelmän perusteella. Molempien hanke-

vaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu merkittävyydeltään kohtalaisen kielteisiksi (Tau-

lukko 22-6).  
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Taulukko 22-5. Vaihtoehtojen vaikutukset ihmisten elinoloihin 

 VE0 VE0+ VE1 

Vaikutusalueen 
herkkyys 

Kohtalainen 

 

Kohtalainen 

Vaikutusalueella on jonkin ver-
ran potentiaalisia haitankärsi-
jöitä: 4 asuinrakennusta 2 km:n 
sekä yhteensä 186 asuin- ja lo-
marakennusta 2–5 km:n etäi-
syysvyöhykkeellä voimaloista. 
Alueella on jonkin verran ympä-
ristöhäiriöitä aiheuttavia toimin-
toja ja muutoksia ympäristössä 
ajoittain. 

Kohtalainen 

Vaikutusalueella on jonkin ver-
ran potentiaalisia haitankärsi-
jöitä: 6 asuinrakennusta 2 km:n 
sekä yhteensä 187 asuin- ja lo-
marakennusta 2–5 km:n etäis-
syysvyöhykkeellä voimaloista. 
Alueella on jonkin verran ympä-
ristöhäiriöitä aiheuttavia toimin-
toja ja muutoksia ympäristössä 
ajoittain. 

Muutoksen suu-
ruus 

Ei muutosta 

 

Kohtalainen kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset 
muutokset asuin- ja elinympäris-
tössä ovat kohtalaisia. Ympäris-
tövaikutukset aiheuttavat jonkin 
verran kielteisiä vaikutuksia elin-
oloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-
käyttöön.  

Melun ja varjovälkkeen ohjear-
vot eivät ylity. Äänimaisema vai-
kutusalueella kuitenkin heikke-
nee, mikä vaikuttaa alueen viih-
tyisyyteen virkistyskäytössä. Vai-
kutukset alueen äänimaisemaan 
ja valo-olosuhteisiin on arvioitu 
merkittävyydeltään vähäisen 
kielteisiksi. 

Maisemavaikutukset on arvioitu 
merkittävyydeltään kohtalaisen 
kielteisiksi. Matalamman voima-
lakoon vuoksi vaihtoehdon VE0+ 
on arvioitu olevan vaihtoehtoa 
VE1 parempi. 

Kohtalainen kielteinen 

Hankkeen aiheuttamat kielteiset 
muutokset asuin- ja elinympäris-
tössä ovat kohtalaisia. Ympäris-
tövaikutukset aiheuttavat jonkin 
verran kielteisiä vaikutuksia elin-
oloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-
käyttöön.  

Melun ja varjovälkkeen ohjearvot 
eivät ylity. Äänimaisema vaiku-
tusalueella kuitenkin heikkenee, 
mikä vaikuttaa alueen viihtyisyy-
teen virkistyskäytössä. Vaikutuk-
set alueen äänimaisemaan ja 
valo-olosuhteisiin on arvioitu 
merkittävyydeltään vähäisen 
kielteisiksi. 

Maisemavaikutukset on arvioitu 
merkittävyydeltään kohtalaisen 
kielteisiksi. 

Vaikutusten mer-
kittävyys  

Ei vaikutusta Kohtalainen kielteinen 

Tuulivoimaloiden vaikutus elin-
oloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-
käyttöön on kokonaisuutena 
kohtalainen kielteinen.  Melu- ja 
välkemallinnusten perusteella 
hankkeella ei arvioida olevan vä-
littömiä vaikutuksia terveyteen. 
Asukkaat ja virkistyskäyttäjät voi-
vat kokea samalle seudulle sijoit-
tuvien tuulivoimahankkeiden yh-
teisvaikutukset merkittäviksi. 

Kohtalainen kielteinen 

Tuulivoimaloiden vaikutus elin-
oloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-
käyttöön on kokonaisuutena 
kohtalainen kielteinen.  Melu- ja 
välkemallinnusten perusteella 
hankkeella ei arvioida olevan vä-
littömiä vaikutuksia terveyteen. 
Asukkaat ja virkistyskäyttäjät voi-
vat kokea samalle seudulle sijoit-
tuvien tuulivoimahankkeiden yh-
teisvaikutukset merkittäviksi.  
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Taulukko 22-6. Yhteenveto vaikutusten merkittävyydestä. 

 

Erittäin suuri 
kielteinen muu-
tos 

Suuri 

kielteinen 

muutos 

Kohtalainen 

kielteinen 

muutos 

Vähäinen 

kielteinen 

muutos 

Ei  

muutosta 

Myönteinen 
muutos 

 
 

   

 
 

Vähäinen  

herkkyys 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Kohtalainen  

herkkyys 

 
 VE0+, VE1   

Suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
 

Erittäin suuri  

herkkyys 

 
  

 

 
  

       
Vaikutuksen mer-
kittävyys 

Erittäin merkit-
tävä kielteinen 

Merkittävä kiel-
teinen 

Kohtalainen 
kielteinen 

Vähäinen 

kielteinen 
Ei vaikutusta Myönteinen 
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23 Viestintäyhteydet, puolustusvoimien toiminta ja 

tutkat 

 Nykytilan kuvaus 

Hankealue kuuluu Lapuan ja Kruunupyyn radio- ja TV-lähettimien peittoalueisiin (Digita 

2025). Hankealue sijaitsee noin 56 kilometriä lounaaseen Kruunupyyn lähettimestä ja 

42 kilometriä luoteeseen Lapuan lähettimestä. TV- ja radiosignaali suunnataan siten 

hankealueelle pääasiassa kaakosta ja koillisesta (Kuva 23-1). Lapuan lähettimen peitto-

alue kattaa hankealueen kokonaisuudessaan, sen sijaan alue sijoittuu Kruunupyyn lä-

hettimen peittoalueen lounaislaitaan. 

 

Kuva 23-1. Hankealue kuuluu Lapuan ja Kruunupyyn radio- ja TV-lähettimien peittoalu-

eisiin (Digita 2025). Hankealue sijaitsee noin 56 kilometriä lounaaseen Kruunupyyn lä-

hettimestä ja 42 kilometriä luoteeseen Lapuan lähettimestä. 

Ilmatieteen laitoksen lähin säätutka sijaitsee Vimpelissä, noin 65 km itään hankealu-

eelta. Elisan ja Telian 2G- ja 4G-verkkojen ja DNA:n 2G-, 4G- ja 5G-verkkojen 
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kattavuus on hyvä hankealueella ja sen lähiympäristössä. Telian ja Elisan 5G-verkot 

ulottuvat osittain alueelle (DNA 2025, Elisa 2025, Telia 2025). 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

23.2.1 Tunnistetut vaikutukset 

Tuulivoimaloiden tiedetään aiheuttavan haittaa ilma- ja merivalvontatutkille. Tuulivoi-

maloiden aiheuttamat häiriöt voivat ilmetä tutkien toiminnassa mm. varjostamisena ja 

ei-toivottuina heijastuksina, jolloin tutkien valvontakyky heikentyy ja tuulivoimala voi 

näkyä tutkakuvassa suuren kokonsa vuoksi. Vaikutusten suuruus riippuu voimaloiden 

sijainnista ja geometriasta suhteessa tutkien sijaintiin.  

Tuulivoimaloilla voi olla vaikutusta teleoperaattoreiden radiolinkkiyhteyksiin, mikäli tuu-

livoimala sijaitsee radiolinkin lähettimen ja vastaanottimen välillä. Radiolinkkiluvat 

myöntää Liikenne- ja viestintävirasto Traficom. Linkkijänteiden sijainti selvitetään Digi-

talta/operaattoreilta ennen tuulivoimahankkeen rakentamista ja rakentamisen jälkeen 

suoritetaan mittauksia tarpeen mukaan.  

Tuulivoimahankkeen aiheuttamat mobiiliyhteyksien häiriöt ovat VTT:n selvityksen 

(2015) mukaan selkeimmät itse hankealueella, jossa häiriöt voivat aiheuttaa katken-

neita puheluja ja datayhteyksiä. Ongelmia voi syntyä myös tilanteissa, joissa tukiase-

mia ei löydy kaikista ilmansuunnista esim. meren, vesistöjen, luonnonsuojelualueiden 

tai valtakunnan rajan läheisyydessä. 

Tuulivoimalat voivat aiheuttaa tietyissä olosuhteissa häiriöitä TV-signaaliin voimaloiden 

lähialueilla. Häiriöiden esiintyminen riippuu voimaloiden sijainnista suhteessa TV-mas-

toon ja TV-vastaanottimeen, lähettimen signaalin voimakkuudesta ja suuntauksesta, 

sekä maaston muodoista ja muista mahdollisista esteistä vastaanottimen ja lähettimen 

välillä. Häiriöitä on esiintynyt vähemmän digitaalisissa kuin analogisissa lähetyksissä. 

Tuulivoima-ala ja matkaviestinoperaattorit ovat Viestintäviraston (nyk. Liikenne- ja 

viestintävirasto Traficom) vuonna 2016 vetämässä työryhmässä antaneet suosituksen 

yritysten välisestä vastuunjaosta, mikäli tuulivoimalat häiritsevät TV-vastaanottoa. 

Tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamat häiriöt voidaan korjata esimerkiksi alilähet-

timellä, satelliittivastaanottimella tai nostamalla olemassa olevien lähettimien tehoa. 

Normaalisti alilähetin rakennetaan verkko-operaattorin toimesta. Lisäksi Traficom edel-

lyttää asuinkiinteistöjen vastaanottimilta M65–määräyksen mukaista vastaanotinta.  

Tuulivoimalat voidaan havaita Ilmatieteenlaitoksen säävalvontatutkissa. Suositusten 

mukaan voimaloita ei tulisi sijoittaa alle viiden kilometrin etäisyydelle säätutkista. 

23.2.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät 

Hankkeen vaikutuksia viestintäyhteyksiin (radiolinkkiyhteydet, TV-signaalit, mobiiliyh-

teydet) sekä puolustusvoimien toimintaan arvioitiin asianomaisilta viranomaisilta saatu-

jen lausuntojen perusteella sanallisena asiantuntija-arviona. Viestintäyhteyksien osalta 

mobiiliverkkojen kuuluvuus on tarkistettu käyttäen operaattoreiden (Elisa, Telia, DNA) 

kuuluvuuskarttapalvelua. TV- ja radiosignaalien peittoalueet on tarkistettu Digita Oy:n 

karttapalvelusta. 

Ilmatieteen laitoksen säätutkiin kohdistuvia vaikutuksia ei arvioitu tarkemmin, koska 

säätutkat sijaitsevat yli 20 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Euroopan meteorolo-

gisten laitosten yhteisjärjestön EUMETNET:in säätutkaohjelman OPERA:n mukaan tuuli-

voimaloiden vaikutukset tulee arvioida säätutkiin, mikäli voimalat sijaitsevat alle 20 ki-

lometrin etäisyydellä säätutkista. 
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Projektista vastaava on pyytänyt Puolustusvoimilta päivitetyn lausunnon projektin vai-

kutuksesta puolustuksen tutkavalvontaan. Edellisen lausunnon mukaan, joka koskee 

215 metriä korkeita voimaloita, suunnitelluilla tuulivoimaloilla ei ole merkittäviä vaiku-

tuksia tutkavalvontaan. Päivitetyn lausunnon (24.6.2024, AU17068 64/10.03/2024) 

mukaan myöskään 300 metriä korkeilla voimaloilla ei ole merkittäviä vaikutuksia Puo-

lustusvoimien tutkavalvontaan. 

23.2.3 Epävarmuustekijät 

Tuulivoimaloiden aiheuttamia häiriövaikutuksia viestintäyhteyksille on haasteellista ar-

vioida etukäteen, sillä todelliset vaikutukset ilmenevät vasta, kun tuulivoimalat on ra-

kennettu ja toiminnassa. Myös eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset voivat ai-

heuttaa uusia häiriöitä viestintäyhteyksissä, vaikka yksittäisen hankkeen aiheuttamat 

häiriöt olisi saatu jo poistettua. 

 Vaikutusten arviointi 

23.3.1 Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Tuulivoimahankkeilla on lähinnä toiminnanaikaisia vaikutuksia viestintäyhteyksiin, tut-

kiin ja Puolustusvoimien toimintaan. Jos hanke ei toteudu (VE0), vaikutuksia ei ole. 

Vaikutukset ovat samankaltaisia molemmissa hankevaihtoehdoissa (VE0+, VE1). Tuuli-

voimahankkeissa tulee Puolustusvoimilta pyytää lausunto hankkeen vaikutuksista puo-

lustusvoimien tutkien toimintaan. Puolustusvoimilta on saatu puoltava lausunto Storbö-

tet 2 -hankkeen toteuttamisesta molempien vaihtoehtojen osalta (VE0+ ja VE1). Uusin 

päivitetty lausunto on saatu kahdeksalle 300 metriä korkealle voimalalle.  

Päivitetyn lausunnon (AU17068 64/10.03/2024) mukaan Storbötet 2 -hanke sijoittuu 

Ilmavoimien ilmavalvontatutkien vaikutusalueelle. Lausunnossa on arvioitu, että voima-

loista aiheutuva vaikutus on kuitenkin niin vähäinen, ettei sillä ole merkittäviä haitta-

vaikutuksia Puolustusvoimien lakisääteisen aluevalvontatehtävän toteuttamiselle. Li-

säksi Puolustusvoimien laatimien topografisten tarkastelujen perusteella hankkeella ei 

ole merkittäviä vaikutuksia Puolustusvoimien alueellisiin toimintaedellytyksiin, sotilasil-

mailuun tai radioyhteyksiin. Puolustusvoimat ei vastusta suunnitelman mukaista tuuli-

voiman rakentamista Vöyrin ja Uudenkaarlepyyn Storbötet-alueille.  

Ilmatieteen laitoksen säätutkat sijoittuvat yli 20 kilometrin etäisyydelle lähimmistä tä-

män hankkeen suunnitelluista tuulivoimaloista, joten hankkeessa ei ole tarpeellista ar-

vioida vaikutuksia säätutkille.  

Matkapuhelimet ovat yleensä yhteydessä useampaan tukiasemaan, joten tuulivoimaloi-

den vaikutukset matkapuhelinten kuuluvuuteen arvioidaan vähäisiksi.   

Digita Oy:n TV:n karttapalvelun mukaan hankealueen läheisyydessä TV-vastaanotto ta-

pahtuu Lapuan radio- ja TV-asemalta. Hankealueen luoteispuolella, johon häiriötä voi 

teoreettisesti aiheutua, sijaitsee mm. Österbyn, Pensalan ja Munsalan taajamat sekä 

jonkin verran haja-asutusta ja lomarakennuksia. Nämä alueet sijaitsevat myös Kruunu-

pyyn radio- ja TV-aseman peittoalueella, mikä voi lieventää mahdollista häiriötä, muttei 

välttämättä täysin poista sitä, sillä nämä taajamat sijaitsevat lähellä Kruunupyyn peit-

toalueen reunaa ja niiden sekä Kruunupyyn aseman väliin sijoittuu suunnitteilla ja ra-

kenteilla olevia muita hankkeita, jotka voivat aiheuttaa häiriötä signaaliin (Kuva 23-1).  

Tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa 

radiolinkkijärjestelmiä. 
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23.3.2 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Vöyrin, Uudenkaarlepyyn ja lähikuntien alueella on rakenteilla ja suunnitteilla runsaasti 

tuulivoimaa, mikä kokonaisuutena voi aiheuttaa merkittävää häiriökaikua tutkamittauk-

siin ja näin mahdollisesti vaikuttaa seudun sääpalveluun.  

Muut alueen tuulivoimahankkeet eivät sijoitu Storbötet 2 -tuulivoimahankkeen ja La-

puan TV-lähetinaseman väliin, eli yhteisvaikutuksia ei tältä osin synny. Sen sijaan 

Kruunupyyn lähetinaseman ja hankealueen sekä sen lähiympäristön väliin on suunnit-

teilla ja rakenteilla useita tuulivoimahankkeita (kts. luku 23.3.1). Matkapuhelinten 

osalta tukiasemien runsaus vähentää alueen hankkeiden yhteisvaikutusta, mutta ei 

välttämättä täysin poista niiden mahdollisuutta. 

23.3.3 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Hankealueen ympäristössä voidaan hankkeen suunnittelun edetessä toteuttaa signaali-

voimakkuuden mittaus maastossa ennakoiduilla antenni-tv:n näkyvyyden ongelma-alu-

eilla. Näin saadaan referenssitieto alueen signaalin voimakkuudesta ennen toteutusvai-

hetta.  

Jos häiriövaikutuksia ilmenee tuulivoimapuiston ollessa toiminnassa, hankevastaava 

teettää uudet mittaukset signaalien voimakkuudesta. Mikäli antennijärjestelmien uudel-

leen suuntaus tai päivitys määräysten mukaiseksi ei poista häiriöitä, on mahdollista ra-

kentaa alueelle uusi täytelähetinasema. Vaihtoehtoisesti häiriöalttiille kotitalouksille voi-

daan hankkia antennivahvistimet, tai kotitaloudet voidaan siirtää satelliittivastaanot-

toon. Tilanteessa, jossa tuulivoimala katkaisee radiolinkin yhteyden, linkki täytyy siir-

tää. Tuulivoimahäiriöissä häiriönaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvitta-

vista toimenpiteistä ja vastaa myös kustannuksista (LiVM 10/2014 vp – HE 221/2013 

vp). 

Mahdollisia yhteisvaikutuksia säätutkahäiriöiden osalta selvitetään hankkeen jatkosuun-

nittelun yhteydessä.  

23.3.4 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittä-

vyyden arviointi 

Tuulivoimahankkeilla on lähinnä toiminnanaikaisia vaikutuksia viestintäyhteyksiin, tut-

kiin ja Puolustusvoimien toimintaan, ja jos hanke ei toteudu (VE0), vaikutuksia ei ole. 

Vaihtoehtojen välillä ei ole mainittavia eroja (VE0+, VE1).  Ilmatieteen laitoksen sää-

tutkat sijoittuvat yli 20 kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista, joten hankkeella ei ole 

vaikutuksia niihin. Tuulivoimaloiden vaikutukset matkapuhelinten kuuluvuuteen arvioi-

daan vähäisiksi.  Radio- ja TV-vastaanotolle ei arvioida aiheutuvan merkittäviä vaiku-

tuksia, sillä alueella voidaan hyödyntää sekä Lapuan että Kruunupyyn asemia.  
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24 Vaikutukset yleiseen turvallisuuteen ja arvio ym-

päristöriskeistä 

 Vaikutusarvioinnin toteuttaminen 

24.1.1 Tunnistetut vaikutukset 

Yleisellä tasolla puhuttaessa tuulivoimaloiden turvallisuuskysymyksillä tarkoitetaan lä-

hinnä mahdollista vaaraa tilanteissa, joissa tuulivoimalasta irtoaisi jokin osa tai talvella 

lunta tai jäätä. Ainoat hankealueella liikkuviin ihmisiin kohdistuvat turvallisuusriskit 

tuulivoimaloiden normaalin toiminnan aikana aiheutuvat talviaikaisesta jään muodostu-

misesta tuulivoimaloiden lapoihin ja siitä mahdollisesti aiheutuva jäänheitto. Tuulivoi-

maloiden rakennusaikana voi muodostua myös rakennustoiminnalle tyypillisiä työtur-

vallisuusriskejä. Muut riskit liittyvät poikkeus- ja onnettomuustilanteisiin. Poikkeustilan-

teiden turvallisuusriskit liittyvät pääosin rakentamisen aikaisiin turvallisuustekijöihin 

sekä käytön aikaisiin mahdollisiin vaaratilanteisiin, joita voi aiheuttaa esimerkiksi lapo-

jen rikkoutuminen. Myös tulipalot voivat olla mahdollisia tuulivoimaloissa. Kemikaalien 

aiheuttamat riskit ovat tuulivoimahankkeissa hyvin vähäisiä. Tuulivoimala muodostaa 

korkeutensa vuoksi lentoesteen, joka on turvallisuusriski lentoliikenteelle. Tuulivoima-

loihin liittyvien riskien arviointia vaikeuttavat vielä suhteellisen vähäiset kokemukset 

nykyaikaisten tuulivoimaloiden toiminnasta Suomessa.  

24.1.2 Lähtötiedot ja arviointimenetelmät  

Hankkeen yleistä turvallisuutta on arvioitu vertaamalla hankkeen teknisiä suunnitelmia 

ja voimaloiden etäisyyksiä riskialttiisiin kohteisiin ja tarkistettu toteutuvatko yleisesti 

esitetyt turvaetäisyydet tuulivoimahankkeen toteutuksessa. Lisäksi on tunnistettu muut 

hankkeeseen liittyvät ympäristö- ja turvallisuusriskit ja mahdolliset häiriötapahtumat 

koko hankkeen elinkaaren aikana sekä arvioitu niiden todennäköisyyttä poikkeustilan-

teet huomioiden.  

24.1.3 Epävarmuustekijät 

Voimalavalmistajan pystytyksestä huolehtivat erikoisosaajat on koulutettu huomioi-

maan turvallisuusnäkökohdat työssään, mutta rakentajien turvallisuuskulttuuri vaikut-

taa onnettomuusherkkyyteen. Arvioinnin epävarmuustekijät liittyvät myös tuulivoima-

puistoja koskevien kokemusperäisten tietojen niukkuuteen. 

 Vaikutusten arviointi 

24.2.1 Yleinen turvallisuus 

Antenni-TV –lähetyksiä käytetään myös viranomaisten vaaratiedotteiden välityskana-

vana. Jotta vaaratiedotteet saavuttavat kaikki hankeen lähialueen asukkaat, tuulivoi-

mahankkeen aiheuttamat mahdolliset häiriöt antenni-TV-vastaanottoihin selvitetään 

tarkasti hankkeen jatkosuunnittelussa. 

Tuulivoimatuotannon lisääminen Suomessa lisää maan energiaomavaraisuutta, millä on 

myönteinen vaikutus huoltovarmuuteen ja sitä kautta myös yleiseen turvallisuuteen. 



 

316 

 

24.2.2 Rakennustyömaan turvallisuusriskit  

Tuulivoimaloiden rakentamiseen sekä niiden purkamiseen liittyvät turvallisuusriskit ovat 

normaaleja rakennustöihin liittyviä riskejä. Rakentamisessa käytetään suuria koneita ja 

liikutellaan kookkaita komponentteja. Sen vuoksi ulkopuolisten liikkumista rajoitetaan 

rakennuskohteilla. Liikkumisen rajoittamisen vuoksi rakennustöistä ei aiheudu turvalli-

suusriskejä virkistyskäyttäjille tai lähialueiden asukkaille. Rakennustyömaalla työsken-

televien ja liikkuvien tulee käyttää asianmukaisia turvavarusteita. Työmaaliikenne voi 

aiheuttaa kasvaneen turvallisuusriskin ja esimerkiksi öljyvuodon riskin liikenteessä. Lii-

kenteellisiä vaikutuksia ja liikennemäärän muutoksia on käsitelty YVA-selostuksen lu-

vussa 14.  

24.2.3 Öljy- ja kemikaalivuodot  

Öljyt ja kemikaalit voivat aiheuttaa ympäristöriskin joutuessaan maaperään ja edelleen 

pohja- tai pintavesiin. Yhden voimalan kemikaalimäärät ovat kuitenkin niin vähäisiä, 

että ympäristön vahingot eivät onnettomuustilanteessakaan muodostu laajamittaisiksi.  

Tuulivoimalan sisältämät öljyt ja kemikaalit vaihtelevat turbiinityypeittäin. Voimalat voi-

vat sisältää esimerkiksi jäätymisenestoainetta jäähdytysjärjestelmän jäätymisen ehkäi-

semiseksi, vaihteellisissa turbiineissa vaihdelaatikon voiteluöljyjä, hydrauliikkaöljyjä la-

pojen kulmansäätöä ja jarrujen toimintaa varten, vähäisiä määriä rasvaa laakereita 

varten sekä vähäisiä määriä useita kemikaaleja ja siivousaineita turbiinin huoltoa ja yl-

läpitoa varten. Rakentamisvaiheessa polttoainetta on tuulivoima-alueen jakelupisteissä 

sekä kuljetuskalustossa ja työkoneissa. Polttoainetta ja muita kuljetuskaluston kemi-

kaaleja voi päästä ympäristöön ojaanajoissa ja muissa onnettomuustilanteissa.  

Nykyaikaisissa tuulivoimaloissa on rakenteellisia ratkaisuja, joilla niiden sisältämien 

edellä mainittujen aineiden joutuminen maaperään voidaan estää. Tällainen ratkaisu on 

esimerkiksi mahdollisten vuotojen ohjaaminen konehuoneessa tai tornin juuressa sijait-

sevaan ylivuotoöljyjen talteenottoa varten suunniteltuun tilaan. Myös akkuvuodot voi-

daan estää rakenteellisilla ratkaisuilla, kuten vuotokaukaloilla. Kemikaalien pääsyä 

maaperään estetään myös säännöllisillä koneiston huolto- ja tarkistustoimenpiteillä. 

Kokonaisuutena nykyisen tekniikan, kemikaalivalintojen (mahdollisimman ympäristöys-

tävälliset tuotteet) sekä riittävien huoltotoimien ansioista riskit ympäristön pilaantumi-

seen kemikaalien johdosta ovat hyvin vähäiset.  

Polttoaineen jakelun riskejä voidaan vähentää esimerkiksi käyttämällä kaksoisvaipallisia 

tai säiliön tilavuutta vastaavalla altaalla varustettuja säiliötä. Kuljetusten riskejä voi-

daan vähentää kuljetusautojen rakenteellisilla ratkaisuilla. Hankealueen sisällä kuljetus-

ten onnettomuusriskejä on mahdollista vähentää ohjaamalla alueelle saapuvat ja sieltä 

lähtevät kuljetukset siten, että ohitustilanteita syntyy mahdollisimman vähän.  

24.2.4 Talvinen jään muodostuminen lapoihin  

Talviaikaan voimalan rakenteista saattaa erityisissä oloissa pudota jäätä. Kuuran muo-

dostuminen on merkittävin tekijä jään kertymiselle tuulivoimalan tornin tai lapojen pin-

nalle. Riski on suoraan verrannollinen sääolosuhteiden otollisuuteen jään muodostumi-

selle. Jäätä voi muodostua rakenteisiin lähinnä voimaloiden toimintataukojen aikana. 

Tuulivoimalan torniin mahdollisesti muodostuva jää putoaa irrotessaan suoraan voima-

loiden alapuolelle. Pyörivistä lavoista jää voi lentää kauemmas ja aiheuttaa vahinkoa, 

mutta yleensä lavoista putoava jää putoaa lavan kohdalle, eli enintään noin 100 metrin 

etäisyydelle itse tornista.  

Tuulivoimarakentamisen suunnitteluohjeen päivityksen mukaan jäänheiton aiheuttama 

turvallisuusriski kasvaa, kun voimalan läheisyydessä alueella, jonka säde on 1,5 kertaa 
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voimalan kokonaiskorkeus, liikkuu ihmisiä. Riskit putoavan jään aiheuttamista vahin-

goista ihmisille tai kulkuneuvoille ovat pienet. Tiedossa on hyvin vähän tapahtuneita 

onnettomuuksia ja eri tutkimuksissa on laskettu irtoavan jään aiheuttaman vahingon 

riskin olevan hyvin pieni. Mikäli voimaloissa ei käytetä jäänestoa, ei kuitenkaan voida 

sulkea pois turvallisuusriskiä alueella jäätävien olosuhteiden aikana liikkuville virkistys-

käyttäjille. Toiminnan aikana varoitetaan riittävän näkyvin kyltein ja valoin mahdolli-

sesta jäänputoamisriskistä.  

24.2.5 Tulipalot  

Tulipalot voivat aiheuttaa turvallisuusriskin, kemikaalivuodon tai maastopalon. Hank-

keeseen liittyvät tulipalot voivat syntyä rakennusaikaisessa onnettomuustilanteessa tai 

toiminnan aikana mekaanisesta toimintahäiriöstä (esim. tuulivoimalan koneisto) tai ul-

koisesta syystä (salamanisku, metsäpalo). Tuulivoimaloiden paloturvallisuusstandardit 

ovat korkeat ja tuulivoimalat tulee varustaa ukkosenjohtimilla, alkusammutuskalustolla, 

palonilmaisulaitteistolla sekä automaattisilla sammutuslaitteistoilla, joten riskit voima-

loissa syntyviin tulipaloihin ovat pienet.   

Tuulivoimaloiden konehuoneissa tai lavoissa syntyneet tulipalot ovat epätodennäköisiä, 

mutta toteutuessaan vaikeammin sammutettavissa konehuoneiden korkean sijainnin 

vuoksi. Tulipalot nykyaikaisissa voimaloissa ovat erittäin harvinaisia eikä tiedossa ole 

tapauksia, joissa niistä olisi aiheutunut henkilövahinkoja. Mikäli alueella onnettomuuden 

sattuessa liikkuu joku esimerkiksi virkistyskäyttötarkoituksessa, ei henkilövahingon 

mahdollisuutta kuitenkaan täysin voida sulkea pois.  

Tulipalot ovat mahdollisia, joskin epätodennäköisiä myös esimerkiksi energiavaraston 

alueella käytetyissä akuissa, muuntajissa ja sähköasemilla, joissa käytetään myös au-

tomaattista palontorjuntaa ja hälytysjärjestelmää. Paikallisen pelastusviranomaisen 

kanssa laaditaan pelastussuunnitelma tulipalotilanteita varten. Tulipalotilanteessa akku-

kontin annetaan palaa loppuun ja keskitytään estämään palon leviäminen viereisiin 

kontteihin. Jos pitää sammuttaa, voi sammutusveden mukana levitä maastoon akkuke-

mikaaleja. Riski on pieni, ja mahdollinen haitta maaperälle ja kasvillisuudelle on pieni.   

Tuulivoimalat sijoitetaan niin kauas herkistä kohteista (yleiset tiet, asutus), ettei pala-

vakaan tuulivoimala aiheuta vaaraa. Näissä tapauksissa palon hallinta, vaara-alueen 

eristäminen sekä mahdollinen evakuoiminen jää pelastusviranomaisten tehtäväksi.  

24.2.6 Tuulivoimalan hajoaminen  

Tuulivoimalat voivat mennä epäkuntoon usealla tavalla. Tuulivoimalan mennessä epä-

kuntoon voimalan roottori ja sähköntuotanto pysähtyvät automaattisesti ja voimala 

korjataan joko paikan päällä tai etäjärjestelmän avulla, tai poistetaan käytöstä. Näistä 

tilanteista ei muodostu turvallisuusriskejä alueella liikkuville eikä ympäristöriskejä.   

On kuitenkin tiedossa tapauksia, joissa automaattiset turvallisuusjärjestelmät ovat pet-

täneet. Tällaisissa tilanteissa tuulivoimalan roottori voi yltyä pyörimään hallitsematonta 

vauhtia, jolloin osia roottorista tai jopa koko roottori voi irrota ja pudota alas. Tiedossa 

on myös tilanne, jossa koko tuulivoimala on kaatunut. Tällaiset tilanteet ovat erittäin 

harvinaisia ja liittyvät siihen, että voimala ei toimi suunnitellusti ja lisäksi turvallisuus-

järjestelmät pettävät. Voimaloiden hajoamista voidaan estää asianmukaisella huollolla, 

seuraamalla voimalan rakenteiden kuntoa ja ohjelmistoja huolellisesti sekä poistamalla 

voimalat käytöstä suunnitellun käyttöiän loputtua.  

Voimalan hajoaminen muodostaa tulipaloon verrattavan onnettomuusriskin ympäris-

tölle ja alueella liikkuville. Pelastusviranomaiset vastaavat vaara-alueen eristämisestä, 

evakuoinneista ja pelastustehtävistä.   
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24.2.7 Ilmanlaatu  

Rakentamisaikainen toiminta (pöly, työkoneet, liikenne) vaikuttavat ilmanlaatuun pai-

kallisesti ja lyhytaikaisesti. Metsäinen maasto estää pölyn kulkeutumista työmaa-alu-

eilta kauemmas. Väliaikainen vaikutus päättyy rakentamisen päätyttyä, jolloin liman-

laatu palautuu entiseen tasoonsa. 

24.2.8 Toiminnan päättymisen jälkeiset riskit  

Toiminnan päättymisen jälkeen tuulivoimalat puretaan ja eri komponentit kierrätetään 

ja käytetään hyödyksi. Toiminnan päätyttyä ympäristöön saattaa silti jäädä voimaloi-

den perustuksia ja tiestöä. Alueelle mahdollisesti jäävien rakenteiden osalta tehdään 

tarkastelu rakenteiden jättämisen ja poistamisen mahdollisista ympäristövaikutuksista 

silloinen lainsäädäntö huomioiden. Maastoon ei jätetä sellaisia aineita tai rakenteita, 

jotka aiheuttaisivat ympäristö- tai turvallisuusriskejä.  

24.2.9 Turvallisuusriskien ehkäisy ja lieventäminen  

Tuulivoimahanke toteutetaan siten, ettei se pääse aiheuttamaan yleistä turvallisuus-

vaaraa. Tarvittavat turvaetäisyydet (mm. asuntoihin, tiestöön, rautateihin sekä tuuli-

voimaloiden korkeus lentoesterajoitus -alueilla) huomioidaan hankkeen suunnittelussa 

annettujen tuulivoiman rakentamista ohjaavien asiakirjojen mukaisesti. Hankkeen 

suunnittelussa huomioidaan ajantasaisen lainsäädännön vaatimuksia ja ajankohtaiset 

ohjeet. 

 Yhteenveto hankkeen turvallisuus- ja ympäristöris-
keistä  

Tuulivoimahankkeen vaikutukset turvallisuuteen ovat kokonaisuutena enintään vähäiset 

kielteiset. Hanke suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettei se pääse aiheuttamaan yleistä 

turvallisuusvaaraa tai ympäristöonnettomuusriskiä. Tuulivoimalan mennessä epäkun-

toon voimalan roottori ja sähköntuotanto pysähtyvät automaattisesti ja voimala korja-

taan joko paikan päällä tai etäjärjestelmän avulla, tai poistetaan käytöstä. Näistä tilan-

teista ei muodostu turvallisuusriskejä alueella liikkuville eikä ympäristöriskejä. Turvalli-

suusriski voimalan hajoamisesta vaatii, etteivät voimalat toimi suunnitellusti ja lisäksi 

turvallisuusjärjestelmät pettävät, mikä on erittäin harvinaista.  

Ainoat hankealueella liikkuviin ihmisiin kohdistuvat turvallisuusriskit tuulivoimaloiden 

normaalin toiminnan aikana aiheutuvat talviaikaisesta jään muodostumisesta tuulivoi-

maloiden lapoihin ja siitä johtuva jäänheitto eli jään putoaminen lavoista. Riskit putoa-

van jään aiheuttamista vahingoista ihmisille tai kulkuneuvoille on laskettu olevan hyvin 

pienet. Jään muodostumista voimaloihin tarkkaillaan jatkuvasti. Mikäli voimaloissa ei 

käytetä jäänestoa, ei kuitenkaan voida sulkea pois turvallisuusriskiä alueella jäätävien 

olosuhteiden aikana liikkuville virkistyskäyttäjille. Alueen liikkumisreittien läheisyyteen 

pystytetään riittävän näkyviä varoituskylttejä sekä valot, jotka vilkkuvat, jos voima-

loissa on havaittu jään muodostumista.   

Tuulivoimaloiden rakennusaikana voi muodostua rakennustoiminnalle tyypillisiä työtur-

vallisuusriskejä. Muut riskit liittyvät poikkeus- ja onnettomuustilanteisiin. Myös tulipalot 

voivat olla mahdollisia tuulivoimaloissa. Öljy- ja kemikaalivuotojen aiheuttamat riskit 

ovat tuulivoimahankkeissa hyvin vähäisiä nykyisen tekniikan, kemikaalivalintojen 

(mahdollisimman ympäristöystävälliset tuotteet) sekä riittävien huoltotoimien ansioista.  

Hanke lisää osaltaan maan energiaomavaraisuutta, millä on myönteinen vaikutus huol-

tovarmuuteen ja sitä kautta myös turvallisuuteen.  
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25 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

 Yhteisvaikutusten tarkastelutapa 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on YVA-asetuksen (277/2017, 3 §) mukaan 

esitettävä tarpeellisessa määrin ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaiku-

tuksista, mukaan lukien yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, siinä laajuu-

dessa kuin on tarpeen perustellun päätelmän tekemiselle. Yhteisvaikutuksia voi muo-

dostua alueen mahdollisten muiden suunnitteilla tai tuotantovaiheessa olevien tuulivoi-

mahankkeiden kanssa. Myös mahdolliset muut toiminnassa tai suunnitteilla olevat inf-

rahankkeet huomioidaan yhteisvaikutusten arvioinnissa siinä laajuudessa kuin niistä on 

saatavilla tietoa. Tällaisia hankkeita ovat esimerkiksi hankkeet, jotka vaikuttavat sa-

moihin sähkönsiirtoverkkoihin tai muodostavat erityistä liikennettä samoille reiteille tar-

kasteltavan tuulivoimahankkeen kanssa, tai muut maankäyttöä merkittävästi muutta-

vat hankkeet lähialueilla.  

Yhteisvaikutuksia tarkastellaan tässä YVA-selostuksessa vaikutustyypeittäin ja yhteen-

veto eri vaikutuksista esitetään taulukossa tämän luvun lopussa (Taulukko 25-2). Yh-

teisvaikutuksia voi muodostua mm. maiseman, ihmisten terveyden ja viihtyvyyden, lin-

nuston ja muun eläimistön, liikenteen sekä maankäytön osalta. 

 Muut hankkeet  

25.2.1 Uusiutuvan energian hankkeet 

Hankkeesta vastaavan tiedossa olevat toiminnassa tai suunnitteilla olevat tuulivoima-

hankkeet 30 km säteellä hankealueesta on esitetty seuraavassa kuvassa ja taulukossa 

(Taulukko 25-1, Kuva 25-1). Lisäksi Pohjanmaan maakuntakaava 2050 ehdotuksessa 

on hankealueesta lounaaseen esitetty tuulivoima-alue (tv-2) Kimo Österskog.    

30 kilometrin säteellä hankealueesta on suunnitteilla kaikkiaan viisi aurinkovoimahan-

ketta, jotka ovat kaikki luvitus/selvitysvaiheessa ja joiden arvioidaan valmistuvan vuo-

sina 2025-2027: Backfalls Solpark, Uusikaarlepyy (total MW=2,0, paneelien määrä 

3300), Pensala Solpark, Vöyri (total MW=2,0, paneelien määrä 3300), Isoneva Solpark, 

Vöyri (total MW=100, paneelien määrä = 174900), sekä kaksi Oravaisten tehdasalueen 

kupeessa sijaitsevaa lupavaiheessa olevaa hanketta. 
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Kuva 25-1. Muut tuulivoimahankkeet hankealueen läheisyydessä. Suluissa oleva nu-

mero kertoo, kuinka monta voimalaa on tuotannossa tai suunniteltu. Suunnittelualue 

kartassa viittaa alueeseen, jolla tehtiin tarkempia selvityksiä hankkeen aikana. Tausta-

kartta © MML 2024 
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Taulukko 25-1. Toiminnassa tai suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet 30 kilometrin 

säteellä hankealueesta. 

Hanke 
 

Kunta Voimala-
määrä 

Vaihe Etäisyys 
(noin 
km) 

Storbötet I Uusikaarlepyy 17+1 Tuotannossa +kaavoi-
tettu 

0 

Storbötet II Vöyri 7 Kaavoitettu 0 

Vargitmossen Vöyri 9 Suunnitteilla  1 

Trollkullen Vöyri 1 Toiminnassa  1 

Mörknässkogen Vöyri 5 Toiminnassa 2 

Storbacken Vöyri 7 Toiminnassa 3 

Dalalandet Uusikaarlepyy 9 Suunnitteilla  3 

Norrpig Vöyri 2 Tuotannossa 3 

Norrkangan Vöyri 1 Kaavoitettu 3 

Sandbacka Uusikaarlepyy 10 Rakenteilla  5 

Sandbacka Vöyri 4 Rakenteilla  5 

Jeppo Uusikaarlepyy 2 Tuotannossa 6 

Björkbacken Uusikaarlepyy 26 Suunnitteilla  6 

Roukus Vöyri 7 Suunnitteilla  8 

Öland Vöyri 6 Suunnitteilla 8 

Jeppo Uusikaarlepyy 45 Suunnitteilla 11 

Lasor Vöyri 9 Suunnitteilla  13 

Kaitsar Uusikaarlepyy 7 Suunnitteilla  14 

Kröpuln Uusikaarlepyy 7 Tuotannossa 16 

Kivine Vöyri 36 Suunnitteilla  19 

Lålax Vöyri 4 Rakenteilla 19 

Purmo Pedersöre 35 Suunnitteilla  20 

Salo-Ylikoski Kauhava 7 Kaavoitettu  20 

Isonnevanmäki Kauhava 1 Tuotannossa 21 

Lotlax Vöyri 2 Kaavoitettu  22 

Söderskogen Vöyri 7 Kaavoitettu  25 

Suolineva Kauhava 4 Kaavoitettu  29 

 

25.2.2 Voimajohdot 

Noin 4,5 km Storbötet 2 -hankealueen länsipuolella sijaitsee kolme lounas-koillissuun-

taista rinnakkaista voimajohtoa (Tuovila-Hirvisuo 400 kV sekä Tuovila-Jussila ja Jussila-

Lotlax 110 KV ilmajohdot). Storbötet 1 ja 2-alueiden läpi länteen suuntaava Farmborg-

Storbötet 110 kV ilmajohto, joka palvelee myös tätä hanketta, kääntyy näiden ilmajoh-

tojen kohdalla etelään samaan johtokäytävään.  Noin 7 km hankealueen koillispuolella 

sijaitsee kaakkois-luoteissuuntainen Jussila-Voltti 110 kV johto. 

Sähkönsiirto Uudenkaarlepyyn Storbötetin ja Dalalandetin tuulivoimahankkeista käyttä-

vät samaa sähkönsiirtoyhteyttä kuin Storbötet 2. Vargitmossenin tuulivoimahankkeen 

sähkönsiirto on suunniteltu toteutettavaksi maakaapelilla.  
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Valtakunnallisella Fingridillä tai alueellisella kantaverkkoyhtiö Carunalla ei ole kummal-

lakaan uusia voimajohtohankkeita käynnissä tai suunnitteilla Storbötet 2 -hankealueen 

läheisyydessä.   

25.2.3 Muut hankkeet ja suunnitelmat 

Tiedossa ei ole muita varteenotettavia hankkeita tai suunnitelmia hankealueen lähei-

syydessä. 

 

 Yhteenveto yhteisvaikutuksista 

Storbötet 2-tuulivoimahankkeen yhteisvaikutuksista on esitetty yhteenvetotaulukossa 

(Taulukko 25-2).  Yhteisvaikutuksia arvioidaan muodostuvan pääosin lähialueelle suun-

niteltujen Vargitmossenin ja Dalalandetin tuulivoimahankkeiden kanssa, mikäli nämä 

hankkeet toteutuvat, sekä jo tuotannossa olevien Storbötet 1-alueen voimaloiden ja 

Mörknässkogenin hankkeen kanssa. Maltillisia kielteisiä yhteisvaikutuksia arvioidaan 

syntyvän melun, välkkeen, maiseman ja viestintäyhteyksien osalta ja kohtalaisia kiel-

teisiä yhteisvaikutuksia linnuston ja eläimistön osalta. Liikenteen ja pintavesistöjen 

osalta vähäisiä rakentamisenaikaisia yhteisvaikutuksia voi syntyä, mikäli rakentaminen 

ajoittuu Vargitmossenin hankkeen kanssa samaan aikaan, ja Pensalkanganin pohjavesi-

alueen osalta onnettomuusriski kasvaa, jos molemmat hankkeet toteutuvat. Yhteisvai-

kutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen jäävät melun, välkkeen ja maisemavaikutusten ar-

viointien perusteella kokonaisuutena vähäisiksi ja liittyvät pääasiassa nykyisen elinym-

päristön ja maiseman luonteen muuttumiseen. Merkittäviä kielteisiä yhteisvaikutuksia 

ei arvioida syntyvän.   

Yhteisvaikutukset on tarkasteltu tarkemmin vaikutusarvioinnissa aihepiireittäin. 

Taulukko 25-2.  Yhteenveto mahdollisesti syntyvistä yhteisvaikutuksista Storbötet 2-

hankkeen ja muiden lähialueen hankkeiden kanssa.  Vaikutukset on tarkasteltu vaiku-

tustyypeittäin.  

 Yhteisvaikutukset  

Maankäyttö, yhdyskun-
tarakenne, elinkeinot 

Hankkeen voimaloiden sijoittaminen Uudenkaarlepyyn Storbötetin jo raken-
nettujen tuulivoimaloiden viereen on myönteistä maankäytön kannalta, sillä 
hankkeiden vaikutukset keskittyvät samalle alueelle. Esimerkiksi asuin- ja lo-
marakentamista rajoittava tuulivoimaloiden melu sijoittuu yhteiselle alueelle. 
Hankkeissa voidaan hyödyntää yhteistä tieverkkoa ja jo rakennettua sähkön-
siirron ilmajohtoa, jolloin hankkeen voimaloihin liittyvän muun infrastruktuu-
rin vaikutukset ovat vähäisemmät ja hankkeen teknillistaloudellinen toteutta-
minen on tehokkaampaa. Useiden tuulivoimahankkeiden toteutuminen Vöy-
rin kunnan alueella lisää myönteisiä työllisyysvaikutuksia alueella ja myöntei-
siä vaikutuksia aluetalouteen. Välillisesti useat tuulivoimahankkeet alueella 
voivat vaikuttaa kielteisesti alueen houkuttelevuuteen ja sen myötä matkailu-
toimintaan. 

Luonnonvarojen hyö-
dyntäminen 

Useamman tuulivoimahankkeen toteutuminen seudulle lisää metsätalouskäy-
töstä poistuvan metsäpinta-alan määrää alueella. Hyödyntämällä hankkeessa 
jo olemassa olevaa ilmajohtoa vähennetään tarvetta uudelle ilmajohdolle ja 
sitä varten raivattavalle johtoaukealle. 
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Ilmasto ja ilmanlaatu Tuulivoimahankkeen rakentamisen aikana syntyviä kaivuumassoja on mahdol-
lista hyödyntää muun muassa liittyvien teiden ja rinnakkaisten hankkeiden ra-
kentamisissa. Huoltotoimenpiteiden kuljetuksiin liittyviä kasvihuonekaasu-
päästöjä on mahdollista vähentää yhtenäistämällä alueen tuulivoimaloiden 
huoltoaikatauluja. Tarkastelun perusteella arvioitiin, että hankkeella ei ole il-
mastonäkökulmasta muita merkittäviä vaikutuksia muiden lähialueen tuuli-
voimahankkeiden kanssa. 

Äänimaisema Yhteisvaikutukset Storbötetin ympäristössä ovat maltillisia, eikä valtioneuvos-
ton asetuksen (1107/2015) tuulivoiman ohjearvoja ylitetä hankkeen läheisyy-
dessä asuin- ja lomarakennuksien pihapiireissä. Vastaavasti Storbötet 2 -
hanke ei aiheuta ohjearvoylityksiä muiden hankealueiden läheisyydessä. 
Storbötetistä 3–4 km luoteeseen, Sandbackenin hankealueen läheisyydessä, 
yksittäisen lomarakennuksen kohdalla (kuvassa osoitettu punaisella neliöllä) 
mallinnus osoittaa 40 dB ohjearvon ylittyvän. Tämän lomarakennuksen melu-
rasitus aiheutuu pelkästään sitä lähimpänä olevista hankealueista, eikä 
Storbötet 2 -hankkeella ole vaikutusta sen melurasitukseen. Kummassakaan 
hankevaihtoehdossa ei myöskään yhteisvaikutukset huomioiden ylitetä asu-
misterveysasetuksen (545/2015) toimienpideraja-arvoja pienitaajuiselle me-
lulle tai 25 dB raja-arvoa sisätilojen erityisen häiritsevälle melulle. 

Valo-olosuhteet Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat maltillisia kummassakin 
hankevaihtoehdossa. Muiden hankealueiden huomiointi ei käytännössä lisää 
hankealueen läheisten asuin- ja lomarakennusten välkerasitusta.  Todellisen 
tilanteen suurin välkemäärä on yhteisvaikutukset huomioiden 6 tuntia 13 mi-
nuuttia vuoden aikana (tarkastelupiste E), joka aiheutuu muiden tuulivoiman 
hankealueiden toiminnasta. Storbötet 2-hanke ei lisää tämän kiinteistön väl-
kerasitusta.   

Maisema ja kulttuu-
riympäristö 

Lähivaikutusalueen voimalat sijaitsevat pääsääntöisesti hankealueen itä- ja 
pohjoispuolella. Hankkeen voimalat jäisivät kyseisissä suunnissa muiden hank-
keiden taakse ja saartaisivat osan maisemista eri hankealueiden välillä. Mui-
den ympärillä olevien hankkeiden näkyminen maisemakuvassa on melko viit-
teellistä lapojen erottumista horisontissa puuston takana, jolloin yhteisvaiku-
tusta ei voida pitää merkittävänä.  Puustoa merkittävästi korkeammat voima-
lat erottuvat avoimissa maisematiloissa. Laajimmat avoimet maisematilat 
ovat usein viljelyskäytössä, eikä niillä ole avointa liikkumista, mikä vähentää 
yhteisvaikutuksen merkittävyyttä. Jo rakennetun tuulivoiman vuoksi monen 
arvokkaaksi määritetyn avoimen maisematilan luonne on jo muuttunut. Erityi-
sesti valtakunnallisesti arvokkaat/merkittävät alueet on arvotettu lähtökoh-
taisesti ennen tuulivoimaloiden rakentamista.  

Arkeologinen kulttuuri-
perintö 

Ympäröivien hankkeiden rakennusalueet eivät sijoitu samoille alueille, eivätkä 
yhteisvaikutukset ole oleellisia muinaisjäännösten kannalta.  

Liikenne Vargitmossenin hanke käyttäisi samaa kuljetusreittiä kuin tämä hanke (Jepu-
antie, 7320), jolloin vaikutukset kasautuvat, mikäli rakennustyöt tehdään sa-
maan aikaan.  Mikäli hankkeiden rakentaminen ajoittuu samaan aikaan, eri-
koiskuljetusten mahdolliset väliaikaisiset järjestelyt, kuten liikennemerkkien ja 
valaisimien siirrot, voidaan toteuttaa vain kertaalleen ja vaikutukset liiken-
teelle keskittyvät lyhyemmälle ajanjaksolle. Dalalandetin hanke suunnittelee 
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 Yhteisvaikutukset  

käyttävänsä lännestä lähestyvää reittiä, jolloin yhteisvaikutusta ei sen kanssa 
synny, mikäli hanke toteutuu.  

Maa- ja kallioperä Muiden alueen hankkeiden kanssa ei nähdä syntyvän vaikutuksia, sillä maa- ja 
kallioperään kohdistuvat vaikutukset ovat hyvin paikallisia. 

Pohjavesi Jos sekä Storbötet 2 että Vargitmossenin hankkeet toteutuvat, Pensalkanga-
nin pohjavesialue olisi lähes kauttaaltaan tuulivoimaloiden ympäröimä.  Nor-
maalitilanteessa tämä ei vaikuta pohjavesialueeseen, mutta onnettomuusriski 
suurenee, ja suuremman öljyvahingon sattuessa haitta-aineita voisi kulkeutua 
pohjavesialueelle ja vedenottamolle asti. 

Pintavedet ja kalasto Pintavesien osalta ei arvioida syntyvän mainittavia yhteisvaikutuksia muiden 
hankkeiden kanssa.  Jos Vargitmossenin rakennustoimenpiteet ajoittuisivat 
samaan aikaan Storbötet 2:n hankkeen rakentamisen kanssa, hankealueen 
pohjoispuoleisiin ojiin voisi kohdistua jonkin verran enemmän väliaikaista sa-
mentumaa.  

Kasvillisuus ja luonto-
tyypit 

Vähäistä reunavaikutusta aiheutuu viiteen luontotyyppikohteeseen Storbötet 
1-voimala-alueen ja jo rakennetun sähkönsiirtoreitin kanssa. Vaikutuksen ovat 
kuitenkin vähäisiä, sillä kohteet olivat joko vain vähän herkkiä reunavaikutuk-
selle tai riittävällä etäisyydellä.  Muiden hankkeiden läheisyys ja hankkeiden 
yhteisvaikutukset aiheuttavat alueen luonnolle laaja-alaisempaa pirstoutunei-
suutta.  

Linnusto Herkimpiä tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksille ovat lajit, joilla on laaja 
reviiri tai jotka liikkuvat esim. ravinnonhakumatkoillaan kauempana reviiril-
tään. Tällaisia lajeja Storbötet 2:n vaikutusalueella ovat mehiläis-, hiiri- ja var-
pushaukka, merikotka ja viirupöllö.  Pesimälinnustoselvityksessä todettiin yksi 
viirupöllöreviiri, joka on kuitenkin kooltaan sellainen, ettei yhteisvaikutuksia 
arvioida muodostuvan. Hankealueella ei varmistettu petolintujen pesintöjä, 
mutta päiväpetolintuseurannan aikana kirjattiin viidestä päiväpetolintulajista 
yhteensä 86 lentoa, joista osa myös Vargitmossenin ja Storbötet 1:n tuotanto-
alueilla. Näille petolintulajeille voidaan hankkeiden yhteisvaikutukset, mukaan 
lukien muut suunnitellut lähihankkeet, arvioida kohtalaiseksi. Hankealueen 
eteläpuolella on merikotkan reviiri, jonka lintujen ravinnonhakumatkat eivät 
seurannan perusteella suuntaudu pohjoisiin ilmansuuntiin. Törmäysmallin-
nuksen perusteella vaikutukset merikotkaan jäisivät hyvin pieniksi. Muihin lin-
tulajeihin ei arvioida kohdistuvan yhteisvaikutuksia. 

Direktiivilajit ja muu 
eläimistö 

Direktiivilajien ja muun eläimistön osalta läheisten tuulivoimahankkeiden 
kanssa arvioidaan syntyvän kohtalaisia rakennusvaiheen ja käytönaikaisia kiel-
teisiä yhteisvaikutuksia. Vaikutukset ovat samantyyppisiä kuin hankealueella 
eli elinpiirien pirstoutumista, kulkureitteihin kohdistuvia muutoksia, saalistus- 
tai pesimäalueiden menetystä ja elinympäristöjen heikentymistä. Hankkeiden 
todennäköisin yhteisvaikutus Jepuan susireviirillä liittyy rakentamisen aikaisiin 
häiriövaikutuksiin ja kohdistuu reviirin lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin sekä 
yksilöiden alueiden käytön painopisteen muutoksiin reviirin sisällä. 
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Vaikutukset suurpetoihin arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaan kohta-
laiseksi kielteiseksi. 

Natura-alueet ja muut 
luonnonsuojelualueet 

Koska hankkeen kummankaan vaihtoehdon ei todettu aiheuttavan tunnistet-
tuja suoria tai välillisiä vaikutuksia Natura-alueisiin tai muihin luonnonsuojelu-
alueisiin (reunavaikutus, hydrologiset vaikutukset, vesistökuormitus, linnusto-
vaikutukset), tai korkeintaan vähäisiä rakentamisenaikaisia vaikutuksia, ei 
hankkeesta näiltä osin voi myöskään aiheutua yhteisvaikutuksia muiden lähi-
alueen hankkeiden kanssa. Melun osalta yhteisvaikutukset on todettu maltilli-
siksi, ja melutaso ei ylitä tuulivoimaloille annettuja ohjearvoja hankealuetta 
lähimpänä olevalla Natura-alueella.  

Ihmisten elinolot ja 
viihtyvyys 

Yhteisvaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen jäävät melun, välkkeen ja maise-
mavaikutusten arviointien perusteella kokonaisuutena vähäisiksi. Yhteisvaiku-
tukset liittyvät pääasiassa nykyisen elinympäristön ja maiseman luonteen 
muuttumiseen. Asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat sekä virkistyskäyttäjät kui-
tenkin kokevat monen samalle seudulle sijoittuvan tuulivoimala-alueen yh-
teisvaikutukset merkittäviksi. On kuitenkin huomioitava, että seudulle jo ra-
kennetun tuulivoiman vuoksi monen arvokkaaksi määritetyn avoimen maise-
matilan luonne on jo muuttunut, jolloin Storbötet 2 -hanke ei toisi kovinkaan 
olennaista muutosta nykytilanteeseen.   

Viestintäyhteydet, puo-
lustusvoimien toiminta, 
tutkat 

Vöyrin, Uudenkaarlepyyn ja lähikuntien alueella on rakenteilla ja suunnitteilla 
runsaasti tuulivoimaa, mikä kokonaisuutena voi aiheuttaa merkittävää häiriö-
kaikua tutkamittauksiin ja näin mahdollisesti vaikuttaa seudun sääpalveluun. 
Muut alueen tuulivoimahankkeet eivät sijoitu Storbötet 2 -tuulivoimahank-
keen ja aluetta palvelevan Lapuan TV-lähetinaseman väliin, eli yhteisvaikutuk-
sia ei tältä osin synny. Sen sijaan Kruunupyyn lähetinaseman ja hankealueen 
sekä sen lähiympäristön väliin on suunnitteilla ja rakenteilla useita tuulivoima-
hankkeita. Matkapuhelinten osalta tukiasemien runsaus vähentää alueen 
hankkeiden yhteisvaikutusta, mutta ei välttämättä täysin poista niiden mah-
dollisuutta. 
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26 Vaikutusten ehkäisy ja lieventäminen 

Tuulivoimahankkeen haitallisia vaikutuksia on mahdollista ehkäistä ja lieventää. 

Storbötet 2 -hankkeeseen soveltuvia lieventämistoimenpiteitä on esitetty taulukossa 

(Taulukko 26-1) vaikutustyypeittäin.   Haitallisia vaikutuksia ehkäistään ensisijaisesti 

hyvällä suunnittelulla ja lievennetään valitsemalla oikeita työmenetelmiä ja teknisiä rat-

kaisuja.  

Taulukko 26-1.  Yhteenveto toimenpiteistä, joiden avulla haitallisia vaikutuksia voi eh-

käistä ja lieventää Storbötet 2-hankkeen osalta. Toimenpiteet on esitetty vaikutustyy-

peittäin.  

 Haitallisten vaikutusten lieventäminen 

Maankäyttö, yhdyskun-
tarakenne, elinkeinot 

Tuulivoimaloiden tuotantoalueelle laadittava tuulivoimaosayleiskaava oh-
jaa alueen maankäyttöä niin, ettei tuulivoimaloiden lähelle synny uusia 
voimaloiden toiminnasta mahdollisesti häiriintyviä toimintoja. Tuulivoima-
rakentamista osoitetaan sellaisille kohteille, joissa ei ole merkittäviä 
luonto- tai kulttuurihistoriallisia arvoja. 

Luonnonvarojen hyö-
dyntäminen 

Hankkeessa tarvittavien uusien teiden sijainnin ja korkeustason suunnitte-
lulla voidaan vaikuttaa teiden rakentamisessa tarvittavan maa-aineksen 
määrään. Lisäksi suunnittelulla voidaan minimoida erikseen rakennetta-
vien nostokenttien laajuutta, mikä vaikuttaa sekä tarvittavien maa-aines-
ten määrään että raivattavaan metsäpinta-alaan. Hyvällä suunnittelulla 
voidaan myös minimoida rakennettavien teiden ja pystytyskenttien ulko-
puolelta tarvittavan kiviaineksen määrä. Maa-aineksen ottopaikan sijain-
nin hyvällä suunnittelulla ja mahdollisella lupamenettelyllä lievennetään 
kielteisiä vaikutuksia luonnonvaroihin. 

Ilmasto ja ilmanlaatu Hankkeesta aiheutuvia päästöjä voidaan pienentää muun muassa käyttä-
mällä työkoneissa sekä kuljetuksissa vähäpäästöisempiä polttoaineita, 
hyödyntämällä mahdollisimman paljon olemassa olevaa tiestöä ja sähkön-
siirtoreittejä sekä perustamalla rakenteita jo valmiiksi hakatuille alueille. 
Käytöstä poiston aikana asianmukaisesta materiaalien energia- tai materi-
aalihyödynnyksestä on huolehdittava, kuin myös hakattujen alueiden met-
sityksestä. 

Äänimaisema Rakennusaikana meluhaittoja voidaan vähentää käyttämällä vähemmän 
melua aiheuttavia työkoneita ja ajoittamalla työt vähemmän häiritsevään 
aikaan vuorokaudesta. Tuulivoimaloiden meluvaikutuksia voidaan säädellä 
vaikuttamalla äänilähteiden toimintaan. Konehuoneesta lähtevää ääntä 
voidaan vaimentaa lisäämällä konehuoneeseen eristeitä tai korjaa-
malla/muuttamalla tekniikkaa. Merkittävämpi vaimennus saadaan aikaan 
kuitenkin roottorin toimintaan vaikuttamalla tai valitsemalla käyttöön vä-
hemmän melua tuottava malli. Tuotannon aikana melun määrään voidaan 
vaikuttaa ajamalla voimalaa/voimaloita vähemmän melua tuottavilla ase-
tuksilla tai tarvittaessa pysäyttämällä eniten melua tuottavat voimalat. 

Valo-olosuhteet Riittävällä suojaetäisyydellä välkkeelle herkkiin kohteisiin voidaan suunnit-
teluvaiheessa varmistaa, ettei hankkeesta aiheudu kohtuutonta haittaa 
ympäristöön. Vaikutusten kannalta kriittisten voimaloiden poistami-
sella/siirtämisellä voidaan tehokkaasti vähentää kokonaisvaikutusta. Koh-
tuutonta välkehaittaa on myös mahdollista tarvittaessa vähentää 
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voimaloiden ohjausjärjestelmän avulla pysäyttämällä voimalan toiminta 
välkkeen kannalta kriittisinä ajanjaksoina. Mallinnusten perusteella yllä 
mainittuihin toimenpiteisiin ei ole tarvetta. 

Maisema ja kulttuu-
riympäristö 

Voimalamäärän vähentäminen tai ryhmittely voi vähentää voimaloiden 
hallitsevuutta maisemakuvassa. Yleisesti haitallisia vaikutuksia vähentää 
voimaloiden sijoittaminen laajojen peltoalueiden reunavyöhykkeiden ul-
kopuolelle. Herkkiä alueita tai esimerkiksi yksittäisiä pihapiirejä voi suojata 
puustolla kielteisiltä maisemavaikutuksilta. Rakenteellisesti vaikutuksia 
voidaan ehkäistä käyttämällä lentoestevalona punaista kiinteää valoa ja 
päiväsaikaan pystyttämällä väritykseltään maisemaan mahdollisimman hy-
vin maastoon sulautuvia voimaloita. Teknisesti on myös mahdollista käyt-
tää älykkäitä ratkaisuja voimalarakenteissa. 

Arkeologinen kulttuuri-
perintö 

Mahdollisia haittoja voidaan ehkäistä merkitsemällä muinaisjäännös 
maastoon ja suorittamalla tarpeelliset tienparannustyöt mahdollisimman 
hienovaraisesti ja välttämällä esimerkiksi ylimääräistä rakennusmateriaa-
lien säilyttämistä muinaisjäännösalueen läheisyydessä. Yleisesti on myös 
huomioitava, että kaikessa alueella liikkumisessa on otettava huomioon 
muinaisjäännökset. Liikkuminen tapahtuu suunnitellusti olemassa olevilla 
tai perustettavilla teillä.  Björnstensberget 2 tutkitaan ennen rakenta-
mista. 

Liikenne Erikoiskuljetusten aiheuttamia vaikutuksia voidaan lieventää reittivalin-
noilla ja kuljetusten ajoituksella, jotta häiriöt ovat mahdollisimman vähäi-
siä. Kuljetusten suunnittelussa voidaan esimerkiksi välttää kulkemista kau-
punkialueiden sisääntuloväylillä ruuhka-aikoina. Häiriöitä voidaan vähen-
tää myös yhdistämällä erikoiskuljetuksia niin, että useita kuljetuksia tuo-
daan kerralla. Tällöin yksittäinen kuljetussaattue aiheuttaa suuremman 
häiriön, mutta kokonaisvaikutukset pienenevät kuljetuskertojen vähene-
misen myötä. 

Raskaan liikenteen aiheuttaman liikenneturvallisuuden heikkenemistä voi-
daan pyrkiä lieventämään erilaisin keinoin, erityisesti kävelyn ja pyörälii-
kenteen turvallisuuden kannalta. Liikenneturvallisuutta parantavia toimia 
voivat olla esimerkiksi nopeusrajoitusten alentaminen asutuksen lähistöllä 
ja kuljetusten ajoittaminen koulupäivien alku- ja loppuajankohtien ulko-
puolelle. Lisäksi aktiivinen tiedottaminen erikoiskuljetuksista ja vilkkaista 
kuljetusajankohdista voi parantaa turvallisuutta ja vähentää muulle liiken-
teelle aiheutuvaa haittaa. 

Tiestön kunnon ja kantavuuden heikkenemistä voidaan ehkäistä varmista-
malla teiden, siltojen ja rumpujen kunto ennen kuljetuksia ja toteutta-
malla tarvittavat parannukset etukäteen. Suorittamalla raskaimpia kulje-
tuksia talviaikaan voidaan vähentää tieverkkoon kohdistuvaa rasitusta. 

Maa- ja kallioperä Maaperään kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventää hyödyntämällä ole-
massa olevia tieyhteyksiä. Voimaloiden ja teiden rakentaminen pääosin 
kantavalle maalle vähentää massanvaihdon suuruutta.  Alueella käytetty-
jen materiaalien tulee olla puhtaita. Maaperän pilaantumisriskiä pienen-
netään asianmukaisella suunnittelulla ja työturvallisuudella rakentamisen, 
käytön sekä toiminnan päättämisen aikana.  
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 Haitallisten vaikutusten lieventäminen 

Riittävät pohjatutkimukset sulfidisedimenttien varalta pienentävät vaiku-
tuksia maaperään ja ympäristöön. Haitallisia vaikutuksia voidaan ehkäistä 
sijoittamalla voimaloita ja teitä muille alueille. Happamuuden haittoja voi-
daan vähentää asianmukaisilla työtavoilla, huomioiden erityisesti kai-
vanto- ja kuivatusvesien käsittely ja kaivettujen maa-ainesten läjitys.  

Pohjavesi Haittojen lieventämistoimenpiteet liittyvät pääosin rakentamisen aikaisiin 
pohjaveden pilaantumista ehkäiseviin toimenpiteisiin. Koneiden kunnosta 
on pidettävä huolta siten, ettei poltto- tai hydrauliikkaöljyjä pääse vuota-
maan maahan.  

Massanvaihdossa, teiden ja nostoalueiden materiaaleissa käytetään vain 
puhtaita maa- ja kalliokiviaineksia. Paineellisen pohjaveden mahdollinen 
esiintyminen selvitetään ennen rakentamista. 

Pintavedet ja kalasto Haitallisia pintavesivaikutuksia ehkäistään ensisijaisesti sijoittamalla voi-
malat niin, että vesistöjen, tässä tapauksessa ojien, ylitykset minimoidaan, 
jolloin hydrologiset vaikutukset jäävät pieniksi. Suurin osa kielteisistä vai-
kutuksista aiheutuu rakentamistoimenpiteiden aiheuttamasta kiintoaine-
kuormituksesta, jota voidaan vähentää ja hallita hyvien työmaatapojen 
avulla sekä ajoittamalla rakentamistoimenpiteet mahdollisuuksien mu-
kaan alhaisten virtaamien ajankohtaan.  Kiintoaineen kulkeutumista vesis-
töön voidaan vähentää myös eroosiosuojauksilla sekä keräämällä huleve-
det talteen ja imeyttämällä ne hallitusti maastoon. Hulevesiä voidaan tar-
vittaessa johtaa maastoon kiintoainetta keräävän laskeutusaltaan kautta.  
Happamien sulfaattimaiden esiintymistä on kartoitettava, mikäli esiinty-
misriski on varteenotettava. 

Tarvittavat tierummut vesistöylitysten kohdalla mitoitetaan riittäviksi pa-
dottamisvaikutusten estämiseksi ja rumpujen suunnittelussa ja toteutta-
misessa otetaan huomioon kalojen ja muiden vesieliöiden liikkuvuuden 
turvaaminen.  Polttoainevuotojen riskit ehkäistään huolellisella työskente-
lyllä ja koneiden asianmukaisella huollolla. Tuulivoimaloissa ja muunta-
moissa käytettävien öljyjen valuminen maahan ja edelleen pintavesiin on 
teknisesti estettävissä. Teiden ja nostoalueiden materiaaleissa käytetään 
vain puhtaita maa- ja kalliokiviaineksia.   

Kasvillisuus ja luonto-
tyypit 

Voimalapaikkojen ja erityisesti niiden nostoalueiden tarkemmalla sijoitte-
lulla ja suunnittelulla on mahdollista vähentää vaikutuksia herkkiin aluei-
siin. Haitallisia vaikutuksia luontotyyppeihin voidaan lieventää myös huo-
mioimalla kohteet huoltoteiden sijoittelussa ja nykyisten teiden kunnosta-
misessa. Vaihtoehdossa VE0+ haitalliset vaikutukset vähänevät siirtämällä 
voimaloiden 4 ja 7 paikat, siirtoalueet ja huoltotiet luontotyyppikuvioiden 
ulkopuolelle. Vaihtoehdossa VE1 haitalliset vaikutukset vähänevät sijoitta-
malla voimaloiden 1 ja 4 nostoalueet luontotyyppikuvioiden ulkopuolelle 
ja voimalan 3 nostoalue etäämmälle luontotyyppikuviosta 21. Pintakasvilli-
suuteen ja suokohteisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventää ajoitta-
malla rakennustoimet sulan maan ajan ulkopuolelle.  

Linnusto Linnustovaikutuksia voidaan lieventää välttämällä voimaloiden rakenta-
mista 500 m lähemmäksi linnustollisesti arvokkaimpia alueita. Tämän 
hankkeen selvitysten perusteella ei rajattu erityisiä arvokkaita alueita, jo-
ten vaikutuksia ei ole tarpeen lieventää.  
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 Haitallisten vaikutusten lieventäminen 

Kanalintujen törmäyksiä tuulivoimaloiden runkoihin voidaan ehkäistä 
maalaamalla voimaloiden rungot alaosastaan tummemmiksi ja lisäämällä 
alaosaan myös uv-maalilla tehtyjä kuvioita.  Tämän hankkeen selvityksissä 
ei havaittu metson soitimia, joten linnustovaikutuksia ei ole niiden osalta 
tarpeen lieventää. 

Tuulivoimaloiden yhden lavan maalaaminen mustaksi on vähentänyt eri-
tyisesti petolintujen tuulivoimaloiden lapoihin kohdistuvaa törmäyskuol-
leisuutta. Mikäli jonkin voimalan havaitaan aiheuttavan runsaasti lintu-
kuolemia, tulisi menetelmää kokeilla käytettäväksi kyseisen voimalan koh-
dalla. 

Rakentamisesta aiheutuvan melun ja muun häiriön haittoja suositellaan 
vähennettäväksi ajoittamalla hankkeen rakennustöitä mahdollisimman 
paljon lintujen pesimäkauden ulkopuolelle elo-maaliskuulle.  

Muuttolinnuille aiheutuvaa törmäysriskiä voidaan tarvittaessa vähentää 
pysäyttämällä tai hidastamalla voimaloita kriittisiksi havaittuina ajankoh-
tina. Tuulivoimaloihin voidaan liittää tutkajärjestelmiä ja videokameroita, 
joita voidaan käyttää apuna siihen, milloin ja minkä voimaloiden osalta py-
säytys on ajankohtainen.  

Direktiivilajit ja muu 
eläimistö 

Eläimistöön kohdistuvat vaikutukset ilmenevät pääasiassa elinympäris-
töön aiheutuvien muutosten kautta. Vaikutuksia voidaan lieventää rajaa-
malla rakennustoimet mahdollisimman pienelle alueelle. Lisäksi toimia 
voidaan keskittää jo valmiiksi avoimiin pieni- tai vähäpuustoisiin ympäris-
töihin, kuten nuoriin taimikoihin ja hakkualoille, joissa rakennustoimista 
aiheutuva muutos on puustoisia kohteita vähäisempi.  

Lepakoihin kohdistuvien haittojen minimoimiseksi tuulivoimaloiden sijoit-
telussa tulee suosia jo tapahtuneita muutosalueita kuten hakkuuaukeita, 
nuoria taimikoita ja vanhoja turvetuotantoalueita. Törmäysriskin pienen-
tämiseksi tarpeettoman laajan puuttoman alueen muodostamista voima-
lan ympärille ei kuitenkaan suositella. Saavutettu hyöty törmäysriskin pie-
nenemisenä saattaa jäädä elinympäristön kaventumisesta aiheutuvaa 
haittaa pienemmäksi. Myös tiestön suunnittelussa tulisi välttää laajojen 
aukkojen muodostumista ja mahdollisuuksien mukaan säästää puustoa 
tiehen asti. Tämän hankkeen selvityksissä ei tulkittu lepakoille arvokkaita 
alueita, joten eläimistövaikutuksia ei ole niiden osalta tarpeen lieventää. 

Hankkeen vaikutuksia luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeille ja muille huo-
mionarvoisille lajeille voidaan vähentää huomioimalla eläinten kannalta 
tärkeät elinympäristöt myös voimaloiden ja niihin liittyvän infrastruktuurin 
jatkosuunnittelussa. Rakennustoimet tulisi ajoittaa eläinten lisääntymis-
ajan ulkopuolelle ja sijoittaa eläimistön kannalta oleellisten elinympäristö-
jen ulkopuolelle. Voimaloiden syrjäyttävästä vaikutuksesta aiheutuvia vä-
häisiä haittavaikutuksia on verrattain helppo kompensoida esimerkiksi riis-
tapelloilla tai ekologisten käytävien ennallistamisella.  

Kaikki kolme liito-oravan rajattua esiintymisaluetta tulee huomioida asian-
mukaisesti hankesuunnittelussa.  
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 Haitallisten vaikutusten lieventäminen 

Natura-alueet ja muut 
luonnonsuojelualueet 

Hankkeella ei ole sellaisia heikentäviä vaikutuksia, joita olisi tarpeen eh-
käistä tai lieventää Natura-alueiden suojeluperusteena olevien luonto-
tyyppien tai lajien sekä alueiden koskemattomuuden osalta.  

Ihmisten elinolot ja 
viihtyvyys 

Tuulivoimaloiden sijoittelulla voidaan parhaiten vähentää ihmisiin kohdis-
tuvia haitallisia vaikutuksia. Sijoittelussa tulee huomioida riittävä etäisyys 
asutuksesta sekä maisemavaikutukset. Mahdollista huolta, pelkoa tai epä-
varmuutta voidaan lieventää tiedottamalla asukkaita avoimesti hankkeen 
etenemisestä, jatkosuunnittelusta ja vaikutuksista.  

Viestintäyhteydet, puo-
lustusvoimien toiminta, 
tutkat 

Hankealueen ympäristössä voidaan hankkeen suunnittelun edetessä to-
teuttaa signaalivoimakkuuden mittaus maastossa ennakoiduilla antenni-
tv:n näkyvyyden ongelma-alueilla. Näin saadaan referenssitieto alueen sig-
naalin voimakkuudesta ennen toteutusvaihetta. Jos häiriövaikutuksia ilme-
nee tuulivoimapuiston ollessa toiminnassa, hankevastaava teettää uudet 
mittaukset signaalien voimakkuudesta. Mikäli antennijärjestelmien uudel-
leen suuntaus tai päivitys määräysten mukaiseksi ei poista häiriöitä, on 
mahdollista rakentaa alueelle uusi täytelähetinasema. Vaihtoehtoisesti 
häiriöalttiille kotitalouksille voidaan hankkia antennivahvistimet, tai kotita-
loudet voidaan siirtää satelliittivastaanottoon. Tilanteessa, jossa tuulivoi-
mala katkaisee radiolinkin yhteyden, linkki täytyy siirtää. Tuulivoimahäiri-
öissä häiriönaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistä ja vastaa myös kustannuksista.  Mahdollisia yhteisvaikutuksia 
ja toimenpiteitä säätutkahäiriöiden osalta selvitetään hankkeen jatko-
suunnittelun yhteydessä.  
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27 Vaikutusten seuranta ja ehdotus ympäristövai-

kutusten seurantaohjelmaksi  

Tämä yleispiirteinen suunnitelmaehdotus hankkeen vaikutusten seuraamiseksi on laa-

dittu arvioitujen vaikutusten ja niiden merkittävyyden perusteella, keskittyen hank-

keesta mahdollisesti aiheutuvien merkittävien ympäristövaikutusten seurantajärjeste-

lyihin. Vaikutusten seurannan tarkoituksena on saada tietoa tuulivoimatuotannon vai-

kutuksista, käyttöön otettujen vaikutusten ehkäisy- tai lievennyskeinojen toimivuu-

desta sekä mahdollisista ennakoimattomista vaikutusten lievennystarpeista. Seuran-

nalla saadaan tietoa tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikaisista vaikutuk-

sista, mikä tuottaa tietoa hankkeen riskienhallinnalle, hankkeesta vastaavalle sekä eri 

sidosryhmille. Lisäksi seuranta tuottaa arvokasta lisätietoa käytettäväksi jatkossa vas-

taavien tuulivoimahankkeiden suunnitteluun ja päätöksentekoon.  

Ympäristönsuojelulain (527/2014) mukaan toiminnan harjoittajan on oltava selvillä toi-

mintansa ympäristövaikutuksista. Ympäristövaikutusten seurantaa koskevat velvoitteet 

määrätään hankkeen lupapäätösten lupaehdoissa ja ympäristöviranomainen hyväksyy 

lopullisen tarkkailuohjelman.  

Ympäristövaikutusten seurannan tavoitteena on:  

• tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista  

• selvittää, mitkä muutokset ovat seurauksia hankkeen toteuttamisesta  

• selvittää, miten vaikutusten arvioinnin tulokset vastaavat todellisuutta  

• selvittää, miten haittojen lieventämistoimet ovat onnistuneet, sekä;  

• käynnistää tarvittavat toimet, jos esiintyy ennakoimattomia, merkittäviä haittoja.  

Tuulivoimapuistohankkeessa ympäristöluvan tarpeen määrittävät paikalliset viranomai-

set eli Storbötet 2 -hankkeessa Vöyrin kunta ja Uudenkaarlepyyn kaupunki. Ympäris-

tönsuojelulain mukainen ympäristölupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta voi ai-

heutua lähiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Seu-

raavassa on esitetty yleispiirteinen ja esimerkinomainen suunnitelma hankkeen ympä-

ristövaikutusten seurantaohjelmasta.  

 Linnusto  

Tuulivoimahankkeen vaikutuksia linnustoon tulisi seurata ensimmäisten toimintavuo-

sien aikana, suosituksena vähintään kolmen vuoden ajan (Ympäristöministeriö 2016b). 

Seurantojen tulisi kattaa huomionarvoisten ja voimaloiden vaikutuksille herkimpien la-

jien pesimäkannan muutokset. Storbötet 2 -hankkeen kannalta suositeltavia seuratta-

via lajiryhmiä ovat pesimälinnuston osalta metsäkanalinnut (erityisesti metso) sekä 

uhanalaiset petolintulajit. Uhanalaisia petolintuja (mehiläishaukka, merikotka, hiiri-

haukka) ei pesi tuotantoalueella, mutta lajien lentoja tapahtuu ajoittain tuotantoalu-

eella tai sen välittömässä läheisyydessä. Muuttolinnuston osalta seurannan tulisi kattaa 

hanhien, merikotkan ja laulujoutsenen päämuuttokaudet. 

Seurannan tulisi pohjautua Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaaseen 

(Mäkelä & Salo 2023), jota käytettiin myös tässä YVA-menettelyssä, jotta tulosten ver-

tailukelpoisuus YVA-selostuksen kanssa ja mahdollinen yleistettävyys pystyttäisiin tur-

vaamaan ja tuloksia hyödyntämään siten myös tulevien tuulivoimahankkeiden suunnit-

telussa.  
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 Melu  

Tuulivoimapuiston valmistumisen jälkeen tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua 

voidaan tarvittaessa seurata, mikäli tietyltä suunnalta voimala-aluetta kantautuu asuk-

kaiden mukaan toistuvaa häiritsevää melua. Mittauspisteiden valinnassa ja mittausten 

toteutuksessa tulee huomioida sääolosuhteiden vaikutus tuulivoimalaitosten meluun 

sekä alueen muut taustaäänet ja tuulivoimalaitosten melun mittaamisesta annettava 

ohjeistus (Ympäristöministeriö 4/2014).  

 Välke 

Mikäli hanketta koskevat suunnitelmat ja tuulivoimaloiden sijoituspaikat muuttuvat 

olennaisesti, tulee välkemallinnukset päivittää sekä arvioida välkkeen todellisen esiinty-

misen mahdollisuus eniten altistuvien osalta esimerkiksi näkyvyysanalyysin avulla. Tuu-

livoimapuiston valmistumisen jälkeen tuulivoimapuiston toiminnanaikaista välkevaiku-

tusta voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla. 

 Muu seuranta  

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ehdotetaan seurattavaksi tuulivoimapuistosta ja sen 

mahdollisista häiriöistä annettavien palautteiden perusteella. Aiheellisten palautteiden 

mukaisia todellisia ongelmia pyrittäisiin mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Lähialu-

een asukkaille voitaisiin myös toteuttaa asukaskysely tuulivoimapuiston vaikutusten ko-

kemisesta, kun tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa kahden vuoden ajan.   

Virkistyskäyttöön kohdistuvia vaikutuksia voisi myös seurata esimerkiksi haastattele-

malla metsästysseuran edustajia tuulivoimapuiston toiminnan käynnistymisen jälkeen.   
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28 Yhteenveto, vaihtoehtojen vertailu ja toteutta-

miskelpoisuus 

Storbötet 2-hankkeen vaihtoehtojen (VE0; VE0+ ja VE1) ympäristövaikutusten merkit-

tävyyttä on koottu yhteen ja vertailtu vaikutustyypeittäin taulukossa (Taulukko 28-1).  

Vaihtoehdossa VE0, jossa hanketta ei toteuteta, hankkeesta johtuvia ympäristövaiku-

tuksia ei ole ja vaikutusten merkittävyys on neutraali.  

Ilmaston osalta hankkeen merkittävyys arvioidaan olevan myönteinen ja arkeologisen 

kulttuuriperinnön osalta neutraali.  Maisemaan ja kulttuuriperintöön, linnustoon, eläi-

mistöön, Natura-alueisiin ja muihin luonnonsuojelualueisiin, kasvillisuuteen ja luonto-

tyyppeihin (VE0+) sekä ihmisiin kohdistuu varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioi-

tuna kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia. Muiden osa-alueiden osalta hankkeella on enin-

tään vähäisiä kielteisiä vaikutuksia.  

Merkittäviä kielteisiä vaikutuksia ei arvioida syntyvän. 

Vaihtoehtojen VE0+ ja VE1 vaikutusten välillä on vain vähäisiä eroja ja useimpien vai-

kutustyyppien osalta erot eivät merkittävyydeltään eroa toisistaan. Kasvillisuuden ja 

luontotyyppien osalta vaihtoehdon VE1 vaikutukset arvioidaan kuitenkin olevan ainoas-

taan vähäisiä kielteisiä verrattuna vaihtoehdon VE0+ kohtalaisiin kielteisiin vaikutuksiin 

voimalasijoittelun vuoksi.   

Vaihtoehdossa VE0+ kielteisiä vaikutuksia luontotyypeille voidaan lieventää siirtämällä 

voimalat 4 ja 7 sekä nostoalueet ja tiet luontotyyppien ulkopuolelle. Vaihtoehdossa VE1 

kielteisiä vaikutuksia luontotyypeille voidaan lieventää siirtämällä voimalat 1 ja 4 sekä 

nostoalueet ja tiet luontotyyppien ulkopuolelle ja siirtämällä voimala 3 kauemmaksi 

luontotyypistä 21.  Haitallisten vaikutusten ehkäisy ja lieventämistoimenpiteet on esi-

telty tarkemmin luvussa 26 ja ehdotus vaikutusten seurantaohjelmalle luvussa 27. 

Liito-oravan reviiri on otettava huomioon suunnittelussa. 

Yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa arvioidaan muodostuvan pääosin lähialueelle suun-

nitelluista Vargitmossenin ja Dalalandetin tuulivoimahankkeista, mikäli nämä hankkeet 

toteutuvat. Maltillisia kielteisiä yhteisvaikutuksia arvioidaan syntyvän melun, välkkeen, 

maiseman ja viestintäyhteyksien osalta ja kohtalaisia kielteisiä yhteisvaikutuksia lin-

nuston ja eläimistön osalta.  Merkittäviä kielteisiä yhteisvaikutuksia ei arvioida synty-

vän. 

Kaikki vaihtoehdot ovat ympäristövaikutusten osalta toteuttamiskelpoisia.  
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Taulukko 28-1. Storbötet 2-hankkeen vaihtoehtojen (VE0, VE0+ ja VE1) vertailu osa-

alueittain. Vaikutusten merkittävyys on esitetty asteikolla, jossa vihreä kuvaa myöntei-

siä, harmaa neutraaleja, keltainen vähäisiä kielteisiä ja oranssi kohtalaisia kielteisiä vai-

kutuksia. 

 

Vaikutusten merkittä-
vyys 

VE0  VE0+ VE1 

Maankäyttö, yhdyskun-
tarakenne, elinkeinot 

Ei vaikutusta 

Hankkeen toteutta-
matta jättämisellä ei 
ole vaikutusta alu-
een maankäyttöön 
ja yhdyskuntaraken-
teeseen. 

Vähäinen kielteinen  

Hankevaihtoehto VE0+ ei 
muuta alueen voimassa 
olevaa maankäyttösuun-
nitelmaa tuulivoimaloi-
den alueena. Hanke ra-
joittaa hieman asuin- ja 
lomarakentamista tuuli-
voimaloiden vaikutusalu-
eella, mutta ei vaikuta 
merkittävästi yhdyskun-
tarakenteeseen. 

Hanke rajoittaa vain vä-
hän tuotantoalueen 
metsätalouskäyttöä. 

Vähäinen kielteinen  

Hankkeen toteuttaminen 
vaatii voimassa olevan 
osayleiskaavan muutta-
mista. Hanke rajoittaa 
hieman asuin- ja lomara-
kentamista tuulivoima-
loiden vaikutusalueella, 
mutta ei vaikuta merkit-
tävästi yhdyskuntaraken-
teeseen. 

Hanke rajoittaa vain vä-
hän tuotantoalueen 
metsätalouskäyttöä. 

Luonnonvarojen hyö-
dyntäminen 

Ei vaikutusta 

Hankkeen toteutta-
matta jättäminen ei 
vaikuta tuotantoalu-
een luonnonvarojen 
hyödyntämismah-
dollisuuksiin. Jos 
hanketta ei toteu-
teta, sen vaatimien 
luonnonvarojen 
käyttäminen ei ta-
pahdu. 

Vähäinen kielteinen  

Hankkeen rakentamisen 
vaatima maa-ainesten 
käyttö sekä hankkeen 
myötä metsätalouskäy-
töstä poistuvien aluei-
den laajuus, ei ole niin 
suurta, että se vaikuttaisi 
merkittävästi mahdolli-
suuksiin käyttää vastaa-
via luonnonvaroja. Hank-
keen toteuttaminen ra-
joittaa esimerkiksi maa-
ainesten louhintaa voi-
maloiden alueella, mutta 
sieltä ei ole tunnistettu 
erityisen harvinaisia 
luonnonvaroja, joiden 
käyttämisen hanke es-
täisi.  

Vähäinen kielteinen  

Hankkeen rakentamisen 
vaatima maa-ainesten 
käyttö sekä hankkeen 
myötä metsätalouskäy-
töstä poistuvien aluei-
den laajuus, ei ole niin 
suurta, että se vaikuttaisi 
merkittävästi mahdolli-
suuksiin käyttää vastaa-
via luonnonvaroja. Han-
kevaihtoehdon VE1 luon-
nonvarojen käyttö on 
hieman suurempaa kor-
keammista voimaloista 
johtuen. Hankkeen to-
teuttaminen rajoittaa 
esimerkiksi maa-aines-
ten louhintaa voimaloi-
den alueella, mutta 
sieltä ei ole tunnistettu 
erityisen harvinaisia 
luonnonvaroja, joiden 
käyttämisen hanke es-
täisi. 
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Vaikutusten merkittä-
vyys 

VE0  VE0+ VE1 

Ilmasto ja ilmanlaatu 
Ei vaikutusta Myönteinen 

Hankkeen vaikutukset il-
mastoon ja ilmaston-
muutoksen hillintään 
ovat merkittävän myön-
teisiä. Kielteisiä ilmasto-
vaikutuksia aiheutuu 
raaka-aineiden ja kom-
ponenttien käytön 
vuoksi sekä hiilivarasto-
jen ja nielujen menetyk-
siä, mutta vaikutukset 
korvautuvat moninker-
taisina päästövähentymi-
sinä ei-uusiutuvien ener-
giantuotantomuotojen 
poistumisen myötä. 
Vaihtoehdot eivät eroa 
merkittävästi vaikutuksil-
taan. Ilmanlaatuun ei 
kohdistu merkittäviä vai-
kutuksia. 

Myönteinen 

Hankkeen vaikutukset il-
mastoon ja ilmaston-
muutoksen hillintään 
ovat merkittävän myön-
teisiä. Kielteisiä ilmasto-
vaikutuksia aiheutuu 
raaka-aineiden ja kom-
ponenttien käytön 
vuoksi sekä hiilivarasto-
jen ja nielujen menetyk-
siä, mutta vaikutukset 
korvautuvat moninker-
taisina päästövähentymi-
sinä ei-uusiutuvien ener-
giantuotantomuotojen 
poistumisen myötä. 
Vaihtoehdot eivät eroa 
merkittävästi vaikutuksil-
taan. Ilmanlaatuun ei 
kohdistu merkittäviä vai-
kutuksia. 

Äänimaisema Ei vaikutusta 

 

Vähäinen kielteinen 

Storbötet 2 lisää lähim-
pien häiriintyvien kohtei-
den melurasitusta vain 
maltillisesti. Tuotanto-
alueen ja sen läheisyy-
den äänimaisema kui-
tenkin heikkenee, millä 
on vaikutusta alueen 
viihtyisyyteen virkistys-
käytössä. Meluvaikutuk-
set äänimaisemaan ovat 
hieman pienemmät kuin 
vaihtoehdossa VE1. 

Vähäinen kielteinen 

Storbötet 2 lisää lähim-
pien häiriintyvien kohtei-
den melurasitusta vain 
maltillisesti. Tuotanto-
alueen ja sen läheisyy-
den äänimaisema kui-
tenkin heikkenee, millä 
on vaikutusta alueen 
viihtyisyyteen virkistys-
käytössä. Meluvaikutuk-
set äänimaisemaan ovat 
hieman suuremmat kuin 
vaihtoehdossa VE0+. 

Valo-olosuhteet Ei vaikutusta 

 

Vähäinen kielteinen 

Storbötet 2 hankkeen 
välkevaikutukset ovat 
alle ohjearvojen. Vas-
taavasti Storbötet 2 
hanke ei aiheuta ohjear-
voylityksiä muiden tuuli-
voimahankkeiden lähei-
syydessä.  

Vähäinen kielteinen 

Storbötet 2 hankkeen 
välkevaikutukset ovat 
alle ohjearvojen. Vastaa-
vasti Storbötet 2 hanke 
ei aiheuta ohjearvoyli-
tyksiä muiden tuulivoi-
mahankkeiden läheisyy-
dessä. 
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Vaikutusten merkittä-
vyys 

VE0  VE0+ VE1 

Maisema ja kulttuu-
riympäristö 

Ei vaikutusta 

 

Kohtalainen kielteinen 

Vaihtoehto VE0+ muut-
taa maisemakuvaa, 
mutta oleellista on erityi-
sesti jo olemassa olevan 
Storbötet I -hankkeen 
olemassaolo: Muutos 
maisemakuvassa tietyssä 
katselusuunnassa on jo 
tapahtunut.  

Kohtalainen kielteinen 

Muutos vastaa vaihtoeh-
toa VE0+ YVA:n tarkaste-
lutarkkuudella. Ero voi-
malakoossa muuttaa voi-
malan kokoa ja sijoitte-
lua maisemakuvassa ja 
näkymäalueet ovat lie-
västi erilaiset, mutta ylei-
sesti muutoksen suu-
ruutta voidaan pitää 
kohtalaisena.  

Arkeologinen kulttuuri-
perintö 

Ei vaiku-
tusta 

Vähäinen kielteinen  

Hankkeella voi mahdolli-
sesti olla kielteisiä vaiku-
tuksia epäselvästi raja-
tulle muinaisjäännök-
selle, jota tulee tutkia 
ennen projektin toteut-
tamista. 

Vähäinen kielteinen  

Hankkeella voi mahdolli-
sesti olla kielteisiä vaiku-
tuksia epäselvästi raja-
tulle muinaisjäännök-
selle, jota tulee tutkia 
ennen projektin toteut-
tamista. 

Liikenne Ei vaiku-
tusta 

Vähäinen kielteinen  

Rakentamisaikana mer-
kittävimmät vaikutukset 
liikenteeseen aiheutuvat 
erikoiskuljetuksista. Ra-
kentamisen ja purkami-
sen aikaiset vaikutukset 
liikenteelle ovat lyhytai-
kaisia ja tilapäisiä. Hank-
keella ei ole vaikutuksia 
raide- ja lentoliikentee-
seen. 

Vähäinen kielteinen  

Rakentamisaikana mer-
kittävimmät vaikutukset 
liikenteeseen aiheutuvat 
erikoiskuljetuksista. Ra-
kentamisen ja purkami-
sen aikaiset vaikutukset 
liikenteelle ovat lyhytai-
kaisia ja tilapäisiä. Hank-
keella ei ole vaikutuksia 
raide- ja lentoliikentee-
seen. 

Maa- ja kallioperä Ei vaikutusta 

 

Vähäinen kielteinen  

Maa- ja kallioperän herk-
kyys määriteltiin vä-
häiseksi, sillä alueella ei 
nähdä olevan sellaisia 
geologisia arvotekijöitä, 
jotka nostaisivat herk-
kyyttä. Alueella ei sijaitse 
arvokkaita geologisia 
maa- tai kallioperän 
muodostumia eikä sen 
arvioida sisältävän erityi-
sen arvokkaita 

Vähäinen kielteinen  

Maa- ja kallioperän herk-
kyys määriteltiin vä-
häiseksi, sillä alueella ei 
nähdä olevan sellaisia 
geologisia arvotekijöitä, 
jotka nostaisivat herk-
kyyttä. Alueella ei sijaitse 
arvokkaita geologisia 
maa- tai kallioperän 
muodostumia eikä sen 
arvioida sisältävän erityi-
sen arvokkaita 
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Vaikutusten merkittä-
vyys 

VE0  VE0+ VE1 

mineraaleja. Merkittä-
vyys on arvioitu samaksi 
vaihtoehdoille VE0+ ja 
VE1.  

mineraaleja. Merkittä-
vyys on arvioitu samaksi 
vaihtoehdoille VE0+ ja 
VE1.  

Pohjavesi Ei vaikutusta 

 

Vähäinen kielteinen  

Tuotantoalueella ei si-
jaitse luokiteltuja pohja-
vesialueita, eikä tiedossa 
ole pohjaveden käyttöä. 
Vaikutuskohteen herk-
kyys arvioidaan vä-
häiseksi. Hankkeella ei 
ole vaikutusta pohjave-
den käyttöön, mutta ra-
kennustoimenpiteiden 
aikana paikalliseen poh-
javeteen tuotantoalu-
eella voi kohdistua ohi-
menevää samentumista. 
Kokonaisuudessaan 
hankkeen vaikutukset 
pohjaveteen arvioidaan 
vähäisiksi kielteiseksi. 

Vähäinen kielteinen  

Tuotantoalueella ei si-
jaitse luokiteltuja pohja-
vesialueita, eikä tiedossa 
ole pohjaveden käyttöä. 
Vaikutuskohteen herk-
kyys arvioidaan vä-
häiseksi. Hankkeella ei 
ole vaikutusta pohjave-
den käyttöön, mutta ra-
kennustoimenpiteiden 
aikana paikalliseen poh-
javeteen tuotantoalu-
eella voi kohdistua ohi-
menevää samentumista. 
Kokonaisuudessaan 
hankkeen vaikutukset 
pohjaveteen arvioidaan 
vähäisiksi kielteiseksi. 

Pintavedet ja kalasto Ei vaikutusta 

 

Vähäinen kielteinen  

Vaikutusalueen herkkyys 
arvioidaan olevan vähäi-
nen, vaikutukset ovat vä-
häisiä kielteisiä, ja sekä 
VE0+ ja VE1 -vaihtoehto-
jen vaikutusten merkittä-
vyys arvioidaan vä-
häiseksi kielteiseksi. Vai-
kutuksia syntyy pääosin 
rakentamisen ja purka-
misen aikana. 

Vähäinen kielteinen  

Vaikutusalueen herkkyys 
arvioidaan olevan vähäi-
nen, vaikutukset ovat vä-
häisiä kielteisiä, ja sekä 
VE0+ ja VE1 -vaihtoehto-
jen vaikutusten merkittä-
vyys arvioidaan vä-
häiseksi kielteiseksi. Vai-
kutuksia syntyy pääosin 
rakentamisen ja purka-
misen aikana. 

Kasvillisuus ja  
luontotyypit 

Ei vaikutusta 

 

Kohtalainen kielteinen 

38 luontotyyppikuvioista 
vaikutuksia aiheutuu 17 
kuviolle. Näistä yhdelle 
vaikutukset arvoitiin erit-
täin merkittäviksi, kol-
melle merkittäviksi ja 
kolmelle kohtalaisiksi.  

Vähäinen kielteinen 

38 luontotyyppikuvioista 
vaikutuksia aiheutuu 15 
kuviolle. Näistä kolmelle 
vaikutukset arvioitiin 
merkittäviksi ja kolmelle 
kohtalaisiksi 
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Vaikutusten merkittä-
vyys 

VE0  VE0+ VE1 

Linnusto Ei vaikutusta 

 

Kohtalainen kielteinen 

Hankkeen toiminnat ai-
heuttavat häiriötä, este- 
ja törmäysvaikutuksia, 
elinympäristömuutoksia 
ja siirtymävaikutuksia. 
Rakentamis- ja toimin-
nanaikainen häiriö, melu 
ja lisääntynyt ihmistoi-
minta aiheuttavat linnus-
toon kohdistuvaa häi-
riötä ja tilapäistä elinym-
päristöjen heikentymistä 
sekä saalistus- tai pesi-
mäalueiden menetystä.  
Muuttolinnuston osalta 
vaikutusten merkittävyys 
on kohtalainen kieltei-
nen. 

Kohtalainen kielteinen 

Kaikki rakentamisen ja 
käytön aikaiset vaikutuk-
set ovat vaihtoehtoa 
VE0+ vastaavia. Voima-
loiden sijoittelun vaihto-
ehdot eivät eroa linnus-
tovaikutusten osalta toi-
sistaan.  Muuttolinnus-
ton osalta vaikutusten 
merkittävyys on kohta-
lainen kielteinen. 

Direktiivilajit ja muu 
eläimistö 

Ei vaikutusta 

 

Kohtalainen kielteinen 

Rakentamis- ja toimin-
nanaikainen häiriö, melu 
ja lisääntynyt ihmistoi-
minta aiheuttavat eläi-
mistöön kohdistuvaa häi-
riötä ja tilapäistä elinym-
päristöjen heikenty-
mistä. Lisäksi toiminnan-
aikainen häiriö aiheuttaa 
elinympäristöjen heiken-
tymistä sekä saalistus- 
tai pesimäalueiden me-
netystä. Eläimistön liik-
kuminen alueella voi vai-
keutua ja lepakoita voi 
törmätä voimaloihin. 

Kohtalainen kielteinen 

Kaikki rakentamisen ja 
käytön aikaiset vaikutuk-
set ovat vaihtoehtoa 
VE0+ vastaavia. Voima-
loiden sijoittelun vaihto-
ehdot eivät eroa eläimis-
tövaikutusten osalta toi-
sistaan. 

Natura-alueet ja muut 
luonnonsuojelualueet 

Ei vaikutusta 

 

Kohtalainen kielteinen 

Vaikutukset ovat kohta-
laisia kielteisiä, koska 
Natura-alueet ovat herk-
kiä muutoksille. Itse vai-
kutukset ovat vähäisiä ja 
samankaltaiset molem-
missa vaihtoehdoissa. 

Kohtalainen kielteinen 

Vaikutukset ovat kohta-
laisia kielteisiä, koska 
Natura-alueet ovat herk-
kiä muutoksille. Itse vai-
kutukset ovat vähäisiä ja 
samankaltaiset molem-
missa vaihtoehdoissa. 
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Vaikutusten merkittä-
vyys 

VE0  VE0+ VE1 

Ihmisten elinolot ja 
viihtyvyys 

Ei vaiku-
tusta 

Kohtalainen kielteinen 

Tuulivoimaloiden vaiku-
tus elinoloihin, viihtyvyy-
teen ja virkistyskäyttöön 
on kokonaisuutena koh-
talainen kielteinen.  
Melu- ja välkemallinnus-
ten perusteella hank-
keella ei arvioida olevan 
välittömiä vaikutuksia 
terveyteen. Asukkaat ja 
virkistyskäyttäjät voivat 
kokea samalle seudulle 
sijoittuvien tuulivoima-
hankkeiden yhteisvaiku-
tukset merkittäviksi. 

Kohtalainen kielteinen 

Tuulivoimaloiden vaiku-
tus elinoloihin, viihtyvyy-
teen ja virkistyskäyttöön 
on kokonaisuutena koh-
talainen kielteinen.  
Melu- ja välkemallinnus-
ten perusteella hank-
keella ei arvioida olevan 
välittömiä vaikutuksia 
terveyteen. Asukkaat ja 
virkistyskäyttäjät voivat 
kokea samalle seudulle 
sijoittuvien tuulivoima-
hankkeiden yhteisvaiku-
tukset merkittäviksi.  

Viestintäyhteydet, puo-
lustusvoimien toiminta, 
tutkat 

Ei vaiku-
tusta 

Vähäinen kielteinen  

Voimaloista ei aiheudu 
merkittäviä haittavaiku-
tuksia Puolustusvoimien 
toiminnalle tai vaikutuk-
sia säätutkille.  Vaikutuk-
set matkapuhelinten 
kuuluvuuteen arvioidaan 
vähäisiksi.  Hanke voi yh-
dessä muiden tuulivoi-
mahankkeiden kanssa ai-
heuttaa vähäistä haittaa 
TV-vastaanottoihin alu-
een luoteispuolelle. 
Vaihtoehtojen välillä ei 
ole merkittäviä eroja.  

Vähäinen kielteinen  

Voimaloista ei aiheudu 
merkittäviä haittavaiku-
tuksia Puolustusvoimien 
toiminnalle tai vaikutuk-
sia säätutkille.  Vaikutuk-
set matkapuhelinten 
kuuluvuuteen arvioidaan 
vähäisiksi.  Hanke voi yh-
dessä muiden tuulivoi-
mahankkeiden kanssa ai-
heuttaa vähäistä haittaa 
TV-vastaanottoihin alu-
een luoteispuolelle. 
Vaihtoehtojen välillä ei 
ole merkittäviä eroja.  
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