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Yara Suomi Oy
SOKLIN RAUTATIE

NATURA-ARVIOINTI

1 JOHDANTO

Yara Suomi Oy valmistelee kaivoksen avaamista Sokliin v. 2014-2015. Kai-
voksesta tarvitaan kuljetusyhteys rikastetun malmin kuljettamiseksi asiakkail-
le. Rautatien linjausvaihtoehdoista on tehty ymparistovaikutusten arviointi
2008—-09. Arviointiselostus on ollut ndhtavilla 14.5.—30.6.2009 ja yhteysviran-
omainen on antanut siita lausuntonsa 4.8.20009.

Koska kaksi rautatien linjausvaihtoehtoa on suunniteltu Natura—alueiden poik-
ki, on ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa laadittu Natura—arviointi
(10.2.2009). Natura-alueet ovat Joutsitunturi-Koukkutunturi ja Luiron suot.
Lapin ympaéaristokeskus toteaa Natura-arvioinnista antamassa lausunnossaan
(22.4.2009), etta Soklin rautatien linjausvaihtoehtojen VE1 ja VE2 mukaisesti
rakennettuna heikentda merkittdvasti niita luonnonarvoja, joiden vuoksi Lui-
ron suot ja Joutsitunturi-Koukkutunturi on hyvaksytty luontodirektiivin mukai-
seksi yhteison térkeéné pitamaksi alueeksi (SCI —alue).

Soklin rautatien linjausvaihtoehtoa VE1 on tasmennetty Joutsitunturi-Koukku-
tunturin Natura-alueella YVA-menettelyssa esitetysta. Tassa tydssa arvioidaan
tarkistetun linjausvaihtoehdon VE1 vaikutuksia Joutsitunturi-Koukkutunturin
Natura-alueen (FI1301511) luontoarvoihin.

Arvioinnin on laatinut FK, biologi Jari Karkkainen, FCG Planeko Oy. Rautatie-
suunnittelun ja -rakentamisen asiantuntijana on toiminut dipl.ins. Pasi Heikki-
la& Oy VR-Rata Ab:std. Asianajaja Kari Marttinen, Asianajotoimisto Hammar-
strom Puhakka Partners Oy:sta on laatinut raporttiin lainsaadantéon liittyvia
osia.

2 NATURA-ARVIOINNIN TARPEELLISUUS

Soklin rautatien osalta on laadittava luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Na-
tura-arviointi, koska rautatiella on toteutuessaan todenné&kodisesti suoria tai
valillisia haitallisia vaikutuksia alueilla esiintyviin luontodirektiivin luontotyyp-
peihin tai lajeihin. Vaikutusarvioinnin tulosten nojalla voidaan péaatella, ovatko
vaikutukset luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien tarkoittamalla tavalla merkitta-
Via.
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3 MENETELMAT, AINEISTO JA EPAVARMUUSTEKIJAT
3.1 Lainsaadanto

Natura—arvioinnin lahtokohtana on Natura 2000 —alueiden suojelun turvaami-
seksi saadetyt luonnonsuojelulain 65 ja 66 §'. Ensimmainen sdannés koskee
arviointivelvollisuutta (LSL 65 8). Jos hanke tai suunnitelma todennakoisesti
merkittavasti heikentad Natura-alueen suojelun perustana olevia luonnonar-
voja, on vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla. Kynnys arvioinnin
suorittamiseksi voi ylittyd myos eri hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaiku-
tusten vuoksi. Sama koskee myo6s Natura-alueen ulkopuolella toteutettavaa
hanketta, jos silla on todenné&koisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia
vaikutuksia.

Toinen sdannds koskee heikentamiskieltoa (LSL 66 8). Viranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvéksya tai vahvistaa suun-
nitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitel-
man merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain 66 8:n mukaan mikali arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyt-
taa Natura 2000 —verkostoon, voidaan lupa kuitenkin myontaa taikka suunni-
telma hyvéksya tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, etta
hanke tai suunnitelma on toteutettava erittain tarkedn yleisen edun kannalta
pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alueella on luonto-
direktiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liit-
teessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, noudatetaan tavanomaista
tiukempia lupaedellytyksia ja lisaksi asiasta on hankittava komission lausunto.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittavasti heiken-
tamaan, on heikennys ymparistéministerion kompensoitava. Heikentyvéan alu-
een tilalle on esimerkiksi etsittava korvaava alue (vastaavat suojeluperusteen
lajit ja luontotyypit) luonnonmaantieteellisesti samalta seudulta. Kompensaa-
tioalue on kaytanndssa poistuvaa aluetta suurempi alue. Kompensaatiotoimet
on oltava keskeisilta osiltaan toteutettu ennen heikentamisen tapahtumista.
Ymparistoministeridé valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne valtio-
neuvoston hyvaksyttaviksi.

3.2 Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin
tai lajeihin. Natura —luontoarvot, joita arviointi koskee, ilmenevat Natura 2000
—tietolomakkeista ja ovat joko:

— SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

— SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen 1l lajeja tai

— SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

— SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja

Poikkeuksellisesti arviointivelvollisuuden ulkopuolelle jaavat vain ne lajit, joille
Suomella on jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin vel-
voitteista (kalalajit, euroopanmajava, susi, karhu ja ilves). Lisédksi SPA-
alueella arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin
liitteen 11 lajeihin, vaikka ne olisikin mainittu tietolomakkeessa. Vastaavasti
SCl—-alueilla ei ole merkitysta linnuille aiheutuvalla heikentymisella sinansa.

1 Luonnonsuojelulaki 1096/1996
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Tama tarkoittaa, ettd heikennysta arvioidaan vain niiden lajien ja luontotyypi-
en osalta, jotka nk. Natura -tietolomakkeessa on esitetty ko. alueen suojelun
perustaksi. Jos alue on pelkastdan luontodirektiivin mukainen SCI —alue, ei
heikennystd arvioida lintudirektiivin mukaisten lintujen ja niiden elinymparis-
tdjen kannalta lainkaan. Arviossa voidaan kuvailla tai kasitella naitakin vaiku-
tuksia, mutta oikeudellista merkitysta niilla ei merkittdvyyden arvioinnissa
ole. Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura-alue on SCl-alue, joten heikentymis-
ta arvioidaan vain luontodirektiivin mukaisten luontotyyppien valossa.

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat
tai milloin ne merkittavasti heikentyvat. Komission julkaiseman luontodirektii-
vin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkintaohjeen mukaan "kaikki tapahtumat, jotka
aiheuttavat alueen muodostamisen perustana olevan luontotyypin kattaman
alan supistumista, voidaan katsoa heikentymiseksi. Luontotyypin kattaman
alan supistumista on arvioitava suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan
alueella ottaen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso".

Vaikutusten suuruutta on arvioitu viisiportaisella asteikolla, joka kuvaa luonto-
tyypin heikentyvan tai havidvan pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvan tai
havidvan yksiloméaarad suhteessa Natura-alueen luontotyypin pinta-alaan tai
lajimaaraan (taulukko 1)2.

Vaikutusten todennakoisyyttéd on arvioitu seuraavia luokkia hyvaksi kayttaen:
varma, erittdin todennékdinen, todennékdinen, odotettavissa, ennakoitavissa
ja epatodennakoinen sekéa erittain epatodennakdinen.

Vaikutusten merkittdvyydestd luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkin-
taohje toteaa, ettd "vaikutusten merkittdvyys on maadritettava suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirtei-
siin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoit-
teet". Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty apuna vaikutusten merkittavyyden
arviointia alueen luontoarvoille soveltuvien kriteereihin®.

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokittelu ja luokittelun kriteerit

Erittédin suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 80 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypista tai yli 80 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas Vaikutus kohdistuu 50—-80 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistd tai 50-80 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 10 %, mutta alle 50 % Natu-
ra-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli 10 %,
mutta alle 50 % Natura-alueella esiintyvan direktiivi-
lajin runsaudesta

Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 10 % Natura-alueella sijait-
sevasta luontotyypista tai alle 10 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittain pie-
neen osaan (alle 0,5 %) luontotyypista tai Natura-
alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

2 Jokimaki & Hamari 2007
% svderman 2003
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Vaikutuksen merkittavyys, luokittelu ja niiden kriteerit on esitetty taulukossa
2. Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta, etta mikéli suunnitelma tai
hanke tuottaa suuren tai kohtalaisen merkittdvan vaikutuksen luontotyypille
tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti heikentévia. Tall6in suunnitelma
tai hanke heikentaa luontotyyppia tai lajia niin, etta luontotyyppi tai laji havi-
aa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittavyyden luokittelu ja luokittelun kriteerit

Suuri merkittavyys Hanke heikentdd suojeltavan lajin tai luontotyypin
suojelutasoa tai johtaa luontotyypin /lajin katoami-
seen lyhyella aikavalilla.

Kohtalainen merkittavyys Hanke heikentaa kohtalaisesti suojeltavan lajin tai
luontotyypin suojelutasoa tai johtaa Iluontotyy-
pin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla

Vahainen merkittavyys Hankkeella on véahéisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin
tai luontotyyppiin eikd hanke uhkaa luontotyy-
pin/lajin sailymista alueella.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin
tai luontotyyppiin.

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisaksi on ar-
vioita hankkeen vaikutukset Natura —alueen eheyteen (koskemattomuus).
Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin® eika se siten tar-
koita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Vaikutusarvioinnista on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ja EY:n tuo-
mioistuimen oikeuskaytantdd. Merkittavimmat linjaukset vaikutusarvioinnista
on Suomessa tehty Vuosaaren sataman kaava- ja vesilupa-asioissa annetuis-
sa KHO:n vuosikirjaratkaisuissa. Sataman seutukaavaa koskevassa p&atok-
sessa (KHO 2002:48) korkein hallinto-oikeus katsoi luonnonsuojelulain 66 8:n
1 momentin heikentdmiskieltoa koskevan saanndksen soveltamisen edellytta-
van kulloinkin elinympaéristdjd koskevaa kokonaisarviota. Sen mukaan lintu-
lajien kantojen vuotuisella vaihtelulla ei sinansé ollut sellaista merkitysta, etta
tuossa lainkohdassa tarkoitettu heikentamiskielto poistuisi asianomaisten po-
pulaatioiden heikentyessa tai kadotessa kohteen alueelta. Tarkastelussa oli
otettava siten kulloinkin huomioon hankkeen vaikutus esimerkiksi kohteen
puustoon, pensaikkoon, ruoikkoihin tai muihin kohteen valintaperusteina ole-
vien lajien elinymparistdjen ominaispiirteisiin. Asiassa esitetyn selvityk-
sen perusteella lahden kapeikon ylittava siltahanke vahensi jossain maarin
kohteen alueella olevaa pensaikon ja muun kasvuston maaraa. Sataman kayt-
toon liittyvat toiminnat aiheuttivat melua, jonka vaikutukset kohdistuivat koh-
teeseen. Hanke ei kuitenkaan johtanut minkaan valintaperusteena olevan lin-
tulajin valittoman elinympariston taikka ainoan tallaisen lintulajin
elinymparistoksi soveltuvan habitaatin tuhoutumiseen. Korkein hallin-
to-oikeus katsoi arviointimenettelyn osoittavan, ettd hanke heikensi alueen
luonnonarvoja. Se ei kuitenkaan osoittanut, etta tama heikentyminen kohdis-
tuisi luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa ja luontodirektiivin 6 artiklassa
tarkoitetuin tavoin merkittdvana niihin luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi
kohde oli sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 66 8:n 1
momentti ei siten ollut seutukaavan hyvidksymisen esteend. Tata lopputulosta
ei myoskaan voitu pitdd KHO:n mukaan luontodirektiivin 6 artiklan vastaise-
na.

4 Euroopan komissio 2000
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Vuosaaren sataman vesilupa-asian vuosikirjaratkaisussa (KHO 2002:64) oike-
us totesi, ettd luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa luonnonarvoilla tarkoi-
tetaan kohteen valintaperusteina olevien lajien elinymparistgja tai
luontotyyppien esiintymia. Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa ja 66
§:ssa tarkoitettuja vaikutuksia arvioitaessa hanketta oli tarkasteltava koko-
naisuutena sekd yhdessa yhteisvaikutuksia aiheuttavien muiden
hankkeiden kanssa. Tassd yhteydessa huomioon otettiin siten nekin tiedos-
sa olevat satamahankekokonaisuuden osat, joista ei valituksenalaisessa lupa-
asiassa muutoin ollut kysymys.

EY:n tuomioistuimen merkittadvimmassa arviointivelvollisuutta koskevassa asi-
assa C-127/02 Waddenzee antaman ratkaisun kohdan 49 mukaan hankkeen
vaikutuksia on arvioitava erityisesti sen alueen, jota suunnitelma tai hanke
koskee, ominaisuuksien ja erityisten ymparistoolosuhteiden valossa. Ratkai-
sussa EY:n tuomioistuin myo6s linjaa arvioinnin siséltdéa ja tulosten huomioon-
ottamista. Tuomioistuimen mukaan suojelutavoitteet maaritetadn kullakin
alueella sen mukaan, miten merkittava alue on luontotyypin tai lajin suotuisan
suojelutason tai Natura 2000 verkoston yhtenaisyyden kannalta seka alueita
uhkaavan huononemisen tai haviamisen perusteella. Arvioinnissa tuomioistuin
korostaa tieteellistd 1&hestymistapaa ja varmuutta siitd, ettei hanke merkitta-
vasti heikenna alueen suojelutavoitteita.

Oikeuskaytannosta voidaan vetaa seuraavat johtopaatokset:

1) arvioinnissa otetaan huomioon vain ne luontotyypit ja lajit, jotka ovat ko.
alueen Natura 2000 —verkostoon siséllyttdmisen perusteena;

2) arvioinnissa tarkastellaan naiden lajien ja luontotyyppien elinymparist6ja
ja niiden ominaispiirteita;

3) arvioinnin on perustuttava tieteelliseen lahestymistapaan;

4) arvioinnissa on kyse kokonaisarviosta valintaperusteena oleviin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin;

5) luontotyypin tai lajin elinympaéristdjen laatu ja méara ko. alueella ja ylei-
sesti (Natura 2000 -verkoston yhtendisyys) otetaan huomioon arvioitaessa
heikennyksen merkittavyytta

6) hankkeen ohella on otettava huomioon muut alueeseen vaikuttavat tai
mahdollisesti vaikuttavat hankkeet.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopulli-
nen Kkriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia.
Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta maaréa, ettd viranomaiset saavat hyvak-
syé hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan
etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista”. Talldin on kyse siita, etta
voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella
sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivéat mai-
nittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suo-
tuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan.

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen
tai suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihinkdén suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin tai lajiin yksindadn merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaiku-
tukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen
rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei mydskaan tarvitse
kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen
merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavan-
omaisiin lajeihin ja vaikuttaa tatad kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin
luontotyyppeihin ja/tai lajeihin®. Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen
eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

5 Séderman 2003
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Taulukko 3. Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta

(Byron 2000; Department of Environment, Transport of
Regions, mukaillen S6dermanin 2003 mukaan)

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittavé kielteinen vaiku- | Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen
tus eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen

ja toimintaan, joka yllapitda elinymparistéja ja popu-
laatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen Kielteinen vaiku- | Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen
tus eheyteen, mutta vaikutus on todennakdisesti merkit-

tava alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajeihin.

Vahainen kielteinen vaikutus | Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mut-

ta vahaiset kielteiset vaikutukset ovat ilmeisia.

Myodnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoi-

suutta, esimerkiksi luodaan kaytavia eristyneiden
alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennallis-
tetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai posi-

tiiviseen suuntaan

3.3 Aineisto

Maastoty6t tehtiin 7.7.2009. Kaynnin aikana suunniteltu ratalinja kuljettiin 1&-
pi. Ratalinjalla ja sen laheisyydessa olevat kasvillisuus- ja luontotyypit Kirjat-
tiin  muistiin. Arviointi perustuu maastokaynnin muistiinpanoihin, Natura—
tietolomakkeen tietoihin sekd muihin kirjallisiin 1ahteisiin, Metsahallituksen ja
Suomen ymparistokeskuksen rekisteritietoihin. Arvioinnin kannalta keskeisin
aineisto oli:

Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001: Natura 2000 -luontotyyppiopas. Ym-
paristbopas 46, 2. korj. painos, Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

FCG Planeko oy 2008: Soklin rautatie, ymparistévaikutusten arviointioh-
jelma, 28.11.2008.

FCG Planeko oy 2009: Soklin rautatie, ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tus, 30.4.2009.

Joutsitunturi-Koukkutunturi (F11301511) Natura -tietolomake (paivatty
04.2005).

Metsédhallituksen SutiGis —paikkatietokanta, Ote Joutsitunturi-
Koukkutunturi Natura-alueelta (20.11.2008).

Seiler. A. 2001: Ecological effects of roads. A review. Department of Con-
servation Biology SLU Uppsala. Introductory Research Essay No 9.
Uhanalaiset lajit. Ympaéaristohallinnon Eli6lajit —tietojarjestelmé
(29.10.2008).

Vaikutusarviointi on tehty asiantuntija-arviona ja tydssad on kaytetty paikka-
tietoa hyvaksi.
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3.4 Epavarmuustekijat

Arvioinnin keskeiset epavarmuustekijat ovat

— Melun ja hairinnan vaikutukset elaimiin, koska elainten lajikohtaisesta hai-
rioherkkyydesté ei ole olemassa riittdvan kattavaa tieteellista tietoa.

— Metsalajien osalta arviota vaikeuttaa se seikka, ettd monien metsalajien
yksilot ja populaatiot voivat reagoida huomattavalla aikaviiveella ympéris-
ton muutokseen.

— Ahmasta, joka on luontodirektiivin Il elain, ei ole riittavia tietoja lajin liik-
kumisalueista ja lisdantymispaikoista.

— Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura-alueelta puuttuu perusteellinen luon-
toselvitys mm. vanhojen metsien hydnteisten tai kdapien osalta. Tama vai-
keuttaa laadullista arviointia.

— Ei ole tutkittua tietoa siitd, miten vahainen rataliikenne vaikuttaa eldinten
kuolevuuteen. Elainten liikennekuolevuustutkimukset on tehty vilkkaasti lii-
kennoidyilla henkildliikenteen radoilla.

— Alueen pohjavesiolosuhteista ei ole tehty kattavia selvityksia.

4 SUUNNITELMAT
4.1 Soklin kaivos

Sokliin suunniteltu kaivostoiminta kasittda paadasiallisesti fosforimalmien lou-
hinnan. Soklissa fosforimalmien arvioitu louhintamaéra on alkuvaiheessa 4 —
6 milj. t/a ja tuotannon loppuvaiheessa 6 — 10 milj. t/a. Arvioidut malmivarat
riittavat noin 20 vuoden tuotantoon. Tuotteet kuljetetaan satamaan junalla.

Soklin kaivoshankkeesta on suoritettu YVA-menettely (P6yry Environment Oy)
ja arviointiselostus on ollut nahtavilla 14.5-30.6.2009. Lapin ymparistokeskus
on antanut lausunnon kaivoshankkeen YVA:sta 24.8.2009. Soklin kaivoshank-
keen Natura-arviointi (POyry Environment Oy) on valmistunut 26.6.2009. La-
pin ympaéaristokeskus on antanut siitd lausuntonsa 21.8.2009. Kaivoksen ra-
kentamisen ja toiminnan vaikutukset eivat ulotu Joutsitunturi-Koukkutunturi
Natura-alueelle.

4.2 Soklin rautatie
4.2.1 Rautatien suunnittelun perusteet

Alustavien laskelmien mukaan rautatien kautta kuljetetaan rikastetta noin 2
milj. t/a ja paivittéisen junaliikenteen mé&aré on 2 junaparia. Junien mitoitus-
nopeus on 80 km/h. Mitoittava akselipaino junilla on 250 kN. Kaytettavien ju-
nien junapituus on 825 m ja paino 5 600 t. Rakennettavaa rautatieta voitaisiin
mahdollisesti kayttdd myos puutavarakuljetuksiin. Puutavarakuljetusten todel-
lista tarvetta ei ole vielé kartoitettu.

Radasta rakennetaan yksiraiteinen, sahkodistamaton, radio-ohjattu ja kulun-
valvonnalla varustettu tavaraliikenteen rautatie.

4.2.2 Rautatien suunnittelu
Rautatien suunnitelmat on laadittu yleissuunnitelmatarkkuudella rautatien

YVA-menettelyd varten. Varsinainen yleissuunnittelu on keskeytetty lopullisen
linjausvaihtoehdon valintaprosessin ajaksi.
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Ratalinjaus VE1 lahtee Sallan Kelloselasta. Kelloselaltd linjaus kaartaa kohti
Sallan ja Savukosken kunnanrajaa Saijan kylan itdpuolelta. Linjaus kulkee
suurelta osalta pitkin kunnanrajaa ja samalla paliskuntien rajaa myédten.

Rautatie on linjattu Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura-alueen kautta sen
kapeimmalta kohdalta. Ratalinjaus kulkee noin 2 900 m matkan Natura-
alueen poikki. Pdaosan (2,6 km) linjaus menee kuusivaltaisen kangasmetsén
lapi. Etelaosassa rautatie on linjattu mantyvaltaisen metsan kautta, jonka jal-
keen linjaus ylittda Maltiojoen. Liséksi ratalinjaus ylittaa pohjoisessa kaksi pu-
roa ja kostean korpinotkon. Rata on suunniteltu siten, ettd se kiertda kaikki
alueen aapasuot ja letot. (liite 1).

Natura-alueen pohjoisosaan tehdaan 1,0 km pitka ratatunneli (liitteet 1 ja 2).
Tunnelin péaalla nykyinen kasvillisuus, maanpinta ja elédinten kulkureitit saily-
vat nykyiselldan. Tunnelin paat suojataan turva-aidoilla putoamisen ja tunne-
liin padsyn estamiseksi.

Tunnelin etelapadn maaleikkaus tehddan kapeana ja kahteen kohtaan raken-
netaan luontosilta (liitteet 1 ja 3), leveys enintdan 50 m. Luontosillan péaalle
rakennetaan luonnonmukainen ympaéristdé eldimille. Kasvillisuusvalinnoissa
huomioidaan kasvillisuuden sukkessio ja jatetaan tilaa myo6s luonnolliselle ke-
hitykselle. Luontosilta soveltuu kaiken kokoisille eldimille, myds matelijoille ja
sammakkoelaimille.

Tunnelin paat, luontosillat ja leikkaukset suojataan turva-aidoilla putoamisten
seka tunneliin paasyn estadmiseksi. Lisdksi turva-aidat ohjaavat eldinten kul-
kureitit ratatunnelin paalle, Maltiojoen ratasillan alle tai luontosilloille.

Rata-alue pidetadn mahdollisimman kapeana. Pengerkorkeus on mahdolli-
simman matala, lahella nykyistd maanpintaa, jolloin mm. melu-, tarina- ja
maisemahaitat ovat vahéiset. Nain radan tarvitseman rakennusmateriaalin
tarve on vahaista. Pieneldaimille rakennetaan pengerpaikkoihin alitusputkia ra-
dan ali.

Maltiojoen ratasilta toteutetaan huomattavan pitkana siten, etta sillan alle jaa
molempiin paihin leveédt maayhteydet eldinten turvallista kulkua varten. Silta
suunnitellaan siten, ettd rakenne on matala ja siltapilareita ei tehd& vesialu-
eelle. Sillan alla sailytetddn nykyinen maanpinta, ainoastaan pilareiden ja sil-
tapenkereen kohdalta maanpinta poistetaan. Silta toteutetaan niinta osin kuin
mabhdollista talvityoné. Sillan kaukalorakenne toimii meluseinana joka pienen-
tad myos tarindd. Meluseindrakenne jatketaan ratatunnelileikkaukseen asti
(liitteet 1, 2 ja 3).

Mahdolliset vesistdvaikutukset pinta- ja pohjavesiin estetadn ja lievennetaan
hankkeen yksityiskohtaisiin suunnitelmiin sisallytettavien toimien avulla, jotka
hyvaksytetdan aina ympaéristdviranomaisilla (mm. silta- ja rumpuaukkolau-
sunnot). Natura-alueen hydrologiset olosuhteet sailytetdan nykyisellaan.

4.2.3 Rautatien rakentaminen

Rakennustoiden toteutuksesta tehd&éan erillinen yksityiskohtainen suunnitelma
yhdessa viranomaisten kanssa. Neuvottelut kdydadn myds porotalouden ja
luonnonsuojelujarjestdjen kanssa. Kaikki alueella liikkuminen ja toiminta on
luvanvaraista.
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6

Rakentamistditd toteutetaan mahdollisimman paljon talviaikaan, jolloin vaiku-
tukset luontoon ovat vahaisemmaéat. Rakennustditd ei tehdad pesimaaikaan
(1.5.-30.7.). Toitad tehdadn ainoastaan rata-alueella ja ratalinjaa pitkin. Erilli-
sia tydmaateitd ei rakenneta Natura-alueelle ja rata-alueen ulkopuolella liik-
kuminen on kiellettya (liite 1).

Olemassa oleva kasvillisuus suojataan ja siltd osin mista nykyinen maanpinta
ja kasvillisuus joudutaan poistamaan, se siirretaan ja kaytettdan alueen vii-
meistelyyn. Merkittdvat vanhat puut ja maapuut ratalinjan laheisyydessa suo-
jataan ja ratalinjalla olevat siirretdan uuteen paikkaan. Uusi paikka katsotaan
mahdollisimman lahelta nykyista paikkaa.

Rakentamisen aikaisia leikkausmassoja ja pintamaita ei lajitetd Natura-
alueelle eika rakennusmateriaaleja varastoida Natura-alueella. Kaikki materi-
aalikuljetukset tehdaan ratalinjaa pitkin.

KUVAUS MUISTA LAHIALUEEN HANKKEISTA JA SUUNITELMISTA

Natura-alueen eteldpuolella on pienialainen valtaus (4 ha) nimella Kultajullit
(valtausnro 8200/1)°, joka raukeaa 31.12.2011. Valtaus on noin 6 km p&a&sséa
Natura-alueesta.

VAIKUTUSALUEET JA VAIKUTUSTAVAT

Rautatien rakentamisesta ja rautatieliikenteestd muodostuu pé&aasiassa seu-
raavat suorat ja valilliset luontovaikutukset: luontotyypin pirstoutuminen ja
havidminen, eldinten hairinta, melu-, p&dasto-, reuna- ja estevaikutukset seka
vaikutukset eldinkuolevuuteen.

6.1 Luontotyypin haviaminen

Rautatien rakentaminen héavittaa rata-alueelta alkuperéisen kasvillisuuden ko-
konaan. Rautatien vaatima tila vaihtelee riippuen useista tekijoista. Paaasias-
sa siihen vaikuttaa pengerleveys, joka maaraytyy alusrakenneluokan, radan
geometrian ja tukikerroksen leveyden perusteella’. Pengerpohjan leveys vaih-
telee myods kaarteessa ja suoralla. Soklin rautatien pengerleveyden minimi-
mitta suoralla on 6,0 m ja kaarteessa 6,8 m. Penkereiden luiskakaltevuus on
1:1,5 ja 1:2.

Rautatien rakentaminen vaatii noin 15 m leveéan alueen ja paikoin 20 m leve-
an alueen Rakentaminen toteutetaan teknisesti siten, etta kasvillisuutta me-
netetdan mahdollisimman vahan.

6.2 Hydrologiset ja kasvillisuusvaikutukset

Rautatien rakentaminen voi muuttaa alueen hydrologiaa soiden ja vesistdjen
ylityksissa. Lisaksi tunneli ja maaleikkaus voivat aiheuttaa vaikutuksia pinta-
vesi- ja pohjavesiolosuhteisiin. Leikkauksen ja tunnelin teknisessa toteuttami-
sessa hdma vaikutukset voidaan valttaa.

Suoalueella rakentaminen katkaisee veden virtausyhteydet linjauksen eri puo-
lille sijoittuvien suon eri osien vélilla. Osittainen virtausyhteys ratalinjauksen
poikki on mahdollista sailyttaa sivuojien seka ojat yhdistavien ratalinjauksen
poikki johdettavien putkien avulla.

¢ Valtausoikeus on kaivoslain mukainen tutkimuslupa
” Ratatekniset maaraykset ja ohjeet (Dnro 895/731/02)
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Virtaussuuntaan néhden ratalinjauksen ylapuolisella suoalueen osalla radasta
aiheutuu patoavaa vaikutusta. Poisvirtauksen estyessa tai rajoittuessa ylapuo-
lisille suon osille varastoituvien vesien ja ravinteiden maara lisadntyy. Vastaa-
vasti virtaukseen nédhden alapuolisella suoalueen osalla radan rakentamisella
on kuivattava vaikutus. Alapuolisen suoalueen valuma-alue pienenee, jolloin
alapuolisille suon osille tulevan veden ja ravinteiden maara vahenee. Naméa
muutokset suon kosteusolosuhteissa ja ravinnetasossa vaikuttavat kasvuolo-
suhteisiin ja suotyyppiin.

Rautatien rakenteiden aiheuttamat hydrologiset muutokset voivat ilmeta suo-
kasvillisuudessa laajalla alueella. Esimerkiksi aapasoiden reunaojituksissa on
havaittu, ettd aapasoiden keskiosissa rimpipintojen kuivumista on todettavis-
sa yli 300 m péaassa lahimmista vesitaloutta muuttavista ojista®.

Kangasmetséassa ratarakenteiden kasvillisuusvaikutusten vydhyke on kapea.
E18 valtatie 7 seurantatutkimuksissa on todettu, etta kasvillisuudessa ja kas-
vistossa tapahtuu mainittavia muutoksia alle 10 m etéisyydella tiesta®.

6.3 Melu ja hairinta

Rautatie- ja tieliikenteen synnyttaméa melu syntyy viivamaisiksi katsottavissa
lahteissa, joista se leviad sylinterimaisesti ymparistéon. Soklin rataliikenteen
55 dB melualue on tasaisessa maastossa noin 120 m levyinen'® liikenteen ta-
pahtuessa paivaaikaan klo 07 ja 22 valilla. Siltojen kohdalla melu voi levita
laajemmalle. Jos vesisto ylitetaan avorakenteisella betonisillalla, vesipinta hei-
jastaa aantéa. Tall6in 55 dB alue ulottuu noin 200 m paéhén ja 45 dB alue noin
1 500 m paahan. Siltojen kohdalla melua torjutaan rakenteilla.

Melulaskentaa varten rautatie on sovitettu Natura-alueella maastomalliin seu-
raavin oletuksin:

— Silta on kaukalorakenteinen, leveys sisédlta 8 m. Kaukalon reunat ovat 1 m
kiskon selan ylapuolella.

— Sillan jalkeen leikkaukseen saakka on meluaidat 4 m paassa radankeskilin-
jasta kummallakin puolen ja niiden korkeus on 3 m kiskon selasta.

— Leikkauksen pohjan leveys on 12 m.
— Tunnelin paissd on huomioitu tunnelista tuleva melu.

Kuvissa 1 ja 2 on esitetty ekvivalenttimelutaso- ja hetkellinen maksimimelu-
tasotilanne Natura-alueella. 40 dB ekvivalenttimelutasoalue ulottuu Natura-
alueella noin 430 ha kokoiselle alueelle ja 55 dB hetkellinen maksimimelutaso
ulottuu noin 120 ha kokoiselle alueelle.

8 Rehell 2006
¢ Laurinharju 2002
1% FCG Planeko Oy 2008
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Kuva 1. Ekvivalenttimelutaso.

Kuva 2. Hetkellinen maksimimelutaso.
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Melun vaikutuksia eldimist6on ei tunneta hyvin ja vaikutuksiin liittyy epéavar-
muuksia. Eri lajit reagoivat meluun ja hairiédn eri tavoin. Muun muassa maa-
kotka vaatii pesiakseen laaja hairiottéméan alueen, kun taas erdat varpuslinnut
voivat pesia aivan tien varressa. Melun vaikutusta lintuihin on arvioitu teke-
malla linnustolaskentoja eri etaisyyksilla. Vaikutusalue vaihtelee kymmenista
metreista useisiin satoihin metreihin. Kuitunen ym.'* ovat Suomessa havain-
neet selvia eroja jo 50 ja 100 m paéssa tiestd olevien laskentalinjojen tiheyk-
sissa. Myds pesintdmenestyksessa on eroja, koska esimerkiksi osa emoista
saattaa menehtya tielilikenteen seurauksena®®. Tieliikenteen melun tiedetéan
hairitsevan vesilintuja ja kahlaajia enimmillaan 500 metrista yli kilometriin®3.
Suurimmasta osasta suomalaisia lajeja ei ole mitaan tietoa.

Rataliikenne haittaa linnustoa myods seuraavasti: Juna ajaa rautatien lahella
olevat linnut lentoon ja néain heikentda niiden ravinnonhankinnan mahdolli-
suutta. Tastd on erityisesti haittaa muuttomatkalla olevien lintujen energiata-
seelle. Ylimaaraisen pakolennon takia aikuisten vesilintujen energian ja ravin-
non tarve lisdantyy, mutta ruokailuun kaytettédvissa oleva aika vahenee. Li-
saksi junaliikenne hairitsee lintujen soidinta ja munintaa. Tama vahentaa pa-
riutumisia ja pesintdmenestysta. Hairityt linnut jattavat helposti pesansa. Tas-
ta on seurauksena, etta poikastuotanto mahdollisesti laskee, kun pesat jaavat
alttiiksi pedoille. Koska kyseessa on luontodirektiivin mukainen SCI —alue, ei
vaikutuksia linnustolle oteta huomioon arvioitaessa heikennyksen merkitta-
vyytta.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia ovat erityisesti maanalaisten louhintatéiden
melu, tarina ja polypadstot. Tadssa vaiheessa ei ole tietoa tunnelin rakentamis-
tavasta, koska alueen maa- tai kallioperasta ei ole tehty tutkimuksia.

6.4 Elinymparistdn pirstoutuminen, reuna- ja estevaikutus

Radan rakentaminen pirstoo Natura-alueella p&aasiassa metsdymparistba ja
hieman suoymparistéa. Pirstoutuminen vahentda metsan sisdosissa viihtyvien
lajien elinmahdollisuuksia pienentamalla keskiméaaraista metsasaarekekokoa
ja metséhabitaatin osuutta alueen pinta-alasta'®. Lisdksi pirstoutuminen lisaa
reuna-alueiden osuutta ja eristaa saarekkeiden populaatioita toisistaan.

Lajit reagoivat metsan ja yleensa elinympéariston pirstoutumiseen erityyppi-
sesti. Sama ymparisto voi olla toiselle lajille yhtenadinen ja toiselle pirstoutu-
nut. Pirstoutumisen tavallisimpia vaikutuksia elidyhteiséssa ovat olleet popu-
laatioiden eristyminen, vyleislajien, reunavydhykkeen lajien ja tulokasla-
jienyleistyminen, suuren elinalueen vaativien lajien ja sisdosien habitaattien
lajien vaheneminen.

Rautatien rakentamisen takia metsaalueelle syntyy uusi reunavyohyke, jonka
vaikutus ulottuu muutamia kymmenid metreja metsan sisadn. Keskeisemmat
reunavaikutukset ilmenevat noin 25 — 50 m levyisella reunavythykkeella. Ta-
ma ilmenee kaapalajistossa, esimerkiksi alle 25 m levealla reunavyohykkeella
valoadaptiivinen aidaskdapad kasvaa runsaana, mutta vanhan metsan indi-
kaattorilajia kantoka&paa esiintyy niukasti®®.

1 Kuitunen ym. 1998
12 Ettala ja Rossi 1995

13 Watts ja Bradshaw 1994, Reijnen 1995, Rodgers ja Smith 1997, Mensing ym. 1998

 Murcia 1995
1% Siitonen ym. 2003
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Tutkimuksissa huomattu, etta tuoreiden hakkuaukkojen reunoissa korpilupon
runsaus on noin viidesosa metsan sisaosien runsaudesta ja reunatyypista riip-
puen reunavaikutus ulottui 20 — 50 m metsan sisdan'®. Reunavaikutustutki-
muksissa on todettu, ettd reunavaikutukset voivat ulottuvat jopa 100 — 175
m. Reunavaikutusulottavuuteen vaikuttaa mm. reunan ilmansuunta. Etelapuo-
leisilla, paisteisilla sivustoilla reunavaikutukset ulottuvat pitemmalle kuin poh-
joissivustoilla®’.

Reunavyohykkeella lajisto on erilainen kuin metsan sisalla ja metsan pirstou-
tuminen vaikuttaa lajienvalisiin suhteisiin esimerkiksi pesivien lintujen ja pe-
tojen valilla. Reuna-alueella on yleensa suurempi lintutiheys. Tama liittyy sii-
hen, etta reunoissa on linnuille tarjolla enemmén hydnteisia, koska monet
hydnteisryhmat nayttavat hydtyvan reunavaikutuksesta'®. Erityisesti vanhan
metséan lajisto valttda reunavybhykettda mm. vanhan metsan kaavakkaiden on
todettu taantuvan reunavyodhykkeella'®. Sama ilmi6é on todettu jakalilla ja ko-
vakuoriaisilla. Reunavydhykkeella jakalien runsaudet jaavat selvasti pienem-
miksi kuin metsdssa ja tdman seurauksena oksiston selkdrangattomien el&in-
ten maara on vahaisempi reunavyodhykkeella kuin metsdssa. Kovakuoriaisla-
jisto on myd6s erilainen reuna-alueella kuin sisametsassa mm, eraat kaarna-
kuoriaiset valttavat hakkuualueiden reunoja aina 30 m saakka.

Laajojen metsaympariston pirstoutumisesta erityisesti karsivat vanhojen met-
sien lintulajit kuten metso?®. Tama johtuu pitkalti siitd, etta laajoilla yhtenai-
silla metsaalueilla vanhojen metsien lintujen pesintdmenestys on suurempi ja
vaihtelee vahemman kuin pienissa metsasaarekkeissa ja pirstoutuneissa met-
sissa.

Osalle eldimista rautatie toimii liikkumisen esteena. Rautatie voi muuttaa
elainten liikkumisvaylid ja estda jossain tapauksissa eldinten paasyn sopiville
ruokailu- tai lisaéantymispaikoille. Tama elainten kulkureittien katkeaminen voi
vaikuttaa eldinkantoihin erityisesti aluetasolla®*.

6.5 Rautatieliikenteen aiheuttamat elainkuolemat

Rautatie voi lisata eldinten kuolevuutta ja vaikuttaa paikallisella tasolla popu-
laation kokoon. Kuolevuuteen vaikuttavat padasiassa seuraavat tekijat®:

— sijoittuuko rautatie eldinten kulkureiteille tai lisdantymisalueelle

— elainten kayttaytyminen. Esimerkiksi rakkaaikana porot oleilevat mielellaan
radalla, koska radalla yleensa tuuli ajaa hyonteiset pois. Rakkaaikana porot
ovat tokissa, jolloin junan alle voi jadda useimpia poroja yhdella kertaa.

— lumen syvyys ja ilman lampdtila

— rautatien luonne ja kayttomaara

— junan nopeus

Elainten kuolevuuteen vaikuttaa myos se, ettd rautatie voi houkuttaa eldimia.
Esimerkiksi junan alle jadneet eldimet houkuttavat petoja, kuten kettuja ja
kotkia, ruokailemaan radalle. Talloin syddessdan raatoa petoelain voi jdada
junan alle.

¢ Essen ja Renhorn 1999
17 Gehlhausen, ym. 2000
8 Jokimaki ym. 1998

19 siitonen 2003

20 Kurki ym.2000

2! vare 2001

22 Child ym. 1991, Modafferi 1991 ja Edgar ja van der Grift 2001
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6.6 Paastot
Junaliikenne hoidetaan dieselkalustolla. Taulukossa 4 on esitetty dieseljunalii-
kenteen keskiméaraiset yksikkopaastot (g/tkm). Paastot leviavat laajalle alu-
eelle, mutta keskeisemmat vaikutukset ovat rautatien laheisyydessa.

Taulukko 4. Dieseljunaliikenteen keskimaéaraiset yksikkopaastot

CO HC NOx PM SO2 CcOo2 Polttonesteen Primaéarienergia
g/tkm | g/tkm | g/tkm | g/tkm | g/tkm | g/tkm | kulutus, g/tkm MJ/tkm
0,11 | 0,049 0,79 | 0,019 | 0,022 35 11 0,46

7 JOUTSITUNTURI-KOUKKUTUNTURI NATURA-ALUEEN LUONTOARVOT
7.1 Yleista

Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura- alue (FI1301511) on merkittdva vanhan
metsan kohde, joka sijoittuu Savukosken ja Sallan kuntien alueelle. Natura-
alueen pinta-ala on 15 030 ha. Alue on otettu luontodirektiivin perusteella
(SCl-alue).

Joutsitunturin metsat ovat tunturirinteiden luonnontilaisia rehevia kuusikoita.
Mannikot ovat eri-ikaisia ja erirakenteisia. Sirrikummuissa on noin 250 ha laa-
juinen 1960-luvulla palanut koivuvaltainen alue.

Koukkutunturin metsista noin puolet on luonnontilaisia yli 200-vuotiaita ka-
ruhkoja kuusikoita. Mannikdistéd suurin osa on yli 200-vuotiaita. Koukkutuntu-
rin itdrinteelld on nuorempia erirakenteisia mannikaoité.

7.2 Hydrologiset olosuhteet

Ratalinjaus sijoittuu Natura-alueella Liesijoen (65.456) ja Maltiojoen ylaosan
(65.466) valuma-alueille (kuva 4). Linjaus ylittaa Maltiojoen kohdalta, missa
Maltiojoki on varsin kapea, l&hes puromainen virtavesi.

Ratalinjauksen itdpuolella on pitkdomainen luhtavaikutteinen pohjanpajun ja
pallosaran leimaama eutrofinen-mesotrofinen saraneva ja pajuviita, missa
paikoin kasvillisuus on lettoa. Suon valuma-alue on 92 ha. Itapuolensuolla
menee puro, joka yhtyy Maltiojokeen. Eteldosassa linjauksen lansipuolelle jaa
laajahko aapasuo ja pohjoisosalla linjaus sivuaa pienta aapasuota. Ratalinja-
uksen vaikutusalueen hydrologinen kartta on liitteena 4.
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Kuva 3. Ratalinjaus sijoittuu Joutsitunturi—-Koukkutunturin alueella
kahden 3. jakovaiheen valuma-alueelle

Kuva 4. Rautatie sivuaa pitkda suoaluetta sen lansipuolelta
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7.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Suojelu kohdistuu taulukossa 5 esitettyihin luontodirektiivin luontotyyppei-
hin?®. Metsahallituksen SutiGis -tietokannan mukaan luonnonmetsaa on 8 880
ha (60 %) ja aapasoita 2 725 ha (18 %). Ratalinjaus halkoo myo6s pikkujoet
ja purot (Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja
Callitricho-Batrachium —kasvillisuutta, 3260), puustoiset suot (91DO0) ja aa-
pasoihin sisaltyvat letot (7230) -luontotyyppeja, joita ei ole ilmoitettu Na-
tura —tietolomakkeessa. Liitteessa 5 on esitetty ratalinjauksen vaikutusalueen
luontotyyppikartta ja liitteessd 6 on esitetty niiden edustavuus. Edustavuus-
kartta on laadittu metsdhallituksen SutiGis —tietokannan pohjalta.

Metsahallituksen luontotyyppitietokannan mukaan pikkujoet ja purot -luonto-
tyypin kokonaispinta-ala Natura-alueella on 28 ha (alle 1 %) ja puustoiset
suot —luontotyypin 358 ha (2 %) ja aapasoihin sisédltyvét letot -luontotyypin
2,9 ha (alle 1 %). Aapasoihin sisaltyvat puustoiset suot -luontotyypin koko-
naispinta-ala on 3 119 ha.

Taulukko 5. Natura-alueen luontotyypit, niiden pinta-alaosuudet, edustavuus
ja luonnontila Natura —tietolomakkeen mukaan.

Koodi Natura-luontotyyppi Pinta- Edustavuus | Luonnontila
alaosuus
(%)
3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet alle 1 % | merkittava erinomainen
4060 Alpiiniset ja boreaaliset tunturi- 5 % | merkittava erinomainen
kankaat
4080 Tunturipajukot (Subarktiset Sa- 1% | merkittava erinomainen
lix-pensaikot)
7310 Aapasuot 10 % | hyva erinomainen
9010 Boreaaliset luonnonmetsat 80 % | hyvéa erinomainen
9040 Tunturikoivikot 1% | merkittava hyva

Lihavoitu ja kursivoitu luontotyyppi on priorisoitu luontotyyppi.

Alueen luontotyypit ovat luonnontilaisia. Natura-tietolomakkeen mukaan
luonnonmetsien edustavuus on hyva (= luonnontila hyva tai luonnontila koh-
talainen ja alueella arvokkaita erityispiirteitd). Aapasuot ovat luonnontilaisia ja
edustavuudeltaan luokassa hyva (= Yhdistyma edustaa tyyppidadn selkeasti ja
kaikki sen tunnusmerkit ovat ndhtavissd). Pinnanmuodot eivat kuitenkaan ole
kehittyneet loppuun saakka, kohde on pienehkd). Metsahallituksen SutiGis -
tietokannan mukaan huomattava osa Natura-alueen luonnonmetsista?*, paa-
0sa aapasoista, aapasoihin sisaltyvat letot ja puustoiset suot ovat edustavuu-
deltaan erinomaisia. Osa metsista on edustavuusluokassa hyva (liite 6).

Seuraavassa on luontotyyppien lyhyet kuvaukset Natura 2000 -luontotyyp-
pioppaan mukaan (Airaksinen ja Karttunen 2001):

Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160). Tahan luontotyyppiin kuuluvat
luonnontilaiset jarvet ja lammet, joiden vesi on turpeen ja happaman humuk-
sen ruskeaksi varjaamaa. Kasvillisuus on harvaa, kellulehtisen kasvillisuuden
maara vaihtelee, vesisammalet voivat olla runsaita. Rantavydhyke on usein
soistunut.

2% Natura-tietolomakkeen kohta 3.1.
24 Erinomaisessa luokassa metsan luonnontila on erinomainen tai luonnontila hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita, kuten
erityisen jarea ja vanha puusto seké runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo.
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Pikkujokien ja purojen (3260) luontotyypin vesistdissd on vedenalaista tai
kelluslehtista kasvillisuutta tai vesisammalia. Luontotyyppiin kuuluvat luon-
nontilaiset virtaavat pikkujoet ja pienvedet, kuten purot ja lahteiset purot.
Vain muutama prosentti alkuperéisista virtaavista pienvesista on edelleen
luonnontilassa. Pikkujokiin ja puroihin voidaan lukea kuuluviksi myds mm. ly-
hyita joenpéatkia seka pienehkédja koskia, joissa on yhtenainen sammalkasvilli-
suus.

Tunturikankaat (4060) ovat puuttomia varpu-, sammal- ja jakalavaltaisia
nummia. Luontotyyppia tavataan vuoristojen alpiinisella ja subalpiinisella vyo-
hykkeella.

Tunturipajukot (Subarktiset Salix —pensaikot, 4080) ovat tunturialueen joki-
en ja purojen varsilla on usein vaihtelevan laajuinen harmaapajuja kasvava
vybhyke, samoin kangasmailla riittavan rehevilld ja kosteilla paikoilla. Tuntu-
ripajukot ovat erilaisia tunturialueen harmaapajuvaltaisia (Salix lanata, S.
lapponum ja S. glauca) yhteistja. Tunturikasvillisuusoppaan® mukaiset pa-
jukkoiset puronvarsiruohostot kuuluvat tahan luontotyyppiin samoin kuin pa-
juviidat Tunturi-Lapissa tai erillistuntureilla. Harmaapajukoita esiintyy myo6s
soilla eika niita lueta tdhan luontotyyppiin.

Letot (7230) ovat avosoita tai puustoisia yhdistymatyyppeja rameiden tai
korpien kanssa. Kasvillisuudessa erityisesti aitosammalet ovat letoille tunnus-
omaisia. Pdaasiassa Suomen lettojen pH vaihtelee valilla 5,5-6,5.

Aapasuot (7310) ovat keski- ja pohjoisboreaalisten vyohykkeiden suoyhdis-
tymatyyppi, jota luonnehtii minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistyman keski-
osissa. Aapasuot ovat yleensé laajoja soita, joiden vesista keskeinen osa tulee
lumensulamisvesistd, jotka kevéisin seisovat suolla. Suoaltaan valuma-alue
on yleensd huomattavasti suurempi kuin varsinainen suoallas. Aapasuon kes-
kiosat saavat vetta syrjaosilta. Vesi virtaa laajalla rintamalla p&daosin huokoi-
sessa pintakerroksessa. Paaasiallisesti kasvillisuus koostuu pohjoisboreaalisel-
la vyohykkeella oligo-mesotrofisesta rimpien ja janteiden muodostamasta
mosaiikista. Reunoilla on erilaisia rame- ja korpityyppejéd. Aapasuon reunojen
laajat tai kasvillisuudeltaan edustavat puustoiset suot on omana luontotyyppi-
naan.

Puustoiset suot (91D0) ovat kosteiden tai markien turvemaiden havu- tai
lehtipuumetsia. Tyyppiin kuuluu useita puustoisia rame- ja korpityyppeja seké
niiden nevakasvillisuuden kanssa muodostamia yhdistelmatyyppejd. Puustois-
ten soiden lajisto vaihtelee huomattavasti suotyypin mukaan. Puustoisten soi-
den luontotyyppiin ei lueta kuuluviksi ravinteikkaampia tyyppeja kuten lettoja
tai luhtaisia/l&hteisid puustoisia soita.

Luonnonmetsat (9010) luontotyyppeihin kuuluvat vanhat luonnonmetsat
seké luonnontilaiset paloalat ja palon jalkeen luonnontilaisina kehittyneet nuo-
ret metsat. Luonnontilaisten tai niiden kaltaisten vanhojen metsien olennaisin
tunnusmerkki on niiden nykyisen puuston luonnontilaisuus, jota ilmentavat
seuraavat piirteet: puuston satunnainen alueellinen jakautuminen ja vaihtele-
va- tai jatkuva korkeuksinen kerroksellisuus. Puut eivét ole riveissa tai tasa-
valein eivatka samanpituisia. Kuolleen pystypuuston ja maapuuston suuri
maara, elavan puuston vaihteleva kokorakenne, siella taalla esiintyvat nykyis-
ta puusukupolvea vanhemmat puut.

2% Eurola & Virtanen 1989
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Tunturikoivikot (9040) ovat tunturikoivun vallitsemia metsia, jotka esiinty-
vat ja ovat usein vallitsevia Skandinavian vuoriston subalpiinissa vydhykkees-
sa ja myds yksittaisilla pohjoisen Fennoskandian erillistuntureilla seka loivasti
viettavilla tai tasaisilla subarktisilla alueilla Pohjois-Suomessa. Tunturikoivu-
metsat muodostavat ns. subalpiinisen vyohykkeen paljakan ja ménnyn met-
sanrajan vélissa. Turvemaiden koivikot, kuten nevakorvet, luetaan puustoisiin
soihin. Rehevimmat koivikot ovat boreaalisia lehtoja.

7.4 Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Natura -tietolomakkeessa®® on ilmoitettu seuraavat luontodirektiivin liitteen 11
lajit: ahma, saukko ja lapinleinikki. Ahman ja saukon kantojen on arvioitu ole-
van 1-5 yksiléa. Lapinleinikin kannasta ei ole esitetty arviota.

7.5 Lintudirektiivin liitteen 1 lajit

Natura -tietolomakkeessa®’ on ilmoitettu seuraavat lintudirektiivin liitteen 1 la-
jit: ampuhaukka, metso, helmipolld, palokérki, hiirip6lle, pohjantikka, huuh-
kaja, pyy, kapustarinta, suokukko, lapinpdélld, varpuspo6lld, laulujoutsen ja liro
sekd maakotka. Natura-tietolomakkeessa ei ole lajien kannoista esitetty mi-
taan arvioita tai muita tietoja.

Maastokartoituksessa havaittiin, etté ratalinjan itdpuolen suoalueella pesii liro.
Ratalinjalle sattuu pohjantikalle sopivaa elinympaéristoa.

Maakotkalla on Maltiotunturin lahistélla, Joutsitunturin lounasosassa yksi revii-
ri. Padosa reviirista sijoittuu Natura-alueen ulkopuolelle. Maakotka on vaaran-
tunut (VU), rauhoitettu ja erityisesti suojeltava laji. Suomen kanta on 400 —
430 paria.

Kuten edella on esitetty, aluetta ei ole sisédllytetty Natura —verkostoon lintudi-
rektiivin mukaisena SPA-alueena. Lintuja ei siten oteta huomioon heikennyk-
sen arvioinnissa.

7.6 Muut lajit

Natura-tietolomakkeen perusteella alueella elda kuukkeli, karhu, ilves ja su-
si’®. Kesalla 2008 havaittiin suunnitellun ratalinja laheisyydesta karhun jalkia.
Karhusta on myés aikaisempia havaintoja®®.

Natura-alueen linnustoon kuluvat mm. riekko, jankasirridinen, taivaanvuohi,
valkoviklo, kapytikka, metsakirvinen, niittykirvinen, keltavastarakki, rautiai-
nen, punarinta, leppalintu, laulurastas, punakylkirastas, kulorastas, pajulintu,
harmaasieppo, hémdtiainen, isolepinkainen, jarripeippo, vihervarpunen, urpi-
ainen, kirjosiipikapylintu, punatulkku, pohjansirkku ja pajusirkku. Naistd van-
hoja metsia suosivia lajeja ovat kulorastas, kuukkeli ja leppélintu.

Nama lajit eivat ole alueen valintaperusteena, joten niille aiheutuvia vaikutuk-
sia ei oteta huomioon heikennyksen arvioinnissa.

26 Natura-tietolomakkeen kohta 3.2.b. Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteessa Il mainitut nisakkaat ja Natura-
tietolomakkeen kohta 3.2.g. Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteessa Il mainitut kasvit

27 Natura-tietolomakkeen kohta 3.2.a. Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteen | lintulajit

28 Natura-tietolomakkeen kohta 3.3. Muut tarkeat kasvi- tai elainlajit

2% http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/Suurpedot/2005/lappi_05.pdf
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7.7

8.1

Suojelun toteuttaminen

Joutsitunturi ja Koukkutunturi kuuluvat vanhojen metsien suojeluohjelmaan.
Alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain keinoin.

VAIKUTUKSET JOUTSITUNTURI-KOUKKUTUNTURI NATURA-ALUEEN
LUONNONARVOIHIN

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset kohdistuvat p&adasiassa luonnon-
metsat —luontotyyppiin. Suunnitelman vaikutukset kohdistuvat myds aapasuo,
joet ja purot seka puustoiset suot (aapasoihin kuuluvat ja suoyhdistymien ulko-
puoliset) -luontotyyppiin (taulukko 6).

Taulukko 6. Ratalinjauksen vaikutusalueen pinta-alat luontotyypeittédin ja
niiden osuus luontotyypin kokonaispinta-alasta

Natura luonto- | Rautatien | Reunavai- | Hydrolo- Melualue | Yhteensa Osuus
tyyppi alle jaava kutus, giset (40 dB) (ha) luontotyy-
osa (ha) leveys muutok- (ha) pin koko-
50/100 m | set (ha) ™ naispinta-
(ha) alasta (20)
Boreaaliset luon- n. 2,5-3 n. 8/7 0 n. 265 n. 276 3,1
nonmetséat
Suoyhdistymien n.0,1 0,6/1 0,5 n. 27 n. 28-29 7,7-8,0
ulkopuoliset
puustoiset suot
Joet ja purot 0 0/0 n. 1 n. 1 3,5
Aapasuot ja sii- 0 0/0 n.3 n. 110 n. 113 4,1
hen kuuluvat
letot
Aapasoihin kuu- 0 0/0 0 n. 11 n. 11 3,4
luvat puustoiset
suot

) Mahdollisia, mutta ne voidaan estaa hyvalla suunnittelulla ja teknisella to-
teutuksella.

8.1.1 Boreaaliset luonnonmetsat

Suurelta osin ratalinjaus halkoo kuusivaltaista, puustoltaan suhteellisen har-
vaa ja vanhaa kangasmetsda, missd kasvaa kuusien joukossa siella taalla koi-
vua (kuva 5). Maltiojoen etelapuolella on vanhaa maéntyvaltaista metsaa.
Puuston luonnontilaisuutta ilmentavat puuston satunnainen alueellinen jakau-
tuminen, vaihtelevan korkeuksinen kerroksellisuus, elavan puuston vaihteleva
kokorakenne seka lahopuusto. Lahopuuta on paikoittain ja se on etupaassa
jaredhkoda kuusimaapuuta seka koivupdkkeldd. Edustavaa vanhaa metsda on
erityisesti ratalinjan etelédosalla (liite 6).

Rautatien rakentaminen véhentdd Natura-alueella luonnonmetsén levinnei-
syytta erittain vahan. Radan alle luonnonmetséa jaa noin 3 ha (taulukko 6).
Tama vastaa 0,03 prosentin osuutta luonnon metsien levinneisyytta. Menetet-
tava kasvillisuus on tuoretta ja kuivahkoa kangaskasvillisuutta. Rautatien ra-
kentaminen luonnontilaisten metsien halki aiheuttaa myds muutoksia lahiym-
paristossa, muuttaa metsdalueen toiminnallisia suhteita seka vahentaa alueel-
le tyypillisia piirteitda. Mikroilmaston, valaistuksen ja tuuliolojen muutokset
vaikuttavat lahes kaikkiin metséan lajiryhmiin.
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Rautatie on linjattu noin 1,7 km pitkdn avosuojuotin reunalle ja rautatie sijoit-
tuu pitkalti tama suon reunavyohykkeelle (kuvat 4 ja 7). Taméan takia Natura-
alueelle muodostuu uutta reunavythyketta (50 m levyinen) vain noin 8 ha.
100 m levyinen reunavydhykkeen ala kasvaa noin 7 hehtaarilla. Alan pienen-
tyminen johtuu siita, etta 100 m levyinen luonnon reunavythyke kattaa lahes
kokonaan rautatielinjan.

Kokonaisuudessaan luonnonreunavydhykettd on Natura-alueella arviolta yli
1 000 ha. Reunavythykkeen osuus kasvaa rautatien takia Natura-alueella
noin 1 - 2 %.

Vaikka luonnonmetsan levinneisyys heikkenee rautatien takia vahan, merkit-
tavimmat vaikutukset muodostuvat yhtendisen metsén pirstoutumisessa. Pirs-
toutuminen voi vdhentdd vanhan metsan lajistoa. Useimmissa tutkimuksissa
on voit todeta, ettda vanhan metsan maisemaosuus ja pirstoutumisaste vaikut-
ta selvasti vanhan metsan lajimaariin: mita enemman on vanhoja metsia ja
mitd isompina yhtendisina metsina vanhat metsat esiintyvét, sitd enemman
vaateliaita lajeja 16ytyy™°.

Natura-alueelle jaa vield laajasti luonnontilaista vanhaa metsda. Todenndkai-
sesti suunnitelma ei heikenna vanhan metsan lajistoa ja lajit pystyvat pitkalla
aikavalilla sailyttamaan populaation nykytasolla tai jopa lisadntymaan nykyi-
sestd tasosta paikalliskantojen haviamisen ja uusien syntymisen kautta®.
Muun muassa metsélintujen ja nisakkaiden esiintymisessa on havaittu, etta
lajien runsaus véhenee erityisen voimakkaasti, vasta kun niille sopivan
elinympéristdn osuus jaa alle 10 — 20 % alkuperaisesta pinta-alasta®?.

Edella mainittu tekija péatee erityisesti nisakkaisiin ja lintuihin, mutta ei esi-
merkiksi hyonteisiin ja sieniin, joiden ekologia on monella tavalla erilainen.
Monet hyonteiset ovat sopeutuneet elaméan erilaisissa pienelinymparistoissa,
kuten lahopuussa, jolloin niiden osalta on ratkaisevampaa naiden pienelinym-
paristdéjen maara kuin metsan muut ominaisuudet. Rautatien alle jda muuta-
mia kuusi- ja koivumaapuita, koivupokkelditd sekd yksittaisia jareita manty-
maapuita. Tunnelin rakentaminen alueen pohjoisosaan sdastaa lahopuustol-
taan keskeisen alueen rautatielinjalta. Talla alueella on myds pienilmastoltaan
kosteaa ymparist6a, joka on usealle uhanalaiselle sammal- ja kaapalajille tyy-
pillista elinympaéaristdd. Lisdksi Maltiojoen ylittavan sillan alle jaa hyonteisille ja
k&aville sopivaa lahopuustoa seka pienilmastoltaan kostean ympariston. Vaik-
ka alueelta ei ole tutkittua tietoa erityisesti vanhan metsan hyodnteisista tai
sienista, voidaan pirstoutumisen vaikutus arvioida olevan Natura-alueen van-
han metsan lajistoon kokonaisuudessa vahéainen.

Luonnonmetsien lajien siirtyminen sopivasta elinympéristosta toiseen ei rat-
kaisevasti rautatien takia vaikeudu. Estevaikutusta on vdhennetty suunnitte-
lemalla Natura-alueen ratalinjausjaksolle tunneli, maasiltoja ja silta seka
pienelainputkia ratarakenteen poikki. Koska elainten liikkuminen rata-alueen
poikki on estetty aidoilla, ne hakeutuvat maasilloille, alitusputkiin tai sillan ali-
tuskohdalle pyrkiessdédn radan poikki. Maltiojoen ylittdvan sillan ali paasevat
pienemmat eldimet kuten saukko tai sammakot, Maasiltojen kautta padsevat
radan yli likkumaan mm. porot ja hirvet. Samoin kasvien levittdytyminen vi-
hersillan kautta on myds mahdollista, silld siemenet kulkeutuvat eldinten mu-
kana.

%0 Heikkila & Varkonyi 2004
31 Siitonen ja Hanski 2004
32 Andrén 1994
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Kuva 5. Rautatielinjaus menee vanhan kuusivaltaisen metsan halki.
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Kuva 6. Ratalinjalle sattuu muutamia jareita kaapapuita.
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Kuva 7. Alueella on laajasti luonnon reunavyohyketta (vihrea rasteri)

Rakennustoéistd aiheutuva melu ja ratalikenne karkottavat hairioherkista
elaimista ratatydmaan ja radan valittomasta laheisyydesta. Valtaosa alueella
elavista lajista ei koe rautatieliikennettd hairioksi. Rataliikenteen aiheuttama
melu 40 dB ekvivalenttimelutasolla ulottuu noin 276 ha metséalalle. Tama on
noin 3 % Natura-alueen pinta-alasta. 45 dB ekvivalenttimelutasolla ulottuu
noin 150 ha metsaalalle. Meluvaikutus ei heikenna olennaisesti eldinten popu-
laatiokokoja.

Kokonaisuudessaan luonnonmetsaa haviad, muuttaa luonteeltaan reunavaiku-
tuksen takia ja altistuu melulle noin 275 ha, joka on 3,1 % Natura-alueen
luonnonmetsien kokonaispinta-alasta®®. Rautatieliikenteen ilman paastot luon-
totypille ovat suuruusluokaltaan ja laadultaan pienia ja niiden merkitys on va-
hainen.

3% Laskettu metséahallituksenluontotyyppi-tietokannasta.
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8.1.2 Aapasuot ja niihin siséltyvéat letot

Ratalinjaus sivuaa aapasoita ja lettoja. Tunnelin rakentamisen yhteydessa
pohjaveden pinta voi alentua ja se voi heijastua rautatien pohjois- ja itapuo-
len aapasoiden hydrologiaan. Rautatien itapuolen aapasuo on luokitettu met-
sahallituksen luontotyyppikartoituksessa aapasuohon kuuluvaksi letoksi.

Valtaosin lahisoiden ominaispiirteet tai niiden luonne eivat muutu. Tahan vai-
kuttavat seuraavat tekijat:

— Rautatien lansipuolen aapasuon hydrologiset olosuhteet eivat muutu. Rau-
tatie ei sijoitu suon valuma-alueelle kuin aivan pienella osalla.

— Rautatien alittavilla putkituksilla voidaan turvata Majavaortsan luodepuolen
ja Petaja-Kappalevaaran lansipuolen soiden valuma-olosuhteet.

Pohjois- ja itapuolen aapasuon hydrologiset olosuhteet eivat todennakoéisesti
muutu. Tunnelin ja leikkauksen rakentamisessa lahtokohtana on, etta raken-
taminen ja rakenteet eivat olennaisesti vaikuta alueen pinta- ja pohjavesiolo-
suhteisiin. Suunnittelun ja toteutuksen monilla eri ratkaisuilla voidaan sailyt-
taa alueen nykyisen pohja- ja pintavesitasapaino. Esimerkiksi tunnelissa kalli-
on rakoilu voidaan tiivistda esi- ja jalki-injektoinnilla. Mikali pohjavesiolosuh-
teissa tapahtuu muutoksia, ne ilmenevéat hetkellisesti rakennusaikana. Pohja-
vesivaikutusalue ulottuu hieman itapuolen suon pohjoisosalle ja pohjoisosan
suon lansiosalle. Kayttovaiheessa pohjavesiolosuhteet todennakdisesti vaihte-
levat luonnollisesti. Leikkaukseen ja tunneliin muodostuva vesi poistetaan
suoalueelle.

Rakennustoista aiheutuva melu ja rataliikenne karkottavat ja haittaa eldimia
lahelld olevilta aapasoilla. Aapasuolle ulottuvan melualueen (40 dB) laajuus
on 110 ha. Linnustollisesti arvokkaimmat aapasuon osat jadvat tdman melu-
alueen ulkopuolelle.

Rataliikenteen ilman paastot luontotypille ovat suuruusluokaltaan vahaisia ja
niiden merkitys luontotyypin ominaispiirteille on vahainen.

8.1.3 Pikkujoet ja purot seka suoyhdistymien ulkopuoliset puustoiset suot

Ratalinjaus ylittda kapean Maltiojoen ja sillan kohdalla Maltiojoen varressa on
korpea eli puustoiset suot —luontotyyppia. Silta rakennetaan siten, etta se ei
muuta Maltiojoen luonnetta. Purojen virtaamiin tai uomaan ei vaikuteta. Sa-
moin rautatien rakenteet eivat muuta puustoisten soiden hydrologiaa. Vaiku-
tukset pikkujoet ja purot —luontotyyppiin jaavat hyvin vahaiseksi.

Maltiojoen ratasillan takia joudutaan poistamaan puustoa korven osalla. Kent-
ta- ja pohjakasvillisuutta menetetadn hieman. Puustoiset suot -luontotyyppia
menetetaan tai muuntuu noin 0,1 ha. Rautatien reunavaikutukset ilmenevat
alle 1 ha alalla. Luontotyypin suojelu véhaisesti heikkenee ja vaikutusalue
kattaa noin 0,2 % luontotyypin levinneisyydesta. Liikenteen melu ulottuu noin
1 ha alalle.

Rataliikenteen ilman paastot eivat aiheuta luontotyypille merkittavia vaikutuk-
sia.
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8.1.4 Vaikutusten merkittavyys

Suunnitelma heikentdd jossain maarin luonnonmetsien ja puustoiset suot
-luontotyyppien suojelutasoa erityisesti pirstoutumisen kautta sek& meluvai-
kutukset ulottuvat naiden lisdksi aapasuot, aapasoihin sisaltyvat puustoiset
suot ja letot seka pikkujoet ja purot -luontotyypeille. Pohjavesivaikutuksien
osalta arviointiin liittyy tassé vaiheessa epavarmuutta, mutta vaikutuksen ko-
konaisuuslaajuus voidaan arvioida.

Kokonaisuudessaan vaikutukset jaavat luontotyypeille lieviksi. Luontotyyppien
levinneisyys ei mainittavasti supistu ja luontotyyppien ominaislajien populaa-
tiot pystyvat kehittymadn suotuisasti tai pysyvat nykyiselld tasolla. Vaikutus-
ten merkittavyys on jaa vahaiseksi. Taulukossa 7 on esitetty vaikutusten

merkittavyys Natura-alueen luontotyyppeihin.

Taulukko 7. Rautatien rakentamisen vaikutusten merkittavyys Natura-
alueen luontotyyppeihin.

Luontotyyppi |Vaikutustapa |Vaikutuksen Vaikutuksen Vaikutuksen
suuruus- merkittavyys- |todennakoi-
luokka luokka Syys

Humuspitoiset | - Ei vaikutusta Merkitykseton Varma

lammet ja

jarvet

Alpiiniset ja - Ei vaikutusta Merkitykseton Varma

boreaaliset

tunturikankaat

Subarktiset - Ei vaikutusta Merkitykseton Varma

Salix-pensaikot

Aapasuot Mahdolliset Lieva vaikutus | Vahainen mer- | Ennakoitavis-
hydrologiset kittavyys sa
muutokset
Aapasoihin Mahdolliset Lieva vaikutus | Vahainen mer- | Ennakoitavis-
sisaltyvat puus- | hydrologiset kittavyys sa
toiset suot muutokset/ me-
lu
Aapasoihin Mahdolliset Kohtalainen Kohtalainen Ennakoitavis-
sisdltyvat letot | hydrologiset vaikutus merkittavyys/ sa
muutokset Vahainen mer-
kittavyys
Boreaaliset Pirstoutuminen/ | Lieva vaikutus |Vahainen mer- |Varma/
luonnonmetsat | reunavaiku- kittavyys Odotettavissa
tus/melu
Tunturikoivikot |- Ei vaikutusta Merkityksetdn Varma
Pikkujoet ja Luontotyypin Lieva vaikutus | Vahainen mer- |Varma/

purot

muuttumi-
nen/melu

kittavyys

Todennakodinen

Suoyhdistymien
ulkopuoliset
puustoiset suot

Pirstoutuminen/
luontotyypin
muuttumi-
nen/melu

Lieva vaikutus

Vahainen mer-
kittavyys

Varma/
Todennakdéinen
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8.2 Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

8.2.1 Saukko

Saukko on vesielamaan sopeutunut naatéaeldin. Se elaa erityyppisten vesisto-
jen rantamilla. Suomessa saukko on levinnyt lahes koko maahan. Laji puuttuu
Tunturi-Lapista. Suomen saukkokannan kooksi arvioidaan 3 000 — 5 000 yksi-
I64. Saukko saalistaa jokiymparistdssa ja hieman isommissa puroissa, joita
latvapurot laskevat. Saukko valitsee elinpaikkansa ravinnon saatavuuden,
suojaisien pesima- ja lepopaikkojen esiintymisen ja sen mukaan, paaseeko
veteen myos talvella. Saukolla on laaja saalistusalue, jota se kiertelee jatku-
vasti ympari vuoden. Elinpiiri kattaa yleensa 20 — 40 km vesistoreitteja*.
Saukko liikkuu paaasiassa yolla.

Ratalinjaus ylittdd kapean Maltiojoen. Maltiojoen varressa on korpea ja avo-
naisia nevasoita ja jokivarsi on tyypillistd saukon liikkumisaluetta. Saukko voi
liikkua jokivarressa vapaasti, koska saukko voi alittaa joen ylittavan sillan il-
man, etta sen tarvitsee nousta radalle. Tama vahentaé selvasti saukon mah-
dollisuutta jdada junan alle. Saukkoon kohdistuvat liikennekuolemat ovat hy-
vin satunnaisia ja niiden merkitys saukolle on todennakoéisesti vahéinen.

Kokonaisuudessaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikenta-
via vaikutuksia saukon esiintymiseen Natura-alueella.

8.2.2 Ahma

Ahma elaa pohjoisella havumetsavyohykkeella ja tundravythykkeellda ympari
pohjoisen pallonpuoliskon. Ahma on padsaantdisesti raadonsydja Suomen
ahmakannan koko noin 155 — 170 yksiléa (v. 2007) ja Ita-Lapissa lajin tiheys
on alle 2 yksil6a/1000 km? ©®_ Lajin esiintymapaikkoja ei Natura-alueella ole
tiedossa, koska lajin elintapojen takia niita on hyvin vaikea méaarittad. Vuonna
2005 lahin ahmasta tehty havainto on Naruskan alueelta, Natura-alueen ita-
puolella®.

Ahma karttaa asuttuja seutuja ja se elda laajalla alueella. Urosahmojen elin-
piiri saattaa olla useita tuhansia nelidkilometreja ja yhden uroksen elinalueella
saattaa elad useita naaraita. Naaraiden elinpiiri on satoja neliokilometreja.
Vuorokauden aikana ahma voi liikkua jopa 40 — 50 km. Ahma ei puolusta elin-
piiria, mutta se merkitaan ulosteilla, virtsalla ja perarauhasten eritteilld. N&in
elaimet tietavat missa lajitoverit liikkuvat ja osaavat valttad yhteenottoa. Ah-
ma on ydelain, mutta se voi liikkua kesdaikana myos paivalla.

Rautatien rakentaminen ei vdhenn& ahmakantaa. Rata-alue aidataan ja aita
estda ahma paasyn radalle. On mahdollista, etta Natura-alueen kohdalla voi
tapahtua hyvin satunnaisia ja yksittaisia ahmakuolemia.

Kokonaisuudessaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikenta-
via vaikutuksia ahman esiintymiseen Natura-alueella.

34 Liukko, 1999

3% http://www.rktl fi/riista/riistavarat/suurpedot_2007/ahma.html
36 http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/Suurpedot/2005/lappi_05.pdf
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8.2.3 Lapinleinikki

Lapinleinikki on sirkumpolaarinen, boreaalis-subarktinen-arktinen kasvi, jota
EU:n alueella kasvaa vain Ruotsissa ja Suomessa. Lapinleinikkia tavataan
Pohjois-Suomessa melko laajalti, mutta harvinaisenpuoleisena. Lapinleinikin
kasvupaikkoina ovat ruoho- ja heinakorvet, kosteat lehdot ja rehevat lahteiset
paikat. Sallan—Sodankylédn alueella tiedossa on noin 46 esiintyma&, joista
kahdeksan esiintyméaa sijoittuu Natura-alueille®”. Lapinleinikkiin ei rautatie-
hankkeesta muodostu vaikutuksia, koska ratalinjalle eikd sen laheisyyteen ei
sijoitu lapinleinikin kasvupaikkoja.

9 YHTEISVAIKUTUS

Kultajullit valtausalueella tehtédvien toimien vaikutukset eivat ulotu Joutsitun-
turi-Koukkutunturi Natura-alueelle.

10 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEEN EHEYTEEN

Rautatien ymparistévaikutukset ovat suojeluille luontotyypeille ja lajeille va-
haisia. Keskeisemmat vaikutukset muodostuvat alueen pirstoutumisesta ja sii-
ta, etta rata sijoittuu luonnontilaiselle alueelle, jossa ihmistoiminta on ollut
tahan saakka suhteellisen vahaista. Naita vaikutuksia vahentda huomattavasti
noin 1 km pituinen tunneli. Lisaksi luontoon kohdistuvia vaikutuksia véhenta-
vat luontosillat, melusuojaus sek& Maltiojoen ylittava ylipitka silta.

Hankkeen seurauksena ei alueelta havia lyhyella tai pitkalla aikavalilla suoje-
lun perusteena olevia luontotyyppeja tai lajeja, mutta rautatie heikentdd hie-
man luonnonmetsa, pikkujoet ja purot ja suoyhdistymien ulkopuoliset puus-
toiset suot -luontotyyppeja. Merkittdvimmét vaikutukset Joutsitunturi-
Koukkutunturi Natura-alueen luontoarvoihin muodostuvat luonnonmetsien
pirstoutumisesta. joka kuitenkin on vahaista ja alueelle jaa edelleen suuria
yhtenéisia luonnonmetséaalueita.

Rautatie ei pirstoa varsinaisesti yhtenaista metsamaastoa, koska rautatie tuli-
si pitkdn aapasuon metsén reunalle ja tunneli sijoittuu kohdalle missd metsa
on yhtenainen. Rautatien rakentaminen muuttaa noin 3 ha alalta alueetta pit-
kaksi aikaa ja boreaalisten luonnonmetsien palautuminen toiminnan jalkeen
veisi vahintddn 150 — 200 vuotta. Suunnitelman aiheuttamat vaikutukset
(melu ja hairintd ym.) ulottuvat noin 425 ha kokoiselle suo- ja metsaalueelle,
joka on Natura-alueen kokonaispinta-alasta noin 3 %. Melu ei kuitenkaan si-
nansé vaikuta alueen suojeluperusteisiin, vaan lahinna linnustoon.

Ratahankkeen vaikutukset kohdistuvat suhteellisen véahéaiselle osalle Natura-
alueen luontotyypin boreaaliset luonnonmetsat kokonaispinta-alasta, mutta
ne kohdistuvat Natura-alueen suojelutavoitteiden kannalta keskeiseen suoje-
luarvoon. Boreaaliset luonnonmetsat on maéaritetty EU:n priorisoiduksi eli en-
sisijaisesti suojeltavaksi luontotyypiksi, jonka suojelussa yhteis6lla on erityi-
nen vastuu. Joutsitunturi-Koukkutunturin on liitetty Natura-suojeluohjelmaan
vanhojen metsien suojelualueena.

37 Ilmonen, J. ym. 2001.
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Ymparistoministerio on todennut (2007) raportissaan Euroopan komissiolle
EU:n luontodirektiivin toimeenpanosta kaudella 2001 — 2006, ettad boreaali-
sella alueella Suomessa luonnonmetsien suojelutaso on kokonaisuudessaan
epasuotuisan riittdmaton. Etela-Suomessa luonnontilaisen kaltaisen metsan
maara on vain 1 — 2 % metsapinta-alasta ja pohjoisboreaalisella vy6hykkeel-
la suojeltujen luonnontilaisen kaltaisten metsdmaan metsien osuus on alle 7
% alueen metsamaan pinta-alasta®®.

Metsien suojelussa yhtena paatavoitteena on, etta suojelualueet ovat riittavan
isoja, jotta metsien luonteiseen kehitykseen vaikuttavat luonnon omat lain-
alaisuudet. Tama mahdollistaa luonnonmetsille ominaisen monimuotoisen la-
jiston sailymisen. Erityisesti Pohjois-Suomen luonnonmetsilla on poikkeuksel-
lisen suuri arvo luonnon monimuotoisuudelle niiden laajuuden ja yhtenaisyy-
den ansiosta. Tutkimuksissa on todettu mm., ettd vanhoja metsia suosivien
lajien tiheys on suurin laajoilla vanhoissa metsissa®. Ratkaiseva tekija on laji-
en esiintymiselle vanhan metsan alueen yhtenaisyys ja laajuus.

Alueen yhtendisyys heikkenee hieman. Tunneli rakentaminen vdhentaa alueen
pirstoutumista ja rautatie pirstoaa vajaan kahden kilometrin matkalla metsaa.
Suurelta osin tamé& metsa on luontaista reunavyodhyketta. Natura-alueella séi-
lyvat kuitenkin keskeisesti ne elementit mm. lahopuujatkumo ja metsan luon-
tainen kasvillisuus- ja metsadynamiikkasukkessio (pienaukko- ja palosukkes-
sio), jotka mahdollistavat luonnonmetsille ominaisen monimuotoisen lajiston
sadilymisen alueella. Natura-alueelta menetetaédn alle 0,1 % vanhan metsan
aluetta, missa rata estda metsikkotasolla pienialaiset aukko- ja maaperahairi-
ot ja naiden jalkeiset sukkessiot. Koska kyse on niin vahaisesta alueesta suh-
teessa luontotyypin kokonaispinta-alaan ja koska alueelle jaa edelleen laajoja
yvhtenéisia luonnonmetsi&, heikennys on vahainen eik& vaikuta luontotyypin
sadilymiseen alueella lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

Rata vaikuttaa myds aluetasolla, ettd metsédn radan laheisyydessa palodyna-
miikka estyy. Tama vaikuttaa radan laheisyydessa siihen, etta radan lahimet-
sastd ei synny nuorien lehtipuuvaltaisten ja kulonkiertamien metsikdiden
muodostamaan mosaiikkia.

Aapasoihin ja siihen liittyvien luontotyyppeihin vaikutuksia muodostuu toden-
nakoisesti vain rakennusvaiheessa hydrologian kautta. Tunnelin ja rautatie-
leikkauksen hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella voidaan sailyttda alueen
nykyisen pohja- ja pintavesiolosuhteet.

11 YHTEENVETO

Tassa arvioinnissa on tarkasteltu Soklin rautatien vaikutuksia Joutsitunturi-
Koukkutunturi Natura-alueen luontoarvoihin. Joutsitunturi-Koukkutunturi Na-
tura —alueen suojelun perusteena on mainittu seuraavat luontotyypit: humus-
pitoiset lammet ja jarvet, alpiiniset ja boreaaliset tunturikankaat, tunturipaju-
kot, aapasuot, boreaaliset luonnonmetsat ja tunturikoivikot sek& seuraavat
luontodirektiivin liitteen 11 lajit: ahma, saukko ja lapinleinikki.

Soklin rautatie liittyy Soklin kaivoksen avaamiseen, silla kaivostuotteet on
suunniteltu siirrettavéksi kaivosalueelta satamiin junalla. Ratatiesuunnittelun
lahtokohtana on ollut lieventda luontoon kohdistuvia vaikutuksia. Lieventavia
toimia ovat noin 1 km tunneli, Maltiojoen ylittdva silta, jonka ali eldimet voi-
vat liikkua, melu- ja tarinasuojaustoimet seké rautatieleikkaukseen rakennet-
tavat luontosillat.

38 Horne, ym. 2006

3% Virkkala 2004, Virkkala & Rajasarkka 2006 ja 2007 ja Heikkila & Varkonyi 2004
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Arvioinnissa on selvitetty rautatien rakentamisen ja rataliikenteen vaikutuksia
Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura-alueiden suojelun perustana oleviin luon-
todirektiivin luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen Il lajeihin. Vaikutuk-
sia on arvioitu lisdksi Natura-alueiden eheyteen. Aineistona on kaytetty mm.
alueilta tehtyja selvityksia, maastohavaintoja ja Natura-tietolomakkeita.

Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura-alueella rautatie on linjattu Natura-alueen
kapeimmalta kohdalta. Rautatie tuo selvan ihmisvaikutuksen alueelle, missa
ihmistoiminta on ollut suhteellisen vahaista. Rautatien vaikutukset luontoar-
voihin muodostuvat luonnonmetsien ja puustoisten soiden, pirstoutumisesta.
Nama vaikutukset luontotyyppeihin ja lajeihin ovat edelld esitetyin perustein
véahaisia.

Lisdksi rautatien rakentamisen aikana voi muodostua hydrologisia vaikutuksia
rautatien lahella oleviin aapasoihin ja siihen liittyvien luontotyyppeihin. Tun-
nelin ja rautatieleikkauksen hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella sailytetaan
alueen nykyiset pohja- ja pintavesiolosuhteet.

Luontodirektiivin liitteen Il lajien saukon ja ahman satunnaiset liikennekuole-
mat hieman lisdéntyvat. Lapinleinikin suojeluun ei rautatien toteutumisella ole
vaikutusta.

Keskeisemmaét vaikutukset Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura-alueen luonto-
arvoihin muodostuvat luonnonmetsien pirstoutumisesta ja rautatie heikentaa
alueen eheytta, mutta naméa vaikutukset eivat ole merkittavia. Alueella saily-
vat laajasti vanhan metsén elementit ja luonnon oma dynamiikka, jotka mah-
dollistavat luonnonmetsille ominaisen monimuotoisen lajiston sailymisen elin-
voimaisena alueella. Taman perusteella suunniteltu rautatie ei luonnonsuoje-
lulain mukaisesti merkittavéasti heikenna niitd luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura-alue on sisallytetty Natura 2000
—verkostoon. Koska heikennys ei ole merkittdva rautatien hyvéksymiselle ei
ole luonnonsuojelulain 66 §:sté johtuvaa estetta.
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