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Liite 5.1

Webropol-kyselyjen tulokset, monivalintavastausten vertailu:

Organisaatio, jossa toimitte?

Muu organisaatio tai jarjestd

Kansalaisjarjesto

Muu organisaatio

Kunnan hallinto

Valtion hallinto
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Toimipaikkanne?

muu Suomi

Pohjois-Pohjanmaa
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Miten hyvin koette tuntevanne Soklin kaivoshankkeen?

En lainkaan

Jonkin verran

Hywvin

0 10 20 30 40

%
50

Mita kautta olette ensisijaisesti saaneet tietoa Soklin kaivoshankkeesta?

Muuta kautta i

Median/julkisuuden
kautta

0 20 40 60 80

100 o,
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Millainen kasitys teilld on Soklin kaivoshankkeesta ja sen merkityksesta?

i 2

Soklin etdinen sijainti tekee hankkeen toteuttamisesta epdtodenndkéisen 1

| 2

Soklin etdinen sijainti vaikeuttaa tydvoiman saatavuutta 1

| 2

Hankkeesta tulisi luopua sen suurten haitallisten ympéristévaikutusten wioksi 1
) 2

Suomen valtion tulee tukea Soklin kaivoshanketta infrastruktuurin (maantie, 1

rautatie, voimalinja) osalta Soklin etdisest sijainnista johtuen
Malmin jatkojalostus Venajalld Kovdorissa on hyvéksyitévissé, jos se on T 1
taloudellisesti kannattava ja jos se tuo merkittdvasti uusia tydpaikkoja ja verotuloja -
Malmin jatkojalostus Vengjélla Kovdorissa on hyvéksyttéviss 4, jos se voidaan 1
osoittaa taloudellisesti perustelluksi =

i 2

Hankkeen toteutumisella on merkittdva vaikutus koko Pohjois-Suomelle 1

2

Hankkeen toteutuminen on erittdin tarke&a Itd-Lapin alueelle 1

T T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
D taysin samaa mieltd | hieman eri mieltd Oen osaa sanoa O hieman samaa mielta W tdysin samaa mieltd
1= pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat 2= YVA-ryhmat

Mitka seuraavista osatekijoista Itd-Lappi mielestinne tarjoaa Soklin kaivoshankkeelle?

Riittavasti vapaa-ajan palveluja |

Riittavéasti julkisia palveluja |

Riittavasti yksityisia palveluja |

Riittéavasti asuntoja ty ontekijville

Riittdvasti osaavaa tyovoimaa |

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

mtaysin samaa mieltd  Mhieman eri mieltd [Oen osaa sanoa [ hieman samaa mieltd  Mtaysin samaa mielté

1= pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat 2= YVA-ryhmét
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0-vaihtoehto: Miten tirkedna pidatte seuraavien asioiden toteutumista?
2
Eramatkailun toimintaedellytykset séilyvét nykyiselldan 1
2
Porotalouden toimintaedellytykset séilyvat nykyisell&én 1
2
Soklin alueen luonto sailyy nykyisellaan 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O hyvin tarke&a W melko tarkeda O ei kovinkaan térke&a O ei lainkaan térkedd I
1= pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat 2= YVA-ryhmat
0-vaihtoehto: Miten todennékdisené pidétte seuraavien asioiden toteutumista, jos kaivoshanke ei
toteudu?
] 2
Alueelle tulee myhemmin uusi kaivostoimija | 1
2
Savukosken kuntatalouden tila seka vaesto- ja elinkeinorakenne heikkenevét edelleen | 1
2
lté-Lapin vaesto- ja elinkeinorakenne heikkenee edelleen | 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O hyvin todennakdistd B melko todennadkdista Oei kovinkaan todennakoista Ohyvin epdtodennékdistd |
1= pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat 2= YVA-ryhmét
Hankevaihtoehdot 1 ja 2: Kaikki toiminnot Suomessa
Ei lainkaan tarke&a h;l
Ei kovinkaan tarkeda 5
N — —_‘
o —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 %
O Pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat B YVA-ryhméat
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Hankevaihtoehdot 1 ja 2: Miten todennakdisend Soklin kaivoshankkeen
vaikutuksina pidétte seuraavia asioita?

Eramatkailu sailyttda toimintaedellytyksensa i

Porotalous séilyttda toimintaedellytyksensa

lta-Lapin alueelle syntyy uusia yrityksia kaivostoiminnan mydta i

ItA-Lapin alueen vaesto- ja elinkeinorakenne vahvistuu

Kaivostoiminnan mybta Itd-Lapin taloudellinen tilanne paranee

0%

20 %

40 %

60 %

80 % 100 %

O hyvin todenndkéistd B melko todenndkdistd O ei kovinkaan todennékdistd O ei lainkaan todennékdista I

1= pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat 2= YVA-ryhmét

Hankevaihtoehto 3: Miten tirkedna pidétte seuraavia asioita?

Venaja-vaihtoehdolla on vahiten haittoja porotaloudelle, erdmatkailulle,
metsastykselle

Venaja-vaihtoehdolla on vahiten ekologisia haittoja

0 % 20 %

40 %

60 %

@ hyvin tarke&da m melko tarkedd O ei kovinkaan térkeda O ei lainkaan térkeda I

1= pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat 2= YVA-ryhmét

80 %

100 %

Hankevaihtoehto 3: Miten todennidkdisené pidatte seuraavia asioita?

Venaja-vaihtoehtoon liittyvat ongelmat, kuten poliittiset riskit, tulli-,
maksu- ja verokysymykset kyetdan ratkaisemaan

Vené&ja-vaihtoehto osoittautuu toteuttamiskelpoiseksi

il

|

0 %

20 %

40 %

60

%

80 % 100 %

O hyvin todenngkdistd B melko todennékdistd O ei kovinkaan todenndkéisté O ei lainkaan térkedéa I

1= pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat 2= YVA-ryhmét
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Onko haitallisten vaikutusten kompensointi Soklin kaivoshankkeen osalta

tarpeellista?
En osaa sanoa
" 5
i —
0 20 40 60 80 100 %
‘ O Pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat @ YVA-ryhméat I
Jos haittavaikutuksia pyritdan kompensoimaan, mitd kompensointikeinoja Soklin
kaivoshankkeen osalta tulisi ensisijaisesti kayttaa?
Muita keinoja
Poliittinen kompensaatio
e Gl —
e e et _
Maisemallinen kompensaatio _
Ekologinen kompensaatio —
[
0 20 40 60 80 100 %

O Pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijat @ YVA-ryhméat I
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Webropol-kyselyjen tulokset: avovastausten vertailu

10. - 30.11 2009 toteutettiin Internet-pohjainen Webropol-kysely Soklin kaivoshankkeen
sosioekonomisten vaikutusten arvioinnin tueksi. Kyselyn kohderyhmind olivat kaivoshankkeen
seuranta-, ohjaus- ja pienryhmit sekd pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja aluetalouden
asiantuntijat. Kyselyt on tehty erikseen em. ryhmille. Kyselylomakkeet on esitetty tdmén raportin
liitteind (liitteet 1 ja 2). Kyselylomakkeiden asiasisélto ja kysymykset noudattavat kuitenkin pitkalti
samaa linjaa. Seuraavassa on esitetty lyhyt yhteenveto molempien kyselyiden tuloksista.

Suurin osa asiantuntijajoukolle suunnatun kyselyn vastaajista toimii valtion (41 %) tai kunnan (34
%) hallinnossa, mutta pieni osa kuuluu esimerkiksi kansalaisjdrjestdihin.  Kyseinen
asiantuntijajoukko kokee tuntevansa Soklin kaivoshankkeen erittdin hyvin tai hyvin ja suurin osa
vastaajista on saanut tietoa hankkeesta tyonsd kautta.

Soklin kaivoshankkeen merkitys

Suurin osa vastaajista on samaa mieltd koskien viitettd, ettd Soklin kaivoshankkeen toteutuminen
on erittdin tirkedd Itd-Lapin alueelle. Hankkeen merkityksestd koko Pohjois-Suomelle annetaan
hieman vihemmén painoarvoa kuin It4-Lapin alueelle. Noin reilut puolet vastaajista on hieman tai
tdysin eri mieltd koskien vditteitd, ettd malmin jatkojalostus Ven#jdlldi Kovdorissa on
hyviksyttivissd, jos se voidaan taloudellisesti osoittaa perustelluksi tai ettd se on taloudellisesti
kannattavaa ja jos se tuo merkittidvisti uusia tyopaikkoja ja verotuloja Itd-Lappiin. Suurimman osan
mielestd Suomen valtion tulee tukea Soklin kaivoshanketta infrastruktuurin osalta Soklin etdisestd
sjjainnista johtuen ja ettd Soklin etdinen sijainti vaikeuttaa tydvoiman saatavuutta. Suurin osa
vastaajista on eri mieltd koskien viitteitd, ettd hankkeesta tulisi luopua sen suurten haitallisten
ympdristovaikutusten vuoksi tai ettd Soklin etdinen sijainti tekee hankkeen toteuttamisesta
epitodennékoisen.

Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd Itd-Lapin alueella ei ole riittdvésti osaavaa tydvoimaa
tarjolla. Kysyttdessd sitd, onko Itd-Lapin alueella riittdvésti asuntoja tarjolla tyontekijoille,
yksityisid palveluja ja julkisia palveluja noin puolet vastaajista on samaa mieltd ja puolet eri miclt.
Suurin osa vastaajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd Itd-Lapin alueella on riittévésti vapaa-ajan
palveluja tarjolla.

Kysyttdessd mitd muuta Itd-Lappi voi tarjota Soklin kaivoshankkeelle, mainittiin mm. seuraavia
asioita: erdmaisuus, luonnon virkistyskdyttomahdollisuudet, vakaa toimintaympéristd, sitoutunut
tyovoima ja yhteistyokyky. Etdisen sijainen ja harvan asutuksen todettiin muutamissa vastauksissa
olevan my6s myonteinen asia, télloin hankkeelle ei koidu niin helposti asutuksen tms. paineita.
Yhden vastaajan mielestd ”Soklin kaivoshanke tarjoaa onnistuneen mallin siitd, miten poroelinkeino
ja kaivoselinkeino pystytdin sovittamaan yhteen”. Toisaalta vastauksissa tuli esille muutamia
hieman vastakkaisia nikemyksid: “[td-Lappi tarjoaa vapaan temmellyskentén siirtomaapolitiikkaa
harjoittavalle monikansalliselle yhtiélle. ”

Soklin kaivoshankkeen eri vaihtoehtojen sosioekonomiset vaikutukset rakentamis- ja
tuotantovaiheessa Ita-Lapissa

0-vaihtoehto.: Kaivoshanke ei toteudu

Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettdi Soklin alueen luonnon ja porotalouden
toimintaedellytyksien sdilyminen nykyiselldin on tirkedd. Pohjoissuomalaiset eri hallinnonalojen ja
aluetalouden asiantuntijat antavat kuitenkin edelld mainituille hieman vihemmain painoarvoa. Myos
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erdmatkailun toimintaedellytysten sdilymistd pidetddn hyvin tai melko tédrkednd (70-80 %
vastaajista).

Selvisti suurin osa vastaajista pitdd todenndkdisend sitd, ettd Itd-Lapin véesto- ja elinkeinorakenne
heikkenee edelleen ja Savukosken kuntatalouden tila sekd elinkeinorakenne heikkenevit, jos
kaivoshanke ei toteudu. Vastaajien joukossa on hieman vastakkaisia nikemyksid siitd, tuleeko
alueelle myShemmissd vaiheessa uusi kaivostoimija. Noin puolet vastaajista pitdd téta
todennikoisend ja toinen puoli taas ei todenndkdisend vaihtoehtona.

Hankevaihtoehdot 1 ja 2: kaikki toiminnot Suomessa

Ldhes kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettd on tidrkedd, ettd kaivoshanke toteutuu
kokonaisuudessaan Suomessa. Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd on hyvin tai melko
todennikoistd, ettd kaivostoiminnan myo6téd Itd-Lapin taloudellinen tilanne paranee ja ettd Itd-Lapin
alueen viesto- ja elinkeinorakenne vahvistuu. Suurin osa vastaajista my0s pitdd todenndkdisend,
ettd Itd-Lapin alueelle syntyy uusia yrityksid kaivostoiminnan myotd. Vastaajat pitdvit myos
todennikoisend, ettd porotalous ja erdmatkailu sdilyttdvit toimintaedellytyksensd kaivoshankkeen
myo6td (70-80 % vastaajista pitdd hyvin tai melko todennékdisend).

Soklin kaivoshankkeen toimintavaiheessa voidaan soveltaa erilaisia tyOssdkdyntimalleja, kuten
vuorotyd ja asuminen tydaikana asuntolassa kaivosalueella, tai pdivittdinen tydssdkiynti
vakinaiselta asunnolta. Kysyttdessd parasta mallia asumiselle, suurimman osan vastaajien mielesté
el ole olemassa yhtd oikeaa vaihtoehtoa. Monen vastaajan mielestd riippuu mm. tyontekijoiden
climintilanteesta, miten halutaan asua. Esimerkiksi perheellisille arvellaan olevan paras vaihtoehto
paivittdinen tydssdkdynti vakinaiselta asunnolta. Tdméd vaatisi vastaajien mielesti mm. asumisen
laadun nostamista Savukoskella ja naapurikunnissa. Télloin kuntiin saataisiin my0s lisdd asukkaita.
Toisaalta vastaajien mielestd on ldhes yhtd tdrkedd, ettd on olemassa asuntoloita tms. véliaikaisia
asuntoja, koska kaikki tyontekijdt eivit vilttamattd halua muuttaa pysyvésti Savukoskelle tai eivit
halua kulkea piivittdin kaukana toissa.

Hankevaihtoehto 3: osa hankkeen toiminnoista toteutetaan Vendijdlld

Suurin osa vastaajista ei pidd kovinkaan tai lainkaan térkednd sitd, ecttd Ven#jd-vaihtoehdolla on
vihiten ekologisia haittoja tai védhiten haittoja porotaloudelle, erdmatkailulle ja metsistykselle (n.
60-70 % vastaajista). Suurin osa vastaajista ei pidd lainkaan tai ei ollenkaan todennikoisend, ettd
Vendjd-vaihtoehto osoittautuu toteuttamiskelpoiseksi. Vastaajien kesken tdssd on kuitenkin eroa
siind, ettd pohjoissuomalaisista eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijoista noin 60 % ei pida
tétd lainkaan tai ollenkaan todennikoisend ja pienryhmilidisistd taas noin 80 % ei pid4 titd lainkaan
tai ollenkaan todennikoisend. Suurin osa vastaajista ei pidd mydskddn todennékoisend sitd, ettd
Vendjd-vaihtoehtoon liittyvéit ongelmat, kuten poliittiset riskit, tulli-, maksu- ja verokysymykset
kyetdin ratkaisemaan.

Lahes kaikki vastaajat pitdvit Ven#ji-vaihtoehtoa huonona. Perusteluina ovat erityisesti se, ettd
vaihtoehto tuo selviésti véhiten tydpaikkoja ja tuloja Itd-Lappiin. Toisaalta vastaajien mielestd mm.
hankkeen mukanaan tuomat ympéristohaitat seki haitat porotaloudelle ja erimaamatkailulle jadvét
Suomen puolelle.

Haitallisten vaikutusten ehkiisy ja kompensointi

Haitallisten vaikutusten kompensointi on ldhes kaikkien vastaajien mielestd Soklin
kaivoshankkeessa tarpeellista. Kolme tirkeintd kompensointikeinoa ovat ekologinen, taloudellinen
ja sosiaalinen kompensaatio. Myds maisemallista kompensaatiota pidetddn melko tarkedna.
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Useat vastaajat mainitsevat porotalouden ja erimaamatkailun harjoittamismahdollisuuksien
sdilyttdmiseksi kaivoshankkeen ja sen vaatimien alueiden rajaamista mahdollisimman pieneksi.
Lisdksi vastaajien mielestd haitat porotaloudelle on helpointa korvata taloudellisella
kompensoinnilla, kun todelliset haitat on ensin todettu yhdessd toiminnanharjoittajan kanssa.
Muutamien vastaajien mielestd kaivostoiminnan aiheuttamia haittoja porotaloudelle ja
eramatkailulle ei voida korvata mitenkdin, koska sen aiheuttamat tuhot ovat niin suuria. Muutamien
pohjoissuomalaisten eri hallinnonalojen ja aluetalouden asiantuntijoiden mielesti taas korvaaminen
on turhaa, koska porotalous ja erdmatkailu my6s hytyvit hankkeesta markkinoiden parantuessa.

Suurimman osan mielestd Soklin kaivoshankkeella ei ole suurta merkitystd alueen imagolle, tai jopa
niin, ettd alueen imago paranee, kun alueen taloudellinen tilanne paranece. Ehk&isykeinoiksi
mahdollisille imagomenetyksille mainitaan mm. seuraavia: hyvé ja ennakoiva suunnittelu, avoin
tiedottaminen sekd vaikutusalueen rajaaminen mahdollisimman pieneksi. Lisdksi mainittiin
varsinaisia haittojen kompensointikeinoja kuten maisemointi ja kalaistutukset. Muutamien
vastaajien mielestd paras haittojen ehkéisykeino on, ettd kaivosta ei avata ollenkaan.

Vuoropuhelu ja sen toimivaus YVA:ssa

Suurimman osan mielestd YVA-prosessi on ollut positiivinen asia. Positiivisina asioina mainittiin
erityisesti Y VA:n toimiminen vuorovaikutuksen foorumina seké se, ettd sidosryhmien huolet ovat
tulleet tictoon. Lisdksi vastaajien miclestd YVA-prosessi toi hyvin tietoa hankkeesta ja sen
vaikutuksista. Muutama vastaaja esitti negatiivisia kannanottoja YVA-prosessista, mm. tavallisen
kansalaisen huonoista vaikuttamismahdollisuuksista.

Pienryhmitydskentely koettiin yleensd ottaen positiiviseksi asiaksi, vastaajien mielestd keskustelua
syntyi ja my0s roolijako koettiin padosin onnistuneeksi. Toiminnan puutteiksi/kehittimisideoiksi
mainittiin seuraavia: toiminta jai melko vihdiseksi ja koettiin, ettd ryhmien vaikutusmahdollisuudet
ovat pienid ja haittojen lieventimismahdollisuuksien pohtiminen jdi melko véhélle.

Kysyttdessd, onko YVA:ssa aloitettua vuoropuhelua tarpeen jatkaa, ldhes kaikkien vastaajien
mielestd on tarpeen jatkaa. Perusteluina esitetdin mm. kansalaisten tiedonsaanti hankkeesta ja sen
suunnittelusta sekd hankkeen ympéristovaikutuksista ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuus (mm.
haittojen kompensoimisessa). Muutamien vastaajien mielestd vuoropuhelua ei ole jirked jatkaa,
koska vaikuttamismahdollisuuksia ei todellisuudessa ole.

Suurin osa kyselyyn vastaajista oli positiivisella kannalla vuoropuhelusta ja sen toimivuudesta.
Muutaman vastaajan mielestd vaikutusmahdollisuudet jdivdt kuitenkin liian vidhdiseksi ja mm.
porotalous korostui liikaa.

Soklin kaivoshankkeeseen liittyvii tulevaisuuden nikokohtia

Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd porotalouden toimintaedellytykset heikkenevit jossain
médrin esimerkiksi aluemenetysten vuoksi, mutta kaivoshanke ei olisi kuitenkaan tdydellinen
kuolinisku porotaloudelle. Muutamien vastaajien mielestd porotalous saattaisi hyotyd hankkeesta
mm. ldhimarkkinoiden parantuessa. Muutama vastaaja taas on tdysin vastakkaista mieltd, heiddn
mielestddn porotalous tulee kdrsimddn merkittdavasti kaivoshankkeesta.

Kysyttdessd, millaisena vastaajat ndkevit luonto- ja erdmatkailun tulevaisuuden Iti-Lapissa, jos
Soklin kaivoshanke toteutuu, esittdvit ithmiset melko erilaisia nikemyksid. Osa vastaajista on sitd
mieltd, ettd kaivoshankkeella on positiivisia vaikutuksia luonto- ja erdmatkailulle. Perusteluina on
mm. tieston paraneminen ja sitd kautta parempi saavutettavuus, alueen tunnettavuuden paraneminen
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sekd kiinnostus kaivoshankkeeseen. Osa vastaajista on sitd mieltd, ettd matkailu kérsii vain tietyilld
kaivostoiminnan vaatimilla alueilla, mutta muutoin siitd ei ole haittaa. Muutama vastaaja taas on
sitd mieltd, ettd luonto- ja erdmatkailu kérsii selvidsti aluemenetysten ja erdmaisen imagon
menetyksen kautta.

Suurimman osan mielestd Itd-Lapin alueen imagoa synkistia mm. huono ty6llisyys- ja
taloustilanne. Useiden vastaajien miclestd Soklin kaltaisten hankkeiden avulla alueen tilanne
saataisiin kohenemaan. Toisaalta erityisesti YVA:n osallistuneet ryhmit korostavat luonnon ja
matkailun merkitystd alueella (Itd-Lapin imago on puhdas ja erdmainen porotalousalue). Monien
vastaajien mielestd matkailu ja sen edelleen kehittdminen on tuonut piristysruisketta alueelle.

Suuri osa vastaajista on sitd mieltd, ettd Soklin kaivos pitdisi saada mahdollisimman pian avattua ja
sen hyotyja alueelle odotetaan kovasti. Kommenteissa korostetaan my0s sitd, ettd
kaivoshankkeeseen liittyvid asioita on jatkossa kisiteltavd avoimessa hengessé ja yhteistyossa.



