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Rautatien ymparistévaikutusten arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparis-
tOvaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen, (YVA-
asetus, 713/2006) 6 8:n hankeluettelon kohdan 9 d) perusteella.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin suunnitelmiin ja lupahakemuksiin
liitetd&n ymparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siité an-
tama lausunto. Paatoksesta on kéaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd an-
nettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen sijainti seka esitetyt toteutusvaihtoehdot

Yara Suomi Oy on suunnitellut aloittavansa malmintuotannon Soklin kaivos-
alueella vuonna 2014-2015. Kaivoksesta tarvitaan kuljetusyhteys rikastetun
malmin kuljettamiseksi asiakkaille. Kyseessé on rautatieyhteyden rakentami-
nen Kemijarvelta Sokliin Savukoskelle. Kemijarveltd Kelloselkaén on olemas-
sa rautatie, jota parannetaan. Vientisatama tulee olemaan joku Per&émeren sa-
tamista.

Soklin rautatiestd suunnitellaan yksiraiteinen, sahkoistaméaton, radio-ohjattu ja
kulunvalvonnalla varustettu tavaraliikenteen rata. Junien mitoitusnopeus on 80
km/h. Kaytettdvien junien mitoittava junapituus on 825 metrid ja paino 5 600
tonnia. Alustavien laskelmien mukaan kuljetettava rikastemé&aréa on noin 2 mil-
joonaa tonnia vuodessa. Tdma tarkoittaisi paivittain 2-4 junaparin liikenngintia
radalla. Toteutettavasta vaihtoehdosta riippuen rautatietd voitaisiin kéyttaa
my0s puutavara- ja henkildkuljetuksiin, jotka vaativat omia erillisia rakenteita
rautatielle. Tdman hankkeen yhteydessé ei ole varauduttu naiden rakenteiden
toteuttamiseen. Valittavasta vaihtoehdosta riippuen uuden ratalinjan pituudeksi
tulee 103-166 km.

Vaihtoehto 1, VE 1: Kelloselkd — Sokli, 104 km. Ratalinjaus lédhtee Sallan
Kelloselésta ja kaartaa kohti Sallan ja Savukosken kunnanrajaa Saijan kylén
koillispuolelta. Linjausvaihtoehto kulkee suurelta osalta Savukosken ja Sallan
kunnanrajaa myotaillen. Linjaus kulkee Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura-
alueella 2,9 km. VE 1 eroaa kunnanrajasta Lapioseljan kohdalla, mista se jat-
kuu kohti pohjoista Ahmatunturin l&ansipuolelta ja lopulta Tulppiojoen laaksoa
pitkin Sokliin.

Vaihtoehto 2, VE 2: Kemijarvi-Pelkosenniemi-Savukoski-Sokli, 166 km.
Rautatie erkanee pohjoiseen nykyiseltd Rovaniemeltd Kemijarvelle johtavalta
radalta noin 12 km ennen Kemijarved. Pelkosenniemen pohjoispuolella rata-
linjaus kaantyy kohti koillista ylittden Kitisen Pelkosenniemen pohjoispuolella
maantiesillan pohjoispuolelta. Linjaus kiertada Luiron soiden Natura-alueen sen
eteldpuolelta. Savukoskelle pain mentdessa ratalinjaus kulkee maantien 965
pohjoispuolella. Ennen Savukoskea ratalinjaus jatkaa koilliseen Kuollutvaaran
koillispuolelta ja ylittdd Kemijoen Kivitsokanpalon kohdalla. Rovalasta linjaus
kaartuu loivasti itddn kohti Piippuselkia ja Hirvikaltiota. Tamén jalkeen linjaus
kulkee kohti Tulppiojokea ja yhtyy vaihtoehdon VE 1:n linjaukseen Pieni Sai-
janvaaran lounaispuolella.

Vaihtoehto 3, VE 3: Kelloselka-Naruskajarvi-Sokli, 103 km. Rautatie erkanee
vaihtoehdosta 1 hieman Kelloselan pohjoispuolella ohittaen Kotalan kylan ita-
puolitse ja myotdilee Naruskajokea paikallistien 19865 itdpuolella Naruskajar-
ven pohjoispuolelle saakka. Naruskajérvelta linjaus kulkee kohti luodetta
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yhdistyen jalleen vaihtoehto 1l:een Ahmatunturin eteldpuolella Lapioseljén
tuntumassa.

Vaihtoehto 4, VE 4: Kelloselk&-Savukoski-Sokli, 135 km. Rautatien alkuosa
Sallassa on sama kuin vaihtoehdossa 1 ja loppuosa Savukoskella sama kuin
vaihtoehdossa 2. VE 4 erkanee vaihtoehdosta 1 Saijan kylan pohjoispuolella
Kaita-aavan kohdalla, mista se jatkuu kohti luodetta Tennitjokea myo6taillen
ohittaen Nousun ja Kuoskun kyl&at pohjoispuolelta. Savukoskella VE 4 yhtyy
vaihtoehtoon 2 Lauttarovien koillispuolella.

Vaihtoehtojen 1, 3 ja 4:n toteutuessa on kunnostettava rautatieosuus valilla
Kemijarvi—Kelloselkd, 84 km. Yva-selostuksen mukaan rataosa ei kuulu tdhéan
yva-menettelyyn.

Vaihtoehto 0, VE 0: Rautatieyhteyden rakentamatta jattaminen.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Soklin kaivoksen toiminta edellyttaa rikasteen kuljettamisen liséksi my0ds sah-
kon saamista kaivosalueelle. N&in ollen rautatie liittyy keskeisesti koko Soklin
hankekokonaisuuden (kaivos, voimajohto ja rautatie) toteutumiseen. Kaikissa
hankkeissa on menossa yva-menettelyt siten, ettd arviointiselostukset ovat ol-
leet samanaikaisesti néhtavilla ja niistd on pidetty yhteiset yleisotilaisuudet.
Kaivoksen yva-menettelyyn siséltyy kuljetusvaihtoehdot Kovdoriin Vengjalle,
eiké niita kasitell& rautatien yva-menettelyssé.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Natura-arviointi

YARA Suomi Oy on toimittanut Lapin ymparistokeskukselle luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisen Soklin rautatien Natura-arvioinnin 4.12.2008 lausuntoa
varten. Natura-arviointia on tdydennetty ja lausunto on annettu 10.2.2009 pai-
vétystd Natura-arvioinnista 22.4.2009. Arviointi sisaltdd Luiron soiden l&api
menevan yva-menettelyn arviointiohjelmavaiheen vaihtoehdon 2 ja Joutsitun-
turi-Koukkutunturin lapi kulkevat arviointiohjelmavaiheen vaihtoehdot VEL1 ja
VE 1b. Yva-menettelyn selostusvaiheessa on késitelty ainoastaan vaihtoehtoa
1b, joka on kuitenkin nimetty VE1:ksi. Yva-ohjelmavaiheen VE2 kulki Luiron
soiden halki ja yva-selostusvaiheessa Luiron soiden Natura-alueen eteldpuolel-
ta. Yva-selostus sisaltdd ns. Natura-tarveharkinnan Luiron soiden eteldpuoli-
sesta vaihtoehdosta samoin kuin muistakin rautatien lahialueiden Natura-
alueista lukuun ottamatta Sieridisten harjulampia. VE 4 kulkee Sieriaisten har-
julammet nimisen Natura-alueen (FI1301507, SCI) koillissivun suuntaisesti.
Radan ja Natura-alueen valisséd on Salla-Savukoski maantie. Arviointiselos-
tukseen alue on merkitty vain rantojensuojeluohjelman alueeksi. Sieridisten
harjulampien osalta Natura-arviointia on tdydennettdvd maakuntakaavaa ja
yleissuunnitelmaa laadittaessa, mikéli valitaan VE 4.

Néin ollen luonnonsuojelulain ja yva-lain mukaiset menettelyt on erotettu toi-
sistaan Joutsitunturi-Koukkutunturin osalta. Luonnonsuojelulaki antaa tahan
mahdollisuuden. Téssd yva-lausunnossa ei siis oteta kantaa Joutsitunturi-
Koukkutunturin Natura-arvoihin.
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Kaavoitusmenettelyt

Itd-Lapin maakuntakaavaa ollaan uudistamassa Soklin hankkeiden aiheuttami-
en maankayttotarpeiden vuoksi. Maakuntakaavan laadinta on tiedostanut koko
ajan yva-menettelyiden etenemisen, menettelyjen kesken on ollut yhteistyopa-
lavereja, menettelyt ovat tietoisia toistensa aikatauluista ja niita on yhteensovi-
tettu. Maakuntakaavan muutos saa keskeisen aineistonsa rautatien-, voimajoh-
don ja kaivoksen yva-menettelyista.

Poronhoitolain 53 8:n mukainen neuvottelu paliskunnan kanssa

Yva-menettelyn yhteydessa ei ole kayty erillisid poronhoitolain tarkoittamia
neuvotteluita.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yara Suomi Oy on toimittanut 11.5.2009 Soklin rautatiehankkeen ympéristo-
vaikutusten arviointiselostuksen Lapin ympéristOkeskukselle. Rautatiehank-
keen ympéristovaikutusten arviointiselostus ja sitd koskeva kuulutus on asetet-
tu nahtaville Savukosken, Pelkosenniemen ja Sallan kunnanvirastoissa seké&
Kemijarven kaupungintalolla ja Lapin ymparistokeskuksessa 14.5.2009 alkaen
koko arviointimenettelyn ajaksi. Arviointiselostusta koskeva kuulutus on jul-
kaistu Lapin Kansassa 14.5.2009 ja Kotikympissa 14.5.2009. Sahkaisesti kuu-
lutus ja arviointiselostus on julkaistu internetissé osoitteessa www.ymparisto.fi
hakupolkuna: Alueelliset ymparistokeskukset > Lappi > Ymparistonsuojelu >
Ympéristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireilla olevat YVA-
hankkeet > Soklin rautatie. Arviointiohjelmaan on voinut tutustua myds Savu-
kosken pééakirjastossa, Korvatunturin sivukirjastossa, Pelkosenniemen ja Sal-
lan kunnankirjastoissa sekd Kemijarven kaupunginkirjastossa. Virallinen nah-
tavilléoloaika oli 4.5.-30.6.2009, jona aikana lausunnot ja mielipiteet tuli toi-
mittaa ymparistokeskukseen.

Lapin ymparistokeskus on pyytanyt lausuntoa arviointiselostuksesta Savukos-
ken, Pelkosenniemen ja Sallan kunnilta sek& Kemijarven kaupungilta, Ratahal-
lintokeskukselta, Suomen ymparistokeskukselta, Turvatekniikan keskukselta,
Lapin liitolta, Lapin l&&ninhallitukselta (sosiaali- ja terveysosasto), Lapin TE-
keskukselta, Metsédhallitukselta (Metséatalous Kemijarvi ja Luontopalvelut Ro-
vaniemi), Lapin tiepiirilta, Lapin rajavartiostolta, Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitokselta, Lapin kauppakamarilta, Museovirastolta, Lapin maakunta-
museolta, Paliskuntain yhdistykselt4, Kemin-Sompion paliskunnalta, Pohjois-
Sallan paliskunnalta, Sallan paliskunnalta, Oraniemen paliskunnalta, Pyha-
Kallion paliskunnalta, Hirvasniemen paliskunnalta, Lapin luonnonsuojelupii-
riltd, Sompion Luonnonystaviltd ja Metsanhoitoyhdistys Sodankyléa ry:Ita.

Mahdollisuudesta antaa mielipiteitd YV A-selostuksesta tiedotettiin lisaksi Kir-
jeelld 12.5.2009 useille paikallisille kyl&-, luonnonsuojelu-, riistanhoito- ja
yrittdjayhdistyksille seka metsastysseuroille.

Hankkeesta on jarjestetty yleisotilaisuudet 18.5.2009 Martin lomakeitaalla ja
Luontokeskus Korvatunturilla, 19.5.2009 Kemijarven kaupungintalolla ja Pel-
kosenniemen kunnanvirastolla sekd 20.5.2009 Sallan kunnanvirastolla. Savu-
kosken tilaisuuksissa kasiteltiin myds kaivoksen ja voimajohdon asiat.
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Pelkosenniemen tilaisuudessa oli myds voimajohdon asiat. Savukoskella mo-
lempiin tilaisuuksiin osallistui yleiséna noin 20 henkil4. Pelkosenniemella 12
henkil6a, Kemijarvella 14 ja Sallassa 30 henkea.

Tilaisuuksissa esitettiin mm. seuraavia mielipiteitéa:

vaikutukset paliskunnalle aiheutuvat laajemmalle alueelle kuin mihin pelkas-
tdén toiminta keskittyy, vaikuttavat laidunpaineiden muutoksiin

porotalouden kohdalla etsitty vain pienimman haitan vaihtoehtoa

ei pelkkaa haittaa, kunnalle myds verotuloja mm. kiinteistdveron muodossa

miksi kunnalle ulkopuolelta tulevat tydpaikat "arvokkaampia” kuin esim. po-
rotalouden tarjoamat nykyiset tydpaikat?

eivatko porolaitumet jo ole muutoinkin huonossa kunnossa

poronlihan markkinointi ja sateilevien aineiden paastot?

Tsernobylin laskeuman vaikutukset vrt. Soklin sateilevat p&&stot?

jaako rata VE 1 mukaan toteuttamatta?

paliskuntien ja kaivoshankkeiden vertailu ei paikallaan; paliskunnat, tokka-
kunnat etc. erilaisia, ei voi vertailla

jos rikastus Vendjalla, tuleeko sahkokin Venajalta?

jos kaivoshanke ei etene, huutokaupataanko oikeudet (TEM)?

elintarked hanke seutukunnalle!

mika hankkeen vaikutus kuntien verotuloihin?

millaiset ovat haittavaikutusten kustannukset porotaloudelle euroina?

onko Vendjan vaihtoehto realistinen?

onko lieteputki Kemijarvelle ollut mietittdvana?

diesel/sahkovetureiden kaytt?

millaiset vaikutukset vel vs. ve2 hintaan, aikatauluun?

vol, 3 ja 4 mahdollistavat Barentsin kaytdvan

voiko YM palauttaa Natura -lausunnon ympéristokeskukselle uudelleen val-
misteltavaksi

onko mietitty josko rikastettaisiin Vengjalla, mutta tuotaisiin Vartiuksesta ta-
kaisiin Suomen satamiin?

Ita-Lappi tyhjenee

VE 0 —vaihtoehto ei ole vaihtoehto

rata VE 3 tyrmétaédn Sallan pohjoisen palkisen osalta, eivat halua edes keskus-
tella asiasta

kyse "haitta-analyysista"”, hyotyjen selvittdminen vielda kesken. Puukuljetusten
ja matkailun kannalta radasta myos hyotyja. Myos maksaja selvitettava.

VE 2 Kemi-Sompion osalta kestaméton. Onko tarkoitus ajaa alas poroelinkei-
no?

vaikutukset poromaariin yllattdvan vahaisia, kuinka vaikutukset paliskunnille
voivat olla niin merkittavia?

kukaan ei osaa sanoa, millaiset lopulliset vaikutukset poronhoidolle

vapaa laidunnusoikeus, muutokset maksavat porotaloudelle paljon (laidunalu-
eiden menetykset) onko mahdollista valttaa tai pienentéé vaikutuksia porota-
loudelle

onko v. 87 ratasuunnitelmaa hyddynnetty?

nyt suunniteltu rataa kaivoksen tarpeisiin, vaatiiko henkil6liikenne erilaisia ra-
kenteita tms., jotka tulisi ottaa huomioon jo suunnittelun tassa vaiheessa?

syyta korostaa, ettd VE:t 1, 3 ja 4 vaativat Kemijarvi—Kelloselk& (84km) ra-
dan peruskorjauksen

alueen ihmisille luontosuhde tarkedd. Ristiriita, kun esitetéan, ettei sosiaalisia
vaikutuksia, kun ve 1 pirstoo erdmaisena pidetyn alueen. Vahva vaikutus
niille ihmisille, jotka kulkeneet ik&nsé naissa eramaissa.
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paljonko porokuolemia kun puukuljetukset kumipyorilla verrattuna tilantee-
seen jos puukuljetukset tapahtuisivat junalla

onko kaivoksen rakentamisaikaiset meluvaikutukset arvioitu jossain menette-
lyssa (rakentamisaikana tavarat kulkevat kumipyorilld)?

valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ndkokulmasta, eikd YVA:ssa olisi
tullut tarkastella myds puukuljetusten siirtymista raiteille?

miksi esitetdan, ettd vo2 estad Barentsin kaytavén toteutumisen?

aluetaloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset tarvitaan maakuntakaavaa
varten, tuottavatko YVA —menettelyt ndma selvitykset?

miten tarindvaikutukset arvioitu?

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot

Arviointiselostuksesta on annettu yhteensa 26 lausuntoa ja 62 mielipidetta.
Useissa mielipiteissa on useita allekirjoittajia. Arviointiselostuksesta annetut
alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetddn Lapin ympéristokeskuksessa.
Kopiot lausunnoista ja mielipiteistd on toimitettu hankkeesta vastaavalle. Seu-
raavassa esitetddn yhteenvedot kannanotoista.

1. Pelkosenniemen kunnanhallitus

Pelkosenniemen kunta viittaa YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoon ja kat-
soo oikeaksi, etta esitysten mukaisesti VE2-linjaus on siirretty kulkemaan Lui-
ron soiden Natura-alueen ulkopuolelle. VE2 on luonnonsuojelullisesti ongel-
maton ja valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mukainen. Vaihtoehto
tuo selkeésti merkittavimmat hyodyt kuljetustarpeille ja elinkeinoille, erityi-
sesti metsataloudelle ja matkailulle. Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon
porotaloudelle aiheutuvat vaikutukset ja pyrkia hakemaan mm. korjaavien lin-
jausten avulla lievennyksid aiheutuville haitoille vélilld Kemijarvi-
Pelkosenniemi-Savukoski ja erityisesti valilla Savukoski-Sokli. Lopputoteu-
tuksen osalta ratkaisevaa on valtion/liikenneministerion asettaman tyéryhman
arviot ja valtion rahoitusosuuden suuruus, seka valtion ja yhtion neuvottelui-
den lopputulos.

2. Sallan kunnanhallitus

Sallan  kunta edellyttdd selostusta téydennettdvaksi  Joutsitunturi-
Koukkutunturi —vanhojen metsien suojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten
osalta. Kunnanhallituksen kasityksen mukaan hanke voidaan toteuttaa vaihto-
ehdon VE1/VE1b mukaisesti, koska Lapin ymparistokeskuksen lausunto vaih-
toehtojen VE1 ja VE1b osalta ei perustu arviointiin ja vaikutuksia on liioiteltu.
Ei ole uskottavaa, ettd arvioinnin tekijdn ja yhteysviranomaisen paatelmat
poikkeavat toisistaan ratkaisevasti. Luonnonolojen tosiasiallinen tila huomioi-
den vaikutukset eivat ole niin merkittavig, ettei lupaa voitaisi myontéd. Metsa-
hallituksen omalla paatoksellda metsatalouskayton ulkopuolelle jatetyt alueet
tulee ottaa myOs huomioon arvioitaessa vaikutuksia Natura-alueen luon-
nonoloihin ja yhteysverkostoihin. Edelleen kunnanhallitus yhtyy Savukosken
kunnan 16.6.2009 antamaan lausuntoon.



7146
3. Savukosken kunnanhallitus
Savukosken kunta toteaa, ettd arviointiselostus on padosiltaan riittdva. Poron-
hoitoa on tarkasteltu riittdvan monipuolisesti. Keinoja haittojen pienentami-
seksi on esitetty selkedsti ja paljon. Vaikutukset on esitetty paliskunnittain,
mika selkiyttda selostusta poronhoidon osalta merkittavésti. Radan aitaamisen
hyotyjen ja haittojen vertailu on kuitenkin toteutettu puutteellisesti.

Natura-arvionti sisaltaa virheitd, on sisélloltdan puutteellinen ja on johtanut
lausuntojen antajat (Lapin ymparistokeskus, Metséhallitus) harhaan niiden an-
taessa lausuntonsa koskien Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura 2000 —alueen
kayttoa rautatien rakentamisessa erityisesti kohdissa Boreaaliset luonnonmet-
sét, pirstoutuminen ja ekologiset yhteydet. Savukosken kunta toteaa, ettd kaik-
kiaan boreaalista luonnonmetsaa on Savukosken ja Sallan kunnissa ei-
metsatalouskaytossa 174 00 hehtaaria. VE1b:n vuoksi boreaalista luonnonmet-
s&a tuhoutuisi Natura-alueella noin viisi hehtaaria. Kokonaisuuden kannalta
vaikutus boreaalisiin luonnonmetsiin olisi luokkaa “merkitykseton” tai “erit-
tdin lieva”. Edelleen kunta toteaa, ettd Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura-
alue alue on nykyisinkin pirstaleinen, eiké rautatien aikaansaama 5 hehtaarin
aukko muuta sen luonnetta merkittavasti. Varrion yhteismetsan omistama met-
satalousmaa, paliskuntien véliset poroaidat ja my6s puuton lakialue ja Kivirak-
ka jo pirstaloivat alueet. Koska Natura-lausunnoissa korostettu ité-lansiyhteys
ei ole nykymuodossakaan toimiva, rautatieté ei pitéisi kohdella arvioinnissa ja
lausunnoissa niin tuomitsevasti, kuin nyt on menetelty. Metséhallituksen Sa-
vukosken ja Sallan kuntien alueella hallinnoimien valtionmaiden pohjois-
eteldasuuntaiset ekologiset yhteydet ovat erittdin hyvat. Ne ulottuvat yhtajak-
soisina Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura -alueelta aina Soklin kaivosalu-
een pohjoispuolelle noin 70 kilometrin matkalle. Toisaalta kunnanrajalla oleva
poroaita muodostaa esteen monien eldinten liikkumiselle alueelta toiselle.

Vaihtoehto VE1b lavistdd Joutsitunturi-Koukkutunturi -Natura-alueen noin
2900 metrin matkalta. Rakentamalla rautatie aivan Natura-alueen halki kulke-
van, 50-100 metria leveén, pohjois-eteld -suuntaisen vuotson lansipuolelle, se
sijoittuisi ymparistossa jo olevaan aukkoon ja sulautuisi maastoon paremmin.
Natura-alueen halkaisevalle osuudelle voidaan rakentaa esimerkiksi pieneldin-
rumpuja, siltoja ja maakaytavia, joiden kautta eldimet voivat liikkua radan ali.
Néilla lievennyksilla rautatien vaikutuksia alueen eheyteen, metsiin ja eldimis-
toon voitaisiin merkittavasti pienentéa.

Savukosken kunnanhallitus katsoo, ettd koska sekd Metsahallitus ettd Lapin
ympaéristokeskus ovat antaneet lausuntonsa Soklin kaivosradan rakentamisesta
Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura 2000-alueen poikki puutteelliseen Natu-
ra-arviointiin perustuen, arviointi on tehtdva uudelleen tai sita on tarkistettava.
Edelleen Savukosken kunnanhallitus katsoo ettd rautatien linjausvaihtoehto
VE1b on ainoa mahdollinen reitti rautatien rakentamiseksi Soklin kaivosalu-
eelle. Edell4 esitettyjen lievennysten jélkeen Joutsitunturi-Koukkutunturin Na-
tura 2000 -alueeseen kohdistuva haitta on tasoa lievd, eikd merkittavasti hei-
kenn& Natura 2000 —alueen suojeluarvoja. VE2 on liian pitk, liian kallis, koh-
tuuton Kemin-Sompion paliskunnalle ja kuolinisku koko paliskunnan poron-
hoidolle. Samoin VE4 olisi Kemin-Sompion poronhoidon kannalta kohtalokas.
Kuoskun ja Nousun kylat ovat paliskunnan tarkeimpia porokylia ja ratalinjaus
seka jattaisi paliskunnan lounaisosan kaytannossé joutomaaksi ettd puhkoisi
yli kolmenkymmenen poronomistajan vasotus- ja talviruokinta-aidat. Savu-
koski on Suomen johtava porokunta eiké& Savukosken kunnanhallitus ndin
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ollen voi hyvaksya kummankaan vaihtoehdon toteuttamista missdén olosuh-
teissa.

VE3 halkaisisi Pohjois-Sallan paliskunnan, olisi loppu paliskunnan nykymuo-
toiselle laidunkierrolle ja aiheuttaisi kestaméatontd haittaa paliskunnan poron-
hoidolle. VE3 ei ole k&ytanndssak&an toteutettavissa. VEO tarkoittaa joko kai-
voksen avaamatta jattdmista tai ettei rautatietd rakenneta mihinkd&n Suomen
satamaan. Savukosken kunnanhallitus ei pidd myoskaan vaihtoehtoa VEO, tai
sitd, ettd rautatie ja rikastamo rakennetaan Kovdoriin Venégjélle, missédén olo-
suhteissa mahdollisena.

4. Kemijarven kaupunginhallitus

Kemijarven kaupunki toteaa lausuntonaan, ettd laadittu arviointiselostus on
erdiltd osin aivan liian suppea. Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura-alueen
osalta arvioinnit tulee tehdd uudelleen niin, ettd tarkastellaan laaja-alaisia ko-
konaisuuksia. Nain valtytdan virhepaatelmiltd, jotka seuraavat suppeasta tar-
kastelusta. My0s haitallisia vaikutuksia estaviin ja lieventdviin toimenpiteisiin
on paneuduttava nyt tehtyé perusteellisemmin. Vaihtoehtoiset ratalinjaukset on
sijoitettu maastoon onnistuneesti. Suunnittelussa on otettu hyvin huomioon
vaeston ja suojelun tarpeet. Haittavaikutuksia on pyritty vield vahentaméén
linjausten tarkennuksilla Natura-alueiden kohdalla. Arviointiselostuksessa on
paadytty arvioitujen vaikutusten osalta padosin siihen, ettd esteit4 radan raken-
tamiselle ei ole. Ratavaihtoenhdon 1 osalta on kuitenkin péaadytty Kkielteiseen
arvioon Joutsitunturin Natura-alueen kohdalla.

Soklin radan rakentamisen vaatima maa-ala n. 5 ha ei mitenk&én voi olla uhka
luontotyypille "Boreaaliset luonnonmetsat”. Jos suojeltu pinta-ala on riittdmé-
tbn Suomessa, ovat suojelun puutteet muualla kuin Itd-Lapissa. Metséhallituk-
sen tekemistd alue-ekologisista suunnitelmista voidaan ndhdé, ettd suunnitte-
lualueella on erittdin hyvét ekologiset yhteydet, joita tukevat viela muiden
kuin valtion omistamat maa-alueet. Natura-lausunnossa korostuvalla ita-
lansiyhteydelld Joutsitunturin Natura-alueen kohdalla ei voi olla kokonaisuu-
den kannalta suurta merkitystd, koska yhteytta rajoittavat jo nyt ihmisen raken-
tama paliskuntien valinen poroaita ja luonnonmuodostumana Maltion puuton
lakialue. Rautatien vaikutuksia lieventaviin tekijoihin Natura-alueen kohdalla
tulisi myds paneutua perusteellisemmin. Panostuksia VE1b:n mukaisella 2,9
km pitkalla rataosalla Natura-alueella voitaisiin varmasti lisata niin, etta todel-
liset vaikutukset luontoarvioihin jaavét vahaisiksi.

Antaessaan lausuntoa arviointiohjelmasta Kemijarven kaupunki piti parhaana
juuri perusvaihtoehdosta 1 korjattua vaihtoehtoa 1b, koska se toteuttaa maa-
kuntakaavan mukaisesti valtakunnallisesti merkittdvad liikenneyhteyttd, Ba-
rentsin kéytavaa. Arvioinnissa on todettu, ettd VE1b on myds porotalouden
kannalta suotuisin, koska se sijoittuu pitk&lti paliskuntien rajalle ja kokonai-
suutena Natura-alueen ulkopuolella VE1/1b:n Kielteiset vaikutukset ymparis-
toon ja eldmdnmenoon ovat véhdisimmat. Muut vaihtoehdot vaikeuttavat
oleellisesti porotalouden harjoittamista.

5. Ratahallintokeskus

RHK toteaa, ettd ymparistovaikutukset on selvitetty p&&asiassa riittdvasti, mut-
ta joitakin selvityksié joudutaan tdydentaméan. RHK esittad korjauksia ja
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tdydennyksia arviointiselostuksen kappaleisiin 4, 11, 12 ja 19. Enim-
maisadnitasokarttoja tulisi selostuksessa avata mm. niiden laskemisen ja tul-
kinnan osalta. Mikali hetkellisia maksimimelutasoja esitetdén, tulisi selkeasti
todeta, ettei niille ole vertailukohtia nykyisessé lainsaddéannossa, eikd VNp:n
993/1992 mukaisia ohjearvoja sovelleta niihin. Liikenneturvallisuutta on kasi-
telty yleispiirteisesti siihen ndhden, ettd uudelle rataosalle on suunniteltu taso-
risteyksid. Mm. puolipuomilaitos ei takaa onnettomuusriskin nollaantumista,
koska autoilla ajetaan puolipuomien l&pi. Ratahallintokeskus ei omista rata-
aluetta, vaan hallinnoi valtion rataverkon maita eli nykyista valtion rataverk-
koa (tarkastelualueella Kemijarvi-Kelloselkd). Suunniteltu yksityisraideyhteys
ei ole t&lla hetkelld Ratahallintokeskuksen hallinnassa.

Lapin liiton virasto toteaa, ettd It4&-Lapin maakuntakaavassa Soklin Kkai-
voshankkeen osalta on osoitettu kaivosalue (EK 1901) seka voimajohdon yh-
teystarve. Lapin liitto on 16.6.2008 p&attanyt maakuntakaavan muuttamisesta
Soklin kaivoshankkeen edellyttdamien muutosten osalta. Tarvittavat muutokset
maakuntakaavaan koskevat kaivosalueen laajuutta, voimajohdon linjausta seka
ennen kaikkea rautatieyhteyden osoittamista kaavassa. Vaihemaakuntakaavan
valmisteluvaiheen kuuleminen oli 11.2.-13.3.2009. Kaavaluonnoksessa esitet-
tiin nelj&& vaihtoehtoista ratayhteytta Soklin kaivosalueelle. Parhaillaan laadi-
taan kaavaehdotusluonnosta, jossa pyritdan esittdméan yksi parhaaksi valittu
ratavaihtoehto. Tavoitteena on viedd Soklin kaivoshankkeen vaihemaakunta-
kaava Lapin liiton valtuuston kasittelyyn marraskuussa 20009.

YVA-selostuksessa tarkastellut nelja eri ratavaihtoehtoa ovat maakuntakaavan
yleispiirteisyys huomioon ottaen samat kuin kaavaluonnoksessakin. Selostuk-
sessa on monipuolisesti tuotu esille ratavaihtoehtojen taustat ja vaikutukset.
Vaihtoehtoja vertailtaessa vaikutukset poronhoidon toimintaedellytyksiin
osoittautuvat haastaviksi. Osallistumismenettelyjen kautta on tiedossa, etta po-
roelinkeinon kannalta vain VE1 on mahdollinen vayla Soklin rautatien sijoit-
tamiselle. Laaditun Natura-arvioinnin perusteella metséhallitus ja Lapin ympa-
ristokeskus ovat lausunnoissaan todenneet, ettd vaihtoehdon 1 mukainen rauta-
tie heikentdd merkittavésti niitd luonnonarvoja joiden vuoksi ratalinjaukselle
sijoittuva Joutsitunturi-Koukkutunturin alue on hyvéksytty osaksi Natura-
verkostoa.

Koska ratavaihtoehto 1 on kuitenkin ainoa, jonka poroelinkeinoa edustavat ta-
hot voivat todeta mahdolliseksi toteuttaa, tutkitaan toiminnanharjoittajan toi-
mesta edelleen haitallisten vaikutusten lieventamiseksi erilaisia teknisia ratkai-
suja suhteessa alueen luonnonarvoihin. Myos rautatien yksityiskohtaisemmissa
yleis- ja ratasuunnitelmissa voidaan hioa ratkaisua paremmin Natura-arvoja
huomioon ottavaksi. YVA-selostus tukeutuu laatimisen aikaiseen tilanteeseen
ja annettuihin Natura-lausuntoihin. Mikali tulevissa tarkemmissa selvityksissa
voidaan péatya Naturaan kohdistuvien vaikutusten osalta myonteisempéan
loppupaatelmaan, on selostusta pidettava talta osin vielda epavarmana. Lapin
liiton virasto pitéa tarkednd, ettd Natura-arviointia rautatievaihtoehdon 1 osalta
vield tdydennetdan. Muilta osin Soklin rautatien ymparistdvaikutusten arvioin-
tiselostus on selkedsti laadittu ja muodostaa maakunnan suunnittelun kannalta
riittdvan pohjan rautatielinjauksen vaihtoehtojen tarkastelulle.
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7. Lapin laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

8. Lapin TE-keskus

Lapin ld&ninhallitus toteaa, ettd arviointiselostuksessa on riittavalla tarkkuu-
della esitetty hankkeen mahdolliset vaikutukset ihmisten terveyteen ja elin-
oloihin. Esitetyistd vaihtoehdoista vahiten ihmisten terveyteen ja elinoloihin
vaikuttavia tekijoité on vaihtoehdossa 1.

Lapin TE-keskuksen n&kokulmasta olennaista jatkosuunnittelussa on, kuinka
rautatietd voitaisiin hyodyntéa kokonaistaloudellisesti tehokkaasti. Soklin kai-
vosradan kohdalla radan linjaaminen kulkemaan Pelkosenniemen kautta hyo-
dyttaisi ennen kaikkea Pyha-Luoston matkailukeskuksia. Radan rakentaminen
Kelloselan kautta toisi myos Sallan alueen matkailuyrityksille uusia mahdolli-
suuksia parantuneiden yhteyksien muodossa. Myds metsataloudella on omia
kuljetustarpeita, joiden merkitys vaihtelee eri linjausvaihtoehtojen mukaan.
YVA -ohjelmassa ei ole varauduttu kaivostoiminnan ulkopuolisten toimintojen
vaatimien rakenteiden toteuttamiseen. Punnittaessa ratavaihtoehtoja tarvitaan
perusteltu ndkemys alueen ja Lapin tulevasta kehityksestda mm. matkailun kas-
vundkymat, metsatalouden yha pidentyvat kuljetusmatkat ja kaivostoiminnan
uudet mahdollisuudet. Lisaksi tulee arvioinnissa ottaa huomioon kaikilta osin
ilmastonmuutoksen tuomat reunaehdot, turvallisuus ja kokonaisharkintaan pe-
rustuva kilpailukyky eri liikennemuotojen vélilla.

VEZ2 tukisi vahvasti Pyh&-Luoston matkailualueen ja koko Ita-Lapin matkailun
ja aluetalouden kehitystd. Pelkosenniemen ja Savukosken kautta kulkeva ra-
tayhteys palvelee ja parantaa selvésti alueen metsatalouden toimintaedellytyk-
sid. VE2 tukee eniten valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita asuttujen alu-
eiden yhdistdmisestd ja mahdollistaa muunkin tavaraliikenteen siirtymisen
kiskoille seka henkil6liikenteen kuljetukset Savukoskelta eteldan. Haitat poro-
taloudelle ovat kuitenkin ilmeiset ja niiden vahentdmiseen on suunnitelmassa
tarkemmin puututtava.

Ratayhteys tuo kaksi uutta Lapin kuntakeskusta rautatien vaikutuspiiriin, milla
on selvasti myonteistd pitkén aikavélin vaikutusta kaikenlaisen elinkeinotoi-
minnan toimintaedellytyksiin ja paikkakuntien elinvoimaan. VE2 avaa mah-
dollisuuden jatkaa rataa Pelkosenniemeltd pohjoiseen. Erityisen merkittava
muu vaikutusmahdollisuus ratavaihtoehto VE2:lle on Keski-Lapin vihreékivi-
vyohykkelld. On hyvin todenndkdistd, ettd ko. alueilta 16ytyy uusia malmioita
ja tulee tuotantoon niiden liséksi jo 16ydettyja malmioita lahitulevaisuudessa ja
ainakin rautatien vaikutusaikana, jonka arvioidaan olevan ainakin 50 vuotta.
VEZ2:ssa rautatie tulee keskelle/lahelle néditd malmioalueita, joka tulee ehdot-
tomasti ottaa huomioon sekd YVA-menettelyn arvioinneissa, etté arvioitaessa
rautatievaihtoehtojen muita kuin Soklin kaivoshankkeen suoria vaikutuksia.

VE 2 halkaisee Luiron soiden Natura-alueen n. 4,0 km matkalla kolmessa eri
osassa. Arviointiohjelmaa tulee ehdottomasti tadydentdad selvittdmalld myos
VE2:lle vaihtoehtoinen ratalinjaus, mika tulisi kulkemaan Kemihaaran soiden
ja Luiron soiden Natura-alueen valistd. VE2 on myds ymparisto- ja luontoys-
tavéllisin seuratessaan pitkélti asuttuja seutuja, voimajohto- ja tielinjauksia
erdmaiden sijasta. Ennen lopullisen linjausvaihtoehdon paattdmista tulee var-
mistaa, ettd valittu linjausvaihtoehto tulee palvelemaan Lappia maakuntana
parhaiten koko rautatien elinkaari huomioon ottaen, koska rautatiehanke tulee
n&hda pitkan aikavélin investointina infrastruktuuriin. Tand aikana on mahdol-
lista, ettd kayttotarpeet tai niiden painotukset voivat muuttua.
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Paliskunnille, poronhoidolle ja poroelinkeinolle radasta suoraan ja vélillisesti
aiheutuvat haitat ja vahingot, myos tulevaisuudessa ilmenevét, tulee korvata
taysiméaaraisesti. Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskuntien vélinen aita
on ollut olemassa jo 1800-1900 lukujen vaihteesta alkaen. Radan sijoittaminen
noudattelemaan paliskuntien vélista rajaa — VE1 — aiheuttaa véhiten ongelmia
Kemin-Sompion ja Pohjois-Sallan paliskunnille ja poroelinkeinolle. Soklin
kaivoksen rautatieinvestoinnin tyéllisyysvaikutukset olisivat 660 henkil6tyo-
vuotta It4- ja Pohjois-Lapissa vuoteen 2013 mennessa. Lapin ymparistokeskus
kuitenkin katsoo, ettei lupaa voida myontéé tai suunnitelmaa hyvaksya Luiron
soiden ja Joutsitunturi-Koukkutunturin osalta ilman luonnonsuojelulain 66 §:n
2 ja 3 momentissa saadettyja menettelyja.

9. Lapin TE-keskus, kalatalouspalvelut

Lapin TE-keskuksen kalatalouspalvelut katsoo, ettéd arviointiselostus antaa hy-
vén pohjan kalataloudellisten vaikutusten arvioimiselle ja eri vaihtoehtojen
vertailulle vesioikeudellisen lupahakemuksen laatimista varten. VVoimajohdon
ja rautatien rakentamisessa tulee ottaa huomioon alueiden erdmaisuus, luonto-
arvot, sekd matkailu- ja virkistyskaytto. Linjaukset tulee toteuttaa siten, etta
maisema- ja meluhaitat minimoidaan. Rautatie ja voimalinja tulee sijoittaa riit-
tavan etddlle vesistOista ja vesistojen ylitykset tulee tehda alueen luontoarvoja
kunnioittaen, eli ne mitoitetaan riittavan valjiksi ja rakennetaan niin, ettei nii-
hin synny kalojen kulkua estévid kynnyksié. Pienetkin kulkuesteet ja eroosion
lisdédntyminen voivat johtaa mm. taimenkantojen peruuttamattomiin menetyk-
siin. Rakentamisen aikaisen ja sen jalkeisen eroosion vaikutuksista ylitettavaan
vesistoon tulee laatia arvio. Kaivoksen rakentamatta jattdminen séilyttéisi alu-
een nykyiset luontoarvot ja tarjoaisi mahdollisuuden jatkaa jo kdynnissa ole-
vaa alueen matkailun kehittdmista

10. Tiehallinto, Lapin tiepiiri

11. Museovirasto

Tiehallinnon Lapin tiepiiri toteaa, ettd arviointiselostuksessa on tiukasta aika-
taulusta huolimatta kattavasti esitetty eri ratalinjausvaihtoehtojen ymparisto-
vaikutukset. Tiepiiri pitdd vaihtoehtoa 1 liikenteellisesti ja hankkeen koko-
naisvaikutukset huomioon ottaen parhaana vaihtoehtona. Maanteiden tieliiken-
teen kannalta huonoin ratavaihtoehto on VE2, koska sen kanssa on linjauksen
pituudestakin johtuen eniten ristedvié teitd. Muiden kolmen ratalinjausvaih-
toehdon vlilla ei ole suuria eroja tdssa suhteessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd ristedminen maanteiden kanssa tapah-
tuisi joko eritasossa tai varustamalla ristedmiskohdat puolipuomilaitoksilla.
Tiepiiri pitdd parhaana vaihtoehtona ristedmisten jarjestdmista eritasoratkaisu-
na. Lapin tiepiirin k&sityksen mukaan ristedminen maanteiden kanssa on mah-
dollista jarjestaa kaikissa ratalinjausvaihtoehdoissa turvallisesti.

Soklin rautatien arviointiselostuksessa on rakennetun ympariston osalta keski-
tytty arvioimaan ympariston esteettisen laadun heikkenemista seka vaikutusta
suojeluarvoihin. Tarkastelundkdkulma ei siten suoranaisesti ota huomioon alu-
eidenkéayttotavoitteiden vaatimusta, ettd valtakunnallisesti arvokkaissa koh-
teissa alueidenkdyton on sopeuduttava niiden historialliseen kehitykseen.
Myonteisté on, ettd kédytettyihin aineistoihin on kuulunut myos valmisteilla

oleva, alueidenkéyttotavoitteiden tarkastukseen liittyvd, uusittu luettelo valta-
kunnallisesti merkittavista rakennetuista ymparistoista (Museovirasto 2009).
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Kaikki ratalinjauksen vaihtoehdot paattyvat noin 100 metrin paahan valtakun-
nallisesti merkittdvan rakennetun ympariston Tulppion konesavotan alueesta
Savukoskella. Tulppio on siten merkittavin yksittdinen kohde, jonka sédilymi-
nen on turvattava riittavassa laajuudessa.

Ratalinjauksen vaihtoehto 1:11a on pienimmat vaikutukset ympéristoon. Vaih-
toehdot 1,3,4 mahdollistavat maakuntakaavassa Kemijarvi-Kelloselka —linjalle
osoitetun Barentsin kansainvalisen liikennekéytavan toteutumisen ja tukevat
Soklin kaivoshankkeen vaihtoehto 3 valintaa. Silla on pienimmét vaikutukset
alueen luonto- ja kulttuurihistoriallisiin kohteisiin.

Esiteltavilta ratalinjausvaihtoehdoilta tai niiden vélittdmasta l&hipiirista ei tun-
neta kiinteitd muinaisja@nnoksia. Arkeologinen kulttuuriperintd inventoidaan
mahdollisimman pikaisesti linjauksen valinnan jélkeen. N&in hankkeessa voi-
daan varautua mahdollisesti paikannettavien muinaisjaannosten suojelun edel-
lyttdmiin pieniin linjausmuutoksiin tai ehditd4n toteuttaa mahdollisesti tarvit-
tavat riittavat arkeologiset kaivaukset.

12. Metsahallitus, 1ta-Lappi

Linjausvaihtoehtojen maaréé voidaan pitaa riittdvand. Rautatie kulkee suurelta
osin valtion mailla.

Selostuksessa on selvitetty hyvin pintapuolisesti eri linjavaihtoehtojen vaiku-
tusta muihin elinkeinoihin, 1ahinnd matkailuun ja metsatalouteen. Kytdnndssa
VE 2:ssa olisi huomattavaa kayttéa myos matkailussa ja metsataloudessa. Se-
lostuksessa olisi pitanyt selvittdd kuljetusmaaria rautatielld eri vaihtoehdoissa
seké kuljetusmaarien vaikutusta muun muassa alueen talouteen, ilman saastu-
miseen, liitkenneturvallisuuteen ja radan kannattavuuteen. Puutavarakuljetusten
siirto tieltd rautatielle toisi puutavaran kuljetuksissa vuosittain satojen tuhansi-
en eurojen saastot.

Rautatien sijoittumista maisemaan on selvitetty kiitettavasti ja esitetty soveltu-
vinta linjausta kussakin vaihtoehdossa

Ratavaihtoehto VE 1 ldpdisee Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura 2000-
alueen, joka kuuluu myos vanhojen metsien suojeluohjelmaan. Sen suojeluar-
VO perustuu pitkalti vanhoihin erdémaisiin metsiin. Yhdessad Maltion luonnon-
puistoa ja muihin siihen kytkeytyvien alueiden kanssa se on tarked osa
itd-lansisuuntaista ekologista kaytdvaa. Silld on olennaista merkitysta
myds kytkeytymisessa eteld-pohjoissuuntaan. Rata muuttaa olennaisesti
alueen luonnetta ja pirstoessaan luontokokonaisuuksia heikent&é niiden eheyt-
t4. Ratahankkeen Natura-arvioinnin yhteydessa esitetty aluetta lyhyemmal-
td matkalta lapdisevéd itdisempi vaihtoehto Ib lieventdd vaikutuk-
sia, mutta vaikuttaa edelleenkin suojelukohteen eheyteen. VE 1 vaikuttaa
my0s eniten uhanalaisten petolintujen reviireihin. Jos radan rakentamisessa
paadytaan tahan luonnonsuojelullisesta vaikeimpaan vaihtoehtoon, tulee ra-
kentamisessa hakea perinteisestd radanrakentamisesta poiketen ratkaisuja,
joilla lievennetédan merkittavasti radan kielteisia ekologisia vaikutuksia; sil-
toja kosteikkojen yli, kavennettuja kaytavia, eldinten yli- ja alikulkuja tms.

Ratalinjausvaihtoehdot VE 2, 3 ja VE 4 eivét lavistd suojelu- tai suoje-
luohjelma-alueita, joten ne olisivat luonnonsuojelungdkdkohdiltaan
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vahiten kriittisia vaihtoehtoja.

Vaihtoehdoilla ei ole tehty riittdvia muinaisjddnndsten inventointeja,
joten vaikutusta on mahdotonta arvioida. Ratalinjausvaihtoehto 2
vaikuttaa aiemmin tunnettuihin muinaisjadnndskohteisiin eniten. Ennen ra-
dan rakentamista tulee alueella tehd& perusteellinen arkeologinen inventointi.
Kokonaisuutena Metsédhallitus katsoo, ettd VE 2 on esitetyista ratavaihtoeh-
doista metsétalous- ja luonnonsuojelundkdkohtien kannalta suositeltavin.

13. Lapin rajavartiosto
Lapin rajavartiostolla ei ole lausuttavaa arviointiohjelmaan.
14. Lapin kauppakamari

Lapin kauppakamarin mukaan Soklin kaivoshanke ja siihen liittyvét inves-
toinnit ovat tehtyjen selvitysten mukaan yhteiskuntataloudellisesti ja erityisesti
alue- ja yritystaloudellisesti erittdin kannattavia. Tyollisyysvaikutukset seka
vaikutukset valtion ja kuntien verotuloihin ovat merkittavat. Lapin kauppaka-
mari katsoo, ettd ratayhteyden toteuttamisella voi olla merkitystd koko Ita-
Lapin alueen elinkelpoisuuden séilyttdmisessad. Kauppakamari pitadéd arvioin-
tiselostuksessa todettuja vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja valtakunnal-
listen alueidenkayttotavoitteiden toteutumiseen nahden oikeansuuntaisina.
Hankkeen merkittdvyys huomioon ottaen vaikutukset tulisi arviointiselostuk-
sessa todeta yksityiskohtaisemmin. Ratayhteyden toteutumisen vaikutuksia
alueen matkailuelinkeinoon ei tule aliarvioida.

15. Paliskuntain yhdistys

Radasta muodostuu paliskunnan alueen poronhoidolle pysyvé este. Se pirstoo
laidunaluetta ja aiheuttaa muutoksia, haittoja ja vahinkoja kuin myés poron-
hoidon kustannusten nousua.

Ratalaki kieltada radalla ja rata-alueella liikkumisen. Radan sijoittaminen palis-
kuntien rajalle on ainut vaihtoehto, jossa poroelinkeinolle aiheutuvia vaikutuk-
sia pystytadan pienentdmaan.

Uusi rata ja YVA koskevat Kemin-Sompion, Pohjois-Sallan, Oraniemen, Py-
h&-Kallion, Hirvasniemen ja Sallan paliskuntia riippuen valittavasta vaihtoeh-
dosta. Liikenteen lisddntyminen ja sen myotd vahinkomaarien kasvu koskee
useita muita radan varrella sijaitsevia paliskuntia. Kuuleminen ja YVA -
selvitys on nailtékin osin puutteellinen.

Lausunnossa on tuotu esille poronhoidon oikeutus ja neuvotteluoikeus.

Suunnitelmat ja selvitykset radioaktiivisten aineiden leviamisen estdmisesta ja
radioaktiivisten aineiden jatteiden kasittelystd, sailytyksesta ja kuljetuksesta
ovat puutteellisia. Rata-alueella poronhoitotdissa liikkumiseen liittyvét turval-
lisuus- ja lupa-asiat ovat selvittamatta.

Poronhoitoa on kuvattu YVA:ssa. Mahdollisuuksia jarjestdd kaivostoiminnan
liilkenne ja poronhoidon toimimiseen samalla alueella ei ole selvitetty. Porojen
ja poronhoitajien turvallisuus- ja kulkemisratkaisuja, kuten radan aitaamista,
alituksien ja ylityksien rakentamista radalle ei ole selvitetty. Toimintojen
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yhteensovittamista ei ole selvitetty. Radan poronhoidolle aiheuttamien vaiku-
tuksien selvitys on riittdmaton. Paliskuntien rajalle sijoittuva ratavaihtoehto
olisi poroelinkeinon kannalta véhiten haittoja aiheuttava ratkaisu.

Yksin laidunkierron muuttuminen tuo mukanaan laidunmaiden epéatasaista ku-
lumista ja joidenkin, jopa laajojen laidunnusalueiden jadmisen pois kéytosta,
koska porojen kulku estyy tai ko. vuodenaikaan liittyvan laitumelta toiselle
siirtymiseen sopiva “kdytdva” puuttuu kaivostoimintaan liittyvien rakennelmi-
en takia. Liikennevahinkoina voidaan korvata vahdinen maara junan alle jaa-
neita poroja, mutta miten korvataan samalle poronomistajalle tapahtuva kym-
menien raavaiden porojen menetys. Se tarkoittaa tuotannontekijaresurssin me-
netysta ja sité ei voida korvata lihan hinnan maksamisella. Se tuhoaa jo elin-
keinoa. Vaikutusten taloudellista ja toimintaan vaikuttavia esteitd eikéd niiden
poistamista tai pienentamista ole selvitetty riittavalla tavalla.

YVA -selvityksessa poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset olisi tullut selvittaa
aktiivisesti pienimman haitan periaatteen mukaisia mallien 6ytamiseksi ja
vaikutusten minimoimiseksi tai poistamiseksi yhteistydssa paliskunnan kanssa.
Aluemenetys sindnsa ei kuvaa porotaloudelle aiheutuvaa koko menetyksen
méaérad. Keskiméaaraiset porotiheydet eivat ole relevantti mittari menetyksesta.
Vaikutukset ulottuvat paliskunnan mahdollisuuteen toimia kannattavalla taval-
la elinkeinossaan. Paliskuntien kanssa ei ole neuvoteltu.

Maankayttd porolaitumena ja kannattavan poroelinkeinon edellytyksend, tulee
ottaa huomioon rataratkaisuja tehtdessa poronhoitoalueella, etenkin erityisesti
poronhoitoon tarkoitetulla alueella. Huomattavan haitan merkitys poroelinkei-
nolle olisi tullut selvittdd. YVA -selostuksessa tulisi olla selvitysta toiminta-
ajan kuin myos lopettamisen jalkeen tehtdvistd maan ennalleen saattamiseen
tahtaavista toimenpiteista.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi poronhoitajien piirissd on puutteellinen. Po-
ronhoitotyon vaikeutuminen ja kannattavuuden heikentyminen aiheuttavat
muutoksia poromiesten oloihin. Yksinomaan jo taloudelliset muutokset tulevat
tuomaan poromiesperheisiin suuria muutoksia.

Maankaytén kokonaisuus ja kumulatiiviset vaikutukset tulee ottaa huomioon
arvioitaessa menetysten merkitysta lupia myonnettéessé. Poroelinkeino on jou-
tunut sopeutumaan moniin muutoksiin. Kokonaistarkastelua ei tehdyssa
YVA:ssaole.

Ratavaihtoehtotarkastelu

Poroelinkeino on yksimielisesti VE 0:n takana. Mikali jokin ratavaihtoehdoista
tullaan rakentamaan, paliskuntien rajalle sijoitettu VE 1 ratavaihtoehto on ai-
nut vaihtoehto, jolla voidaan pienentda haitallisia vaikutuksia. VE 2, VE 3 ja
VE 4 ovat kannattavalle poroelinkeinolle kestamé&ttomia ratkaisuja.

YVA:ssa ei ole selvitetty radan rakentamiseen tarvittavien maamassojen otto-
alueita, eika huolto- ja rakennusaikaista tieverkostoa.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu poronhoitokulttuuria ja
sen merkitysté eikd mahdollisen radan siihen tuomia muutoksia.
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Radasta suoraan ja valillisesti poronhoidolle aiheutuvat haitat sekd vahingot
tulee korvata tdysiméaéardisesti, myos tulevaisuudessa ilmenevét ennalta arvaa-
mattomat haitat.

Rata-alueen paliskunnille tulee turvata tiedonsaanti ja paliskunnat tulee osal-
listaa suunnitteluun ja yhteistyohon ratahankkeesta vastaavien tahojen kanssa.

Selvitykset radioaktiivisten aineiden osalta ovat puutteelliset. Arhusin sopimus
on otettava huomioon YVA -selvityksessa.

Radan ja poronhoidon toiminnan yhteensovittamiseksi ei ole etsitty toimivia,
poronhoidon huomioon ottavia ratkaisuja. Rata-alueella poronhoitot6issa liik-
kumiseen liittyvat turvallisuus- ja lupa-asiat ovat selvittamatta.

16. Oraniemen paliskunta

Oraniemen paliskunnan kannalta poroelinkeinolle paras ja vahiten haittoja ai-
heuttava vaihtoehto on VEO. YV A-selostuksessa ei ole selvitetty sita riittavalla
tasolla, etenkddn myonteisiin vaikutuksiin ei ole kiinnitetty huomiota. Palis-
kunta vastustaa ehdottomasti vaihtoehtoa VE2, joka mm. pirstoo paliskunnan
laitumet, tuhoaa paliskunnan rakentamaa infrastruktuuria ja poroelinkeinoa.
Paliskunta pitad vaihtoehtoja VE2, VE3 ja VE4 poroelinkeinon kannalta huo-
mattavia haittoja aiheuttavina ratkaisuina. Mikali rata rakennetaan, tulee se ra-
kentaa paliskuntien rajoille.

Paliskunta on luetellut puutteita YVA-selostuksessa. Oraniemen paliskuntaa ei
ole kutsuttu osalliseksi neuvotteluihin, joissa on neuvoteltu tai ratkaistu mm.
rautatien linjausvaihtoehtoja. Poronhoitoa ei ole selostuksessa kasitelty yleise-
n& etuna, kuten on tehty maastoliikennelain esitdissa. Selvitys on puutteellinen
VEZ2:ssa mm. maa-ainesten ottoalueiden, huoltoteiden jérjestelyiden ja radan
vaatiman infran vaikutusalueen osalta. Liikennemé&aria ei ole arvioitu realisti-
sesti. Mikali VE2 toteutetaan, tulee poroelinkeinon vaatimia suojaratkaisuja,
ylityksi& ja alituksia ottaa k&yttoéon tarvittava madrd, rata on aidattava. Talou-
dellisia menetyksia ja niiden merkitystd poronhoitajille ja heidan perheilleen ei
ole lainkaan huomioitu. Vaikutukset ldheiseen Natura-alueeseen tulee selvit-
taa. Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ei ole porotalouden osalta riitta-
vasti huomioitu, eika vaihtoehtoisia malleja aktiivisesti etsitty yhteistydssa pa-
liskunnan kanssa. Rautatien ja voimalinjan aiheuttamia yhteisvaikutuksia ei
ole huomioitu selostuksessa. YV A-selostus ei ole poroelinkeinon kannalta laa-
dukas ja riittava.

Poromiesten ja porojen liikkuminen tulee mahdollistaa turvallisesti. Poronhoi-
tajille tulee jarjestad luvat ja koulutus niin rata-alueella kuin myos sen poikki
liilkkumiseen. Radioaktiivisten aineiden rautatiekuljetuksien aiheuttamista ris-
keistd ihmisille ja ymparistolle ei ole tietoa, riskien hallintaa ei ole kuvattu ei-
ka selvitetty riittavasti. Fosforimalmin kuljetus kerryttda haitallisia jaamia ra-
dan varteen, maastoon ja vesistoon.

17. Kemin-Sompion paliskunta

Paliskunta korostaa, ett4 poronhoito on merkittava, perinteinen ja kulttuurisesti
tarked elinkeino Savukosken kunnassa. Siité saa toimeentulonsa kokonaan tai
osittain noin 200 henkil6d, mikd on merkittavda maara 1200 asukkaan kunnas-
sa. Paliskunnan YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa on tarkemmin kuvattu
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elinkeinoa alueella ja rautatien sille aiheuttamia vaikutuksia. Kemin-Sompion
paliskunnan poronhoidon ja toiminnan kannalta paras vaihtoehto on VEO.
Rautatien tarve on lyhytaikainen, joten VEO tulee ndhda todellisena vaihtoeh-
tona. Selostuksessa VEO:n positiivisia vaikutuksia ei ole kuvattu riittavasti.
Vaihtoehtoja VE 2, VE 3 ja VE 4 paliskunta vastustaa ehdottomasti, koska
niiden vaikutukset poronhoidolle ovat kestaméattoméat. VE 1 aiheuttaa pienim-
mat haitalliset vaikutukset, mutta senkin tuomat haitat ovat huomattavat.

Paliskunta on luetellut puutteita YV A-selostuksessa. Taloudellisia menetyksia
ja niiden merkitysta poronhoitajille ja heidan perheilleen ei ole lainkaan huo-
mioitu. Poronhoidosta kiinnostuneiden nuorten ammatinvalintakéyttaytymista
ja sen sosiaalisia vaikutuksia ei ole pohdittu, eik& tarkasteltu poronhoitokult-
tuuria ja sen merkitysta ja mahdollisen rautatien siihen tuomia muutoksia.
Kemin-Sompion paliskuntaa ei ole otettu osalliseksi neuvotteluihin, joissa on
neuvoteltu tai ratkaistu mm. rautatien linjausvaihtoehtoja, jotka vaikuttavat
olennaisesti paliskunnan toimintaan. Poronhoitoa ei ole selostuksessa kasitelty
yleisena etuna, kuten on tehty maastoliikennelain esitdissa.

Poronhoitotdiden suorittaminen ja poronhoitajien litkkuminen on oltava tur-
vallista kaikissa ratavaihtoehdoissa. Poronhoitotdissa liikkumiseen liittyvat lu-
pa-asiat ovat selvittdmatta. Aitaamista, turvallisuusratkaisuja, yli- ja alikulkuja
ei ole riittavasti mietitty. Radioaktiivisten aineiden rautatiekuljetuksien aiheut-
tamista riskeistd ihmisille ja ymparistolle ei ole tietoa, riskien hallintaa ei ole
kuvattu eika selvitetty riittdvasti. Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ei
ole porotalouden osalta riittdvasti huomioitu, eiké vaihtoehtoisia malleja aktii-
visesti etsitty yhteistyossd paliskunnan kanssa. Rautatien, kaivoksen ja voima-
linjan aiheuttamia yhteisvaikutuksia ei ole huomioitu selostuksessa. YVA-
selostus ei ole poroelinkeinon kannalta laadukas ja riittava.

18. Pohjois-Sallan paliskunta

Pohjois-Sallan paliskunnan kannalta paras ja vahiten haittoja aiheuttava vaih-
toehto on VEO, jota YVA-selostuksessa ei ole selvitetty riittavalla tasolla,
etenkdadn myonteisiin vaikutuksiin ei ole kiinnitetty huomiota. Paliskunnan an-
tamassa lausunnossa on ehdottomasti vastustettu ratavaihtoehtoa VE3. Rauta-
tie muodostaa pysyvan esteen poronhoitotyolle ja porojen laidunkierrolle. Ra-
talaki estdd poronhoitoty6ta suorittavien poromiesten liikkumisen radan vyili,
VE3 pirstoo kapean paliskunnan laitumet ja tuhoaa paliskunnan rakentamaa
infrastruktuuria ja poroelinkeinoa. Paliskunta pitd4d VE2:sta porotalouden kan-
nalta huonona ja huomattavia haittoja aiheuttavana ratkaisuna. Se on pisin ra-
tavaihtoehto ja se pirstoo keskeisid porolaitumia Oranimen, Hirvasniemen,
Pyhé-Kallion ja Kemin-Sompion paliskunnissa. Tété vaihtoehtoa ei tule ottaa
missédan nimessa k&yttdon poronhoidolle aiheutuvien huomattavien vaikutus-
tensa vuoksi. Paliskunta ilmaisee kielteisen kantansa ratavaihtoehdosta VE4.
Siitd on suuria huomattavia haittoja poroelinkeinolle. Mikali rata rakennetaan,
VEL1 aiheuttaa pienimmat haitat varsinkin, jos poroelinkeinon vaatimia suoja-
ratkaisuja, ylityksid ja alituksia otettaisiin kayttoon. Alkuperdinen VE1 (suo-
rin) vaihtoehto soveltuu paliskunnalle paremmin kuin myéhemmin suunnitel-
miin otetut kiertovaihtoehdot.

Paliskunta on luetellut puutteita YVA-selostuksessa. Radan rakennusaikaiset
vaikutukset ovat huomioimatta. Selvitykset mm. maa-ainesten ottoalueiden ai-
heuttamista haitoista ja vahingoista, vedenottoalueista, seké lilkenneméaarista
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ovat puutteellisia. VE3:ssa teiden maaré on virheellinen. Taloudellisia mene-
tyksia ja niiden merkitysta poronhoitajille ja heidan perheilleen ei ole lainkaan
huomioitu, eika tarkasteltu poronhoitokulttuuria ja sen merkitysta ja mahdolli-
sen rautatien siihen tuomia muutoksia. VE3 on tullut mukaan niin myohaisessé
vaiheessa, ettd radan vaikutusalueella asuvien ihmisten mielipide on jaényt
kuulematta. Lainvoimaisiin kaavoihin ei ole merkitty varausta rata-alueelle.
Pohjois-Sallan paliskuntaa ei ole otettu osalliseksi neuvotteluihin, joissa on
neuvoteltu tai ratkaistu mm. rautatien linjausvaihtoehtoja, jotka vaikuttavat
olennaisesti paliskunnan toimintaan. Poronhoitoa ei ole selostuksessa kasitelty
yleisena etuna.

Poromiesten ja porojen liikkuminen tulee mahdollistaa turvallisesti. Poronhoi-
tajille tulee jarjestaa luvat ja koulutus niin rata-alueella kuin myds sen poikKi
liikkumiseen. Poronhoitotdissé liikkumiseen liittyvat lupa-asiat ovat selvitta-
mattd. Radioaktiivisten aineiden rautatiekuljetuksien aiheuttamista riskeistéa
ihmisille ja ymparistolle ei ole tietoa, riskien hallintaa ei ole kuvattu eika selvi-
tetty riittavasti. Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ei ole porotalouden
osalta riittavasti huomioitu, eik& vaihtoehtoisia malleja aktiivisesti etsitty yh-
teisty0ossd paliskunnan kanssa. Poronhoidon alueidenkaytolliset edellytykset
tulee turvata. Rautatien laheisyydessa sijaitsevien Natura- ja muiden suojelu-
alueiden luontoarvojen vaarantuminen heijastuu myos poroelinkeinoon. Rauta-
tien, kaivoksen ja voimalinjan aiheuttamia yhteisvaikutuksia ei ole huomioitu
selostuksessa. YV A-selostus ei ole poroelinkeinon kannalta laadukas ja riitta-
Va.

19. Pyha-Kallion paliskunta

Pyha-Kallion paliskunta on VEO:n takana, joka olisi pitanyt ottaa YVA-
selostuksessa tarkempaan tarkasteluun, jotta olisi nakyvissa vertailukohta, mita
poroelinkeino todellisuudessa menettad. Mikéli rata rakennetaan, paliskuntien
rajalle sijoittuva VE1 on ainoa, jolla voidaan pienentad haitallisia vaikutuksia.
VE2, VE3 ja VE4 ovat kannattavalle poroelinkeinolle kestamattomié ratkaisu-
ja. Ne tulee hylata kokonaan. VE2 ja osa olemassa olevasta Kemijarvi - Rova-
niemi radasta tulevat vaikuttamaan paliskunnan poronhoitoon. YVA-
selvityksessa on jatetty kokonaan huomioimatta vaikutukset peruskorjauksesta
ja liikenteen lisdantymisestd olemassa olevalla vanhalla rataosuudella. Rata
pirstoo paliskunnan tarkeimmét vasoma-alueet ja tulee muodostamaan esteen
porojen siirtymiselle talvilaidunalueelle. Paliskunnan olemassa olevat raken-
teet ja rakennelmat menettavat merkitystaan. Kuuleminen on puutteellista. Pa-
liskunnalle tulee taata poronhoitolain 53 8:n mukainen neuvotteluoikeus, Py-
h&-Kallion paliskunnan kanssa ei ole neuvoteltu. Poronhoitoa voidaan késitell&
myos yleisend etuna. Poronhoidon alueidenkaytolliset edellytykset tulee turva-
ta.

Paliskunta on luetellut puutteita YVA-selostuksessa. Pienimman haitan mah-
dollisuuksia ei ole selvitetty. Kaikki Soklin kaivoshankkeen merkittavét yh-
teisvaikutukset olisi tullut selvittdd. Natura-arvioinnin tarpeellisuutta koroste-
taan. Radan sijoittaminen paliskuntien rajalle on ainoa vaihtoehto, jossa po-
roelinkeinolle aiheutuvia vaikutuksia pystytdan pienentdmaan. Poronhoitotois-
sé liikkumiseen liittyvat turvallisuus- ja lupa-asiat, seka radan aitaaminen ja
aidan kunnossapito, alituksien ja ylityksien rakentaminen, seké toimivat portti-
ratkaisut ovat selvittdmattd, kuten myos radan rakentamiseen tarvittavien
maamassojen ottoalueet, seké huolto- ja rakennusaikainen tieverkosto.
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Vaikutusten taloudellisia ja toimintaan vaikuttavia esteitd eikd niiden poista-
mista tai pienentdmista ole selvitetty riittavalla tavalla. Radiologiset perussel-
vitykset puuttuvat. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu po-
ronhoitokulttuuria ja sen merkityst4, eikd4 mahdollisen radan siihen tuomia
muutoksia. Paliskunnan laidunaluetta rajoittavat jo ennestddn Rovajarven am-
puma-alue ja Pyh&-Luoston matkailualueet. Rata rikkoo paliskunnan olemassa
olevaa laidunkiertoa rajusti. Ennalta arvaamattomat vaikutukset poronhoidolle
voivat osoittautua suuremmiksi kuin tassé vaiheessa osataan arvioida. Koko-
naistarkastelua ei tehdysséd YVA:ssa ole. Radasta suoraan ja vélillisesti poron-
hoidolle aiheutuvat haitat sek& vahingot tulee korvata tdysimaaréisesti. YVA-
selostus ei ole poroelinkeinon kannalta riittava.

Sallan paliskunta toteaa, ettd VEO:n aiheuttaisi vahiten haittavaikutuksia po-
roelinkeinolle. VEO olisi pitanyt ottaa YV A-selostuksessa tarkempaan tarkas-
teluun. Mikali rata tullaan rakentamaan, paliskuntien rajalle sijoittuva VE1 on
ainoa, jossa poroelinkeinolle aiheutuvia vaikutuksia pystytdan pienentdmaan.
VEZ2, VE3 ja VE4 ovat kannattavalle poroelinkeinolle kestamattémia ratkaisu-
ja. Ne tulee hylata kokonaan.

Paliskunta on antanut jo YVA -ohjelmavaiheessa lausunnon, jossa on kasitelty
radan aiheuttamia vaikutuksia Sallan paliskunnan poronhoidolle. Radasta suo-
raan ja valillisesti poronhoidolle aiheutuvat haitat sekd vahingot tulee korvata
taysiméaaraisesti. Paliskunnalle tulee taata poronhoitolain 53 8:n mukainen
neuvotteluoikeus, paliskunnan kanssa ei ole neuvoteltu pienimman haitan rat-
kaisujen loytamiseksi. Paliskuntien tulee saada suurempi rooli radan ja alueen
kayton suunnittelussa. Erityislakien (poronhoitolaki) sisalté voidaan katsoa
asettavan selvitysvaatimuksia tehtavélle YVA-selvitykselle (Haikio YVA -
selvitykselle asetettavista vaatimuksista 74-77). Poronhoitoa voidaan kasitella
myos yleisend etuna. Poronhoidon alueidenkaytolliset edellytykset tulee turva-
ta. Paliskunta vaatii radan aitaamista.

Paliskunta on luetellut puutteita YVA-selostuksessa. Pienimman haitan mah-
dollisuuksia ei ole selvitetty. Paliskunta pitéé tehtyd YVA -selvitysta riittdmat-
toména kuvaamaan niitd merkittdvid ympéristovaikutuksia, joita Soklin rata
todenndkdisesti tulee aiheuttamaan ymparist6lle ja poronhoidolle. Kokonais-
valtaisessa tarkastelussa kaikki Soklin kaivoshankkeen merkittavat yhteisvai-
kutukset olisi tullut ottaa mukaan YVA-selvityksen piiriin. Sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi poroelinkeinon osalta on puutteellinen. Vaikutukset peruskor-
jauksesta ja liikenteen lisé&dntymisesta olemassa olevalla Salla-Kemijarvi -
rataosuudella on jatetty kokonaan huomioimatta. Poronhoitotdissa liikkumi-
seen liittyvét turvallisuus- ja lupa-asiat, sek& radan aitaaminen ja aidan kun-
nossapito, alituksien ja ylityksien rakentaminen, seké toimivat porttiratkaisut
ovat selvittdméttd. Suunnitelmat ja selvitykset radioaktiivisten aineiden levia-
misen estamisesta ja radioaktiivisten aineiden jatteiden kasittelystd, sailytyk-
sesté ja kuljetuksesta ovat puutteellisia. Arhusin sopimus on otettava huomi-
oon YVA -selvityksessa.

21. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

RKTL toteaa, ettd selostuksessa on huomioitu yleensé hyvin riista-, kala- ja
porotalous. RKTL pitdd Kelloselkd-Soklin vaihtoehtoa (VE1) yleensa parhaa-
na ja ainakin paliskuntien porotaloudelle vahiten haitallisena. Radan suorat
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vaikutukset jadvat riistakantoihin melko vahéisiksi. Metso- ja riekkokannat
voivat kuitenkin paikallisesti edelleen heiketd alueen pirstoutumisen myota.
Rataliikenteen melu ja hairinta haittaavat ilmeisesti kanalintuja ja hirvid. Rata
voi myos lisaté riistan kuolevuutta. Radan rakentaminen voi vaikeuttaa erityi-
sesti hirven metsastystd muuttaessaan nykyisia tiejarjestelyita ja vaikeuttaen
néin hirvien noutoa maastosta. Radan aitaaminen lisdisi erityisesti kanalintujen
kuolevuutta ja estdisi hirvien liikkumista. VE2 aiheuttaisi ilmeisesti suurimmat
haitat kanalinnuille ja hirvelle.

Aikaisemmassa lausunnossaan RKTL on kiinnittdnyt huomiota vesistojen yli-
tyksiin, jotka voivat vaikeuttaa myos kalojen kulkumahdollisuuksia. Ratkai-
sumallit, jotka vaikuttavat mahdollisimman vahan kalojen kulkumahdollisuuk-
siin, tulisi huomioida paremmin vaikutusten ehkaisya ja lieventamista koskien.
Alueen luonnontilaisuus tulisi mahdollisimman hyvin séilyttaa erityisesti ka-
lastusmatkailukaytté huomioon ottaen.

Vaihtoehtojen vaikutukset poronhoitoon ja poroelinkeinoon on arvioitu paa-
osin hyvin. Epdsuorien laidunmenetysten arvioinnissa ja yleensa rautatien vai-
kutuksista poronhoitoon on puutteita. Porotalouden kannalta parhaan linjaus-
vaihtoehdon VE1 alueella jaisi junan alle Sallan paliskunnassa vuosittain muu-
tama poro, Pohjois-Sallassa arviolta jo 90-160 poroa ja Kemin-Sompiossa 45-
55 poroa. VEL:n alle menetettdisiin vahiten porolaitumia. Suorat laidunmene-
tykset laskettuna 25 metrin radan leveyden mukaan olisivat kuitenkin vain 260
ha. Paliskuntien laidunalueiden toiminnalliset kokonaisuudet séilyisivat VE1:n
kulkiessa padosin Savukosken ja Sallan kunnanrajaa ja paliskuntien vélista ra-
ja-aitaa myotéillen.

22. Lapin luonnonsuojelupiiri

Lapin luonnonsuojelupiiri kannattaa vaihtoehtoa VE 0. Kanta on johdonmu-
kainen seuraus Soklin kaivoksen avaamisen vastustamisesta. Piiri vastustaa
my6s kaivannaisten kuljettamista Kovdoriin. Jos kaivos kuitenkin avattaisiin,
kannattaa piiri rautatieyhteyden rakentamista suojelualueiden ulkopuolelle
niin, ettei térkeitd luontoarvoja meneteté ja muita elinkeinoja ja alueenkayttoa
héirita tarpeettomasti.

Niobimalmien kuljettamista ei ole kasitelty lainkaan YVA-selostuksessa. Ar-
viointiselostuksessa on esitettdva arvio myods mahdollisista ymparistéonnetto-
muuksista ja niiden seurauksista.

Jos linjaukset muuttuvat tulee kyseeseen uusi YVA-menettely. YVA-
selostusta tehtdessa tulisi lopullisten linjausvaihtoehtojen olla jo selvilla.

Kasvillisuuteen vaihtoehdolla 2 on merkittdvin vaikutus, silla suokasvillisuus
sek& uhanalaiset kasviesiintymét ovat paikoin merkittdvid ja hydrologiset vai-
kutukset ulottuvat suoalueilla varsin laajalle. Rata pirstoisi myds Siurunaapa-
Piippuselka-Puukkohaaranaapa-Hirvikaltionaavan.

Kasvillisuusvaikutukset ovat vahdisimmét vaihtoehdossa 3. Vaikutukset suo-
jeltaviin ja uhanalaisiin eldinlajeihin ovat kuitenkin merkittavammat. Vaihto-
ehto leikkaa Moukkavaaran vanhan metsédn kohdalta ja heikentdd ekologista
yhteyttd Joutsitunturi-Koukkutunturi ja Maltion luonnonpuisto, Tuntsan era-
maa ja Varrion luonnonpuisto valilla.
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Vaihtoehdossa 1 vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ovat erittdin merkit-
tavat erityisesti sen vuoksi, etté rata katkaisee Maltiotunturin, Joutsitunturin ja
Koukkutunturin muodostaman laajan ekologisesti yhtendisen alueen ja muut-
taa tdman alueen erdmaista luonnetta. Rata uhkaa myo6s useiden suojeltavien
lajien esiintymia.

Radan rakentaminen voi havitta4 tai heikentda jokihelmisimpukan esiintymis-
paikkoja. Myos radan perusparantaminen Kelloselk&an seka kuljetukset voivat
vaikuttaa jokihelmisimpukkaan. Lajien suojelu on otettava huomioon EU:n di-
rektiivien ja luonnonsuojelulain mukaisesti.

Radan suunnittelussa olisi myés muut kuljetustarpeet otettava huomioon. Ra-
tavaihtoehtojen alueella on runsaasti myos | luokan pohjavesialueita. Rautatien
rakentaminen Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura -alueen kautta aiheuttaisi
merkittdvaa haittaa alueen luontoarvoille.

Vaihtoehdossa 2 kohdistuu linnustoon vaikutuksia Kemihaaran suot ja Luiron
suot Natura-alueille. Eniten maisemallisia haittavaikutuksia on ratavaihtoeh-
dolla 2.

23. Suomen ymparistokeskus

SYKE ei anna erillista lausuntoa Soklin kaivoshankkeeseen liittyvista arvioin-
tiselostuksista.

24. Turvatekniikan keskus (Tukes)

Tukes pitad arviointiselostusta monipuolisena ja kattavana mahdollistaen pro-
jektin jatkamisen arviointien tarkentamiseksi. Tukesin toimialan vaarallisten
kemikaalien ja rajahteiden saddokset ovat ndhtdvasti muuttumassa vuonna
2010. Kemikaalien vaarallisuusluokitus on muuttumassa. Vaarallisten aineiden
maantie- ja rautatiekuljetuksia koskevat saadokset tulee huomioida vaarallisia
kemikaaleja kuljetettaessa.

25. Pelkosenniemen Vesihuolto-osuuskunta

Vesihuolto-osuuskunta vaatii, ettd Kupittajan pohjavesialueen kautta mahdol-
lisesti kulkiessaan radalle (VEZ2) on rakennettava pohjavesisuojaus seka padot-
tamista estavé ratapenkkarakenne, jolloin patoavaa vaikutusta ja pohjaveden
nousun haitallista kohoamista tai alenemista ei padse tapahtumaan. Kupittajan
vedenottamo on tarked myo6s Pyha-Luoston matkailualueen vesihuollolle ja
matkailun kehittyessé Pyh&-Luoston vesihuollon kapasiteetti loppuu ja lisavet-
t4 joudutaan toimittamaan Kupittajanharjun vedenottamolta Pelkosenniemen
Vesihuolto-osuuskunnan verkoston kautta (Pyhatunturin asemakaava osa-alue
B, vesihuoltoselvitys). Riskind Pyha-Luostolla on pohjaveden pilaantuminen
tai loppuminen rakentamisen tai onnettomuuden seurauksena ja Kupittajan ve-
denottamo toimii jo nyt Pyh&-Luoston vesihuollon vara-alueena. Verkostot on
yhdistetty runkojohdolla, jonka kautta vettd pystytédén siirtdmééan Pyhan suun-
taan pienilld lisdinvestoinneilla (paineenkorottamon siirto ja runkojohdon sa-
neeraus n.5km). Pohjaveden tarkkailua Kupittajan pohjavesialueella on lisétta-
va radan pitdjan toimesta ratapenkan molemmin puolin ja tarkkailussa on suo-
ritettava madrén ja laadun mittaus véhintéan 2 kertaa vuodessa niin kauan kun
ratapenkereella liikenn6idaén ja sen jalkeen pysyvésti kerran vuodessa. Mikéli
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pohjaveden laadussa tai madréssd tapahtuu muutoksia, radan omistajan on
ryhdyttava toimenpiteisiin haitan poistamiseksi.

Ratasuunnittelussa on otettava huomioon vesihuolto-osuuskunnan Sokli-
YVA:ssa esittdmat seikat ja lisdksi on huomioitava myos putkisto ja radan ali-
tuksissa vesijohdon asentaminen suojaputkeen sekd sulkuventtiilien lisd&dmi-
nen ratapenkereen molemmin puolin. Samalla on rakennettava alitukset tulevi-
en tarpeiden varalle vesihuolto-osuuskunnan osoittamiin paikkoihin. Selostuk-
sesta ei kdy ilmi seikka, mikéli radalla kuljetettaisiin 6ljya, kemikaaleja, radio-
aktiivisia jatteita tai rikasteita, tulisiko selostuksessa mainittu 100 riskipisteen
raja ylittymaan pohjavesialueiden osalta ja taytyisiko 11 luokan riskien arvioin-
ti suorittaa. Teollisuusradan ja niobin rikastamisen ollessa kyseessa kuljetus-
tarpeissa mita todennakdisimmin joskus (20v-150v) kuljetetaan vaarallisia ai-
neita ja pohjavesialueiden riskit tulee arvioida mahdollisesti tulevaisuudessa
radalla kuljetettavien aineiden mukaisesti. Taltd osin YVAaa on tdydennetta-
vd. Tamé on perusteltua, kun suunnitelmassa esitetdédn Soklin kautta (VEZ2)
mahdollisesti liikennditdvén Barentsin alueen teollisuuden tuotteita tai mikali
radan moninaiskaytto otettaisiin YVA:ssa huomioon valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden mukaisesti. Yksittaiselld vesilaitoksella ei ole mahdolli-
suutta valvoa junakuljetusten sisaltéa millaan lailla.

Hankkeen kokonaisvaikutuksia on hankala tai miltei mahdoton hahmottaa, kun
kaikkia vaikutuksia ei ole yhteisvaikutuksiltaan arvioitu YVA-lain mukaisesti.
Nyt esilla olleet asiakirjat eivat anna luotettavaa kuvaa suurelle yleisolle hank-
keen vaikutuksista ja mahdollisista riskeistd olemassa olevalle asutukselle ja
infralle. Hankkeen YVA:n jakaminen kolmeen erilliseen ik&an kuin toisistaan
riippumattomiin prosesseihin ei anna mahdollisuutta esittdd mahdollisen ym-
paristéluvan valmistelussa (tai muussa ymparistdvaikutuksiltaan yhteisesti
merkittavassa valmistelussa, kuten ratasuunnitelma tai séhkolinjan suunnittelu)
hankkeen kokonaisvaikutuksiltaan merkittaviin ja yleisen edun kannalta tar-
keisiin seikkoihin.

26. Kemin kaupunki, ymparisttjaosto

Kemin kaupungin kasityksen mukaan kaivos toisi Koillis-Lappiin paljon kai-
vattuja tydpaikkoja ja vahvistaisi ja laajentaisi osaltaan koko Lapin laanin teol-
lista infrastruktuuria. Soklin kaivoksen mahdolliset ympéristovaikutukset kos-
kettaisivat Kemin kaupunkia ainoastaan malmin rautatiekuljetusten osalta, mi-
kali kuljetukset tapahtuvat Kemin Ajokseen tai Kemi& etelampéna oleviin sa-
tamiin, koska rautatie kulkee Kemin kaupungin halki. Soklin kaivoksen ympa-
ristovaikutuksia rautatiekuljetusten osalta tulisi tarkastella sekd omana hank-
keenaan ettd yhdistettynd muihin kaivoshankkeisiin. Ruotsin Pajalan Tapulin
kaivoksen YVA on alkamassa ja tdmankin kaivoksen malmi suunnitellaan kul-
jetettavaksi Perameren satamiin. Hanke olisi ollut paikallaan kuuluttaa myos
Kemi-Tornio -alueen kunnanvirastoissa ja alueen paikallisissa sanomalehdissa.

Mielipiteet
1. Suomen Moottoriliitto ry
Suomen Moottoriliitto muistuttaa, etta ratalaki kieltdd moottorikelkoilla radal-

la ajamisen ja radan ylittdmisen. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon olemassa
olevien moottorikelkkareittien ja -urien jatkuvuus. On turvattava poro- ja
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metsdtalouden sek& matkailuelinkeinon mahdollisuus riittdvan tiheddn ra-
danylittimismahdollisuuteen. Ylittdmispaikat tulee huomioida radan suunnit-
teluvaiheessa ja toteutettava radanrakentajan kustannuksella. Ylitysten toteut-
taminen radan rakentamisen jalkeen on l&hes mahdotonta ja kustannukset oli-
sivat moninkertaiset.

Sallan yhteismetsé ei vastusta mitaan rautatielinjausvaihtoehtoa. Soklin rauta-
tien linjausvaihtoehdot VE1, VE3 ja VE4 turvaavat puutavaraliikenteen Kel-
loselan asemalta. Kelloseldan aseman puutavaraterminaalia tulee mahdollisesti
laajentaa ja sitd on kehitettava siten, ettd siella on mahdollista puutavaran pun-
nitseminen. Rautatielinjauksen VE3 laheisyydessa sijaitsevat Naruskajarven ja
Naruskajoen ranta-asemakaavat. Haitat ranta-asemakaava-alueille ja metsata-
loudelle sekd mahdolliset muut haitat tulee korvata taysiméaaraisesti. Lisaksi
tulee rakentaa korvaavat kulkuyhteydet rautatien katkaisemille kulkuvéylille
kuten esimerkiksi ns. talviteille. Puutavaran lastauspaikan rakentaminen Poli-
timavaara-Naruskajarvi véliselle rataosuudelle palvelisi puutavaran kuljetuksia
Pohjois-Sallan (Sallan, Liesjoen ja Varrion yhteismetsat sekd Metsahallitus)
alueelta ja siten sadstdisi sorapintaisia maanteita.

Mielipiteen antajat vaativat, ettd ratavaihtoehdot 2 ja 4 on hyl&ttava kokonaan,
silla ne aiheuttavat suuria menetyksid Savukosken nykyisille elinkeinoille,
luonnolle ja luonnontilaisille maisemille. Ylittdesséan Vérriéjoen Martinkylan
itdpuolella ne halkaisevat ja tuhoavat perinnebiotoopin, joka toimii nautakar-
jan laidunalueena, jolle on saatu pitkdan maisemanhoidon tukea ja josta on
voimassa oleva perinnebiotoopin hoitosopimus. Ne tuhoaisivat mm. Korppi-
aavan muuttohaukan pesimareviirin, Kota-aavan kurjen pesimaalueen ja ainut-
laatuiset rantamaisemat. Ikimuistoinen kulkuyhteys kylan ja Ruotsukaisen vé-
lilld menetettdisiin kokonaan. Liséksi ratavaihtoehdot 2 ja 4 halkaisisivat Ke-
min-Sompion paliskunnan kahtia ja tuhoaisivat laidunmaat laajoilta alueilta.

Muistuttajat esittavat, ettd rautatien linjauksen tulisi noudattaa vaihtoehtoa
VEL, joka tuottaisi vahiten haittaa asukkaille ja paikallisille elinkeinoille.
Vaihtoehto VE2:n tullessa kyseeseen sen linjausta tulisi muuttaa kulkemaan
valtion maille Lunkkauksen jélkeen ainakin Martille saakka huomattavasti
Kemijoen lansipuolella esimerkiksi voimajohtolinjausta noudatellen. VE2 sa-
moin kuin voimajohdon linjaus halkaisee mielipiteen antajien tilan kahtia, jo-
ten he vastustavat linjausta tilansa kohdalla, missa rautatielinjauksen tulisi
kaartaa Kuolluvaaran ja Vittikkokuolluvaaran itapuolella pohjoiseen ja sen
jalkeen koilliseen tilan pohjoispuolella valtionmaan kaistaa pitkin yli Soklin
maantien ja Kemijoen. VE2:n toteuttaminen merkitsisi tilan kaytto- ja virkis-
tysarvojen menetysté.

Mielipiteessa esitetdan, ettd paras vaihtoehto rautatielle porotalouden kannalta
on vaihtoehto 0, jota ei ole tutkittu lainkaan. Huonoista vaihtoehdoista VE2
héiritsisi Kemin-Sompion paliskunnan laidunkiertoa, jolloin porot siirtyvét
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uusille alueille. Rautatien kanssa ristedvien teiden liikennemaarat ovat selvit-
tamatta. VE4 estad porojen kulun Saijan kylan ymparistoon hyville talvilaitu-
mille. Samoin VEL1, joka on kuitenkin ainoa, joka jollakin tavalla voisi olla to-
teutettavissa paliskuntien rajaa noudatellen. VE3 on huonoin vaihtoehto tuho-
tessaan Pohjois-Sallan paliskunnan laidunkierron ja paliskunnan rakentamia
aita- ym. rakenteita huomattavasti. Téssé vaihtoehdossa ratalinjan kanssa ris-
tedvien teiden mééara on arvioitu pieneksi, eika liilkennemaaria ole arvioitu eika
vertailtu muihin vaihtoehtoihin. Mm. virkistyskaytto naill& teilla on huomatta-
vaa. Missdan vaihtoehdossa ei ole selvitetty radan rakentamisaikaisia vaiku-
tuksia, rakentamiseen kaytettdvia maamassamaarid, tai maamassojen ottopaik-
koja. Vedenottamoita mm. Koulusharjussa ei ole huomioitu.

Mielipiteessa esitetddn ettd lehtikirjoitukseensa sanomalehti Kotikymppissé
20.5.2009 ja esittaa uutta ratalinjausta Sokliin. Ratalinjauksen lahtdpaikka ny-
kyiseltd Kemijarvi/Salla —rataosuudelta olisi Lakijangan Kuusivaara, josta lin-
jaus jatkaisi pohjoiseen Vittikon ja Varvikon kylien kautta Savukosken lansi-
puolelle, josta edelleen pohjoiseen Varrion kylén eteldpuolelle. Siita linjaus
jatkaisi edelleen kohti koillista Martin- ja Ruuvaanojankylan lansipuolelta
ohittaen. Linjaus jatkuisi Ruuvaanojan pohjoispuolelta Kemijoen yli joen ita-
puolelle, mist4 suoraan Sokliin.

Mielipiteen antajat toteavat, ettd paras vaihtoehto rautatielle poroelinkeinon ja
paliskunnan toiminnan kannalta on 0-vaihtoehto. Muussa tapauksessa tulee
kayttaa sellaisia vaihtoehtoja, jotka eivat taysin tuhoa alueen poroelinkeinoa.
Vahingot tulee minimoida ja korvata. Kaivos-, rata- ja voimalinjan aiheuttamia
yhteisvaikutuksia ei ole huomioitu. Esim. mikali ratavaihtoehdot VE2 tai VE4
kulkevat voimalinja VE1:n kanssa samaa reittid luoden maastoon 100 metrié
levedn ylitsepadsemattoman aukon, aiheuttavat ne yhdessa mielipiteen antajien
poroelinkeinolle tdyden katastrofin. VE2 ja VE4 jakaisivat Kemin-Sompion
paliskunnan ainakin kahtia ja VE3 tekisi saman Pohjois-Sallan paliskunnalle.
0-vaihtoehdon jalkeen VEL1 aiheuttaa pienimmat haitalliset vaikutukset, mutta
nekin ovat huomattavia. Junarata tulisi aidata molemmin puolin ja radalla tulee
olla riittdvan suuret ja testatut ali- ja ylikulkupaikat elaimille tarpeellisin vali-
matkoin.

Mielipiteen antaja esittdd, ettd positiiviset vaikutukset ovat jadneet moninais-
kayton suunnittelun poisjattdmisestd ja kaivosradan l&dhtdolettamasta johtuen
vajavaisiksi. Meluvaikutuksien arviointi yhdessa liikennemelun lisdédntymisen
kanssa vélilla Sokli-Kemijarvi ratavaihtoehdosta riippumatta on jatetty teke-
mattd. 0-vaihtoehto on kaivoksen toteutuessa ympériston ja luonnon kannalta
kaikkein huonoin vaihtoehto, kaivoksen haittojen jaddessa alueelle. Paras ja
moninaiskayttéa tukevin vaihtoehto on VE2, joka mahdollistaa radan jatkami-
sen Sodankylan suuntaan. Soklin kautta Barentsin kaytdvaa ei kannata suunni-
tella, vaan Barentsin kéaytava taytyy avata aikanaan kansainvalisena hankkeena
erillisrahoituksella Kelloselan kautta. Sek& Sodankylén rata, ettd Barentsin yh-
teys eivat ole VE2:n kannalta poissulkevia tai rajaavia vaihtoehtoja. Radan
moninaiskdyton mahdollisesti tuomat hyoddyt ovat selvittdmattd, ainoastaan
haittoja on selvitetty, joka voi johtaa YVA-lain vastaisesti vaaraan lopputule-
maan.
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VEL1:ssd merkittdvaa on alueen erdmaisuuden ja hiljaisen alueen menettami-
nen. Suurten tydmaateiden rakentamisen maara erdmaahan tehtévalle radalle
on mainittu, mutta sita ei ole arvioitu. Johtopaatds hankkeen vaatimasta LSL:n
mukaisesta komission lausunnon pyytamisesta on oikea. VE2:n liikenneturval-
lisuus on arvioitu huonoimmaksi, joka perustuu osittain virheellisiin tietoihin.
Muita radan kayttdmuotoja ei ole perusteellisemmin arvioitu.

Mielipiteen antaja on esittdnyt lukuisia korjauksia ja tdydennyksia selostuk-
seen. Mm. kohdat hankkeen kuvaus (kuljetusmaarét, rautatien vaikutukset, pe-
rustelut ja arviointi henkil6liikenteen osalta), ympéristovaikutusten arviointi-
menettely (puutteellinen luontoinventointi, historia, aitaaminen, vaihtoehdot
Soklin malmiputkilinjalle, olemassa olevien rakenteiden hyddyntaminen) ja
arvioitavat vaikutukset ja vaikutusalueiden rajaus (radan huoltoteiden osuus,
eri ratavaihtoehtojen véliset erot ja niiden vaikutukset alueelle) siséltdvat puut-
teellista ja virheellista tietoa, jotka edellyttavat korjauksia, tdydennyksié ja li-
saselvityksia.

Mielipiteen antaja esittdd merkittavasti korjauksia ja tdydennyksia mm. seu-
raaviin kohtiin, jotka sisaltyvat selostuksen luonnonolot —osioon:

- Mairijoen merkitys virtakutuisten kalojen poikastuotannossa

- virheellisid jokien nimi&

- direktiivin mukaisen menettelyn puuttuminen

- radalla kuljettavien aineiden laatu, maara, kuljettaminen ja varastointi

- majavien huomiointi rumpuja- ja siltoja rakennettaessa

- sadannan ja tulvien huomiointi, seka pohjaveden suojaus

- rautatien rakentamisen ja kéyton aikaiset vaikutukset kasvillisuuteen

- hirvien liitkkumisen huomiotta jattdminen eldimiston arvioinnissa

- lintulajeista selvityksié ja vaikutusten arviointia vaativista lajeista on mainit-
sematta ainakin uivelo, lapinp6lld, hiirip6llo, helmipélld, varpuspollé ja huuh-
kaja

- kalastosta puuttuu jokirapu ja nieria

- matelijoiden ja sammakkoeldinten maaran puutteellinen perusteleminen ja
viitasammakon huomioimatta jattdminen

- hiljaisten alueiden sdilyttamisté ei ole huomioitu eikd mydskéan liikenteen ja
radan melun yhteisvaikutusta

- haittojen vahentamisen arviointi eldinten kuolevuuden osalta tekematta

- suden liikkumisen turvaaminen Suomen Lapin yli Ruotsiin ja Keski-Lappiin
- purojen ja jokien ylitykset hoidettava haitatta siten, ettei vesistojen tila heik-
kene ja vesieliot voivat vapaasti liikkua, radan ohjausvaikutus voi estdd myos
lentokykyisten hyonteisten kulkemisen purouomaa pitkin mikéli puroille ei
tehdd riittdvan valjia siltoja, joka on my0ds saukon kannalta suositeltavaa

- selvitettdva hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset, lajitason tarkas-
telu on tehtdva ja tiedot siihen hankittava maastosta tai aikaisempia selvityksia
taydentéen

- haittojen véhentamiseksi tehtévid toimia ei ole esitetty maakotkan ja muutto-
haukan osalta, arvio siitd, ettd rautatie ei heikennd kotkan pesintdmahdolli-
suuksia, ei ole perusteltu

-riekon taantumisen osalta ojitusten merkitys jaanyt huomiotta

- ratasuunnittelussa on selvitettava jokihelmisimpukan, pohjanlepakon ja vii-
tasammakon esiintyminen ja niille mahdollisesti aiheutuva haitta

- virheet maakuntakaavassa Kemihaaran soiden ja Soklin osalta poistettava

- ristiriidat pohjanlepakon tiedoissa

- valittavan radan vaikutusalueelta on tarkistettava vesistot mahdollisten joki-
helmisimpukoitten esiintymien varalta
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- lintudirektiivi koskee kaikkia luonnonvaraisia lintuja, valitun radan vaikutus-
alueelta (50m-200m-1000m) on selvitettdva linnusto ja alueellisesti direktiivin
suojaamat lajit seké vaikutukset niiden pesintéén ja elinympéristéon
- suomentahtimon esiintymispaikan epaselvyys
- pohjantikka esiintyy Serriojan varrella sdéannollisesti
- Pelkosenvaaran, Mairijoen ja Kupittajan alueet on tutkittava pohjanlepakko-
jen esiintymisen varalta
- siltojen ja rumpujen tarve seké purojen perkaus pitaisi luetella ylitysten méa-
rina ja ylityskohdille mahdollisesti aiheutuvina haittoina seké siita kuinka hait-
toja voidaan vahentaa
- YV Assa tien meluvaikutus yksinaan seké yhteistarkastelu puuttuvat
- toteamus ettei Luiron soiden alueella pesi lintudirektiivin lajeja ei perustu to-
siasioihin

Mielipiteen antaja toteaa myos, ettd vaikutuksia luonnonvarojen kayttoén ar-
vioitaessa on selvitettdvd myo6s radasta mahdollisesti aiheutuvat myonteiset
vaikutukset sekéd pyrittdva lieventdmaan mahdollisesti aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi radan moninaiskdyton suunnittelu
(matkailijat, tavaraliikenne, puutavara, linjaus Kemijarven aseman Kkautta
(VEZ2)) seka haittojen pienentdmiseen keskittyvé suunnittelu. Erityisesti poro-
taloudelle aiheutetun haitan minimoiminen on ensiarvoisen térkead. Palveluis-
ta mainittu Vuostimon koulu on lakkautettu eik& siten ole toiminnassa.

Kaavoituksessa voidaan kéyttdd YVAssa saatuja tietoja ratkaisua valittaessa.
Mikéli YVAssa ei selvityksia ole tehty on ne tehtéva kaavoituksen yhteydessa.
Oikea menettely on maakuntakaavan laatiminen olemassa olevien paitdsten,
ohjelmien ja VATien seké tehtyjen selvitysten (my6s YVA) perusteella. Kaa-
varatkaisussa on tukeuduttava tehtyihin selvityksiin ja kaavan vaikutusten ar-
viointiin. Matkustajaliikenteen tulevaisuuden arvioiminen ilman selvitysta ei
ole perusteltua. Rautatien liikennettd on arvioitu Perdmeren satamaan saakka,
mutta kaivoksen liikenteen vaikutusta ei, joka on selva ristiriita YVA-
selostuksessa. Melu- ja tarinédselvityksia on tdsmennettévé, korjattava ja tay-
dennettava.

Lopuksi mielipiteen antaja vaatii, ettd vaikutukset on selvitettava, vaikutusten
selville saamiseksi olosuhteita on tutkittava, suunniteltujen toimenpiteiden
vaikutuksia arvioitava ja haittojen minimointiin pyrittdva. Radalle taytyy I10y-
td44 moninaiskayttda parhaiten tukeva linjaus ja toteuttaa mahdollinen rata tu-
levaisuuden tarpeet huomioiden eika pelkastdan kaivosratana. Rata on linjatta-
va siten, ettd suojelualueiden koskemattomuus séilyy ja melu ei siirry teilta
eramaihin. Valitun ratalinjauksen porotaloudelle aiheuttamia haittoja taytyy
lieventaa ja nopeuksien rajoittamisella saavutettavia hyotyjé tarkastella porota-
louden ndkokulmasta.

Mielipiteen antajat vastustavat junaradan rakentamista Sokliin. Hankealueella
on useita jokia, joista Kemijoki on Suomen suurin ja silla on lahes koko l&anin
kattava valuma-alue. Alueella on runsaasti pohjavesialueita ja runsas kalalajis-
to. Radan rakentaminen voi merkittavasti muuttaa kalakantojen elinkykyisyyt-
t4 ja johtaa peruuttamattomiin menetyksiin. Kansainvélisesti arvokkaita luon-
tokohteita, sek& kansallisesti ja maisemallisesti arvokkaita kohteita on jokaisen
ratavaihtoehdon alueella. Radan rakentaminen pirstoo porojen luontaisia kul-
kureitteja vaikeuttaen poronhoitoa ja lisaten porojen tapaturmaisia kuolemia.
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Ratavaihtoehtoja suunniteltaessa ei ole huomioitu alueen vapaa-ajan asurzthé;l:
eika tiedotettu ko. maanomistajia. Mm. VE2- ja VE4-linjauksien alle tai valit-
toméaan laheisyyteen jéisi useita vapaa-ajan asuntoja, mika merkitsisi valitonta
ja valillista matkailijoiden katoa koko hankealueella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edella.

Kuten edellé.

Kuten edelld.

Kuten edelld.

Kuten edellé.

Kuten edelld.

Kuten edella.

Kuten edelld.

Kuten edelld.

Kuten edelld.

Kuten edelld

Kuten edelld. Liséksi mielipiteen antaja on huolestunut kaivoksen vaikutukses-

ta vesistoihin. Uhkana yleinen luonnon tuhoutuminen ja mokkil&isten kaik-
koaminen.
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Kuten edella
Kuten edellad
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella
Kuten edella

Kuten edelld. Lisaksi mielipiteen antaja on huolestunut poro- ja luontaiselin-
keinotilallisten elinkeinon tulevaisuudesta. Maat saastuvat radioaktiivisesti.

Kuten edell&. Lisaksi mielipiteen antaja on huolestunut kaivoksen haittavaiku-
tuksista ymparistolle; ilmalle, vedelle, el&dimille, kasvillisuudelle, pohjavedelle
ja erityisesti ihmisille. Kaivos on kuolinisku perinteiselle poronhoidolle. Haitat
ovat hyotyja suuremmat ja hyoty valuu muualle.

Kuten edell&. Lisaksi Mielipiteen antaja toteaa, ettd VE2 olisi hénelle henkil6-
kohtaisestikin kohtalokas, koska rata menisi naapuritontilta vaikeuttaen oleel-
lisesti tyotd ja eldmdd. Tutkimustoiminta olisi lopetettava ja muutettava pois.
Tiedottaminen on ollut erittdin huonoa.

Kuten edelld. Lisaksi mielipiteen antaja toteaa, ettd YVA-selostus on liian
ylimalkainen ja epatarkka. Selvityksissé esiin tulleet tiedot eivat ole riittdvan
perusteellisia. YVA-ohjelma keskittyy liikaa VE1:n ympérille. Ymparistdvai-
kutusten kokonaisvaltainen arviointi ei esitettyjen tietojen pohjalta ole mah-
dollista. Vaikutuksia porotalouteen ei ole riittavasti selvitetty, laidunalueiden
pirstoutuminen, porojen kuljettamisen vaikeutuminen ja porokolarimé&rien
kasvu suurimpia ongelmakohtia. Saasteet tuhoavat jakalikoita ja luppoa. Po-
ronhoitolakia ei ole huomioitu. Rata estda kaikki muut maankayttdmuodot ja
tuhoaa luontoa. Liséksi mielipiteen antaja puntaroi kaivoksen merkitystd Sok-
lin alueen luonnolle ja sen kaytélle, seka vilkastuvan liikenteen haittoja ja kai-
voshankkeen sosiaalisia vaikutuksia laajemmin kuin pelkan radan osalta. Kai-
vosta, rautatietd eik& voimalinjaa saa rakentaa.

Kuten edellisessé mielipiteessa.
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Kuten edella.

Kuten edella.
Kuten edella.
Kuten edella.

Mielipiteen antaja vastustaa koko kaivoshanketta ja siihen liittyvid rata- ja
voimajohto-hankkeita turmiollisina alueen luonnolle, elinkeinoeldémélle ja ih-
misille. 20-25 vuoden tydmaan takia ollaan aiheuttamassa taas yksi ymparis-
tokatastrofi It4-Lapin alueelle ja vaikutustensa vuoksi laajemmallekin:

1. Luonnontilaisten jokien massiiviset uomien muutokset.

2. Massiivinen luonnontilaisten maa-alueiden raiskaus.

3. Paastot jokeen ja maaperadn seké ilmaan ("puhdas™ lannoite eli fosfaatit),
radioaktiivisuus, porojen laitumet yms.

4. Kyseisenlaiset hankkeet vievét edellytyksia paikallisilta kestavilta elinkei-
noilta, joita ovat porotalous, matkailu, kerdilytalous jne. tuottaen vain raken-
teellisia lisdongelmia olemassaoloaikanaan - ja etenkin lopettamisen jalkeen.

5. Ulkomaalainen yritys, voitot ulkomaille.

6. Jopa 5 miljoonaa euroa on hallitus luvannut pelk&staan rautateiden suunnit-
teluun. Montako ihmisté sill& rahalla tyollistettéisiin esim. terveydenhuollos-
sa?

7. Radioaktiivisten aineiden merkitys tutkittava ja otettava huomioon niin pai-
kallisesti kuin paasttjen suhteenkin.

8. Ulkomaisen yhtion intressien vuoksi ei voi olla mahdollista, ettd ihmiset
h&&detddn mailtaan rautateiden, kaivoksen tai voimalinjan tielta.

9. Natura-verkostoa on kunnioitettava.

Lopuksi mielipiteen antaja toteaa, ettd toiminta-aikanaan kaivoksen vaatima
kuljetusverkosto, voimalinja ja vesistopaastot ym. ulottaisivat haitalliset vaiku-
tukset laajalle maakunnan rajojen ulkopuolellekin, vesistopédédstdjen myota
myo6s Ruotsin aluevesille — ja Vendjalle, joiden ymparistoviranomaisten kan-
nanotto tarvitaan myos, sek& ulkomainen riippumaton tutkinta erilaisista vai-
kutuksista. Kaivoksen loppumisen jélkeen jéisi taas kerran raiskattu ja havitet-
ty alue. Entisten luontaisten tyopaikkojen menetys olisi lopullinen.

Kuten edelld. Lisaksi mielipiteen antajat toteavat, ettd rautatie, mihin ei tule
henkilGliikennettd, ei hyodyta mitenkaan paikallista asukasta.

Junaradan rakentaminen voi muuttaa merkittdvasti vesistojen kalakantojen
elinkykyisyyttd ja johtaa peruuttamattomiin menetyksiin. Luonnonsuojelun
kannalta kansainvélisesti arvokkaita luontokohteita on jokaisen ratavaihtoeh-
don alueella, lisdksi on runsaasti kansallisesti ja maisemallisesti arvokkaita
kohteita. Vaihtoehto 2 olisi haitoiltaan merkittdvin. Radan rakentaminen ja
kaytto tuhoaisi/vaarantaisi Kupittajan pohjavesialueen. Rata leikkaisi Kupitta-
jan harjun ja olisi vedenottamon valittomassa l&dheisyydessa. Vesilain mukaan
pohjavesialueella on ehdoton pilaamiskielto ja missédan selvityksessa ei ole
osoitettu etteik® nain voisi tapahtua. Vaihtoehto 2 ei palvelisi matkailua ja hai-
tat olisivat hyotyad suuremmat. Vastustan radan rakentamista Pelkosenniemen
kautta.
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Tila kuuluu kaivoksen l&hivaikutusalueeseen. Polyn, séateilyn, melun ja liiken-
teen vaikutukset (raskas liikenne, rautatie, voimalinja) tekevét rantatilan (n. 24
ha) kayttokelvottomaksi, mistd tulee saada taysimaardinen kaypa korvaus.

Rata-VE?2 vaikuttaisi vaistaméatta Varriojoen elioston elinkykyyn heikentdvas-
ti. Ratalinjauksia tehtéessé ei ilmeisesti ole vaivauduttu katsomaan karttaa,
jokainen uusikin rakennus nékyy nykytekniikalla satelliittikuvissa. VE 2 ylit-
tdd Varriojoen tonttimme rajautuvan tulvaniityn kohdalla, jolla kasvaa uhan-
alaiseksi luokiteltua siperianvehndé. Tulvaniityn kohdalta Varriéjoki on mata-
la, ja siind on myds porotokkien perinteinen ylityspaikka. Kota-aapa on laulu-
joutsenen ja metsahanhien perinteinen pesimaalue. Lentoreitit eteladn kulkevat
suunnitellun ratalinjauksen yli Varriéjoen kohdalla. Junarata héiritsisi merkit-
tavasti lintujen pesimisté ja ravinnon hankintaa. Lisaksi alueella elda saukkoja,
ilveksen ja ahman jalkia on runsaasti.

Joenvarsitonttimme ja silla sijaitseva paikan paalla savottaperinteelld veiste-
tysta hirsistd rakennettu kdmppakokonaisuus ovat perheillemme korvaamat-
toman arvokas perintd, jota tullaan ihailemaan kaukaakin. Vietimme kesélo-
mat ja talvilomia k&mpalld&. Emme hyvéksy ratalinjausta, joka tuhoaisi tdmén
paikan.

Kuten edell&

Kuten edelld

Kuten edella

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hanke on rajattu yva-selostuksessa yva-ohjelmavaiheesta poiketen siten, ettei
rata-osa Kemijarvi-Kelloselkd kuulu yva-menettelyyn. Osa Kemijarven ja Kel-
loselén rautatien vaikutuksista on kuitenkin jaljemmin ilmenevalla tavalla ar-
vioitu. Rautatien suunnitteluperusteet ovat osa hankkeen kuvausta, koska
hankkeen vaikutuksia arvioitaessa niilla on merkitystd. Hankkeen kuljetus-
méérien kuvauksessa on kokoluokkavirhe, jota ei toisteta myohemmin, eik&
sen ole katsottava vaikuttaneen vaikutusten arviointiin.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

Hankkeen toteuttamiseksi tarvittavat luvat on padsaantoisesti tunnistettu. Y h-
teenveto eri vaihtoehtojen tdman hetkisen tiedon perusteella tarvittavista luvis-
ta olisi konkretisoinut todellista lupatarvetta.

Lapin ymparistokeskus on katsonut 22.4.2009 antamassaan luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisessa lausunnossa Soklin rautatien Natura-arvioinnista, etta
ratahankkeen vaikutukset luontotyyppiin boreaaliset luonnonmetsat ovat mer-
kittdvasti heikentdvat tuolloin esitetyissa linjausvaihtoehdossa VE 1 ja VE 1b.
Luonnonsuojelulain 66 8:n nojalla viranomainen ei saa myontéé lupaa hank-
keen toteuttamiseen taikka hyvéksyé tai vahvistaa suunnitelmaa, kun arviointi-
ja lausuntomenettely osoittaa alueen valinnan perusteena olevien luontoarvo-
jen heikentyvan merkittavésti. Poikkeaminen on mahdollista valtioneuvoston
yleisistunnon pééattaessa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin
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tarkeén yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua
ole. Koska alueella on luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi (luonnonmetsét), on asiassa hankittava komission lau-
sunto.

Rautatien toteuttaminen edellyttdd yleissuunnitelman ja ratasuunnitelman laa-
timista. Naiden tulee perustua oikeusvaikutteiseen kaavaan. Nain ollen Ita-
Lapin maakuntakaavan hyvéksyminen ja vahvistaminen on ensimmainen rau-
tatien toteuttamiseksi tarpeellinen suunnitelma. Edelld esitetyn perusteella
maakuntakaavassa ei tulisi hyvaksyé rautatien vaihtoehtoa VE 1 ilman valtio-
neuvoston myodnteista paatostd. Mikéli Lapin liitto paatyy valitsemaan vaihto-
ehdon 1, tulee sen kaavan laatijana hakea ensin poikkeamista valtioneuvostolta
Natura 2000 -alueen suojelusta.

Koska maakuntakaava ei ole voimassa Yleiskaava-alueella, on Saija-
Pulkkaviita osayleiskaavaa muutettava Vel:ssé ja VE4:ssa. Luonnonsuojelu-
lain nojalla tehty Saijan maisema-aluepééatos ei sisélla maarayksia, joten niista
ei ole poikkeamistarvetta.

Yleissuunnitelman ja ratasuunnitelman hyvéaksyy Ratahallintokeskus (RHK).
Jos kunta, maakunnan liitto tai alueellinen ymparistokeskus on suunnitelman
olennaisista kohdista eri mieltd RHK:n kanssa, asia on siirrettavé liitkenne- ja
viestintaministerion (LVM) ratkaistavaksi. RHK voi erityisesta syyst4d muu-
toinkin siirtad suunnitelman LVM:n hyvaksyttavaksi.

Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen eldinlajien hairitsemiseen ja kasvila-
jien havittdmiseen tai muuhun luonnonsuojelulain 39 8:n tai 42 §:n mukaiseen
toimintaan tarvitaan alueellisen ymparistokeskuksen poikkeamispaatos. Poik-
keus voidaan myontad, jos lajin suojelutaso séilyy suotuisana.

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 mom. mukaan luontodirektiivin 1V (a) tarkoitta-
mien eldinlajien lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen on kiellettya
ilman alueellisen ymparistokeskuksen lupaa. Saman lain 2 momentin mukaan
luontodirektiivin liitteessa 1V (a) mainittujen eldinten ja Suomen luonnonva-
raisten lintujen, lukuun ottamatta metsastyslain 5 8:ssa tarkoitettuja riista-
elaimid ja lintuja seka rauhoittamattomia eldimid, ja lintuja tahallinen tappa-
minen, pesien, munien ja yksildiden muiden kehitysvaiheiden tahallinen va-
hingoittaminen, tahallinen hairitseminen erityisesti eldinten lisddntymisaikana,
tarkeilld muutonaikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden eldméan kierron
kannalta téarkeill& paikoilla on kielletty ilman alueellisen ymparistokeskuksen
lupaa. Luonnonsuojelulain 49 §:n 2 mom. mukaan myoés luontodirektiivin liit-
teessd 1V (b) mainittujen kasvien havittdminen on kielletty ilman alueellisen
ymparistokeskuksen lupaa. Liséksi luonnonsuojelulain 48 §:n 1 mom. edellyt-
taa, ettd kaytettdessa aluetta ko. lain momentissa 1 mainittuun rakentamiseen
on véltettdva vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja elaimié ja kasve-
ja, jos se on mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia.

Luonnonsuojelulain 47 8:n 2 mom. mukaan erityisesti suojeltavan lajin tarke-
an esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen on kielletty. Kielto tulee
voimaan, kun alueellinen ymparistékeskus on paatokselladn maaritellyt erityi-
sesti suojeltavan lajin esiintymapaikan rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alu-
een omistajille ja haltioille. Alueellinen ymparistokeskus voi hakemuksesta
myo6ntad poikkeuksen edelld mainitulla paatoksella perustetun erityisesti
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suojeltavan lajin esiintymapaikan rauhoitussdédnnoksistd, jos lajin suojelutaso
séilyy suotuisana.

Muinaismuistolain (295/1963) 25a §:n (68/1995) nojalla alueellinen ymparis-
tokeskus on toimivaltainen viranomainen muinaisjaannosten kajoamisluvissa
sekd muissa kyseisessa laissa laaninhallitukselle saadetyissa tehtavissa.

Vesilain 1 luvun 15 a § ja 17 a § sisdltdvat luettelon luontotyypeistd, joiden
luonnontilaisuutta ei saa vaarantaa ilman ymparistélupaviraston lupaa.

Vaihtoehtojen sijaintia ei ole kuvattu sanallisesti. Vaihtoehtoihin on vaikutta-
nut yva-ohjelmavaiheessa annetut mielipiteet ja yhteysviranomaisen lausunto.
Vaihtoehdot on késitelty vaikutuksittain. Liséksi vaihtoehtojen vertailusta on
esitetty yhteenveto. Vaihtoehdot ovat riittavia.

0-vaihtoehdon vaikutuksia ei ole arvioitu. Nykytilan kuvaus 0-vaihtoehtona on
vaikutusten arvioinnin osalta siind mielessa riittdmaton, ettei se mahdollista
ympariston kulloisenkin osa-alueen kehityskulun arviointia siiné tapauksessa,
ettei hanketta toteuteta. 0-vaihtoehdon késittelyyn lienee osaltaan vaikuttanut
Kovdorin vaihtoehdon kasittely kaivoksen yva-menettelyn yhteydessa.

Vaikutusten selvittaminen ja arviointi

Vaikutukset on kasitelty selkedsti aihealueittain. Jokainen aihealue késittaa
l&htotiedot, arviointimenetelmat, vaikutusmekanismien kuvauksen ja varsinai-
sen arvioinnin. Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventdminen sek& vaihto-
ehtoehtojen vertailu on kasitelty. Vertailua 0-vaihtoehtoon ei ole tehty, mika
onkin vaikutusarvioinnin merkittavin puute. Laajasta tarkastelusta on kyetty
tilvistdmaan tietoa suhteellisen hallittavaksi kokonaisuudeksi. Keskeisimmét
vaikutukset on kyetty arvioimaan ja panostamaan niihin. Tdmé& seurauksena
joitakin osia onkin kasitelty suhteellisen yleiselld tasolla. Eri vaihtoehtoja on
tarkasteltu tasapainoisesti.

Vaikutukset nykyisella rataverkolla

Kemijarven ja Kelloselan vélinen rataosuus ei yva-selostuksen mukaan kuulu
tdhan yva-menettelyyn. Rautatieyhteyden kéyttoé edellyttdaa kuitenkin radan pa-
rantamista vahvistamalla rakenteita ja pystygeometriaa korjaamalla. Yva-
ohjelmassa véli oli mukana osana hanketta. Kemijérvi-Kelloselka -vélin paran-
taminen on osa vaihtoehtoja 1, 3 ja 4. Yva-selostus sisaltaa kuitenkin tavaralii-
kenteen junien maarén ja kuljetusmaaréan lisddntymisen kuvauksen seka arvi-
oinnin melusta ja tarindsté seka vaikutuksesta poronhoitoon. Meluvaikutusten
arviointi on epéselva, eikd anna kuvaa lisdantyvan liikenteen vaikutuksesta
meluun tai melun kohteena olevien madrasta. Tarindvaikutukset on arvioitu
yleisella tasolla ja karttaesitys olisi havainnollistanut todellista vaikutusalueen
muutosta. Vaikutukset on arvioitu myos poronhoidon osalta. Esitetyt arvioin-
nit mahdollistavat kokonaisvaikutuksen hahmottamisen ainoastaan poronhoi-
toon kohdistuvien vaikutusten osalta.

Kemijarven ja Kelloselan valisen rataosuuden kunnostus voi edellyttdé yva-
menettelyd. Yva-asetuksen (713/2006) 6 8:n hankeluettelon mukaan myos
olemassa olevien kaukoliikenteen rautateiden muutokset voivat olla yva-
menettelyssa. Koska tarvittavien muutosten suuruudesta ei ole tietoa, ei tdssa
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yhteydessa oteta kantaa yva-menettelyn tai rautatien yleissuunnitelman tarpee-
seen. Kunnostuksesta aiheutuvien vaikutusten arvioinnin puuttuminen tassa
yva-menettelyssa heikentdd ympaéristévaikutusten arvioinnin laatua. Olemassa
olevaa rataa hallinnoi Ratahallintokeskus. N&in ollen yva-menettelyn hank-
keesta vastaava ei ymmadrrettavasti ole voinut lopullisesti arvioida tarvittavia
muutoksia ja siitd aiheutuvia vaikutuksia.

Radioaktiivisten aineiden kuljetus

Sateilyturvakeskus on antanut lausunnon Soklin kaivoshankkeen yva-
selostuksesta. Lausunnossa todetaan, ettd uraanin ja toriumin rikastaminen
edellyttdd ydinenergialain mukaista lupaa, jonka myont&é valtioneuvosto. Li-
séksi uraanimalmin louhinta, uraanin rikastaminen ja kasittely edellyttavat
erillistd ympéristovaikutusten arviointimenettelyé siita annetun asetuksen mu-
kaisesti (713/2006). Tassa yhteydessa tulee arvioitavaksi myds uraani- ja to-
riumrikasteiden kuljetukseen liittyvat ympéristovaikutukset. N&in ollen rauta-
tien ymparistovaikutusten arviointi ei sisélla radioaktiivisten aineiden kulje-
tuksesta aiheutuvien vaikutusten arviointia, vaan ne tulevat arvioiduksi uraanin
ja toriumin rikastamista kasittelevan yva-menettelyn yhteydessa.

Maa-ainesten otto

Yva-menettelyssd on ollut nelja vaihtoehtoa, jotka sijaitsevat osin kaukana toi-
sistaan. Hankkeen toteuttamisen n&kokulmasta vaihtoehtojen paremmuus ei
ole ollut tiedossa. Yva-menettelyssé ei ole ollut mahdollista eiké tarkoituk-
senmukaista selvittdd kaikkien vaihtoehtojen osalta tarvittavalla tarkkuudella
maa-ainesten ottoa. Otosta aiheutuvat vaikutukset voivat tulla selvitettavaksi
uudessa yva-menettelyssa.

Arvio maa-ainesten ottotarpeesta eri vaihtoehdoissa on seuraava:
VE 1 2,5 milj. kiinto-m®

VE 2 3,9 milj. k-m®
VE 3 2,5 milj. k-m®
VE 4 3,3 milj. k-m®

Lahes puolet tarvittavasta maa-aineksesta arvioidaan saatavan ratalinjalta mas-
san vaihtoina. Maa-ainesten ottolupatilanne eri kunta-alueilla on tdman hetki-
sen tarpeen mukainen, eik& rataan tarvittavaa kiviainesmateriaalia ole mahdol-
lista néisté ottopaikoista saada. On oletettavaa, ettd radan rakentaminen sijain-
nista riippumatta edellyttdd useita uusien maa-ainesottopaikkojen avaamista.
Pienin maa-ainesten ottotarve radan rakentamiseen on vaihtoehdossa VE 1 ja
VE 3:ssa. Vaihtoehdolla 2 vaikutukset luonnonvaroihin on suuremmat kuin
muilla vaihtoehdoilla linjan pituuden johdosta. Ulkopuolelta tuotavan Ki-
viaineksen aiheuttamia ympéristovaikutuksia ei ole tdssé vaiheessa tarkemmin
arvioitu osana tata hanketta. Ymparistévaikutusten arviointi maa-ainesten oton
osalta tulee tarkemmin arvioitavaksi ratalinjausvaihtoehdon ratkettua.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia sovelletaan tietyisséa
tapauksissa myds maa-ainesten ottamishankkeisiin. Maa-aineslain mukainen
ottamishanke voi tulla YVA-menettelyyn joko suoraan YVA-asetukseen 6 §:n
hankeluettelon perusteella tai muutoin YVA-menettelyn tapauskohtaisen
(YVAL 4 §8 2 mom.) soveltamispadtoksen perusteella. YVA-asetuksen hanke-
luettelossa on maa-ainesasioita kasittelevd oma kohtansa 2b) luonnonvarojen
otto ja kaésittely: kiven, soran tai hiekan otto, kun louhinta tai kaivualueen pin-
ta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmaara on vahintaan 200 000



33/46
kiintokuutiometria vuodessa. Mikéli jollakin alueella on tarkoitus toteuttaa
useita maa-aineshankkeita samanaikaisesti, niin, ettd ne ovat kiinteésti yhtey-
dessa toisiinsa, hankkeita on tarkasteltava yhtend kokonaisuutena. Ne voivat
tilanteen mukaan tulla YVA-menettelyyn suoraan hankeluettelon perusteella
tai tapauskohtaisen harkintapdatoksen kautta. Kiintedssd yhteydessd olevina
hankkeina voidaan pita ainakin sellaisia hankkeita, joita ei ole mahdollista to-
teuttaa itsendisesti.

Maa-aineslain (555/1981) mukaan maa-ainesten ottamiseen tarvitaan lupa.
Lupa myonnet&én, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eika ot-
tamisesta ja sen jarjestelystd aiheudu kauniin maisemakuvan turmeltumista,
luonnon merkittavien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhou-
tumista, huomattavaa tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnon-
olosuhteissa tai tdrkedn tai muun vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohja-
vesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantumista, jollei siihen ole saatu
vesilain mukaista lupaa.

Mikéli maa-ainesten otto tapahtuu rata-alueella, on se tullut selvittaa ratasuun-
nitelmassa, eik& se talloin edellyta erillistd maa-ainesten ottolupaa. Liitdnnais-
alueilla ja ratasuunnitelmassa osoitetuilla rajoitetun ottamisoikeuden alueilla
tarvitaan ratasuunnitelman lisdksi maa-ainesten ottamislupa. Muilla ottamis-
alueilla tarvitaan maa-aineisten ottamislupa. Ottamisalueen laajuus, ottamisen
mé&éard, ottamisalueiden yhteys rautatiehankkeeseen tai ottamisalueiden omi-
naisuudet, sijainti ja vaikutusten luonne voivat aiheuttaa yva-menettelyn tar-
peen. Yva-selostuksessa on esitetty tarvittavien maa-ainesten suuruusluokka,
mutta maa-ainesten otosta aiheutuvia vaikutuksia mm. maisemaan, luonnon-
esiintymiin, luonnonolosuhteisiin ja porotalouteen ei ole arvioitu. Edella esite-
tyn mukaisesti rautatien toteuttaminen voi edellyttda taltd osin uutta yva-
menettelya.

Maa-ainesten lajitys

Rautatien alueelta jaa runsaasti maa-ainesta, jota ei voida hyodyntéa radan ra-
kentamisessa. Maaleikkauksia jaisi arviolta vaihtoehdosta riippuen 3,7 — 6 mil-
joonaa m® (36 000 m*/km). Liséksi pintamaapoistoina 6000 m*/km eli 600 000
— 1 miljoona m®. Maa-aineksen lajityksesta aiheutuvia vaikutuksia ympéristol-
le ei ole arvioitu.

Yva-selostuksen mukaan maa-aineksen lgjitys suunnitellaan ja sovitaan myo-
hemmin tarkemman suunnitelman yhteydessé. Koska yva-menettely ei sisalla
tarpeellisia tietoja maa-ainesten ldjityksesta ja sen vaikutuksista mm. maan-
kayttoon, ymparistoon ja ihmisen elinoloihin ja viihtyvyyteen, on selvitys esi-
tettdva yleissuunnitelmassa (ratalain 24 ja 12 §:t).

Vaikka maa-ainesten l&jitys tulee arvioitavaksi suunnitelma- ja/tai lupamenet-
telyiden yhteydessd, olisi yleispiirteinen arviointi yva-menettelysséd antanut
kokonaiskéasityksen maarallisesti suurten maamassojen lajityksen vaikutuksista
niin maisemaan, luonnonoloihin kuin esimerkiksi poronhoidolle. Huomioon
ottaen etenkin hankkeen laajuus kaikkine vaihtoehtoineen ja suunnittelun vai-
he sekd liséksi yleissuunnitelmaan kuuluva mahdollisuus osallistua suunnitte-
luun (vuorovaikutus ratalain 22 §:n nojalla) on ymparistovaikutusten arviointia
kuitenkin pidettava riittavana.
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Melu ja térind

YV A-selostuksessa on keskitytty arvioimaan Soklin raideliikenteesta aiheutu-
via melu- ja tarindvaikutuksia uusilla vaihtoehtoisilla rataosuuksilla. Téssé on-
kin onnistuttu melun osalta varsin hyvin. Vaihtoehtoisilla ratalinjoilla melulle
altistuvat kohteet sekd asuttujen alueiden ja luonnonsuojelualueiden keski-
aanitasot (adnen ekvivalenttitasot) seka hetkelliset maksimimelutasot rautatien
l&heisyydessé on kuvattu havainnollisesti. Tarinélle altistuvien kohteiden arvi-
ointi etukédteen on YVA-selostuksessa mainituista syisté ollut vaikeaa.

Sen sijaan kasvavan raideliikenteen aiheuttamia muutoksia nykyisten rata-
osuuksien (Kelloselkd—Kemijarvi—-Rovaniemi—Kemi) melu- ja tarinatilantee-
seen ei ole YVA -selostuksessa kuvattu oikeastaan lainkaan. Melu- ja tarinati-
lanteen muutos ja sen merkitys nykyisilla rataosuuksilla eivét tule YVA-
selostuksesta selvasti ilmi, mitd on pidettdva selvand puutteena. YVA-
ohjelmassa on kuitenkin todettu, ettd olemassa olevan radan osalta liikenteel-
listen vaikutusten arviointi ulotetaan aina vientisatamaan (jokin Perdmeren sa-
tamista) asti. My0s yhteysviranomaisen lausunnossa tata rajausta pidettiin oi-
keana.

YVA-selostuksen mukaan Soklin rikastekuljetukset (2 miljoonaa t/a) lisdavat
hyvin selvasti tavaraliikenteen kuljetusmaarid nykyisilla rataosuuksilla valilla
Kelloselka—Kemi. My0ds liikennemaarien kasvua ko. rataosuuksilla voidaan pi-
t44 merkittavana, vaikka kyse on vain kahden junaparin lisdyksesté vuorokau-
dessa. Nailla osuuksilla rata kulkee monin paikoin hyvin lahella asutusta.

Soklista tulevien ja sinne palaavien junien aiheuttamalle melulle ja tarinalle al-
tistuu nykyisilla rataosuuksilla huomattavasti enemman asuttuja kohteita kuin
vaihtoehtoisilla uusilla rataosuuksilla. Olemassa olevilla rataosuuksilla on pal-
jon asutusta, joiden pihapiirissd maksimimelutaso tulisi olemaan esitetyn me-
lumallista johdettuna jopa yli 65 dB rikastejunan kulkiessa ohi. On mahdollis-
ta, etteivat jo olevilla rataosuuksilla rikastejunat kulje pelkastadn paivéaaikaan,
mika oli olettamuksena, kun meluvaikutusarvioita on tehty uusille vaihtoehtoi-
sille rataosuuksille. Rikastejunien kulku 6iseen aikaan lisaisi oleellisesti me-
lusta aiheutuvaa hairiota.

Kokonaisuutena tarkasteltuna rikastejunien aiheuttamalla melulla on siten sel-
vasti suurempi merkitys nykyisilla rataosuuksilla kuin tutkituilla mahdollisilla
uusilla rataosuuksilla. Tarkemmat arvioit melutilanteen muutoksesta ja sen
merkityksestd sekd& melun rajoittamismahdollisuuksista nykyisilla rataosuuk-
silla olisivat olleet paikallaan. Selostuksessa esitetty junien vuorokausimaara
ei ole kovin suuri, joten yhtena selkedné haittojen ehkaisymahdollisuutena on
raideliikenteen rajoittaminen paivaajalle.

YVA-selostuksen yhteenvedossa on tarindn osalta todettukin, ettd olemassa
olevalla radalla t&rindvaikutukset tulevat olemaan huomattavasti merkitta-
vammat kuin uusilla linjausvaihtoehdoilla. Sama patee meluvaikutuksiin, mut-
ta sitd ei ole todettu.

Melun ja tarindn osalta esitetyt jatkoselvitykset ovat perusteltuja ja syyté to-
teuttaa hankkeen edetessa. YVA-selostuksessa melun ja tdrindn vaikutustar-
kastelua voidaan suunnittelutilanne huomioon ottaen pitaa riittavana.
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Paastot ilmaan

Raideliikenteen ominais- ja kokonaispédastot paastdt ilmaan samoin kuin nii-
den merkitys on kuvattu riittavalla tarkkuudella. Eri ratavaihtoehtojen (uusi ra-
ta) vélille ei muodostu péastojen suhteen eroja, kun huomioon otetaan koko
kuljetusvali. Nakokulma tarkastelulle on oikea, samoin kuin arvioitu lopputu-
los.

Kulttuuriymparisto

Arviointiselostuksessa on esitetty kohdealueen kunnista kaikki olennainen ai-
neisto lukuun ottamatta pienempié véhintadan seudullisia kulttuurihistoriallisia
kohteita, joita on yhteensa seitseméntoista. Osa niistd kuitenkin kuuluu muihin
suojelukohteisiin, jotka on mainittu. Naitd ovat mm.: Kemijarvelld rautatie-
aseman alue, VPK:n talo - Vapaudenkadun akseli, Valion meijeri - Kuuma-
niemen koulu - tori; Sallassa Riutukan uittotukikohta, Paikanselan taistelualue,
kirkonkylan panssariesteet ja Kirilahden kalakenttd; Savukoskella Reutuvaa-
ran k&mppé, Pyhdjoen alatammi ja k&mppa ja Kuusikko-ojan pirtti.

Olemassa olevan rautatien varrella olevien kohteiden osalta on arvioitu, etta li-
séantyva liikenne rautatielld ei aiheuta haittaa néille kohteille. Lisaantyva lii-
kenne voi kuitenkin aiheuttaa tarina4, joka vaikuttaa rakennusten ym. rakentei-
siin ja sitd kautta kohteiden sailymiseen. Kemijarven ylittdvaa rautatiesiltaa on
esitetty osaksi uudistuvaa valtakunnallisesti merkittavad kulttuuriymparistoa.
Tallin lisdéntyvan liikenteen vuoksi mahdollisesti tehtévat vahvistustyot voi-
vat aiheuttaa haittaa kohteen arvoille.

Lahtokohtaisesti kaikki tiettyyn kulttuuriympéristoon ja sen suojelun perustei-
na oleviin ominaispiirteisiin kuulumaton uusi elementti aiheuttaa haittaa kult-
tuuriymparistolle ja sen arvoille. Téta ei ole arvioinnissa tiedostettu.

Selostuksessa on todettu, ettd haitallisia vaikutuksia kulttuuriympériston koh-
teisiin voidaan ehkaista tai lieventad ratasuunnitteluvaiheessa. Suunnitteluvai-
heessa tuleekin huomioida seka muinaisjaannokset ettd rakennetun ympariston
kulttuurihistorialliset kohteet ja minimoida haittavaikutukset. Rakennetun ym-
paristdn merkittavista kohteista Tulppion konesavotta on uhatuin ja sen saily-
minen on turvattava.

Kokonaisuudessaan ymparistovaikutusten arvioinnissa on otettu kattavasti
huomioon kulttuuriympériston eri osatekijat ja niihin kohdistuvat haittavaiku-
tukset on tuotu riittdvasti esiin. Ratavaihtoehdon valinta ja jatkosuunnittelu
ovat ratkaisevia haitallisten vaikutusten ehkaisyssa ja lieventamisessa. Arvioi-
taessa vaikutuksia valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin ei ole kasitelty
eikd esitetty ratavaihtoehtojen vaikutuksia kulttuuriperintoon eika kulttuu-
riymparistoing erityisiin aluekokonaisuuksiin. Talta osin arviointi on puutteel-
linen.

Selostuksessa maisemaa ja kulttuuriympéristoa koskevassa osassa on muuta-

mia epatarkkuuksia:

- Tekstissa esitetysta poiketen selvityksen karttojen perusteella ratalinjaus-
ten ldheisyydessé ei ole perinnebiotooppeja Sallan kirkonkyl&n tuntumas-
sa, sen sijaan Kelloseldn kylan tuntumassa niita on.

- Arviointiselostuksessa esitettyjen karttojen sekd Saijan maisema-alueen
hoito- ja kayttdsuunnitelman kartan perusteella ratalinjaukset sivuavat ja
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osin leikkaavat maisema-alueen itdreunaa. N&in ollen selostuksessa on esi-
tetty virheellisesti, ettd "Saijan maisema-alue sijaitsee noin kilometrin etéi-
syydella ratalinjoista 1 ja 4".

- Luettelossa uusista valtakunnallisesti merkittavista kohteista (RKY 2009)
on virheellisesti Kemijoen kirkko. Sen pitéisi olla "Kemijoen jokivarsiasu-
tus ja kirkkomaisemat™ tai Kemijarven kirkko ymparistdineen eli Kemijar-
ven osalta valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuurihistorialliseksi ympa-
ristoksi on esitetty kokonaisuutta, johon kuuluvat Kemijarven kirkon lisak-
si vanha kellotapuli, jalleenrakennuskauden rautatie- ja maantiesilta, Ke-
mij&rven pappila ja entinen apteekki kirkkoaukion laidalla.

- Oinas-Tapionniemi sijaitsee Kemijarven kaupungin alueella, ei Pelkosen-
niemella.

- Seudullisesti merkittavat kylat ovat oikeastaan kulttuuriympériston ja mai-
seman vaalimisen kannalta seudullisesti tarkeiksi osoitettuja alueita/kylia.

- Pelkosenniemen kirkon ja keskustan kulttuurihistoriallisesti merkittavan
alueen ja ratavaihtoehto VE2:n véliin ei jad maantie, vaan maantie kulkee
kylan lapi. Sen sijaan VE2:n ja kylan véliin jaa olemassa oleva séhkolinja.

Maisema

Maisemavaikutusten kohteet on tunnistettu oikein ja arviointi selostettu hyvin
sekd havainnollistettu liitekartoilla. My6s vaihtoehtojen vertailua voidaan pi-
t&a riittavana.

Yva-selostuksessa on selostettu véaérin ratavaihtoehtojen kulkeminen ja sijoit-
tuvan noin kilometrin etdisyydelle Saijan maisema-alueesta. Vaihtoehtojen
VE1 ja VE4 -rautatielinjaukset kulkevat noin yhden kilometrin matkan luon-
nonsuojelulailla perustetun Saijan maisema-alueen reunalla ja sivuavat rajan
tuntumassa aluetta noin 1,1 kilometrin verran. Vaikutusarviointia ei voida pi-
tdéd luotettavana, koska maisema-alueen rajaustietona on kaytetty virheellista
tietoa. Mikali toteutettavaksi tulee vaihtoehto 1 tai 4, on Saija-Pulkkaviita
osayleiskaavaa muutettava, koska yleiskaavassa ei ole rautatievarausta. Maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999) selvitysvelvollisuuden ja siséltOvaatimus-
ten mukaisesti kaavaa muutettaessa on arvioitava vaikutuksen myds maisema-
arvoihin. Yva-menettelyssd ilmenneesté virheesta huolimatta rautatien aiheut-
tamien maisemavaikutusten arviointia on pidettdva laadukkaana ja riittavana.

Luontoarvot

Maaperé
Ratalinjausten vaikutukset maaper&én on selostettu asianmukaisesti, mm. val-

takunnallisesti arvokkaat moreenialueet on selvitetty ratalinjauksilta. Vaihto-
ehtojen vertailutaulukko on kuitenkin vaikutuksia pelkistava ja toteaa vain ra-
dan leikkaavien harjujen nimet ja maarat. Vertailu antaa kuitenkin kasityksen
harjuluontoon aiheutuvista vaikutuksista. VVaihtoehto 3 on paras.

Natura 2000 -alueet

Natura alueisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu riittdvasti lukuun ottamat-
ta Sieridisten harjulampia. VE 4 kulkee Sieridisten harjulammet nimisen Natu-
ra-alueen (F11301507, SCI) koillissivun suuntaisesti. Radan ja Natura-alueen
vélissd on Salla-Savukoski maantie. Arviointiselostukseen alue on merkitty
vain rantojensuojeluohjelman alueeksi. Sieridisten harjulampien osalta Natura-
arviointia on tdydennettdva maakuntakaavaa ja yleissuunnitelmaa laadittaessa,
mikali valitaan VE 4.
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Kasvillisuus

Vaikutusmekanismit kasvillisuuteen on tunnistettu hyvin ja ne on kuvattu riit-
tavalla tavalla. Esitetty eri luontotyyppien kasvillisuusmenetysten vertailu pin-
ta-alamenetyksind on onnistunut vertailutapa. Vaihtoehto 3 on véhiten mene-
tyksié aiheuttava. Vaihtoehtojen vertailu perustuu myods kohteiden arvottami-
seen maakunnallisesti — paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin on selkeé. Vaihto-
ehdossa 3 pinta-alamenetykset ovat suurimmat, mutta arvoluokitukseltaan ovat
paaosin paikallisesti arvokkaita.

Elaimisto

Elaimiston arviointimenetelmét on asianmukaiset ja selostus riittdvaa. Haital-
listen vaikutusten lieventamisen toimet on esitetty monipuolisesti ja riittavasti.
Vaihtoehtojen vertailu on kuitenkin yleisell& tasolla ja vertailussa ei ole mai-
nittu mm. suurten petoeldinten, saukon eika kaikkien uhanalaisten suurten pe-
tolintujen pesareviirien, metsahanhien pesimisalueiden menetyksia eik& met-
son ja teeren soidinalueille koituvia vaikutuksia eri vaihtoehtojen osalta. My6s
vaihtoehdon 3 ratalinjan alle ja& uhanalaisen suuren petolinnun peséreviiri Ko-
talan kylan etel&puolella.

YVA-selostuksessa ei ole myoskaan kattavasti selvitetty ratalinjausten este-
vaikutuksia el&imiston liikkumiseen. Lintudirektiivi koskee kaikkia Suomen
luonnonvaraisia lintulajeja, mutta etenkin sen liitteessé | ja Il mainittujen laji-
en lisdantymis-, kerdantymis-, levahdys- ja ruokailupaikat tulee turvata. Rata
ja sen kayton synnyttdma melu saattavat vaikuttaa estevaikutuksen kautta em.
paikkoihin ja muuhun eldimiston liikkumiseen. Estevaikutusta voidaan lieven-
t44 nopeutta alentamalla ja/tai ali-/ylikuluilla.

Merkittavén riskin luonnonvaraisille linnuille ja muille eldimille tuovat suuril-
la nopeuksilla liikkuvat kulkuvalineet. Lintujen tormaysriski pienenee huomat-
tavasti nopeuksien aletessa. Uusimpien tutkimusten mukaan nopeus korreloi
suoraan toérmaysriskin lisddntymisen kanssa. Linnut ehtivat vaistéa, jos auto
ajaa alle 50 km/h (erikoistutkija Jarmo Koistinen ilmatieteenlaitos). Nopeuden
pudottaminen pienent&é yhtélailla riskia nisakkaiden kanssa. Tama tulee ottaa
huomioon myds arvioitaessa vaikutuksia porotalouteen. Eldimistoselvitysta
voidaan kuitenkin pienista puutteista huolimatta pitaa riittdvana.

Arvokkaat luontokohteet

Kansallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaiden luontokohteiden
tunnistamista, kuvausta ja vaikutusten arviointia voidaan pitdd YVA -
selostuksen luontovaikutusten osalta laadukkaana ja runsaasti uutta kohdetie-
toa antavana selostuksena.

Lajiston osalta luokitus luontodirektiivin liitteen 1l ja IV lajeihin, lintudirektii-
vin | lajeihin, erityisesti suojeltaviin lajeihin sekd uhanalaisiin lajeihin on oi-
kein kuvattu ja sijaintipaikat lueteltu. Myds silméllapidettavat lajit, alueellises-
ti uhanalaiset lajit ja rauhoitetut lajit on tunnistettu. Ansiokkaana voidaan pitaa
myos selostusta vaikutusmekanismeista ja vaikutuksista luonnon monimuotoi-
suuteen. Eri ratavaihtoehtojen kasittely on tiiviisti ja asiantuntevasti laadittu ja
kuvat havainnollistavat hyvin kasittelya.

Epavarmuustekijané voidaan pitéa alkukesasta esiintyvien lajien osalta sita, et-
t4 maastoinventoinnit tehtiin VE 3 ja VE 4 osalta syys-lokakuussa. Tamé on
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myos oikein selostettu ehkaisyn ja lieventamisen kohdalla, kun jatkoselvitys-
tarpeita on esitetty.

Yksityisten luonnonsuojelualueiden (YSA -alueet) osalta tulee radan yleis-
suunnitelman laatimisen yhteydessé tarkemmin selvittdéd vaikutusten kohden-
tuminen, haitan ehkdiseminen ja vaikutusten lieventdminen ko. alueille.

Suurten petolintujen pesareviirien lahialueilla (alle 1,5 km) toimittaessa tdiden
ajoittamisella 15.2. — 30.7. vélisen ajan ulkopuolelle voidaan lieventaa pesimi-
selle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Vaikutuksissa luonnonvarojen kayttdon on hankkeella todettu olevan mahdol-
lisesti kantoja heikentdvia vaikutuksia metsoon ja riekkoon, mutta vaikutuksis-
ta Itd-Lapissa runsaana esiintyvaan teereen ei ole mainintaa.

Soklin rautatien YVA -selostusta voidaan pitdd asiantuntevasti ja hyvin laadit-
tuna luonnon monimuotoisuuden mm. kasvilajiston, luontotyyppiselvitysten,
uusien paikallisesti arvokkaiden luontokohteiden ja linnuston osalta. Muun
eladimiston ja suurpetojen osalta seka virkistyskayton (luontomatkailun) nako-
kulmasta YVA-selostus ja4 yleiselle tasolle, mutta on riittdva. Edella mainittu-
ja puutteita voidaan tdydentad jatkosuunnitteluun liittyvissa selvityksissé.

Pintavedet

Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa mainittiin, etta "pintavesien kulkeu-
tumisreitit ja niiden muutokset arvioidaan Kkarttatarkastelun perusteella”. Ky-
seinen arviointi on selostuksessa jaanyt varsin vahéiseksi. Vaikutusalueen pin-
tavesien nykytilan kuvaus on edelleen suppea, joskin ajantasaista tietoa on
alueelta véhan, kuten tekstissakin todetaan. Nykytilan kuvauksessa olisi kui-
tenkin hyva mainita ja huomioon ottaa alueen suuremmista pintavesimuodos-
tumista tehdyt vesienhoitolain toteutuksen mukaiset tilan luokittelut ja vesi-
alueille madritellyt tilatavoitteet. Kaikki hankkeen vaikutusten piirissa olevat
vedet on olemassa olevan aineiston pohjalta tai alustavana asiantuntija-arviona
luokiteltu hyviksi ja erinomaisiksi, ja tilatavoitteet vastaavat nykytilaa.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa hankkeen pintavesiin kohdistuvi-
en vaikutusten arvioidaan olevan paikallisia ja 1&ahinn& rakentamisvaihetta
koskevia. Kokemukset esimerkiksi metsdautoteiden vesistovaikutuksista kui-
tenkin osoittavat, ettd my0ds pitké&aikaisvaikutukset tulee ottaa suunnittelussa,
toiden toteutuksessa ja seurannassa huomioon. Suurin uhka varsinkin pienille
latvavesille on siltojen ja siltarumpujen rakentamisesta ja kaytostd, seka jos-
sain maarin myos ratalinjan raivauksesta aiheutuva eroosio ja kiintoainekuor-
mitus, joka voi pahimmillaan johtaa pysyviin muutoksiin eroosioherkkien yli-
tyspaikkojen alapuolella. Siksi rakennus- ja raivaustyot tulee suorittaa eroosio-
ta vélttéen, ja eroosioherkilld alueilla ylitysten silta- ja ratapenkkoihin taytyy
rakentaa eroosiosuojauksia pitkaaikaisten vaikutusten estamiseksi. Liséksi sil-
tarumpuja rakennettaessa on pidettdvd huolta, etteivat rakenteet muodosta
vaellusestetta kalastolle.

Pintavesiin kohdistuvien ymparistovaikutusten suhteen vaihtoehto VE 1 on ar-
vokkaita luonnontilaisia vesia ajatellen haitallisin, silla se vaatii pisimmén uu-
den ratalinjan rakentamisen nykytilassaan taysin koskemattomille alueille.
Muissa vaihtoehdoissa ratalinja kulkee suurimman osan matkaa vanhan tielin-
jan ohessa, ja ylitettavien vesimuodostumien tila on luultavasti jo jossain
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maarin ihmistoiminnan vaikutusten alainen. Vaihtoehdoista VE 3 on pinta-
vesien kannalta suositeltavin, linjaus on vaihtoehdoista lyhin ja kulkee yli puo-
let pituudestaan vanhaa tielinjaa seuraillen, eika luonnontilaisten alueiden yli-
tettavien vesien maara eroa oleellisesti pidemmistd vaihtoehdoista (VE 2, VE
4).

Pohjavedet

Selostuksessa on selkeésti tuotu esille ne pohjavesialueet, joiden kautta eri
vaihtoehdot kulkevat. Ratarakentamisella ei ole n&htdvissé olennaista riskia
pohjavesialueille ja siind mielessa eri vaihtoehdoilla ei ole merkittavia ympa-
ristovaikutuseroja keskenddn. Arviointi on riittava.

Yleiskarttoihin olisi voinut laittaa | luokan pohjavesialueille vedenottamot na-
kyvilla symboleilla, kuten Kupittajanharjussa, ja 1l-luokan alueilta tutkitut ve-
denottopisteet. I-luokan ja Il-luokan alueiden halki kulkevilta rataosuuksilta
olisi voinut esittdd myos tarkemmat kartat tai karttapalaset esimerkiksi mitta-
kaavassa 1:20 000, jolloin rautatievaikutusten hahmottaminen olisi ollut hel-
pompaa.

Poronhoito

Poronhoidossa merkitykselliset seikat on tuotu esiin suhteessa rautatievaih-
toehtoihin ja vaikutukset on arvioitu monipuolisesti. Myds olemassa oleva rau-
tatie Kemijarvi-Kelloselka -véli on mukana arvioinnissa. Esitetyn lisaksi myos
koko paliskuntaa koskeva pelkistetty kuvaus paliskunnittain olisi auttanut
ymmartdamaan vield paremmin rautatien merkitystd koko paliskunnan kannal-
ta. Tama olisi helpottanut etenkin rautatien poronhoidolle aiheuttaman haitan
merkittavyyden arviointia. Liikennevahinkojen arviointi on virheellinen silta
osin, ettd hankkeen kuvauksessa kyseessa olisi lilkenneméaéaraltdén 2-4 junapa-
ria vuorokaudessa (4-8 junaa pdivassd) ja arvioinnissa verrataan rataosuutta
lilkennemé&aréltadn 2-3 junaa vuorokaudessa oleviin alueisiin. Virheen suu-
ruutta ei voi esitettyjen tietojen perusteella taysin laskea. Arvioinnissa on sel-
kedsti paadytty vaihtoehtojen paremmuusjarjestykseen ja yva-selostuksessa
esitetty arviointi on riittdva. Arviointia on jatkettava valitulla vaihtoehdolla ja
etenkin haittoja lieventavistad keinoista tulee neuvotella asianomaisten palis-
kuntien kanssa.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys

Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu asiantuntevasti ja selkedsti. Aineisto on ol-
lut monipuolinen ja sen keruu on tehty osin osana osallistumisjarjestelyja. Ai-
neiston keruu on myds monipuolistanut ja yksilollistanyt osallistumismahdol-
lisuuksia, mité on pidettdva hyvana koko menettelyn nakokulmasta. Kéytettyja
analyysimenetelmi& olisi voinut avata tarkemmin myo6s yva-selostuksessa,
vaikka menetelma on esitelty mm. yleisétilaisuuksissa.

Arviointi sisdltda vaikutustarkastelua poronhoitokulttuurin merkityksesta alu-
eella ja rautatien sille eri kohdealueilla aiheuttamasta vaikutuksesta. Soklin
hankkeen sosioekonomiset vaikutukset esitetaan erillisraportissa, joka tayden-
td44 myos ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia etenkin koko hankkeen
mittakaavassa. Rautatien ihmiselle aiheuttamien vaikutusten arviointia voidaan
pitéé riittavana.
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Muut elinkeinot

Arviointi rautatien vaikutuksista matkailukeskuksiin on kevyehko. Siita ei il-
mene esimerkiksi etéisyydet ja matka-ajat nykyisille asemille ja muutos suh-
teessa nykytilaan. Matkaketjun kriittisid kohtia ei eritelld, joten esimerkiksi
sen merkitys Pyhatunturin matkailukeskukselle, etta junamatka paattyy Kemi-
jarvelle verrattuna vaihtoehdon kaksi mahdollistamalle paikalle lahemmés Py-
hatunturia, jaa arvioimatta. Arvioinnin lopputulokseen siitd, ettd vaihtoehto 2
voisi mahdollistaa henkil6liikenteen Pyha-Luoston matkailukeskuksen tuntu-
maan ja vaihtoehdot 1, 3 ja 4 voisivat tuoda henkil6liikenteen lahemmaksi Sal-
latunturia ja edistaa Alakurtti-Kelloselké rataosuuden rakentamista, voi yhtya.

Metsatalouden kuljetusten osalta arvioinnissa jaa epaselvéksi kunnostettavan
Kemijarvi-Kelloselk& rataosuuden vaikutus arvioinnin lopputulokseen. Arvi-
oinnista ei tosiasiasiallisesti kdy ilmi perusteet puunkuljetusten hyotyjen ver-
tailulle.

Matkailu ja virkistys -kohdassa ei ole mainittu olevia pienimuotoisia luonto-
matkailuyrityksid vaikutuskohteena, vaan on pidetty vaikutuksia yhtalaising
ulkoilu- ja kelkkailureittien kdyton osalta. Estevaikutus on jadnyt yleiselle ta-
solle ja tarkemmin selvittdmattd. Reittien ristedmisen méérat on mainittu, mut-
ta eri reittien merkittavyytta tai ylityskohdan ratkaisemista mm. eritasoratkai-
suna suhteessa rataan ei ole kuvattu.

Y hteisvaikutukset

Rautatien, voimajohdon ja kaivoksen yhteisvaikutusta ei ole arvioitu. Soklin
rautatien yva-selostuksessa ei ole esitetty kohdennetusti yhteisvaikutuksia
Soklin voimajohdon kanssa. Yhteisvaikutusten puute koskee ratavaihtoehdon
VE 2 pituudesta noin puolta ja vaihtoehdon VE 4 pituudesta noin kolmannes-
ta. Rautatien ja voimajohdon yhteisvaikutukset on arvioitu voimajohdon yva-
menettelyssa. Rautatien, voimajohdon ja kaivoksen yhteisvaikutukset on tar-
koitus esittad kaivoksen yva-selostuksessa.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Vaikutusten merkittavyytté ei ole tuotu selkeasti esiin.

Epavarmuustekijat

Arviointeihin liittyvét epdvarmuustekijét on tuotu esiin riittavalla tarkkuudella.
Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailu on tehty aihealueittain, joten se on késitelty edella.
Vaihtoehtojen vertailu antaa selkedd tietoa niiden vaikutuksista ja siten myos
toteuttamiskelpoisuudesta suhteessa ymparistdn arvoihin ja paikallisten mieli-

piteisiin. Yva-selostuksessa ei ole esitetty hankkeesta vastaavan arviota hank-
keen toteuttamiskelpoisuudesta. Suhde 0-vaihtoehtoon on késitelty edella.
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Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen on samoin kasitelty aihealueittaisesti
esitetyissa vaikutusarvioinneissa.

Selvitysten teko ei vield sindnsd ehkaise tai lievennd haitallisia vaikutuksia.
Selvitysten avulla riskikohteet voidaan tunnistaa ja kohdistaa ehkaisy- ja lie-
vennystoimia oikeisiin kohteisiin. Lievennystoimia voisivat olla mm. jokien ja
purojen ylitysten rakentaminen teknisesti ja ajallisesti siten, ettei haittaa synny
tai se on mahdollisimman vahéinen. Yleissuunnitelmassa inventointien jalkeen
arvokkaiden luontokohteiden huomioonottaminen radan sijoittamissuunnitte-
lussa on tarpeen. Myds eléimiston kannalta rakentamisajankohdalla rakenta-
mistavalla voidaan lieventda haitallisia vaikutuksia (pesimis- ja poikimis-
rauha).

Esitetty seurantaohjelma on perustellusti yleispiirteinen. Suunnitelma- ja lupa-
viranomaisten on kiinnitettava erityista huomiota merkittavimpien ymparisto-
héiriotd aiheuttavien seikkojen seurantaehtoihin ja haittojen lieventdmismah-
dollisuuksiin myds rakentamisen ja toiminnan aikana.

Suhde valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin

Lapin ympéristokeskuksen nédkemyksen mukaan valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden edistamisen kannalta YARA Suomi Oy:n hanke Sokliin ra-
kennettavasta rautatiestd on valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mu-
kainen. Hankkeen toteuttamisessa on mahdollista ottaa huomioon toimivaan
aluerakenteeseen, elinympariston laatuun, kulttuuri- ja luonnonperintéon, vir-
Kistyskéayttoéon, luonnonvaroihin, toimiviin yhteysverkostoihin sekd Lapin tun-
turialueisiin ja poronhoitoon kohdistuvat valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet.

Kaivoksen avaaminen tukee elinkeinoelaman kilpailukyvyn ja kansainvalisen
aseman vahvistamista. Vaihtoehdot 1, 3, ja 4 perustuvat osaltaan olemassa
olevaan rataan ja hyddyntavét nain mahdollisimman hyvin olemassa olevia ra-
kenteita. Aluerakenteen ja alueidenkayton kehittdminen perustuu ensisijaisesti
alueiden omiin vahvuuksiin, kun alueella sijaitsevaa mineraalivarantoa hyo-
dynnetddn. Alueidenkayttd edellyttdd kuitenkin luonnon voimavarojen kesta-
vaa hyodyntamistd, mika tarkoittaa etenkin kestavaan luonnon hyddyntami-
seen perustuvan poronhoidon harjoittamisen edellytysten sailyttdmistd. Koska
aluerakenteen ja alueidenkdyton kehittdmisen tulee perustua ensisijaisesti alu-
eiden omiin vahvuuksiin ja sijaintitekijoihin, voidaan rautatien katsoa olevan
olennainen osa alueella sijaitsevan mineralisaation hyodyntamista ja siten tar-
ked osa aluerakennetta. Harvaan asutulla maaseudulla ja taantuvalla alueella
rautatie on valillisesti monipuolistamassa ja mahdollistamassa kaivostoimin-
nan. Né&in toimenpide edistdd maaseudun mahdollisuuksia saada uusia pysyvia
asukkaita.

Poronhoito on selked haja-asutukseen perustuva elinkeino, joka on otettu arvi-
oinnissa huomioon. Rautatie ja sen liikenne aiheuttavat haittaa poronhoidolle,
mutta yva-menettelyn tuloksena voidaan todeta, ettd vaihtoehto 1 turvaa par-
haiten poronhoidon alueidenkéaytolliset edellytykset.

Rautatievaihtoehdoilla ei ole merkittévié eroja kansallisen kulttuuriympariston
ja rakennusperinnon sailymisen kannalta. Tulppion konesavotta sijaitsee tule-
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valla kaivosalueella, joten sitd koskevat kaikki vaihtoehdot. Vaihtoehto 2 on
Pelkosenniemen kirkonkyl&n kannalta haitallisin, kun taas olemassa olevan ra-
dan alueella tarindvaikutuksen kautta mahdollisesti rakennuksiin aiheutuvat
vaikutukset ovat suurimmat ja kohdistuvat vaihtoehdoille 1, 3 ja 4. Vaihtoeh-
dolla 1 nayttdisi olevan véhiten vaikutuksia rakennettuun kulttuuriymparistéon
kokonaisuudessaan, linjauksen kulkiessa padosin luonnonymparistéssa. Kult-
tuuriympariston tavoitteiden huomioon ottamista ei voida arvioida arkeologi-
sen kulttuuriperinndn osalta inventointien puutteellisuuden johdosta. Arvok-
kaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sailymisen kannalta vaihtoehto
1 on huonoin, koska tall6in menetetddn Natura-arvoja. Lajistollisen vaikutuk-
sen osalta vaihtoehdoilla ei ole eroa. Tarkempien selvitysten valmistuminen
voi kuitenkin tuoda merkittavaa uutta tietoa esimerkiksi pohjanlepakon esiin-
tymisestd vaihtoehdoilla 1, 2 ja 3. Maa-ainesvarojen hyddyntamisen kannalta
yva-menettely ei anna vastausta vaihtoehtojen edullisuusjérjestyksesta. Rauta-
tie ja sen liikenne ei aiheuta valitonta riskid pohjavesille. Kaikki vaihtoehdot
kulkevat vedenhankinnan kannalta tdrke&dn pohjavesialueen halki, eiké vaihto-
ehdoilla néin ollen ole eroja keskenaan.

Liikennejarjestelman kehittdminen kokonaisuutena siten, ettd se palvelee seka
asutusta ettd elinkeinoeldman toimintaedellytyksia edellyttdd huomioimaan
sekd asutuskeskuksia ettd matkailua palvelevan henkilGliikenteen, samoin
kuin elinkeinoeldaman kuljetukset sek& osana kaivostoimintaa ettd metsatalou-
dessa. Olemassa oleva rataosuus ja sen kunnostus (osana vaihtoehtoa 1, 3 ja 4)
palvelevat parhaiten Kemijarven ja Sallan asutus- ja matkailuliikennetta. Vaih-
toehto 2 toisi radan lahemmas Pyhatunturin matkailukeskusta seka Pelkosen-
niemen ja Savukosken kirkonkylid. Vaihtoehto 2 ohittaa Kemijérven, jolloin
etenkin Kemijérven ja Sallan kirkonkylien litkennemaarét voivat vaheté. Tal-
I6in my6s valtakunnallisen rajanylityspaikan kehittdmismahdollisuudet heik-
kenevat. Tarvittaviin liikenneyhteyksiin tulee varautua kehittdmalla ensisijai-
sesti olemassa olevia péaliikenneyhteyksia ja -verkostoja. Vaihtoehdot 1, 3 ja
4 tukeutuvat olevan radan parantamiseen. Vaihtoehtoa 2 voidaan siten pitaa
toimivien yhteysverkostojen kannalta heikommin valtakunnallisia alueiden-
kayttotavoitteita huomioon ottavana ja edistavana.

Lapin tunturialueiden séilymisté luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta erityisen
merkittdvind aluekokonaisuuksina tulee edistad siten, ett4d samalla varmiste-
taan asumisen ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytysten sdilyminen.
Kaivostoiminnan edellyttdma kuljetusreitti katkaisee Itd-Lapin laajaa tunturi-
aluetta tuomalla ihmistoiminnan infrastruktuurin laajalle yhtenéiselle luonto-
alueelle etenkin vaihtoehdossa 1. Vaikka rautatie sijoittuisi suurelta osin palis-
kuntien raja-aidan l&heisyyteen, on rautatien kokonaisvaikutus huomattavasti
olevista rakenteista aiheutuvaa vaikutusta suurempi etenkin luonnolle. Kult-
tuuriarvoihin voitaneen katsoa kuuluvan myos paikallisten tavat kayttaé luon-
toalueita niin elinkeinoissa kuin osana eldmantapaa. Rautatie muodostaa es-
teen ja vieraan elementin, joka t&dssd mielessa myos l&hempéand asutusta on
rikkomassa aluekokonaisuuksia. Tavoitteen osana on huomioitava asumisen
ja elinkeinotoimintojen sdilyminen. Vaihtoehtojen paremmuutta arvioitaessa
onkin vaikea arvioida, onko haitallisempaa katkaista luontoyhteys kerran pit-
kalla matkalla asumatonta aluetta (VE 1) vai asutuksen l&heisyydessé hairiten
ja jopa vaarantaen asumiseen tukeutuvaa elinkeinon harjoittamista (VE 4 ja 2).

Lapin ymparistokeskuksen mielestda yva-menettely on tuottanut tietoa hank-
keen toteuttamisesta siten, ettd vaihtoehtojen vertaileminen suhteessa valta-
kunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin on mahdollista. Yva-menettelyn kautta



43/46
on tullut tietoon eri osapuolten ndkemykset asiassa. Vaikka tietoihin liittyy
tiettya epdvarmuutta ja etenkin pitkan aikavalin muutoksista aluerakenteessa ja
elinkeinoeldman kehittymisessa ei ole varmuutta, voidaan kokonaisuutena
katsoen todeta, ettd luontoarvoja lukuunottamatta vaihtoehto 1 edistdd moni-
puolisimmin valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden saavuttamista Soklin
rautatien rakentamishankkeessa. Vaihtoehdon 1 luontoarvot on osin suojeltu
Natura 2000 -verkoston kautta. Poikkeaminen tasta suojelusta edellyttda kor-
vaavien alueiden suojelua. Nain ollen, vaikka arvokkaita luontoarvoja mene-
tettdisiin vaihtoehdon 1 valinnalla, voitaisiin niitd osaltaan korvata liittdméalla
tiukemman suojelun piiriin alueita, jotka eivat talla hetkelld ole sellaisen suo-
jelun kohteena. Huomioiden muista vaihtoehdoista etenkin poronhoidolle ai-
heutuvat vaikeudet, jotka my0ds kaivoksesta aiheutuvat haitat huomioon ottaen
voivat olla merkittavét etenkin poronhoitolain nakokulmasta, on paadyttava
lopputulokseen, etteivat muut vaihtoehdot edisté valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden saavuttamista yhtd kokonaisvaltaisesti kuin vaihtoehto 1.
Huomioon ottaen rautatieinfrastruktuurin merkityksen kaivoksen osana ja kai-
voksen merkityksen alueen elinkeinoelamalle sekd harvaan asutun maaseudun
ja taantuvan alueen toimintapohjan monipuolistamisen tavoitteen, ei nollavaih-
toehtoa voida pitéé valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita edistavana, vaik-
ka t&lloin haitalliset vaikutukset luonto- ja kulttuuriympdristoon sek& osin
myos asutukselle jaisivat kokonaan pois.

Osallistumisen jarjestaminen

Raportointi

Osallistumisjarjestelyt ovat olleet riittdvét. Toisaalta osallistujan etuna on ollut
kaikkien kolmen yva-selostuksen yhtdaikainen néhtévilla olo, toisaalta on voi-
nut olla ajankaytollisesti ongelma perehtyd suureen materiaalimaaraan. Mieli-
piteissa on Kritisoitu etenkin vaihtoehdon 3 ja ulkopaikkakuntalaisten loma-
asukkaiden vahaisia osallistumismahdollisuuksia. Vaihtoehto 3 on ollut yva-
ohjelmassa, jonka saapuminen Lapin ympéristokeskukseen on aloittanut
4.12.2008 yva-menettelyn. Hankkeesta on ollut viralliset kuulutukset sek&
muita lehtijuttuja sek& alueellisesti ilmestyvassa sanomalehdessa etta paikallis-
lehdessé. Lisaksi hanke on ollut sahkoisesti sekd ymparistohallinnon ettd Sa-
vukosken kunnan yllapitamilla Sokli-internetsivuilla. Hankkeen kokoluokka ja
merkittdvyys seké sen saama mielenkiinto tiedotusvélineissd huomioon ottaen
on epatodennakoistd, ettei asioita seuraava osallistumiseen halukas henkil6
olisi saanut tietoa. Osallistujien ndkemyksia on raportoitu vain jossain maarin
yva-selostukseen. Hankkeessa on valmistumassa vield virallisen yva-
menettelyn ulkopuolella raportti hankkeen sosioekonomisten vaikutusten arvi-
oinnista. Raportin tiedot taydentdvat merkittdvalla panoksella yva-
menettelyssa esiin tullutta tietoa, joka tulisi huomioida jatkopaatoksissa.

Neuvottelut asianomaisten paliskuntien kanssa on kéytava rautatien yleis- ja
ratasuunnitteluvaiheissa, jolloin vaikutuksista aiheutuvien haittojen lieventa-
minen voidaan kohdistaa tarkemmin valitulle vaihtoehdolle.

Teksti on selkedd, samoin rakenne. Yva-selostus siséltad hyvén tiivistelman,
mutta yhteenveto on esitetty vain vaikutusten ja vertailun osalta. Tiivistelméa
siséltdd padosin yva-asetuksen 10 §:n kohdassa 12) yhteenvedolle séadetyn si-
séllon. Yhteenvedon esittdminen myos erillisena asiakirjana olisi helpottanut
kokonaiskuvan saamista laajasta hankkeesta.

Kuvilla, taulukoilla ja kartoilla on havainnollistettu tekstid. Karttoja olisi voi-
nut kayttdd useamminkin ja valitun kohteen tarkemman esittdmisen apuna.
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Esimerkiksi asutuksen sijainti on kuvattu vain tekstind. A4-sivun kokoiset
kaikkia vaihtoehtoja kuvaavat kartat antavat hyvén yleiskuvan, mutta suhde
rataan voi jadda epaselvaksi. Liitekarttojen suuri informaatio tekee niiden
lukemisesta vaivaloista, mutta toisaalta kaikkien arvojen samanaikainen hah-
mottaminen helpottaa yhteisvaikutuksen muodostamista. Lahdeluettelo on sel-
ked, monipuolinen ja sitd on aihealueittaisen luokittelun vuoksi helppo kayttaa.
Padsaantoisesti viittaukset lahteisiin puuttuvat. Néin laajassa hankkeessa on
suositeltavaa kayttaa erillisraportteja.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Kyseessé on hanke, joka aiheuttaa merkittdvia haitallisia ympéristovaikutuk-
sia. Yva-menettelyn tarkoituksena on ollut, ettd vaikutusten arvioinnin ja vaih-
toehtojen vertailun avulla 16ydetddn ympériston kannalta paras vaihtoehto.
Soklin rautatien ymparistévaikutusten arviointiselostus on ymparistdvaikutus-
ten arviointimenettelystd sd&detyn lain tarkoittamalla tavalla tehty ja se on riit-
tava. Yva-menettely on perustunut vaihtoehtotarkasteluun. Vaihtoehtoiset lin-
jaukset on arvioitu silld tasolla, ettd vaihtoehtojen erot aiheutuvien vaikutusten
kannalta tulevat ilmi. Yva-menettely on lisénnyt tietoa selvitysalueen nykyti-
lasta. Vaikutusten arviointi on monipuolinen ja sitd on pidettdva kokonaisval-
taisena. Yva-menettely on mahdollistanut keskustelun vaihtoehtojen hyvista ja
huonoista puolista. Yva-menettely on lisdnnyt kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Osallistuminen on vaikuttanut vaihtoehtotarkas-
teluun ja vaikutusten arviointiin. Vaikka arvioinnissa on todettu puutteita
etenkin nollavaihtoehdon (VEO) késittelyn, vaikutusten merkittavyyden arvi-
oinnin ja yhteisvaikutusten osalta sek& Soklin kaikkien hankkeiden kokonais-
tai yhteisvaikutuksen osalta, vaikutusten arviointi mahdollistaa ymparistovai-
kutusten huomioon ottamisen suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Luonnonsuojelulain ja yva-lain mukaiset menettelyt on erotettu toisistaan
Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura 2000 —alueen osalta. Né&in ollen t&ssa yva-
lausunnossa ei oteta kantaa Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura-arvoihin.
Ympaéristokeskus on antanut asiassa lausunnon 22.4.2009. Rautatien aiheutta-
mat vaikutukset Luiron soiden tai muiden lahialueiden Natura 2000 -suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin eivat ole merkittavasti heikentévia.

Lapin ympéristOkeskuksen mielestd vaihtoehto 1 edistdd parhaiten valtakun-
nallisten alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamista ja edistamistd silla
edellytykselld, ettd Natura-alueen suojelusta voidaan poiketa ja ettd suojeltavat
arvot voidaan kompensoida toisella alueella.

Rautatien suunnittelussa tulee huomioida tassé lausunnossa todetut puutteet ja
tdydennystarpeet. Ympdristovaikutusten arviointimenettelystd todetun perus-
teella yhteysviranomainen toteaa yhteenvetona merkittdvimmat taydennystar-
peet ja jatkotoimenpiteet:

- Sieridisten harjulampien osalta Natura-arviointia on tdydennettdvd maa-
kuntakaavaa ja yleissuunnitelmaa laadittaessa, mikali valitaan VE 4.

- Luontodirektiivin liitteiden 1V a ja b lajit, luonnonsuojelulain tarkoittamat
erityisesti suojeltavat lajit ja rauhoitetut lajit on inventoitava tarkemmin
kasvukauden aikana (ei syksylld) valitulta vaihtoehdolta ennen rautatien
yleissuunnitelman hyvaksymistd. Yleissuunnitelmaa laadittaessa on huo-
mioitava tiedossa olevat ja mahdolliset 10ytyneet kohteet ja rautatien sijoit-
tamismahdollisuuksista tulee neuvotella luonnonsuojeluviranomaisen (La-
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pin ympéristokeskus) kanssa. Tarvittaessa on saatava Lapin ympéristokes-
kuksen poikkeuslupa.

- Muinaisjdannosten inventointi on tehtdva valitulta vaihtoehdolta ennen
rautatien yleissuunnitelman hyvéaksymisté. Yleissuunnitelmaa laadittaessa
on huomioitava mahdolliset kohteet ja rautatien sijoittamismahdollisuudet
museoviranomaisen (Museovirasto/Lapin maakuntamuseo) kanssa. Tarvit-
taessa on saatava Lapin ymparistokeskuksen kajoamislupa.

- Mikdli Ita-Lapin maakuntakaavan rautatielinjaukseksi ollaan valitsemassa
vaihtoehtoa 1, tulee Lapin liiton hakea kaavan laatijana sille luonnonsuoje-
lulain mukaista poikkeamista Natura-alueen heikentdmisesta valtioneuvos-
tolta ennen maakuntakaavan hyvaksymista.

- Kemijarvi-Kelloselka rautatieosuuden kunnostuksen edellyttdmat menette-
Iyt ja suunnitelmat tulee selvittaa, mikali paadytdan VE 1, VE 3 tai VE 4.

- Neuvottelut asianomaisten paliskuntien kanssa on kaytéva valitulta vaihto-
ehdolta porotaloudelle aiheutuvien haittojen lieventdmiseksi yleissuunni-
telman laatimisen aikana.

- Maa-ainesten otto rata-alueen ulkopuolelta edellyttdd maa-aineslain mu-
kaisia ottamislupia. Yva-selostuksessa esitetyn mukaan ottaminen on niin
suurta, ettd se voi edellyttdd myos erillistd yva-menettelyd, koska maa-
ainesten otosta ympadristolle aiheutuvia vaikutuksia ei ole selvitetty rauta-
tien yva-menettelyssa.

- Selvitys maa-ainesten ldjitysalueista ja niistd aiheutuvista vaikutuksista on
arvioitava rautatien yleissuunnitelmassa.

- Selvityksid tulee tarkentaa ja haittojen lieventamistoimia tulee suunnitella
yksityiskohtaisemmin radan eldimille aiheuttaman estevaikutuksen mini-
moimiseksi.

- Purojen ja jokien ylitykset tulee toteuttaa siten, ettd vesien luonnontila sai-
lyy mahdollisimman hyvéna.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetddn hankkeesta vastaavalle seka tiedoksi
lausunnonantajille ja mielipiteen esittaneille (1. allekirjoittaja). Lausunto pide-
tdan nahtavilla 10.8.-30.9.2009 Savukosken, Pelkosenniemen ja Sallan kun-
nanvirastossa, Kemijarven kaupungintalolla seka Lapin ympéristokeskuksessa
ja toistaiseksi internetissa osoitteessa www.ymparisto.fi hakupolkuna: Alueel-
liset ymparistokeskukset > Lappi > Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutus-
ten arviointi YVA ja SOVA> Péaattyneet YVA-hankkeet > Soklin rautatie.
Lausuntoon voi tutustua Savukosken paakirjastossa, Korvatunturin sivukirjas-
tossa, Pelkosenniemen ja Sallan kunnankirjastoissa sek& Kemijarven kaupun-
ginkirjastossa.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastajat Eira Luokkanen ja
Juhani Itkonen (ymparistonsuojelu), ylitarkastaja Pekka Herva (luontoarvot,
virkistyskayttd), luonnonsuojelupaallikké Péivi Lundvall (luontoarvot), biolo-
gi Petri Liljaniemi (pintavedet), hydrogeologi Heikki Hautala (pohjavedet),
rakennusmestari Eero Kiveld (maa-ainesten otto) ja tarkastaja Teija Ylimarti-
mo (kulttuuriymparist0). Yhteenvetojen laatimiseen on osallistunut alueiden-
kayttdinsindori Hannu Raasakka.


http://www.ymparisto.fi/
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Alueidenkayttopaallikon sijaisen estyneené ollessa

Ylitarkastaja Kaija Pekkala
Ylitarkastaja Leena Ruokanen
9660 €

Maksun méaaraysta koskeva muutoksenhaku

LIITE

TIEDOKSI

Alueellisten ymparistokeskusten maksullisista suoritteista annetun ympaéristo-
ministerion asetuksen (1387/2006) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arvioin-
tiohjelmasta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu on 6420 euroa
ja liséksi kuntakohtainen lisamaksu 1080 euroa, koska hanke ulottuu yhteensa

neljan kunnan alueelle.
(Hkp-tili 350102152/M20/3012/531/MT3)

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet (1. allekirjoittaja)
Ympéristoministerio

Suomen ymparistokeskus

Séteilyturvakeskus



