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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA, SIKACO OY:N
SIKALATOIMINTOJEN LAAJENTAMINEN JA KEHITTAMINEN, PARIKKALA

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Sikaco Oy on toimittanut 9.8.2010 Kaakkois-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskukselle) Parikkalaan
suunnitteilla olevan sikalatoimintojen laajennushanketta koskevan
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on antanut hankkeen
ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta lausuntonsa 1.11.2007.

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa
esitetdén tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtenéinen arvio
niiden ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksen ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta
vastaava voi hakea tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen
Hankkeesta vastaava on Sikaco Oy/Hannu Uimonen.

Arviointiohjelman laadinnassa konsulttina toimi ProAgria Etela-Karjala ja
arviointiselostuksen laadinnassa Tmi Pitkapossu/Antti Tamminen.

Arviointimenettelyssd arviointiohjelman yhteysviranomaisena toimi
Kaakkois-Suomen ymparistokeskus ja arviointiselostuksen
yhteysviranomaisena toimii Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristokeskus/ ylitarkastaja Erja Monto.

KAAKKOIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Salpausseléankatu 22 Vaihde 020 636 0090
PL 1041, 45101 Kouvola www.ely-keskus.fi’/kaakkois-suomi
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Hanketausta seka hankkeen kuvaus

Sikaco Oy on Parikkalassa toimiva porsastuotantoon erikoistunut
osakeyhtid, jonka omistajina on tallA hetkella kahdeksan
sikatalousyrittdjaad. Sikalatoimintojen laajentamis- ja kehittamishankkeen
tarkoituksena on rakentaa nykyisen porsastuotantoyksikon viereen
lihasikala, joka kasvattaisi vuoteen 2012 mennessd osan tai kaikki
Sikaco Oy:n tuottamat porsaat. Lihasikalan tarkoituksena on turvata
lihasikojen kasvatus ja varautua omistajiensa lihasikalojen toiminnassa
tapahtuviin muutoksiin tulevaisuudessa. Lihasikalaa varten perustetaan
erillinen yhtig, jonka osakkaiksi tulisivat osa tai kaikki nykyisen Sikaco
Oy:n osakkaat.

Hanke sijoittuu Sikaco Oy:n nykyisen porsastuotantolaitoksen
lansipuolelle sen valitttmaan laheisyyteen (noin 70 metrin etaisyydelle)
Rajasuontien varteen Mantylahden kylaan tilalle, Metsala rno 6:70. Tilan
omistaa talla hetkella Sikaco Oy ja tulevan rakennuspaikan omistaa
Parikkalan kunta.

Nykyinen sikala sijaitsee Malkianmaen ja Malkidnalussuon valisella
kivennadismaalla. Alue on padosin metsatalouden kaytdssa. Lahimpaan
asutukseen on etdisyyttd 950 metrid. Nykyinen sikala sijaitsee tasaisella
hiekkakankaalla. Sama maalaji on myds laajennushankkeelle varatulla
alueella. Hanke ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Hankkeen
ympéristossa on Parikkalan kunnan retkeilyreitistoon  kuuluva
Kyynarpaanjoen polku. Lahimmilladn matkaa retkeilyreitile on 300
metrid. Parikkalan kunnan vanha kaatopaikka sijaitsee noin 500 metrin
etdisyydella sikalasta ja sen laajennusosasta.

Nykyiselladn Sikaco Oy:lla on tuotantorakennuksen yhteydessa kaksi
lietesdiliota, joiden kapasiteetti on 2x1000 kuutiometria. Lietesailion
taytto tapahtuu alakautta.

Tuotantorakennuksen yhteydessa olevien lietesailibiden lisdksi Sikaco
Oy:n hallinnassa on nelja keskim&arin 1 000 kuutiometrin etasailiota
Parikkalan kunnan alueella, jotka ovat myo6s laajennetun lihasikalan
kaytettavissd. Laajennushankkeessa sijoitetaan lietesdilid lihasikalan
viereen ja etsitddn mahdollisesti uusien etdsailididen paikka.
Lietealtaissa ei ole rakenteellisia katteita ja tarkoitus on, ettei uusiakaan
sailioita katettaisi. Lietesailidissa kaytetaan kelluvaa katetta.

Nykyisell&an lietteen levityksestd on sopimus 23 vastaanottajan kanssa.
Sopimuksiin liittyvaa lannanlevitysalaa on yhteensd 662 hehtaaria.
Laajennuksen yhteydessad levitysalan tarve kasvaa ja sitd varten
haetaan uusia levitysaloja. Nykyinen levitysala kattaa kuitenkin jo 2/3
laajennusvaihtoehtojen lietteen levitysalan tarpeesta.
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Arvioitavat vaihtoehdot ja toteuttamatta jattaminen
Arviointi k&sittaéa seuraavat vaihtoehdot ja niiden arvioinnin:
Vaihtoehto O:

Sikaco Oy:n toiminta jatkuu nykyisellaan vuonna 2002 valmistuneessa
porsastuotantoyksikossad (850 emakkoa). Niiden tuottama lietemaara
vuodessa on noin 6 000 kuutiometria.

Vaihtoehto 1:

Sikalan toiminta porsitusyksikdéssa jatkuu nykyiselldadn ja lisdksi
rakennetaan 3 000 neliometrin lihasikala porsastuotantoyksikon
lansipuolelle. Tuotannossa olisi 850 emakkoa ja 3 000 lihasikaa, joiden
tuottama lietemaéarad vuodessa olisi noin 12 000 kuutiometria.

Vaihtoehto 2:

Sikalan toiminta porsastuotantoyksikdssd jatkuu nykyisellddn ja
porsastuotantoyksikon lansipuolelle tehddén noin 6 000 nelibmetrin
lihasikala, jossa kasvatetaan kaikki Sikaco Oy:n tuottamat porsaat.
Tuotannossa olisi 850 emakkoa ja 6 000 lihasikaa, joiden tuottama
lietelantamaéard vuodessa olisi noin 18 000 kuutiometria.

Hankkeen YVA -menettelyn tarve

Hankkeen YVA-menettelyn tarve maaraytyy YVA-asetuksen 6 8:n
hankeluettelon kohdan 1 b perusteella. Asetuksen mukaan YVA-
menettelya sovelletaan sikaloihin, joissa kasvatetaan yli 3 000 sikaa
(paino yli 30 kg/sika).

Asiaan liittyvat muut hankkeet

Sikaco Oy:n sikalatoimintojen laajentamis- ja keskittamishanke ei
suoranaisesti liity muihin hankkeisiin, mutta Sikaco Oy on ollut mukana
Lappeenrannan teknillisen yliopiston hankkeessa Energiaa ja Ravinteita
kasvi- ja elainperéisistd sivutuotteista Parikkalassa. Hankkeessa on
tutkittu mahdollisuuksia tuottaa energiaa mm. alueen eldinperaisista
lietteistda madatyksen ja polttamisen kautta. Yhtena vaihtoehtona on
ollut tehdd Kkeskitetty biokaasulaitos Sikaco Oy:n yhteyteen.
Biokaasulaitoksen toteuttamisesta  kuitenkin  tdman  hankkeen
yhteydessa luovuttiin, koska siltd puuttuu taloudellinen kannuste.
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Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Laajentamis- ja keskittdmishankkeen totuttaminen vaatii
yksityiskohtaiset rakennussuunnitelmat ja rakennusluvan. Laajuutensa
vuoksi hanke tarvitsee myds suunnittelutarveratkaisun seka
ympaéristbluvan. Rakennusluvan ja suunnittelutarveratkaisun osalta
lupaviranomaisena toimii Parikkalan kunta.
Ymparistolupaviranomaisena toimii  1.1.2010 tapahtuneen valtion
aluehallinnon uudistuksen jalkeen Etela-Suomen aluehallintovirasto.

2. ARVIOINTIOSELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on kuulutettu 13.9. — 8.10.2010 Parikkalan kunnan
ilmoitustaululla.  Arviointiselostuksen vireilldolosta on ilmoitettu
27.9.2010 Parikkalan-Rautjarven Sanomissa. Arviointiselostus on
nahtavilla arviointimenettelyn aikana Parikkalan kunnan teknisessa
toimessa ja p&akirjastossa. Internetissd selostukseen voi tutustua
sivuilla www.ymparisto.fi > Kaakkois-Suomi > Ympadristévaikutusten
arviointi YVA ja SOVA> Ennen vuotta 2010 vireille tulleet YVA-
hankkeet> Eldintenpito> Sikaco Oy, sikalatoimintojen laajentaminen ja
kehittaminen. Myds kuulutus on nahtavissa samaoilla sivuilla.

Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet
22.10.2010 mennessa ELY-keskukselle. Lausunnot pyydettiin
seuraavilta tahoilta: Parikkalan kunta, Imatran seudun
ymparistlautakunta, Etela-Karjalan liitto, Etela-Suomen
aluehallintovirasto, Parikkalan omakotiyhdistys ry, Etela-Karjalan
luonnonsuojelupiiri ry, Laatokan-Karjalan luonnonystavat ry, Oronmyllyn
Toimintakeskus, Liikennevirasto, Etela-Karjalan pelastuslaitos.

Hanketta varten eri intressipiirien edustajista koottu ohjausryhmé on
kokoontunut yhden kerran.

Hankkeessa lahetettiin maaliskuun alussa 2009 kyselylomake niille
kiinteistonomistajille, joiden Kkiinteistd sijaitsee 1 km etdisyydella
nykyisestd sikalasta. Lisaksi Sarkisalmen taajaman liikeyrityksilta
kyseltiin mahdollisia vaikutuksia. Kysely [&hetettiin 26
kiinteistonomistajalle. Saatekirjeessa ja kyselylomakkeessa
toiminnanharjoittaja  arvioi itse suurimpien vaikutusten olevan
mahdollisen hajuhaitan ja liikenteen. Kyselylomakkeista palautettiin
kolme ja yksi palaute annettiin puhelimitse

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Parikkalan kunnan lausunnon on toimittanut Parikkalan kunnanhallitus.
Kunnanhallitus totesi mm., ettd Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus on 9.9.2010 pyytanyt kunnan lausuntoa em. ymparistdvaikutusten


http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=67&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=75&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7770&lan=fi
http://www.proagria.fi/ek/
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arviointiselostuksesta. Asiasta on pyydetty lausunnot myds tekniselta- ja
ymparistolautakunnalta seka sosiaali- ja terveystoimelta. Kunnanhallitus on 2.2.2009
ottanut periaatteellisen kannan siihen, ettd kunta vuokraa Sikaco Oy:lle tarvittavan
madraalan, mikali yhtion esittama hanke sita edellyttaa ja etta vuokrasopimus tehdaan
sen jalkeen kun hankkeen toteuttaminen on varmistunut. Ymparistémaaraysten osalta
ymparistélautakunta on antanut lausunnon 12.10.2010. Kunnanhallitus paatti todeta
lausuntonaan, ettei silla ole huomauttamista Sikaco Oy:n ympéaristévaikutusten
arviointiselostuksen johdosta. Elinkeinopoliittiselta kannalta katsottuna kunnanhallitus
pitdd hanketta erittdin merkittdvana. Mikali hankkeen yhteydessa voidaan toteuttaa
biokaasulaitos, silla on huomattavaa merkitysta myds ympéariston kannalta.

Imatran seudun ympadristélautakunta totesi Sikaco Oy:n sikalatoimintojen
laajentaminen ja kehittdmishankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
seuraavaa:

Suurella eldinsuojalla saattaa olla vaikutuksia ymparistoon kuten pinta- ja pohjavesiin,
kasvihuonekaasupéasttja ja hajuhaittoja ympéristossa seka toiminnan aiheuttaman
likenteen melu- ja ilmapaéastot. Imatran seudun ympéristétoimelle ei kuitenkaan ole
tehty valituksia tai ilmoituksia Sikaco Oy:n nykytoiminnasta aiheutuvista
ympéristohaitoista.

Sikaco Oy:n sijainti ymparistdvaikutusten kannalta on hyvéa, koska lahimpiin hairiintyviin
kohteisiin on matkaa lédhes kilometri. Hyva sijainti puoltaa laajennuksen sijoittamista
nykytoimintojen yhteyteen. Keskittdmisella on etunsa myds parhaan kaytettavissa
olevan tekniikan kannalta.

Vaikka VE1:n laajennus hiukan lisdd ymparistdvaikutuksia nykytilanteeseen, on silla
nahtavissd myods ympariston kannalta positiivisia vaikutuksia. Mm. porsaiden
kuljetustarve vahenee ja lisdantynyt lietelanta korvaa kemiallisten lannoitteiden tarvetta.
VE2:ssa nykyiset omistajien hajallaan sijaitsevat lihasikalat jaavat pois ja toiminnot
siirtyvat Sikacon toiminta-alueelle. Tama vahentdd taas eldinten Kkuljetustarvetta.
Kuljettamisen vaheneminen taas parantaa elainten hyvinvointia ja pienentéé paastoja.

Imatran seudun ympéristdlautakunnalla ei ole huomautettavaa Sikaco Oy:n
ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta muilta osin, mutta se haluaa kiinnittéa
erityistd huomiota seuraaviin seikkoihin: Lietesailididen ja -kuilujen tiiveytta tulee
tarkkailla riittavan usein ja mikali niissa havaitaan rikkoja, tulee korjaukset tehda
viivytyksettd pohjavesien pilaantumisen estédmiseksi. Liséksi lautakunta huomauttaa,
etta hairio- ja poikkeustilanteisiin varautumiseen tulee toiminnassa kiinnittda huomiota.
Henkilokuntaa tulee niiden varalta kouluttaa ja opastaa. Myds hairididen varalta tulee
olla sopiva méaara varakalustoa ja vélineitd saatavilla. Poikkeustilanne saattaa syntya
esimerkiksi kuljetuksen aikaisen onnettomuuden takia. Tastd syysta Imatran seudun
ympéristolautakunta pitd& ensiarvoisen tarkedna, ettd VT14 littym&an saataisiin
kiihdytyskaista tai liityntapysékki, jotka auttaisivat yhdistelméajoneuvon liittymista
valtatielle.

Etela-Karjalan pelastuslaitos totesi lausuntonaan mm. seuraavaa:

Tilalla ryhdytdéan kasvattamaan lihasikoja porsaiden liséksi, jolloin ajoneuvoliikenne
alueella lisdéantyy. Ajoneuvoyhdistelmat eivat aina voi kayttaa lyhintd mahdollista reittia,
vaan ne joutuvat kulkemaan Myllysuluntietd pitkin Séarkisalmen taajaman kautta
valtatielle. Myllysuluntien varrella toimii Sarkisalmen koulu, jota pitkin koululaiset
kulkevat koulumatkaa. Lilkenneonnettomuuden riski kasvaa entisesté.

Koulun ja taajaman lapi kulkeva liikenne on pyrittava pitamaan mahdollisimman pienena
ja suorittamaan, mikali mahdollista, kun koululaiset eivat ole koulumatkalla. Vaikka
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likennetiheys on pieni, niin silti se selvityksen mukaan kaksinkertaistuu ja
liikenneonnettomuuden mahdollisuus kasvaa.

Liikennevirasto totesi lausuntonaan mm. seuraavaa:

YVA-selostuksessa on todettu, ettd yhdistelmaajoneuvot kiertdvat Kososen
tasoristeyksen turvallisuusriskin vuoksi. Tama on tarkead, silla yhdistelmaajoneuvo voisi
VT14:n ollessa ruuhkainen joutua odottamaan tasoristeyksessd, mika heikentaisi
tasoristeyksen turvallisuutta.

YVA-selostuksessa on esitetty liikenteen muutos hankevaihtoehdoittain laheisilla
paateilla. Lisaksi YVAssa olisi ollut hyva arvioida hankkeen vaikutuksia myds
tasoristeysten liikennemaariin ja tasoristeysturvallisuuteen. Liikenteen on arvioitu olevan
vaihtoehdossa 1 ja 2 olevan 3...6 sjoa/vrk suurempi kuin vaihtoehdossa 0.

Etela-Suomen aluehallintoviraston, Peruspalvelut, oikeusturva ja —luvat vastuualueen
Ympéristonterveydenhuoltoyksikko esitti lausuntonaan mm. seuraavan:

Arviointiselostuksessa on kasitelty sikalan vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin. Sikala ei
sijaitse pohjavesialueella, mutta sikala ottaa oman vetensd sikalan lahiympéaristén
kaivoista. Sikalan pohjaveden tarkkailupisteista otetuissa vesinaytteissa on ollut viitteita
mahdollisesta sikalan aiheuttamasta kuormituksesta tai muusta kuormituksesta.
Aluehallintoviraston (AVI) mielestd kyseiseen asiaan ei ole arviointiselostuksessa
kiinnitetty riittvasti huomiota.

AVI pitdé sikalan sijaintia hajuhaittojen kannalta hyvéna, koska sikalan valittdmassa
laheisyydessa ei ole asutusta. Hajuhaitat on otettu huomioon arviointiselostuksessa ja
l&hikiinteistdja on kuultu sikalatoiminnan aiheuttamista haitoista. Koska sikalatoiminnan
on tarkoitus laajentua huomattavasti, AVI katsoo, etta hajuhaittoihin on kiinnitettava
huomiota, vaikka niisté ei nykytoiminnassa ole lahikiinteistdilta palautetta tullutkaan.

Selostuksessa on keskitytty sikalan toimintaan, mutta lietteen etvarastointi ja pellolle
levitys on jaéanyt vahalle huomiolle. Selostuksesta ei selvia tarkemmin, miten lietteen
etasdailiot on sijoitettu tai on tarkoitus sijoittaa sekd miten lietettd on etavarastoinnissa
tarkoitus kasitell.

Selostuksessa ei selvig, onko sikalan suunnittelussa otettu huomioon eléinsuojelulain ja
—asetuksen vaatimukset virikemateriaalista niin, etta tekniset ratkaisut mahdollistaisivat
virikemateriaalin kayton. Virikemateriaalien kayttd tulisi ottaa huomioon myds muussa
sikalan suunnittelussa, kuten lietemaérissa ja liikenteessa.

AVI pitdd hyvana asiana, ettd selostuksessa on otettu huomioon toiminnan aikaisia
riskeja ja ymparistbonnettomuuden riskeja. Sikalassa on sivutuoteasetuksen mukaisesti
raatohuone kuolleille eldimille ennen havitykseen kuljetusta. Selvityksessa ei ole
mainittu, onko raatohuoneen mitoituksessa ja toiminnan suunnittelussa varauduttu myos
tilanteisiin, joissa raatomaérat saattavat kasvaa normaalitilanteita suuremmaksi,
esimerkiksi raatojen kuljetuskatkoksissa.

Oronmyllyn toimintakeskus totesi, ettéd Luontoretket ovat olennainen osa Oronmyllyn
toimintaa. Kyynarpaanjoen retkeilypolku on vain 300 m:n paéssé sikalasta. Hajusta on
tullut mainintoja. Toimintakeskukselle on tarke&d, ettei hajuhaitta lisdanny nykytasosta.
Orolla kdy keskim&arin 14 — 15 000 asiakasta vuosittain. Hajuhaitan lis@édntyminen
vahentéisi asiakasmaaria.

Parikkalan omakotiyhdistys ry piti arviointiselostusta selkeana ja paapiirteittain
riittdvan laajana. Laajennushanke hyddyttad omistajia ja laajalti sidosryhmia toimintojen
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keskittymisen, tehostumisen, lapindkyvyyden ja ymparistdvaikutusten kontrollin
ansiosta. Paikallisesti tarkeinté on lietelannan aiheuttamien hajuhaittojen minimointi ja
pohjaveden suojelun varmistaminen. Alueellisesti on oleellisinta varmistaa, etta
lietelannan levitys ei huononna pintavesien tilaa. My6s lisdantyvan liikkenteen
lahiymparistévaikutukset ja turvallisuus kunnan alueella on otettava huomioon.
Biokaasulaitoksen perustamista pidettiin jarkevana useasta syysta ja sen perustamista
esitettiin harkittavaksi jo nykytilanteessa ja ainakin uudelleen investointiympariston
muuttuessa vuosien kuluessa.

Lisaksi esitettiin huomioita arviointiselostuksesta. Lietelantajarjestelman toimivuus ja
riittdvyys on varmistettava kaikissa tilanteissa, koska Sikaco on lahella Heralammen
vedenottamoa. Pohjaveden seurannan on oltava riittdvan kattava seka alueellisesti etta
ajallisesti.  Lietelannan  levityksessd on  taytettdva  viranomaisvaatimukset
taysimaaraisena. Simpelejarven kuormitusta ei saa lisata. Virtaamareitti Kolmikannasta
Lahdelammin, Portimolammen, Tivianlammen, Pitkdlammen ja Likolammen kautta
Simpelejarveen on myds otettava jatkuvaan seurantaan. Kiinnitettiin huomiota toiminnan
ympéaristbonnettomuuksien riskeihin: pitk&aikaisiin séhkdokatkoksiin,
lietelantajarjestelméan toimivuuden turvaamiseen ja lietelantasailididen tayttymiseen.
Esitettiin harkittavaksi selkeamp&a valmiussuunnitelmaa epatodennakdisia kriisitilanteita
varten.

Mielipiteess&a A pyydettiin kiinnittamaan huomiota VT14:Ita Sikaco Oy:lle johtavan tien
kunnossapitoon. Ylikaytavan laheisyydessa olevat ruoput jysayttavat autoa ja liikkeelle
laht6 etenkin talvisaikaan on hankalaa. Talo ja puutarha sijaitsevat aivan Myllysuluntien
tuntumassa ja liikenteen ollessa vilkasta piha ja kasvimaa ovat pdlyn vallassa. Toivottiin
polyamatonta tien pintaa.

Mielipiteessd B tuotiin esille mm., ettd hankkeen ensisijainen tarkoitus on olla
taloudellisesti kilpailukykyinen ja nykyaikainen suurmaatalousyksikkd, mutta todellista
ympéaristovaikutustenarviointia selvitys ei tarjoa.

Parikkalan alueen merkittAvimmaksi ymparistéd kuluttavaa teollisuutta on nykyaikainen
ja tehokas maatalous. Alueen vesien pilaantuminen on kulkenut samaa tahtia
maatalouden tehostumisen, tilakoon ja eladinméaéran kasvun kanssa. Simpeleenjarven
vesistbalueen vedet maaritellaédn suurimmalta osin valttavaksi ja happivajauksia esiintyy
useissa kohteissa. Mitd tapahtuu alueen vesistdille, kun eldinm&aradad lisataan
entisestaankin?

Lietelantamenetelméén sisaltyy suuri riski, mikd on nékynyt Parikkalan alueen
vesinaytteissa. Lannanlevityksen maara nykyohjeistuksella on aivan liian suuri ja osa
lietelannasta huuhtoutuu vesistdihin rehevoittden niitd. Sikacolla saattaa olla esittéa
lannanlevityspeltoa ns. paperilla riittdvasti, mutta pystyykd Sikaco takaamaan
tuottamansa lietelannan pysyvan pelloissa ja ettei niilta tule huuhtoumia vesist6ihin?

Onko vuonna 1994 Parikkalan kunta teettdm& pohjavesitutkimus kuinka tarkka ja
ehdottoman aukoton? Tuon jalkeen Suomi on liittynyt Euroopan unioniin ja siella
vesipolitikka ohjaa kaksi direktiivid (2000/60/EY, yhteistn vesipolitikan puitteista ja
2006/118/EY, pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta). Koska
maamme on sitoutunut EU:n direktiiveihin ja koska aiottu toiminta tulee olemaan
vaikutuksiltaan laajaa, niin hankkeen pohjalle taytyy saada pitavat ja aukottomat,
nykyaikaiset tutkimukset. Laitoksen naapurissa on Parikkalan taajaman vedenottamo ja
em. direktiivit edellyttavat asian tarkkaa ja huolellista selvittdmista.

Muistuttajan huoli tdssé hankkeessa liittyy pohjaveteen ja alueen lukuisten vesistbjen
pintavesien laatuun. Sikaco toimittaa lietelantaa laajalle alueelle kunnan vesistbjen
valittomaén laheisyyteen. Sikacon ymparistdvaikutusten arviointiseloste ei kykene
osoittamaan, etta sen hanke olisi vesiluonnon kannalta vaaraton ja toteuttamiskelpoinen
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ja siksi tatd hanketta ei saisi toteuttaa téllaisenaan. Ennen kuin hanketta viedaan
eteenpain, tulisi viranomaisten tarkoin perehtya alueen pintavesien tilaan ja selvittaa
kattavasti se, mika on nykyisen maatalouden osuus vesien heikkoon tilaan ja mitka
alueet kuormittavat alueemme vesistoja eniten. Selvityksen tulisi sisaltda myoés se,
millaisen uhan nain suuri hanke lietelannallaan vesiluonnolle aiheuttaa ja miten tama
riski eliminoidaan. Tama lupapaatés on ristiriidassa erittain merkittaviin yleisiin etuihin
nahden ja vaarassa ovat mm. vesistdjen rantojen asukkaiden, sikalan lahialueen
asukkaiden, mokkilaisten ja vesilla vapaa-aikaansa viettavien ihmisten etu. Muistuttajan
mukaan hankkeesta ei saa aiheutua ymparisténsuojelulain 4.2.2000/86, 38:n mukaista
haittaa.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tassa yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon
arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet ja esitetty seikat,
joihin hankkeen jatkosuunnittelussa ja ymparistélupahakemuksissa on
kiinnitettdva huomiota. Lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt seikat ovat
muiltakin osin huomionarvoisia, vaikka eivat YVA-menettelyn aihepiiriin
liittyisikaan.

Hankekuvaus

Kuvaus suunnitellusta laajennushankkeesta on esitetty selkeasti
perusteluineen. Sikalatoiminnan sijainti, paaprosessit, tuotantomaarat,
lietema&aréat jne. on esitetty selkeésti seka niin riittavasti, etté vaikutusten
tunnistaminen ja selvittaminen on ollut mahdollista. Lietteen
levityksessa tarvittavat peltopinta-alat on esitetty selkedsti ottaen
huomioon my6s mahdollisesti noin 20 %:lla nouseva levitysaluetarve.

Selostuksessa on kuvattu lain edellyttdmalla tavalla hankkeen
edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka kaavoitustilanne. Uudet
rakennukset vaativat rakennusluvan seka hankkeen laajuuden vuoksi
maankayttd- ja rakennuslain mukaisen suunnittelutarveratkaisun.
Mahdolliset etalietesailiot ko. kuntien alueella saattavat tarvita kunnalta
maankayttod- ja rakennuslain mukaiset luvat ja/tai ymparistoluvat.

Vaihtoehtojen kasittely

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa
edellytettiin vaihtoehdon kaksi osalta tuotavaksi selkeasti ilmi, onko
tarkoitus toteuttaa maksimivaihtoehto joka tapauksessa vaiheittain (eli
vaihtoehdon yksi kautta). Tuli my6s arvioida, missd vaiheessa ratkaisut
rakentamisen vaiheista/vaihtoehdoista tehdaan. Arviointiselostuksessa
vaihtoehtoja onkin kuvattu siten, ettd hankkeen ensimmaisessa
vaiheessa (VE 1) on tarkoituksena rakentaa noin 3000 lihasikapaikkaa
kasittdva lihasikakasvattamo nykyisen porsitussikalan lahettyville.
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Hankkeen toisessa vaiheessa (VE 2) laajennettaisiin ensimmaisessa
vaiheessa rakennettua lihasikalaa siten, etta sikalan
kokonaiskapasiteetti olisi talldin 6000 lihasikapaikkaa. Taméan vaiheen
toteutuessa Sikaco Oy:n Kkaikki porsaat kasvatettaisiin uudessa
lihasikalassa ja omistajien omat lihasikalat jaisivat pois kaytosta.
Laajennushankkeille VE1 ja VE2 ei kuitenkaan ole laadittu aikataulua,
todennakdiseksi rakentamisajankohdaksi arvioitin 2010 - 2011.
Paatoksia ensimmaisenkéén vaihtoehdon toteuttamisesta ei ole tehty ja
toteuttamiseen vaikuttaa osaltaan myoés investointitukien saatavuus.

Arviointiselostuksen tiivistelmassa on esitetty arvioitavat vaihtoehdot
nollavaihtoehtoineen tiivistetyssa muodossa.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Lietteen kasittely

Sikalatoiminnassa muodostuvan lannan kasittelyvaihtoehdoista on
arviointiselostuksessa esitetty nykyisen jarjestelman lisdksi madatys ja
biokaasulaitos, poltto, mekaaninen erottelu, kompostointi seka
imeyttaminen turpeeseen. Vaihtoehdoista toimivimpia ovat selostuksen
mukaan nykyinen toimintamalli ja biokaasulaitos. Taman kokoluokan
yksikdissa biokaasulaitoksen rakentaminen tulee mielenkiintoiseksi
vaihtoehdoksi. Syntyvalle lammdlle ei varsinkaan kesdaikaan ole
tosiasiallista kaytt6a Sikaco Oy:n tontilla. Biovoimalaitos pitaisi pystya
sijoittamaan kaukolampbtverkon tai vastaavan energiantarpeen
yhteyteen ja kuitenkin siten, ettd kuljetusmatkat olisivat kohtuulliset,
jotta sen toteuttaminen olisi jarkevad. Biovoimalan etuja nyt kaytdssa
olevaan ratkaisuun ovat energiatehokkuus, ja hajuhaittojen
pieneneminen lietteen madattamisen ansiosta. Negatiivisena puolena
on taloudellisen kannustimen puute ja typen haihtuminen madéatteesta.
Biokaasulaitoksen suunnittelusta ja rakentamisesta luovuttiinkin tassa
hankkeessa.

Arviointiselostuksen mukaan kompostoinnin ja separoinnin osalta
energiankulutus kasvaa ja molempiin tarvitsee tehda omia rakenteita,
jotta prosessi saataisiin toimivaksi. Kummastakin aiheutuisi ylimaaraisia
kustannuksia verrattuna nykyiseen toimintatapaan. Separoinnilla
voitaisiin  saavuttaa hyotyja pienemmilla  kuljetuskustannuksilla.
Kompostoinnilla saadaan lietteen hajuhaittaa pienennettya, mutta
samalla menetetaan osa typestd, joka on tarkea lannoite. Turpeeseen
imeyttaminen lisdisi massojen kasittelyd l&ahes kaksinkertaiseksi, joten
se olisi jo sen vuoksi vaikea toteuttaa.

Laajentamishanke onkin arviointiselostuksen mukaan tarkoitus toteuttaa
samalla lannankasittelytekniikalla kuin nykyinen emakkosikalakin toimii.
Toisin sanoen hanke toteutettaisiin osaritilaratkaisuna
lietelantamenetelmalld, jossa liete kaytetdan peltojen lannoitukseen.
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Rakennettavien lihasikaloiden lietettda on tarkoitus jadhdyttaa
ammoniakin haihtumisen ehkaisemiseksi.

Lietteen levitysalueiden on arviointiselostuksen mukaan todettu riittavan
nykyiselladn VEL:n sovittujen lietteenlevitysalojen osalta. VEZ2:n
toteutuksen jalkeen Sikacon omistajien omien peltojen levitysalan on
todettu olevan kaytettavissa. Parikkalan alueella arvioidaan olevan
liséksi potentiaalista levitysalaa.

Lietteen kuljetusjarjestelyjen, kuten lastausten ja kuljetuskaluston
puhtaanapidon kasittely on jaanyt selostuksessa vahaiseksi.

Arviointiselostuksessa on epavarmuustekijana lietteen levityspeltojen ja
etalietesailididen sijainti, joita on satoja hehtaareita kunnan alueella ja
jotka voivat myos vaihdella tilanteen mukaan. Taméa hankaloittaa
lietteen levityksen ympaéristévaikutusten arviointia ja arviointi on jaanyt
talta osin yleispiirteiseksi, toki sisaltden keskeiset ymparistokuormitusta
aiheuttavat ja niiden vaikuttavuuteen liittyvat tekijat. Myos jo tiedossa
oleville lietteen levitysalueille kohdistuvien ymparistévaikutusten
arviointi on jaanyt vahemmalle kuin sikala-alueelta kohdistuvien
vaikutusten arviointi. Myos lietteen levityksen ajankohtien ja
levitysalueiden vaikutuksia olisi voitu selvittaa.

Pinta- ja pohjavesi

Selostuksessa ja sen Kkarttaliitteissa on esitetty selkeasti tiedot
laajennushankkeen sijoittumisesta suhteessa [&himpiin
pohjavesialueisiin  ja vedenottamoihin seka tiedot [&Ahimman
pohjavesialueen pohjaveden virtaussuunnasta. Myds sijoittuminen
suhteessa pintavesistoon olisi voitu sanallisen kuvauksen liséksi esittaa
karttapohjalla. Olisi myds voitu kuvata pinta- ja pohjavesien laatua.
Sikalan alueen vélittdtmassa laheisyydessa on viime vuosina tarkkailtu
pohjavesid ymparistbluvan ehtojen perusteella. Tarkkailupisteet on
kuvattu karttaliitteissa, mutta tarkkailun tulokset on
arviointiselostuksessa esitetty ainoastaan yhden yksittdisen kierroksen
perusteella. Em. tarkkailun perusteella on havaittu varsinkin
nitraattityppipitoisuudessa  huojuntaa.  Ymparistdlupahakemukseen
tulisikin liittd& yhteenveto ja asiantuntija-arvio pohjavesien tarkkailun
tuloksista.

Arviointiselostuksen mukaan eldinsuojista ja lantavarastoista Vvoi
aiheutua pistemaisia vesistokuormituksia, jos eldinsuoja tai lantala on
mitoitettu vaarin tai ne ovat huonokuntoisia tai vuotavia. Hankkeen
toiminnoista ei normaaliolosuhteissa ole vaikutuksia vesist6ihin, koska
lietesdiliot ja kuilut ovat vesitiiviitd ja jatevedet johdetaan lietesailioon.
Tarkempi arviointi olisi  kuitenkin  ollut tarpeen lietesailididen
mabhdollisista vuodoista tai onnettomuuksista aiheutuvista vaikutuksista.
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Esim. mink&laisia maaria nitraattityppea voi télldin kulkeutua pinta- ja
pohjavesiin.

Vesistokuormituksen kannalta on arviointiselostuksessa todettu, etta
paljon merkityksellisempaa kuin eldinsuojista ja lantavarastoista
aiheutuva kuormitus on peltoviljelyn vaikutuksesta vesistoihin kertyva
hajakuormitus. On todettu myo6s, etta lietteen levitystekniikassa on
yleistynyt letkulevittimen kayttd, mika pienentdd ammoniakin
haihtumista ja mahdollistaa lietteen levityksen myds kasvustoon.
Lietteen kaytdssa lannoitteena voidaan né&hdad myos positiivisena
ympaéristovaikutuksena, koska silla voidaan korvata kemiallisia
lannoitteita ja saada aikaiseksi luonnollinen ravinteiden kiertokulku,
jossa eldinten tuottamat ravinteet palaavat kasvien kaytettavaksi ja
edelleen rehuksi elaimille tai ravinnoksi ihmisille. Lietteen levityksen
vaikutusten arviointi pintavesist6on onkin tehty lahinna periaatteellisella
tasolla, arviointiselostuksessa olisi kuitenkin voitu arvioida esim. minka
suuruisen ravinnekuormituksen lietteen peltolevitys aiheuttaa pinta- ja
pohjavesiin verrattuna esimerkiksi kemiallisen lannoitteen kayttéon.

Haju

Hankkeen sikalatoimintojen hajuvaikutuksia on arvioitu kirjallisuuden
seka erddn toisen sikalalaajennushankkeen yhteydessa tehtyjen
hajumallinnusten  perusteella. Arvioinnin  perusteella on tehty
johtopéaatos, ettd Sikaco Oy:n nykyisen toiminnan ja laajennushankkeen
yhteisvaikutukset voidaan rajata 500 metrin etdisyydelle sikalan
ulkoseinistd mitaten. llmasuunnista eteldssa, lounaassa, lannessa
pohjoisessa ja kaakossa maaston muodot estavat hajun leviamista.
Siksi hajun pinta-alallinen levidminen tapahtuu suurimmaksi osaksi
koilliseen ja itdan. Suotuisissa olosuhteissa kesalla (1,5- 3,0 m/s tuuli)
on arvioitu sikalan tuottaman hajun havaittavat maksimietaisyydet
olevan sikalasta katsoen koilliseen: VEO noin 300 metrid, VE1 noin 450
metrid ja VE2 noin 500 metria. Hairitsevan etaisyyden voidaan arvioida
olevan puolet havaittavasta etaisyydesta.

Hajun arvioidulla leviamisalueella ei sijaitse muita rakennuksia, asutusta
eikd muita hdiriintyvia kohteita. Lisdksi VE2 osalta omistajien omien
sikaloiden hajukuormitus lakkaa, joten keskittdminen voidaan nain
nahda myds positivisena ymparistdvaikutuksena. VE2 mukaisessa
tilanteessa siat kasvatetaan paremman teknologian yksikéssa ja
hajunlevidmispinta-ala kokonaisuudessaan oletettavasti pienenee,
koska jatkuva hajupaéasto keskittyy yhteen kohteeseen.

Arviointiin tuo epdvarmuutta se, ettd se on tehty toisen hankkeen
yhteydessa tehdyn mallinnoksen perusteella, eivatkd hankkeiden
tekniset ratkaisut ja tuotantomaarat aivan vastaa toisiaan.
Suuruusluokaltaan hajuvaikutusten arviointi lienee kuitenkin oikea,
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koska nykyisenkin toiminnan osalta asukas- ja/tai lahialueella liikkuvilta
tullut palaute on suhteellisen vahaista.

Kuljetuksista ja  lastaus-/lastintyhjennystilanteista ~ mahdollisesti
aiheutuvia hajuhaittoja ei selostuksessa ole arvioitu.

Ympaéristolupavaiheessa voitaisiin hajupééstdarviota tehtdessa viela
selvittaa, 1oytyisikd uudempia selvityksia hajun muodostuksen suhteen
mahdollisimman samankaltaisilla tekniikoilla varustettujen sikaloiden
hajupééstodistd. Hajupaastdjen torjunnasta tulisi viela prosesseittain ja
hajunmuodostumiskohteittain esittaa arvio
ymparistdlupahakemuksessa.

Lietteenlevityksen osalta hajup&éstot eivat sinallaédn kasvane, koska
emakkomaara ja siten alueen sikaloissa kasvatettavien sikojen maaréa ei
kasva, kasvatus vain keskittyy. Lietteenlevitykseen sovitut pellot voivat
toki muuttua, jolloin uusiakin alueita voi hajuvaikutusten piiriin tulla.
Lietteenlevityksesta aiheutuva hajuhaitta on toki tilapaista, mutta esim.
lietteen levityksen ajankohtien tai eri levitystekniikoiden vaikutuksia
hajupéaastdihin olisi voitu kuvailla enemman.

Liikenne

Liikennevaikutuksia on tarkasteltu arviointiselostuksessa sinallaan
riittavasti. Lilkkennemd&arat vaihtoehdoittain sekd sikalatoimintaan
littyvan liikenteen osuus likennemaaristd tieosuuksittain laheisilla
paateilla on esitetty selkeasti taulukoituna. Sikalatoimintoihin liittyviksi
likennesuoritteiksi on arvioitu seuraavaa: nykyisin 8 ajoa/vuorokausi,
VEl:issa 11 ajoalvuorokausi seka VE2:ssa 14 ajoa/vuorokausi.
Liikenteen lisdys suhteessa olemassa oleviin likennemdariin on arvioitu
varsin vahaiseksi. Liikennemaarien perusteella on arvioitu myos
likenteen paastdja ilmaan.

Arviointiselostuksen mukaan Sikacon paaasiallinen liikenndinti tapahtuu
VT 14:n kautta. Myllynsuluntien-Melkonniementien kautta Sarkisalmen
taajamaan liikennoidaan todennakoisesti vain jos teuraskuljetuksia tai
rehukuljetuksia tehddan yhdistelmaajoneuvolla. Liikenteen kulkeminen
tatd kautta perustuu siihen, ettd Kososen tasoristeyksen kohdalla
junaradan ja valtatie 14:n valimatka on niin lyhyt (noin 20 metria), etta
yhdistelmdajoneuvo voisi joutua odottamaan valtatielle paasya
junaradalla seisomalla.

Arviointiselostuksen mukaan liikkenteen paastojen pienenemista voidaan
saada aikaiseksi kayttamalla ajoneuvoyhdistelmia kuljetuksiin, mutta
talldin joudutan kulkemaan Myllynsuluntieta pitkin Sarkisalmelle. TAma
tievaihtoehto on sikali huonompi, etta pdlyhaittoja voi esiintya varsinkin
kuivina aikoina kesalla. Varsinkin VE2:n mukaisessa ratkaisussa
omistajien omilla tiloilla likennemaaréat laskevat, joten
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kokonaisliikenneméaara luultavasti hieman pienenee. Tama nahdaan
positiivisena vaikutuksena VE2:n osalta.

Lahialueelta saadun palautteen perusteella likenteen arvioitiin tuottavan
jonkin verran hairiditd. Nykyisen toiminnan osalta mainittiin
polyongelma, kun urakoitsijat ajavat lietettd Myllynsuluntien kautta.
Liséksi huolena oli tieosuuksien oikeudenmukainen jako. Haittoja on
pyritty poistamaan mm. keskittamalla lietteenkuljetus Sikacon omaksi
toiminnaksi. Tieosuuksien jako ei sindnsé ole ymparistokysymys, mutta
Sikaco Oy kuitenkin vastaa tieosuuksista kaytdn suhteessa. Jo
nykyisella toiminnalla Sikaco Oy on paikallistieston selvasti suurin
kayttaja.

Turvallisuusnakokohtana VT 14:n ja Kososen tasoristeyksen nakyvyytta
on parannettu kalliota louhimalla. Lisaksi yhdistelmé&ajoneuvot kiertavat
Kososen tasoristeyksen turvallisuusriskin vuoksi koska
yhdistelm&ajoneuvo voisi VT14:n ollessa ruuhkainen joutua odottamaan
tasoristeyksessa. YVAssa olisikin voitu arvioida hankkeen vaikutuksia
my0s tasoristeysten liikennemé&aériin ja tasoristeysturvallisuuteen.
Toisaalta  mikali yhdistelmaajoneuvojen  suhteellinen  osuus
likennéinnista lisdantyisi, kasvaisivat Myllysuluntien varren asutuksen
kohdistuvat liikenneturvallisuus liittyvat riskit ja polyhaitat. Hankkeen
vaikutuksia tiestdn edellyttdmille kunnostustoimenpiteille olisi voitu
my06s arvioida. Naihin seikkoihin tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa
erityistd huomiota.

Liséksi arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittda liikennereitit
laitokselle sijoitettuna karttapohijalle, talta osin tulee
ympaéristblupavaiheessa tarkentaa liikenteen kuvausta.

Ammoniakkip&astot

Selostuksessa on kuvattu kirjallisuudesta saatujen tietojen perusteella
ammoniakin  vaikutuksia maaperddn ja metsiin.  Vuotuiset
ammoniakkipdastomaarat on arvioitu nykyisen sikalan ilman
ammoniakkipitoisuusmittausten  ja  keskivirtauksen  perusteella,
nykyisiksi ammoniakkipaastoksi arvioidaan noin 6 800 kg/vuosi.
VE1l:ssa ammoniakkipdasttiksi arvioitin 8 400 kg/vuosi ja VEZ2:ssa
10 000 kg/vuosi. Ammoniakkilaskeuman mé&ardd on vaikeaa arvioida,
koska ammoniakki liukenee helposti ilmakehdaan ja kulkeutuu pitkia
matkoja. Jos VE2:n mukainen arvioitu ammoniakkimaard 10 000
kg/vuosi laskeutuisi 5 km etaisyydelle sikalarakennuksista, olisi
ammoniakkikuormitus 0,4 kg/hehtaaria kohti.

Sikalan ammoniakkipaastodjen vahentamisesta on
arviointisuunnitelmassa todettu mm., ettéa nykyinen sikala on rakennettu
laajennus suunniteltu toteutettavan osaritilaratkaisuna, jossa ritilan
osuus lattiasta olisi niin pieni kuin se kaytannéllisesti olisi mahdollista.
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Sikalan lattiaratkaisulla pienennetdan hajuhaittaa ja ammoniakin
haihtumista minimoimalla lantaa haihduttava pinta-ala.

Ammoniakkipaastot ovat kuitenkin merkittavia
kasvihuonekaasupdastdja ja niiden rajoittamisen osalta tulee
ympaéristblupahakemuksessa esittaa seikkaperainen katsaus
ammoniakkipaastdjen muodostumiskohteittain, myds lietteen levitys
olisi hyvé ottaa katsaukseen mukaan.

Sosiaaliset, terveydelliset ja tyollisyysvaikutukset

Sosiaalisia, terveys- ja tyollisyysvaikutuksia on arviointiselostuksessa
tarkasteltu kuntatietojen ja muun Kkirjallisuuden pohjalta seka
lausuntojen ja mielipiteiden perusteella.

Sikaco  Oy:n nykyisella  toiminnalla ja laajentamis- ja
keskittdmishankkeen toiminnalla ei arviointiselostuksen mukaan
normaalioloissa ole suoria terveysvaikutuksia. llmaan erittyvien
haitallisten yhdisteiden pitoisuudet laimenevat nopeasti ja ne ovat alle
haitallisten  pitoisuuksien  arvon. Lisédksi Sikaco Oy:n ja
laajennushankkeen sijainti on sellainen, etta terveysvaikutusten
iimeneminen on lahes mahdotonta.

Sosiaalisia vaikutuksia oli vaikea arvioida, koska palautteita ei ole tullut.
On luultavaa, ettd hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat positiivisia,
koska se Iluo uskoa yrittdjyyteen ja tulevaisuuteen, seka toimii
yhteistydesimerkkina muille maatilayrittajille.

Sosiaalisten, terveydellisten ja tyollisyysvaikutusten arviointia voidaan
pitaa riittavana.

Riskit ja haitallisten vaikutusten ehkaisy

Arviointiselostuksessa on tunnistettu sikalatoimintaan liittyvia keskeisia
riskitekijoitéa, jotka liittyvat lietteen kuljetukseen ja levitykseen,
kaasumaisten yhdisteiden  pitoisuuksien  nousuun, tulipaloihin,
elaintauteihin, puhtaan veden saantiin seké jatteiden ja jateveden
kasittelyyn.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota myds mm.
sammutusveden saatavuuteen ja pelastuskaluston
kayttdmahdollisuuksiin paloturvallisuuden osalta, lietteen varastointiin
(myds etasailiot huomioon ottaen) liittyviin riskeihin sek& kasvaneen
elainkuolleisuuden tilanteisiin.  Ymparistdlupahakemuksessa tulee
esittda arvio onnettomuuksien estamiseksi suunnitelluista toimista ja
toimista héirittilanteissa. Onnettomuusriskien hallinnan suunnittelussa
tulee olla yhteistydssa alueellisen pelastusviranomaisen kanssa.
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Rakennusaikaiset vaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteutuessa rakennustoista voi
aiheutua melua ja  rakentamiseen littyvaa  tavara- ja
tyopaikkaliikennettda. Rakentamisen aiheuttaman melun hairioriski
arvioitiin olemattomaksi hankkeen sijainnin takia. Liilkennemé&aratkin
kasvavat lahinna rakennustybmaan tavara- ja henkildliikenteen takia
noin 20 ajosuoritteella paivassa rakentamisen ajan.

Yhteysviranomainen ehdottaa kuitenkin selvitettavéksi mahdollisuudet
toteuttaa laajennushanke kesélomakauden ulkopuolella, koska lahella
sijaitsee luontoretkeilyyn keskittyva toimintakeskus. Toisaalta mikali
kuljetukset tapahtuvat paaosin yhdistelméajoneuvoilla, niistd aiheutuisi
talléin kohonnut liikenneonnettomuusriski lIahitaajaman koululaisille.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Seuranta

Haitallisten  vaikutusten lieventdmistoimia on  kasitelty  osin
vaikutusarvioinnin yhteydessa. Sen lisdksi keskeiset
lieventamistoimenpiteet on esitetty arviointiselostuksessa omassa
kappaleessa.

Toiminnan vaikutusten seuranta tapahtuu nykyisin etupaassa
ymparistbluvassa annettujen maaraysten mukaisesti. Maaraykset
koskevat kirjanpitoa elainmaarista, lantamaarista, lietteenlevitysalueista
seka tietoja kuolleista eldimistd ja niiden kasittelysta. Liséksi pitaa
raportoida mahdollisista poikkeustilanteista sikalassa.

Lietteen ravinnesisaltd selvitetddan ymparistétuenehtojen mukaisesti
lanta-analyysin avulla. Lietesailibiden ja kuilujen kuntoa tarkkaillaan
aina sailididen tyhjentdmisen yhteydessa

Nykyisen emakkosikalan ruokintaa, lampédtilaa ja ilmanvaihtoa ohjataan
tietokoneen avulla. Eri tyGvaiheisiin on tehty ohjeistukset ja laadittu
terveydenhuoltosuunnitelma hyvéan eldinterveyden yllapitamiseksi.
Tama seuranta on vapaa-ehtoista omavalvontaa ja sitd tehdaan
jatkossa myds lihasikaloiden osalta.

Laajentamis- ja  keskittAmishankkeen  vaikutusten  seurannan
yksityiskohdat selviavat tarkasti ymparistblupaprosessin kuluessa.
Samassa yhteydessa sikalaan laaditaan pelastussuunnitelma.
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Yhteysviranomainen esittaa, ettd  ymparistdlupahakemukseen
litettdvddn seurantaohjelmaan liitetdan vahintdan kertaluonteisesti
tehtava haju- ja ammoniakkipaastojen mittaus.

Osallistuminen

Raportointi

Hankkeen osallistumisjarjestelyt on hoidettu riittavalla tavalla ja
onnistuneesti.  Osallistumisjarjestelyt on kuvattu selostuksessa
selkeasti. Arviointiohjelmasta jarjestetyn yleisotilaisuuden
osanottajamaara jai vaatimattomaksi. Hankkeesta vastaavan mukaan
lasna oli lahinna yhteistydsikaloiden edustajia. Selostusvaiheessa ei
pidettyk&an yleisotilaisuutta. Koska ohjelmavaiheessa ei juuri saatu
yleisolta tietoa suhtautumisesta hankkeeseen, jarjestettiin kysely
l&hialueiden kiinteist6jen haltijoille. Kyselylomakkeista palautettiin kolme
ja yksi palaute annettiin puhelimitse. Palautteiden mukaan hankkeesta
ei joko koettu lainkaan haittaa, tai arveltiin aiheutuvan jonkin verran
hajuhaittaa, mahdollisesti huumorimielessa Kkirjoitetun palautteen
mukaan nykyisen toiminnan arvioitiin aiheuttavan sellaista haittaa, etta
marjastaminen ja metsatdiden tekeminen on mahdotonta.

Aihe on ollut esilla myds paikallisissa lehdissa.

Selostuksessa esitetyt asiat on jasennelty selkeasti, eri aihe-alueet on
otettu riittavasti mukaan ja sisaltd oli ymmarrettavada. Kartta- ja muut
kuvat havainnollistavat selostusta ja on hyva, etta osa niista on upotettu
tekstiin eika laitettu liitteiksi. Liikennereitteja esittava kartta olisi ollut
tarpeen selkean mielikuvan luomiseksi. Karttakuvista puuttui osin
mittakaavatiedot sek& pohjoisnuoli.

Arviointiselostuksesta on myos tehty tiivistelma.

Arviointiselostuksen riittavyys ja johtopaattkset

Tassa lausunnossa esitetyista arviointiselostuksessa olleista puutteista
huolimatta selostus sisaltdd riittdvan kattavan tietopaketin, josta on
hyotya tulevissa suunnittelu-, lupa- ja kaavoitusprosesseissa. Myds
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon sisaltdé on
paaosin otettu huomioon.

Tassa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa avioidut Sikaco Oy:n
laajentamis- ja keskittdmishankkeen vaihtoehdot eroavat toisistaan
toiminnan, kapasiteetin ja osittain sijoituksenkin perusteella. Toiminnan
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laajennus lisda suoria ymparistovaikutuksia (lietem&ara, haju, likenne)
Sikacon nykyisella toimintapaikalla. Toisaalta Sikaco Oy:n tuottamien
porsaiden maaré ei laajentamis- ja keskittdmishankkeessa kasva. Siten
kysymys on sianlihantuotannon uudelleenjarjestelysta. Laajentamis- ja
keskittamishankkeen mukaiset vaihtoehdot VE1 ja VE2 eivéat talldin
varsinaisesti lisdd ymparistokuormitusta, vaan muuttavat sen sijaintia.
VE2:n mukaisessa toiminnassa mm. hajuhaitan piirissa oleva pinta-ala
oletettavasti jopa pienenee, koska omistajien omat sikalat tyhjenevat.
Yksikkokoon kasvu luo myo6s edellytyksia uudempien tekniikoiden
hyddyntamiseen mm. lannan kasittelyssa.

Biokaasulaitosta oli hankkeessa tarkasteltu periaatteellisella tasolla,
mutta koska biokaasulaitoksen osalta ei lahdetd tdéh&n hankkeeseen
liittyen jatkosuunnitteluun, ei esitetyssa arviointiselostuksessa ole YVA-
menettelyn edellyttamia selvityksia biokaasulaitoksen rakentamisesta.
ELY-keskus pitaa biokaasulaitoksen rakentamista
ymparistonsuojelullisestikin - hyvadnd hankkeena, ja toivoo, etta
hankkeeseen voitaisiin palata muussa yhteydessa uudelleen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen merkittavimpina
ympaéristovaikutuksina korostuvat laitosalueen l&heisyydessa
likennevaikutukset, ammoniakkip&dastot ja haju seka toisaalla lietteen
levityksen vesistovaikutukset sekad etésikaloiden kaytdsta poistumisen
tuomat vahenevat ymparistovaikutukset. Kokonaisuutena katsoen
vesistovaikutukset eivat kuitenkaan kasvane, koska laajennushanke on
luonteeltaan korvaushanke.

Arviointiselostus on kasitelty YVA -lainsaadanndn vaatimalla tavalla.
Arviointiselostus  kattaa YVA -asetuksen 11 8§:ssd4 mainitut
arviointiselostuksen sisaltovaatimukset.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittdjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla
osoitteessa: www.ymparisto.fi> Kaakkois-Suomi> Ymparistévaikutusten
arviointi YVA ja SOVA> Ennen vuotta 2010 vireille tulleet YVA-
hankkeet> Eldintenpito> Sikaco Oy, sikalatoimintojen laajentaminen ja
kehittaminen.

Lahetdmme kopiot arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat sailytetdan
Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa.


http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=67&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=75&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=7770&lan=fi

18/18
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Ylijohtaja Leena Gunnar
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MAKSU Maksu 6420 euroa

Peruste: ymparistoministerion asetus alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista
suoritteista (1387/2006)
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Liikennevirasto, PL 33, 00521 HELSINKI
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