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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi:

Kristiinankaupungin Siipyyn edustan merituulivoimapuisto

Hankkeesta vastaava:

Suomen Merituuli Oy, Frilundintie 7, 65170 Vaasa

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti:

Ramboll Finland Oy; Terveystie 2, 15870 Hollola

Y hteysviranomainen:

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA

Arviointiselostus saapunut yhteysviranomaiselle: 1.6.2010 kaksikielisend, suomeksi ja ruot-
siksi

YVA- menettely

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelystd (YVA) annetun asetuksen (713/2006) 6 § hanke-
luettelossa kohdassa 7) energian tuotanto, ei ole mainintaa tuulivoimaloista, joten ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelya ei sovelleta hankeluettelon perusteella, vaan YVA- lain 4 § pe-
rusteella. Sen mukaan arviointimenettelyd sovelletaan lisaksi yksittaistapauksessa hankkeeseen
tai jo toteutetun hankkeen olennaiseen muutokseen, joka todenndkdisesti aiheuttaa laadultaan ja
laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVA- asetuksen mu-
kaisten hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Hankkeesta vastaavan kysely ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeesta on kirjattu YVA- asia-
na 17.11.2008. Lansi-Suomen ympaéristokeskus on paatoksessadn 15.12.2008 todennut, etté
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hankkeeseen on sovellettava YVA- lain 6 § mukaista menettelyd, koska hanke todenndkdisesti
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Padtoksessa todetaan, ettd hanke on suuri ja alue jolle se aiotaan perustaa laaja. Tuulivoima-
puiston keskeisimpid todennakdisia haitallisia merkittavia ymparistovaikutuksia ovat vaikutuk-
set maisemaan, luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti linnustoon sek& kalojen lisaantymiseen,
kalastukseen, ihmisten elinolosuhteisiin ja virkistykseen, ja mahdolliset vaikutukset kulttuuripe-
rintdon on myos selvitettava.

Hankealue rajautuu kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin kohteisiin ja suunnittelualueen etelé-
osan laheisyydessa on Natura 2000- alue. Koska hankkeen voidaan olettaa vaikuttavan haitalli-
sesti Natura-alueiden perusteena oleviin luonnonarvoihin, on Natura-arviointi tarpeen YVA-
menettelyn yhteydessd. VVoimajohtoreittien Natura- arvioinnin tarvetta tulee viela selvittada lin-
jausten tarkentumisen yhteydessé.

Rakentumisaika on pitka, sen on arvioitu kestavan vahintdan 2 vuotta. Rakentamisaikaiset vai-
kutukset voivat kohdistua erityisesti vedenalaiseen ja luotojen luontoon ja linnustoon seka ka-
lastukseen. Rakentamiseen liittyy paljon liikennetté ja senkin jalkeen tarvitaan huoltoliikennet-
td. Hankkeen vaikutusalueella on loma- asumiskaytossa olevia alueita ja pysyvaa asutusta; ih-
misiin ja eldimistoon sekd virkistyskayttoon kohdistuvat mahdolliset rakentamisaikaiset ja
mahdolliset pysyvammat meluhaitat riippuvat liikenteen liséksi voimalaitosyksikdiden lopulli-
sesta sijoittelusta.

Paatoksesta on kuulutettu Kristiinankaupungin ilmoitustaululla 14 péivan ajan ja séhkoisesti
Lansi- Suomen ympéristokeskuksen internet- sivuilla.

YVA- menettelyn tarkoituksena on edistédd hankkeen kannalta merkittavien ymparistévaikutus-
ten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja p&atoksenteossa seka sa-
malla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA- menettelyssa ei
tehdd hanketta koskevia péatoksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatdksente-
on perustaksi.

Y mpdristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mit4 vaihto-
ehtoja hankkeella on, mitd ympéristévaikutuksia aiotaan selvittdd ja mill4d menetelmilla, seka
miten arviointimenettely tullaan jarjestaméén. Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja kan-
nanottojen seka selvitysten perusteella on laadittu ympéristdvaikutusten arviointiselostus.

Arviointiselostuksessa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio
niiden ympadristovaikutuksista. Arviointiselostuksessa on esitettavé tarpeellisessa maaréssa:

1) 9 8:ssd (YVA - laki 458/2006) tarkoitetut tiedot tarkistettuina,;

2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttosuunnitelmiin sek& hankkeen
kannalta olennaisiin luonnonvarojen kaytt6a ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja
ohjelmiin;

3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta, kuten tuotteista,
tuotantomadristd, raaka-aineista, liikenteestd, materiaaleista, ja arvio jatteiden ja paastojen laa-
dusta ja mé&arist4 ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja k&yttovaiheet mahdol-
linen purkaminen mukaan lukien;

4) arvioinnissa kaytetty keskeinen aineisto;
5) selvitys ympaéristosta seké arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutuksista, kéy-
tettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisista epadvarmuustekijoistd, mukaan lukien ar-

vio mahdollisista ymparistdonnettomuuksista ja niiden seurauksista;

6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta;



7) ehdotus toimiksi, joilla ehké&istaén ja rajoitetaan haitallisia ympéristovaikutuksia;
8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu;

9) ehdotus seurantaohjelmaksi;

10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen;

11) selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon;
seké

12) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1—11 kohdassa esitetyista tiedoista.

Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta oman
lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YV A- asetuksen mukaisten sisél-
I61listen vaatimusten toteutumista. YVA- menettely paattyy tdhan. Arviointiselostus ja siitd an-
nettu yhteysviranomaisten lausunto on liitettdvd mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteut-
tamista edellyttaviin hakemuksiin. Pa&tdsten tekijan on todettava padtoksessadan, miten lausunto
on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Merituulipuisto ja merikaapelit: Vesistoon rakennettava merituulipuisto edellyttdd vesilain
(264/1961, luku 2) mukaisen luvan Lansi-Suomen ymparistolupavirastolta. Lupahakemukseen
tulee liittdd YV A- selostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto. Rakentaminen edellyt-
t44 maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaista rakennuslupaa kunnan rakennusvalvonta-
viranomaiselta, jonka edellytys on ettd YVA- menettely on péattynyt ja llmailulaitokselta on
saatu lentoturvallisuuden varmistamiseksi. lImailulain (1242/2005) 159 § mukaan yli 30 metria
korkeiden rakennelmien, rakennusten ja merkkien rakentamiseen tulee olla ilmailuhallituksen
myontadma lentoestelupa.

Kaavoitus: Maankaytto- ja rakennuslain mukaan suuren merituulipuiston rakentaminen edellyt-
t44 varausta maakuntakaavassa. Voimassa olevassa seutukaavassa ei ole késitelty tuulivoimaa,
mutta maakuntakaavassa (hyvaksytty 29.9.2009) on osoitettu nelja tuulivoimaloiden aluetta
(kaksi merelle sijoittuvaa tuulivoimaloiden aluetta ja kaksi mantereelle sijoittuvaa tuulivoima-
loiden aluetta). Maakuntakaavassa merituulivoimaloiden alueet on osoitettu Korsnasin ja Sii-
pyyn edustoille. Siipyyn edustan merituulivoima-aluevaraus on noin 8 kilometrin paéssa mante-
reesta. Merituulipuiston suunnittelualue sijoittuu Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa ve-
sialueelle. Alueen toteuttaminen edellyttdd todenndkdisesti myos varausta oikeusvaikutteisessa
yksityiskohtaissmmassa kaavassa. Suunnittelutarveratkaisu on kuitenkin MRL:n kannalta on-
gelmallinen, koska kysymyksessa on hanke jolla on suuret ympaéristdvaikutukset. Kaavoitustar-
ve selvitetddn tarkemmin YVA- prosessin aikana Lansi-Suomen ymparistokeskuksen, kaupun-
gin ja Pohjanmaan liiton kanssa.

Natura- arviointi: Merituulipuiston alueella sijaitsee Natura- alue Kristiinankaupungin saaristo,
joka koostuu useista erillisistd osa- alueista. Koska hankkeen voidaan olettaa vaikuttavan haital-
lisesti Natura- alueiden perustana oleviin luonnonarvoihin, on Natura- arviointi tarpeen YVA-
menettelyn yhteydessa. Natura vaikutusarviointi voidaan jattaa tekemattd vain, jos tarveharkin-
nassa voidaan tieteellisesti perustellen osoittaa, ettei merkittavéasti heikentavia vaikutuksia syn-
ny. Jos Natura- arviointi ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen heikentdvan merkittavasti Na-
tura- alueiden luonnonarvoja, viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen. Lu-
pa saadaan kuitenkin myontad, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattas, ettd hanke on toteu-
tettava erittdin tarkeén yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoehtoista ratkaisua
ole (luonnonsuojelulain 66 8). EU:n Komission lausunto tarvitaan, jos alueella on luontodirek-
tiivin liitteissé | ja Il tarkoitettuja ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja tai lajeja.




Y mpéristolupien tarve selvitetddn tapauskohtaisesti.
Kytkent4 valtakunnan sdhkdverkkoon edellyttaa liittymissopimusta Fingrid Oyj:n kanssa.
Hankkeen toteuttaminen edellyttdd myos sopimusta Metséhallituksen kanssa.

Hanke, sen tarkoitus, sijainti ja esitetyt vaihtoehdot

Alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon on tutkittu maakuntakaavoituksen yhteydessd. Maa-
kuntakaavassa osoitetut tuulivoimaloiden aluevaraukset perustuvat kaavaprosessin aikana laadit-
tuun selvitykseen “Tuulivoimalle soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Perdmerelld”. Selvityksen
ovat laatineet Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin liitot, sek& ympa-
ristoministerio. Lisaksi alueille on tehty pohjakartoituksia (GTK). Alueen alueidenkaytollista so-
veltuvuutta on alustavasti selvitetty vesialueen padasiallisen omistajan Metsahallituksen seka
energiansiirtomahdollisuuksia Finngrid Oyj:n kanssa. Suomen Merituuli Oy on solminut varaus-
sopimuksen maakuntakaavan mukaisesta vesialueesta Metséhallituksen kanssa. YVA -
menettelyssa arvioidaan maakuntakaavoitusta perusteellisemmin alueen soveltuvuus tuulivoima-
tuotantoon.

Hankkeena on merituulivoimapuiston rakentaminen Siipyyn edustan merialueelle. Merituuli-
voimalaitokset on tarkoitus rakentaa ulkomerelle, p&dosin alle 20 metri& syville alueille.
YVA:ssa tutkittavalta alueelta on matkaa mantereelle noin 10 km.

Suunnittelualueen pinta-ala on noin 59 neliokilometrid. Tuulivoimapuisto kasittéa alustavien
suunnitelmien mukaan noin 80 -87 tuulivoimalaitosyksikk6d, joiden yksikkdtehot ovat noin 3-5
megawattia (MW). Tuulivoimalaitosten yhteenlaskettu teho olisi maksimissaan noin 240-400
MW. Kukin tuulivoimalaitosyksikko koostuu noin 100 metrid korkeasta tornista ja kolmilapai-
sesta roottorista, jonka halkaisija on noin 100-125 metrid. Liséksi jokaiseen tuulivoimalaitosyk-
sikkdon on rakennettava perustukset merenpohjaan.

YVA:ssa on tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoja:

VE1 = Maksimivaihtoehto, miss& voimaloita on sijoitettu hankealueelle pohja- ja syvyysolosuh-
teiden mukainen enimmaismaara, tarkastelussa 87 voimalaitosta yhdessa ryhmassa.

VE2 = On tarkasteltu, vaikuttavatko voimaloiden maaran ja sijoituksen muuttaminen oleellisesti
esiintyvien ymparistovaikutusten merkittavyyteen. Tarkastelussa on 80 voimalaitosta kahdessa
ryhméssa. Voimaloiden sijoitusta on tarkasteltu jokaisen arvioidun aihepiirin kohdalla erikseen.
VE3 = Vaihtoehdon VE2 pohjalta kehitetty vaihtoehto, jossa matalat alueet jatetdan rakentamat-
ta. Tarkastelussa on 80 voimalaitosta kahdessa ryhméassa. VVoimalat on sijoitettu yli 8 m syvyisil-
le vesialueille. Voimaloiden sijoitusta on tarkasteltu jokaisen arvioidun aihepiirin kohdalla erik-
seen.

VEO = Hanketta ei toteuteta: Tuulivoimapuistoa ei rakenneta ja vastaava séhkoméaéara tuotetaan
jossain muualla ja/tai jollain muulla tuotantotavalla

Arvioinnissa on tarkasteltu my6s voimalaitoskoon merkitysta (5 MW ja 3 MW) ymparistovaiku-
tuksiin.

Arvioinnissa on tarkasteltu sdhkonsiirtoreittia merelté Kristiinankaupungin pohjoispuolelle
suunnitellulle uudelle séhkdasemalle. Tarkastelussa on kaksi rantautumisvaihtoehtoa:

VEL1: Kaapelin rantautuminen Kristiinankaupungin voimalaitokselle, jota kautta liittyminen
kantaverkkoon olemassa olevaa johtokéytavaa pitkin.

VE2: Kaapelin rantautuminen Kristiinankaupungin pohjoispuolella, josta lyhyella ilmajohdol-
la/maakaapelilla uudelle sahktasemalle.

YVA:n alkuvaiheessa tarkasteltiin myos séhkonsiirtoa Kiilin sataman kautta suoraan kantaverk-
koon, mutta tdma vaihtoehto hylattiin jo ohjelmavaiheessa suurempien ymparistovaikutusten
VUOKSiI.

YVA- menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Menettely4 ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.



2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet virallisesti néhtavilla 9.6.2010 — 30.7.2010 virka-
aikana virallisella ilmoitustaululla:

Kristiinankaupunki, Raatihuoneenkatu 1, 64101 KRISTIINANKAUPUNKI. Kuulutus ja arvi-
ointiselostus oli toimitettu sen lisaksi myds kaupungin padkirjastoon yleison néhtaville ajaksi
9.6.2010 — 30.7.2010: Kristiinankaupungin paakirjasto Kauppatori 1.

Kuulutus ja arviointiselostus on julkaistu myo6s internetsivuilla www.ymparisto.fi/lsu/yva-

vireilla. Arviointiselostus on ollut luettavana myds hankkeesta vastaavan Suomen Merituuli
Oy:n internetsivuilla www.suomenmerituuli.fi

Kuulutus on julkaistu alueella ilmestyvissa sanomalehdissé Pohjalainen, Vasabladet, Suupohjan
Sanomat ja Syd-Osterbotten. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointia kasitteleva tiedotus- ja
keskustelutilaisuus on pidetty 17.6.2010. Hankkeella on ohjaus- ja seurantaryhma.
Arviointiselostuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: Kristiinankaupunki Kaupun-
ginhallitus, Kristiinankaupunki Y mparistonsuojeluviranomainen, Merikarvian kunta Kunnan-
hallitus, Merikarvian kunta Ymparistonsuojeluviranomainen, Osterbottens Forbund- Pohjan-
maan liitto, Museovirasto, Metsahallitus Pohjanmaan Luontopalvelut, Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus (ennen Pohjanmaan TE- keskus Kalatalousyksikkd), Merenkurkun
neuvosto, Fingrid Oyj, Merenkulkulaitos Lounais-Suomen vaylayksikkd, Pohjanmaan Pelastus-
laitos, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri r.y., Sydbottens Natur- och Miljo r.f.,
Osterbottens Fiskarforbund r.f., Osterbottens Yrkesfiskares Fackorganisation r.f., Suupohjan
lintutieteellinen yhdistys r.y., Sideby Skifteslag, Skaftung bys skifteslag, Sideby byaférening.

3. YHTEENVETO SAAPUNEISTA LAUSUNNOISTA JA KANNANOTOISTA
Lausuntoja on saapunut 11 kpl ja mielipiteita 6 kpl. Ne on alla esitetty osittain lyhenneltyna.
3.1. Lausunnot

Kristiinan kaupunki

Lausunnossa todetaan, ettd kaupunginhallitus kokouksessaan 1.7.2010 (8 151) on yksimielisesti
paattanyt ilmoittaa kaupungin virallisena lausuntona ettd arviointiselostus tayttdda YVA -laissa
tarkoitettujen selvitysten riittdvyyden eiké& kaupungilla ole lisattavaa tdssa vaiheessa.

Kristiinan kaupunki, Ymparistélautakunta

Kristiinankaupungin ympéristdlautakunta toteaa lausunnossaan, ettd lausunto annetaan lauta-
kunnan paatoksen 14.6.2010, § 39.1/2010 nojalla (pOytékirjan ote liitteend).

Y mpéristovaikutukset jos ei tuulivoimapuistoa rakenneta merialueelle (vaihtoehto 0).

Valtytdan vaikutuksista rannikkoalueen kevat- ja syysmuuttoreitteihin sek& muuttolintujen ra-
vinnonhakuun alueella. Valtytdan kaloihin kohdistuvista vaikutuksista. Esteettiset arvot (avara
maisema, avara horisontti) yhdistettyna virkistysarvoihin sdilyvét jos hanketta ei toteuteta.

On kustannustehokkaampaa rakentaa tuulivoimapuistoa maalle kuin merelle. Maisemallisista
syista on parempi keskittd4 tuulivoimaloita lahelle teollisuusalueita seka riittavan kaukana asu-
tuksesta ettd virkistysalueista.

Ympéristovaikutukset jos 87 tuulivoimalaa rakennetaan merialueelle (vaihtoehto 1) tai ettd
maard muuttuu (80 kpl) ja niiden sijainti oleellisesti vaikuttaa ympaéristdvaikutuksiin (vaihto-

ehdot 2 ja 3).
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Valtakunnalliset yhdyskunta- ja maank&yttotavoitteet joilla turvataan kulttuuriymparistod ja
luontoperint6d eivat ole sopusoinnussa tdman kokoluokan ja tanne sijoitetun tuulivoimahank-
keen kanssa.
Ainutlaatuinen maisema muuttuu lopullisesti ja vaikutukset lintuihin, kalastukseen sekd alueen
virkistyskayttoon tulevat olemaan mittavia.
Ehdotetuista vaihtoehdoista, vaihtoehto 3 vaikuttaa olevan pienimmat negatiiviset ymparisto-
vaikutukset merenpohjaan, sinisimpukalle, kalastukselle ja linnustolle. Myds maisemallisesti
vaihtoehto 3 on suositeltavin ja tata vaihtoehtoa voisi vield parantaa poistamalla eteldisimmat 3
paria eli yhteensé 6 tuulivoimalaa.
Jotta pienennetddn muuttolintujen térmaysriskia, on tarkeaa ettd tuulivoimalat sijoitetaan poh-
jois-eteld suunnassa mahdollisimman kapeaksi vyoksi ja ettd niiden vélissa on tarpeeksi leved ja
selked k&ytava muuttoreitin suuntaisesti.
My6s yon aikana valaistuksen on oltava sellainen, ettd valtytddn muuttolintujen tormayksilta
tuulivoimaloihin, my6s péivasaikaan tapahtuvan muuton helpottamiseksi voisi tuulivoimaloit-
ten runkoja merkita punaisiksi maalatuilla merkinnéilld joita linnut herkemmin huomaisivat ja
voisivat siten véistaa tuulivoimaloita.
Tuulivoimaloiden rakentaminen on syytd ajoittaa lintujen pesiméajanjakson ja kalojen kutuajan
ulkopuolelle.
Tuulivoimaloita olisi sijoitettava mahdollisimman ulos merelle jotta voidaan sadstda tarkeat
matalikot linnuille ja kaloille. On my0s véltettdava alueita joissa on runsaasti rakkolevaa. On
tarkeda ettei tuhota olemassa olevia lisdéédntymis-, ravinnonhaku- ja levahdysalueita.
Myos ajatellen maisemakuvaa ja viihtyisyysaspekteja on syyté sijoittaa tuulivoimalat kauas
rannikosta. Asukaskyselyn perusteellakin voi sanoa, ettd negatiivisimmin tuulivoimaloihin suh-
tautuvat lahinnd asuvat henkilot. Kaapelivaihtoehto 1 on paras, koska se kulkee olemassa ole-
van linjan mukaisesti ja ndin ollen siitd muodostuu véhiten haittaa ympéristolle. Valittaessa tuu-
livoimaloitten perustustekniikkaa on syytd huomioida kustannusten ja teknillisten seikkojen li-
saksi ymparistoaspektit, kuten materiaali, melu ym.. Ympariston ndkdkulmasta néyttéisi olevan
paras tekniikka ns. paaluperustus, koska vaikutusalue jaa silloin pienemmaéksi. Kalojen kutu-
alueella on véltettdvd ruoppauksia ja rajaytyksid. On tehtdva tarpeeksi seurantatutkimuksia,
myos lepakkojen suhteen.

Vaikutukset linnustoon ei ole riittavasti kasitelty. Siipyyn niemi lahialueineen on yksi Suomen
tarkeimmista lintujen muuttoreiteista. Tuulivoimaloitten lavat pyorivat n. 55 — 180 m korkeu-
dessa, tdimd on monen muuttolinnun lentokorkeus. Lintujen muuttolentotutkimukset antavat os-
viittaa riskeista ja eniten uhan alla olevista linnuista, mutta tarvittaisiin monelta vuodelta ke-
rattya aineistoa. On myos todennakdista etta monet linnut muuttavat Iapi alueen myds syksylla.
Esim. yoll& muuttavia ja pikkulintuja ei tunneta. Suunniteltu hankealue muodostaa 4 km levean
vyohykkeen it&-1ansi suunnassa ja on este térkeélle kevat- ja syysmuuttoreitille. Vaikka selos-
tuksessa vaitetdan ettd paaasiallinen muuttoreitti olisi hankealueen ja rannikon valista ovat kau-
empana ja korkeammalla lentdvat mustalintu, pilkkasiipi ja kuikat vaaravydhykkeessd kuten
my06s metsdhanhet, joutsenet ja kurjet vaarassa. Kevéisin n. 250 000 merilintua muuttaa juuri
tata reittid kayttden pohjoiseen. Syksyll4 vastaava muuttoliike on eteldén jolloin lintujen luku-
méaara on suurempi koska mukana on myos lintujen poikaset; myos pikkulinnut, kyyhkyset ja
rastaat tdhan aikaan. Olosuhteet ovat syksyll4 aivan erilaiset ja yleensd huonommat kuin ke-
vaalla, jolloin térmaysriski kasvaa.

Selostuksesta puuttuu yhteenveto kaikista rannikolle suunnitelluista tuulivoimapuistoista ja niit-
ten mahdollisista vaikutuksista muuttolintuihin kokonaisuudessaan kun linnut lentévat niitten
kohdalta kevaisin ja syksyisin.

Lausunnossa todetaan, ettd selostuksessa arvioitu torméaysriski ei ole uskottava ja ettei Band
menetelmd voida t&4lla kayttdd, koska menetelmd on todennakdisesti kehitetty Skotlannissa
missa on erilaiset olosuhteet. Lausunnossa todetaan, ettei massamuuttoa voi verrata toisiin lin-
tutérmayksiin tuulivoimaloihin. Linnut muuttavat kapeina muodostelmina rannikkoa myotéillen
ja saaristo on téssd kohdassa erittain kapea jolloin muutto tapahtuu hyvin tiiviisti rannikkoa
seuraten. Merilinnut muuttavat lentden yhteen suuntaan 60 — 80 km vauhdilla seka pitkdnomai-
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sessa muodostelmassa jossa usein on satoja yksiloita. Selostuksesta kuitenkin ilmenee, ettd suu-
rin tormaysriski on muutamilla herkilld ja harvalukuisilla lajeilla (isot petolinnut, kuikat jne.)
joilla on hitaat liikkeet. Néitten lajien hidas lisddntyminen voi vaikeuttaa niitten populaation
kehitysta negatiivisesti. Samaan tulokseen tullaan my6s Bandin mallilla.

Lausunnon esittajan mielestd, pesimalinnut ja niiden ruoanhaku alueella ei ole tarpeeksi huomi-
oitu. Alueella Kaskinen — Yttergrundin majakka pesii véhintaan 5000 merilintuparia.

Linnut hakevat ruokansa matalilla alueilla. Namé alueet ovat huolestuttavasti paallekkdin meri-
tuulivoimapuistoalueiden kanssa. Talla alueella on matalia vesi& joiden merenpohja soveltuu
hyvin lintujen ruokailuun niitten rikkaan kasvi- ja elainkunnan ansiosta.

Vaikutukset merenpohjaan ja kalastukseen on riittamattomasti selvitetty. Edella mainitut lin-
nuille térkedt alueet ovat myos kalastukselle tarkeitd alueita. Sielld missa on rakkolevéd, olisi
valtettdva rakentamista, koska ndma alueet ovat silakan tarkeitd kutualueita ja myos téarkeita
alueita sinisimpukalle. Rakare pit&& jattad kokonaan ulkopuolelle ja myods alueet missé sinisim-
pukkaa esiintyy. Silakan olemassa olo osoittaa, ettd alue on myos tarkea siialle. Rakennusaika
on valittava huolella.

Lausunnon esittdjan mukaan selostuksesta ei myoskééan selvid minkélaisia perustuksia tullaan
kayttdmaan. Varsinkin kasuuniperustus vaatii 0,5 ha alueen. Tdma vaihtoehto nayttaisi selvi-
tyksen mukaan todennakdiseltd. Tama tarkoittaa paljon ruoppauksia ja suuria muutoksia me-
renpohjaan ja luontoympaéristdon ja joitten vaikutukset kalastukseen ja lintujen ruokailuun on
selva. Toimenpiteiden ajankohta on oltava kasvukauden ulkopuolella.

Lausunnossa todetaan, etta tuulivoimapuiston vaikutus luontomaisemaan tulee olemaan valtava
toteutuessaan. Visuaalinen vaikutelma tulee olemaan suuri saaristomaisemassa. Tuulivoimalat
tulevat hallitsemaan maisemakuvaa. Taméa vaikuttaa esteettisesti ja myds ihmisten viihtyvyy-
teen. Tuulimyllyt on sijoitettava kauas Natura-alueilta, onhan ne teollisuuslaitoksia. Ne muutta-
vat alueen luonnetta radikaalisti. Ainoastaan merivaylét ovat aikaisemmin halkaisseet aluetta.

Eittamatta hankkeella on negatiivisia vaikutuksia maisemalle ja luonnolle. Asukaskysely osoit-
taa, ettd 70 % niista joilla on ndkymé& merelle pdin suhtautuvat negatiivisesti muutoksiin. Va-
paa-ajan asuminen Kkérsii eniten ja ollaan huolissaan kiinteistdjen arvon romahtamisesta. Lau-
sunnossa todetaan, ettd kustannus- ja ymparistomielessa olisi parempi sijoittaa tuulivoimalat
maalle, lahelle tai suoraan teollisuusalueille, pitkin olemassa olevia valtateiti seka tarpeeksi
kaukana asutuksesta etté virkistysalueista. Kyseinen alue on osittain Natura-aluetta, Kristiinan-
kaupunki houkuttelee mokki- ja keséasutusta, taalla on kaunis saaristomaisema jonka merivedet
ovat suhteellisen puhtaita, on tilaa virkistysveneilylle ja on rikas lintuelama. Hiljaisuus ja rauha
ovat arvokkaita ja on tulevaisuuden "ylellisyyttd". "Merenl&dheinen™ asuminen on tdnd péivana
muodissa, jonka ansiosta rantakiinteistot ovat arvossaan. Suurempi tuulivoimapuisto muuttaisi
uniikin maiseman ratkaisevasti ja pysyvasti. Maisemallisesti téllainen tuulivoimapuisto voisi
monesta saaristossa asuvan ja oleilevan mielesta tuntua hairitsevalta stressitekijélta, koska voi-
malat nakyisivat mihin tahansa katsoisikaan. Kysymys on suuresta muutoksesta saaristoluon-
toon ja nédkoalaan. Nykyisen saariston koskematon maisemakuva havidd Kristiinankaupungista
jos tuulivoimapuisto toteutuu.

Yhdessé Kristiinankaupungin edustan tuulivoimapuistohankkeen kanssa ymparistollisia merkit-
tavid yhteisvaikutuksia. Koko horisontti tayttyy 30 km matkalla tuulivoimaloista. Lausunnon
esittdjan mielestd on epaselvad onko kaikkia vaihtoehtoja, joita YVAssa esitellaan tutkittu riit-
tavasti ja ovatko ne hankealueella. Lisaksi lausunnon esittdja toteaa, etté tdytyy huomioida yh-
teiskuntarakenteiden ja maankayton valtakunnallisia tavoitteita. Natura-arvojen inventointi ei
ole taydellinen, koska hankkeella on vaikutuksia linnustoon ja muihin Natura-arvoihin.
Perustuksiin kaytettdvan murskeen ottopaikat ja — tavat ovat vield auki. Nama voivat viel4 ai-
heuttaa huomattavia vaikutuksia lahialueilla. On paljon epavarmuustekijoita viela liittyen sii-
hen, ettd rakennetaan néissa olosuhteissa ja tekniikan kehitysvaiheessa.
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Lopuksi lausunnon esittdja toteaa, ettd hankkeen seurantasuunnitelma on tarked ja sen pitéa
ulottua 5-10 vuotta eteenpédin mm. linnuston seuranta. Myds lepakkojen suhteen on tehtdva seu-
rantatutkimus.

Merikarvian kunta

Kunnan lausunnossa todetaan, ettd kunnanhallitus esittdd ELY -keskukselle lausuntonaan, etta
Siipyyn edustan merituulipuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ei ole huomautet-
tavaa.

Osterbottens Férbund- Pohjanmaan liitto

Yleista

Hankkeena on merituulipuiston rakentaminen Kristiinankaupungin Siipyyn edustan merialuee-
lle 10 km:n etéisyydelle Siipyyn kylasté ja 8 km rannikosta. Tuulipuiston kokonaiskapasiteetti
on kokonaisuudessaan 240-400 MW ja se tultaisiin tuottamaan maksimissaan 80 tuulivoima-
laitoksella. Toteutuessaan hanke lisdisi merkittdvasti uusiutuvien energialahteiden kaytt6a
Suomessa.

Pohjanmaan liitto antoi ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta lausunnon 22.5.2009. Liiton
mielesta nyt lausunnolle lahetetyssa ympéristdvaikutusten arviointiselostuksessa on otettu
huomioon niit4 asioita, joita liitto lausunnossaan esitti (mm. hankkeiden yhteis-vaikutusten ar-
viointi). Samoin on arviointiselostuksessa otettu huomioon ne asiat, jotka yhteysviranomainen
lausunnossaan esitti.

Arviointiselostusta liitto pitdd hyvin laadittuna. Siit4 saa hyvan ja havainnollisen késityksen
merituulivoimapuistohankkeesta. Teksti on selkedé ja ymmarrettava, vérillisia karttoja merkki
en selityksineen ja havainnekuvia on kéytetty tekstin yhteydessa sopivassa suhteessa. (Kuva 6-
16 olisi voinut olla my6s sivulla 252 tai viittaus kuvaan. Sivunl4 Kuvaksi 2-2 Hankevaihtoehto
2 on tullut Hankevaihtoehto 3). Arviointiselostuksen taitto on onnistunut huolimatta sivujen
suuresta maarasta ja kaksikielisyydesta.

Maakuntakaava

Todettakoon, ettd voimassa oleva Vaasan rannikkoseudun seutukaava (1995) on vuoden 2010
alussa péivittynyt Pohjanmaan maakuntakaavaksi. Tassd kaavassa ei ole késitelty tuulivoimaa
niin kuin arviointiselostuksessa on myos todettu. Pohjanmaan maakuntakaava on ympéristomi-
nisteriossa vahvistettavana. Sen vahvistuttua kumotaan voimassa oleva kaava. Tuotakoon myos
esille, ettd kaavakartat ovat virallisia asiakirjoja eikd niihin tule piirt& paalle hankealuetta.
(Hankealue voidaan esitta toisella karttaotteella, jossa rajaus on selostettu kuten kuvissa 9-3 ja
9-4). Hanke sijoittuu suurimmaksi osaksi alueelle, joka on ympéristoministeriossa vahvistetta-
vana olevassa maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi. Hankealueen itéraja han-
kevaihtoehdossa 3 (osayleiskaavoitukseen valittu vaihtoehto) on yhtenevd maakuntakaavan tuu-
livoimaloiden alueen kanssa, muiden suuntien kanssa on kéytetty hyvaksi tulkintamahdollisuut-
ta (matalat alueet on rajattu pois). Pohjanmaan liitto katsoo, ett& Siipyyn edustan merituuli-
voimahanke (hankevaihtoehto 3) on Pohjanmaan maakuntakaavan mukainen.

Lopuksi

Pohjanmaan liiton mielesta lausunnolle l&hetetystd ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta
ilmenee hyvin ne asiat, jotka arviointiselostuksesta on ympéristévaikutusten arviointimenette-
lysté annetun YV A-asetuksen 108:n mukaan esitettdva. Arviointiselostuksen raportointi on sel-
ke ja havainnollinen, ja siitd saa hyvin kasityksen hankkeesta ja sen vaikutuksista. Lopuksi to-
dettakoon, ettd Kristiinankaupungin Siipyyn edustan merituulivoimapuistohanke on Pohjan
maan maakuntakaavan mukainen.



Museovirasto

Lausunnossaan Museovirasto toteaa, ettd arkeologisen kulttuuriperinnén huomioimisen suhteen
on myonteista, ettd vedenalaisen kulttuuriperinnon suojelun osalta arviointiselostuksessa lista-
taan hankealuetta lahimpin& olevia tunnettuja vedenalaisia muinaisjaddnnoksia (s.118) ja tode-
taan, ettd vedenalaisinventointia ei ole tehty, joten hankealueella saattaa olla vield 16ytymatto-
mid vedenalaisia muinaisjgannoksid. Tunnettujen muinaisjadnnoskohteiden sijainnit olisi syyta
esittdd kartalla esimerkiksi kuvassa 10-1 (s.112). Keskeisin vedenalaisen kulttuuriperinngn suo-
jelun keino todetaan selostuksessa asianmukaisesti: ennen tuulipuiston rakentamista lopulliset
rakentamispaikat inventoidaan vedenalaisten muinaismuistojen kartoittamiseksi. Museovirasto
el edellytd vedenalaisinventoinnin tekemistd YVA -prosessin aikana, vaan inventointi tulee
tehdd hankesuunnitelman (mm. voimaloiden ja kaapeleiden maaré ja sijainnit, muiden vesira-
kennustdiden laajuus ja sijainnit) selkiydyttya hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista. In-
ventointi suunnitellaan yhdessa Museoviraston meriarkeologisen yksikon kanssa.

Maassa olevien muinaisjdénnosten osalta Museovirastolla ei ole huomautettavaa, koska hanke-
suunnitelman mukaan mantereelle ei tarvita uusia voimalinjoja. Siten hankkeella ei ole vaiku-
tusta maassa oleviin muinaisjadannoksiin.

Rakennetun kulttuuriympériston ja — maiseman osalta Siipyyn merituulivoimapuiston vaikutuk-
set kulttuuriympéristéon ovat pienet; tuulivoimalat rakennetaan avomerelle ja niité yhdistévéat
kaapelit sijoitetaan merenpohjaan. Merituulivoimapuisto liitetdan valtakunnan verkkoon Karhu-
saaren voimala-alueella, uusia maanpéaéllisia voimalinjoja ei tarvita.

Merituulivoimalan vaikutukset rannikko- ja saaristomaisemaan ovat huomattavat. Arvioin-
tiselostuksen sivulla 116, kappaleessa "10.2.1. Arvokkaat maisema- ja kulttuuriympéristoalu-
eet" listataan hankealueen l&hialueella sijaitsevat valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikal-
lisesti merkittdvat maisema- ja kulttuuriymparistokohteet. Kappaleessa ei kuitenkaan mainita
Yttergrundin majakka- ja luotsiyhdyskuntaa, joka on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu
kulttuuriympéristd (www.rky.fi). Merivoimalahankkeen vaikutukset tdh&n valtakunnallisesti
merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistoon tulisi huomioida arviointiselostuksessa.

Pohjanmaan TE- keskus, Kalatalousyksikkd nyk. Pohjanmaan ELY-keskuksen kalatalous-
ryhma

Pohjanmaan ELY -keskuksen kalatalousryhma toteaa lausunnossaan, ettd on 20.5.2010 antanut
arviointiohjelmasta lausunnon. Arviointiohjelmalausunnossaan kalatalousyksikkd on korostanut
tarvetta arvioida tuulivoimapuiston vaikutuksia kalakantoihin sek& rakennusvaiheessa etté kady-
ton aikana.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa on paéasiallisesti huomioitu ne seikat joita kalatalousyksik-
ko esitti arviointiohjelmalausunnossaan. Kuitenkin on ympadristdvaikutusten arviointiselostus-
tyossd paadytty tekemddn arviointia olemassa olevan suhteellisen vajavaisen aineiston seka
haastattelun pohjalta. Tdma menettely on johtanut siihen, ettei ole varmaa tietoa niista kalala-
jeista joita alueella esiintyy tai alueen merkityksestd kalojen lisadntymisessa, eikd myoskaan
siitd miten vaelluskala aluetta kayttdd. Koska tietopohjainen materiaali ei perustu kenttatyolle
muodostuu arvioinnin perusta heikoksi ja sen seurauksena jaavat myos epaselvéksi mitkd ovat
rakennustdiden ja kayton aikaisten vaikutusten todelliset vaikutukset kalakantoihin.

Arvioinnissa oletettu, ettd silakan kutu tapahtuu alueen eteldosan rakkolevavyohykkeessa. On
my06s huomioitava, etté silakan kutu voi tapahtua myds muulla alustalla ja myos kuitu- tai lan-
kamaiset levét voivat toimia alustana yhtd hyvin kuin rakkoleva. Tehtyjen pohjatutkimusten pe-
rusteella alueella on suhteellisen runsaasti hiekka- ja sorapohjaa, jotka ovat siian kudulle otolli-
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sia alustoja. Siiankaan osalta ei ole tehty tutkimuksia madin ja pikkukalojen esiintymisesta, jol-
loin lajin lisd&ntymisestd saatava tieto on puutteellinen.

Jotta saadaan lupakasittelyyn luotettavaa tietoa alueen kalakannoista, kalojen lisadntymisesta ja
vaelluksista on materiaalia taydennettavé kenttatutkimuksilla kaikilta niilt4 osilta jotka liittyvéat
kalakantatietoihin ja jotka on mainittu kalatalousyksikon arviointiohjelmalausunnossa.

Metsahallitus

Lausunnossaan Metsahallitus toteaa, ettd kokonaisuutena YVA-selostus on selked ja melko kat-
tava, mutta erityisesti luonnonympéristod kuvaavassa osuudessa ilmenee puutteita.

Tiivistelm& antaa hyvan ja informatiivisen hankekatsauksen. Hankkeen toteuttamisvaihtoehto-
kuvat 2-2 ja 2-3 esittdvat molemmat hankevaihtoehtoa VE3. Kuvan 3-4 selitysteksti ja& arvai-
lun varaan, koska selitys ei kerro kaikkien kuvan varivyohykkeiden merkitysta. Vaikutukset
luonnonsuojeluun, luonnonsuojelualueisiin ja uhanalaisiin lajeihin -luvussa mainitaan, ettd han-
kealueen lahin Natura 2000 -alue Kristiinankaupungin saaristo sijaitsee viiden kilometrin etéi-
syydelld hankealueesta eikd rakentamisella tai alueen kayt6lla tule olemaan vaikutusta liitteen |
ja Il Natura -luontotyyppeihin tai lajeihin. Metsahallitus huomauttaa, ettd merikaapelin on kui-
tenkin tarkoitus kulkea kyseisen Natura-alueen kautta eikd merikaapelin vaikutuksia Natura-
arvoihin ole selvitetty.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat -luvussa (5) todetaan, ettd Suomen Merituuli Oy
on laatinut Metsé&hallituksen kanssa esisopimuksen kyseisen vesialueen kaytosta. Metséhallitus
toteaa, ettd kyseessd on varaussopimus yhtion suorittamia merituulivoimapuiston toteuttami-
seen t&htddvia tutkimustoimenpiteitd, kuten tuulimittauksia ja YV A -menettelyn suorittamista
varten. Kyseessa ei ole sopimus vesialueen kayttdoikeuden luovuttamisesta yhtidlle merituuli-
voimapuiston toteuttamiseksi.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus -luvussa (6) todetaan, ettd merialueella on kéaytettavissa
monopile- tai kasuuniperustuksia. Muita mahdollisia perustustapoja ovat keinosaari ja tripodi.
Voimaloiden ja muokattavan merenpohjan pinta-alatarve vaihtelee suuresti riippuen siitd, mita
tekniikkaa kaytetdan. Kasuuni vaatii kaksi kertaa laajemman pinta-alan kuin monopileperustus.
Muokattava alue on eroosiosuojaus mukaan luettuna kasuunin tapauksessa 2000-3000
m?/perustus ja monopile -vaihtoehdossa 200-500 m?/perustus. Suurimmat ja pysyvimmat vai-
kutukset tulevat olemaan voimaloiden alla sek& voimaloiden vélittémassé ldheisyydessé. Vai-
kutusten arvioinnin kannalta on suuri epavarmuustekija, ettei tuulivoimaloiden perustustapa ole
selvilld&. Rakentaminen vaatii merenpohjan ruoppausta ja massojen lgjittamistd. Mistd maa-
ainekset on tarkoitus ottaa ja mihin sijoittaa?

Hankevaihtoehtoja on muuten riittdvasti, mutta mukana olisi voinut olla myds ympéristéminis-
teriossd vahvistettavana olevan maakuntakaavan osoittaman tuulivoimala-alueen mukainen
vaihtoehto. Metsé&hallituksen mielestd vaihtoehto VE3 on paras vedenalaisen luonnon kannalta.
Tassd vaihtoehdossa on tarkoitus jattdd matalikot (alle 8 metrid) rakentamattomiksi, mika to-
dennékdisesti vahent&a eniten haitallisia vaikutuksia tarkeimmille vedenalaisille ja muille luon-
toarvoille. Kuitenkin myds syvemmissa vesissa voi esiintyd merkittavia luontoarvoja, joten sy-
vien vesien mahdolliset luontoarvot tulisi tarpeen mukaan tutkia.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja alueidenkdyttoon -luvussa (9) kasitelldédn kaavoitusta.
Valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden mukaan maakuntakaavassa on osoitettava tuuli-
voiman hyddyntdmiseen parhaiten soveltuvat alueet. Lainvoimaisessa seutukaavassa ei ole ké-
sitelty tuulivoimaa, mutta parhaillaan ympéristoministerion vahvistettavana olevassa ja
29.9.2008 Pohjanmaan maakuntavaltuuston hyvaksymassd maakuntakaavassa hankealueelle on
osoitettu tuulivoimaloiden alue, mutta suppeammalla rajauksella kuin mitd hankealue on. Noin
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puolet tuulivoimaloista sijaitsee ao. maakuntakaavassa tuulivoimaloille osoitetun alueen ulko-
puolella. Toisaalta Siipyyn merialue soveltuu yleisesti ottaen hyvin laajan merituulipuiston ra-
kentamiseen, kuten todetaan ymparistoministerion ja maakuntaliittojen yhteistyoné laatimassa
selvityksessé “Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa ja Perdmerelld” (Suo-
men ymparistd 666, 2004). Kyseinen selvitys on ollut pohjana nyt vahvistettavana olevan maa-
kuntakaavan tuulivoimamerkinnoille.

Maakuntakaavan osoittamaa yleispiirteisté tuulivoimaloiden aluerajausta voidaan tutkia yleis-
kaavassa. Osayleiskaavaprosessia on tarkoitus vieda eteenpéin rinnakkain ympéristovaikutusten
arvioinnin kanssa. Kaavaprosessin tahdistaminen ei ole onnistunut; YVA -selostus ja sit4 varten
laaditut selvitykset luovat pohjan kaavasuunnittelulle, mutta kaavaluonnoksen nahtévilldoloaika
paéttyi ennen kuin yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa YVA -selostuksesta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon -luku (10) on hyva ja monipuolinen. Erityisesti
havainnekuvat ovat onnistuneita ja ndkymasektorit oikein valittuja. Kuvassa 10-1 osoitetaan
valtakunnallisesti merkittdvat kulttuurihistorialliset ympéristot RKY 1993 ja RKY 2009. Ku-
vasta puuttuu Yttergrundin majakka- ja luotsiyhdyskunta (RKY 2009).

Luvussa 10.3.4 Tuulivoimaloiden vaikutukset arvokkaisiin alueisiin ja kohteisiin on sattunut
valitettava kommahdys. Tekstissa todetaan seuraavaa: ’Tuulivoimapuiston vaihtoehdoilla ei ole
merkittavia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltuihin maisema- ja kulttuuriym-
paristokohteisiin tai -alueisiin. Pohjanmaan maakuntakaavassa maakunnallisesti tai paikalli-
sesti arvokkaaksi osoitettuun maisema- tai kulttuuriymparistdoalueeseen Siipyyn rannalla koh-
distuu suoria visuaalisia vaikutuksia. Tama voi vaikuttaa kyseisen alueen arvoon.” Siipyyn
rannalla sijaitsee Kiilin kalasatama, joka on valtakunnallisesti — eik& pelké&staan maakunnalli-
sesti tai paikallisesti — arvokas kulttuurihistoriallinen ympérist6. Kiilin kalasataman suunnasta
esitetyt havainnekuvat 10-10 osoittavat suoran visuaalisen vaikutuksen. Muutoin aihepiiria
koskevat johtopéatdkset vaikuttavat oikean suuntaisilta. Tuulivoimaloiden sijoittelulla on rat-
kaiseva rooli vaikutusten merkittavyyteen.

Suomi on sitoutunut maisemaa koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen, joka velvoittaa
edistdmé&én maisemansuojelua ja -hoitoa sek& maisemansuunnittelua. Sopimuksen 6. artikla li-
séksi velvoittaa analysoimaan maisemien ominaispiirteet ja niitd muuttavat voimat ja paineet
seka kiinnittdmaan huomiota muutoksiin. Sopimus olisi voitu mainita esimerkiksi luvussa, jossa
késitellddn hankkeen liittymistd ymparistonsuojelua koskeviin saadoksiin, suunnitelmiin ja oh-
jelmiin.

Merenpohja -luvun (11.1) osalta voidaan todeta, ettd sedimenttikoostumusta olisi selvitettéava
siten, ettd hankealueelta voidaan tuottaa pohjasedimenttikartta. l1lman naita tietoja ei voida ko-
vin hyvin arvioida hankkeen vaikutuksia. Nyt sedimenttikartoituksia on tehty videokuvaamalla
96 pistetta. Suunnittelualue on kokonaisuudessaan 60 km?, joten alueella on tutkittu keskimaa-
rin yksi piste 0,6 km? laajuisella alueella. TAmé ei riita luotettavan pohjasedimenttikartan tuot-
tamiseen. Luvusta kdy ilmi, ettd GTK on tehnyt tutkimuksia hankealueen itdosassa vuonna
2005 ja etta tata tietoa on kéytetty vaikutusten arviointiin. Mistadn ei kay kuitenkaan ilmi, mis-
sé naitd tutkimuksia tarkkaan ottaen on tehty. Esimerkiksi kartta havainnollistaisi asiaa.

Luvussa 11.1.3.1 todetaan ettd ’kaikissa vaihtoehdoissa rakentamisen kohteena olevan meren-
pohjan suhteellinen osuus jaa pieneksi, koska tuulivoimalat sijaitsevat etdalla toisistaan”.
Osuus lienee sama riippumatta voimaloiden etdisyyksisté toisistaan.

Vesist6 -luvun (11.2) mukaan hankealueen pohja-aineksen laatua ja haitta-aineiden esiintymista
on tutkittu vuonna 2009. Suunnitelman mukaan sedimenttindytteitd olisi pitdnyt ottaa 15 pai-
kasta, mutta merenpohjan kivisyydesta johtuen naytteitd saatiin otettua ainoastaan kolmesta pis-
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teestd. Johtopdatoksena todetaan, ettd tutkimusten perusteella alueella ei esiinny hienojakoisia
sedimentteja, joissa voisi olla sitoutuneena merkittdvia maaria haitta-aineita.

Metséhallituksen ndkemyksen mukaan ndin véahdisella naytteenotolla ei ole mahdollista saada
yleiskuvaa koko alueesta vaan hankealueelta ja eri syvyyksilta taytyy olla riittdvasti naytepistei-
t4. Luotettavan pohjasedimenttikartan perusteella olisi mahdollista todeta, ettei hienojakoisia
sedimenttejé ole olemassa alueella. Erityisesti suunniteltujen tuulivoimaloiden rakennuspaikko-
jen ja mahdollisten ruoppausmassojen alueilta pohjasedimenttia tulisi tutkia riittavasti.
Paikallisia virtausolosuhteita ei ole selvitetty.

Vesieliosto -luvun (11.3) mukaan vesieliostod on kartoitettu videokuvaamalla 96 pistettd ja ot-
tamalla viisi pohjandytetta. Alueen pinta-alaan (60 km?) suhteuttaen tutkimuspisteiden maara
on véhdinen. Kartoitettujen pisteiden maarad ei voi pitaa riittdvand antamaan kokonaiskuvaa
alueen nykytilanteesta vaan kartoitukset ennemminkin kuvaavat yksittéisten tutkimuspisteiden
nykytilannetta.

Metsahallitus kartoittaa merialueita valtakunnallisessa VELMU -ohjelmassa, jossa videokuva-
usta tehddan 100 metrin vélein. Samalla tavalla inventoituna tuulipuistohankealueella olisi 6000
kuvauspistettd. Luonnollisesti tuulipuistohankkeen tapauksessa ndyte- ja kuvauspisteiden seka
sukellusten maaraa pitaé sopeuttaa alueen batymetriaan (syvyysolot) siten, ettd alueesta saadaan
riittdvan luotettavat mallinnukset tarkeimmistd luonnonarvoista, esimerkiksi rakkolevén esiin-
tymisesté.

Kartoitusten padméaarana tulisi pitd4 vahintaankin sitg, ettd YVA -vaiheessa saadaan suljettua
pois sellaiset hankealueen osat, jonne tuulivoimarakentaminen tai ruoppaus ja massojen lajitta-
minen ei ainakaan sovellu. YVA -selostus ei tata kerro eikd selostuksen tietojen pohjalta tata
voida péatelld. Luontoarvojen riittdvaa selvittamistd merialueiden taloudellista hyodyntamista
koskevissa hankkeissa edellyttdvat mm. biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopi-
mus (ns. biodiversiteettisopimus) ja siihen liittyvé asetus (78/1994) biologista monimuotoisuut-
ta koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta, Suomen luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestavan kayton strategia ja toimintaohjelma 2006-2016 sek& meristrategiadirektiivi ja
EU:n meristrategia.

Hankealueella ei ole tehty sukelluksia, mikd on huomattava puute. Videokuvaamisella ei aina
ole mahdollista tunnistaa ja méaarittaa elidlajistoa lajitasolle, joka on kuitenkin tarpeen esimer-
kiksi uhanalaisten ja muiden suojelun kannalta merkittdvien lajien kannalta. YVA -
selostuksessakin todetaan mm. lajien Ectocarpus ja Pylaiella mahdollisesti esiintyvan videoku-
vissa. Tulosten varmistamiseksi taytyy tehda varmistussukellus pisteelle seké ottaa lajinédytteita.
Metsahallituksen kokemuksen perusteella endeeminen laji kapealehtirakkoleva (Fucus radi-
cans) esiintyy suurella todennakdisyydelld alueella rinnakkain rakkolevan (Fucus vesiculosus)
kanssa. Liséksi taytyy ottaa huomioon kartoitusten ajankohta, koska ilmeisia vuodenaikaisvaih-
teluja esiintyy lajikoostumuksissa usein.

Tarkka syvyysdata puuttuu selostuksesta. Kuten tiedetdan, on olemassa ldheinen yhteys meri-
alueen syvyysolosuhteiden ja sen luonnon valilla (lajien esiintyminen ja elinympérist6). Sy-
vyystiedot ovat siksi térkeitd arvioitaessa hankkeen vaikutuksia luontoon. Syvyysdata tulisi
esittdd karttamuodossa, jotta lukija voisi muodostaa yleiskuvan hankealueesta ja arvioida eri
vaihtoehtojen vaikutuksia.

Kalasto, kalastus ja kalatalous -luvusta (11.4) kay selville, etta tietoja kalastuksesta yleensé ja
kalojen kutualueista on keratty mm. kyselyll4 vapaa-ajan kalastajille ja ammattikalastajille. En-
siksi mainitun tiedustelun vastausprosentti oli 41 ja jalkimmaiseen vastasi seitseméasta ammatti-
kalastajasta nelja. Kutualueiden selvittdmisessa olisi voitu kéyttaa lisdksi syvyys- ja pohjanlaa-
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tutietoja sek& kasvillisuustietoja. Kalalajien runsautta ja levinneisyytta olisi ehka hyva selvittaa
koekalastuksilla, joiden tuloksia voisi kayttdd myds merituulipuiston vaikutusten seurannassa.

Valtioneuvoston hyvaksyma vesienhoitosuunnitelma ja vesienhoidon toimenpideohjelma on
mainittu luvussa, jossa késitella&dn hankkeen liittymistd ymparistonsuojelua koskeviin saadok-
siin, suunnitelmiin ja ohjelmiin. Hankkeen vaikutuksia vesienhoitosuunnitelman nakdkulmasta
ei ole kuitenkaan tarkasteltu.

Tietoa melun vaikutuksesta kalojen karkottumiseen, vaurioitumiseen ja kayttdytymiseen on
edelleen vahan. VVoimakkaan melun on todettu amerikkalaistutkimuksessa vaurioittavan kalan
korvaa. Tasaisen, jatkuvan melun, esim. runkotdaring, vaikutusta on tutkittu 1&hinna nisékkailla.
Kala kayttda kuuloa mm. saalistuksessa, petokalojen valttelyssa ja kutuaikana.

Linnusto -luku (11.5) pohjaa olemassa olevaan linnustotietoon sekd vuonna 2009 tehtyyn lin-
nustoselvitykseen. Tassé selvityksessa on seurattu kevét- ja syysmuuttoa, inventoitu pesivéa
linnustoa sek& kartoitettu lepéilyalueita. Kevatmuuttoa on seurattu yhteensd 87 tuntia, syys-
muuttoa 126 tuntia ja lepdilyalueet kartoitettu lentokoneesta yhden pdivén aikana. Syysmuuton
laskennat on tehty lilan my6hééan, liian pitkalta etdisyydeltd hankealueesta eika iltamuuttoa ole
seurattu. T&t4 aineistoa kaytetddn myos arvioitaessa tormaysriskid, koska kyseisessa linnus-
toselvityksessa tutkittiin nimenomaan hankealueen kautta muuttavien yksiléiden osuutta alueen
kokonaismuuttomaaréstd. Kokonaismuuttomaarad on puolestaan tarkasteltu ns. Nousiaisen ra-
portin (2008) perusteella, jossa on huomioitu Suupohjan lintutieteellisen yhdistyksen havainto-
aineisto viimeisen 10 vuoden ajalta.

Siipyyn—Kristiinankaupungin edusta on merkittdva lintujen muuttoreitti. Tehtyd muuttolinnus-
toselvitysta on syytd tdydentdd ja tarkentaa nyt havaittujen puutteiden korjaamiseksi, vaikka
tuulipuistohanke sijoittuukin ulommaksi avomerelle.

Kuvien 11.23-11.25 selitysteksti jaa arvailun varaan, koska selitys ei kerro kaikkien kuvan va-
rivyohykkeiden merkitystd. Kuvissa esitetdan linnuston muuttoreitit.

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta todetaan vaikutuksista linnustoon, ett4
tarkastelussa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutukset muiden l&hialueille suunniteltujen tuuli-
voimapuistojen kanssa. Tama tarkastelu ei kuitenkaan sisélly arviointiselostukseen, vaikka se
olisi valttamaton erityisesti arvioitaessa vaikutuksia muuttolinnustoon.

Lepakot -luvun (11.6) mukaan tuulivoimapuiston vaikutuksia lepakoihin on tutkittu kirjallisuus-
lahteiden avulla. Tieto Kristiinankaupungin ja suunnittelualueen lepakoista puuttuu kokonaan.
Metsahallituksen mielestd on varmistettava, ettd tietoa alueen lepakkokannoista on riittavasti
saatavilla.

Luonnonsuojelu -luvun (11.7) mukaan hankkeessa suunnitellaan kahta vaihtoehtoista sahkon-
siirtoreittia 1. merikaapelireittida Kristiinankaupungin saariston Natura 2000- alueen kautta. Se-
lostuksessa todetaan kattavan Natura 2000- luontotyyppikartoituksen puuttuvan Natura-
alueelta. Samalla todetaan, ettd vedenalaisista luontotyypeistd esimerkiksi riuttoja Natura-
alueella todenndkdisesti on. Vesikasvillisuutta ei ole tutkittu kummassakaan vaihtoehdossa.
Alueelta on otettu vain kaksi pohjandytettd, jotka molemmat koskevat pohjoisempaa kaapeli-
reittivaintoehtoa. Suunnitellun merituulipuiston vaikutukset Natura 2000- alueeseen riippuvat
luonnollisesti merikaapelin sijainnista ja kaapeliojia varten tarvittavien kaivutdiden laajuudesta.
Metsahallitus katsoo, ettd arviointiselostuksen tietojen perusteella ei ole pois suljettua, etteikod
merikaapeli Natura 2000 -alueella todenndkdisesti merkittavasti heikentdisi Natura 2000 -
alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja. Vahdisen tiedon vuoksi ei voida péatell,
kumpi kaapelireittivaihtoehto aiheuttaisi véhemman kielteisi& luontovaikutuksia.
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YVA -selostuksen perusteella hankkeen ymparistovaikutuksia ei ole mahdollista tdysin arvioi-
da.

Liikennevirasto — Trafikverket

Liikenneviraston L&nsi-Suomen vaylayksikko toteaa, etté heilld ei ole kommentoitavaa koskien
Siipyyn tuulivoimapuistoa muilta osin kun, ettd vayla Kristiinankaupunkiin ja Kristiinankau-
pungin syvésatamaan sailyy kéyttokelpoisessa kunnossa ja liikenteen litkkuminen vayléssa taa-
taan. My0s sdhkOkaapeleiden rantautumisessa on kiinnitettdva erityistd varovaisuutta edell&
mainittuihin seikkoihin.

Pohjanmaan pelastuslaitos

Pohjanmaan pelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arviointiasiakirjoi-
hin. Rakentamisen ja k&ytdn aikana on huomioitava, ettd voimalasta ei saa péasta oljyja eika
muita vaarallisia aineita ymparistoon. Rakenteissa tulee huomioida tarvittava vuotosuojaus.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, ettd he ovat jatkaneet keskusteluja Suomen Merituuli Oy:n
kanssa tuulipuiston kantaverkkoon liittdmisesta. Fingridin arviointiohjelmasta annetun lausun-
non mukaisesti arviointiselostuksessa on huomioitu tuulipuiston liittdminen Kristiinankaupun-
kiin rakennettavalle uudelle 400 kilovoltin séhkdasemalle. Siipyyn tuulivoimapuisto tulisi liit-
tad kantaverkkoon omalla sateittéiselld yhteydellddn aina rakennettavalle uudelle kantaverkon
400 kV s&hkoasemalle asti. Erityisesti vaihtoehdon 1 (VE1) toteuttaminen edellyttada teknisié
selvityksid ja sopimista sek& Fingridin ettd alueen toimijoiden kanssa. Yhtiolla ei ole muuta
huomautettavaa arviointiselostuksesta

Sydbottens Natur och Miljo r.f.

Lausunnon esittdjé toteaa, ettd tuulivoima on realiteetti tdmén Suomessa ja sen osuus energian-
tuotannossa tulee kasvamaan. Siirrytddn yh& suurempiin yksikoihin ja ekologinen jalanjélki
kasvaa varsinkin kun tuulivoimaloita sijoitetaan alueille jossa on luonto-, ympadristo- ja kulttuu-
riarvoja. Tastd syysta tuulivoimaloiden sijoittelua pitaa tarkoin harkita ja antaa ymparistoarvoil-
le prioriteetti.

Lausunnossa todetaan, ettd rannikkoalue, joka muodostuu kapeasta saaristovy6hykkeestd poh-
jois-etelasuunnassa, on matalavetinen ja vedet ovat suhteellisen puhtaita. Pohja koostuu hiekas-
ta, sorasta, moreenista ja avokalliosta jossa on runsaasti rakkolevaa ja planktonia, ndma muo-
dostavat kalojen ja merilintujen perusravinnon. Aluetta kéyttaa suuri maara merilintuja.
Lausunnon esittgja toteaa, ettd lintudirektiivin (79/409/EEG) mukaan EU:n jasenvaltioiden on
velvoitettu sdastdmaan niitd lintuja jotka esiintyvat luonnostaan pohjoisessa territoriossa. Jasen-
valtioiden on jarjestettava suoja-alueita ja toteuttaa tarvittaessa suojelutoimenpiteitd. (Artiklat 1
ja 2). Uhanalaisten lintujen suhteen on turvattava niiden olemassaolo ja esitettava suojelualuei-
ta, SPA alueita. Artikla 4.4. mukaan on pidattadydyttava likaamasta ja heikentdmésta lintujen
elinolosuhteita. Ymparistovaikutusten arviointiselostusta olisi tdydennettava IBA-alueilla.

Lausunnon esittdja toteaa, ettd Artikla 4.2 ja 4.4. velvoittaa suojelemaan muuttolintuja muuton
aikana seké toteaa myo0s ettd alueen kautta muuttaa joka kevat 150 000 — 250 000 merilintua.
Lausunnon esittja toteaa, ettd muuttavista taltiltista ei ole tehty laskentaa YVAssa.

Kuvat 11.23 — 11.25 kuvaavat kuikan, haahkan kuten myos arktisten merilintujen eritoten mus-
talintujen muuttoreitteja. Lausunnon esittdja epéilee kuvien tieteellisyyttd ja luotettavuutta ja
perddnkuuluttaa tietoja epadvarmuustekijoistd jotka saattavat liittyd naihin. Sivulla 191 maini-
taan, ettd sédolosuhteet vaikuttavat muuttoreitteihin ja lentokorkeuteen. Oli miten oli kuvat ai-
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nakin nayttavat, ettd hankealue sijaitsee tarkeédlla muuttoreitilld. Koistinen (Tuulivoimaloiden
linnustovaikutukset, 2004, s. 31) suosittelee, ettd tuulivoimapuistoja ei rakennettaisi rannikon
suurille muuttoreiteille eikd paikkoihin missa on todettu suuria méarid lintuja lepaavan. Tallai-
nen levahdyspaikka loydettiin hankealueen eteldosassa inventointipdivana 31.5.2009. Lausun-
non esittgjat toteavat, ettd vaikka arviointiselostuksen sivulla 171 véitetddn naitten yhden péi-
van tietojen avulla missé linnut lepadvat, niin todellisuudessa siné péivana kevatmuutto oli ohi-
tettu.

Pesivien lintujen suhteen lausunnon esitt4ja toteaa, ettd inventointi on tehty vasta kun pesima-
kausi on jo ohi. Selostuksessa ei ole selvitetty nditten lintujen liikkeita pesan ja ruoanhakupai-
kan vélilla. Lausunnon esittdjan mukaan lintujen tormaysriskia vahatelldaén selostuksessa. Lau-
sunnon esittdjan mielesté ei ole vertailukelpoista tietoa koska aikaisemmin ei ole rakennettu
tuulivoimapuistoa vastaavalle arvokkaalle muuttolintualueelle.

Lausunnon esittgja kaipaavat selostukseen jonkinlaisen "kolmiulotteisen” esityksen lintujen ole-
tetusta muuttokayttaytymisestd, koska Bandin malli ei ole sovellettavissa suoraan ndihin olo-
suhteisiin. Missdén ei ole vield tutkittu miten raskas lintu joka lent&dé suoraan ja kovalla vauh-
dilla pystyisi vaistaméaan tihead tuulivoimapuistoa. Tormaysriski on suurin linnuille jotka liik-
kuvat avomerelld, nditd ovat mm. kurppalinnut kuten kuovit ja viklot, myds sorsalinnut kuten
lapasotka, haahka, alli, pilkkasiipi, mustalintu ja tukkasotka seka ruokit ja lokit ja raskaimmat
linnut, kuten joutsenet, hanhet, kuikat, kurjet, harmaahaikara ja muut vastaavat.

Myos suuret petolinnut, kuten merikotka, kalasaéksi, sinisuo- ja ruskosuohaukka sekd muut
haukkalinnut lentavat rannikolta ulospéin ja takaisin ja ovat myos vaarassa. On voitu todeta sa-
telliittipaikannuksen avulla, ettd merikotkat kayttavat tétd osaa Kristiinankaupungin saaristoa
muuttoreittinddn. Norjassa tutkimusten perusteella on todettu, ettd merikotkien kuolleisuus ja
populaatioiden vdheneminen on seurausta niitten térmaamisesta tuulivoimaloihin.

Lausunnon esittdj4 toteavat, ettd sivulla 175, toisessa kappaleessa, luetellaan epavarmuusteki-
JOita joita pitdd huomioida arvioitaessa tormaysriskid. Kohdassa viitataan Koistisen térmays- ja
ympadristonmuutosriskin arviointitapaan. Lausunnon esittdjat toteavat, ettd Koistinen ei kaikilta
osin ollut perehtynyt Kristiinankaupungin alueen linnuston eldmaén seka sen lajirikkauteen ja
mé&aréén samassa maarin kuin Eteld-Suomen vastaavaan.

Lausunnon esittdja huomauttavat myos, ettd silakalle ja siialle alueen matala ja kovapohjainen
merenpohja on térked ja ndin ollen myds kalastukselle tarkeé tekija.

Muista ymparistovaikutuksista lausunnon esittdja mainitsee melun, vardhtelyt, valon, heijastuk-
set, stressin joka aiheutuu muuttuneesta maisemasta ihmisille jotka liikkuvat alueella.

Lausunnon esittdja toteaa, ettd olisi myds kuultava kansainvélisesti eri tahoja, koska muuttolin-
tuihin kohdistuu vaikutuksia.

Myo6s Natura-alueeseen kohdistuu vaikutuksia, lausunnon esittdjan mielestd, kun sédhkélinjoja
vedetd&n merenpohjassa Natura- alueen halki. Linnuston lajien suhteen tiedot Natura 2000-
alueen tietolomakkeessa poikkeavat siitd mité arviointiselostuksen sivuilla 168 — 171 taulukos-
sa 4- 11 ja 4-12 on. Tama poikkeama pitaa selittdd. Arviointiselostuksen perusteella on myds
epaselvaa miten tuulivoimapuisto vaikuttaisi Natura-alueen luontoarvoihin. Ei selvid onko tama
arviointi verrattavissa Natura-arviointiin. Myos se, ettd kysymyksessa on hankealueen arviointi
eikd sédhkonsiirtoa koskeva arviointi on epéselvaa.

EU:n ympadristopolitiikan yhtend keskeisend periaatteena on varovaisuusperiaate. Kyseisessa
hankkeessa ei voida sulkea pois vaihtoehtoa, ettei hankkeella olisi vaikutuksia Natura-
alueeseen, joten Natura-arviointi on syytd tehda huolella ja ennen lupavaihetta mahdolliset
puutteet on korjattava.
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Lopuksi yhdistys toteaa, ettd heidan mielestdadn hankealue ei sovellu tuulivoimapuistoksi ja etté
selostus perustuu puutteellisiin sek& myos virheellisiin tutkimuksiin. Heidédn mielestaan ei ole
kaytetty parasta osaamista laadinnassa eika olla oltu taysin objektiivisia tukinnoissa. Yhdistys
toteaa my0s, ettd on mahdotonta ottaa kantaa arviointiselostukseen kun tutkimukset ja aineisto
eivat ole taydellisesti yksioikoisia.
Perustiedot biotoopeista, elinymparistosta, lajeista, pohjasta, kalastuksesta ym. ovat puutteelli-
sia. Uusista alueista puuttuu kokonaan tietoa. Natura-alueen statusta ei ole huomioitu eik&
my0skdan alueella olevat lajit ja elinolosuhteet. Heiddn mielestdén kansainvalista kuulemista
olisi jarjestettava koskien varsinkin muuttolintuja. Luonnon monimuotoisuus karsisi valtavasti
jos hanke toteutuisi. Koskemattomasta saaristolaismaisemasta jossa on rikas lintueldma, kalas-
tusta ja aktiivista virkistystoimintaa tulisi teollisuusaluetta.

3.2. Mielipiteet

Mielipide 1

Mielipiteen esittéja toteaa, ettd esittdd mielipiteenséd Suomen Merituuli Oy:n Kristiinankaupun-
gin Siipyyn ja Skaftungin edustan merialueelle suunnittelemasta tuulivoimatuotantoalueista mm
seuraavilta osin.

Eteldisen Kristiinankaupungin (Siipyyn ja Skaftungin edusta) merialue on yksi viimeisista rau-
hallisista ja luonnontilaisista merialueista Suomen aluevesilla. Tallaisten alueiden pilaaminen ra-
kentamalla tuulivoimapuistoja on tulevia sukupolvia kohtaan korvaamaton virhe. Jo nyt ihmisten
on vaikea l0ytaa virkistyskayttoon sopivia koskemattomia ja rauhallisia merialueita.

Tuulivoimapuistojen hallitsematon suunnittelu pitkin Pohjanlahden rannikkoa on edesvastuuton-
ta eik& missédén nimessa tuota sitd vihredé energiaa, mitd tuulienergian mainonnassa halutaan
tuoda esiin. Tam& Suomen Merituuli Oy:n suunnitelma on erityisen valinpitaméton ymparistoar-
vojen huomioimisessa. Tuulivoimapuistot on suunniteltu Pohjanlahden téarkeimmén muuttolintu-
reitin ja erittdin arvokkaan linnuston pesiméalueen viereen ja valittoméaan laheisyyteen. Alueita
on suojeltu Natura- ja IBA- suojauksilla, lisaksi alueiden virkistyskaytto- ja maisema-arvot huo-
nonisivat olennaisesti sekd rakennusaikana ettd puistojen valmistuttua. Pitdd myds muistaa etta
EU:n muuttolintudirektiivit suojelevat varsin voimakkaasti EU:n maiden yhteisia lintuja niiden
muuttomatkoilla. Tama ei ole suinkaan vahapétbinen asia vaan tulee vakavasti ottaa huomioon
suunniteltaessa Pohjanlahdelle nykyisia tuulivoimapuistoja. Jos edes valtaosa suunnitellusta ka-
pasiteetista rakennetaan niin hieman kérjistetysti voi sanoa, etta syntyy linnuille pujottelurata
Ahvenanmaalta Kemiin. Ja moni j&& matkalle.

Mielipiteen esittgja toteaa, ettd naiden alueiden hyddyntaminen tuulivoimatuotannossa pitéaa kiel-
ta4 ja suunnittelu lopettaa siihen asti, kunnes kunnollinen tuulivoimastrategia on saatu aikaan
maahamme. Nyt tilanne on sellainen, ettd alueita katsellaan vain puhtaasti tuotantotaloudellisilla
perusteilla unohtaen taysin puistojen vaikutusalueiden (KOKO ALUE, mihin myllyt nakyvét)
asukkaat ja huvilanomistajat sekd virkistyskayttgjat puhumattakaan linnuista, kaloista, meren-
pohjasta, muista meren eldjista jne. Siksi olisi erittdin tarkedé saada aikaiseksi strategia, missé on
maéaritelty tuulivoimatuotantoon sopivat alueet huomioiden kaikkien osapuolten tarpeet. Tarkoi-
tan naillda mm asukkaiden, mokkildisten, lintujen ja muun luonnon olosuhteiden pitdmisen siedet-
taving sekd huomioiden myds yleiset maisemalliset ja meluhaitat. Myds alueilla toimivien luon-
tomatkailuyrittgjien tarpeet tulee ottaa sijoittamispaatoksissa huomioon.

Tuulivoimaa voidaan ihmisten virkistyskayttomahdollisuuksia heikentdamétta rakentaa jo val-
miiksi rakennettuun ymparistoon ja esim. 8-tien varsi sopii monin paikoin mainiosti tuulivoima-
rakentamiseen. Tuuliolosuhteet ovat yhtd edulliset kuin merell& ja rakentaminenkin on varmasti
turvallisempaa ja ymparistdasiat on paremmin huomioitavissa kuin hallitsemattomassa merelle
rakentamisessa. Asia kay taysin selvasti ilmi esimerkiksi Suomen Tuuliatlaksessa esitetyissa tuu-
likartoissa http://www.tuuliatlas.fi/fi/index.html
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Toissijaisesti mielipiteen esittdja vaatii, ettd linnustoselvitys tehdaan huolella niin, etté se kertoo
olennaiset asiat alueen lapi tapahtuvasta muutosta, pesimélajistosta ja lintujen ruokailureiteisté.
Nykyiseen selvitykseen perustuvat vaittdmét ja johtopaatokset perustuvat liian vahdiseen materi-
aaliin ja liian lyhyiksi ajoitettuihin laskentajaksoihin. Alueella ei ole suoritettu riittdvéan laajoja
ja kunnollisia lintujen liikkeisiin liittyvid tutkimuksia muuttoaikoina tai pesimdaikana, joten
kaikki lintuihin liittyvat YVAssa esitetyt johtopadtokset ja numeraaliset arvot ovat pelkkaa arvai-
lua lukuun ottamatta Paavo Sallisen syysmuuttoa koskevaa raporttia. Kuten raportissa itsessaan-
kin todetaan, on laskentajakso liian lyhyt ja iso osa muuttolinnuista on jo muuttanut “alta pois" ja
samoin mm joutsenien ja merikotkien muutto on vieléd kesken.

PERUSTELUT
Virkistyskaytto ja matkailu.

Kristiinankaupungin rannikkoalue on linnuille yksi tarkeimmistd koko Suomessa. Kevéin ja syk-
syin muuttavat valtavat lintumassat pitkin rannikkolinjaa pohjoiseen ja syksylla takaisin eteldaan.
Alueella havaitaan vuosittain lahes 250 lajia, joista osa on lapimuuttajia ja osa alueella pesivéaa
paikallista linnustoa. 1so osa pesimalinnustosta on myds muuttolintuja. Paikallislinnusto on saa-
ristossa ja varsinkin rannikon laheisyydessé lapi vuoden poikkeuksellisen runsas. Siksi alueelle
kerdantyy lintu- ja luontoharrastajia tarkkailemaan ainutlaatuisia lintumassoja. Kesaisin alue
toimii valtavana poikashautomona eli kaikissa saarissa pesii runsas ja monipuolinen linnusto,
mika tuottaa monen lajin kohdalla varsin suuren osan koko Pohjanlahden poikastuotosta. Lisaksi
alue on useimmille lajeille muutonaikainen ja monella lajilla lahes l&pivuotinen ruokailu- ja le-
péilyalue. Tamé kaikki kdy myos selkeasti ilmi Pohjolan Voimalle tehdyn YVA:n linnustoselvi-
tyksestd "Kristiinankaupungin edustan merituulipuiston vaikutusalueen linnusto" (Suupohjan lin-
tutieteellinen yhdistys / Ismo Nousiainen lokakuu 2008). Linnustosta on oma osionsa alempana
tekstissa.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd paalla mainituista linnustollisista syista hanen yrityksensa - Skaf-
tung Nature - on toiminut jo 10 vuotta alueella luontomatkailupalveluiden tuottajana
(wwwe.lintukurssit.info) jarjestden mm lintukursseja ja kalastusmatkailupalveluja. He liikkuvat
suunniteltujen tuulivoimatuotantoalueiden laheisyydessa jatkuvasti. Kursseilla ja erilaisilla va-
paamuotoisilla linturetkilla Kristiinankaupungin rannoilla k&y vuoden aikana arviolta 500-1000
eri harrastajaa. Monet kdyvét alueella useita kertoja ja jotkut jopa kymmenid kertoja vuoden ai-
kana. Alueen ainutlaatuisuudesta kertokoon se, ettd misséan muualla Suomessa ei vastaavia lin-
tukursseja pystyté jarjestamaan ympéri vuoden. Eli lintuja riittd4 kevaasté syksyyn ja myos nor-
maaleina lauhoina talvina meri pysyy auki ja linnut ovat joukoittain paikalla. He ovat yrityksena
my06s yhdessd Suupohjan Lintutieteellisen Yhdistyksen kanssa rakentaneet yhden Suomen suu-
rimmista lintutorneista Siipyyn kyladn avomeren rannalle. Kohteesta on muodostunut lintuhar-
rastajien ja mokkiléisten suosima nahtavyys ja paivaretkikohde. Siipyyn edustalle suunnitellut
tuulivoimapuistot tulisivat toteutuessaan peittdmaan koko eteldisen ja lantisen merihorisontin,
mika olisi kaupungin meri-imagolle varmuudella tuhoisaa. Havainnekuva Kiilin kertoo hyvin
kuinka taydellisesti tulee tuhoutumaan koskematon merimaisema.

Moni lintuharrastaja ja koskemattomasta saaristosta kiinnostunut on ostanut kaupungin rannoilta
huviloita ja kunnostanut niitd tukikohdikseen mokkeilyn ja lintuharrastuksen tukikohdiksi.
Kaikki taméan tyylinen toiminta tulee kaupungissa karsiméan ja harrastajien kayntimaara véhenee
ja lintukurssi- ja luontomatkailutoiminta tulee loppumaan samalla. Matkailutuotannolle, mihin
liittyy luonto- ja luonnonrauha, téllaiset puistohankkeet ovat tuhoisia. Samalla kaupungin hou-
kuttelevuus matkailukohteena yleensakin kaikilla tasoilla laskee merkittavasti. Kuka haluaa kat-
sella avoimen ulapan sijasta horisonttia, joka on tdynna kiinteitd, rumia rakennelmia. Laivoja
katsotaan eri silmallg, koska niiden tiedetdan poistuvan. Tuulivoimalat ovat ihmisian mittapuus-
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sa ikuisia.

Kalastusmatkailun osalta mielipiteen esittdja toteaa, ettd Kristiinankaupungin kalavedet ovat
monen vuoden tyon jalkeen "l0ytyneet™ ja yhd enemmaén tulee kyselyitd ja asiakkaita tavoittee-
naan kalastaminen alueen kalavesilla. Luonnollisesti kalastusmatkailu tulee karsimaian mahdol-
lisesta tuulivoimarakentamisesta seka rakennusaikana ettd mybhemmin. Kalojen kutupaikat tu-
houtuvat (ovat yleensd matalikoilla) ja vaelluskalojen reitit muuttuvat. Kalojen tavoitettavuus
vaikeutuu ja kalakannat pienenevat eikd matalikoilla pysty enda kalastamaan.

Linnusto

Mielipiteen esittdja on toiminut Suupohjan lintutieteellisessa yhdistyksessd mm lintuhavaintojen
kerddjana ja aluevastaavana 80-luvulta alkaen. Han on retkeillyt Siipyyn, Skaftungin ja Harkme-
ren saaristossa vuodesta 1984 alkaen ja tunnen alueen linnuston ja varsinkin lintujen l&pimuuton
paremmin kuin kukaan muu. Erityisen kiinnostunut han on ollut lintujen muutosta ja sen seu-
raamisesta. Vuosien varrella on hédnen apunaan ollut havaintoja tekemassa lapi vuoden satoja
harrastajia eri puolilta Suomea. P4&osa havainnoista ja kertyneesté lintutiedosta on syntynyt kui-
tenkin paikallisten aktiiviharrastajien ansioista. Mielipiteen esittdjan teksti perustuu siihen ko-
kemukseen, mitd h&dn on noin 40 harrastusvuoden ja reilun 10 lintuharrastajien kouluttamisvuo-
den aikana oppinut Pohjanlahden muutosta ja lintujen kayttaytymisestad Kristiinankaupungin
rannikkoalueella. Mielipiteen esittdja on myos rengastanut alueella saaristolintuja vuodesta -88
alkaen joten senkin osa-alueen tuntemus on vahva. Myos valtaosa "Kristiinankaupungin edustan
merituulipuiston vaikutusalueen linnusto"- selvityksen perustiedoista on mielipiteen esittdjan ja
retkikumppanien havaintoihin perustuvaa vuosien varrella hankittua tietoa.

Tuulivoimapuistojen vaikutuksista lintuihin tulee maailmalta koko ajan uutta tietoa ja tulokset
nayttavat aina vain huonommalta lintujen kannalta. Tuulivoima ei olekaan niin vaaratonta kuin
on annettu ymmartdd. Tormayksissa kuolee erityisen runsaasti mm merikotkia, hanhia, joutsenia,
kuikkalintuja jne. eli lajeja jotka ovat suoraviivaisia lentdjia tai jotka kaarrellessaan eivét osaa
varoa litkkkuvia lapoja. Tormaysten lisdksi voimaloiden on todettu karkottavan lintuja kauem-
maksi eli tdssé tapauksessa linnut karkotetaan luontaisilta ruokailumatalikoilta huonompiin paik-
koihin ruokailemaan. Kun tallainen karkottaminen tapahtuu Kristiinankaupungin Natura-
alueiden ja IBA-alueiden (kansainvélisesti tarke& lintualue) vieressa on kyseessa jo varsin torkea
hairintd. Natura- ja IBA-alueiden linnut k&yvét jatkuvasti ruokailemassa tuulivoimaloille kaa-
vailluilla matalikoilla. Mielipiteen esittdja ei usko, etta lainsaatdjien tarkoitus on ollut suojella
puhtaasti pesimakallioita vaan yhtalailla pesimiseen ja ruokailuun tarvittavat lahiston vesialueet
ovat suojeltuja, vaikka nyt jaavéatkin tarkkojen Natura- ja IBA-rajojen ulkopuolelle.

Mielipiteen esittdjan mielestd on myos selvitettdvé naapurivaltioiden kannanotto tuulivoimapuis-
toalueen sijoittamisesta heidan lintujensa muuttoreitille. 1so osa lapimuuttajista muuttaa Norjaan,
Ruotsiin, Vengjalle. Varsinkin Ruotsiin/Ruotsista tapahtuva lapimuutto muodostaa huomattavan
osan (kymmenia prosentteja) muuttolintujen kokonaismééarasta. Kaykoon tastd muutosta esi-
merkkilajeina vaikkapa piekana (satoja/vuosi), kurki (useita tuhansia), kulorastas (kymmenia tu-
hansia). EU:n muuttolintudirektiivi suojelee voimakkaasti muuttavien lintujen ruokailualueita ja
reittejad. Nama lapimuuttavat linnut pesivat muualla ja taalla ruokailevat linnut saattavat pesia
aivan muualla kuin Kristiinankaupungissa. Ajoittain Kristiinankaupungin ja N&rpion saaristossa
on ollut jopa 20 % koko Euroopan telkkdkannasta keséa viettaméssa - tdma vain yhtena esi-
merkkina.

Tihe& tuulivoimapuisto on tutkimusten mukaan myaos este lapimuutolle. Osa linnuista - varsinkin
merilinnut - l&htee kiertdmaan ndkyvaa "myllypuustoa”. Linnut kokevat alueen saarina tai man-
tereena, mika pita4 kiertdd. Jos linnut siirtyvat ulkomerelle tuon "mannerefektin vuoksi vaikut-
taa se lintujen havaittavuuteen ja haittaa myos lintuharrastusta. Liséksi se vaikuttaa lintujen le-
péily- ja ruokailualueiden valintaan. Linnut vahenevat ja siirtyvat hyvéksi ja turvalliseksi tode-
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tuilta alueilta huonommille paikoille vaikka niille on jo olemassa rauhoitetut ja suojellut (IBA ja
Natura) alueet pesintaan, lepéilyyn ja ruokailuun. Tdma vaikuttaa kokonaisuudessaan ennemmin
tai myohemmin myds lintukantoihin.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd aloittaa kevatmuuton osalta lintujen tehokkaan muutonhavain-
noinnin jo helmikuussa, jolloin on vanhojen merikotkien muutto tdydesséa kdynnissé. Hén lopet-
taa havainnoinnin yleensd tammikuussa lokkien, vesilintujen ja mm kyhmyjoutsenen muuton
loppumiseen eli havainnointi ja lintujen liike on ymparivuotista. YVA-selvitykseen liittyva
"Kristiinankaupungin edustan merituulipuiston vaikutusalueen linnusto” - selvitys (Ismo Nousi-
ainen) on sindnsa selvityksend hyva ja kayttokelpoinen alueen yleisen linnustotilanteen kartoitta-
jana, mutta varsinaisen tuulivoimapuistoalueen linnuston selvityksend puutteellinen, kuten selvi-
tyksessa itsessaankin monesti todetaan. Kristiinankaupungin saariston linnuston yleiskuva on
esitetty selkeésti ja monien lajien ja lajiryhmien osalta selvitys antaa hyvét lahtotiedot mutta ei
vastauksia varsinaisiin kysymyksiin eli lintujen maériin ja litkehdintd&n suunnitellulla tuulivoi-
mapuistojen alueella.

YVA-selvityksen pahimmat puutteet linnustoselvityksen johtopaatoksien osalta ovat alle listat-
tuna:

* lapimuuttavien lintujen reitit ja lasketut maarat puuttuvat kaikilta osin tai ovat hyvin karkeasti
esitetty. Etaisyyttd on laskentapisteen ja puistoalueen véalissa 5-7 km. Tasmalliset kevat- ja
syysmuuton aikaiset laskennat on tehtdva riittdvan lahelld suunniteltua puistoaluetta todellisten
lentoreittien ja yksiloméaéarien selvittamiseksi. Ainoa luotettava laskentapaikka olisi tésséa tapauk-
sessa aluksesta kasin tehtava laskenta. Kokemuksesta tieddmme, ettd lintujen lentoreitit ovat
vuosittain pddosin samat, mutta vaihtelevat paljonkin saa- ja tuuliolosuhteiden mukaan. Samoin
tieddmme, ettd rannikon suuntainen muuttolinja toimii vain selkeimmilla etela-
pohjoismuuttajilla, mm kuikkalinnut ja kyhmyjoutsen, eikd néidenkaan osalta voi puhua taysista
vastaavuuksista eri vuosien ja tarkkailujaksojen valilla. Useimpien muiden lajien osalta voi
kayttaa vain puistojen vélittoémassa laheisyydessé olevan laskentapaikan tietoja, koska lintujen
muuttosuunnat ovat esim. lounaasta koilliseen tai kaakosta luoteeseen.

* Pesivien lintujen ruokailulentojen maarat ovat KOKONAAN selvittdmétta esim. lokit, tiirat,
merikotka, merikihu jne. Nama kaikki lajit kdyvat paivittain useita (jopa kymmenid) kertoja ul-
komerell& saalistamassa ja ruokailemassa. Naista lennoista syntyy kesan mittaan satoja tuhansia
kohtaamisia tuulivoimaloiden kanssa. Naiden méaéaraa ja merkitysta ei ole selvitetty lainkaan.
Tamakin laskenta on tehtévissa vain paikan paalla laskemalla pesimélinnuston ruokailulennot ja
siirtymiset myos lahialueilta tai seuraamalla huolella lintujen pesimaaikaista liikehdint&a.

Lintujen todellisista muuttajaméaaristé saa jonkinlaisen kuvan Suupohjan yhdistyksen sivuilta -
http://www.saunalahti.fi/~retki/linnut/index.html - 16ytyvasta kevatmuuttotaulukosta kevaalta
2010. Muutaman harrastajan voimin seurattiin aiempaa aktiivisemmin kevatmuuttoa noin 1.5 al-
kaen. Kuikkalintuja laskettiin yli 17000 (todellinen méaara lienee 25-30 000 luokkaa). Hanhia ja
joutsenia laskettiin vain reilu 2000 (huono vuosi, m&ara normaalisti 5-10 000) ja vesilintuja hie-
man vajaat 200 000 (todellinen 300 000-500 000). Namé kaikki ovat lajeja joiden muuttoreitti
kulkee isolta osalta hankealueen lapi.

* Pesimaaikaiset lepdilijalaskennat tulisi myos suorittaa riittdvan monta kertaa kunnollisen yleis-
kuvan saamiseksi. Lentolaskennat osoittivat, ettd linnut viihtyivat parhaiten matalikoilla. Meri-
linnuille on tyypillista, ettd ne saattavat siirtya tuulien mukaan useitakin kilometreja péivéssa.
Toinen piirre mik& laskentoja suunniteltaessa pitda ottaa huomioon, on merisorsien (mm telkka,
koskelot, haahka, mustalintu, pilkkasiipi) sulkasatomuutot. Sorsakoiraita keraantyy sulkimaan
sopivien merialueiden matalikoille kesa-heindkuussa ja voivat muodostaa suurparvia suotuisille
paikoille. Naiden lintujen méaaristé ja liikkeista ei ole esitetty mitdan arvailujakaan. Téallaiset ve-
silintulajit pitdisi huomioida johtopaatoksissa erityisesti, koska ne viettavat jopa 8 kuukautta alu-
eella suorittaen jatkuvasti erilaisia siirtymisia ja ne nimenomaisesti ruokailevat matalikoilla koko
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ajan.

* Tormaysriskien arviointiin ei voi mygskaan soveltaa perinteisia laskentatuloksia. Todelliset lu-
vut tulisivat olemaan paljon pahempia kuin etuk&teen on laskettavissa. Hankealueella on koko
ajan niin paljon lintuja litkkeella, etteivat perinteiset laskentamallit sovi kéytettaviksi. Jos kaikki
edestakaiset ruokailulennot ja vesilintujen siirtymiset huomioidaan, ovat térmdysluvut jo aivan
eri lukemissa kuin raportissa esitetyt. Yksinkertaistettuna ja selkokielell&: linnustollisesti vas-
taavassa paikassa ei ole selvitetty tormaysriskeja, koska néin hyvalle (tai "pahalle™) lintupaikalle
ei ole tiettdvasti ole koskaan suunniteltu tuulivoimapuistoa.

Erityisesti tulisi selvittdd huolella merisorsien (haahka, pilkkasiipi, mustalintu, alli, koskelot
jne.), lokkien, tiirojen, kihujen, merikotkan seké& lapimuuttavien hanhien ja joutsenten méaéarat.
Ennen kaikkea laskennat tulee ulottaa myos kesdaikaan, jolloin valtaosa kohtaamisista tapahtuu
pesimalinnuston ruoanhakulennoilla ja vesilintujen ruokailuparvien liikkuessa alueella.

Yhtend tutkimuskohteena tulisi olla merikotka, jonka tormaamisherkkyys on monissa tutkimuk-
sissa todettu suureksi ja jonka kanta on saatu voimakkailla suojelutoimilla kasvamaan. Alueen
kautta kulkee valtaosa Pohjanlahden ja Suomen Lapin pesivistd merikotkista. Lisaksi alueella
liikkuu, viihtyy ja ruokailee jatkuvasti iso joukko esiaikuisia ja nuoria merikotkia (enimmilldéan
yli 30 linnun parvia). Arviolta eri kotkien maara liikkunee n 500 - 1000 yksilon valilla. Ndiden
pesimattdmien yksildiden tormaysriski on erittéin suuri, koska ne liikkuvat merella koko ajan
edestakaisin ja lepéilevat mielelld&n korkeilla paikoilla eli esimerkiksi tuulivoimaloiden raken-
teissa. Jonain paivana tuulivoimalan lapa on lepopaikkana turvallinen, toisena péivana lahtee
henki, kun lavat liikkuvat.

Yhteenvetona linnustoselvityksesté vedettyihin johtopaatéksiin mielipiteen esittdja toteaa, ettd
lahtotietojen puutteellisuuden ja laskentojen vajavaisuuden osalta YVA:a ei voida pitaa lintuja
koskevien johtopaattsten osalta milld&n tasolla luotettavana pohjana esimerkiksi tormaysriskien
arvioimiseen. Kun laht6tiedot ja muuttujat ovat arvauksia, lopputulos ei voi muuta kuin menna
metsaan, mihin mielipiteen esittdja toivoo tuulivoimaloidenkin siirtyvdn merimaisemaa pilaa-
masta.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT

Lopuksi mielipiteen esittdja toteaa, ettd jos halutaan asettaa YVA-kuulutuksessa esitetyt vaihto-
ehdot linnustollisesti ja ympériston kannalta jarjestykseen niin linnustollisesti kelvollinen on
vaihtoehto 0. Vaihtoehto 1 on késittddkseni mahdoton jos vahénk&én annetaan arvoa alueen eri-
tyispiirteille. Samoin Kristiinankaupungin matkailulle ja mokkildisille muut kuin vaihtoehto 0
olisivat 4d&rimmaisen haitallisia maanarvon laskun ja virkistyskayton estymisen vuoksi.

Mielipide 2

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd tuulivoima on sindnsd hyvaksyttdva tapa tuottaa sahkoa. Kui-
tenkin kymmenien tuulivoimaloitten sijoittaminen on ongelmallista, koska se eittaméttd vaikut-
taa ymparistoon ja luontoon. Vanha teollisuusalue on siind mielessa sopivin sijoituspaikka,
koska sielld ei ole en&& luonnontilaa, vaan alue on jo ymparistollisesti tuhottu.

Mitd l1dhemmas rannikkoa merituulivoimapuistoa sijoitetaan, sitd suuremmat ovat haitat ihmi-
sille, elaimille ja luonnolle. Mielipiteen esittdja on elanyt siind uskossa ettd tuulivoimapuistoa
sijoitettaisiin vahintddn 10 km rannikolta ja sen takia ei ole maakuntakaavaan ehdottanut muu-
toksia sijoitukseen.

Nyt esitetyn ehdotuksen mukaan voimalat sijoitettaisiin n. 5 km paahan. Tdéma vaikuttaisi nega-
tiivisesti maisemaan ja myos lintujen muuttoreittiin. Lisaksi tuulivoimaloita sijoitettaisiin maa-
kuntakaavaehdotuksessa olevaan alueen ulkopuolelle.
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Siipyyn ja valtatie 8 vélissda on kymmenien nelidkilometrien laaja alue ilman vakituista ja va-
paa-ajan asutusta. Tama alue sopisi ympadriston kannalta paljon paremmin kuin nyt merelle
suunniteltu alue ja rakennuskustannuksetkin olisivat pienemmat.

Mielipiteen esittdja mielesté ensisijainen vaihtoehto on 0- vaihtoehto, mutta jos puistoa on ra-
kennettava merelle, niin silloin se on sijoitettava 10 km rannikolta, jos tdmé ei ole teknisesti tai
taloudellisesti tarkoituksenmukaista se osoittaa ettd hankkeelle ajateltu sijoitusalue ei ole oikea
ja poikkeaminen normista ei ole perusteltua.

Mielipide 3

Mielipiteen esittgja toteaa, ettd on syntynyt ja kasvanut Siipyyssd, missd myds ovat hanen juu-
rensa. Talla hetkelld han kuitenkin asuu Ruotsissa, mutta viettdd vuosilomaansa Siipyyssa. Ha-
nen omistamaltaan kiinteistdlta on yli horisontin kantava nédkoala merelle. Tdssé paikassa han
kokee meren voiman seka tyynella ettd myrskylld ja samalla kerdtd voimia loman jélkeiseen
tyoeldmaan.

Mielipiteen esittgjalla ei ole mitdan tuulivoimaa vastaan, pdinvastoin, mutta suunniteltu tuuli-
voimapuisto on niin suuri, ettd sen sijoittaminen vaatii suurta huolellisuutta. Mielipiteen esitta-
jan suureksi kauhuksi tuulivoimapuistoa ollaan sijoittamassa suoraan hanen ikkunastaan katsot-
tuna vain 5 kilometrin paahan. Sen sijaan, ettd nakyisi meri ja sen takana vain horisontti, hén
tulee ndkemaan kymmenia tuulivoimaloita. Mielipiteen esittgja onkin vahvasti sitd mieltd, etta
tuulivoimalat on sijoitettava kauemmas kuin 10 kilometrid rannikolta jotta valtytadn ymparisto-
vaikutuksilta.

Mielipide 4

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd esittda tyytymattdmyytensé siihen ja protestoi sitd, ettd tuuli-
voimaloita rakennetaan merelle 8 km etéisyydelle Siipyysta.

Maakuntakaavaehdotuksen mukaan tuulivoimalat olisi sijoitettava 10 km etdisyydelle rannasta,
jos tasté poiketaan voi vaan kysya mihin sitten maakuntakaavaa tarvitaan.

Tallainen kaupallisten tarkoitusperien suosiminen maakuntakaava sivuuttamalla on yhteiskun-
tamme s&&nnodsten merkitysten vadhentamistd, joka ei hyvéksyttavaa.

Mielipide 5 (6 allekirjoittajaa)

Mielipiteen esittgjien mielestd hankkeen suunnitelmia on joltain osin tarkennettava ja muutetta-
va. Hanke on suuri ja kokemuksia vastaavan kokoluokan hankkeista Suomessa ei ole. Tarvitaan
kattavammat luonto, ymparisto, linnusto sekd kalastus ja kalapaikkojen selvitykset ja ennen
kaikkea maisemakuvaa ja ihmisten viihtyminen on huomioitava paremmin.

Ensinnékin hanke on liian suuri kyseiselle merialueelle. Ainakin hankkeen pitdisi pysytell& nii-
den rajojen sisalla joita maakuntakaavassa on vedetty, eikd niin kuin nyt nayttdd kayvan ettd
hanke paisuu niille varatun alueen ulkopuolelle.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd vaihtoehto 3 olisi sopivin vaihtoehto toteuttaa. Mielipiteen
esittdjien mielestd olisi silti pysyttavé niitten rajojen sisdpuolella, mit4d maakuntakaavaehdotuk-
sessa on, jos ndin meneteltdisiin ja poistettaisiin kaikki tuulivoimalat tdman alueen ulkopuolel-
ta, niin jaljelle jaisi n. 40, joka olisi talle alueelle sopiva maaré. Kahteen erilliseen osaan ryhmi-
tellyt tuulivoimalat joitten vélissa on aukko, on suhteellisen hyvé vaihtoehto sekd myds se etta
jatetdén rakentamatta matalille alueille.

Mielipiteen esittgjien k&sitys on, ettd tuulivoimalat olisi sijoitettava kauemmas rannikolta ja sy-
vemmille vesille. Silloin vaikutukset ihmisten viihtyvyyteen, lintujen eldmaan ja muuttoreittei-
hin sekd maisemakuvaan jaavat pienemmiksi. Vaikka puhutaan, ettd voimalat ovat 10 kilomet-
rid mantereelta, niin tdma vaite ei pida paikkansa, 1&himmat tuulivoimalat ovat n. 7 — 8 kilomet-
rid rantaviivasta. Taman perusteella voitaisiin luoda aivan uusi vaihtoehto 4 joka sijaitsisi kau-
emmas merelle maakuntakaavassa olevasta ulkoisesta lantisestd reunasta. Silloin rakennettaisiin
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syviin vesiin, eika lintujen muuttoreitti tai kalojen kutupaikat hdiriinny. Tdma tietenkin vaatisi
muutosta maakuntakaavaehdotukseen. Myds menossa olevaa detaljikaavaa olisi tarkistettava.
Tallaisessa potentiaalisessa vaihtoehdossa ihmiset ja maisemakuva héiriintyisi véhiten, jos han-
ke olisi 12 — 15 km rannikolta. Siind tapauksessa, ettd ndma kaksi uutta kasiteltya vaihtoehtoa
ei pidetd kannattavina. VVoi vaan todeta, ettd ainoaksi vaihtoehdoksi ja& vaihtoehto 0, koska ih-
misten, eldinten ja luonnon seka vesielididen ja myds ymparistén ja maiseman arvojen on olta-
va tarkedmpid, kuin taloudellisten arvojen.

Lisaksi mielipiteen esittdjat toteavat, ettd hankkeen yhteisvaikutukset muitten tuulivoimala-
hankkeitten kanssa, kunnan alueella, on késitelty liian vahan. Selostuksessa luetellaan hankkeet,
mutta ei tutkiskella niitten yhteisvaikutuksia ihmisille, luonnolle ja ympéristolle kunnan alueel-
la. Koko Kiristiinankaupungin rannikkoviiva tulee tayttymaén tuulivoimaloista, jos tdméa Sii-
pyyn edustan hanke ja Kristiinankaupungin Narpion edustan hanke toteutuvat. Tdma on tuskin
eduksi ympéristolle ja ihmisten viihtyvyydelle. Liséksi on viel& mantereella tuulivoimapuisto-
hanke valtatie 8 vieressd Metsalan alueella. Olisi tarkasteltava kaikkia kunnan hankkeita ympé-
ristdvaikutusten osalta yhdessd, eikd jokaista hanketta erikseen.

Mielipide 6

Mielipiteen esittdjé toteaa, ettd Siipyyn tuulivoimahanke on mukana Y mparistoministerion ja
Pohjanmaan liiton, sekd Y mpéristoministerio - Keski-Pohjanmaan liitto — Pohjanmaan liitto —
Pohjois-Pohjanmaan liitto — Lapin liitto, alueissa jotka soveltuvat tuulivoimatuotantoon. Alueet
Merenkurkussa ja Pohjanlahdessa on otettu mukaan silld ehdolla, ettd kaksi kohdetta poistettai-
siin. Mielipiteen esittdja on aikaisemmin kannanotoissaan todennut, ettd on l&hinna empiirisen
mahdotonta poistaa molemmat kohteet yhta aikaa. Tastd seuraa yksiselitteisen looginen loppu-
paatelma, ettd on seurattava sita lainsdadant64 ja konventioita mitd EU valtioiden on seurattava,
jos néin ei menetelld. T&std seuraa, ettd Siipyyn edustan hanke lopullisesti poistetaan suunni-
telmista. Kuten ilmenee Ymparistoministeriolle laaditussa raportissa ja mielipiteen esittdjan
kannanotoissa Pohjanmaan liitolle niin ensisijaisesti on kysymys (1) Bonnin konventiosta vuo-
delta 1979 sek& (2) eurooppalaisesta maakunta konventiosta vuodelta 2000. Avoimeksi j&4 sit-
ten kysymys siitd voidaanko negatiiviset vaikutukset poistaa ainoastaan yhdessa mielessa. Se
kysymys on toissijainen ja nyt esitetty arviointiselostus ei ole voinut esittdd negatiivista argu-
mentointia konventiota vastaan kummassakaan tapauksessa. Vaikkakin negatiiviset vaikutuk-
set, jotka ovat ristiriidassa konventioiden kanssa, poistetaan yhdessa mielessd, mika on epato-
dennékaistd, on silti tulos sama ja Siipyyn hankealue on poistettava suunnitelmista ja hyédyn-
tdmisestd. Jos ympadristoministerié ei halua/voi tai luopuu vastaamasta kysymyksenasetteluun
kuten Pohjanmaan liitto on tehnyt aikaisemmissa kahden lauseen pituisissa "hyvaa paivaa Kir-
vesvartta" vastauksissaan on pikaisesti heratettdva EU komissionaarin huomio tahan asiaan.

Mielipiteen esittdja on tarkastellut arviointiselostusta ndihin kahteen konventioihin vertaamalla
ja loppupédételména néista on ettd ei sallita negatiivisia vaikutuksia muuttoreitteihin ja harvinai-
sen maiseman pilaamiseen.

Mielipiteen esittdja huomauttaa, ettd sellaista dokumenttia kuin "Siipyyn linnut kuikka.pdf" ei
ole olemassa arviointiselostuksessa, vaikka siind niin vaitetaan Kuvan 3-4 kuvatekstissa. Mieli-
piteen esittgja on pyytanyt ndhda tata kyseistd dokumenttia konsultilta, tuloksetta, joten ei sel-
vid kuka on kuvan tekija, eik&d miten seuranta on suoritettu. Mielipiteen esittdja toteaa, etta ar-
viointiselostuksessa ei ole riittavasti selvitetty vaikutuksia linnustoon Rakarin alueella ja siita
johtuen pééatelmat vaikutuksista ovat virheelliset. Mielipiteen esittgjalla on esitt4 tuloksia 60-
luvulta, mutta h&nelld on myds tuoreempaa tietoa ja viittaa mielipiteen esittdja 1 vastaaviin tie-
toihin.

Mielipiteen esittdja toteaa, ettd yksi suurimmista tuulivoimaloiden vaikutuksista kohdistuu mai-
semaan ja kulttuuriperintddn. Tuulivoimalapuisto muuttaa aina maisemakuvaa ja ndmé vaiku-
tukset ovat riippuvaisia tuulivoimaloitten koosta ja mallista. Vaikutukset huomataan yleensa
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heti valmistumisen jalkeen, kun kysymyksessa on uusi ja tuntematon tekniikka. Voi kuvitella,
ettd tuulivoimalat sulautuvat paremmin maisemaan kun ne yhdistetddn osaksi kulttuurimaise-
maa. Varsinkin Pohjanmaalla, jossa on monta hanketta menossa.

Silloin kun, luontomaisemaa tuhotaan, niin siitd muodostuu kulttuurimaisema, mutta laillistaa-
ko tdmé& kauniin maiseman pilaamista?

Mika vaikutus maisema-arvoille on kun 13 km pitk&& tuulivoima-alue kulkee rannikon suuntai-
sesti ja miten tdmé vaikuttaa Siipyyn merimaisema-arvoon? Olisi selvitettdvd onko tama risti-
rildassa Euroopan maakunta konvention kanssa.

Mielipiteen esittja toteaa, ettd Domarkobbanin siluetti pilataan tuulivoimaloitten nakyessa
taustalla, eikd voi sanoa, niin kuin arviointiselostuksessa véitetaan, ettd rannikon saaret lieven-
tavat maisemavaikutuksia. Vaite, ettd tuulivoimapuisto ndkyy vain osittain, on mielipiteen esit-
tajan mielestd pelkaa kliseetd, koska koko rantaviivalle nékyy jos ollaan merella tai luodoilla.
Mielipiteen esittdja toteaa, ettd nakyy puisto Kiiliinkin. Tdma todetaan myos arviointiselostuk-
sessa, joten on luultavasti joku tekijoistd sentddn kdynyt paikan pé&élla. Toisaalta selostuksessa
vaitetdan, ettd ne kun ndkevat puiston Kiilista k&sin eivat vieta siella kovin pitkéa aikaa. Paikal-
liset kuitenkin kokevat asian eri tavalla, kun katselevat maisemaa jatkuvasti.

Mielipiteen esittdjan mielestd ei ole mitaan tieteellista faktaa osoittaa, joka vahvistaisi luuloon
ettd vaihtoehdot 2 ja 3 olisivat, kun ne ovat kahdessa eri muodostelmassa, mitenk&an vaikutuk-
siltaan pienemmat. Mielipiteen esittdjan mielesta olisi taysin mahdollista tehd&d maisemallinen
arviointi joka perustuisi maiseman kauneusarvoihin ja paikalliseen harvinaisuuteen ja vertailla
sitd muihin kohteisiin. Han olisi valmis avustamaan asiassa.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Koko Suomen lansirannikolla on suunnitteilla tuulivoimahankkeita, ja yhtendinen tarkastelu ja
varsinainen jarjestelméllinen tutkimus sen ymparistévaikutuksista puuttuu. Aiemmassa rannik-
koa koskevassa ympéristoministerion ja maakuntien liittojen selvityksessé tuulivoimalle sovel-
tuvista alueista on jossain maarin késitelty ymparistondkdkulmaa, mutta konkreettisia hankkeita
ja niiden toteuttamismahdollisuuksia ajatellen tarpeen olisi laajempi ja tieteellisempi selvitys
sekd tutkimushankkeet monestakin ymparistdvaikutuksesta ja niiden yhteisvaikutuksista pitkin
koko rannikkoa.

Tieto alueesta on puutteellista. Vedenalaisen luonnon osalta on kdynnissé VELMU- projekti,
johon tulisikin suunnata voimavaroja. Lisaksi olisi tarpeen rannikkoa koskevan linnustoselvi-
tyksen laatiminen, kalastukseen ja kalakantoihin liittyvat laajemmat selvitykset, meriarkeologi-
set tarkemmat selvitykset, jne. ja ndiden tietojen yllapidon ja seurannan jarjestdminen. Pohjan-
maan liitto aikoo kokonaismaakuntakaavatyon jalkeen vaihekaavassa tarkastella energiakysy-
mystd, mm. tuulivoimaa selvitetddn vuonna 2010. Kaikki tdma edistdisi hankekohtaisten ympa-
ristdarviointien prosesseja ja tuloksia tuulivoima- ja samalla osaltaan muissakin rannikon hank-
keissa.

Yhteysviranomaisen tehtdvand on lausunnossaan arvioida onko arviointiselostuksessa esitetty
tarpeellisessa maarassa YVA — asetuksessa (713/2006, 10 8) mainitut kohdat.

Suomen Merituuli Oy:n Kristiinankaupungin Siipyyn edustan merituulivoimapuistoon liittyva
ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttad YVA - asetuksen 10 8 mukaiset sisallolliset vaa-
timukset.

Arviointiselostusta voidaan pitéa riittdvan yleistajuisena ja havainnollisena. Siing kasitelld&dn 10
8 1—11 kohdassa esitetyt asiat. Arviointiselostuksesta l6ytyy myos selked ja informatiivinen
yhteenveto.
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Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus ympéristd ja luonnonvarat -
vastuualue kuitenkin edellyttdd, ettd lausunnoissa ja mielipiteissd esitetyt asiat huomioidaan
jatkosuunnittelussa seké tulevissa mahdollisissa lupakésittelyissé.

Hankekuvaus

Hankkeen taustaa ja merkitys on kuvattu, samoin merituulipuiston ja merikaapeleiden sijaintia
yleiskarttatasolla, hankesuunnitelmaa suuruusluokkien osalta, ja periaatepiirros 3 MW ja 5 MW
voimalayksikoistd on esitetty. Hankekuvaus on tiivis ja helppolukuinen. Teknisen kehityksen
mahdollistamat uudet tuulivoimalatyypit eivat kuitenkaan ole esitetty.

Arviointiselostuksen valmistelun aikana on valmistunut Suomen Tuuliatlas ja hanke on saanut
uuden hankevaihtoehdon, hankevaihtoehto 2 pohjalta on syntynyt vaihtoehto 3 jossa matalat
vesialueet jatettdisiin rakentamatta ja tuulivoimalat sijoitettaisiin 8 metrin syvyisille vesialueil-
le.

Liittymisestd muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin, kohta 6.6, voisi mainita, etta alueen merikaa-
peli tulee kulkemaan 1&pi Kristiinankaupungin saariston Natura-2000-alueeen (F10800134).

Sivulla 72 kohdassa Massojen ruoppaus, siirtdminen ja lajitys todetaan, ettd ruoppausta joudu-
taan kayttamaan. Hankkeessa ruoppausta joudutaan kayttdmaan mahdollisesti perustuksen raken-
tamisessa syntyvien massojen poistamiseen. Ruoppaus voidaan tehd& joko hydraulisin tai me-
kaanisin menetelmin, minka ruopattavan massan ominaisuudet pitkalti ratkaisevat. Pehmeita se-
dimentteja ruopatessa voidaan kayttdd imuruoppausta. Tassa tapauksessa pohja-aines on kalliota,
kived, soraa tai hiekkaa, joten k&ytannollisin ruoppausmenetelma on mekaaninen kauharuoppaus
seka kallioalueilla louhinta.

Ruoppaustekniikkaa kuvataan, mutta ruoppausmassojen maarin ja lajitysalueisiin ei ole esitetty
vaihtoehtoja. Sivulla 71 todetaan seuraavasti: Kasuuniperustusten rakentaminen vaatii enemman
vesirakennustditd kuin Monopile -perustukset. Ruoppaustarve on riippuvainen pohjan laadusta,
mutta jos oletetaan, ettéd jokaisen kasuunin alta olisi poistettava noin metri maata, olisi ruopattava
massamaara yhteensa n. 24 000 m3, mikali kaikki Siipyyn tuulivoimapuiston voimalat rakennet-
taisiin kasuuniperustukselle. Todenndkdisin, perustustapa on kasuuniperustus hankealueen poh-
jan laadun perusteella, joten kappaleessa mainittua kuutiomééraa voi pitéé ohjeellisena.
Tulevassa suunnittelussa ja lupavaiheessa on syyta huolellisesti tarkastella ruoppausmassojen si-
joituspaikat seké selvittdd mista kasuuneihin tarvittava kiviaines otetaan.

Selostuksessa on esitetty suhde muihin merituulivoimalasuunnitelmiin ym. suurempiin hank-
keisiin rannikolla ja sen l&dheisyydessd. Mahdollisia yhteisvaikutuksia on tarkasteltu siind maa-
rin kuin on ollut mahdollista. Hankkeen liittyminen ympéristosuojelua koskeviin sé&doksiin,
suunnitelmiin ja ohjelmiin on perusteellisesti kasitelty sivuilla 80 — 83.

Koko tuulivoimasektorin kannattavuuteen yleisesti ottaen vaikuttavia seikkoja olisi syyta ollut
tuoda esiin YVA- selostuksessa selvemmin. Tilanne kun on muuttumassa poliittisen paatoksen-
teon kautta ja Suomeen on tulossa syottotariffi jarjestelma uusiutuvalle energialle mm. tuuli-
voimalle.

Hankkeen toteuttamista edellyttavista luvista on nyt selostuksessa mainittu myos sopimukset
merialueiden omistajien kanssa. Tdma on mainittu kappaleessa joka kasittelee hankkeen edellyt-
tadmat suunnitelmat ja luvat, eikd kohdassa 11.3 (joka kasittelee vesieliost6d), kuten taulukossa 4-
1 Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon ottaminen YVA:ssa
véitetaan.
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Vaihtoehtojen késittely

Vaihtoehdot on késitelty luvussa 6, sielld on kerrottu sanoin ja kuvin tuulivoimaloiden eri sijoi-
tusvaihtoehdot sekd myos sahkdsiirron vaihtoehdot. Vaihtoehdot ja niiden vertailu on keskei-
nen osa YVA- prosessia.

Kaikissa vaihtoehdoissa ovat mukana vaihtoehto VE 0. Kaikkiin vaihtoehtoihin sisdltyy vield
Natura- aluetta halkova merikaapeli. Merikaapeleiden reitistd on kuvia, my6s vaihtoehtoiset
maihinnousut on esitetty selostuksessa.

Palautteessa on esitetty, ettd hanketta siirrettéisiin kauemmaksi merialueelle. Yleisesti ottaen
pidetd&dn parempina sijoituspaikkoina teollisuusalueet ja ettd tuulivoimalat olisivat riittdvan
kaukana asutuksesta ja virkistysalueista. Palautteissa ollaan huolissaan siité ettd Siipyyn edus-
tan ainutlaatuinen maisema muuttuu lopullisesti ja vaikutukset lintuihin, kalastukseen seka alu-
een virkistyskayttéon tulevat olemaan mittavia.

Lausunnoissa todetaan, ettd ehdotetuista vaihtoehdoista, vaihtoehto 3:ssa vaikuttaisi olevan
pienimmét negatiiviset ympaéristovaikutukset merenpohjaan, sinisimpukalle, kalastukselle ja
linnustolle. My6s maisemallisesti vaihtoehto 3 olisi suositeltavin ja tatd vaihtoehtoa voisi viel&
parantaa poistamalla eteldisimmat 3 paria eli yhteensa 6 tuulivoimalaa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Nykytilan kuvaus on esitetty arviointiselostuksessa huomattavasti tarkennettuna arviointiohjel-
man suunnitelmasta. Vaikutusten arviointi on l&dhtenyt siitd, ettd jokaisen vaikutuksen arvioin-
nin kohdalla kerrotaan arviointiselostuksessa lahtotiedot ja arviointimenetelmat. Taman jalkeen
kuvataan nykytila ja eri vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 vaikutukset. Lisaksi ké&sitelldaadn s&hko-
siirron ja hankkeen toteutumatta jattdminen VEO jokaisen vaikutuksen kohdalta. Myos haitallis-
ten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventdminen sekd arvioinnin epavarmuustekijat on kasitelty
jokaisen vaikutuksen kohdalla. Y mpéristovaikutusten arvioinnin lahtékohdat ja erindiset vaiku-
tukset késitelldadn luvuissa 7 — 12 ja 14. Luvussa 15 on kasitelty yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. P&&asialliset vaikutukset ovat merenpohjaan, maisemaan
ja linnustoon kohdistuvat vaikutukset.

Y mpdristovaikutusten arvioinnissa on péaéasiallisesti huomioitu ne seikat joita esitettiin arvioin-
tiohjelmalausunnossa. Kuitenkin on ympéristovaikutusten arviointiselostustydssa paadytty te-
kemaan arviointia olemassa olevan suhteellisen vajavaisen aineiston seka haastattelun pohjalta.
Tama menettely on johtanut siihen, ettei ole varmaa tietoa niisté kalalajeista joita alueella esiin-
tyy tai alueen merkityksesta kalojen lisadntymisessa, eikd myoskaan siitd miten vaelluskala alu-
etta kayttdd. Koska tietopohjainen materiaali ei perustu kenttatylle muodostuu arvioinnin pe-
rusta heikoksi ja sen seurauksena jaavat myos epaselvéksi mitka ovat rakennustéiden ja kaytén
aikaisten vaikutusten todelliset vaikutukset kalakantoihin.

Jotta saadaan lupakaésittelyyn luotettavaa tietoa alueen kalakannoista, kalojen lisd&dntymisesté ja
vaelluksista on materiaalia tdydennettava kenttatutkimuksilla kaikilta niilt4 osilta jotka liittyvat
kalakantatietoihin ja jotka on mainittu kalatalousyksikon arviointiohjelmalausunnossa.

Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan, ettd merikaapelin on tarkoitus kulkea Kristiinankau-
pungin saaristo Natura-alueen kautta eikd merikaapelin vaikutuksia Natura-arvoihin ole selvi-
tetty. Ennen hankkeen toteutumista on syyta selvittda tarkemmin ndmé seikat.

Vaikutusten arvioinnin kannalta on suuri epdvarmuustekija, ettei tuulivoimaloiden perustustapa
ole selvilla. Rakentaminen vaatii merenpohjan ruoppausta ja massojen Ijittamista.

Vedenalaisia luontotyyppeja on tutkittu alueella kuvaamalla 96 pistettd. Tdma vastaa hyvin pien-
t4 alaa koko alueesta joka on 60 km®. Hankealueella ei ole tehty sukelluksia, mika on huomatta-
va puute. Videokuvaamisella ei aina ole mahdollista tunnistaa ja méaarittaa elidlajistoa lajitasolle,
joka on kuitenkin tarpeen esimerkiksi uhanalaisten ja muiden suojelun kannalta merkittévien la-



26
jien kannalta. YVA -selostuksessakin todetaan mm. lajien Ectocarpus ja Pylaiella mahdollisesti
esiintyvan videokuvissa. Tulosten varmistamiseksi taytyy tehda varmistussukellus pisteelle seka
ottaa lajinaytteitd. Hiekkasérkkien alueellinen esiintyminen jaa epdvarmaksi ja on ilmeistd, ettd
hankealueella voi esiintyd my0s riuttoja (1170). Merikaapeleiden sijoittamistapa (laskemi-
nen/kaivaminen) ei ole vield selvilld ja ndin my6s toimenpiteen vaikutusten arviointi mahdoton-
ta. Kuvauksen perusteella ei siis voida sulkea pois sita vaihtoehtoa, ettd hankkeella voi merkitta-
vasti heikent&4 niitd luontoarvoja joiden perusteella Kristiinankaupungin saaristo on liitetty Na-
tura 2000-verkostoon.

Vesirakennustoistd annetut tiedot kuten paikka, pinta- ala, syvyys, massamaard, massan materi-
aali ja lgjityspaikka ovat puutteelliset. VVastaavat tiedot tarvitaan kuitenkin myos merikaapelei-
den mahdollisten upotusten vesirakennustdisté ja kaapeleita varten tehtdvista vaylien alituksis-
ta. Tahan puutteeseen on jatkossa kiinnitettdva huomiota. Viimeistaan vesilupavaiheessa.

Maisemavaikutukset on havainnollistettu arviointiselostuksessa ja tuulivoimaloita tarkastellen
eri puolilta ja etaisyyksiltd hankealuetta. Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja alueidenkéayt-
toon -luvussa (9) késitelldaan kaavoitusta. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaan
maakuntakaavassa on osoitettava tuulivoiman hyodyntdmiseen parhaiten soveltuvat alueet.
Lainvoimaisessa seutukaavassa ei ole késitelty tuulivoimaa, mutta parhaillaan ympéristominis-
terion vahvistettavana olevassa ja 29.9.2008 Pohjanmaan maakuntavaltuuston hyvaksymassé
maakuntakaavassa hankealueelle on osoitettu tuulivoimaloiden alue, mutta suppeammalla raja-
uksella kuin mit& hankealue on. Toisaalta Siipyyn merialue soveltuu yleisesti ottaen hyvin laa-
jan merituulipuiston rakentamiseen, kuten todetaan ympaéristoministerion ja maakuntaliittojen
yhteistyona laatimassa selvityksessa “Tuulivoimatuotantoon soveltuvat alueet Merenkurkussa
ja Peramerelld” (Suomen ympéristd 666, 2004). Kyseinen selvitys on ollut pohjana nyt vahvis-
tettavana olevan maakuntakaavan tuulivoimamerkinndille.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon -luku (10) on hyva ja monipuolinen. Erityisesti
havainnekuvat ovat onnistuneita ja ndkymasektorit oikein valittuja. Kuvassa 10-1 osoitetaan
valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ympéristot RKY 1993 ja RKY 2009. Ku-
vasta puuttuu Yttergrundin majakka- ja luotsiyhdyskunta (RKY 2009).

Talla hetkelld on vield syytd huomioida, ettd seutukaava vuodelta 1995 on MRL 210 8:n nojalla
voimassa maakuntakaavana siihen saakka, kunnes uusi maakuntakaava on vahvistettu ja astunut
voimaan. Todettakoon kuitenkin ettd tuulivoimahanke on Pohjanmaan liiton maakuntakaavaeh-
dotuksen mukainen. Tuulivoimahankkeen osayleiskaavaprosessia on tarkoitus vied&d eteenpdin
rinnakkain ymparistovaikutusten arvioinnin kanssa. Kaavaprosessin tahdistaminen ei ole onnis-
tunut; YVA -selostus ja sitd varten laaditut selvitykset luovat pohjan kaavasuunnittelulle, mutta
kaavaluonnoksen néhtavilld oloaika pééattyi ennen yhteysviranomaisen lausuntoa YVA -
selostuksesta. Pohjanmaan vaihemaakuntakaavan (vaihe 2) tavoitteita ja alustavaa aikataulua oli-
si samoin ollut syyta tuoda esille.

Kaavoituksen osalta tavoitteena tulee olla tilanne, jossa selostuksen sivulla 103 kohta 9.3.1.2
mainittua suunnittelutarveratkaisua ei tarvita. Maankaytto- ja rakennuslain muutos, jossa yleis-
kaavoitusta koskevaa sadnnostod on tarkoitus muuttaa niin, ettd tietyin edellytyksin rakennuslu-
pien késittely voi suoraan perustua yleiskaavaan, on téalla hetkella eduskunnan lakivalmisteluvai-
heessa.

Lause sivulla 103 On mahdollista, etta offshore -alueilla suunnittelutarveratkaisu olisi varmem-
malla pohjalla kuin sisdimaassa on spekulaatiota ja olisi tarkoin harkittava sen viestia. Nykyisen
MRL mukaan kun tdmé ei ole mahdollista silloin kuin ympaéristovaikutukset ovat merkittavié,
kuten ne aina ovat jos YVA — prosessi on kdynnistetty.

Selostuksen sivulla 58 kohdassa 5.8 todetaan, ettd rakentamiseen tarvitaan ilmailuviranomaisen
myontdma lentoestelupa. Vaikka selvitystarve ei kuuluisi YVA - menettelyn yhteyteen, on syyta
ajoissa myos selvittdd ja arvioida, onko rakentamiselle maan puolustusvoimien toiminnan kan-
nalta rajoitteita.

Vaikka hankealue on suhteellisen kaukana rannikolta, on silla vaikutuksia my6s yhdyskuntara-
kenteeseen. Namé vaikutukset ovat luonteeltaan epédsuoranaisia. Kysymykset liittyvat mahdolli-
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siin satama-alueen siirtoihin ja voidaanko esim. Kaskisten satamaa kayttaa erikoiskuljetuksiin.
Vaikutukset ulottuvat myés maa-ainesten ottoon, eli mistd maa-ainesta otetaan rakentamiseen.
Visuaalisessa mielessé on parempi, ettd tuulivoimalat on sijoitettu kahteen ryhmaan yhden sijas-
ta, mutta kokonaisvaikutelma on vield epdselva. Jatkosuunnittelussa voi vield kuitenkin jalostaa
tata tuulivoimaloitten keskindista sijoittelua.
Y hteisvaikutuksiltaan Siipyyn edustan tuulivoimahankkeen VE3 ja Kristiinankaupungin edustan
tuulivoimahankkeen VE1 muodostavat 30 kilometrida pitkdn maisemavaikutusalueen, jolla na-
kyma merelle péin tulee muuttumaan oleellisesti. Tdma on asia johon on Kiinnitettavéa erityista
huomiota alueen kaavoituksessa.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on k&sitelty hyvin osiossa vaikutukset ihmisiin. Jatkotyoté aja-
tellen on hyvin tarkedd ettd tassa selostuslausunnossa esitetyt mielipiteet, koska niissa yleisesti
puututtiin alueen maiseman muutoksen aiheuttamaan viihtyvyystekijaan. Kun hankkeen toteut-
taminen edellyttaa kaikilla tasoilla (maakunta-, yleis- ja asemakaavoitus) tehtdvad kaavoitustyo-
té, tukee sosiaalisten vaikutusten arviointi talta osin kaavoitusta.

Muuttolinnuista suurin riski torméaté tuulivoimaloihin on lajeilla, jotka muuttavat ulkosaariston
tai avomeren yli (esim. mustalintu, alli, pilkkasiipi, haahka), suurilla lajeilla joutsenilla ja han-
hilla sek& kalaa syovilla kuikkalinnuilla, lokeilla ja tiiroilla. Siipyyn—Kristiinankaupungin edus-
ta on merkittdva lintujen muuttoreitti. Tehtyda muuttolinnustoselvitystd on syytd tadydentaa ja
tarkentaa nyt havaittujen puutteiden korjaamiseksi, vaikka tuulipuistohanke sijoittuukin ulom-
maksi avomerelle.

Pesimdaikaan tehtévéat selvitykset tulee tehdd ohjeiden mukaan (Vaisanen & Koskimies) ja las-
kennat vahintdan 2 kertaa kesassa, jolloin toisen laskennan tulee olla toukokuussa. Muutoin ei
pesimalinnustosta saada luotettavaa kuvaa.

Suurin puute kuitenkin on, etté tarkkailupaikka on sijainnut n. 7 km hankealueen it4rajasta. Ta-
mé& on todettu myos tdssa selvityksessa.

Elinkaaritarkastelu on vaikutusten arvioinnissa mukana siltd osin mika liittyy toiminnan lopet-
tamiseen, mutta elinkaaritarkastelussa hankkeen tasolla tulee suunnittelun jatkotydssa selvittaa
kaikki merituulipuiston ja merikaapeleiden ja niiden kytkentdpaikan alueella suunnittelu-, ra-
kentamis-, kéytto- ja lopettamisvaiheessa tehtdvét toiminnot, tiedot kaytettavistd materiaaleista
ja niiden maaristd; syntyvien jatteiden mééristd, varastoinnista ja toimittamisesta jatkokasitte-
lyyn; ruoppaustoista ja niiden laajuudesta kuljetusvaylien, perustusten ja merikaapeleiden osal-
ta; tarvittavien maa- ainesten ja alueelta poistettavien ruoppausmassojen maarista ja lajityspai-
koista, perusrakenteiden mahdollisista vélivarastointipaikoista, Kkuljetusreiteista merelld ja
maalla; kayton aikaisista huolto- ja korjaustoimenpiteistd, kaytettavat kemikaalit tms.; sekd tuu-
livoimaloiden teknisen kéyttdian paattyessa tehtavistd purkutoimista sekd korvaamiseen uusilla
ja téhan liittyen myos alustava kuvaus purkujatteen uudelleenkaytto- ja kierratysmahdollisuuk-
sista ja alueen mahdollisesta ennallistamisesta. Jos murskemateriaalia ryhdytddn ottamaan
hankkeen suunnittelu- tai vaikutusalueella, ottamisen maisemavaikutukset on siltékin osin eri-
tyisesti otettava mukaan jatkosuunnitelmissa.

Arviointiselostuksessa tuodaan selkedsti esiin ymparistovaikutusten seurannan tavoitteet ja etta
seuranta tapahtuu vuosittain sekd rakentamiseen ettd kayton aikana. Tarkempi seurantaohjelma
on syytd laatia lupavaiheessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa kasitel-
144n varsin kattavasti seurantaohjelmaa ja ettd on keskitytty vesiston ja kalastoon seka linnuston
seurantaan. Tahan voi viela lisatd asukaskyselyn toistaminen, se miten ihmiset kokevat muutoksen.

Osallistuminen
Osallistuminen on kuvattu ja jarjestetty asianmukaisesti. Eri ajankohdat ja tapahtumat on kerrot-

tu tiivistetysti arviointiselostuksen sivuilla 52 - 55. Sivulla 55 lukee, ettd "Ohjelmavaiheen ylei-
sOtilaisuus jarjestettiin 27.4.2009. Yhteysviranomainen kuuluttaa ja asettaa nahtaville arvioin-
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tiohjelman. Selostusvaiheen yleisotilaisuus jarjestetdan arviointiselostusvaiheessa. Y leisotilai-
suuksien liséksi jarjestetddn myos tiedotustilaisuudet tiedotusvalineille”. Tiedossa ei viela arvi-
ointiselostuksen painovaiheessa ollut ajankohtaa milloin yleisotilaisuus pidetdan, mutta arvioin-
tiselostuksesta jarjestettiin kyll yleisotilaisuus Kristiinankaupungissa 17.6.2010 klo 18 alkaen
Kiilin suolaamossa, Kiilin kotiseutumuseo, Kiilintie 90, Siipyy. Liséksi hankevastaava on toimit-
tanut paikallisille tiedotusvalineille lehdistttiedotteita ja pitanyt lehdistotiedotustilaisuuksia.
Osallistumisen onnistuminen vaatii tehokasta tiedottamista. Onnistunut viestintd varmistaa, ett4
tieto kulkee hankkeesta vastaavan, osallisten, paatoksentekijoiden jne. kesken. Tiedonvalityk-
seen on monia menetelmia. Paikalliset lehdet ja radiokanavat vélittavat tehokkaasti tietoa suurel-
le joukolle. Loma-asukkaiden tavoittaminen tiedotuksella on aina haaste. Sita olisi hyva viel&
pohtia jatkosuunnittelussa. YVA- laki ei edellyté tiedottamista suoraan esimerkiksi jokaiselle
maan omistajalle tai haltijalle erikseen, mutta YVA- prosessissa toivotaan laajaa ja kattavaa osal-
listumista ja palautetta.

Raportointi

Raportti on helppolukuinen ja vaikuttaa selkeésti ajatellulta rakenteellisesti. Voisi kdyttda sa-
nontaa insindorimainen teos kuvaamaan lopputulosta. Hankkeen 25 sivua késittdva yhteenveto
osio on tervetullut. Varsinainen arviointiselostus on yhteenvedon kanssa 273 sivua, samassa se-
lostuksessa seké& suomeksi ettd ruotsiksi. Tallainen toimiva kaksikielinen selostus on plussaa,
miinusta on koko selostuksen pituus. Pitdisikin harkita miten saadaan sanottua oleellisimmat
asiat viela tiivistetymmin. Esimerkking voisi olla selostus joka on n. neljanneksen tai kolman-
neksen hankkeen koko arviointiselostuksen pituudesta ja sen lisaksi erilliset selvitykset (asukas-
, linnusto-, maisemakuva ym.).

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyohon

Arviointiselostusvaiheen jélkeen YVA- prosessi loppuu. Hankevastaava tekee p&atoksen jatko-
tyostd. Edelld mainitut yhteysviranomaisen lausunnossa asiat ovatkin evéstysta jos hankkeessa
paatetddn edetd rakennussuunnitteluun, kaavoittamiseen ja lupien hakemiseen seka loppuvai-
heessa rakentamiseen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa on kasitelty ne asiat, jotka YVA- laki
vaatii ja pité4 arviointiselostusta riittdvana, edellyttden, ettd tassa lausunnossa muutoinkin esite-
tyt seikat otetaan huomioon jos hanke etenee toteutukseen asti.

Yhteysviranomainen lausunnossa esittaméat asiat ovat suurelta osin myos tulleet esiin saapu-
neessa palautteessa. Muihinkin kuin erikseen yhteysviranomaisen lausunnossa esille nostettui-
hin erityisiin ndkdkohtiin toivotaan kiinnitettdvan huomiota jatkotydssa.

Paallimmaisiksi asioiksi saapuneissa lausunnoissa nousi huoli arvokkaan saaristomaiseman
oleellisesta muuttumisesta, merenpohjan selvitysten riittdvyydesta ja linnustoselvityksen riitta-
vyydesta koska kysymyksessa on erittdin tarked lintujen muuttoreitti sekd myos luonnonolosuh-
teiltaan erikoinen saaristoalue. NA&itd arvoja ja Kristiinankaupungin tulevaisuuden arvomaail-
maa yhteen sovittamalla saadaan paras tulos aikaiseksi. Siihen tarvitaan viela neuvottelemalla
saavutettua yhteisvoimin rakennettua yhteishenkeé ennen kuin hanke on mééaranpadsséaén ja en-
nen kuin paikalliset ihmiset ovat sen mieltdneet omakseen.

Yhteysviranomainen pitéé tarkeand, ettd seuraavien vaikutusten arvioinneissa on puutteita joita

pitaa taydentaa lisaselvityksilla ennen lupavaihetta:

- vaikutukset merenpohjaan; valittavan perustusrakenteen vaikutus, esim. kasuunin vaatimat
murskemaarét ja niiden ottopaikat sekd merestad poistettavien kaivausmassojen sijoituspaik-
kojen sijainti. Mikali massat sijoitetaan syvanteisiin matalikkojen valiin, on tulos ymparis-



29
ton kannalta yhtd huono kuin tuulivoimarakennelmat sijoitettaisiin matalille vesille, vaikka-
kin ne fyysisesti sijoitettaisiin syvemmélle, kuten vaihtoehto 3:ssa.

- merikaapelin vaikutukset Natura-alueeseen on selvitettéava vield paremmin, koska ymparis-
tovaikutusten arvioinnin alussa todettiin sahkonsiirron kuuluvan myés YVA — prosessiin.

- maisema-analyysiin pitéa vield tehda tarkennuksia ennen lupavaihetta. Pitad paremmin sel-
vittdd miten tuulivoimapuisto vaikuttaa alueen ihmisten viihtyvyyteen ja hyvinvointiin.

- alueen kansainvalinen merkitys pohjoisen muuttavien lintujen tarkednd muuttoreitting; on
syyté valtiotasolla selvittdd tdmén alueen merkitys yhdessa Euroopan Unionin ja l&hialueen
naapurimaitten kanssa.

Lopuksi yhteysviranomainen korostaa jatkotyoté ajatellen vield haitallisten vaikutusten ennalta-
ehkdisyn huomioon ottamista. Yhteysviranomainen katsoo, ett t4ssd vaiheessa ei ole tarvetta
jatkoselvityksiin. Vaan vasta sen jalkeen kun jatkosta on tehty paatos.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskus lahettdd lausuntonsa tiedoksi lau-
sunnonantajille ja mielipiteiden esittajille. Liséksi yhteysviranomaisen lausunto pidetaan ylei-
son nahtavilla yhden kuukauden ajan Kristiinankaupungin virallisella ilmoitustaululla seka
kaupungin paakirjastossa niiden virka- tai aukioloaikoina. Liséksi lausunto tulee nahtéville in-
ternetsivuille osoitteeseen: www.ymparisto.fi/lsu/yva-vireilla. Y hteysviranomainen on toimitta-
nut hankkeesta vastaavalle kopiot kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteista. Alkuperdiset
asiakirjat sdilytetdan Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparistd
ja luonnonvarat -vastuualueen arkistossa.

Y mpéristoneuvos Pertti Sevola
Y litarkastaja Egon Nordstrom
Suoritemaksu 6420 €

Jakelu
Suomen Merituuli Oy

Tiedoksi

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat

Y mparistoministerio

Suomen ymparistokeskus, liitteend 2 kpl arviointiselostusta

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa alueellisten ymparistokeskusten suoritteis-
ta(1387/2006) olevan maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnos-
ta perittdvan maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etela-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue
kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta.

Osoite: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus ymparistd ja luonnonvarat -
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, sahkoposti: kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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