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Y hteysviranomaisen lausunto Saaristokadun rakentamisen ympaéristévaikutusten arvioin-
tiselostuksesta

Kuopion kaupunki on toimittanut Pohjois-Savon ympéristokeskukselle ympéristovai kutus-
ten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen arvioin-
tiselostuksen Saaristokadun rakentamisesta. Y mpéristbvaikutusten arviointimenettelya so-
velletaan hankkeessa ymparistoministerion 26.8.2002 (Dnro YM 3/5529/2002) ympaéristo-
vaikutusten arviointimenettel ystd annetun lain 4 8:n 2 momentin perusteella antaman pa&-
toksen johdosta. Antamassaan paéttksessa ymparistoministerio on katsonut, ettd Saaristo-
kadun rakentaminen aiheuttaisi todennakdisesti laadultaan ja lagjuudeltaan ymparistovai-
kutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 6 8:n hankkeiden vaikutuksiin rinnastet-
tavia merkittavia haitallisia ympéristovai kutuksia.

Arviointisel ostus on hankkeesta vastaavan (Kuopion kaupunki) laatima asiakirja, jossa esi-
tetédén tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio vaihtoehtojen ympé&
ristovaikutuksista.

Y mpdristdvai kutusten arvioinnissa kytettyja kasitteitd on selvennetty liitteessa 1.
HANKKEESTA VASTAAVA

Hankkeesta vastaa K uopion kaupunki.

HANKKEEN KUVAUS

Kuopion kaupungin tavoitteena on luoda Saaristokadun avulla kaupunki veden &arelle, €li
ns. Saaristokaupunki, jonka kaupunginosat sijaitsevat n. 3 — 8 km etéisyydella keskustasta
sen eteldpuolella. Padliikenneyhteys Saaristokaupunkiin tulisi olemaan edella mainittu Saa-
ristokatu.

Saaristokatu on suunniteltu rakennettavaksi Tasavallankadulta Kumpusaareen ja Polhon-
saaren kautta Karéankaan ja sielta L ehtoniemen lansipuolta my6ten Keilankantaan.
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Saaristokadun kokonaispituus on noin 5 km. Vesistdosuus Kumpusaaresta Kéran-
k&an on alustavissa suunnitel missa suunniteltu matalikkoja seuraillen siten, ettd osa kadus-
ta sijoittuu rakennettaville penkereille ja osa rakennettaville silloille, joiden alikulkukorke-
us on 3 — 6 metrid. Pdlhonsaaren ja Kaivannonlahden valinen osuus kadusta on suunniteltu
kapeana ja matal ana mai semakatuna, jolla ajonopeudet ovat enintdan 40 km/h.

Saaristokadun rakentaminen muuttaa nykyisia vesiliikennereittga ja vaylia siten, etta Kei-
lankantaan rakennetaan kanava, johon on tarkoitus ohjata Rauhalahteen meneva laivalii-
kenne, koska Saaristokatu Kumpusaaren ja Kardngan véliselta osuudelta e anna kaikilta
osin mataline alikulkukorkeuksineen mahdollisuutta kulkea nykyisid vesiliikennevaylia.
Keilankannan kanavan ylittavan sillan alikulkukorkeus tulisi olemaan 16 metria ja sillan
pituus tulisi olemaan 100 metria.

TUTKITTAVAT VAIHTOEHDOT
Y mpéristovaikutusten arviointi on tehty kahdelle eri vaihtoehdolle:
Saaristokatu rakennetaan, vaihtoehto 1

Saaristokatu rakennetaan osaylei skaavaluonnoksessa osoitetulle paikalle. Katu toteutetaan
kapeana ja matalana maisemakatuna, jolla gonopeudet ovat alhaisia. Pdlhtnsaaren ja Kai-
vannonlahden véalisella katuosuudella nopeusrgoitus tulisi olemaan 40 km/h. Kadun raken-
tamisella on kaksi eri linjausvaihtoehtoa Kumpusaaren ja Polhonsaaren valisella osuudella
seka erilaisiasiita- jatasausratkaisuja. Keilankanta avataan kanavaksi laivareitteja varten.

Saaristokatua el rakenneta ja Saaristokaupunki jaa toteutumatta, vaihtoehto 0+

Saaristokatua e rakenneta, jolloin myds Saaristokaupunki jaa toteutumatta. Talodin kau-
pungin kasvualueet lagjenevat Rautaniemen ja Lehtoniemen lisdks Hiltulanlahteen. Sa-
malla kerrostal oasuntojen osuus em. alueilla pienenee.

ARVIONTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ympaéristokeskus on yhteysviranomai sen ominaisuudessa kuuluttanut ympéa
ristovaikutusten arviointisel ostuksesta Kuopion kaupungin ja Pohjois-Savon ymparistokes-
kuksen ilmoitustauluilla 8.12.2003 — 5.2.2004. Kuulutus on julkaistu Savon Sanomat nimi-
sess lehdessa 8.12.2003. Arviointiselostus on ndhtévilla 8.12.2003 alkaen arviointimenet-
telyn gian Kuopion kaupungin teknisessa virastossa ja Pohjois-Savon ympéristokeskukses-
sa

Arviointisel ostuksesta on pyydetty lausuntoja ja mielipiteitd 5.2.2004 mennessa Pohjois-
Savon ympéristokeskukselle.

Kuopion kaupunki jérjesti hanketta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelya koskevan
yleisttilaisuuden 18.12.2003 Kuopion kaupungin valtuustosalissa.

Hankkeelle on perustettu hankeryhmég, johon kuuluvat Kuopion kaupungin eri osastojen ja
Pohjois-Savon ympaéristokeskuksen seka ympaéristovai kutusten arviointia laativan konsultin
edustajat. Hankeryhman tydskentelyyn voivat tarvittaessa osallistua edustajat myos eri si-
dosryhmistd. Hankkeella on liséksi projektinhallintaryhmé, johon kuuluvat Kuopion kau-
pungin ja suunnittelusta vastaavan konsultin edustajat.

Saaristokadusta ja Saaristokaupungista on omat internet-sivustot, jotka l6ytyvat Kuopion
kaupungin sivuilta (www.kuopio.fi).
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yksityisyyden suoja huomioon ottaen tasta verkkoversiosta on poistettu yksityishenkil 6iden
nimi- ja osoitetiedot.

Pohjois-Savon ympéristokeskukselle toimitettiin arviointisel ostuksesta yhteensa 25 lausun-
toa ja mielipidettd. Pohjois-Savon ympéristokeskus toimittaa kopion kaikista annetuista
lausunnoista ja mielipiteistéd Kuopion kaupungille tdmén lausunnon liitteiné.

Arviointisel ostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisdltd oli seuraa-
va

Pohjois-Savon liitto toteaa lausunnossaan, ettd Pohjois-Savon seutukaava on Saaristoka
dun vesistosuudella télla hetkella ainoa oikeusvaikutteinen kaava. Koska seutukaavassa
on Saaristokadun linjausta risteavasti merkitty laivavayla, on Saaristokatuhanke seutukaa-
van vastainen, ellei korvaava laivavéyléa suurille aluksille ole Keilankannan kautta toteutet-
tavissa.

Veden vaihtuvuuden laskennallinen viipyméa on kuvattu epaselvasti ja vaihtoehtojen osalta
osin virheellisesti. Vesistbvaikutusta koskevassa liiteraportissa vaihtoehdot on nimetty toi-
sin kuin selostuksessa, mika heikentdd asian ymmarrettavyytta. Lisaks johtop&dtokset vir-
tausten muutosten vaikutuksista jéévéat myos epaselviksi.

[t&-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto toteaa, ettéa ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia olis pitanyt arvioida selostuksessa esitettya vaikutusal uetta lagjemmalla alu-
edla

Arviointisel ostus on vaikeaselkoinen ja siitéd on vaikea hahmottaa ihmisiin kohdistuvia vai-
kutuksia seké sitd, miten asukkaiden kannanotot on otettu huomioon, mité ne ovat olleet ja
miten ne on kerétty.

Lisdantyvan liikenteen vaikutukset asukkaiden el@maan on esitetty lilan myonteisesti. Ar-
viointiselostuksessa el ole selvitetty Saaristokadulta |ahtevien vaylien vaikutuspiirissa si-
jaitseviin hairiintyviin kohteisiin (péivakodit, koulut tai vanhusten palvelutalot) kohdistu-
via liikkumisen ja asumisen estevaikutuksia.

Savo-K arjalan tiepiiri toteaa lausunnossaan, etta litkenteen sujuvuuden kannalta on téar-
keda selvittda linjaosuuksien lisdksi myos liittymien toimivuus ja kehittdmistarpeet. Taman
vuoks Tiepiiri edellyttdd, ettd moottoritien eritasoliittymien, Levasentie ja Tasavallanka
dun seka Petosentien ja Nurmirannantien liittymien kehittamistarpeet ja -mahdollisuudet
sekd vaikutukset suunniteltavaan Kumpusaarentiehen on selvitettava

Pohjois-Savon TE-keskus toteaa, etta arviointisel ostuksessa el kasitella hankkeen vaiku-
tuksia kaloihin ja kalakantoihin mill&n tavalla, vaikka sité yhteysviranomainen oli edellyt-
tanyt jo arviointiohjel masta antamassaan lausunnossa.

Kuopion kulttuurihistoriallisella museo toteaa, ettéd Kuopion kaupunki on vuoden 2003
alkana toteuttanut Lehtoniemen ja Rautaniemen alueella rakennusinventointia, joka on
tuottanut uutta tietoa alueiden kulttuurihistorialisista arvokkaista rakennuksista. Téta in-
ventointiae ole huomioitu arviointisel ostuksessa.

Kattavan ja yleistgjuisen maisemavaikutusten arviointi vaatisi lagjempaa havainnekuva-
aineistoa, joka kuvaisi myds eri alavaihtoehtoja erilaisista tarkastel ukulmista.
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Etela-Kallaveden kalastusalue seka Lehtoniemen-, Petosenlammen- ja Saaristo-
Pappilan osakaskunnat esittévét yhteisesti, etta vesilain edellyttama intressivertailu ei ole
eri vaihtoehtojen vdlilla riittava eika taten tayta vesilain edellytyksia lupaprosessin jatka-
miselle.

Hulevesien mééré ja laatu tulis selvittda Vain siten hankkeen toteutuksen vaikutuksia ve-
Sistoon, vesiymparistoon ja sen eliostoon erityisesti kalastoon seka kalastukseen voitaisiin
arvioida.

Arviointisel ostuksesta puuttuu késittamattomasti hankkeen vaikutukset kalastolle ja kalas-
tamiselle, joten télta osin arviointiselostus e tayta YV A-lainséaddannon edellyttamia vaati-
muksia. Nama vaikutukset tulisi ehdottomasti arvioida rakentamisen aikana ja pysyvien
vaikutusten osalta rakentamisen jalkeen.

Saaristokadun talvikunnossapidosta ja onnettomuusriskin lisdantymisesté aiheutuvien vai-
kutusten arviointi olisi tullut esittda arviointisel ostuksessa. Samoin melun ja péastojen vai-
kutukset vesialueen virkistyskayttoon ja kal astukseen.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset on esitetty selostuksessa erittdin puutteel lisesti, vaikka
vaikutukset tulevat ennakkoon arvioiden olemaan nimenomaan vesiston ja kalaston osalta
erittdin voimakkaita ja radikaalgja.

Hankkeen vaikutuksia on seurattava erityisesti hankkeen ailkana mutta ehdottomasti hank-
keen toteuttamisen jakeen, joka edellyttda luotettavan vertailuaineiston kerddmista alueelta
jo ennen toteuttamista. Nyt esitetty seurantaohjelma on erittéin epamaérdinen ja tdysin riit-
tamaton.

Kuopion kaupungin teknisen viraston mittausosasto, metsi- ja kalatalous toteaa, ettel
arviointiselostuksessa ole huomioitu riittavasti kalastolle ja kalastukselle aiheutuvia vaiku-
tuksia. Erityisesti veden samentumisesta aiheutuvat vaikutukset kalastolle olisi tullut arvi-
oida.

Arviointiselostuksessa @ ole riittavasti otettu huomioon rakennetulta ja rakennettavalta
alueedlta tulevien hulevesien vaikutusta eikd vedenlaadultaan heikkokuntoisen lampiketjun
vaikutusta Saaristokadun rajaamalle vesialueelle.

Kuopion Ves esittdg, ettda ennen rakennustoiden aloittamista tulee laatia vesiston laadun
tarkkailu- ja seurantaohjelma, jonka pohjalta voidaan arvioida vaikutukset Hietasalon ve-
denottamon veden laatuun.

Saaristokadun toteutussuunnitelmassa tulee huomioida liikenteen ja tien kunnossapidon
mahdolliset riskit vesisténvedenlaadulle ja sité kautta Hietasal osta saatavan veden laadulle.

L ehtoniemi — Rautaniemi Kylayhdistys ry toteaa, ettéd Keilankannan avaaminen saattaa
vaikuttaa veden virtausnopeuksiin ja kanavan kautta tapahtuvan veneliikenteen aiheuttama
aallokosta aiheutuu vaikutuksia rantakiinnityksiin, laitureihin, veneisiin jne.. Nama vaiku-
tukset olisi tullut esittéa arviointi sel ostuksessa.

Pengertievaihtoehto vahentéa veden vapaata virtaamista, jonka vuoks siltavaihtoehto on
sopivampi pengertievaihtoehtoon verrattuna.

Meluhaitat on esitetty arviointisel ostuksessa suppealla nakemyksella. On ol etettavaa, etta
meluhaittoja syntyy lagjemmalle alueelle kuin mité on esitetty. Taméan vuoksi meluhaitto-
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jen vaikutustarkastelu tulisi selvittéd lagjemmin ja esittéa suunnitelmat meluhaitto-
jen torjumiseksi.

Saaristokadun ja kanavan rakentamisen aikaisten maamassojen kuljetuksista ja 1§ityspai-
koista kuvaavat selvitykset ovat epétarkkoja. Maamassojen louhinnasta ja kuljettamisesta
aiheutuneen poly-, téring ja meluhaittoja, joiden vaikutusten arvioiminen ja naiden haitto-
jen torjuminen vaatii selvittdmista.

Kuopion kaupungin ympéristolautakunta toteaa, etta arviointisel ostuksessa on arvioitu
vaikutuksia Saaristokadun eri vaihtoehdoille ja niiden alavaihtoehdoille, joita koskevia pe-
rustietoja ja vaikutuksia el ole selkeasti esitetty. Lisdks vertailua vaikeuttavat ristiriitai-
suudet tekstin ja kartta-aineiston valilla seké se, ettd monessa kohdin vertailu koskee vain
vaihtoehtoja O+ ja 1.

Vaihtoehdon O+ arviointi erityisesti Hiltulanlahtea koskevalta osin on jaanyt varsin vahéi-
seksi.

Maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu vain |dhinna kadulla litkkujan kannalta, -
k& lainkaan sitd, miten katu soveltuu vesimai semaan.

Havaintopisteen 358 sijainti olisi tullut esittda karttamateriaalissa ja kertoa, etta ko. tark-
kailupiste sijaitsee saaristovythykkeen ja tulevan katulinjan ulapan puolella.

Vaihtoehtojen epal oogisen nimedmisen liséks arviointiselostuksessa on laskennallista vii-
pymaé kuvaavassa kohdassa ilmeisesti virheita siltojen ja salmien nimedmisessg, mistéa
syysta johtopdétokset virtausmuutosten vaikutuksista jaavat epédselviksi. Laskennallisen
viipyman muutosta koskeva tarkastelu osoittaa, etta jatkosuunnittelun pohjaksi ilmeisesti-
kin valittu vaihtoehto A kasvattaa teoreettista viipymaa kaikkein eniten, 1&hes 100 %. Tasta
syysté jatkosuunnitteluun tulisikin ottaa sellainen vaihtoehto, jossa kaikki suunnitellut sillat
toteutetaan, jolloin viipymamuutokset j&8vat mahdollissmman vahaiseksi. Siltojen maise-
mamuutosten pienentdmiseksi tulisi tutkia mahdollisuutta toteuttaa sillat kolmea metrié
matalampina.

Arviointiselostuksessa olisi tullut tarkastella erityisesti vaikutuksia kaloihin ja kalastuk-
seen, koska hanke késittéa nimenomaan vesi storakentamista.

Luonnonvaroja koskevassa tarkastelussa el ole esitetty arviota eri vaihtoehtojen edellytté-
mista materiaalitarpeista. Taysin kasittelematta on jétetty tielinjalta ruopattavat massat ja
niiden sijoituspaikat.

Arviointisel ostuksessa melutilannetta ja muutosta on tarkasteltu vain ns. tien lahtomel uti-
lanteen muutoksena. Tamén perusteella e pysty arvioimaan muutoksia melualueiden laa-
juuksistajamelulle altistuvien asukkaiden méaérassa.

Arviointiselostuksessa on laskettu eri padavaihtoehtojen aiheuttamat pakokaasupagstot.
Paastojen aiheuttamia ilman pakokaasupitoisuuksia ja niiden muutoksia e ole selvitetty,
mikéa on selkeé puute arviointisel ostuksessa.

Kadun yllgpidosta aiheutuvia vaikutuksia e ole arvioitu arviointisel ostuksessa lainkaan.
Myds mahdollisen onnettomuusriskin tarkastelu on ylimalkainen.

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset on selostuksen mukaan arvioitu mm. aiempien selvitys-
ten avulla, mutta selostuksesta el kdy ilmi mita selvityksid arvioinnissa on kaytetty. Myos



6/18
tien vaikutuspiirissa olevien héiriintyvia kohteita ei arviointiselostuksessa ole esi-
tetty. Tatakin osin O+-vahtoehdon vaikutukset Hiltulanlahdessa on jétetty selvittamatta.

Rakentamisen aikaiset héiriot on arviointiselostuksen kaikkein puutteellisin osa-alue, vaik-
ka ne aiheuttavat ainakin vesistovaikutusten osalta todennakdisesti hankkeen suurimmat
vaikutukset. My0s louhinnoista ja massojen kuljetuksista aiheutuu melua, polya ja térinéé,
joiden vaikutukset olisi tullut arvioida mahdollisten riskikohteiden liséks myds muillakin
vakutusalueilla.

Arviointisel ostuksessa e ole tarkasteltu lainkaan tielinjalta ruopattavien massojen maaréa
eik& niiden sijoittamisesta aiheutuvia vaikutuksia

Jotta hankkeen vaikutuksia voitaisiin seurata rakentamisen aikana ja toteuttamisen jalkeen-
kin, tulisi nykytilaa selvittdd tarkemmin. Sedimenttiselvitykset tulee ulottaa koko kadun
linjalle. Lisaksi seurannassa tulee kiinnittéa erityista huomiota biologisten tekijoiden tar-
kasteluun vesipuitedirektiivin periaattelden mukaisesti.

Y hteenvetona Kuopion kaupungin ympdristolautakunta toteaa, etté arviointisel ostuksen pe-
rusteella ei hankkeen ympaéristdvaikutuksia voi lautakunnan mielesté kaikilta osin arvioida.

Kuopion Energia haluaa muistuttaa, etté jatkosuunnittelussa on otettava huomioon sahko-
verkon ja kaukoldmpoverkon tarpeet. Muutoin Kuopion Energialla e ole huomautettavaa
arviointisel ostuksen sisaltéon.

Kuopion kauppakamari yhtyy arviointiselostuksessa esitettyihin vaikutuksiin ja johto-
padtoksiin seka pitéd esitetty seurantaohjelmaariittavana

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry toteaa, etté arviointisel ostus on laadittu hyvin yle -
sellé tasolla, kapea-alaisesti ja sekavasti. Eika se sisdlla syvallisempéaé analysointia luonto-
valkutuksista.

Eri silta- ja pengervaihtoehdoilla voi olla hyvinkin erilainen vaikutus veden vaihtuvuuteen,
jolloin pahimmillaan lahtialueiden sedimentin fosfori voi muuttua vahitellen liukoiseen
muotoon ja sitd kautta aiheuttaa levakukintoja. Biologisia vaikutuksia el ole arvioitu lain-
kaan ja vaikutukset elitihin javesiekosysteemeihin jédvét epaselviksi.

Kéytettéavissa olevia ldhtétietoja e ole kaytetty hyvaks itse arvioinnissa vaan lahinna ny-
kytilan kuvaamiseen.

Luonnonvaroihin kohdistuvia vaikutuksia el ole arvioitu.

Arviointiselostuksessa el ole otettu lainkaan kantaa siihen, millaisia vaikutuksia aiheutuu
Kuopion seudun selkavesien (IBA-alue nro 540133) linnustoon.

Arviointisel ostuksesta puuttuu monipuolinen seurantaohjelma.

kealukuinen ja sekava. Erityisesti vaikutukset veden virtauksiin ja laatuun on esitetty niin
epaselvasti, ettd vaihtoehtojen vertailu on &rimmaisen vaikeaa.

Y mpéristovaikutusten arvioinnista annetun lain 12 § maérad, mit asioita arviointisel ostuk-

arviointiselostuksessa tulisi olla lain mukaan yleistgjuinen ja havainnollinen yhteenveto 12
8:n edellyttamista tiedoista.
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Y hdistyksen mielesta varsinaisia vesistbvaikutuksia ei ole selvitetty lainkaan. Jotta téllai-
nen arviointi voitaisiin tehdatulisi syvanteiden tila selvittdd kunnollisin tutkimuksin.

Arviointiselostuksessa el kasitella riittévasti vaikutuksia kalastoon, pohjaelamistéon elka
ranta- ja vesikasvillisuuteen. Liséks arviossa ei oteta kantaa siirrettaviin maa-ainesmaariin
jamist&minne ne kuljetetaan, eikd louhinnan ympéristovaikutuksiin.

Selostuksesta puuttuu arvioi Keilankannan kanavan kautta tapahtuvan laivaliikenteen vai-
kutuksista lahialueen linnustolle.

Paastojen vaikutuksia kasvillisuuteen jaihmisiin el ole arvioitu.

Sosiaalisia vaikutuksia on kéasitelty puutteellisesti, elk& minkdanlaisia asukaskyselyita ole
tehty arvioinnin pohjaksi. Lisaksi on jétetty arvioimatta vaikutukset Lehtoniemen palvelu-
rakenteeseen.

Esitetyn seurantaohjelman tulisi olla monipuolisempi.

Yksityishenkilo (A.A.) toteaa, etté kyseessa on mittasuhteiltaan niin suuri hanke, etta sen
ympéristovaikutusten arvioinnin tulis sisaltéd myos kokonai smaisematason, eika kuten nyt
vain Saaristokadun valittdmaan |aheisyyteen kohdistuvan arvioinnin.

Saaristokadun rakentaminen aiheuttaa alueelle uuden meluldhteen, jonka haittavaikutuksia
on esSitetty pienennettédvan kadun lansireunalle asennettavilla melukaiteilla, jotka samalla
kuitenkin toimivat seka melulle heljastepintana itéan péin etta nakoesteena kadulla kulke-
vien maisemalle.

Vesistoon kohdistuva vaikutus voi huonoimmillaan olla se, ettei téyskierto vesistossa ulo-
tukaan pohjantuntumassa oleviin vesikerroksiin, vaan pohjale syntyy hapeton vesikerros,
jolloin pohjasedimentteihin varastoitunut fosfori paésee liukenemaan ja aiheuttamaan hal-
litsemattoman rehevoitymisen.

Arviointiselostuksen taloudellisessa laskennassa e ole huomioitu niitda mahdollisia epa
varmuustekijoitd, joiden seurauksena Kuopion kaupungin vékiluku ja Saaristokaupungin
rakentuminen el toteudukaan suunnitellullatavalla

Arviointisel ostuksessa monet rakentamisen ja ympériston valiset suhteet siirretéan ratkais-
tavaks toteutuksen yhteydessad. Namaolis tullut selvittda jo arviointisel ostuksessa.

Jarvi-Suomen merenkulkupiiri toteaa, etta alikulkukorkeuden rajoittaminen nykyisella
Rauhal ahteen johtavalla venevayldla edellyttéd uuden vaylan perustamista K ellankantaan,
jolle tulee hakea vesilain mukaan 1t&Suomen Y mpéristol upaviraston vesilupa.

Merenkulkupiiri suosittaa alavaihtoehtojen mukaista $4-siltavaihtehtoa, jossa sillan alikul-
kukorkeus on 6 metrig, jolloin Rauhalahden vetovoimaa el helkennettéisi.

Kanta— Kuopio Seurary:lla e ole huomautettavaa arviointisel ostuksen siséltoon.

Yksityishenkil6 (B.B.) toivoo, ettd Kaivannonkanavaan rakennettaisiin matalahkot sillat,
joilla voitaisiin turvata matalien lahtien vesien vaihtuvuus. Viereisten tonttien asumiskel-
poisuutta ja ndkymien turvaamiseks tielinjausta e télla kohdin tule nostaa kovin paljon,
joten veneliikennettd e siltojen kautta kannata toteuttaa.
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Yksityishenkilo (C.C.) esittds, ettd jatkosuunnittelussa Korkeasaaren ja Kallio-
saarten valiin valittaisiin vaihtoehto 3A, jolloin valiin tulisi silta. Perusteluina henkild esit-
t84, etté télloin Korkeasaaren vieressi olevan saaren ité-koillispdéatyyn suunnitellun kéran-
olisi samalla nopeampi. Samalla kesdisin vesiskootteriliikenne voitaisiin ohjata myods sa-
mai sesta salmesta, jolloin meluhaitat Karangan alueella vahenisivét. Lisdks talvisin moot-
torikelkkaliikenne voitaisiin ohjata myds em. salmen kautta, jolloin moottorikelkkailu el
haittaisi hiihtgjia.

Yksityishenkilo (D.D.) toteaa, ettd arviointiselostus on vakeaselkoinen ja hankalasti
ymmarrettava. Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen vertailu olisi pitdnyt olla tasapuolista
javaihtoehtojen kustannusvertailu olisi pitéanyt perustua mahdollisimman paljon tosiasialli-
siin kustannuksiin pitéen erilléan kustannusvertailusta asukaskustannukset.

Arviointiselostuksessa el ole esitetty tapaa, jolla sillat ja penkereet voidaan rakentaa siten,
ettei pohjasedimenttga hairita.

Asukkaille olisi tiedotettava selkeasti, ettel Saaristokadun rakentamista ol e paatetty.

Y hteenvetona henkil6 toteaa, ettei Saaristokatua tulisi rakentaa vesiston pilaantumisriskin
vuoksi ja kaupunkisuunnitteluatulisi toteuttaa vaihtoehdon 0+ mukai sesti.

Manniston asukasyhdistys ry esittag, etta kaupunkiasutuksen lagjenemissuunnaksi on ar-
viointisel ostuksessa esitetty vain Hiltulanlahti, vaikka hyvéksytyssa ylei skaavassa on otettu
varauksena huomioon V agjasalon suunta. Muita mahdollisiaalueitaolisi ollut liséksi Pieni-
Neulalampi ja Lalvonsaari.

Yksityishenkilo (E.E.) toteaa, ettd arviointiselostuksesta el selvida miten eri liikennemuo-
dot jakautuvat Saaristokadulle ja olemassa oleville liikennevaylille, eik& sitd, kuinka paljon
kaavoitettua asuinkerrosalaa on rakentamatta etel & sten kaupunginosien tonteilla ja tuleeko
ne toteutumaan, jos Saaristokatu rakennetaan.

Toteutusvai htoehtojen kokonai skustannukset eivéat selvia arviointiselostuksen liitteend ole-
vasta yhdyskuntatal oussel vityksesté.

Arviointisel ostuksessa @ ole esitetty haittojen vahentamistoimenpiteitd esim. vesistbvaiku-
tusten, liikenteen padastdjen, meluhaittojen jne. osalta.

L ehtoniemen osayleiskaavan ympéristovaikutusten arvioinnin ja Saaristokadun ympéristo-
vaikutusten arvioinnin erilld8n oleminen aiheuttaa sekaannusta, koska molemmat ovat toi-
Sistaan riippuvaisia.

Yksityishenkild (F.F.) toteaa, ettéd YV A-selostus on vamisteltu ja laadittu puutteel lisesti
sekd tarkoitushakuisesti. YV A-selostus ja sita tukevat raportit ovat osin virheellisid, puut-
teellisata niitd el ole esitetty ollenkaan. Kaupunki on laiminlyonyt YV A:ssa selkeét val-
takunnalliset alueidenk&yttotavoitteet mm. toimivan asuinrakenteen, eheytyvan elinympa
riston laadun, virkistyskayton ja luonnonvarojen osalta. Saaristokadun, Vagjasalon ja maa-
kuntakaavan kaavoittamistatulisi tarkastella yhdessa jaliittda niiden YV A:t yhteen. Saaris-
tokadun linjaus on maankéytdlle asetettujen tavoitteiden vastainen, silla se soveltuu huo-
nosti rakentamiseen. Henkil® epéilee, onko kadun linjaus sovussa ympéristén (luonnon
monimuotoisuuden séilyttdmisen) kanssa ja onko ympériston pilaantumisen ehkaiseminen
ja terveellisen elinympdriston turvaaminen varmistettu ympéristoministerion tutkimus- ja
kehittéamistoiminnan strategian vuoteen 2010 mukai sesti.
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Henkil® pitd& virheellisena tulkintaa: jos Saaristokatua ei rakenneta, uusia kerrosta-
loalueita voidaan rakentaa ainoastaan Pirttiin. Muista paédsuunnista, pitkista silloista ja tun-
neleista on tehtava selvitykset. Esitetyn linjauksen vaikutus Karangéan ja Kaivannonlahden
duellle olis jarkyttava elkd palvelis alueen asukkaita. Kérankéan el jais viheralueita ja
mm. lasten leikkipaikat jéisivét kadun valittomaan laheisyyteen. YVA:ssa el ole otettu néi-
hin ongelmiin kantaa. YV A:ssa 84 tarkastelematta Haapaniemen liikennejarjestelyjen to-
teutus Saaristokadun liittyméssa Linjausvaihtoehdot ovat puutteelliset. Vaihtoehtoja on
esitetty vain Polhon ja Siikaniemen alueella, kun tarkasteluun olisi pitényt ottaa koko alue.
Kaivannonlahden siltayhteys Karéngéan pohjoispadasta L ehtoniemeen olis tutkittava. Perus-
teita ko. vaihtoehdon poigéttamiselle e ole dokumentoitu. Henkild on esittanyt tutkitta-
vaks kokonaan uuden linjausvaihtoehdon Kumpusaaresta P6lhén kautta Jynkk&an ja Jyn-
kanvuoreen.

Selvityksesta ei kay ilmi sedimentin arseeni- ja metallipitoisuuksien vaikutukset ihmisiin,
vesieldimiin, ravintoketjuun, perimaén ja kalastukseen. llmaston muuttumista ja sen seura-
uksena tulevien rankkasateiden, myrskyjen ja tulvien vaikutuksia ei ole arvioitu. Katupen-
kereen vaikutusta virtauksiin, virtausten muuttumista myrskyssa ja haitta-aineiden vapau-
tumista pintavesiin on selvitettédva. Kellankannan ruoppaamissuunnitelma puuttuu. Ep&
varmuustekijét (vaeston ikdantyminen, taloudellinen ja kansainvélinen kehitys ym.) ja
muut selvitykset, jotka vaikuttavat voimakkaasti mm. liikenteeseen tulee ottaa YV A:aan.
Vesibussiliikenteesta el ole selvitysta, vaikka arviointiohjelmassa se on esitetty. Rakennus-
aikaiset vaikutusselvitykset ovat j88neet tekemétta ja niita on arvioitu puutteellisesti vain
kadun rakentamisen aikaisiksi. Rakennusinventointi on puutteellinen.

Kaupunki on virhedllisesti luonut mielikuvan hankkeen etenemisesta ja aikataulusta huo-
mioimatta selvitysten mm. YV A:n vaatimaa aikaa hankkeen toteuttamiseen. Hankkeen lin-
jaus on lyéty kiinni varhaisessa vaiheessa elka siité ole missaén vaiheessa tingitty. Saaris-
tokadun projektiryhmassa on ollut edustettuna Kéranka-L ehtoniemi alueelta vain hankkeen
puolestapuhujia, jotka eivét ole olleet yhteydessa paikallisiin asukkaisiin toisin kuin selvi-
tyksessd annetaan ymmaértda. Hankkeeseen kriittisesti suhtautuvia e ole pyydetty projekti-
ryhmaan.

Y ksityishenkilo (G.G.) toteaa, ettd Saaristokadun rakentamisesta aiheutuvat haitat, kuten
pengerosuuksien aiheuttamat muutokset 1&nsipuolelle j&avien lahtien veden laatuun ja lii-
kenteen meluhaitat todetaan joko vahaisiks tai tietyin teknisin ratkaisuin minimoitaviksi.

Arviointiselostuksessa e puututa siihen, minka totaalisen ympaéristohaitan suunniteltu pen-
gertie aiheuttaa Kuopion eri kaupunkiosien valiin jdavélle 1&hes luonnonvaraiselle jaraken-
tamattomalle alueelle.

Yksityishenkilo (H.H.) huomauttaa, ett& arviointiselostuksessa kaytetyt menetelmét ovat
heppoisia, elka lahtdtietoja ole kaytetty riittavasti hyvaksi. Luonnon monimuotoisuuteen
kohdistuva arviointi olis tullut tehda essimerkiks siitéa |dhtokohdasta, miten hankkeen to-
teuttaminen vaikuttaa lyhyella ja pitkélla alkavdlilla vesi- ja maaekosysteemeihin kokonai-
suutena seka néihin ekosysteemeihin ominaisiin luontotyyppeihin ja niiden lajistoon.

Arviointiselostuksessa e ole arvioitu vaikutuksia pohjaglamistéon tai kalastoon eika lii-
kennemelun vaikutuksia ela mistoon.

Kellankannan kanavan kautta tapahtuvan laiva- ja veneliikenteen Kuopion seudun selk&
vedet-alueen (IBA-alue) linnustoon kohdistuvia vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu arvi-
ointisel ostuksessa.
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Vaikutuksia metsastykseen, marjastukseen, sienestykseen, kalastukseen ei ole ar-
vioitu riittavasti.

Saaristokadun rakentaminen on merkittéava hanke, joten sen aiheuttamia sosiaalisia vaiku-
tuksia oli pitényt arvioida kyselyselvityksell, jossa olisi kéytetty hyvaks alueen asukkai-
den ja kuopiolaisten ndkemyksia hankkeen hyodyistd ja haitoista seka suhtautumisesta
hankkeeseen.

Arviointisel ostuksessa e kay ilmi vahvistetun seutukaavan sisaltod hankealueella elké sita,
kuinka hanke vai kuttaa maakuntakaavaan.

Arviointisel ostuksesta puuttuu arvio paastojen vaikutuksestaihmisiin ja kasvillisuuteen.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta arviointiselostus on puutteellinen liikenteen
paastovaikutusten, eldimistdvaikutusten ja meluvaikutusten osalta.

Arviointisel ostuksessa esitetty seurantaohjelma on hyvin niukka erityisesti sosiaalisten
vaikutusten osalta.

Epavarmuustekijoita el ole arviointisel ostuksessa tuotu selvasti esille, vaikka ymparisto-
vaikutuksia joudutaan ennustamaan tarkkuudeltaan vaihtel evien l&htétietojen avulla.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yleista

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistda toteutettavaks aiottu-
jen hankkeiden ympéristévaikutusten arviointia ja yhtenédista huomioon ottamista suunnit-
telussa ja paatdksenteossa seka samalla lisdta kansal ai sten tiedonsaantia ja heidan vaikutus-
jaosalistumismahdollisuuksia.

Koska arviointimenettelyssa el tehda hanketta koskevia paétoksid, sithen el liity valitusoi-
keutta. Hankkeen toteuttamista koskevissa muissa laeissa séadetéan asianosaisten oikeu-
desta valittaa hanketta koskevista paétoksi sta.

Y mpéristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys, jossa on
arvioitu mitd vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta syntyy tarkasteltavissa vai htoehdoissa.

Saaristokadun rakentamisen ympaéristovaikutusten arviointiselostus on tehty arviointioh-
jelman (ollut nahtévilla 11.4.2003 — 23.5.2003) pohjalta, mutta eréilta osin yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa ei ole huomioitu. Y mpéristdvaikutusten
arviointimenettelyn keskeisena |ahtbkohtana on se, etté yhteysviranomaisen lisdykset arvi-
ointiohjelmaan toteutetaan tai vahintdankin kerrotaan, milla perustein ne on jatetty teke-
matta.

Arviointiselostuksessa on monin paikoin viittauksia yksittdisten arviointien osalta Lehto-
niemen yleiskaavassa oleviin arviointeihin ja paikoin kerrottu, ettel arviointia ole voitu vie-
l& yksityiskohtaisempien suunnitelmien puuttumisen vuoks tehdd Y mpéristvaikutusten
arvioinnin tarkoituksena on nimenomaan esittéd hankkeen vaikutukset arviointisel ostuk-
sessa kaikilta osin. Viittaukset my6hempiin arviointeihin eivét vastaa YV A-lain tarkoitus-
ta

Arviointisel ostuksessa olisi tullut monelta osin kasitella asioita tarkemmin, lagjemmin, sel-
kedmmin ja kansalaisille ymmarrettdvammin. Nyt osa niistékin vaikutusten arvioinneista,
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jotka ovat tehty muuten sisalloltdan hyvin, on hamartynyt epaselvan ja vaikeasal-
koisen esittdmistavan vuoksi. Arviointisel ostuksen rakenne on paikoin hyvinkin havainnol-
linen, mutta paikoin johdonmukaisuus katoaa ja ymmarrettavyys karsii. Erityisen selkeasti
on esitetty maisemaan ja kulttuuriperintéon kohdistuvat vaikutukset, mutta samantasoista
selkedd ja ymmarrettdvai esitystapaa e ole kadytetty esim. meluvaikutusten ja vesistovaiku-
tusten arvioinnissa.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella tiettyyn kohteeseen kohdistuvia koko-
naisvaikutuksia. Arviointiselostuksessa on kuitenkin kerrottu lahinn& vain yksittéisen toi-
menpiteen tai toiminnon aiheuttamia vaikutuksia kuhunkin kohteeseen erikseen.

Vaihtoehdon 0+ mukaisia vaikutuksia olisi voinut arvioida tarkemmin monelta osin, jotta
vaihtoehtojen vertailu olisi ollut mahdollista. Nyt sen mukaisia vaikutuksia on tarkasteltu
|&hinna vain yhdyskuntarakenteeseen ja—talouteen liittyvissa arvioinneissa.

Kaytetyt arviointimenetelmét on osin essmerkillisia ja osin puutteellisia. Erityisesti yhdys-
kuntatal outeen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kaytetty menetel maa, jonka perus-
teella on voitu tehda sisdlldltéan kattava arviointi. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa
puolestaan e ole kéaytetty sellaista menetelma, jolla olis voitu arvioida hankkeesta aiheu-
tuvia sosiaadlisia vaikutuksia.

Osa lausunnon- ja mielipiteidenantgjien sekd tassakin lausunnossa esitetyista arvioin-
tiselostuksen téydennysesityksistd ovat hyvin yksityiskohtaisia, kohdistuen asioihin, joilla
on vain paikallisia ymparistovaikutuksia. Nama asiat on tuotu esille vain hankkeen jatko-
suunnittelua varten.

Arviointiselostuksen riittavyys

Pohjois-Savon ympaéristokeskus katsoo, ettei Saaristokadun rakentamista koskeva arvioin-
tiselostus ole kaikilta osin riittéva, eika siind ole esitetty selkeasti ja ymmarrettavasti kaik-
kia YVA-lain edellyttamia asioita. Jatkossa hankkeen toteuttamista varten lupaa myontava
viranomainen harkitsee, onko luvan myoéntamiseks tehty riittdvasti vaikutusselvityksig,
jotta lupa voidaan myontéé.

Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista ja maankdayttttarpeesta on esitetty selke-
asti jaymmarrettavasti, mutta itse hankkeesta aiheutuvien vaikutusten arviointia ei kaikilta
osin ole tehty YVA-lain edellyttamdlla tavalla. Téllaisia puutteita on esim. vesistéon, ka
lastoon, vesiekosysteemeihin ja sosiaalisiin vaikutuksiin kohdistuvien vaikutusten arvioi-
misessa. Néista puutteista on kerrottu tarkemmin jajempéana olevien otsakkeiden alla.

Laht6tietoja, joita sindlld8n on ollut saatavilla ja kerdtty paikoin lisda kattavastikin, e ole
kéytetty asiantuntevasti ja riittavasti varsinaisten vaikutusten arviointiin, vaan lahinna ny-
kytilan kuvaukseen.

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Hankkeen kuvaus on esitetty kattavasti arviointiselostuksessa ja sen liitteissé. Saaristoka-
dun rakentamisen ja siihen keskeisesti liittyvan Lehtoniemen kaavoituksen vélistéa suhdetta
on kuitenkin vaikea hahmottaa arviointisel ostuksesta.

Arviointiselostuksessa on kerrottu vain yleisluontoisesti niita perusteita, milla jotkin ai-
emmin tarkastelussa olleet vaihtoehdot on jatetty arvioinnista. Arviointiselostuksen liit-
teessd on esitetty hivenen tarkemmin esim. ndiden tunneli- ja itéisen vaihtoehtojen poigé&
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ton perusteita. Naiden vaihtoehtojen poigdannista olisi pitanyt esittéa tarkemmat
perusteet ja arvioida niiden ympadristovaikutuksia ainakin jossain maarin.

Kuopion kaupunki on tiedottanut ympéaristévaikutusten arviointimenettelysta riittavasti ja
antanut kansalaisille mahdollisuuden osallistua itse arviointiin pitamall& tiedotustilai suuk-
sa

Vaikutusalueen rajaus

Kullekin eri tyyppiselle vaikutukselle on ominaista sille vaikutukselle tietyntyyppinen vai-
kutusalueensa. Nama vaikutusalueet olis pitanyt selvittda ja esittéa arviointisel ostuksessa
tarkemmin. Esimerkiksi meluvaikutukset ja liikenteeseen kohdistuvat vaikutukset ulottuvat
nyt lagjemmalle, kuin arviointiselostuksen kartta-aineistossa on esitetty. Samoin kalastoon
jaluonnonvarojen kayttéon kohdistuvien vaikutusten lagjuus on esitettya lagjempi.

Vaikutukset vesistdon

Vesistoon kohdistuvien vaikutusten kuvaus on arviointiselostuksessa vaikeasti ymmarret-
téva, joten kansalaisten on léhes mahdoton saada selvyys miten Saaristokadun rakentami-
nen todellisuudessa vaikuttaa vesistoon. Kuvauksessa on keskitytty 1&hinnd kuvaamaan ve-
den viipymamuutoksia, muttei lainkaan mita viipyman lisdantyminen vaikuttaa veden laa-
tuun.

Lahtialueilla sisdinen kuormitus voi muodostua merkittévaks kuormituslahteeksi. Arvioin-
tiselostuksessa olisi tullut tarkastella erityisesti sitd, aiheuttaako viipyman lisdéntyminen
sisdisen kuormituksen kasvamista. Jotta téllaisen selvityksen olisi voinut luotettavasti teh-
d4, olisi se vaatinut tarkempia tutkimuksia syvanteiden vesista ja lahtial ueen sedimenteista.

Arvioinnissa olisi pitényt huomioida myds Saaristokadun rajaamalle vesistoalueelle |aske-
vien heikkolaatuisten lampien vesistovaikutukset. Samoin olisi tullut arvioida vaikutuksen
suuruutta ja sitg, aiheuttaako veden viipyman kasvu yhdessa néiden vesien ja rakennettavil-
ta asuinalueilta tulevien hulevesien kanssa veden laadun heikkenemisté Saaristokadun ra-
jaamalla vesistoalueella.

Saaristokatu tulee sijaitsemaan suurelta osin vesistossa tai valittomasti sen |aheisyydessa,
jonka vuoks kadun talviaikaiseen kunnossapitoon jouduttaneen kiinnittdmaan erityista
huomiota. Tasta johtuen kunnossapidon vaikutukset vesistéon olisi tullut arvioida arvioin-
tisel ostuksessa.

Arviointisel ostuksessa vertailupisteeksi mainittu piste 358 el sijaitse varsinaisella Saaristo-
kadun rajaamalla vesistoalueella, joten sen kéyttd kuvaamaan ao. vesistbnosan tilaa on va
hintdankin kyseenalainen.

Vaikka Keilankannan avaamisella el olekaan suurta merkitysta koko Saaristokadun rgjaa-
man vesi ston vedenvai htumiseen, niin virtausnopeus saattaa nousta kanavassa sopivissa tu-
liolosuhteissa suureksi. Taldin Keilankannan lahtialueilla, erityisesti pohjoisen puoleisessa
lahdessa mataluutensa vuoksi, saattaa esiintyd aika-gjoin samentumista, jota laivaliikenne
voi |isdt entisestaan.

Arviointisel ostuksessa on todennakdisesti tulkittu vaarin Siikaniemen entisen saha-alueen
edustalla olevan sedimentin dioksiini- ja furaanipitoisuuksia. Nama sedimentit ovat tulkit-
tavissa haitta-aineiden maaran perusteella lievasti pilaantuneiksi, joten niiden poiskaivu ei
ole todenndkoisesti valttdmatonta. Lupaviranomainen paéttda lopulta kuinka menetell&an
em. sedimenttien osalta lupakasittelyn yhteydessa.



13/18
Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Kaloihin, kalakantoihin ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointia el ole arvioin-
tiselostuksessa tehty lainkaan, vaikka nimenomaan on kysymys vesistorakentamisesta.
Néaiden vaikutusten arviointi on valttdmatonta jatkosuunnittelun yhteydessa. Arvioinnissa
on taloin tarkasteltava myds rakentamisen aikaisten vaikutusten arviointi.

Virkistyskayttoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin tulisi siséllyttéa myos ammatti- ja
virkistyskalastgjiin kohdistuvien vaikutusten arviointi.

M eluvaikutuk set

Tieliikenteesta aiheutuva meluvaikutus on pddosin arvioitu riittavasti, mutta tieliikenteesta
aiheutuva melu olis tullut laskea lagjemmalle alueelle. Kadun rakentamisen vélillisena
vaikutuksena on liikennevirtojen muuttuminen myds suunnittelualueen vélittomassa ldhei -
syydessa. Liikennevirtojen muuttumisen seurauksena arviointisel ostuksessa olisi tullut tar-
kastella meluvyohykkeiden muutoksia myds esim. Petosen padkatuverkossa, valtatie 5:11a
jaerityisesti niilla kaupungin keskustan alueilla, joissa liikenteen mééra kasvaa Saaristoka
dun rakentamisen seurauksena. Myos melualueilla asuvien ihmisten médran muutokset oli-
s tullut arvioida arviointisel ostuksessa.

Veneliikenteen aiheuttamaa melua e ole arviointisel ostuksessa esitetty lainkaan, vaikka on
ol etettavaa, ettd huvivenelly kasvaa merkittavasti Kellanlahdissa. Keilanlahtien rannat ovat
paikoin hyvin jyrkkapiirteisia ja saattavat siten toimia kaikupohjana, joka liséd meluhaitan
tuntemusta

Vaikutukset maankaytt6on ja yhdyskuntar akenteeseen

Saaristokadun rakentaminen antaa mahdollisuuden ottaa kdyttoon Lehtoniemen ja Kellan-
kannan alueet rakentamistoimintaan, jonka valittomia ja valillisia vaikutuksia ei ole kui-
tenkaan arvioitu arviointisel ostuksessa.

Vaikutukset maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon

Maisema ja kaupunkikuvavaikutuksia on arviointisel ostuksessa kuvattu melko hyvin sa
nallisesti, mutta kuitenkin suppeasti katulinjaukseen rgjoittuen. Kuvailu, joka on enemman
nykytilan esittelya kuin vaikutusten arviointia, e perustu mihinkdan yleisesti kaytettyyn
maisema-analyysimenetelmaan tai selostuksesta se e ainakaan ilmene. Véhemmalle huo-
miolle on jadnyt, mink&laiset ovat Saaristokadun rakentamisen vaikutukset kaukomaise-
massa muualta katsottuna. Maisemavaikutuksia olis tullut havainnollistaa useammasta
suunnasta tehdyin kuvasovituksin, jollainen olis tullut esittdd myds Keilankannan sillan
maisemallisista vaikutuksista tarkasteltuna seka kaakosta etté luoteesta. Maisema- ja kau-
punkikuvavaikutuksien kuvailusta ei myoskaan tdsmallisesti ilmene, kenen kannalta vaiku-
tuksia tarkastellaan ja kenen kannalta vaikutukset ovat myonteisiatal kielteisia.

Arviointiselostuksen mukaan kulttuuri- ja esihistorialisten arvojen vaikutusten arviointi
perustuu lahinné kirjallisiin museotietoihin. Selostuksessa e ole esitetty minkdanlaista ar-
viota tietojen riittavyydestd, kattavuudesta ja gjantasaisuudesta. Liséksi alueelta on vuoden
2003 aikana tehty taydentévia inventointeja, joiden tietoja el kaytetty hyvaks arvionnissa.

kimuksiin vai olisiko niité pitanyt arviointimenettel yssa téydentda.



14/18
Muiden kuin Saaristokadun rakentamisvaihtoehdon maisema- ja kulttuuriperinto-
vaikutuksia on kasitelty hyvin suppeasti jayleispiirteisesti.

Vaikutukset liikenteeseen ja litkkumiseen

Liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on yleisesti ottaen tarkasteltu monipuolisesti ja kat-
tavasti. Puutteita on kuitenkin moottoritien eritasoliittymien, Levasentien ja Tasavallanka-
dun sekd Petosentien ja Nurmirannantien liittymien kehittamistarpeiden ja -
mahdollisuuksien tarkastel ussa seka siind kuinka Saaristokadun rakentaminen tulisi vaikut-
tamaan suunniteltavaan Kumpusaarentiehen.

Vaikutukset pohjavesiin

Rakentamisen alkaiset ja myohemmin mahdollisten onnettomuuksien aiheuttamat riskit
Hietasalon vedenottamolle olisi pitényt tuoda esille arviointisel ostuksessa, vaikka haitta-
vaikutukset eivat ulottunekaan Hietasal oon asti, mutta kaupungin vedensaannille keskeisel -
le vedenottopaikalle mahdollisestikin aiheutuvat riskit olis pitanyt kdyda |&pi arvioin-
tisel ostuksessa.

Vaikutukset luontoon, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvar ojen kéyttoon

Arviointisel ostuksesta e ilmene, minkdaisin menetelmin luontoa koskevat selvitykset on
tehty eikd myoskaan esitetd arviota kaytettyjen aikaisempien tietojen ja tehtyjen selvitysten
riittavyydesta ja luotettavuudesta hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta. Tulokset on
esitetty niin puutteellisesti ja suppeasti, ettel niita sellaisenaan voi pitda riittévind muiden
suunnitelmien tietotarpeiden ja vaikutusten arvioinnin kannalta.

L uontovaikutusten kuvailussa on pitdydytty suppeasti katulinjauksen alle j&aviin tai sen va-
littdma&ssa laheisyydessa sijaitseviin alueisiin. Vahemmadlle tarkastelulle ovat j&éneet Saa-
ristokadun toteuttamisen seurauksena tehostuvan maankdayton sek& mm. Ké&rangan-
L ehtoniemen-K eilankannan alueen lisééntyvan rakentamisen ja asutuksen vaikutukset.

Linnustoselvityksen osalta arviointiselostuksesta el ilmene, milté alueelta se on tehty. Nén
ollen hankkeen toteuttamisen vaikutusten arviointi on hankal aa erityisesti |agjemmalla kuin
varsinaisella kadun rakentamisalueella. Epéselvaks j&& myos se, onko hankkeen toteutta-
misella mahdollisesti vaikutuksia Keski-Kallaveden Natura-alueeseen ja linnustollisesti
merkittévaan | BA-alueeseen.

Arviointisel ostuksen mukaan alueelta on tehty liito-oravaselvitys, jonka tuloksia on esitetty
mm. kuvassa 15. Arviointiselostuksesta el sen sijaan ilmene, aiheutuisiko hankkeen toteut-
tamisesta luonnonsuojelulain 49 8:n tarkoittamia vaikutuksia eli luonnossa selvésti havait-
tavien liito-oravan lisééntymis- ja levéhdyspaikkojen heikentymisté tai haviamista.

Muiden kuin Saaristokadun rakentamisvaihtoehdon luontovaikutuksia on kéasitelty hyvin
suppeasti jayleispiirteisesti.

Saaristokadun rakentamiseen tarvittavien massojen louhinnan on sanottu arviointisel ostuk-
sessa tapahtuvan seké& Kumpusaaresta etté Lehtoniemestd, mutta selostuksessa e ole ker-
rottu kuinka paljon louhittavia materiaaleja tarvitaan penkereisiin. Lisdks arviointiselos-
tuksen liitteend olleessa Saaristokadun suunnitel masel ostuksessa on esitetty louhintapai-
kaks myos Sorsasaloa.

Arviointiselostuksessa ei ole my6skaén esitetty kuinka suuria méaéria alueelta joudutaan
kuljettamaan maa-aineksia Heinjoen |gityspaikalle. Jotta louhinnasta ja ruoppaamisesta
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aiheutuvat vaikutukset voitaisiin arvioida, pitdis tiedossa olla ndiden massojen
maérat. Nyt arviointiselostuksessa esitetyt arvioinnit perustuvat arvailuihin, vaillatodellista
tietoa esimerkiksi pengermassojen hienojakei sesta aineksesta, joka nimenomaan vaikuttaa
vesiston samentumiseen ja samentumisen kestoon yhdessa alueella olevien virtausten
kanssa.

Vaikutukset ilmaan jailmastoon

Saaristokadun rakentamisen seurauksena ilmaan ja ilmastoon kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu pddosin hyvin, joskin arviointiin olisi pitényt sisallyttéa pakokaasupitoisuuksissa
tapahtuvat muutokset ja erityisesti mille alueelle nama muutokset kohdistuvat.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinoloihin (sosiaaliset vaikutukset)

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa olisi tullut kayttda sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijoita.

Itse arvioinnissa kaytettavat menetelmét eivét sovellu aitoon sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointiin. Arvioinnissa kéytettdvien menetelmien olisi tullut olla sellaisia, ettéa ne antavat
mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja, etta asiantuntijoita kaytetddn tdydentamaan ja tul-
kitsemaan saatua mielipidetta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa laht6tietoihin olisi tul-
lut lisdta kadun tulo- ja menoreittien varrella olevat hairiintyvat kohteet, kuten péivakodit,
vanhusten talot jne., seka ndissa kohteissa ja Saaristokadun valittdmassa vaikutuspiirissa
olevien ihmisten haastattelulla saatavat tiedot siitd, kuinka he kokevat hankkeen uhkaavan
heidén elinolojaan alueella.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi olisi aina tehtéva kokonaisvaltaisesti, jolloin
arviointiin kuuluvat mm. ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. kohdistuvat ar-
vioinnit.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten vahentamistoimenpiteetkin olisi tullut esittéa arvioin-
tisel ostuksessa.

Haittojen torjuntaja lieventdminen

Melutorjuntatarve olisi tullut esittd8 nimenomaan arviointisel ostuksessa elka vasta, kuten
arviointiselostuksessa kerrotaan, asemakaavoituksen yhteydessd. Muutoinkin haitallisten
vaikutusten torjunta ja haittojen lieventamistoimenpiteet olisi tullut esittéa kaikilta osin ar-
viointisel ostuksessa.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautumista niin Saaristokadun rakentamisen ai-
kana kuin myos kdyton ailkana on esitetty arviointiselostuksessa suppeasti. Mahdollisten
onnettomuuksiin varautuminen tulisi tehdd myds siten, ettd siind huomioidaan Hietasalon
vedenottamolle mahdollisesti aiheutuvien haittojen ehkaisy.

Epavar muustekij at

Arviointimenettelyssa kéytettyjen tietojen ja menetelmien epdvarmuustekijdt olisi tullut
kertoa arviointisel ostuksessa my6s muiden kuin vain arviointisel ostuksen liitteessi olevan
yhdyskuntatalouden arviointiragportissa. Muilta osin epdvarmuustekijét jdavét tdysin epa
selviksi.
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Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailua e kaikilta osin ole tehty l&pindkyvaks ja ymmarrettavaksi. Tata
heikentéa entisestddn se, ettel O+-vaihtoehdon osalta ole arviointia tehty sellaisella tark-
kuudella, etta vaihtoehtojen vertailu olisi aidosti mahdollista.

Vaikutusten seurantaohjelma

Esitetty seurantaohjelma ei anna mahdollisuuksia seurata rakentamisen aikaisia eiké sen
jalkeen aiheutuvia vaikutuksia. Seurantaohjelman pitaisi olla sellainen, etta sen toteuttami-
sen seurauksena voidaan tarkastella hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia eri osa-alueilla.
Merkittavimpana tullee kuitenkin olemaan vesistoon kohdistuvien vaikutusten seuraami-
nen, jonka vuoksi jatkosuunnittelun yhteydessé vesistoon kohdistuvien vaikutusten seuran-
taan tulee kiinnittd4 erityistd huomiota. Samoin liikenteestd aiheutuvien meluvaikutusten
seurantaan ja niiden meluhaittojen vahentamiseen tulee jatkossa kiinnittéa erityista huo-
miota.

Y hteenveto

Saaristokadun ympéristbvaikutusten arviointisel ostuksessa olevat 1&8htétiedot ovat monelta
osin hyvin kattavia, mutta itse vaikutusten arviointia e ole kaikilta osin tehty riittavan yk-
sityiskohtaisesti eiké selkedsti.

Keskeisin puute arviointisel ostuksessa on vesistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.
Arviointisel ostuksessa on keskitytty 1&hinnd vain veden vaihtuvuudessa tapahtuviin muu-
toksiin, ilman, ettd olis selvitetty, mita todellisia vaikutuksia viipyméan muutoksesta voi
aiheutua. Taman asian merkittavyytta korostavat viela paikoin korkeahkot fosforipitoi suu-
det sedimenteissa ja syvéanteiden vahahappisissa vesissa. Niista saattaa huonoimmillaan ai-
heutua siséisen kuormituksen kautta hyvin merkittdva kuormitustekijé. Liséks arvioin-
tiselostuksessa e ole tarkasteltu riittavasti kaikkia muita Lehtoniemen ja Keilankannan
asuinkayttoon ottamisen seurauksena syntyvid vélillisiaja valittomia vesistovaikutuksia.

Meluvaikutusten laajuuteen ja meluvaikutusten ehkéisemiseen e arviointisel ostuksessa ole
Kiinnitetty riittéavasti huomiota. Meluvaikutuksia syntyy erityisesti my6s niill& kaupungin
keskustaan johtavilla véylillg, jonne Saaristokadun kautta tapahtuva liikenndinti suuntau-
tuu.

Vaikka arviointiselostuksessa on paikoin selkeita puutteita, niin Kuopion kaupungilla on
tekellla useita erillisselvityksid ja yksityiskohtaisia suunnitelmia, jotka tulevat téydent&
maan suurelta osin nyt ymparistovaikutusten arvioinnissa olleita puutteita. Tadlaisia ovat
mm. jo k&ynnissi olevat liittymien toimivuussealvitys ja Keilankannan rantojen eroosiohait-
tojen vahentdmissuunnitelma. Nama selvitykset ja niiden perusteella tehtéavét arvioinnit
olis tullut esittda jo arviointiselostuksessa eiké vasta YV A-menettelyn jalkeen. Muun mu-
assa tasta syysté kansalaisten on paikoin ollut hyvin vaikeaa paasta selvyyteen eri toiminto-
jen aiheuttamista vaikutuksista ja erityisesti eri toimintojen yhteisvaikutuksista.

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAH-
TAVILLAOLO

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on ndhtavilla muiden aiemmin nahté&
villa olleiden asiakirjojen kanssa kuukauden gjan 13.3.2004 alkaen Kuopion kaupungin
teknisessa virastossa ja Pohjois-Savon ympaéristokeskuksessa niiden aukiol oaikoina.
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JAKELU JA MAKSUT

Kuopion kaupunki, PL 228, 70101 Kuopio

Y hteysviranomaisen lausunnosta peritdan ymparistoministerion asetuksen aluedllisten ym-
péristokeskusten maksullisista suoritteista (1415/01) mukainen maksu.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maardtyn maksun
maardamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maarénneelta viranomai-
selta kuuden kuukauden kuluessa maksunmaaréamisesta.

Maksu on 5 000 €, joka peritéan hankkeesta vastaavalta, eli Kuopion kaupungilta.

Johtgja Markku Henttonen

Y mpéristéinsindori Jorma L appalainen

Y mpéristovai kutusten arvioinnissa kéytettavia kasitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavall€)
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Liite yhteysviranomaisen arviointisel ostuksesta antamaan lausuntoon koskien Saaristokadun rakentamista, 15.3.2004

Y mpéristdvaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettéa ymparistovaikutukset selvitetéan riitté
valla tarkkuudella merkittavia ympéristovaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja etté ne kirjataan tulevien
paatoksenteon pohjaksi. Y mpéristovaikutusten arviointi el siis ole itsesséén padtds, eikd siind oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankérsijélle, eikd siind myoskdén oteta kantaa suoranaisesti yksittai-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelléén hankkeen jatkosuunnittelun ja pddtdksen teon yhteydessd, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa. YV A-menettelyn tavoitteena on myds lisété kansalaisten mahdolli suuk-
sia osdllistua ja vaikuttaa suunnittel uun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointisel ostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Y mpéristévaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mitd vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetéén. Ohjelman jalkeen laadittava ympéristo-
vaikutusten arviointisel ostus sisdltéa mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkéaisy- ja rajoittamistoimet.

Y hteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, keréd mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittavyydestd. Kansaaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on
YV A-menettel yssd mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoaineiston sisaltéon selvitettévien vaihtoehtojen ja ympéristovai-
kutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteitd ja termistod, jota yleensa kadytetéén ympériston vaikutusten arvioinnista an-
netun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukai sessa arviointimenettel yssa:

Ympéristévaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomia ja/tai valillisid vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperadn, vesiin, ilmaan jailmastoon, kasvillisuuteen, elidihin jaluonnon monimuotoisuuteen
Y hdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, mai semaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri perintdon

L uonnonvarojen hyédyntémiseen

Edella mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Y mpéristbvaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetédn hankkeiden aiheut-
tamia ympéristovaikutuksia ja kuullaan niit&, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja pdéttyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointisel ostukses-
ta

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sité toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Y hteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella séédettya viranomaista, joka huolehtii siitd, etté hankkeen ymparistévaiku-
tusten arviointimenettely jarjestetédén asianmukaisesti. Y hteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipiteis-
ta yhteenvedon ja liittda sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon. Y hteysviranomainen on aina asetuksen mu-
kaan alueellinen ympéristokeskus.

Ympéristévaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilla on tarkoitus tehdé arvioinnin pohjaksi seké kuinka he
aikovat jarjestéd ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittéé tiedot hankkeesta
ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittéa haittojen vahentamiseksi tekemidan ratkaisuja. Ar-
viointiselostusta | aatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausun-
non.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdyddan hankkeesta vastaavan, yhteysviranomai-
sen, muiden viranomaisten sekéd hanke- tai vaikutusalueella asuvien vélill&a



