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RUDUS OY, LEMPAALAN SAAKSJARVEN KIVIAINEKSEN OTTO, YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN YLEISOTILAISUUS

Aika: Keskiviikko 12.1.2011 klo 18-20.15
Paikka: Saaksjarven koulu, Tampereentie 422
Jarjestajat Leena Ivalo Pirkanmaan ELY-keskus
Marko Mantynen Rudus Oy
Jani Pieksema Rudus Oy
Lotta Junnilainen Sito Oy
Satu Paakkonen Sito Oy

Tilaisuuteen osallistui yhteensd 97 henkildd mukaan lukien jarjestgjatahot. Yleisdstéa suurin osa oli
asukkaita Saaksjarven alueelta. Pirkkalan alueelta oli 5 henkil6a ja Tampereen alueelta 5 henkil6a.

1. OHJELMA

18.00 Leena lvalo (Pirkanmaan ELY-keskus) avasi tilaisuuden ja toivotti kaikki tervetulleeksi.
ELY:n, Ruduksen ja Siton edustajat esittaytyivat.

18.05-18.10 Marko Mantysen (Rudus Oy) tervetuliaissanat.
18.10-18.20 Leena Ivalo kertoi YVA-menettelyn sisallosta ja merkityksesta.

18.20-19.05 Satu Paakkoénen (Sito Qy) esitteli YVA-hanketta ja arviointiselostusta (Lotta
Junnilainen Sitosta esitteli sosiaalisten vaikutusten arviointia).

19.05-20.15 Yleisokysymyksia ja keskustelua
20.15 Tilaisuus paatettiin

2. MUISTIO TILAISUUDEN KESKUSTELUSTA

Muistioon ei ole kirjattu kaikkia tilaisuudessa esitettyja puheenvuoroja, vaan paaasiassa tilaisuudessa
eniten keskustelua aiheuttaneet seikat seka tilaisuudessa esitetyt kysymykset.

Meluun liittyvat kysymykset/kommentit

Miten melulaskennat on toteutettu tarkalleen? Mista on saatu melumallinnuksessa kaytetyt lahtotie-

dot?
Vastaus: Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu melumallinnuksen avulla. Louhoksella
melulahteind huomioitiin meluisimmat toiminnot, joita ovat poraus-, rikotin- ja murskaus-
toiminnat. Laitteiden sijaintitieto saatiin Rudukselta ja melupaastétiedot aikaisemmista
selvityksista ja mittauksista (mm. Kinahmin kvartsiittilouhos ja Senkkerin kiviaines-
louhos, Tuusula). Mallinnuksessa kaytetyt melulahteiden tiedot ja likennetiedot on esi-
tetty arviointiselostuksessa ja erillisessé meluraportissa.

Kustakin vaihtoehdosta laskettiin kunkin vaiheen arvioitu pahin paivamelutilanne (kello
7-22). Yotilannetta ei laskettu, koska paivatilanne on melun suhteen selkeésti mitoitta-



5SI1TO

Muistio
27.1.2011
Sito Oy

vampi. Y0llI& ei ole poraus- tai rikotintoimintaa, vaan ainoastaan 1 tunti murskaustoimin-
taa kello 6-7 valilla. Talldin yoajan keskidanitasot ovat kaikkialla vahintaan 10 dB pie-
nemmat kuin paivalla lasketut melutasot.

Leviamislaskennoissa kaytettavéa ohjelmisto oli Cadna/A 4.0, joka sisaltda viimeisimmat
voimassa olevat versiot pohjoismaisista laskentamalleista (TemaNord 1996)(Kragh
1982). Laskentaohjelmaa varten muodostettin 3D maastomalli kustakin louhinta-
vaiheesta kahdella eri ottotasolla. Laskentaruudukon koko oli 20 x 20 metria ja mukana
oli 1. kertaluokan heijastukset. Selvitysalueelta oli kaytettdvissa tarkkaa metrin valein
muodostettua korkeuskayrdaineistoa, jota tdydennettiin selvitysalueen ulkopuolella
Maanmittauslaitoksen maastotietokannalla. Vesistot, tiet ja rakennukset mallinnettiin
akustisesti kovina ja kaikki muu oli pehmeé&a.

Montako m/s on melulaskennoissa kaytetty tuulen nopeus? Onko laskennoissa huomioitu myo-
té/vastatuuli?

Vastaus: Pohjoismaisen teollisuusmelulaskentamallin sd&olosuhteet vastaavat kohtuul-
lista myotatuuliolosuhdetta tai kevyttd inversio olosuhdetta kaikkiin ilmansuuntiin. (Las-
kentamallin vaimennus on (keskimaarin) pienempi kuin pitkén ajan keskidanitasoarvo.)
Yksittaisissa melumittaustilanteissa mittaustulokset jakautuvat laskentatuloksen mo-
lemmin puolin.

Toiminnasta syntyva melu on hakkaavaa melua, joka on erittéin hairitsevaa. Desibelit eivat kuvaa me-
lun hairitsevyyttd, miten tdméa on huomioitu?

Vastaus: Melun "hakkaavuus”, eli impulssimaisuus vahenee etaisyyden kasvaessa. Ri-
kottimen melupaastémittaustulokseen on tehty impulssimaisuuskorjaus + 5dB.

Miss&éan ei ole mainintaa aggregaattien melusta. Eiko betonille ja tiilelle ole suunniteltu omat murs-

kaimensa?

Vastaus: Aggregaateilla ei ole vaikutusta melutasoihin, mikali ne sijaitsevat louhoksessa
l&helld muita meluldhteitd. Toiminta on suunniteltu niin, ettei kolmea murskainta ole yhta
aikaa toiminnassa, maksimimaara on kaksi murskainta. Kierratyskeskuksen iskupalkki-
murskain on huomioitu vaihtoehdoissa VES3 ja VEA4.

Mika on maksimiaanitaso, joka toiminnasta voi tulla (todellinen &&nitaso ilman, etté laskentoihin ote-
taan mukaan hiljaisia hetkia)? Mik& on siis melun huippuarvo, joka voi toteutua? Onko keskidanitasoi-
hin laskettu mukaan hiljaiset hetket (ilta-ajat, kun ei kuulu mitdan)?

Vastaus: Mallinnuksessa on selvitetty maksimaaliset paivaajan keskidanitasot ja konei-
den on oletettu olevan koko toiminta-ajan paalla ilman taukoja. Laskennoissa murs-
kausasemien toiminta-aika on koko paivéan (kello 7-22 eli 15 h). Mallinnuksessa ei siten
siis ole lainkaan mukana taysin hiljaista hetked. Murskaus on toiminnan merkittavin me-
luldhde. Pohjoismaisessa teollisuusmelumallinnusohjelmassa on kuitenkin ominaisuus,
joka tekee toiminta-aikakorjauksia rikottimesta ja poravaunusta aiheutuvalle melulle,
koska ne eivat ole koko aikaa toiminnassa. Rikottimen toiminta-ajaksi on laskettu 10 h ja
poravaunun 12 h. Tama on normaali vakiintunut kaytant6 vastaavan toiminnan mallin-
nuksessa. Jos niiden toiminta-ajaksi olisi kuitenkin otettu myés 15 h, olisi talla vaikutusta
maksimaalisiin keskidanitasoihin vain noin + 1 dB. Tama tilanne vastaa myds suurinta 1
h keskidénitasoa (LAeg 1h). Tunnin poistaminen kaikkien meluléhteiden toiminta-ajoista
vaikuttaa keskidanitasoihin -0,3 dB. Vasta toiminta-ajan puolitus pienentaisi keskiaani-
tasoa merkittavasti (-3 dB). lllan ja yon hiljaisia hetkia (klo 22 — 07) ei ole otettu mukaan
mallinnukseen, joten ne eivat alenna tulokseksi saatuja keskidanitasoja.
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Miksi rajaytyksen melua ei ole mallinnettu? Miksi rajaytyksen melu ei ole mukana melulaskennoissa?
Vastaus: Rajaytyksien vaikutusta ei otettu mallinnukseen mukaan, koska yksittaisella ra-
jaytyksella ole suurta vaikutusta vuorokauden keskidanitasoihin. Lisaksi keskidanitaso ei
kuvaa rajaytysten aiheuttamaa todellista hairiota kovin hyvin. Rakennusten sisalla varsi-
naisen rajaytysaanen liséksi voi esiintya rakenteiden raminasté aiheutuvaa &anta, joka
on selvasti hairitsevampaa kuin varsinainen pienitaajuinen rajaytysmelu. Ramisevia
kappaleita voivat olla esimerkiksi koriste-esineet ja ikkunat. Ramina on koettu héairitse-
vaksi l&ahes aina silloin, kun sité esiintyy. R&mina-aanelle ei ole ohjearvoja eika virallisia
mittausohjeita.

Polyyn ja ilmanlaatuun liittyvat kysymykset/kommentit

Kysymykset:

Miksi polyn kulkeutumista ei ole mallinnettu?
Vastaus: lImatieteen laitoksen asiantuntijan mukaan kallion louhinnan ja murskauksen
hiukkaspéaastojen leviamismallinnukseen liittyisi merkittda epavarmuutta. Louhinnan ja
murskaus-alueen tai betoni- ja tiilijatteen murskauksesta ei ole kaytettavissa soveltuvaa
levidmismallia. Arvioinnissa on kaytetty viimeisimpia tutkimustuloksia pélyn leviamisesta
ja haitallisuudesta.

Milla perusteella vaikutusten arvioinnissa kaytetdan kiviaineshiukkasten leviamiseen selostuksessa
esitettyja ohje- ja raja-arvotaulukoita?
Vastaus: Kyseessa ovat selostuksen tekoaikaan voimassa olleet kotimaiset ilmanlaadun
ohjearvot seka EY:n asettamat ilmanlaadun raja-arvot. Taulukot ovat selostuksessa mu-
kana, jotta lukija saa tiedon my6s ko. raja-arvoista. Lupaviranomainen paattaa viime ka-
dessé, millaisia rajoituksia asetetaan ilman péaastaoille.

Ympaéristdvaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu dieselajoneuvojen pakokaasuja, joista aiheutuu

merkittavid haitallisia vaikutuksia terveydelle. Miksi?
Vastaus: Pélyaminen on arvioitu merkittdvimmaksi hankkeen paikalliseen ilmanlaatuun
vaikuttavista tekijoista perustuen aikaisempaan kokemukseen vastaavista hankkeista ja
toiminnoista. limanlaatuvaikutusten arvio on tehty limatieteen laitoksen asiantuntijalau-
sunnon perusteella seké kirjallisuudesta saaduin tiedoin. Hankkeen liikenteen aiheutta-
mat pienhiukkaspaastot ovat merkityksettomia laheisen moottoritien aiheuttamiin hiuk-
kaspaastoihin verrattuna.

Kommentti:

Tampereen seudulla on ollut lyhytaikaisia murskaushankkeita. Murskaimet synnyttavat jatkuvaa, in-
hottavaa polya, ja tdssé hankkeessa puhutaan kymmenien vuosien projektista.

Luontoon liittyvat kysymykset/kommentit

Ei ole totta, ettei alueella ole liito-oravia. Liito-oravahavainnoista on olemassa kuvia.

Luonnonvaroihin liittyvat kysymykset/kommentit

Onko jarkevaa luonnonvarojen kayttoa kuljettaa kiviaines ensin pois ja sitten myéhemmassa vaihees-
sa, kun teitd tai ratoja aletaan rakentaa, kuljettaa sita takaisin jostain muualta?
Vastaus: Hyvin harvoin teiden tai rautateiden rakentamiseen tarvitaan ylimaaraista ki-
viainesta, jota pitaisi kuljettaa muualta.
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Arseeniin liittyvéat kysymykset/kommentit

On ihmeellistd, ettéd arseeninaytteita on otettu vain 10 pisteesta. Arseeni esiintyy paikallisina keskitty-
mind, joita ei mitenk&an ole voitu paikantaa tallaisella naytemaaralla.
Vastaus: Hankealueen kallioperéasta teetettiin kaikkiaan yhteensé 11 arseenianalyysia.
Sen liséksi moreenista analysoitiin yksi nayte. Kymmenen naytettd analysoitiin Labtium
Oy:ssa Espoossa vuoden 2010 marraskuussa. Yksi kalliopera- ja yksi moreenindyte
analysoitiin aikaisemmin vuonna 2009 Ramboll Finland Oy:n laboratoriossa.

Vuoden 2010 syksylla otetut naytteet otettiin kahdelta koko hankealuetta halkovilta tut-
kimuslinjoilta kokoomanaytteina siten, ettd kuhunkin néaytteeseen keréttiin kallion pinnas-
ta irrotettuja paloja 2 — 3 vierekkaisiltd kalliopaljastumilta. Naytepisteet sijoittuvat katta-
vasti koko hankealueen kalliopaljastumille. Vuoden 2009 naytteet otettiin ylla mainittujen
kahden tutkimuslinjan valistd, hankealueen keskiosasta.

Yhteensa 25 kohdasta kootut 12 analyysinaytetta katsotaan riittavaksi maaraksi alueen
kokoon nahden, koska hankealueella ei kallioperakartan eik&d maastotarkastelun mu-
kaan ole merkittavaa kivilajivaihtelua. Kivi on paljastumissa kauttaaltaan migmatiittista
kiillegneissia, jossa on graniittisia "osueita”. Koska kivilaji on varsin homogeenista, ei
mydskaan sen sisaltdméassa alkuainekoostumuksessa ole todennakoisimmin isoja vaih-
teluita.

Arseenimittaukset on otettu pintamaasta. On varmaa, ettd maaperassa on arseenipitoisia alueita. Jos

arseenia tulee vastaan, mika on lupaviranomaisen kanta siihen, koska toiminta lopetetaan? Miksi ar-

seenimittaukset on otettu pintanaytteina, kun arseeni on syvalla maaperassa?
Vastaus: Kallioperassa arseenikiisu esiintyy kivilajeihin sidottuna siten, etta esimerkiksi
syvyys ei vaikuta arseenin runsauteen (arseeni ei rikastu syvemmalle kallioperaéan, jos
kivilaji ei oleellisesti muutu syvemmalla). Koska kivilaji alueen kalliopaljastumissa on
varsin yhtendinen, ei ole syyta olettaa, etta kivilaji muuttuisi syvyyssuunnassa merkitta-
vasti. Pinnaltaan rapautumattomassa kalliossa arseenikiisu esiintyy samalla todenn&kai-
syydell&d kallion pinnassa kuin syvemmalla kalliossa. Siksi ei katsottu tarpeelliseksi ottaa
arseeninaytteita kairaamalla. ELY-keskus hyvaksyi tutkimussuunnitelman. Louhinnan
edetessa kivilajin mahdollisia muutoksia ja arseenipitoisuuksia voidaan tarkkailla.

Maankayttoon liittyvat kysymykset/kommentit

Kysymykset:

Seurakunta ei ole tehnyt paatdstéa omistamansa alueen vuokraamisesta/myymisesta. Kuinka lahelle

toisen maata saa tulla, jos vieressa on 28 metrin pudotus? Mita tehdaan, jos maanomistaja ei myy?
Vastaus: Nyt on tehty ympadristovaikutusten arviointi maksimialueesta, jottei hanketta
tarvitsisi YVAta moneen kertaan. Toteutettavan hankkeen koko ja laajuus tullaan maarit-
telemaan vasta lupavaiheessa.

Jos alue on taysin erilainen kuin tassa YVA:ssa, eiké hanke kaadu tahan?
Vastaus: Yhteysviranomainen harkitsee tapaus kerrallaan, milloin hanke on YVAttava
uudelleen. Jos esim. hankkeen laajuus kasvaa merkittavasti ja suunnitelmamuutosten
vuoksi ymparistdvaikutukset suurenevat, voi uusi YVA tulla kyseeseen.



5SI1TO

Muistio
27.1.2011
Sito Oy

Miten on paadytty lopputulokseen, ettéd kaavoitus ei esta hanketta? Alue on maaritelty maa- ja metsa-

talousalueeksi MU-merkinnalla. Miksi hanketta ei toteuteta yhteistydssa kaavoittajan kanssa?
Vastaus: Alueella ei ole yleis- tai asemakaavaa. Pirkanmaan maakuntakaavaan alue on
merkitty MU-alueeksi (Maa- ja metséatalousvaltainen alue, jolla on erityista ulkoilun ohja-
ustarvetta). Maakuntakaavassa MU-alueelle on osoitettu seudullisesti merkittéava ulkoilu-
reitti (Birgitanpolku). Ottoalue on rajattu niin, ettd ottoalueen ja Birgitanpolun vélissa on
vahintdén 200 metrid leved suojavydhyke. Siten kiviaineksen ottaminen ei ole ristiriidas-
sa maakuntakaavan osoittaman maankayttn kanssa, eika tarvita maakuntakaavan muu-
tosta.
Maakunnan alueella kiviainesten ottoa ei ole ohjattu lainkaan maakuntakaavalla, joten
kiviainesten oton ohjaus alueella ei voi lahtea kaavasta. Nain ollen kiviainesten otto alu-
eella ei ole mytskdan maakuntakaavan tarkoituksen vastaista toimintaa.

Kommentti:

Pirkkalan kunta on esittanyt mielipiteen, ettd suunnitelma on kaavan vastainen ja YVA on keskeytet-
tava.

Tarindan liittyvat kysymykset/kommentit

Sipilassa ihan eteldassa talot on rakennettu painopenkalla |I6ysan saven paalle. Maa ei kestd minkaan-
laista ylim&araista tarindd. Miten taméa on huomioitu?
Vastaus: Tarinavaikutusten arvioinnissa kaytettiin GTK:n maaperékarttaa, jonka mukaan
maaperad on kova. Lahimmat rakennukset ovat 100 metrin etdisyydella louheenkuljetus-
tiestd, joten vaikka maapera olisi pehmeéaa, ei ole tarinahairioriskid. Louhintardjaytykset
mitoitetaan siten, etta lahialueen rakennuksille ei tule rakennevaurioita.

Liikenteeseen liittyvat kysymykset/kommentit

Kysymykset:

Milla turvataan, etta rekat ajavat oikeasti siitd, mistd on suunniteltu? Kuka tasta ottaa vastuun?
Vastaus: Kuljetukset voidaan ohjeistaa perusteellisesti, mutta on totta, ettei takuuseen
voida menn4, jos kyseessa eivat ole Ruduksen omat kuljetukset. Rudus Oy voi ottaa
tdyden vastuun vain omasta toiminnastaan.

Maksaako Rudus Oy uudet liikennejarjestelyt likenneturvallisuuden takaamiseksi, vai joutuuko kunta
maksamaan?
Vastaus: Yleensa kunta joutuu vastaamaan lisaantyvien liikennejarjestelyjen tarpee-
seen.

Kommentit:

Saaksjarven keskustaan ja kaikkialle sen ympéristéon rakennetaan lisdé asuntoja. Kun rekat seisovat
liikennevaloissa, autot seisovat perassa jonoissa, eivatka liiku mihinkaan. Ruuhkat tulevat lisdanty-
maan merkittavasti.

Hankkeen myota olisi rakennettava silta, jolla pelastettaisiin erityisesti Sipilan asukkaat lisaantyneelta
rekkaliikenteelta.
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Yleisia kysymyksid/huomioita

Kysymyksia:

Mita tarkoittaa, etta kiviainestoiminnan keskittdminen isolle alueelle useiden pienten alueiden sijaan
helpottaa toiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten hallintaa?
Vastaus: Ymparistovaikutukset ovat paremmin hallittavissa suurilla ja pitk&aikaisilla yh-
tenaisilla toiminta-alueilla, koska vaikutuksia sdantelee yksi lupa, eiké useita eri alueille
hajautettuja lupia. Liséksi suurilla alueilla lupaméaaraykset ovat yleensa tiukempia kuin
pienemmilla. Laadunvarmistus- ja haitallisten vaikutusten ehkaisykeinot ovat paremmin
hallinnassa yhtendisella suurella alueella kuin useilla pienilla.

On olemassa laki mahdollisesti syntyvien haittojen korvausvelvollisuudesta. Onko Rudus Oy:lla piikki
auki haittojen korvaamiseksi? Koskeeko laki myo6s yksittéisia kiinteistonomistajia?
Vastaus: Korvauskysymyksiin ei oteta tdssa vaiheessa kantaa.

Kommentit:

Selostuksessa sanotaan, ettei vaihtoehtojen valilla ole suurta eroa. Tama ei pida paikkaansa, jos
vaihtoehto 0 huomioidaan.
Vastaus: Selostuksessa on tarkoitettu, ettei vaihtoehtojen 1 — 4 vélilla ole merkittavia
eroja. Mutta on selvaa, etta vaihtoehtoon 0 verrattuna vaikutuksia on paljonkin. TAma on
tuotu esiin vaihtoehtojen vertailuluvussa ja -taulukossa.

Asemakyldn—Ahonperén alueella sijaitsee myds Kuljun alue, jota ei ole tarpeeksi huomioitu selostuk-
sessa.



