Rudus Saaksjarvi, YVA-selostus. Mielipiteet

Sipilan alue
Yhteensa 21 hlo Sipilan alueen vakituisia asukkaita + 1hl6 perheineen keséasukkaita

E
Vastustan ehdottomasti. Perusteita on jo esitetty riittdvasti pilaamaan Sipilan alueella
asuminen. Vastaavat hankkeet tule vieda huomattavasti kauemmaksi asutuksesta.

H

Alue ei sovellu suurimuotoiseen kiviaineksen ottotoimintaan....

Alueen virkistyskaytossa keskityttiin kesan toimintoihin, jolloin on todellakin hyvin vilkasta.
Mutta myds talvella alueella risteilee kone- ja suksivoimin tehty latuverkosto, joka yhdistyy
Pirkkalan latuverkostoon ja Lempaaléan kunnan muuhun latuverkostoon. Myds polut pitkin
metsaaluetta ovat esim koiranulkoiluttajien kayttamat talviaikana ja nykyisin myds
jarjestetyt koululaisten ja muiden ryhmien lumikenka retkeilyt ovat suosittuja.
Selostuksessa on vahatelty hankkeesta aiheutuvia haittoja luonto- ja virkistyskayttoon,
lahialueen asutukselle, ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle.

Arseenin todennakodiseen esiintymiseen alueella on suhtauduttu hyvin ylimielisesti ja
naytteenottomenetelmat,- maarat ja syvyydet ovat ala-arvoisia.

Erilaisen melun, polyn, tarindn ja paastdjen vaikutukset ja aistimukset on esitetty
vahattelevasti, eikd muiden louhosalueiden (paljon pienempien) ihmisille, luonnolle,
eliostolle ja koko elinpiirille aiheutuvista negatiivista kokemuksista ole selostuksessa
mitddn kannanottoa.

Edelleen olen sitd mielta, etté ainoa oikea vaihtoehto on VEO

I
Melu, poly, ihanat luonnon polut, lasten turvallisuus, kasvillisuus ja arseeni. Tassapa naita
perusteita eli ehdoton Vaihtoehto VEO.

K

Sipilan alueen asukkaana vastustan hanketta ehdottomasti sen kaikkien haittavaikutusten

vuoksi. Haluan esittd& seuraavat kommentit YVA selvityksesta:

1. Haittavaikutukset selvityksessd on aliarvioitu ja/tai arviointimenetelmat eivat pysty
riittdvan hyvin kuvaamaan haittojen todellista vaikutusta. Erilaiset luonnon ilmiot kuten
tuuli, lampdotila ja pystysuuntaiset ilmavirtaukset muuttavat oleellisesti arvioituja haittoja
kuten polyn kulkeutumista ja aanen kulkeutumista. Yhteenvetona voi sanoa etta
selvityksessd on kaytetty haitta-arviointeihin tietokone simulointeihin perustuvia
menetelmid jotka eivat ole riittavan luotettavia n&in monimutkaisten ja monitahoisten
asioiden analysointiin. Tietokonemalleissa on lilan paljon oletuksia ja yksinkertaistuksia
mink& vuoksi niiden luotettavuus on pieni.

2. Haittavaikutuksien arvioinnissa pitaa olla mukana myo6s todellisia mittaustuloksia
vastaavanlaisista laitoksista jotta erilaisten tehtyjen tietokonemallinnusten tulokset
voidaan todentaa.

3. Meluarvioinneissa ei voi kayttdd ainoastaan keskiarvoihin  perustuvista
tietokonelaskelmista saatuja dB arvoja. Murskaamon ja erilaisten tydkoneiden ja
kuorma-autojen dieselmoottorien melussa on paljon matala-taajuista melua joka kuuluu



ja kulkeutuu pitkdlle. Taméan matala taajuisen melun vaimentaminen on vaikeaa.
Vaikutusten arvioinnissa on ehdottomasti kaytettavd melun taajuuskaista analysointia
ja laskettava maksimi tilanteita eikd keskiarvoja.

4. Haitta arvioinneissa ole otettu kunnolla huomioon suunnitellun louhoksen
korkeusasemaa. Koska louhos sijaitsee korkealla niin esim. melu tulisi kuulumaan
kauas. Saaksjarven taajamassa olevat kerrostalot sijaitsevat korkealla maella. Tasta
johtuen niiden asukkaat tulevat karsimaan melusta huomattavasti arviointia enemman.
Myds poly ym. ongelmat kulkeutuvat louhokselta taman vuoksi pitkalle.

5. Arseenin esiintymisesta louhosalueella ja erityisesti pintakerroksia syvemmalla ei ole
tutkittu arvioinnissa kunnolla.

6. Hankkeen aiheuttaman raskaan liikenteen synnyttdmia liikenteen melu ja vaaratekijoita
vahatellaan selvityksessa ja niihin ei ole paneuduttu kunnolla: Mielettdmasti lisdantyvan
raskaan liikkenteen aiheuttamat ongelmat kohdistuvat sekd Saaksjarventielle ettd koko
Saaksjarven taajamaan. Kevyen liikenteen turvallisuuden takaamiseksi ei esitetyt
suojatie/keskikoroke ratkaisut riita. Nain valtavalla raskaan liikenteen maaralla
tarvittaisiin kunnolliset eritasoratkaisut riittdvan turvallisuuden takaamiseksi.

7. Arvioinnissa ei esiinny yhtaan todellista hanketta puolustavaa asiaa

Hankkeen selvittelya ei ole syyta jatkaa vaan se on lopetettava valitttmasti koska

hankkeen vaikutukset ovat erittdin negatiiviset ei pelkdstaan Sipilan alueen osalta vaan

hanke vaikuttaisi kaikkien Kuljun ja Saaksjarven taajamien asukkaiden paivittaiseen
elamaan elamisentasoa heikentavasti kaikilla eri mittareilla mitattuna.

M

Taman suuruusluokan louhoshankkeen tuominen Lempaalén kuntaan alueelle, jossa asuu
viidennes kunnan vaestdsta, on jo lahtokohdiltaan sivistysvaltion toimintaperiaatteiden
vastaista. Suomi on laaja maa, jossa toimintaan sopivaa kallioainesta I0ytyy jarkevien
matkojen paasta alueilta, joissa siita ei ole juuri kenellekdan hairiétd. Seuraavissa
kommenteissa raportissa esitetyt vaitteet punaisella kursiivitekstilla ja vastineet

mustalla normaalityylin tekstilla.

Sivu 6: "Kiviainesten ottotoiminnan keskittaminen isolle alueelle useiden pienien alueiden
sijasta helpottaa myos toiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten hallintaa.”

Useilla pienilla alueilla haittavaikutukset ovat lyhyempikestoisia ja hairitsevat
huomattavasti pienempaa maaraa / eivat hairitse ketdan. Isosta toiminnasta varsinkin
asutuskeskuksen valittbmassa tuntumassa, tama hanke hairitsee suoraan n. 3500 ihmista,
jokaisena paivana.

Sivu 8: "Louhinta-alueen valitttméassa laheisyydessa ei ole jarvia, lampia tai jokia.
Lahimmat jarvet ovat: Kaitajarvi, Matojarvi, Raja-jarvi, Ammejarvi, Kortejarvi ja Saaksjarvi.”
Alueen valittdmassa laheisyydessa on yllamainitut jarvet. Noin kilometrin etéisyys taman
kokoluokan hankkeessa kuuluu valittémaan laheisyyteen.

"Hankkeen johdosta ei ole tarvetta muuttaa maakunta-, yleis- tai asemakaavoja. Hankkeen
toteuttamisella ei siten ole kaavoituksellisia esteita.”

Lemp&alan kunnan ymparistdjaoksen kokouksen pdytékirjan 18.1.2011 mukaan alueen
kaava ei ole ajan tasalla eikd vastaa nykyhetken tarpeita. Nain ollen vaite, ettei hankkeella
olisi kaavoituksellisia esteita, ei pida paikkaansa.

"Sen sijaan Lantisen oikoradan jatkosuunnittelussa saattaa ilmetd tarve sijoittaa rata
hankealueelle (yksi radan sijoitusvaihtoehdoista). Taman johdosta jatkosuunnittelussa on
otettava huomioon kiviainesten ottotason optimointi tulevan ratahankkeen kanssa”

Mikali ratahanke on tulossa hankealueelle, estdd murskaamohanke ratavaihtoehdon
toteuttamisen, silla toiminta jatkuisi vuoteen 2042 asti, jolloin radan pitaisi olla jo olemassa.



"Seka logistiikkakeskus etta jarjestelypiha saattavat siis tarkemmassa suunnittelussa
sijoittua hankealueelle tai sen laheisyyteen, jolloin on mahdollista, etté kiviaineshanke on
otettava tarkemmin huomioon jatkosuunnittelussa.”

Asia voidaan tassd vaiheessa huomioida erinomaisesti toteuttamalla vaihtoehto VEO,
hanketta ei toteuteta. N&in ollen ei luoda estettd toteuttaa yhteiskunnallisesti tarkeita
asioita. Yksityisen ulkomaalaisen yrityksen etu ei saa mennad kansallisten tavoitteiden
edelle.

"Talld hetkelld ei kuitenkaan ole tiedossa esteitd kiviaineksen ottohankkeen
toteuttamiselle, kun hankkeen ottotasojen suunnittelussa otetaan huomioon vaylien
suunnittelutasot.”

Koska maakuntakaava ja muu kaavoitus on keskeneréinen, ei téllaista hanketta voida
toteuttaa, joka estdda naiden kansallisesti tarkeiden hankkeiden toteutumisen
tulevaisuudessa. Myds Lempaalan kunnan kaavoituspaallikon mukaan alueen kaava on
vanhentunut.

"Haitallisia  vaikutuksia  voidaan lieventdd mm. katujen paallystyksella ja
likennejarjestelyilla.”

Lempaalan kuntalaisena en halua osallistua veroeuroillani ulkomaalaisen yksityisen
yrityksen liiketoiminnan edistamiseen teiden paallystyksen kustannusten maksumiehena.
Ruduksen edustajan mukaan Kkyseiset kustannukset tulevat kuitenkin kunnan
maksettaviksi, joten hankkeesta ei kuntalaisten kannalta ole tassakdan mielessd muuta
kuin haitallisia tekijoita.

"Mahdollinen toimenpide turvallisuuden parantamiseksi voisi olla niin sanotun
keskisaarekkeellisen suojatien rakentaminen Kannistontien ja Saaksjarventien
risteykseen. Suojatiesaareke pakottaa ajoneuvot hidastamaan liittymaan saavuttaessa ja
jalankulkijat voivat ylittda tien kahdessa vaiheessa.”

Keskisaareke ei ole ratkaisu ongelmaan. Yleisestikin keskisaarekkeet ovat lahinna
vaaratekija liikenteessa, silla keskisaareke antaa autoilijalle oikeuden ajaa risteyksen lapi
tapauksessa jossa jalankulkija on ylittdméassa toista kaistaa kohti keskisaareketta. Nain
ollen keskisaareke vain lisd& onnettomuusriskia autoilijoiden asenteiden takia. Mikali
hanke toteutetaan, taytyy Rudus Oy maaratd rakentamaan omalla kustannuksellaan
alikulkutunneli risteykseen.

Sivu 9: "Hanke vaikuttaisi alueen virkistysmahdollisuuksiin heikentavasti. Tarkea osa
Birgitan polun virkistysarvoa on nyky&d&n sen tarjoama luonnonrauha ja hiljaisuus.
Hankkeen myo6ta osa tasta rauhasta katoaa, silla hankealueelta kuuluu melua, joka kuuluu
l&hialueelle.”

Hanke vaikuttaisi alueen virkistysmahdollisuuksiin poistaen mahdollisuudet taydellisesti.
Luonnonrauha ja hiljaisuus alle kilometrin etdisyydella murskauslaitoksesta, joka toimii 6 —
22 jokaisena arkipdivana, poistaa kaytannodssa taysin alueen virkistysarvon. On vahattelya
sanoa, ettd osa rauhasta katoaa, tapauksessa jossa koko rauha katoaa taydellisesti.
"Vaikka lahiympariston asuinrakennusten melutaso jaa alle ohjearvojen, melun
lisdantyminen saattaa heikentaa asuinalueiden viihtyvyytta.”

On vaarin sanoa ’saattaa heikentaad”. Melun lisdantyminen heikentdaa asuinalueen
viihtyvyytta taydella varmuudella.

"Liikennemelusta poikkeava ajoittainen louhintamelu saatetaan kokea hairitsevana, vaikka
likennemeluun olisi totuttu”

Kello 6 — 22 toiminnassa olevan murskauslaitoksen tapauksessa on vahéattelyd puhua
ajoittaisesta louhintamelusta. Oikea termi on puhua kokoaikaisesta louhintamelusta.
Kyseinen melutyyppi on erittdin hairitsevad, varsinkin kaivinkoneilla tehtavasta
rikotuksesta tuleva voimakastasoinen impulssimelu. Taman melun maard olisi oltava
sellainen, jota ei asuinalueille asti kuulu. Taman laitoksen tapauksessa tahan ei misséan



olosuhteissa tulla paddsemé&an. Taman vuoksi ainoa vaihtoehto suunnitelmalle on
vaihtoehto VEO, hanketta ei toteuteta. Kuten allaolevassa linkissd on mainittu, hairié yltaa
suurena todella pitkalle: http://mww?2.ylojarvi.fi/Dynasty/kokous/KOKOUS-1352-33.HTM
"Ekvivalenttisten melutasojen lisaksi tulee huomioida melun hairitsevyys. Rikotuksen ja
porauksen hetkelliset enimmaéistasot LAmax 55 dB voivat ulottua louhinnan aikana 1000-
1100 metrin etaisyydelle.”

"Asukkaille ei aiheudu terveyshaittaa polysta tai haitta-aineista, kuten arseenista, mutta
erityisesti liikenteen aiheuttama katupdly voi aiheuttaa viihtyvyyshaitta.”

Ylla olevaa vaitetta ei ole tutkittu tarpeeksi. Ei voida esittda vaitetta totena, mikali sille ei
ole todellisia perusteita.

"Raskaan liikenteen lisaantyminen asukkaiden kayttamilla teilla lisaa turvattomuutta.
Raskas likenne heikentad  asukkaiden elinoloja ja  erityisesti lasten
likkumismahdollisuuksia. Merkittdvin  ongelmakohta  syntyy  Kannistontien ja
Saaksjarventien risteykseen, jonka yli kulkee kevyen liikenteen reitti.”

Tama pitaa paikkansa. Turvattomuus lisaantyy huomattavasti. Kyseiseen risteykseen
tullaan rautatiesillan yli kohtuullisen jyrkkdd alaméked, jonka paassa on T-risteys. T-
risteyksessa on suoraan jalankulku/pydrétie. Varsinkin talvella kyseinen alamaki on lahes
koko ajan erittéin liukas, ja nykyaankin useita kertoja talvessa joku ajaa T-risteyksen
pitkaksi. Rekkarallin alettua on todellinen riski, ettd rekat ajavat risteyksen pitkaksi ja
samalla jyrdavat kohdalle sattuneen jalankulkijan.

"Hankealueen kallioperasta on otettu useita naytteitd arseenipitoisuuksien tutkimiseksi.
Samalla tutkittin myds muiden alkuaineiden pitoisuuksia. Tehtyjen pitoisuusanalyysien
perusteella hankealueen arseenipitoisuudet ovat alhaisia, joten lahtokohtaisesti suunniteltu
kallion louhinta ei aiheuta arseenista johtuvia haittoja ymparistolle.”

Naytteitd on otettu alueeseen ndhden aivan liian vahén, ja ainoastaan pintakerroksista.
Kyseisen kokoisella alueella on erittain suuri todennakoéisyys loytya huomattavan suuria
pitoisuuksia. Pirkanmaa on todettu eri tutkimuksissa hyvin arseenipitoiseksi alueeksi, ja on
aarimmaisen epatodennékadista, ettd suunnitellulla louhosalueella sita esiintyisi vahemman
kuin Pirkanmaalla yleensa.

Sivu 11: ’Hankkeen toteuttamatta jattaminen johtaa ajan mittaan siihen, etta
vastaavanlaista isoa tai useampia pienid kiviainesten ottopaikkoja etsitdan lahiseudulta
kiviainestarvetta tyydyttamaan. Sama koskee myds kierratyskiviaineksen kasittelya. Talléin
my06s oton vaikutukset siirtyvat muualle. Vaihtoehtoja 1-4 haitallisempi vaikutus syntyy, jos
ottoalue sijoittuu ymparistdn ja ihmisten kannalta herkempaan paikkaan ja/tai kauemmaksi
kayttdkohteista.”

Nain myos pitaisikin tehdad, etsia lahialueita ottopaikkoja, jotka eivat hairitsisi, ja
vaikutukset siirtyisivat alueille, joissa niilla ei ole niin suurta merkitystd. Tama suunnitelma
on suunniteltu nimenomaan ihmisten kannalta kaikkein herkimpaan paikkaan, vaikutukset
koskevat suoraan viidesosaa Lempaalan vakimaarasta.

"Luonnonsuojelualueilla ja taajamien ulkopuolisilla virkistysalueilla on tiukempi 45 dB
paivaajan ohjearvo. Selvitysalueen lahistolla olevalla Birgitan polulla ja laheisella
Ammejarven laavulla on tietyissé vaiheissa yli 45 — 55 dB melutaso.”

Tassa tietty vaihe tarkoittaa hankevaihtoehdosta riippuen 15-30 vuotta, 5 paivaa viikossa,
kello 6 —22. Kaytannossa Birgitan polulla ja Ammejarven laavulla on 100% arkipdaivien
ajasta maaraykset ylittava melutaso.

Sivu 12: "Mikali tarindn ohjearvoja ei ylitetd, ei ilmanpaineaallosta normaalissa
avolouhinnassa ole yleensa haittaa rakenteille.”

Milla taataan, etteivat tarindn ohjearvot ylity ja ilmanpaineaallot pysyvéat koko toiminnan
ajan tasoissa, jolla haittaa rakenteille ei tulisi. Raportissakin todetaan: ” Vaikka rajaytyksien
aiheuttamat rakenteiden heilahdusnopeudet eivat olisikaan lahella



rakenteidenvaurioriskialuetta, rajaytystarina on usein koettu hairitsevana kilometrienkin
etaisyydella. Karkeasti voidaan kuitenkin arvioida, etta rajaytyksien tarinahairidalue ulottuu
selvitysalueesta noin 2-3 km etaisyydelle.” 2-3 kilometrin etaisyys tarkoittaa k&ytanndssa
koko Saaksjarven aluetta.

"Hankealueen ulkopuolella on kalasdaksen pesapuu, jossa kevaalla 2010 oli
kalasaaksipari valmistelemassa pesintdd. Kalasaaksiparin pesinta saattaa hairiintya melun
johdosta. Merkittavia haitallisia vaikutuksia kohdistuu Perimmaisen purolaaksossa oleviin
maakunnallisen kohteen arvoiseen luonnontilaiseen louhikkouomaan ja
tervaleppékorpeen. Hankealueella sijaitsevat paikalliset luontokohteet héaviavat.
Hankealueeseen rajoittuvaan lehtopurolaaksoon kohdistuu Rajajarventien leventamisen
yhteydesséa vaikutuksia. Vaikutukset lintudirektiivin ja luontodirektiivin mukaisiin lajeihin
vaikuttavat itse hankealueella esiintyviin lajeihin siten, ettéd elinympéaristdjen havitessa
alueelta lajit siirtyvat muualle.”

Yll& olevassa kappaleessa todetaan hankkeella olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia
maakunnallisen kohteen luontoon. Tamékin kertoo hankealueen olevan myés luonnon
kannalta hyvin herkalla alueella, ja olevan toteuttamiskelvoton.

Sivu 13: "Jos infrahankkeiden rakentaminen alkaisi ennen kiviaineshankkeen VE1:n/VE3:n
paattymista, eli 30 vuoden sisélla, olisi hankkeilla merkittavia yhteisvaikutuksia.
Rakentamistoiden aikainen melu, liikenne ja poly vaikuttaisivat laajalla alueella ja
todennakoisesti myods kiviaineshankkeen vaikutusalueella. My6s vaikutukset ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen olisivat suuria. Alueen virkistyskaytollinen merkitys saattaisi
supistua olennaisesti.”

Todenn&kdisyys kyseisten infrahankkeiden alkamiseen 30 vuoden sisélla on aarimmaisen
suuri. Todennékdisyys merkittéavien yhteisvaikutusten syntymisesta on suurempi, kuin etta
nain ei kavisi. Tamankaan vuoksi hanketta ei pitaisi sallia, varsinkaan kun
maakuntakaavan teko on edelleen vaiheessa.

Sivu 14 taulukko: Taulukosta nahdaan suoraan, etta kaikissa hankevaihtoehdoissa
Ihmisten elinolot ja viihtyvyys saavat runsaasti kielteisid vaikutuksia. Myds monet muut
osa-alueista on merkitty tummanpunaisella varilla, runsaasti kielteisida vaikutuksia.
Myonteisia vaikutuksia ei ole muita, kuin ulkomaalaisen yksityisen yrityksen rahallinen
Voitto.

"Ympariston kannalta yksi iso ottoalue on yleensa parempi ratkaisu kuin monta
pienempada. Isolla ottoalueella, jossa toiminta voi kestaa pidempaankin, haitallisten
vaikutusten ehkaisyyn pystytddn pureutumaan tehokkaammin kuin monissa pienissa ja
lyhytaikaisissa louhintakohteissa. Myds materiaalien k&sittely ja jalostus voidaan tehda
organisoidummin isolla kohteella.”

Sivu 27: Tasta voisi olla samaa mieltd, mikéli iso ottoalue sijaitsisi paikassa jossa siita ei
ole ymparoivélle asutukselle hairiotd. Iso ottoalue asutuskeskuksen keskelld, joka
vaikuttaa paivittdin tuhansien ihmisten elam&én, ei sen sijaan ole millaan jarkevasti
perusteltavissa.

"Purkubetoni on purku-ja saneerauskohteista tulevaa lajiteltua betonia. Betoni koostuu
sorasta, vedesta ja sementistad. Kierratystiili on purku- ja saneerauskohteista tulevaa
lajiteltua tiilijatetta.”

Milla taataan taydellisesti, ettei kyseisen purkubetonin seassa ole esimerkiksi asbestia,
jonka murskaaminen asutuskeskuksen keskella vaarantaa valittbmasti tuhansien ihmisten
terveyden. Tatd ei tarvitse tapahtua kuin yhden kerran laitoksen toiminta-aikana.
Jaljempana sivulla 29 mainitaan: ” Tahallisesta vaaranlaisen jatteen tuomisyrityksesta
seuraa sen tuojalle maaraaikainen tai pysyva toimituskielto.” Tama kielto ei auta siina
vaiheessa kun vahinko on jo tapahtunut. Taman vuoksi toimintaa ei pida sallia
asutuskeskuksen valittomassa laheisyydessa.



Sivu 32: "Toimintaa suunnitellaan ymparivuotiseksi. Lupaa murskaustoiminnalle ja
kiviaineksen kasittelylle tullaan hakemaan maanantaista perjantaihin klo 6 — 22 valiselle
ajalle. Lisaksi poraukselle haetaan lupaa ma—pe klo 7 — 22 véliselle ajalle ja rikotukselle
ma—pe klo 8 — 18 valiselle ajalle.”

Pienemmillakin murskauslaitoksilla on huomattavasti rajoitetummat toiminta-ajat, seka
kalenteriaikoina, ettd kellonaikoina. Liséaksi nama rajoitetummat murskauslaitokset
sijaitsevat alueilla, joissa niista aiheutuva haitta rajoittuu pienempé&én joukkoon ihmisia. On
mahdotonta ajatella, miksi isompi laitos, joka aiheuttaa enemman hairiota, kuin pienempi
murskaamo, saisi toimia asutusalueen valittbmassa laheisyydessa huomattavan paljon
pienempia laitoksia vapaammin. Nailla toiminta-ajoilla aiheutetaan jatkuva hairié usealle
tuhannelle ihmiselle kymmenien vuosien ajaksi.

"Jos lupa mahdollistaa toiminnan ymparivuotisesti, toiminta painottuu kevaaseen ja
kesaan, mutta on kuitenkin suhteellisen tasaista.”

Toiminta painottuisi siis aikaan, jolloin muiden murskaamoiden lupaehdoissa nimenomaan
rajoitetaan toimintaa, sen ollessa tuolloin kaikkein hairitsevimmillaan. Virkistyskaytto ja
lahialueen asukkaiden ulkonaolo painottuu nimenomaan kesaaikaan, jolloin toiminnasta
tuleva hairid maksimoi haittavaikutukset.

"Kiviaineskuljetukset keskittyvat arkipaiviin klo 6 — 16 valiselle ajalle. Paaosa liikenteesta
ajoittuu valille 7 — 16 (tai 7—18), kun toimipiste on auki.”

Kuljetukset keskittyvat aikaan, jolloin myos alueiden asukkaat liikkuvat eniten, jolloin
toiminta vaarantaa liikennettéd pahimpaan mahdolliseen aikaan.

Sivu 36: "Maakuntakaavavaikutusten kannalta on merkittavaa, mille tasolle hankkeessa
kalliota louhitaan, miten kauan louhimistoiminta jatkuu, mihin vaylat, logistiikkakeskus ja
jarjestelyratapiha rakennetaan, milloin niiden rakentaminen aloitetaan ja mitd tasauksia
naille hankkeille suunnitellaan. Naistd asioista on tassa vaiheessa vield runsaasti
epavarmuutta, erityisesti vaihemaakuntakaavassa valmisteilla olevien suurhankkeiden
aikataulun suhteen.”

Koska tallaisten merkittéavien kansallisten hankkeiden suunnittelu on kesken ja asioissa on
paljon epavarmuutta, ei tallaista yksityisen ulkomaalaisen yrityksen toimintaa voida sallia
alueella, mika vaikeuttaisi tai estaisi tarkeiden kansallisten hankkeiden toteutumisen.

Sivu 50: ’“Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman 2030 (Tampereen
kaupunkiseutu 2010a) mukaan hankealuetta halkoo kehitettava viheryhteys ja vieressa
sijaitsee uusi tai merkittavasti kehitettavad tyopaikka-alue. Viheryhteys on merkitty
seuraavaan kuvaan 5.6. vihredlla ohuella viivalla ja tydpaikka-alue vaaleanpunaisella
paksulla viivalla (nro 36.).”

Toteutuessaan murskaamohanke tuhoaa kehitettavan viheryhteyden taydellisesti. Lisaksi
merkittavasti kehitteilla oleva tyopaikka-alue karsii jatkuvasta murskaamolta kantautuvasta
kovatasoisesta melusta, joka heikentaa lahialueella sijaitsevien tyépaikkojen tuottavuutta.
Sivu 51: Kaavat ovat jo kaksi- tai kolmekymmentd vuotta vanhoja. Todellinen
kaavoitustarve nopeasti kasvavalla Tampereen lahiseudulla pitaisi selvittdd. Lempaalan
ymparistdjaoksen 18.1.2011 poytakirjasta ilmenee seuraavaa: ” Alueen yleiskaavat ovat,
kuten selostuksessa todetaan, osin vanhentuneita. Niitd tulee aikanaan muuttaa
vastaamaan Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan ratkaisuja. Ottaen huomioon
merkittdvat liikkennevaylid sekad logistiikkakeskusta ja jarjestelyratapihaa koskevat
suunnitelmat seka niiden ohella alueelle ja sen laheisyyteen mahdollisesti osoitettava muu
maankaytto sekéa alueella edelleen tarpeelliset virkistysreitit ja ulkoiluun soveltuvat alueet,
supistaa esitetty hanke huomattavasti kaavoituksen suunnitteluvaraa. Nain ollen on
esitetyn hankkeen katsottava merkittavalla tavalla haittaavan kaavoitusta.”



Sivu 57: "Hankealue tulee sijaitsemaan hyvin lahella ohjeellista ulkoilu- ja virkistysreittia
seka Birgitan polkua ja heikentda reitin virkistys- ja ulkoiluarvoa merkittavasti (Birgitan
polku ei tosin ole yleiskaavassa merkitty nykyisen, todellisen maastokaytavansa mukaan).”
Hanke heikentaa merkittavasti tarkean ulkoilureitin kayttdmahdollisutta. Aluetta kayttaa
virkistyskayttoon huomattavan suuri joukko ihmisida, jotka ovat kotoisin huomattavasti
laajemmalta alueelta, kuin pelkastaan viereisiltéa asuinalueilta. Murskauslaitos kaytannossa
lopettaa kaiken virkistysarvon kyseiselta reitilta.

Sivu 59: ’Liikenteen olisi mahdollista kulkea kohdealueelta moottoritielle myos
Kannistontieta etelddn, joko Houkantien tai Kuljun kautta. Molempien reittien valittomassa
laheisyydessa on kuitenkin asutusta, joten kulkeminen niiden kautta ei ole suositeltavaa.”
Samalla periaatteella myoskaan nykyisen suunnitelman mukaisen reitin kayttd ei ole
suositeltavaa. Valitttmassa laheisyydessa on runsaasti asutusta. Liséksi tie on ainoa reitti
ulos Sipilan asuinalueelta, joten reittid kayttavat mm. sadat lapset joka paiva.

Sivu 64: "Saaksjarventien/Ruskontien ratasillan kantavuus ei pitaisi olla ongelmana, mutta
tata ei pystytty varmistamaan vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Sillalla ei nykyisin ole
paino- tai muita rajoituksia.”

Tallaiset asiat pitdd pystya varmistamaan arvioinnin yhteydessa. Arviointi on hyddyton,
ellei siina pystyta varmistamaan hankkeeseen liittyvia asioita.

"Kohdealueella kayvan raskaan liikenteen ei haluta kulkevan moottoritielle Kannistontieta
etelaan, koska vaylan valitttmassa laheisyydessa on asutusta. Ensisijainen tapa vaikuttaa
likenteen ohjautumiseen on kuljettajien riittdva informointi. Mikali tamé& ei riitd, voidaan
Kannistontielle asettaa likennemerkein raskaan liikenteen l&piajokielto tai painorajoitus,
jotka estavat lapikulkuliikenteen.”

Kohdealueella kayvan raskaan liikenteen ei haluta myodskdan kulkevan moottoritielle
Kannistontietd pohjoiseen, koska vaylan valitttmassa laheisyydessd on asutusta.
Laheisyydessa on seka useita omakotitaloja, ettd useampia kerrostaloja. Kuljettajia on siis
myds informoitava riittavasti tasta, ja mikali tamé ei riitd, pitda Kannistontielle asettaa
likennemerkein raskaan liikenteen lapiajokielto pohjoiseen tai painorajoitus, joka estaa
l&pikulkuliikenteen.

"Liikenteen suuntautuminen Rajajarventielta pohjoiseen lisaa likennemaaria Kannistontien
ja Saaksjarventien/Ruskontien liittymassa, jonka Kannistontien tulohaaran yli kulkee
kevyen liikenteen reitti. Sita kayttavat paivittain useat koululaiset. Kortejarven kehittyvan
yritysalueen liikennetuotos ja kiviaineksen oton synnyttdma raskas liikenne ovat yhdessa
niin merkittava lisa, etta kevyen liikenteen turvallisuutta liittymassa tulisi parantaa.
Turvallisin ratkaisu olisi erillinen kevyen liikenteen alikulku. Se on kuitenkin ratkaisuna
erittain kallis, eika liikenteen vilkkaus muutoin edellyttaisi sita.”

Ainoa kaytanndssa turvallisuutta lisaava ratkaisu yo. ongelmaan on rakentaa
alikulkutunneli. Tunnelin rakennuskustannukset on kokonaisuudessaan Rudus Oy:n
maksettava, mikali hanke toteutuu. Muutoinhan tuota ratkaisua liikkenteen vilkkaus ei
edellyttaisi, mutta louhoshankkeen toteutuessa yo. kappaleessakin mainitaan, etta siina
tapauksessa tuollaista ratkaisua on edellytettava. Keskisaareke ei ole ratkaisu ongelmaan.
Yleisestikin keskisaarekkeet ovat lahinna vaaratekija liikenteessa, silla keskisaareke antaa
autoilijalle oikeuden ajaa risteyksen lapi tapauksessa jossa jalankulkija on ylittamassa
toista kaistaa kohti keskisaareketta. N&ain ollen keskisaareke vain lisaa onnettomuusriskia
autoilijoiden asenteiden takia. Uutisista saa liséksi hyvan kuvan millaista vaaraa nama
murskauslaitosten kuljetukset aiheuttavat. Alla Kuopion paé&poliisiaseman tiedote:
http://www.poliisi.fi/poliisi/pohjoissavo/home.nsf/pfbd/45665BAE63B97FBDC2257816003A
2B2E?opendocument

Kuopion paapoliisiasema tiedottaa 12.01.2011



3.1.2010 etelaisella moottoritiella auton tuulilasin 1api lentdneen hiekkakivenlohkareen
alkupera on selvinnyt. Jaatyneitd hiekkakivilohkareita lensi vastakkaiseen suuntaan
ajaneesta kuorma-autoyhdistelmasta,jonka peraan oli kytketty Lohja-Ruduksen tydmaalle
kuljetettava ns. suppilomurskain. Murskaimen yldosassa olleeseen suppiloon oli jaanyt
jaatynyttd hiekkakived. Siltaan osuessaan jaatyneet hiekkakivilohkareet lensivat
vastaantulevien kaistalle, osuen vastaan tulleen henkillbauton konepellillle, tuulilasiin ja
kattoon.Tuulilasin lapi mennyt noin 20 cm halkaisijaltaan ollut kivenlohkare osui
naisautoilijaa paahan ja han sai leikkaushoitoa vaativia vammoja. Poliisin saamien tietojen
mukaan keskiikdinen naisautoilija on edelleen sairaalahoidossa, mutta han on hyvaa
vauhtia toipumussa saamistaan vammoista. Kuorma-auton kuljettajaa epadillaédn asiassa
likenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vammantuottamuksesta.

Sivu 65: "Saaksjarvella asukkaita on yhteensa noin 36501.Saaksjarven keskusta sijaitsee
radan ja Iso-Kyynaron jarven vdlisella alueella alle kahden kilometrin paassa
hankealueesta. Keskustassa sijaitsee Saaksjarven koulu, jossa 6—16-vuotiaita oppilaita on
yli 700.).”

Louhoshanke vaikuttaa suoraan 3650 ihmisen elamé&an. Laheisessa koulussa kay 700 6-
16 vuotiasta oppilasta. Rekkaralli vaarantaa satojen koululaisten hengen joka ainoa
arkipaiva.

"Hankealueen lahiymparistd on asumatonta aluetta. Lahin asuinalue on Sipilan alue, jossa
lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin kilometrin paassa hankealueesta.”
Hankealueen lahiymparistd ei ole asumatonta aluetta. Juuri edellisissa kappaleissa on
mainittu hankealueen lahiymparistéssa asuvan 3650 asukasta. Vaikutukset hankkeesta
ulottuvat useamman kilometrin séateelle louhosalueesta.

Sivu 68: "Hanke voi aiheuttaa ihmisissa pelkoja, huolia ja epavarmuutta, jotka voivat liittya
seka tuntemattomaksi koettuun uhkaan etta tietoon mahdollisista tai todennakdisista
vaikutuksista tai riskeista.”

On vahattelya sanoa, ettd "voi aiheuttaa”. Hanke on jo aiheuttanut pelkoja, ja aiheuttaa
niita jatkuvasti lisaa.

"Haastattelu. Vaikutusten arviointia varten on haastateltu ilmatieteenlaitoksen
erikoistutkijaa ilmanlaatuun ja terveyshaittoihin liittyvissd asioissa seka Pirkanmaan
virkistysalueyhdistys ry:n asiamiesta virkistykseen liittyvissd asioissa. Myods muiden
vaikutusalueiden asiantuntijoilta (melu, poly) on saatu henkilokohtaisesti tietoa
haastattelemalla.”

liImatieteenlaitoksen erikoistutkija tuskin on oikea henkilé arvioimaan terveyshaittoihin
littyvia asioita. Koko prosessin aikana ei ole ollut mukana terveydenhuoltoalan
ammattilaista antamassa lausuntoa hankkeen terveysvaikutuksista.

Sivu 70: "Varsinkin lantisetasuinrakennukset sijaitsevat nykytilanteessa suhteellisen
hiljaisella alueella. Muilla asuinalueilla likenteesta aiheutuvia hairiétekijéita on jo nyt niin,
ettei hankkeella ole tilanteeseen merkittdvaa muutosta.”

Hankkeella on tilanteeseen merkittdva muutos kaikilla alueilla. Varsinkin rikotuksesta
syntyva kovadaninen impulssimelu nousee tasaista taustamelua huomattavan paljon
suuremmin hairitsevaksi tekijaksi kaikilla alueilla.

Sivu 71: "Esimerkiksi Espoon jatevedenpuhdistamon ymparistovaikutusten arvioinnin
yhteydessa tutkittiin toteutuneiden puhdistamoiden vaikutuksia lahiseutujen kiinteistéjen
hintoihin. (Espoon jatevedenpuhdistamon ymparistdvaikutusten arviointiselostus, 2008).
Tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka ennen hankkeen toteutusta kiinteistéjen hinnan lasku
oli merkittava huolenaihe, ei hankkeen my6ta kiinteistojen arvoissa tapahtunut
minkaanlaista muutosta.”

Nyt on kyseessd ihan eriluokan héairiota tuottava laitos kuin jatevedenpuhdistamo.
Nykyaikainen jatevedenpuhdistamo on hiljainen ja hajuton. N&in ollen se on lahes



huomaamaton. Jattimurskaamo sen sijaan on toisesta daripaasta suurimman mahdollisen
meluhaitan tuottajana. Sivun 71 meluasioihin olen ottanut kantaa aiemmin tassa
vastineessa. Melu lisaantyy merkittavasti, varsinkin rikotuksesta johtuvasta kovaaanisesta
impulssimelusta johtuen. Lisaksi melu ei ole ajoittaista, vaan jatkuvaa 5 paivaa / viikko, 16
tuntia / paiva * 30 vuotta.

Sivu 73: "Arseenista johtuva terveydellinen haitta syntyy kuitenkin vain pitkdaikaisessa
elimiston sisdisessd altistuksessa. Hankealueella maa ja kallioperan pitoisuudet ovat
kuitenkin niin pienia, ettei liikkeelle lahtevd arseenikaan kohota ympaéristonsa
arseenipitoisuuksia.”

Nimenomaan louhoshanke aiheuttaa pitkdaikaisen (max. 30) vuotta altistuksen alueelta
leviavaan arseeniin. Lisaksi tutkimukset arseenin méarasta ovat puutteelliset.

Sivu 74: "Nykyisen tiedon pohjalta toiminnan ei voida olettaa aiheuttavan poélysta,
hengitettavista hiukkasista tai muista aineista johtuvia terveyshaittoja.”

Nykyinen tieto on usein myohemmin naytetty taysin paikkansapitamattomaksi. Jo lause,
jossa korostetaan "nykyisen tiedon” valossa asioita, pitda sisallaan vahvan epailyksen
siitd, onko nykyinen tieto oikeaa.

"Merkittavaa on kuitenkin huomioida, ettd vaikka objektiivisesti mitattuna hankkeen
terveysvaikutukset ovat erittain pienet, ihmisten huoli ja pelko ovat heikentaneet
asukkaiden viihtyvyyttd jo hankkeen suunnitteluvaineessa. Koska asukkaat ovat
huolissaan ja pelkaavat hankkeen aiheuttamia mahdollisia vaikutuksia, ovat hankkeen
terveyteen vaikuttavat tekijat ennen kaikkea henkiseen hyvinvointiin liittyvia.”

Pitaa taysin paikkansa, ettd asukkaiden viihtyvyys on heikentynyt jo suunnittelun vuoksi.
Ja henkinen hyvinvointi on &arimmaisen tarke&a ihmisille. Nyt hanke on jo, ennen
toteutumistaankin, vaikuttanut 3650 ihmisen henkiseen hyvinvointiin.

"Raskaan liikenteen lisaantyminen asukkaiden kayttamilla teilld lisaa turvattomuutta.
Lisdantyva raskas liikenne heikentdd asukkaiden elinoloja ja erityisesti lasten
likkumismahdollisuuksia.  Merkittavin ~ ongelmakohta  syntyy  Kannistontien ja
Saaksjarventien liittymaan, jonka yli kulkee kevyen liikkenteen reitti. Saaksjarventien
suunnalta asukkaat joutuvat kulkemaan koko ajan risteyksen lapi liikkuessaan kouluun,
paivakotiin, Saaksjarven keskustaan kauppoihin tai muille asioille. Erityisesti Sipilan
alueelta tullessa lasten koulureitti kulkee risteyksen kautta, joka jo nykyjarjestelyilla on
lapsille turvaton. Raskaan liikenteen lisdantyminen vaikeuttaa lasten kulkemista
huomattavasti ja aiheuttaa seka lapsille etta aikuisille huolta ja pelkoa.”

Jo vyksin ylla oleva kappale kertoo kaiken oleellisen hankkeen jarjettémyydesta
asutusalueen keskelle. Hankkeesta on huomattavaa vaaraa kaikille asukkaille, erityisesti
lapsille. Ei voida nahda yksityisen ulkomaalaisen yrityksen etua tarkeampana, kuin 3650
kansalaisen hyvinvointia.

"Hankkeesta johtuvaa liikenteen lisaantymista on kuitenkin vaikea erottaa muusta
toiminnasta johtuvasta likennemaarien kasvusta.Kannistontien pohjoispadhan kehittyva
Kortejarven yritysalue tulee lisaamaan liikkennettd merkittavasti jo lahivuosina. Muut
suunnitellut hankkeet, kuten Puskiaisten linjaus, wuusi kehétie tai oikorata,
lisdisivattoteutuessaan myos seudun likennemaaria.”

Ennen yo. lausetta on todettu hankkeen aiheuttavan merkittdvaa haittaa. Nyt koko haitta
yritetdan haivyttad pois epamaaraisella toteamuksella muunkin liikkenteen lisddntymisesta.
Muu liikenne ei ole kokonaan raskasta yhdistelméajoneuvoliikennetta, mitd tama hanke
toisi, ja joka on kaikkein vaarallisinta. Hanke lisdd merkittavasti vaarallisen liikenteen
osuutta.

Sivu 75: "Vaikutukset ihmisten elinoloihin ulottuvat noin kahden kilometrin paahan
hankealueesta Sipilaan, Saaksjarven keskustaan ja Asemakyl&n pohjoisosan—Ahonperén
alueelle. Tama lahivaikutusalue on rajattu kuvassa 4.1. sen mukaan, ettd alueelle



saattavat kuulua hankealueelta kuuluvat rajaytykset, hankkeen liikennevaikutukset
ulottuvat alueelle ja hanke saattaa vaikuttaa alueen luonnonlaheiseen maineeseen
heikentavasti.”

Tassa kerrotaan lahivaikutusalueen olevan kaksi kilometrid. Muualla raportissa yritetaan
asiaa peitella sanomalla mm. sivulla 65 hankealueen lahialueen olevan asumatonta
ymparistda. Asumaton ymparistd, jossa asuu 3650 asukasta, ei kuulosta kovinkaan
asumattomalta.

"Hankkeen ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lieventdd tiedottamalla
hankkeen etenemisestd sek& hankkeen kaikista vaikutuksista, esimerkiksi
seurantatuloksista avoimesti. Myds hankkeeseen ja sen vaikutuksiin liittyvid mahdollisia
vaarid uskomuksia voidaan oikaista. Lisaksi jatkuvalla vuorovaikutuksella asukkaiden
kanssa voidaan lieventdd hankkeen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia seka hankkeen
aiheuttamaa huolta ja pelkoa.”

Tiedottamisella ei voida lieventaa vaikutuksia millaan tavalla. Ainoa tapa lieventdd jo nyt
saavutettuja haitallisia vaikutuksia, on tehda p&atdés VEO, hanketta ei toteuteta. Sivu
78:”KaikKki naytteet  otettin  jarealla kivivasaralla suoraan paljastumasta.
Naytteenottosuunnitelma hyvéksytettiin Pirkanmaan ELY-keskuksella ennen néaytteiden
ottoa.”

Tallainen naytteenotto ei kerro oikeasta tilanteesta yhtaan mita&n. Naytteet on otettava
koko suunnitellun louhinta-alueen alalta, ja siihen syvyyteen asti, mihin louhintaa on
suunniteltu tehtdvan. Ei Oljynporauksessakaan lapiolla pintamaata rapsuttamalla
Oljylahteita loydeta.

"Pdlyn ja vesien mukana levidvaa hienoaineksen kokonaismaaraa on erittain vaikea tutkia
louhosalueella (tyovaihe yms.) ja ymparistossa (varsinkin saatila) tapahtuvien alituisten
muutosten vuoksi. Tasta ei l0ydy tutkittua tietoa Suomesta.”

Tamankaan vuoksi jattilouhoksen tuominen 3650 ihmisen valittdmaan laheisyyteen ei ole
mitenkdan perusteltavissa. Ellei asiaa ole tutkittu, ei voida mitenkaan tietad, kuinka poly
kayttaytyy. Riskit ndin suurta vakimaaraa kohtaan ovat kohtuuttoman suuret.

"Joka tapauksessa osuus on marginaalinen louhosalueella syntyvasta kaikesta
hienoaineksesta.”

Marginaalinenkin maaré raportissa mainitusta yli puolesta miljoonasta kuutiometrista
hienoainesta on jarjettéman suuri maara.

Sivu 85: "Jos arseenipitoisuus on 50-100 mg/kg, varmistetaan, ettéa kiviainesta ei toimiteta
asuinalueille. Jos arseenipitoisuus on yli 100 mg/kg, kiviainesta ei murskata pienempaan
raeckokoon eika muutenkaan jatkojalosteta.”

Eihan tallaisia pitoisuuksia tuolla pitanyt olla? Kertoo arseeninaytteiden oton taydellisesta
riittAmattomyydestd, jos asialla joudutaan jossittelemaan. Joko alueella ei ole tuollaisia
pitoisuuksia tai sitten siella on.

Sivu 103: "R3ajahtamatta jaavista rajahdysaineista vapautuvien typpiyhdisteiden maaraa
voidaan oleellisesti vahentaa oikealla panostustekniikalla ja rajaytyskaytannoilla, joita ovat
esimerkiksi: [0 r&éahdysainemé&aran optimointi louhittavaan kalliomassaan né&hden,
rajahdysaineen tarkka tyhjentdminen panostusreikiin (ei saa jaada kasoiksi reian
ymparille), panostusreikien huolellinen kuivaaminen juuri ennen rajaytysta, kunnollinen
etutayte parantaa palamista, kunnollinen, varma sytytys, emulsiorgjahdysaineiden kaytto
(eivat liukene veteen).”

Voidaan yo. menetelmilla oleellisesti vahentaa. Milla valvotaan etta ylla olevat menetelmét
otetaan myds kaytannodssa kayttoon, eika tehdé nopeasti tulosta?

Sivu 107: Taulukosta nahdéaan selvasti Lempéaaldn kunnan yliedustus jo tamanhetkisissa
kalliokivenottomaarissa. Ei voida mitenkaan jarkevasti perustella, kuljetusmatkojenkaan



puolesta, ettd yksi kunta Pirkanmaalla tuottaa nain suhteellisen suuren osan kaikesta
kiviaineksesta.

Sivu 108: "Hankkeen toteuttamatta jattaminen johtaa ajan mittaan siihen, etta
vastaavanlaista isoa tai useampia pienid kiviainesten ottopaikkoja etsitdan lahiseudulta
kiviainestarvetta tyydyttamaan. Sama koskee myos kierratyskiviaineksen kasittelya. Talloin
myo6s oton vaikutukset siirtyvat muualle. Vaihtoehtoja 1-4 haitallisempi vaikutus syntyy, jos
ottoalue sijoittuu ympariston ja ihmisten kannalta herkempaan paikkaan ja/tai kauemmaksi
kayttdkohteista.”

Nain myos pitaisikin tehda, etsia lahialueita ottopaikkoja, jotka eivat hairitsisi, ja
vaikutukset siirtyisivat alueille, joissa niilla ei ole niin suurta merkitystd. Tama suunnitelma
on suunniteltu nimenomaan ihmisten kannalta kaikkein herkimpaan paikkaan, vaikutukset
koskevat suoraan viidesosaa Lempaalan vakimaarasta.

Sivu 114: "Lasketuissa vaihtoehdoissa VE1 — VE4 yhdesséakaan louhintavaiheessa ei
ylittynyt asuinalueella paivaajan keskidanitason ohjearvo 55 dB. Vaikka melu tulkittaisiin
kokonaisuudessaan impulssimaiseksi, jolloin sille tulisi tehd& impulssimaisuuskorjaus + 5
dB, ei asuinalueella olla Iahelld ohjearvon mukaisia rajoja.”

Tassé tapauksessa laskenta on tehtava nimenomaan kokonaisuudessaan impulssimaisen
melun mukaiseksi. Suurin hairid6 tulee nimenomaan rikotuksesta aiheutuvasta
impulssimelusta, joka on empiirisesti havaittavissa huomattavasti hairitsevampana, kuin
tasainen taustamelu.

Sivu 117: “Enimmaismelutason arvioiminen laskennallisila menetelmilla on hyvin
epavarmaa erityisesti, kun kyseessa on joukko aanilahteitd, joiden tuottamat meluhuiput ja
piikit ovat hyvin satunnaisia seka itse melulahteiden sijainti vaihtelee.”

Ruduksella on useita murskaamoja ympari maata. Miksi ei mitata melua kaytdnndssa eri
etaisyyksilla kyseisistd laitoksista, jolloin saataisiin luotettavammat lukemat oikean
toiminnan ollessa kaynnissd. Saadaanko tietokonelaskelmilla melulle pienempia
desibeliarvoja, kuin mittaamalla on saatu, ja mittaustuloksia ei nain anneta julkisuuteen.
Sivu 119: "Mikali hanke toteutetaan, on valtatien melu edelleen merkittavin melunlahde
Sipilan asuinalueella.”

Valtatien melu on tasaista taustahuminaa, minka héairitsevyys on huomattavasti vahemman
hairitsevaa kuin esimerkiksi rikotuksesta aiheutuva melutyyppi.

Sivu 122: "Normaali panoskoko (kerralla rajahtava rajahdysainemaara) on noin 70 kg,
jolloin teoreettinen 1kPa etaisyys on noin 55 metrid (kaava 1). Yli 1 kPa paineaallon
alueella on mahdollista, ettd huonokuntoiset ikkunat rikkoutuvat (Aatos 2003). Mikali
matalataajuinen &aanipaine muutetaan desibeleiksi, saadaan lasketuksi lahimmalle
asuinalueella aanipaine LpZpeak 129 dB. My6s tadma on kaukana tiukimmista
vaurioriskirajoista (LpZpeak 135-140 dB), mutta kyseisella yli 121 dB huippu&éanipaineella
on hyvin todennakoistd, etta esiintyy rakenteiden raminaa (Markula 2009). Ramisevia
kappaleita voivat olla esimerkiksi koriste-esineet ja ikkunat.”

Tallaisia &anentasoja ei voida millaan hyvaksya tuhansien ihmisten asuinalueilla. Kyseinen
melutaso aiheuttaa valittbman kuulovaurion:
http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=seh00065

Adani tai melu voi olla kuulolle vahingollista, kun sen voimakkuus ylittaa 80 dB(A). Taulukko
3. Suurimmat sallitut oleskeluajat eri melutasoissa paivaa kohti.: 115 dB 0 min

Sivu 125: "Hengitettavat hiukkaset myos kulkeutuvat helposti ilmavirtojen mukana pitkia
matkoja. Halkaisijaltaan alle 2,5 ym pienhiukkasia on murskaustoiminnan polypéaastoista
yleensa noin 10-25 % hengitettavien hiukkasten maarasta.”

Ymparistovaikutusten arvioinnissa on todettu pélypaastoihin lukeutuviksi maariksi 560 000
kuutiometrid toiminnan aikana. Tastda seuraa 56 000 — 140 000 kuutiometrida helposti
ilmavirtojen mukana pitkia matkoja kulkevia pienhiukkasia. Tama maara on jarjettbman



suuri. Kaytannon esimerkiksi muutettuna tuo luku tarkoittaa tilavuudeltaan 560 000 — 1 400
000 (viisisataakuusikymmentatuhatta — miljoona neljdsataatuhatta) maitopurkillista
pienhiukkasia. Tallainen m&ara tuotuna 3650 ihmisen keskelle, ei voi olla aiheuttamatta
suuria terveysvaikutuksia.

"Jos alueella ajaa 370 (maksimitilanne VE3 ja 4) ajoneuvoa paivassa, tulee
paivakohtaiseksi polypaastoksi noin 44 kg/km.”

Murskaamisen lisdksi likenne aiheuttaa toisen samansuuruisen polypaaston.
Kokonaismaara on nain ollen kasittamattéman suurissa lukemissa.

Sivu 128: "Hiukkaskoon lisdksi kivipOlyn haitallisuuteen vaikuttaa suuresti kiteisen
piioksidin maara polyhiukkasien alveolijakeessa, koska juuri siind jakeessa olevat
hiukkaset voivat todennakoisemmin kulkeutua keuhkorakkula-alueelle aiheuttaen vaurioita.
On todettu, ettéd karkeat hengitettdvat hiukkaset voivat pahentaa lyhytaikaisessa
altistumisessa hengityssairauksia,kuten astmaa ja keuhkoahtaumatautia.”

Jo lyhytaikainen altistuminen aiheuttaa yllakuvatunlaisia oireita. Nyt altistusta kaavaillaan
30 vuoden ajaksi, jonka aikana ilmassa leijuu jo pelkdstd murskaustoiminnasta johtuen
miljoona neljasataatuhatta litraa helposti ilmavirtojen mukana pitkid matkoja kulkevia
pienhiukkasia. Téallaisen toiminnan salliminen 3650 asukkaan valittdmassa laheisyydessa
ei ole mitenk&an perusteltavissa.

"Kallioperasta otettujen naytteiden perusteella hankealueen arseenipitoisuudet ovat
alhaisia, joten lahtokohtaisesti kallion louhinta ei aiheuta arseenista johtuvia haittoja
ymparistolle. Nain ollen arseenin kokonaismaarat polyssa tulevat olemaan hyvin pienia.
Koska arvot ovat lahes kauttaaltaan alle taustapitoisuuksien, ei kalliossa oleva arseeni
kohota ympariston arseenipitoisuuksia.”

Yllaoleva naytteiden otto on tehty taysin riittamattémasti ja pelkkddn pintaraapaisuun
perustuen (s. 78), joten mitaan todellista tietoa alueen arseenipitoisuuksista ei ole.

Sivu 129: "Talviaikaan pakkasilla kastelumenetelméaa ei voida veden jaatymisen vuoksi
aina kayttaa. Talldin polyamista voidaan estaa esimerkiksi laitteiston koteloinnilla.”

On riittamatonta todeta, etta "voidaan” estaa, mikali kaytannon todellisuus tulee olemaan,
ettei kustannusten tms. syiden takia kotelointia tulla kuitenkaan tekemaan.

Sivu 131: "Pirkkalan kunnan puolella noin 1,4 km paassa on Pulkajarven (49 ha) Natura
2000 —alue FI0337002, SCI (Luontodirektiivin edellyttamé yhteison tarkedna pitama alue).
Pulkajarvi on lahes luonnontilainen, karu ja kirkasvetinen jarvi. Jarvi ja sitd ymparoivat
vanhat metsat muodostavat eramaisen kokonaisuuden. Jarvi on arvokas linnustollisesti,
samoin vanhassa metsassa elaa sille ominaisia lintulajeja. Natura-alueen
suojeluperusteina ovat luonnontilaiset tai niiden kaltaiset kuusivaltaiset vanhat metsat ja
kuusivaltaiset puustoiset suot seka luontodirektiivin laji ilves.”

Hankealueen vélittomassa laheisyydessa sijaitsee luontodirektiivin edellyttdma yhteisén
pitama tarked alue. Murskaustoiminnasta aiheutuva melu yltdd voimakkaana, varsinkin
rikotuksesta aiheutuva jatkuva impulssimelu, talle direktiivin maarittelemalle alueelle.
Toiminta romuttaisi taysin alueen eramaisen kokonaisuuden.

Sivu 135: "Hankealueen itapuolella noin 350 metrin paassa sijaitsee maakuntakaavassa
merkitty Perimmaisen luonnonsuojelualue “SL0527kartalla 14.1 kirjaintunnus (K).
Maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaan alueella ei saa ryhtyd sellaisiin
toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa alueen suojeluarvoja.” "Alue on maakunnallisesti
arvokas kohde.”

Hankealueen valittomassa l|aheisyydessd sijaitsee  luonnonsuojelualue, josta
maakuntakaavassa on mainittu toimenpiteiden kielto, jos toimenpiteet vaarantavat alueen
suojeluarvoja. Jattimaisen murskauslaitoksen perustaminen 350 metrin etéisyydelle
alueesta vaarantaa taydella varmuudella alueen suojeluarvot. Tuolle etdisyydelle yltava



melu on erittdin kovaa, ja myods poly kulkeutuu taydella varmuudella alueelle. Jo yksin
tdman takia ainoa vaihtoehto hankkeelle on VEO, hanketta ei toteuteta.

Sivu 137: ”"Hankealue sijoittuu metsa- ja eramaa-alueen keskelle. Ekologisessa
verkostossa alue muodostaa luonnon ydinalueen, joka on luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkittdva. Alue on vesistdjen, asutuksen ja valtatien eristam& ja alueen
laheisyydessad on Pirkkalan lentokentta. Tasta huolimatta se on laajuutensa puolesta
maakuntatasollakin laaja, yhtendinen metsdalue, jossa yhdistyvat luontoarvot seka
Tampereen seudun virkistysaluetarpeet.”

Hankkeen toteutuessa kyseiset luontoarvot menetetdan taysin, samoin Tampereen
seudun virkistystarpeet kaventuvat oleellisesti. Raportissakin on todettu olevan
maakuntatasollakin laaja yhtenainen alue. Taman vuoksi naitd harvoja yhtendisia
metsdalueita suuren asutuskeskittyman lahistélla taytyy suojella. Jattimainen
murskaamohanke kyseiselle alueelle ei sovi téllaisen edistamiseen.

"Hankealueella olevat paikalliset ja Perimmaisen purolaakson (B) osalta maakunnalliset
luontoarvot haviavat.”

Yll& raportissa mainittu syy ainoaksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi on VEO.

"Hankealueen ulkopuolella on kalasdaksen pesapuu, jossa kevaalla 2010 oli
kalasédaksipari valmistelemassa pesintaa. Louhinta-alueen luoteisreuna sijaitsee yli 200
metrin p&&ssa pesapaikasta kallioméen takana. Louhinnan aiheuttama ja tuulen nostama
poly saattaa levita pesan alueelle. Myds meluvaikutus on melko suuri.”

Kalasééksi tulee todennadkoisesti pesimaan myo6s, mikali murskaustoiminta alkaa.
Pesiminen tulee pdlyn ja etenkin melun takia suurella todennakoisyydella
epaonnistumaan, jolloin kyseisen kalasddksen suvun jatkuminen on todennakdoisesti ohi.
Kappaleessa 14.3 on esitetty monia luonnon taydelliseen tuhoon johtavia seikkoja, joita
toiminnan aloittaminen aiheuttaisi. Jo yksin taman kappaleen siséallon perusteella ei lupaa
toiminnan aloittamiseksi tule sallia.

Sivu 139: "Luonnoneldimet ovat ihmista herkempia melun ja tarinan suhteen”

Myds ihmiset ovat erittdin herkkia melun ja tarindn suhteen. Alla ymparistoministerion
sivustolta melua koskeva lausunto ja tavoitteita:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1333&lan=fi "Melu vaikuttaa ihmisten terveyteen
ja hyvinvointiin. Melu vaikuttaa monella tavalla kielteisesti ihmisen terveyteen ja
hyvinvointiin. Melu voi hairita tai vaikeuttaa tydskentelya, lepoa, nukkumista, viestintaa ja
oppimista. Voimakas melu saattaa vaurioittaa pysyvasti korvaa ja aiheuttaa kuulokyvyn
eriasteista heikkenemista. Melu voi myds aiheuttaa esimerkiksi stressia ja monia muita
fyysisia ja psyykkisia vaikutuksia.” “Ymparistomelu on kallista Kansainvalisestikin
merkittavana ymparisto- ja terveysongelmana seka viihtyisyyshaittana melusta on arvioitu
aiheutuvan mittavia  yhteiskuntataloudellisia  kustannuksia. Euroopan komissio,
Taloudellisen  yhteistyon  ja  kehityksen  jarjest6 @~ (OECD) ja  Euroopan
likenneministerikonferenssi (ECMT) ovat arvioineet, ettd ymparistomelun, lahinna
likennemelun aiheuttamat yhteiskuntataloudelliset kustannukset olisivat vuosittain
Euroopassa noin 0,2-0,5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Suomen oloihin suhteutettuna
tama tarkoittaa noin 250-700 miljoonaa euroa.” Ympariséministerio on myods tehnyt
linjauksen meluntorjunnan valtakunnallisista linjauksista, joita vastaan tdmé& hanke sotii
taysin: http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=109865&lan=fi

"Valtakunnallisen meluntorjunnan toimintaohjelman paamaarana on turvata kansalaisille
terveellinen, viihtyisd ja vdhameluinen ymparistd ennaltaehkdisemalla melun syntymista,
estamalla melun levidmista ja vahentdmalla meluhaittoja. Tavoitteena on myo6s sailyttaa
erityyppisia hiljaisia alueita seka estaa tarinan syntya ja vahentda sen haittoja. Tyoryhma
on asettanut meluntorjuntaty6lle vuoteen 2020 ulottuvat tavoitteet ja esittanyt
toimintaohjelman, jonka avulla nama tavoitteet pyritadn saavuttamaan. Meluhaittojen



http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1333&lan=fi

ehkaisemisessa maankayton ja liikenteen suunnittelu ovat avainasemassa.” Nailla
ymparistoministerion lausunnoilla ndhdédén hankkeen olevan taysin toteuttamiskelvoton
suuren asutuskeskittyman keskella.

Sivu 142: "Asutuksen ja hankealueen valissa on nykyiselladn vahintaan noin kilometrin
levyinen metsainen vyohyke.”

Milladn ei voida taata metsaisen vyohykkeen olemassaoloa tulevaisuudessa, jolloin jo
nykyisessa mallissakin erittain suuriksi arvioidut haitat kasvavat entisestaan.

"Hanke aiheuttaa pysyvia ja valittomia vaikutuksia maisemarakenteeseen. Kallion
louhiminen vaikuttaa maisemarakenteen osatekijoihin; kallioperddn, maastonmuotoihin,
kasvillisuuteen, veden kulkeutumiseen ja pienilmastoon. Vaikutuksia
maisemarakenteeseen voidaan pitaa erittéin haitallisina, silla osatekijoiden palauttaminen
on joko mahdotonta tai erittdin hidasta.”

Arvokkaalle virkistysalueelle aiheutuvat vaikutukset on raportissa nahty erittéain haitallisiksi,
josta voidaan tehda paatelmd, ettei hanketta ole jarkevaa toteuttaa tarkealla
virkistysalueella. Hanke sopii toteutettavaksi alueilla, josta silla ei ole nain suuria
vaikutuksia kaikkiin elinymparistén osaalueisiin.

Sivu 149: Taulukossa on erittéin selvasti ilmaistu, ettd hankkeesta on valitdon haitta suurten
maakunnallisten ja yhteiskunnallisten hankkeiden toteuttamiselle kaikissa vaihtoehdoissa
VE1 - VEA4. Yksityisen ulkomaisen yrityksen etu ei voi ajaa kansallisen edun edelle. Nain
ollen hankkeelle ei ole edellytyksia toteutua.

Sivu 150: Taulukosta ilmenee, ettéd hankkeesta on erittain suurta haittaa raskaan lilkkenteen
lisddntymisen muodossa, mika uhkaa valittomasti alueella asuvien satojen koululaisten
koulumatkaa. Lisdksi raportissa ei ole huomioitu, ettd koululaiset ylittdvat myds
Tampereentien suunnassa risteyksen, tullessaan Saaksjarven koululle Tampereen
suunnasta, eikd myodskaan Hoytamon/Uuden Euroopan alueelta tulevien koululaisten
matkan vaarantumista moottoritien eritasoliittymien suojateiden kohdalla. Ihmisten
elinoloille ja viihtyvyydelle taulukko kertoo karua kieltd. Vaikutukset ovat kaikissa
hankevaihtoehdoissa VE1 — VE4 tummanpunaisella, erittdin merkittavilla kielteisilla
vaikutuksilla. Vaikutus koskee Saaksjarven alueella 3650 asukasta. Lisdksi huomioon ei
ole otettu, ettd hanke vaikuttaa suoraan myos Saaksjarvea lahinna olevien Tampereen
asuinalueiden, seka Pirkkalan puoleisten asuinalueiden viihtyvyyteen. Kokonaisvaikutus
kohdistuu siis huomattavasti viela 3650 suurempaan maaraan ihmisia.

Sivu 151: Maisemaan ja kulttuuriperintoén hankkeella on taulukon mukaan myos erittain
suuret kielteiset vaikutukset kaikilla hankevaihtoehdoilla VE1 — VEA4.

Sivu 152 Kohdassa luonnonvarat on néhty positiivisia vaikutuksia. Ei kuitenkaan voi olla
niin, ettd yhdesta paikasta louhittuna kolmasosa Pirkanmaan Kkalliokiviainestarpeesta,
kuljetusmatkat eivat nousisi pitkiksi. Matkat eri puolille Pirkanmaata muodostuvat
pakostakin pidemmiksi, kuin jos vastaavia louhoksia olisi lahempéana varsinaisia
kayttokohteita, ja sijoitettuna niin, ettei niista ole haittaa suurelle asukasmaaralle.

Sivu 154: “Erittdin merkittdvid suoria vaikutuksia maakunnallisesti arvokkaaseen
luontokokonaisuuteen, paikallisesti  arvokkaisiin  luontokohteisiin,  kasvillisuuteen,
elaimistoon ja ekologiseen verkostoon. Valillisia vaikutuksia linnustoon, ja vesistdjen
luonnontilaan. Ei eroja vaihtoehtojen valilla. Natura 2000 - alueeseen ei kuitenkaan
vaikutuksia.”

Yksityisen ulkomaalaisen yrityksen annetaan pilata taydellisesti maakunnallisesti arvokas
luontokokonaisuus, mikali toimita sallitaan. Kansallisesta omaisuudesta olisi suomessa
pidettava kiinni, eikd myytava pilkkahintaan ulkomaalaisille toimijoille.

Sivu 156: ”Jos infrahankkeiden rakentaminen alkaisi ennen kiviaineshankkeen
VEL1:n/VE3:n paattymistd, eli 30 vuoden sisélla, olisi hankkeilla merkittavia
yhteisvaikutuksia. Rakentamistoiden aikainen melu, liikenne ja poly vaikuttaisivat laajalla



alueella ja todennékoéisesti myos kiviaineshankkeen vaikutusalueella. Myds vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen olisivat suuria.”

Todenn&kdisyys kyseisten infrahankkeiden alkamiselle enne VE1 — VE3:n paattymista on
todennakaista, joten talle hankkeelle ei néin ollen ole perusteita.

"Alueen asukkaiden ja kayttajien nakokulmasta mahdolliset yhteisvaikutukset tulevien
infrahankkeiden kanssa ovat uhka, joka voi aiheuttaa ihmisissa pelkoja, huolia ja
epavarmuutta.”

Uhka on todellinen, joka ei ainoastaan voi aiheuttaa, vaan aiheuttaa jo nykyisellaan
pelkoja.

Sivu 157: ”"Hankkeen johdosta ei ole tarpeen tehda kaavamuutoksia, ei
maakuntakaavatasolla eikd yleis- tai asemakaavatasolla. Kaavallisia esteita ei siten siis
ole hankkeen toteuttamiselle.”

YllA oleva vaite ei pidd paikkaansa. Ote Lempaalan ympaéaristdjaoksen 18.1.2011
kokouksen pdytakirjasta: "Lempaalan kunnan kaavoituspaallikké on antanut 12.1.2011
YVA-selostuksesta lausuntonsa, jonka mukaan YVA-selostuksessa on sen osalta, mita
tulee maankayttoda ja kaavoitusta koskeviin vaikutuksiin, erindisia puutteita ja
ristiriitaisuuksia. Alueen yleiskaavat ovat, kuten selostuksessa todetaan, osin
vanhentuneita. Niitd tulee aikanaan muuttaa vastaamaan Pirkanmaan 2.
vaihemaakuntakaavan ratkaisuja. Ottaen huomioon merkittavat liikennevaylia seka
logistiikkakeskusta ja jarjestelyratapihaa koskevat suunnitelmat seka niiden ohella alueelle
ja sen laheisyyteen mahdollisesti osoitettava muu maankayttdé seka alueella edelleen
tarpeelliset virkistysreitit ja ulkoiluun soveltuvat alueet, supistaa esitetty hanke
huomattavasti kaavoituksen suunnitteluvaraa. Nain ollen on esitetyn hankkeen katsottava
merkittavalla tavalla haittaavan kaavoitusta.”

"Ratahankkeentoteutuminen hankealueella vaikeutuisi merkittavasti, jos VE1 tai 3 ottotaso
toteutuisi. Lisaksi logistiikkakeskus saatetaan sijoittaa Tampereen jarjestelyratapihan
kanssa samalle alueelle. Jarjestelypiha puolestaan yhdistetdan todennakdisesti
oikorataan. Naiden keskindinen sijainti optimoidaan jatkosuunnittelussa. Seka
logistiikkakeskus ettéa jarjestelypiha saattavat siis tarkemmassa suunnittelussa sijoittua
hankealueelle tai sen laheisyyteen, jolloin on mahdollista, ettéd kiviaineshanke on otettava
tarkemmin huomioon jatkosuunnittelussa.”

Todennédkdisyys naiden suurten kansallisten hankkeiden toteutumiselle seuraavan 30
vuoden aikana on lahes taysin varmaa. Nain ollen ei voida sallia ulkomaalaisen yksityisen
yrityksen toimien estda tai edes vaarantaa kansallisesti ja maakunnallisesti erittain
tarkeiden hankkeiden toteutumista. Kiviaineshanke on otettava jo tassa vaiheessa
huomioon toteuttamalla vaihtoehto VEO.

"Talla hetkella ei kuitenkaan ole tiedossa esteitd kiviaineksen ottohankkeen
toteuttamiselle, kun hankkeen ottotasojen suunnittelussa otetaan huomioon vaylien
suunnittelutasot.”

Talla hetkella on jo tiedossa esteet kiviaineshankkeen toteuttamiselle, kuten jo edellisessa
kappaleessa todettin. Kansallisten ja maakunnallisten hankkeiden toteutuminen
vaarantuu, mikali kiviaineshanke toteutetaan. Lisdksi jo aiemmin todettua alueen kaavan
vanhentuneisuutta ei ole otettu milla&n tavalla huomioon.

"Melun osalta hairiéta aiheutuu kuitenkin vain arkisin, ja esimerkiksi viikonloppuisin on
mahdollista ulkoilla rauhassa ja mm. yopya Ammejarven laavulla hiljaisuudessa. ”
Tamakaan vaite ei pidd paikkaansa, silla raportissa on todettu louhoksella olevan
toimintaa myos viikonloppuisin murskerallin merkeisséa. Birgitan polku ja Ammejarvi ovat
niin lahelld louhosta, ettd myds tdma toiminta hairitsee alueella olijoita.

"Virkistyskayton heikentymisen paikallisesti hankkeen vaikutusalueella ei kuitenkaan
katsota olevan este hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle.”



Kuka ei katso olevan este toteuttamiselle? S&aksjarven asukkaat ainakin katsovat taman
olevan este hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle.

"Tehtyjen pitoisuusanalyysien perusteella hankealueen kallioperan arseenipitoisuudet ovat
alhaisia,joten lahtokohtaisesti suunniteltu kallion louhinta ei aiheuta arseenista johtuvia
haittoja ymparistolle.”

Pitoisuusanalyysit on tehty aivan riittdmattémalla tasolla, joiden perusteella asiasta ei
voida tietda mitaan. Raportissa moneen kertaan on mainittu, ettd "jos” arseenia I0ytyy, niin
ei kiviainesta kayteta. Tuo ”jos” pitaa poissulkea, joko arseenia loytyy, tai ei 16ydy.
"Ympariston kannalta kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, kun esitetyt
haittojen ehkaisy- ja lieventamiskeinot otetaan kayttéon.”

Ympariston kannalta mikaan arvioiduista vaihtoehdoista ei ole toteuttamiskelpoinen.
Raportissa on kerrottu moneen otteeseen hankkeesta olevan erittdin merkittavaa haittaa
ymparistolle. Nain sivulla 154 on todettu: ’Erittain merkittdvia suoria vaikutuksia
maakunnallisesti  arvokkaaseen luontokokonaisuuteen, paikallisesti  arvokkaisiin
luontokohteisiin, kasvillisuuteen, eldimistoén ja ekologiseen verkostoon. Valillisia
vaikutuksia linnustoon, ja vesistéjen luonnontilaan. Ei eroja vaihtoehtojen valilla. Natura
2000 - alueeseen ei kuitenkaan vaikutuksia.”

Miten ylla olevan tutkimustuloksen jalkeen kukaan voi paatya yksittaiseen toteamukseen,
ettd hanke on toteuttamiskelpoinen ymparistén kannalta. TAmén toteamuksen perusteella
ei voida tehda mitaan muuta paatosta hankkeen suhteen, kuin VEO, hanketta ei toteuteta.
Sivu 159: "Louhittavassa kalliossa voi olla kiisupitoisia kohtia, joissa arseenipitoisuus on
huomattavan korkea.”

Aluetta ei ole tamankaan toteamuksen valossa tutkittu l&hellekdan tarpeeksi. Aiempien
pintatutkimusten perusteella on vaitetty pitoisuuksien olevan alhaiset, mutta reaalitotuus
on kuitenkin myds raportin laatijoiden mielesta toinen.

"Rajaytyksen yhteydessa voi ilmaan paasta kivia, jotka saattavat teoriassa aiheuttaa
omaisuusja henkildvahinkoja.”

Tassa on seikka, jonka pitdd jo yksinaan johtaa toteuttamisvaihtoehtoon VEO. Vaara-
alueella on tuhansia ihmisia, jolloin teorian toteutuminen on taysin varmaa. Tallainen
vaaratekija nain suuren asutusalueen keskella ei ole milladn perusteltavissa.
R&jaytysainetta kaytetddn louhoksissa tuhansia kiloja kerralla (Louhinnassa kaytettava
rajahdysainemaara on noin 0,5 kg/m3ktr. viite:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=70283&lan=sv)

"Rudus Oy:n toiminnassa olevilla ottoalueilla on kartoitettu mahdollisia toiminnan riskeja ja
tehty niille riskianalyyseja. Riskien arviointi on osa yrityksen ymparisto- ja
laatujarjestelmaa. Poikkeuksellisissa tilanteissa tehdaan aina merkinta tydmaapaivakirjaan
ja merkittavista tilanteista poikkeamaraportti, jonka perusteella paatetddn tarvittavista
jatkotoimenpiteista.”

Tekeekdé Rudus Oy asioille kaytanntssa mitdan, pelkka riskien kartoittaminen ja
poikkeamaraporttien kirjoittaminen ei kaytdnndssa paranna turvallisuutta millaan tavalla.
Yll& olevassa kappaleessa ei ole annettu mitd&n kaytannon esimerkkid, mité toteutuneiden
riskien uudelleen tapahtumisen estamiseksi on tehty.

"Erityisesti kierratyskiviaineksen kasittelyn vaikutuksista on hyvin vahan tutkimustietoa.
Tehty ymparistbvaikutusten arviointi perustuu siksi osin oletuksiin, joita on tehty mm.
muista toimivista kohteista saatujen tulosten ja asiantuntijalausuntojen perusteella.”
Tamankaan vuoksi kyseisen laitoksen toiminnalle ei ole mitdan edellytyksia tuhansien
ihmisten asuinalueiden valittomassa laheisyydessa. Asiasta on oltava tarkkaa faktatietoa,
jotta tamankaltaista toimintaa pystyttaisiin edes vahédisessa maarin harkitsemaan.
Oletusten perusteella ei voida vaarantaa tuhansien ihmisten terveydentilaa yksityisen
ulkomaalaisen yrityksen voitontavoittelun edistamiseksi.



"Maisemavaikutuksiin vaikuttaa merkittavasti se, kaadetaanko louhosaluetta ympéaroiva
metsd.  Metsdkeskuksen  metsanhoitosuunnitelmien  saamiseksi  olisi  tarvittu
maanomistajien lupa, mutta suunnitelmat eivat silti takaa, mitd hoitotoimenpiteita ja milloin
alueen metsille tullaan tekemaan. Metsien suojavaikutus liittyy myds melun ja pdolyn
leviamiseen.”

Koska ei mitenkaan voida varmistaa suurimman poélyn ja melun vahentdjan sailymista
louhosalueen ja asuinalueiden valilla, ei hankkeelle ole edellytyksia. Melu ja
polyvaikutukset on mitattava ja laskettava mallilla, jossa metsa alueiden valiltd on
kaadettu. Nailla mielipiteesséani esitetyilla asioilla totean, ettei hankkeelle ole mink&aéanlaisia
perusteita toteutua vaihtoehdoilla VE1 — VE4. Ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto on
VEO, hanketta ei toteuteta.

N

Hankkeen vaihtoehdot VE1-VE4 tulee keskeyttad valittomasti, koska hankevaihtoehdot
ovat seka kansallisen luonnonvarastrategian (Sitra 2009) ettd maakuntakaavan vastaisia.
Kansallisessa luonnonvarastrategiassa painotetaan lahestymistapaa, jossa huomioidaan
talouden ja tuotannon ohella ymparist6é sekd naiden vuorovaikutus sosiaalisiin ja
yhteiskunnallisiin  tekijoihin.  Arviointiselostuksesta  tulee  kuitenkin  esiin, etta
hankevaihtoehdoissa VE1-VE4 ei huomioida riittdvassa maarin taloudellisia seikkoja, jotka
mm. valillisten vaikutusten kautta yhteiskunnalle aiheutuvat. Sen sijaan esiin on haluttu
nostaa harhaanjohtavasti kasitys, ettd yhteiskunta hyo6tyisi infrakustannusten osalta
hankkeesta. Mitd&n laskelmia asian paikkansa pitamiseksi ei kuitenkaan osoiteta.
Todellisuudessa hankkeen vaikutuksesta syntyy seka valittomia etta valillisia vaikutuksia,
joiden kustantajiksi seka yhteiskunta ettd veronmaksajat joutuisivat. Hankkeen toteutuessa
kustannuksia syntyisi esimerkiksi tieturvallisuuden parantamisesta, teiden yllapidosta ja
paallystyksests, viranomaistyon lisaantymisesta  (tarkastajat, poliisit  ym.),
terveydenhuollosta ja sosiaalisista vaikutuksista.

Maakuntakaava ja sen tuomat hankkeet (logistiikkakeskus, ratapiha, moottoritienoikaisu
jne.) louhosalueelle ja sen laheisyyteen ovat selkedssa ristiridassa selostuksessa esitetyn
murskaamohankkeen kanssa. Selostuksessa annetaan ymmartad, ettd merkittdvaa
ristiritaa maakuntakaavan tuleviin infrahankkeisiin ei olisi. Tama& on taysin
harhaanjohtavaa, silla selostuksessa on kuitenkin sanottu, ettd maakunnallisten
hankkeiden suunnittelu ja toteutus tulisi oleellisesti vaikeutumaan ja hidastumaan, jos
suunniteltu Ruduksen louhoshanke toteutuu. Tassa vaiheessa, kun ei ole taytta selvyytta
tulevien maakunnallisten hankkeiden tarpeista, on taysin mahdotonta hyvaksya
selostuksessa esitettyja vaihtoehtoja VE1-VE4, jotka estéisivat ja haittaisivat tulevia
merkittavampia hankkeita. Ruduksen selostuksessa on kuitenkin kyseessa vain yksityisen
porssiyhtion hanke, jolla pyritaan taloudellisiin  voittoihin. Hankkeen vaikutukset
yhteiskuntaa palvelevana ovat selkeasti pienemmat (elleivat perati yhteiskunnalle
haitalliset) kuin tulevissa maakunnallisissa hankkeissa. Nain ollen yksityisen yhtion hanke
ei millddan muotoa voi ajaa maakunnallisten hankkeiden edelle eika selostuksessa ole
esitetty perusteita, joilla voitaisiin ajaa naiden merkittdvdmpien hankkeiden yli. Téassa
vaiheessa on valittomasti keskeytettavd hankkeet VE1-VE4, jotka syodvat jo tassa
suunnitteluvaiheessa turhaan yhteiskunnan varoja.

Selostuksessa on esitetty lukuisia haittoja, jotka hankevaihtoehdot VE1-VE4 toisivat
tullessaan seka luontoon, ihmisiin ettd yhteiskuntaan. Toisaalta selostuksessa on kuitenkin
kiistatta osoitettu, etta vaihtoehto VEO ei aiheuta vastaavia haittoja. Selostuksessa kuvatut
haitat on pyritty mitat6imaan tai niitd on vahatelty epamaaraisilla olettamuksilla, jotka eivat
kuitenkaan perustu riittavaan pohjatietoon tai todellisiin tutkimuksiin. Selostus on monelta



osin riittAm&tdén ja puutteellinen etenkin p&aatettavaksi sen perusteella néain isosta
hankkeesta, joka koskisi 3650 henkiloa paivittdin ja lukuisia muitakin Pirkanmaan
asukkaita. Asukkaita vaikutusalueelle on tulossa koko ajan lisdd, koska asemakaavojen
osalta tutkitulle alueelle on kaavoitettu ja toteutettu runsaasti pientaloalueita.
Selostuksessa ei esimerkiksi ole riskienhallintasuunnitelmaa, vaikka hankkeesta aiheutuisi
lukuisia merkittavia riskeja. Liséksi esimerkiksi arseenitutkimus on taysin puutteellinen,
koska otetut ndytteet on otettu pintamaasta, eika louhintasyvyydesta. Selostuksessa ei ole
myoskaan esitetty lainkaan seurantaohjelmaa ihmisiin kohdistuville vaikutuksille ja
esimerkiksi niista syntyville kustannuksille.

Selostuksen tehneesta konsulttiryhmasta puuttuu oleellinen osa: terveydenhuollon ja
terveyden asiantuntija, joka ottaisi kantaa hankkeen vaikutuksista etenkin 3650
saaksjarvelaisen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Asiantuntijan puuttuessakin voidaan
kuitenkin todeta jo tédssé& hankkeen suunnitteluvaiheessa, ettd hakealuetta lahimpana
asuvien tuhansien ihmisten paivittdinen henkinen taakka on kasvanut huomattavasti,
koska tulevaisuuttaan ei pysty suunnittelemaan n&in suuren epavarmuuden varjossa.
Hankkeen suunnittelu vaikuttaa paivittaisiin valintoihin, kuten siihen, mihin kouluun
lapsensa ilmoittaa seuraaviksi vuosiksi. Kaavaillun louhoshankkeen vaikutukset
Saaksjarvella asuvien koululaisten ja heidan perheidensa arkeen ovat merkittavat.
Saédksjarvella parhaillaankin useat lapsiperheet suunnittelevat muuttoa Lempdaalan
kunnasta naapurikuntiin, jotta lapset voivat kasvaa terveellisemmassa ja turvallisemmassa
ymparistossa ja jotta koulua ei tarvitsisi vaihtaa kesken peruskoulun vaan lapsi voisi kayda
samassa koulussa alusta loppuun. Perheissé, joissa ostetuista asunnoista on velkaa,
aiheuttaa tilanne koko ajan suurta huolta, silla tallakin hetkella hankkeen suunnittelun
seurauksena alueen asunnot eivat mene kaupaksi ja jo hankkeen suunnittelu on pilannut
kymmeniksi vuosiksi alueen maineen. Tallakin perusteella hankevaihtoehdot VE1-VE4
tulisi valitttmasti keskeyttaa.

Selostuksen tehneessa konsulttiryhmassa on ollut mukana sosiologi, mutta sosiologi ei
osaa Vvastata ihmisten fyysisesta tai psyykkisesta terveydesta vaan katsoo vain
sosiologisia vaikutuksia tilastojen valossa. Tama hanke kuitenkin koskee tuhansia ihmisia
paivittdin ja todellisuudessa. Selostuksen sivulla 45 olevassa kuvassa 4.1 esitetddn
hankkeen vaikutusalueita. Kuvasta on havaittavissa, ettd hanke koskee kaytanndssa koko
Saaksjarvea ja lisaksi ulkopuolelta tulevia Birgitan polun kayttajia. Birgitan polulla ja
hankealueella on huomautettu useassa eri ldhteessa olevan poikkeuksellista
virkistysmerkitystd koko Pirkanmaan alueella. Sivulla 57 sanotaan: "Hankealue tulee
sijaitsemaan hyvin lahella ohjeellista ulkoilu- ja virkistysreittid sek& Birgitan polkua ja
heikentaa reitin virkistys- ja ulkoiluarvoa merkittavasti.” Hanke olisi taysin kaavan vastaista
toimintaa. Hanke aiheuttaisi toteutuessaan merkittdvia imagotappioita Lempdaalan
kunnalle, koska retkeilijoita ei enaa tulisi Birgitan polun osuudelle, joka kulkee
murskaamoalueen vieressa. Imagotappio olisi hyvin huomattava, koska Birgitan polku on
valittu vuoden 2006 vuoden retkeilyalueeksi.

Tasséd hankkeen suunnitteluvaiheessakin on jo syntynyt erittdin negatiivisia kuvia
Lempaalan kunnasta ja parhaillaan Internetin keskustelupalstoilla ja lehdistossa kaydaan
keskustelua asian tiimoilta. Hankkeella on monenlaisia vaikutuksia mielikuvaan
Lempaalastd. Hankkeen vaikutuksesta on mahdollista, ettd syntyy jopa muuttotappiota
tahan asti olleen kasvusuuntauksen sijaan. Ihmiset ovat Lempdaalassa ja
ymparistokunnissa heranneet todellisuuteen, ettd Lempdadla tuottaa jo nykyisellddn
huomattavasti suuremman maarén kaikesta Pirkanmaan murskeesta kuin mikdan muu
kunta. Viranomaisten tulee kiinnittd& tasapuolisuuden nimissd huomionsa siihen, etteivat
yksittaisen kunnan asukkaat joudu karsimaan murskaamoista muiden kuntien asukkaita



enemman. Tallainen toiminta kasvattaa epatasa-arvoa Pirkanmaan kuntien asukkaiden
kesken. Lempaalaan ei mahdu suunnitellulle alueelle minkdéanlaista murskaamoa vaan
asiassa tulee huomioida my6s muualla Lempéaalassa vahentyneet virkistysalueet lukuisten
muiden murskaamoiden vuoksi. Naiden jo olemassa olevien murskaamoiden vuoksi
virkistystarpeet suunnitellulla hankealueella ovat kasvaneet entisestdan. Tastakin syysta
hankevaihtoehdot VE1- VE4 tulee lopettaa valittomasti.

Selostuksessa esitetddn hankkeen olevan toteutettavissa VE1-VE4 vaihtoehdoin, vaikka
hanke todellisuudessa on maakuntakaavan vastainen ja koskee koko Pirkanmaata.
Maakuntakaavassa on maaritelty alue ulkoilutarkoitukseen ja koko Pirkanmaata
koskevaksi poikkeukselliseksi ulkoilu-ja virkistysalueeksi. Mielestani on taysin kohtuutonta
edes yrittaad ajaa kaikkien naiden tuhansien ja jopa kymmenien tuhansien ihmisten
virkistystarpeen ylitse yksityisen yhtion voiton saavuttamiseksi.

Selostuksessa on esitelty kymmenid haittapuolia ja tilanteita, joissa syntyy pysyvia
negatiivia vaikutuksia luontoon. Kuitenkin vaikutusten ehkéisemista ja lieventamista on
kasitelty kunkin haitan osalta vain muutamalla ylimalkaisella lauseella antamatta todellisia
ratkaisuvaihtoehtoja ja varsinaisesti sitoutumatta ehkaisyyn ja lieventamiseen.
Selostuksessa ei esimerkiksi ole maisemointisuunnitelmaa, panostus-, rajaytys- tai
rikotussuunnitelmia eikda ennen kaikkea riittdvaa suunnitelmaa kierratysaineksen
analysoimiseksi. Selostuksen sanamuotona on lieventdmisen ja ehkaisemisen osalta
lahes poikkeuksetta on sana ”"voidaan”. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Rudus olisi
milladn muotoa sitoutumassa kyseisen keinon kayttamiseen. Kaiken kaikkiaan vastuun
kantaminen kymmenien vuosien hankkeesta on epaselvdd kaikelta osin. Selvaa on
kuitenkin se, ettd jos hankealueella on toimittu vaihtoehtojen VE1-VE4 mukaisesti, ei 30
vuoden tai 40 vuoden paasta kyseinen yritys ole enda kantamassa vastuuta hankkeen
vaikutuksista vaan tulevat terveysvaikutukset ja luonnon pysyvat vauriot ovat yhteiskunnan
huolena.

Ehkaisy ja estokeinojen heikko esittaminen selostuksessa kuvaa osaltaan sita, etta
hankkeen vaikutukset ovat niin mittavia ja negatiivisia, ettei niitd monilta osin edes pystyta
ehkaisemaan saati sitten estamaan. Selostuksen osalta tuleekin kiinnittdd erityisesti
huomiota siihen, ettei siina juurikaan esitetd keinoja ehkaista tai estaa syntyvia negatiivia
vaikutuksia, mika on siis YVAmenettlyn tarkoitus. Monissa aiemmissa mielipiteissa oltiin
huolestuneita erityisesti lasten turvallisuudesta Kannistontien ja Saéaksjarventien
risteyksessa. Selostuksessa ollaan esittavinddn tah&dn asiaan ratkaisuna joko
alikulkutunneli, likennevalot tai suojatiellinen keskikoroke. Todellisuudessa kuitenkin
muutaman rivin paassa selostuksessa kerrotaan, kuinka mitd&n naista vaihtoehdoista ei
voida toteuttaa ainakaan Ruduksen toteuttamana, mika tarkoitta kaytannossa sita, etta
kunnan tulisi investoida lasten turvallisuuteen.

Selostuksessa kuvataan hyvin yksiselitteisesti, etta "Kiviaineksen otosta ja murskauksesta
kantautuvat &anet kasvattavat melutasoja merkittavasti. Melutason ohjearvo, joka
virkistysalueilla on 45 dB, ylittyy Birgitan polulla ja Ammejarven laavulla kaikissa
hankevaihtoehdoissa jossain vaiheessa toimintaa.” Melutason on arvioitu olevan jopa 55
dB. Kymmenen dB vastaa kuullun ddnen kaksinkertaistumista, joten kyse ei ole mistaan
pienestd melutason kasvamisesta virkistysalueella. Lisaksi selostuksessa kerrotaan:
"Vaikka lahiympariston asuinrakennusten melutaso jaa alle ohjearvojen, melun
lisdantyminen saattaa heikentaa asuinalueiden viihtyvyytta”. Aivan ja tama koskee kuvan
4.1 mukaan koko Sadaksjarved eli talla hetkella 3650 henkildd ja tulevaisuudessa
mahdollisesti suurempaakin maaraa. "Lisaksi alueelta kuuluvat rajaytysten varoitusaanet
ja niita seuraavat rajaytysaanet 1-3 kertaa viikossa.” Haluan painottaa, etta selostuksessa
on esitetty vain mallinnettuja melutasoja, vaikka jo olemassa olevilta murskaamoilta olisi
ollut mahdollista tehda todellisia melulaskelmia. Huomioimatta on esimerkiksi Kotkassa



olevan louhoksen meluvaikutukset, vaikka yleisesti on tiedossa, etta ihmisille on syntynyt
huomattavaa haittaa kyseisen louhoksen melusta. Tulokset olisivat todellisista arvoista
mitattuina olleet todennakéisesti lilan huolestuttavia ja selostuksessa onkin péaadytty
esittelemaan vain mallinnuksia, joita voidaan paremmin selitella. Lahteessa
http://arkisto.sll.fi/melu/tieto.html sanotaan: "Suomalaiset melunormit ovat alemmalla
tasolla kuin muissa Pohjoismaissa. Puutteita on myos viranomaisten kaytdssa olevissa
arviointitavoissa: ne ovat lilan yksinkertaisia ja usein puutteellisin tiedoin toteutettuja.
Suurimmat puutteet ovat olosuhteiden huomioon ottamisessa (esim. melun vaimenemista
arvioidaan laskentamalleilla, joissa Suomen vesistorikkaissa olosuhteissa usein esiintyvia
vahan aanta vaimentavia olosuhteita ei oteta huomioon). Mittauksissa ei mydskaan oteta
huomioon sitd, etta eri asiayhteyksissa ihmiset kokevat melun eri tavoin ja eri ihmisten
meluherkkyys vaihtelee. Tutkimustietoa tarvitaankin lisda.” Nain ollen melumallinnusten
todenperéisyys voidaan kyseenalaistaa eikd niita pida pitdd absoluuttisena totuutena.
Kasittaakseni yhteysviranomaiselle on toimitettu erillinen meluraportti. Tama tulisi saattaa
kaikkien luettavaksi, eika pitaa piilossa.

Selostuksen sivulla 112 sanotaan: "Rakennusten sisélla varsinaisen rajaytysaanen lisaksi
VoI esiintya rakenteiden raminasta aiheutuvaa aanta, joka on selvasti hairitsevampaa kuin
pienitaajuinen rajaytysmelu.” Psyykevaikutukset tallaisessa tilanteessa ovat oleellisia,
etenkin kun kuva 4.1 osoittaa niiden olevan mahdollista koko S&éksjarven alueella.
Ramind hairitsee kaikkia ihmisia ja esimerkiksi lasten ja vuorotydlaisten paivaunien
kannalta ne ovat taysin sietamaton haitta, kun alueella on lukuisia paivéakotejakin.
Selostuksen sivulla 117 sanotaan, ettd Pulkajarven Natura 2000 -alueella
louhostoiminnan melu on selvasti kuultavissa. Kuitenkin selostuksessa vaitetaan, etta
hankkeella ei ole vaikutuksia Natura-alueeseen. Vaikutuksia on aivan varmasti, jos
ihminenkin kuulee louhosmelun, silla elaimet kuulevat louhosmelun vield paljon paremmin.
Kohde on valtakunnallisesti merkittdva Natura 2000 —alue. "Louhoksen toiminta nostaa
melutasoja merkitsevasti (3-5 dB) aluellla, joille valtatien melu ei juuri kuulu eli Sipilan
lansipuolella.” Rajaytyksiin liittyen sivulla 123 sanotaan: "Alueelle johtavan tien varteen
voidaan Kiinnittdd ilmoitustaulu, jossa varoitetaan mahdollisista rajaytyksista.” Tama on
taysin riittdmatonta informointia.

Selostuksen sivulla 71 vaitetaan, etta "Vaihtoehdoissa 3 ja 4, joissa kiviainestuotanto lisaa
raskasta liikennetta erityisesti Saaksjarventiella ja Kannistontielld, liikenteen melu ei
lisddnny asuinalueilla aistittavalla tavalla”. Melu lisaantyy oleellisesti ja huomattavasti
esimerkiksi Saaksjarven keskustassa olevien Karhumaentien kerrostalojen osalta seka
Saéaksjarventien alkupaan taloissa sekd Tervapolun asuinnoissa. Naméa kaikki ovat
muutaman sadan metrin sateella kuljetusreitistd, Karhumaentien lahimmat talot arviolta
vain 50 metrin paassa. Metelid etenkin Karhumd&entien taloihin kasvattaa vield se, etta
raskaat ajoneuvot kulkevat junasillalla ja jarruttavat tai kiihdyttavat liikkennevaloihin.
Toisaalla selostuksessa myonnetaankin "Saaksjarventiellda kiviainestuotannosta johtuva
raskaan liikenteen lisaantyminen nostaa melutasoja noin 1,8 dB”. Laskelmalle ei
kuitenkaan anneta mink&aéanlaisia perusteluista. Hankkeen meluvaikutukset ovat kaikissa
vaihtoehdoissa VE1-VE4 huomattavat ja kohdistuvat laajaan vaestomaaraan ja laajaan
luontokokonaisuuteen.

Selostuksessa esitetddn sivulla 32 VTT:n tekemia tutkimustuloksia muualta kuin
Pirkanmaan maakunnasta. Naissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd aiempien mittausten
tuloksissa on ollut pieni ylitys haitallisten aineiden raja-arvoista. Tassd kohtaa on
huomautettava, etta pienikin ylitys nain mittavassa, jopa 30 vuoden tai pidemmassa
hankkeessa huomattavan suurilla ainesmaarilla on kokonaisvaikutukseltaan merkittava.
Lisdksi aiemmin tutkitut alueet sijaitsivat muualla Suomessa kuin Pirkanmaalla, joten
tutkimustuloksia ei sisdllaan voida pitad minkaan arvoisina, koska Pirkanmaan lukemat
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voivat olla taysin omaa luokkaansa eikd niistd voida tehtyjen tutkimusten perusteella
sanoa mitaan. Joka tapauksessa arvot ovat ylittyneet aiemmissa tutkimuksissa, vaikka
kyseessa on alueet, joilla ei ole yleisesti niin kohonnut arseenipitoisuus kuin Pirkanmaalla
yleisesti.

Selostuksessa halutaan harhaanjohtavasti sanota, etté arseenipitoisuuksia hankealueella
olisi tutkittu ja etta tutkimusten perusteella alueella ei olisi arseenia. Haluan painottaa, etta
tutkimukset on tehty ainoastaan pintamaasta eika louhintasyvyydestd, vaikka arseeni
esiintyy paikallisesti. Selostuksen sivulla 83 sanotaan, ettd kallion murskauksessa
hienoainesta syntyy normaalisti 0-6%. Tama on suuri maard, koska hankkeen
murskausmaarat ovat huomattavan suuria, taysin omaa luokkaansa verrattuna esimerkiksi
muihin Pirkanmaan murskaamoihin. Selostuksessa on esitetty, ettéa hienoainesta syntyy 30
vuoden hankkeessa 560 000 kuutiometrid, kun lasketaan 4%:n mukaan. Tama tarkoittaa
kaytannossa 5,6 miljoonaa maitotolkillistd hienoainesta, joka liikkuu vesien ja tuulen
mukana 3650 ihmisen ympaérilla. Sivulla 125 on laskelma, ettd pdlyn paivakohtainen
paasto tulisi olemaan 45 kg. Se on valtava méaara. Lisaksi syntyvat likenteen pdlypaastot
44kg/km ja edelleen kasittelysta syntyy 12 kg paastot paivittain. Selostuksessa vaitetdaan
toisaalla, ettd hankkeesta ei aiheudu terveysvaikutuksia, mutta sivulla 128 sanotaan "On
todettu, ettd karkeat hengitettavat hiukkaset voivat pahentaa lyhytaikaisessa
altistumisessa hengityssairauksia, kuten astmaa ja keuhkoahtaumatautia. Herkat henkilot
voivat saada poélyhiukkasista myos lievia oireita, kuten paansarkya, silmien kutinaa ja
kirvelya seka hengityselimiston arsyyntymisesta johtuvaa nuhaa ja yskaa.” Jos tallaisia
terveysvaikutuksia voi syntya jo lyhytaikaisessa altistuksessa, niin miten pahoja
vaikutuksia on esimerkiksi lapsille pitkdn hankkeen aikana? Lisaksi tulee huomioida, etta
polyn vaikutuksesta kasvien yhteyttaminen ja lisdantyminen vaikeutuu. Sivulla 102
kerrotaan polyn vaikutuksista: "Polyavan hienoaineksen hallintaa voidaan parantaa
koteloimalla murskauslaitteisto seka kastelemalla ainesta.” Selostuksessa ei kuitenkaan
esiteta kastelu- eikd kotelointisuunnitelmaa. Sivulla 128 vaitetaan, ettd hankkeesta
syntyvat pakokaasupaastot ovat merkityksettomia. Tulee kuitenkin huomioida, etta talla
hetkella naita syntyvia paastoja ei ole lainkaan. Sivulla 129 sanotaan, ettd hankealueella ja
noin 300 metrin etadisyydella hankealueesta on hiukkasten vuorokausiohjearvojen
ylittyminen todenn&kdistd. Huomautan tassa vaiheessa, ettd 300 metrin paassa
hankealueesta sijaitsee mm. Ammejarvi. Lisaksi n. 200 metrin paassa hankealueesta on
kalasaaksiparin pesa. Kalasaaksi on lintudirektiivin liitteen mukainen silmallapidettava laji.
Louhinnan aiheuttama ja tuulen nostama pdély saattaa levita pesan alueelle ja liséksi
meluvaikutus on suuri. Lisaksi hankealueelta n. 350 metrin pd&dssa on maakuntakaavassa
merkitty Perimmaisen luonnonsuojelualue. Maakuntakaavan suunnittelumaarayksen
mukaan alueella ei saa ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa
suojeluarvoa. Alueella on vanhaa metsaa ja liito-oravalle soveltuvaa aluetta. Alue on
maakunnallisesti arvokas kohde. Katson suunnitellun hankkeen olevan sellainen
toimenpide, joka ehdottomasti vaarantaa Perimmaisen luonnonsuojelualueen
suojeluarvoa.

Sivulla 129 sanotaan: ” limaston lampenemiseen vaikuttavia CO2- eli hiilidioksidipaastoja
aiheutuu moottoripolttoaineiden kaytdstd murskauslaitteistossa, tydkoneissa seka
kuljetusajoneuvoissa.” Murskauksen hiilidioksidipaastot olisivat 15 tonnia paivassa. Lisaksi
tulisivat liikenteen hiilidioksidipaéstot, jotka on laskettu 17 km matkalta. Todellisuudessa
selostuksessa on aiemmin kerrottu, ettd keskimaarainen kuljetusmatka on 30-40 km eli
hiilidioksidipaastot olisivat karkeasti arvioiden kaksinkertaiset selostuksessa kerrottuun 5,1
tonnia pdaivassa lukemaan n&hden. Jalleen kerran halutaan Ilukemien nayttavan
paremmilta kuin ne todellisuudessa ovat. Sivulla 130 sanotaan: "Kuljetuksen paastdja
voidaan pienentda Iyhyilla kuljetusmatkoilla, optimoimalla edestakaiset kuormien



kuljetukset, taloudellisella ajotavalla seka kayttamalla ymparistoystavallisempia
polttoaineita kuten maakaasua ja biokaasua, mikadli se on mahdollista.” Maakaasun ja
biokaasun mainitseminen mahdollisesti kaytettavina polttoaineina on taysin

teoreettista eikd ole mitaan perusteita sille, miksi yritys joka tavoittelee vain voittoa
kayttaisi naitd kustannuksiltaan kallimpia polttoaineita ajaessaan tuhansia kilometreja
paivittdin. Katson selostuksessa jalleen yritettavan esittdd lievennyskeinoja, joita ei
todellisuudessa tulla kayttamaan milladn muotoa. Rudus yrittaa vahatella hankkeesta
syntyvia haittoja viimeiseen asti ja parantaa omaa mainettaan.

Hankkeella on merkittavid tarinavaikutuksia koko Saaksjarven alueelle. Sivulla 122
kerrotaan: "Karkeasti voidaan kuitenkin arvioida, etta rajaytyksien tarinahairion riskialue
ulottuu  selvitysalueesta noin  2-3 km etaisyydelle I1ahimmille asuinalueille.”
Tarindvaikutuksia on mm. kunnan Kiinteistbihin, esim. paivakoteihin, kouluun seka
Lemp&aalan seurakunnan Saaksjarven seurakuntakeskukseen. Kuva 4.1 osoittaa, etta
kunnan kiinteistot ovat tarinavaikutusalueella. Selostuksessa ei kuitenkaan huomioida, etta
Lempaalan kunnalle syntynee my0s niistd kustannuksia. Sivulla 72 kerrotaan:
"Lievempikin tarina haittaa kuitenkin asuinviihtyvyytta, silla ihminen aistii tarinan helposti.
Tarina voi tuntua epamiellyttdvalta ja hairitda ihmisten keskittymiskykya.” Ihmisten
keskittymiskyvyn luulisi olevan tarkeaa alueella, jossa on 800 oppilaan koulu ja useita
paivakoteja, seka yritysten toimistoja. Alueella asuu myods kotona tydskentelevid ihmisia.
Lapsia ja vanhuksia tarina haittaa erityisesti, koska lapset saattavat pelata tarinaa ja
vanhusten tasapaino saattaa olla heikentynyt. Sivulla 163 sanotaan: “Rajaytysten
aiheuttamaa tarinaa lahimmille asuinkiinteistdille voidaan seurata louhintajaksojen aikana
jatkuvatoimisin tarinamittarein. Tarinamittaukset tehdaan jokaisesta rajaytyksesta.” Tarinan
seuranta on taysin riittamaton toimenpide, jos tarindn seurauksena syntyy vaurioita
kiinteistoihin. Tarindn seurantasuunnitelmaa ei ole esitetty missddn muodossa. Sivulla 120
selostuksessa esitetaan, etta rajaytysddnen hairitsevyytta voidaan vahentaa suorittamalla
rajaytykset tiettyina kellon aikoina sek&d tiedottamalla asukkaita. Selostuksessa ei
kuitenkaan osoiteta minkaanlaista rajaytyssuunnitelmaa. Myoskaan tiedotussuunnitelmaa
ei ole esitetty. Selostus on taltakin osin puutteellinen.

Selostuksessa on lukuisissa kohdissa mainittu hankealueen mahdollinen arseenipitoisuus.
Esimerkiksi sivulla 77 kerrotaan: “Pirkanmaan Kkallioperalle on ominaista paikoin
korkeahkot arseenipitoisuudet, mika péaaasiassa johtuu kallioperan kivilajeissa paikoin
esiintyvasta arseenikiisusta. Arseeni on elimistoon joutuessaan pitkassa altistuksessa
terveydelle haitallinen aine. Kallioalueelta otettiin  26.10.2010 kymmenen kallion
pintanaytettd.” Huomioitava on, ettd valtakunnallisessa taustapitoisuusrekisterissa
hankealue kuuluu keskelle arseeniprovinssia 4.Tdssd provinssissa moreenin
arseenipitoisuuksien keskiarvo on ollut huomattavasti mediaaniarvoa korkeampi.
Selostuksessa viitataan kuitenkin lukuisissa kohdissa “tutkimuksiin”, joiden perusteella
tehdaan olettamus, ettei hankealueella olisi haitallisia arseeniesiintymia. Mittaukset on
todellisuudessa tehty vain pintamaasta. Tallainen olettamus esitetaan esimerkiksi sivulla
82: ’"Tehtyjen pitoisuusanalyysien perusteella arvioinnin [aht6oletuksena on, etta
hankealueen kallion arseenipitoisuus pysyy alle taustapitoisuusarvojen”. Nain mittavassa
hankkeessa keskella 3650 ihmisté ei voida olettaa téllaista, vaan tehdyn paatoksen tulee
perustua kunnollisiin ja tarkkoihin mittauksiin louhintasyvyydestd. Selostuksessa
myonnetaankin mydéhemmin, ettd kyseessa ovat olleet vain alustavat tulokset: "Koska
alustavien tutkimusten mukaan hankealueen kallioperdn arseenipitoisuus on selkedsti
pienempi kuin suurin suositeltu taustapitoisuusarvo.” Lause todistaa sen, etta nyt on tehty
vasta alustavat tutkimukset, joiden perusteella ei voida missddn nimessa pdaatya
toteuttamaan vaihtoehtoja VE1-VEA4.



Selostuksessa on poikkeuksellisen paljon selittelyd ja epamaaraisyytta arseenin suhteen.
Esimerkiksi sivulla 82 kerrotaan: "Metallien ja muiden mahdollisesti haitallisten aineiden
pitoisuuksia voidaan tarkkailla louhinnan edetessé arseenipitoisuustarkkailun yhteydessa.”
Hankkeesta paatettdessa on oleellista tietda tarkkaillaanko ja miten tarkkaillaan vai
"voidaanko tarkkailla”. Jalleen puuttuu suunnitelma tarkkailusta. Naillakaan perusteilla, ei
ole mahdollisuuksia toteuttaa hankkeita VE1-VE4. Selostuksessa esitetaan useampaan
kertaan, ettéd kiviaineksen kayttokelpoisuutta eri kohteisiin arvioidaan arseeni ja muiden
tulosten perusteella. Missaan ei kuitenkaan kanneta huolta siitd, ettd murskaus on jo
tapahtunut tassa vaiheessa tuhansien ihmisten keskuudessa. Tama aiheuttaa epatasa-
arvoa ihmisten kesken. Sivulla 159 sanotaan: "Louhittavassa kalliossa voi olla kiisupitoisia
kohtia, joissa arseenipitoisuus on huomattavan korkea. Tallaisista kohdista voi vapautua
paikallisesti ja hetkittdin korkeahkoja arseenipitoisuuksia, jotka kivipblyn mukana tai
huuhtoutumalla pintavesiin voivat kulkeutua hankealueen ulkopuolelle. My6s muualta
tuotavassa kivessa voi ennakkotarkastuksista huolimatta olla hetkittain korkeampia
arseenipitoisuuksia. Runsaasti arseenia siséltdvien Kkivien murskaamista kuitenkin
valtetaan, ja toisaalta satunnaisesti esiintyvat korkeammat arseenipitoisuudet eivat aiheuta
vaaraa ymparistolle.” Selostuksen perusteella selvida, etta todellisuudessa tullaan siis
murskaamaan my0@s arseenipitoista ainesta, vaikka aiemmin selostuksessa on toisin
esitetty.

Hankkeella on huomattavia negatiivia vaikutuksia luontoon seka hankealueella etta sen
ymparistossa. Vaikutukset kohdistuvat myos Birgitan polkuun, kuten sivulla 70 todetaan:
"Hanke heikentaa Birgitan polun arvoa luontopolkuna, kun sen varrelle tulee jalleen yksi
hairitekija. Pirkanmaalla on myds muita virkistysreittejd ja ulkoilualueita, mutta
metsamaisemassa kulkevia reitteja alkaa olla vahan”. Luontopolulla on suuri merkitys
paivakodeille, koululle, partiolaisille, seurakunnalle ja retkeilij6ille.

Ympariston  kannalta ~mikaan arvioiduista VE1-VE4 vaihtoehdoista ei ole
toteuttamiskelpoinen. Raportissa on kerrottu moneen otteeseen hankkeesta olevan erittain
merkittavaa haittaa ymparistolle. Sivulla 154 todetaan: “Erittdin merkittdvia suoria
vaikutuksia  maakunnallisesti  arvokkaaseen luontokokonaisuuteen, paikallisesti
arvokkaisiin luontokohteisiin, kasvillisuuteen, elaimistéén ja ekologiseen verkostoon.
Valillisia vaikutuksia linnustoon ja vesistbjen luonnontilaan.” Tasta huolimatta
selostuksessa vaitetaan, ettd hanke olisi toteuttamiskelpoinen ympariston kannalta.
Katson taman erittain suureksi haittavaikutusten vahattelyksi ja ettd hanke ei ole
tassakaan suhteessa missdan nimessa toteuttamiskelpoinen.

Selostuksessa kerrotaan muutoinkin luonnon tilasta ihan mitd mieleen juolahtaa. Sivulla 35
kerrotaan: "Arvioinnin mukaan hanke ei vaaranna Ammejarven luonnontilaa”.
Hankealueelta on suorayhteys Ammejarveen ja Kaitajarveen ja Ammejarven suora
etaisyys hankealueesta on vain 300 metrid. Kuitenkin vaitetddn, ettei hankkeella olisi
vaikutuksia Ammejarveen, joka on oleellinen osa laajaa virkistysaluetta. Selostuksessa
toisaalla sanotaan, etta jarven pH-pitoisuus nousee, vesikasvillisuus kasvaa, erinaisia
aineita liukenee veteen ja etta kiintoainesta kasaantuu. Selostuksessa on myds erittain
huomattava puute, joka on myds selostuksessa suoraan mainittu: "Luonnon
vaikutusalueen  maarittelemisessa on huomioitu vain toiminnan  aiheuttamat
merkittdvimmat suorat vaikutukset.” Selostuksessa tulisi kuitenkin huomioida myo6s
valilliset vaikutukset, jotta luontoon kohdistuvat vaikutukset tulevat kokonaisvaltaisesti ja
riittavasti huomioiduiksi. Selostuksen puutteena on myods se, ettei Lempaalan kunnalle
muodostuvia valillisid kuluja huomioida lainkaan. Esimerkiksi sivulla 102 sanotaan, etta
kiintoaineksen kulkeutuessa ojiin, voi ojien ruoppaus olla tarpeen. Tastékin syntyisi kuluja
Lempé&alan kunnalle. Kaiken kaikkiaan kaikkien valillisten kulujen seurauksena hankkeen



kulut ovat kunnalle ja valtiolle merkittavat, todenndkdisesti infrakulujen saastdja
merkittavasti isommat, koska laskelmia ei ole uskallettu esittaa.

Luonnon osalta hankkeessa esiintyy myds epavarmuustekijoita, jotka ovat liian merkittavia
paatettavaksi nain suuresta hankkeesta. Esimerkiksi vesien haitta-ainepitoisuuksista ei ole
riittavaa tietoa, eikd metsavyohykkeen sailymisesta. Nailla on kuitenkin oleellinen merkitys
luonnolle ja ihmisille. Selostuksen sivulla 57 kerrotaan: "Hanke tekee hankealueella
mahdottomaksi hankealueen kayttdmisen ulkoiluun ja mahdollisten ympaéristdarvojen
sailyttamisen.” Tassa kohtaa taytyy todeta, ettd selostuksessa on kuitenkin sivulla 154
todettu, ettéd alueella on merkittéavid luontokohteita, joten kyseessa eivat ole mahdolliset
ymparistdarvot vaan arvokkaat luontokohteet. Toisaalla selostuksessa mydnnetdénkin
tama: "Laheisilla alueilla kohdistuu ulkoiluun ja mahdollisiin ymparistoarvoihin hairiita”.
Arvokkaista kohteista on olemassa myds hyvin selkeé luettelo sivulla 136.

Selostuksessa on luontovaikutustenkin osalta puutteelliset lieventadmis- ja ehkaisykeinot.
Sivulla. 103 selostetaan, ettda huolellisella panostuksella voidaan lieventaa vesistbissa
tapahtuvia muutoksia. Panostussuunnitelmaa ei kuitenkaan esitetd missdan vaiheessa
selostuksessa. Edelleen sivulla 103 todetaan: "Seurantaohjelman tarve ja tarkempi sisaltd
maaritelldan lupaprosessissa”’. Seurantaohjelmaa ei siis esitella selostuksessa. Kuinka
voidaan paattdaa hankkeesta, kun ei tiedetd mitddn kaytannon toimia, joita on tulossa.
Selostuksessa viitataan kymmeniin asioihin, jotka ovat avoimia, vaikka ollaan paattamassa
tuhansia ihmisia koskevasta kymmenien vuosien hankkeesta. "Mikali mahdollista, vesia ei
tulisi ohjata hankealueen ja Perimmaisen valiseen solaan, vaan mieluummin lahemmaksi
hankealueen koillisinta nurkkaa.” Selostuksessa ei ole esitetty minkaanlaisia toimenpiteita,
kuinka tama hoidetaan kaytanndssa ja onko se edes mahdollista. Luontovaikutuksiin
littyen myos laskeutusaltaiden laskelmat puuttuvat.

Selostuksessa tulee usein sivulauseista tai muutoin ohimennen esiin halyttavia asioita
luonnon ja ihmisten suhteen. Esimerkiksi sivulla 31 sanotaan: ’Yleisesti ottaen
kierratysasfaltti on ymparistolle ja terveydelle melko haitaton materiaali.” Lause antaa
ymmartaa, ettd haittoja ymparistolle ja terveydelle kuitenkin esiintyy. Lause esitetdan
jalleen taytetd totuutena, vaikka sille ei esiteta minkaanlaisia perusteita eika sitéa sidota
mihink&aan tutkimuksiin tai asiantuntijan lausuntoon.

Sivulla 107 sanotaan, etta kierratysaineksen maara kattaisi huomattavan osan Tampereen
seudulla syntyvasta kiviainespohjaisesta kierratysmateriaalista. Tama on todella oleellinen
tieto, kun ajatellaan, etta kaikki tuo maara mahdollisesti myrkyllista jatetta on keskella
Saaksjarven asukkaita. Luonnonvarojen kayton myonteiset ja kielteiset vaikutukset on
esitetty hyvin yksipuoleisesti s. 14 taulukossa. Lisaksi sivulla 107 vaitetdan, etta
hankkeesta ei aiheudu varsinaisesti luonnonvaroihin kohdistuvia haittoja. Tama on taysin
vaara tieto, koska luonnonvarat vahenevat joka tapauksessa hankkeen vaikutuksesta,
eivatkd ne palaudu milloinkaan, koska kyseessa ovat uusiutumaton luonnonvara.
Selostuksessa vaitetdaan sivulla 21: “Lisaksi ymparistovaikutukset ovat paremmin
hallittavissa suurilla ja pitkaaikaisilla yhtenaisilla toiminta-alueilla.” Vastaavasti sivulla 108
kerrotaan: "Iso keskitetyn oton alue on ympariston kannalta parempi ratkaisu kuin monta
pienempaa. Kalliokiviainesten otto vahentaa harjujen kaivamistarpeita.” Jalleen
selostuksessa on taysin perustelemattomia vaitteitd. Projekti- ja hanketoiminnassa
yleisesti on tiedossa, ettda mitd suuremmasta projektista/hankkeesta on kyse, sen
vaikeampaa on hankkeen ohjaaminen ja hallitseminen. Tasta on osoituksena esimerkiksi
Olkiluodon ydinvoimalan hanke.

Arviointiselostuksessa vaitetdan, ettéa hankkeella ei ole merkittavia vaikutuksia ilmastoon ja
luontoon, vaikka sivulla 130 sanotaan, ettd hiilta vapautuu enemman kuin sitoutuu, koska
hankealueen puut kaadettaisiin. Alueen hiidensidonta tulisi olemaan negatiivinen pitkaan.
Silti vaitetddn, ettda hankkeella ei ole merkittdvid vaikutuksia ilmastoon ja luontoon.



Toisaalla selostuksessa sanotaan, ettd alueella ei ole arvokkaita luontokohteita, mutta
sivulla 131 sanotaan, ettd hankealueella on metsalain mukainen arvokas
elinymparistokohde: jyrkanne. Lisaksi selostuksessa kerrotaan, ettda hankealueella on
luonnonsuojeluasetuksen tarkoittamaa suojeltavaa luontotyyppia el hiirenporras-
vehkavaltainen Tervaleppakorpi. Hankealueella on myds metsélain ja vesilain mukainen
puro.

Selostuksessa todetaan: "Hanke tekee mahdottomaksi maa- ja metsatalousvaltaisen
toiminnan harjoittamista hankealueella tuotannon ajan ja saattaa vaikeuttaa kyseisen
toiminnan harjoittamista sen laheisyydessa”. Hanke saattaa vaikeuttaa toimintaa myos
hankealueen laheisyydessa ei pelkastdan hankealueella, tama on taysin kohtuutonta.
"Yleisesti on tiedossa, etta kiintoaines saattaa vesissa lisdantya, rajahdeaineet voivat
kohottaa typpipitoisuuksia ja betonin murskaustoiminta voi nostaa veden pH:ta.” "Aiheuttaa
vesien samentumista ja kiintoaineksen sedimentoitumista virtaamattomissa tai hiljaisen
virtauksen kohdissa.”. "Runsaiden sateiden aikana ja jos laskeutusaltaat eivat toimi
kunnolla, kiintoaines voi

vahitellen tukkia ojia ja rumpuja ja osa kiintoaineksesta voi paatya myos lahimpaan
Ammejarveen.” "Koska louhinta-alueen vedet kaikissa vaiheissa ohjataan pohjoisen
suuntaan, paatyy louhinnasta ja kiven Kkasittelystd syntyva Kkiintoainekuorma vain
pohjoispuolen ojiin ja niitd pitkin osittain mahdollisesti Ammejarveen asti.” "Olisi
kiintoainekuormitus laheisissa ojissa keskimaarin 20 kg vuorokaudessa.” "Louhosalueelta
pois johdettaviin vesiin paatyy rajahtamattomista rajahdysaineista peraisin olevia
typpiyhdisteita, lahinna nitraatteina.” Silti vaitetaan, ettd arvokkaita elinymparistéja ei
tuhoudu. Toisaalta sanotaan ettd “Kattavia tutkimuksia rajayttamisesta vapautuvien
typpiyhdisteiden maarasta ei ole”. Toisin sanoen typpiyhdisteiden merkitys vesistdihin voi
tappaa arvokkaita elinymparistdja. Lisaksi kuitenkin todetaan, ettd "koko toiminta-ajan
nitraattipaastd kaikkiaan on 47 tonnia eli 4,3 kg/vrk ja ettd se nostaa ojien
nitraattipitoisuutta 10-20 mg/l.” Selostuksessa myds todetaan, ettd vesikasvillisuus ojien
pohjalla todennakoisesti lisdaantyy samoin kuin jarvissa, joihin ojat laskevat.

Selostuksessa painostetaan hankkeesta paattgjia keinolla, ettd hankkeen hylkdaminen
kasvattaa painetta esimerkiksi Pirkanmaan harjujen murskaamiseen. Taméa on jalleen
taysin tuulesta temmattu perustelematon vaite. Selostuksessa ei ole esitetty vertailua
toisen mahdollisen hankealueen suhteen. N&in mittavan hankkeen YVA-selostuksessa
tulisi ehdottomasti olla vertailuvaihtoehto, joka sijaitsee muualla kuin asutuksen keskella.
Tama osoittaisi entisestaan konkreettisesti vaihtoehtojen oleelliset erot. My6s taloudelliset
perusteet yhteiskunnalle tulisi ehdottomasti osoittaa. Sivulla 106 sanotaan: "Kiviainesten
ottopaikat on siis tarkoituksenmukaista sijoittaa Iahelle kulutuskohteita”. Huomioitava on,
ettd ottopaikkoja ei ole missdan suhteessa tarkoituksenmukaista kuitenkaan sijoittaa 3650
ihmisen keskelle etenkaan kun viela laajemman vaestomaaran virkistystilanne heikkenee.
Kulutuskohteista ei selostuksen perusteella tiedetd mitddn muuta kuin, ettd ne sijaitsevat
keskimaarin 30-40 km péaéassa hankealueelta. Todellisuudessa ei siis tiedeta, tulisiko
hankealue edes olemaan lahella kulutuskohteita vai 16ytyisik6 mahdollisesti jopa lahempéaa
parempia kohteita. Vaihtoehtoisia hankealueita ei ole esitetty missddn muodossa.
Ympaéristbvaikutusten seuranta on kuvattu selostuksessa liian karkealla tasolla ja
sanamuotona on paasaantoisesti "voidaan” eli vaikutusten seurannassa ei valttamatta
seurata selostuksessa esitettyja asioita. Ympariston tilan seuranta ja arviointi on kuitenkin
oleellista, eikd hanketta voida hyvéaksya vaihtoehdoin VE1-VE4, Kkoska
ymparistovaikutusten seuraamiseksi ei ole esitetty riittdvaa suunnitelmaa. Liséksi
jatteenkasittelysuunnitelma puuttuu.

Yhteenvetona totean, ettd hankkeesta paatettdessd tulee huomioida, ettd hankkeen
vaikutukset ilmastoon ja luontoon ovat merkittavid, pitkaikaisia ja osittain pysyvia. Naista



syistd vaihtoehtoja VE1-VE4 ei voida toteuttaa. Hankkeella on monia erittdin negatiivia
vaikutuksia ihmisiin. Sivulla 70 todetaan: ”"Birgitan polun viihtyisyyden heikentyminen
saattaa heikentaa eri vaestbryhmien vélista tasa-arvoa”. Lisaksi toisaalla sanotaan:
"Toimintaa suunnitellaan ymparivuotiseksi. Lupaa murskaustoiminnalle ja kiviaineksen
kasittelylle tullaan hakemaan maanantaista perjantaihin klo 6-22 véliselle ajalle. Lisaksi
poraukselle haetaan lupaa ma-pe klo 7-22 valiselle ajalle ja rikotukselle ma-pe klo 8-18
valiselle ajalle.” Katson taman olevan kohtuutonta joka suhteessa, silla murskaustoiminta
on huomattavasti laajempaa kuin esimerkiksi muilla Lempéaalan murskaamoilla. Lisaksi
toiminta painottuu kevadseen ja kes&an, josta on kaikkein eniten haittaa ihmisille ja
luonnolle. Sivulla 32 esitetdan: “Kiviaineskuljetukset keskittyvat arkisin klo 6-16 valiselle
ajalle. Paéosa liikkenteesta ajoittuu valille 7-16 (tai 7-18), kun toimipiste on auki. Yksittaisia
kuljetuksia voi tapahtua iltaisin ja viikonloppuina lahinna lauantaisin paivalla”. Sivun 60
kappale 6.2 kuvaa kuitenkin liséda kuljetuksia myds muulloin. Lisaksi kokonaistoiminta-aika
kasvaa niin suureksi, etta arkisin paivaaikaan ei ole kaytannossa yhtaan rauhallista hetkea
valilla 6-22 eika usein siis viikonloppuisinkaan, kuten sanotaan sivulla 60: "Lisaksi joitain
kuljetuksia saatetaan tehda esimerkiksi kahdessa tydvuorossa toimiville asfaltti- ja
betoniasemille myos illalla klo 16-22 valilla seka esimerkiksi pientalotydmaille myo6s
lauantaisin paivalla”. Lause on niin valjasti ilmaistu, ettda kaytdnnossa lauantaisin voi olla
kuljetuksia koko péivaajan, joten selostuksessa vaitetty rauhallinen retkeilymahdollisuus
viikonloppuisin  Birgitan polulla on taysi harha. Sivulla 60 Kkerrotaan lisaksi:
"Kesakuukausina kuljetusmaarat ovat vilkkaamman rakennustoiminnan takia jonkin verran
talvikautta suurempia.” Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd hanke hairitsee ihmisia
kaikkein eniten kes&aikaan, jolloin vilkkaimmin myos retkeillaan, virkistaydytaan, ulkoillaan
ja lomaillaan. Sivulla 69 sanotaan: ”Virkistysmahdollisuuksien heikentymisen myota
hankkeen negatiiviset vaikutukset kohdistuvat mahdollisesti laajaan vaestomaaraan.
Hanke heikentda kaikkien niiden viihtyvyytta, jotka liikkuvat virkistysalueella”. Huomautan,
ettd hanke koskee myds muita kuin hankealueen ja Birgitan polun virkistysalueita,
esimerkiksi Saaksjarven valaistua pururataa. Sivulla 67 todetaan: “Talvisin
maakaasuputkilinja toimii alueen tarkeimpana hiihtoreittina”. Selostuksessa on jatetty
kertomatta, ettd hankkeella olisi toteutuessaan vaikutusta myos Saaksjarven
"paalatureittiin”, joka on pururadalla Karhumaentien takana ja vain 50 metrin paassa
kuljetusreitista. Ihmiset eivét voi virkistaytya talla pururadalla kesalla eivatka talvella, kun
rekkaralli alkaa kulkea vieressa.

Hankkeessa on merkittavia epavarmuustekijoitd ihmisille syntyvissa vaikutuksissa, eika
hankkeiden vaihtoehtoja VE1-VE4 voida nain ollen harkita vaan tulee paatya vaihtoehtoon
VEO. Hankkeen vaikutukset ovat erittédin kauaskantoisia, osittain peruuttamattomia ja
monilta osin taysin arvailujen varassa. Esimerkiksi vaikutuksia ihmisen terveydentilaan ei
ole arvioitu selostuksessa lainkaan terveydenhuollon ammattilaisen  voimin.
Terveydenhuollon ammattilaisen puuttumisesta tydryhmasta olen antanut jo aiemmin
mielipiteeni vaiheessa 1, mutta asia ei naytd olevan johtanut konkreettiseen
lopputulokseen, koska on tiedostettu, ettd hankkeella on negatiivia vaikutuksia ihmisten
hyvinvointiin. Myds yhteysviranomainen on peradnkuuluttanut vaiheessa 1. kayttdmaan
terveyshaittojen arvioinnissa asiantuntijalaitoksen apua. Useissa kohtaa sanotaan, etta
tutkimuksia ja tietoa on aiheesta lilan véhan, esimerkiksi kiviaineksen kasittelysta
syntyvien hiukkasten pitoisuuksista ymparistossa. Nykyisilla tiedoilla hanketta ei mitenkaan
voida perustella tuotavaksi 3650 ihmisen keskelle tuntematta vaikutuksia.

Selostuksessa halutaan johtaa useassa kohtaa harhaan, ettd hankealueen laheisyydessa
ei asuisi ihmisia. Esimerkiksi sivulla 65 sanotaan: "Hankealueen Iahiymparisto on
asumatonta aluetta. Lahin asuinalue on Sipilan alue, jossa lahimmat asuinrakennukset
sijaitsevat noin kilometrin paassa hankealueesta.” Hankkeen vaikutuksesta tosiasiassa



likenteen méaaré kasvaa oleellisesti ja nimenomaan raskaanliikenteen maaré. Liikenteen
"paaasiallisella kulkureitilld” on aivan valitttmassa laheisyydessa satojen ihmisten
asunnot. Myos Sadaksjarven keskusta on liikenteen valittotmassa laheisyydessa ja
hankealueen vaikutusten piirissa, kuten nékyy kuvasta 4.1.

Selostuksessa vaitetaan sivulla 67: "Hankkeen vaikutuksia ihmisiin on tarkasteltu useiden
eri tekijdiden kautta”. Painotan, ettd ihmisiin kohdistuvia terveysvaikutuksia ei ole
tarkasteltu alan asiantuntijan toimesta lainkaan.

Sivulla 54 todetaan: "Hankealue sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun ymparistdssa, jossa
se vaikeuttaa yhtenaisten laajempien ulkoilualueiden sailyttamista”. Tatakaan seikkaa ei
oteta millaan lailla huomioon selostuksessa. Sivulla 74 kerrotaan: "Liikkumisen turvallisuus
heikkenee etenkin liikuttaessa jalan ja pyoralla.” Tama vaikuttaa suoraan lasten
mahdollisuuksiin likkua ja saada liikuntaa. Sitd kautta mahdollisesti syntyy edelleen
valillisia vaikutuksia terveyteen. Autoilu ja sen tuomat saasteet lisdéntyvat entisestaan,
koska perheet joutuvat kuljettamaan lapsensa kouluun ja harrastuksiin. Sivulla 75
todetaan: "Ihmisin kohdistuvien vaikutusten vaikutusalue on laaja, mika johtuu alueen
virkistysarvon heikkenemisestd. Vaikutusalueen voidaan katsoa ulottuvan koko
Pirkanmaan alueelle.”

Ihmisiin  kohdistuvien haittojen ehkaisykeinona esitetdan, ettd “Hankealueen ja
virkistysreitin valinen metsavyohyke on hyva sailyttad eheana.” Todellisuudessa
Ruduksella ei ole mitddn keinoa vaikuttaa metsavyothykkeen sailymiseen, joten sita ei
voida esittaa minkaanlaisena ehkaisy- tai lieventamiskeinoja.

Myds liikenteella on oleellinen merkitys ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Sivulla 59
esitetdan: ’“Kiviainesten ottoalueella kulkeva raskas liikenne tulee kayttamaan
paasaantoisesti kuvassa 6.1 esitettavaa reittia.” Selostus kuvaa selkeasti, ettd muutkin
reitit ovat mahdollisia, mutta naista aiheutuu vield kuvattuja vaihtoehtoja enemman
haittoja, joten asiaa ei kasitella selostuksessa vaan jalleen pimitetaan haittoja. Lisaksi on
tiedossa, ettei Ruduksella ole mitaan keinoja estda liikenteen kulkemista muualla kuin
osoitetulla reitilla. Lause on myos ristiriidassa samalla sivulla olevan lauseen kanssa:
"Liikenteen olisi mahdollista kulkea kohdealueelta moottoritielle myods Kannistontieta
etelaan joko Houkantien tai Kuljun kautta. Molempien reittien valittomassa laheisyydessa
on kuitenkin asutusta, joten kulkeminen niiden kautta ei ole suositeltavaa.” Tassa
vaiheessa painotan erittdin suuresti, ettd myods Kannistontien toisessa paassa ja
Saaksjarventiella on valitttmassa laheisyydessa asutusta ja arkisin my6s satojen lasten
koulumatka.

"Paasaantoisesti” kuljettavan reitin valittdtmassa l|aheisyydessd on seka teollisuus-,
toimisto- etta asuinrakennuksia, niin kerrostaloja (Karhumaentien & Pitkdahteentien talot)
kuin omakotitalojakin (S&éksjarventie & Tervapolku). NAaissd asuu satoja ihmisia.
Ensimmaisen vaiheen mielipiteissa on pyydetty kiinnittdmaan huomiota turvallisuuteen
Saaksjarventiella, mutta selostuksessa ei ole esitetty mitaan tahan liittyen.

Koen erittdain loukkaavana ja huolestuttavana, ettd selostuksesta puuttuu edelleen
hankkeen pitkaaikaisvaikutukset erityisesti lapsiin, vaikka niitda pyydettin jo YVA:n
ensimmaisessa vaiheessa useissa mielipiteissd. Selostuksessa ei ole pystytty millaan
tasoa osoittamaan, ettd hankkeesta ei muodostuisi S&adksjarvella asuville perheille
merkittavia terveydellisid vaikutuksia, jotka ovat kaikkien huolestuttavimpia alueen
lukuisille lapsille. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on kaiken kaikkiaan aliarvioitu
selostuksessa erittdin mittavasti. Esimerkiksi kiinteistdjen hintoihin kohdistuvia vaikutuksia
on verrattu Espoon jateveden puhdistamoon: "Esimerkiksi Espoon jatevedenpuhdistamon
ymparistbvaikutusten arvioinnin yhteydessa tutkittin toteutuneiden puhdistamoiden
vaikutuksia lahiseutujen kiinteistdjen hintoihin. Tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka ennen
hankkeen toteutusta kiinteistdjen hinnan lasku oli merkittdvd huolenaihe, ei hankkeen



myo6téa kiinteistdjen arvoissa tapahtunut minkaanlaista muutosta”. Esimerkin perusteella ei
voida vetdaa minkdanlaista johtopaatdsta suunnitellun hankkeen vaikutuksista alueen
kiinteistdjen hintoihin. Moderni nykyaikainen jatevedenpuhdistamo on laht6kohdiltaan
taysin eri hanke kuin murskaamo, koska jatevedenpuhdistamosta ei kasvata melu-, tarina-
tai polyhaittoja eikd aiheuta alueen luonnolle vastaavia pysyvid haittavaikutuksia.
Jatevedenpuhdistamo ei mydskaan kasvata alueen likennemaaria murskaamotoimintaa
vastaavasti. Sivun 71 esimerkilla halutaan johtaa taas lukijaa harhaan, etta kiinteistojen
hintoihin kohdistuvat vaikutukset eivat olisikaan niin suuria kuin talla hetkella on
odotettavissa.

Sivulla 68 sanotaan: “Kokonaisuudessaan hankkeen merkittdvimmat vaikutukset
kohdistuvat hankealueen ympariston virkistysarvoon. Ymparistbn muuttuessa ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset tuntuvat suurilta erityisesti yksilotasolla”. Tassa vahatellaan
vaikutuksia todella suuresti, silla tosiasia on, etta vaikutukset eivat ainoastaan tunnu vaan
ovat merkittavia paivittaiseen elamaan. "Hanke ei kuitenkaan aiheuta suoranaista vaaraa
ihmisten terveydelle”. Tatakaan ei ole selostuksessa pystytty kiistattomasti perustelemaan
eikd mukana tyoryhmassa ole ollut lainkaan terveydenhuollon asiantuntijaa. Selvda on,
ettd hankkeesta kuitenkin aiheutuu lukuisille ihmisille valillisia terveysvaikutuksia jo tassa
hankkeen suunnitteluvaiheessa etenkin psyykkisen terveyden osalta. On mahdollista, etta
hankkeen vaikutuksesta myos itsetuhoisuus lisdéantyy. Selostuksessa annetaan myos
ymmartaa, ettd ihmisten elinolot eivat heikkene oleellisesti, vaikka muualla selostuksessa
sanotaan, ettd esimerkiksi lasten paivittdinen liikkumismahdollisuus heikkenee
merkittavasti. Selostuksessa vaaristelladn asioita jatkuvasti. lhmisten elinolosuhteet
heikkenevat merkittavasti, jos hanke toteutuu, koska virkistysmahdollisuudet hankealueella
ja muillakin alueilla poistuvat. Lisdksi esimerkiksi kesdlomalla ei ole mahdollista
virkistdytyd omalla pihallaan koko Saaksjarven alueella, tAman todistaa kuva 4.1.

Sivulla 72 on myonnetty, ettd terveyshaittoja saattaa hankkeesta ilmeta. "Birgitan polku
kulkee arviolta kahden kilometrin matkan alueella, jossa ilmanlaadun ohjearvot saattavat
ylittyd. Myos Ammejarven laavu sijaitsee niin lahelld hankealuetta (alle 500 m), etta
epasuotuisissa oloissa ohjearvojen ylittyminen on mahdollista”. Tama jo osoittaa, etta
selostuksen tyoryhmassa olisi ehdottomasti pitanyt olla terveyden asiantuntija, koska
terveysvaikutuksista ei nyt tiedetd hankkeen osalta riittavasti. Tiedossa kuitenkin on, etta
negatiiviset terveysvaikutukset 15-30 vuoden hankkeesta ovat mahdollisia ja esimerkiksi
psykologisilta osin jopa todennakoisia. Psykologisten ja psyykkisten sairauksien
hoitaminen on yhteiskunnalle erittain kallista, koska naihin ryhmiin kuuluvat sairaudet ovat
yleisesti pitkakestoisia hoidettavia. Sivulla 74 on todettu "Hankkeen terveyteen vaikuttavat
tekijat ovat ennen kaikkea henkiseen hyvinvointiin liittyvia.” Ihmisiin kohdistuvana seikkana
nostan esiin myos sivun 73 tekstin: "Arseenista johtuva terveydellinen haitta syntyy
kuitenkin vain pitkaaikaisessa elimiston sisaisessa altistuksessa.” Korostan, etta tassa
hankkeessa on kyseessa nimenomaan erittain mittavasta ja pitkakestoisesta hankkeesta.
Kuvassa 4.1 on esitelty virkistyskayttéa eri ilmansuunnista kerdéntyvien alueen kayttajien
kuvaamiseksi. Kuvasta puuttuu kuitenkin yksi oleellinen suunta, kaakkoissuunta, josta
mm.Saaksjarven keskustan, Paunun ja Hoytamon asukkaat tulevat virkistdytymaan
alueelle. Kauempaa Pirkanmaalta tulevat virkistyskayttajat on jatetty kokonaan
esittelematta.

Sivulla 125 sanotaan, ettd "hankkeen ilmanlaatuun vaikuttavia tekijoita ovat polypaastot
murskauksesta ja kiviaineksen kasittelysta, likenteen pakokaasupaastot (mm. CO eli haka
ja Nox eli typen oksidit sekd hiukkaset), alueen tytkoneiden pakokaasupaasttt seka
likenteen maasta nostama poly.” Haluan painottaa, ettd selostuksessa on taysin
huomioimatta rajaytyksessa syntyvat paastot, mm. typpipaastot.



Sivulla 75 vaitetaan: "Hankealueen ympariston virkistyskayttoon kohdistuvia vaikutuksia
voidaan ehkaista ja lieventdd myds riittavalla tiedotuksella”. Kuitenkaan selostuksessa ei
osoiteta olevan minkaanlaista tiedotussuunnitelmaa: kuka, koska ja miten viestisi.
"Hankkeen ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lieventdd tiedottamalla
hankkeen etenemisesta sek& hankkeen vaikutuksista, esimerkiksi seurantatuloksista
avoimesti.” Jalleen on todennakdista, etta naista syntyy kustannuksia Lempaalan kunnalle
ja kustannukset siirtyvat veronmaksajien harteille.

Sivulla 161 kerrotaan: "Vaikutukset ihmisten elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen eli ns.
sosiaaliset vaikutukset eivat ole yksiselitteisid eivatkd maarallisesti mitattavissa. Arvot ja
arvostukset on mahdollista tuoda esiin, mutta ne voivat olla hyvinkin erilaisia ja asenteet
voivat muuttua.” Selkeaa kuitenkin on, etta murskauslaitos koetaan kaikessa suhteessa
haitaksi. Tama ei ole epavarmuustekija vaan puhdas fakta. Selostuksessa aliarvioidaan
kaikessa suhteessa vaikutuksia ihmisiin ja oletetaan, ettd ihmisten asenteet muuttuvat.
Hanke aiheuttaa pysyvia vaikutuksia ihmisten arvoihin ja paivittdiseen elamaan.

Hankkeen vaihtoehtoja VE1-VE4 ei voida toteuttaa, koska on liiaksi ihmisiin kohdistuvia
epavarmuustekijoitd. Selostuksessa ei ole esitetty minkaanlaisia arvioita, minkalaiseen
vaestomaaraan terveysvaikutuksia kohdistuu ja minkalaisia kustannuksia néista syntyy.
Lisaksi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurantaohjelmaa ei ole suunniteltu ja esitetty
lainkaan Haluan huomauttaa, ettd yhteysviranomainen on YVA-hankkeen 1. vaiheessa
maarittdnyt, ettd toteuttamiskelpoisuuden arviossa tulee tarkastella vaihtoehtojen
hyvaksyttavyyttd, kun useissa arviointiohjelmasta annetuissa mielipiteissa on esitetty
vaihtoehtoa 0. Tata yhteysviranomaisen huomiota ei ole huomioitu selostuksessa, vaan
ylimalkaisesti on todettu, ettd ihmiset muuttavat mieltaan.

Liséksi haluan huomauttaa, etté selostuksessa ei ole lainkaan huomioitu Lempaalassa jo
nykyiselladn olevaa murskauslaitosten taakkaa. Sivu 107 osoittaa erittéin selkeéasti, etta
Lempaalassa tuotetaan jo nykyisellddn huomattava maard kaikesta Pirkanmaan
murskausaineksesta. Kunnassa on parhaillaankin suunnitteilla lukuisia murskaushankkeita
eri vaiheissa, esim. Pitkakallion, Ahtialan ja Kirstinkallion murskaamot. Naiden vaikutuksia
Lempé&alan kuntaan ei ole selostuksessa huomioitu millaan lailla. On taysin kohtuutonta
kaikessa suhteessa, etta yksi kunta tuottaisi lahes kaiken Pirkanmaan Kivitarpeesta ja etta
vain yhden kunnan ihmiset joutuisivat karsimaan ympari kuntaa olevasta
murskaustoiminnasta. On erittéin tarkeda huomata, ettd jo nykyisellaan murskaamot ovat
vahentdneet Lempaaladlaisten virkistysalueita ja lisdnneet, liikennetta, polya ja melua
kohtuuttomasti. On aarimmaisen tarkeada myos jo naiden pilattujen alueiden asukkaille,
ettd nyt suunnitellun hankealueen virkistyskaytt6a ei tuhoa hyvaksymalla hanke. Lukuisten
murskaamojen vaikutus Lempaalan kunnan imagoon tulee myds huomioida paatosta
tehtédessa. Imagovaikutukset ovat kymmenia vuosia kestavia.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa annetaan ymmartaa, ettd hankealueen
virkistyskayttd heikkenisi vain paikallisesti. Selostuksessa on kuitenkin useaan otteeseen
todettu, ettd virkistyskayttd koskee koko Pirkanmaata. Katson Pirkanmaan kasittavan
alueena paljon laajemman kokonaisuuden kuin paikallisen alueen.

Suunnitellulla hankkeella on erittédin negatiivia vaikutuksia myds liikenteeseen. Tahankin
kohtaan kuitenkin liittyy epavarmuustekijoitd. Sivulla 60 sanotaan: ”Arvioinnissa on
huomioitu, ettd tulevien kuljetusten autoista noin 20-30% voidaan kayttda lahtevissa
kuljetuksissa, muuten kuorma-autot ajavat toiseen suuntaan tyhjind.” Jalleen on kyseessa
lause, jota ei ole yritettykdan perustella milladn, vaikka lause esitetaan tosiasiana.
Laskelmat voivat siis olla liian pienet, jos luku on perusteetta heitetty hatusta. Joka
tapauksessa likenneméaarat nousevat seka raskaanliikenteen ettd muun liikkenteen osalta:
"Raskaan liikenteen lisaksi kiviaineisten ottoalue aiheuttaa myos tydomatka- ym. liikennetta
henkildautoilla.” Yleisesti selostuksessa vahatellaan liikenteen maaraa, joka kasvaa



hankkeen vaikutuksesta. Kuitenkin s. 61 taulukko osoittaa tosiasian, ettd nykyiselladn
Kannistontien pohjoispdéssa vain joka 10. auto (raskaiden ajoneuvojen osuus 10%) on
talla hetkella raskasajoneuvo. Hankkeen vaikutuksesta kuitenkin joka 3. auto olisi
raskasajoneuvo (raskaiden ajoneuvojen osuus 30%). Nailla kahdella vaihtoehdolla on
selke&d ero alueella, jossa satoja lapsia kulkee paivittain kouluun. Sivulla 62 todetaan:
"Raskaalla liikenteellda on turvallisuusvaikutuksia hankealueen ja moottoritien valisilla
kulkuyhteyksilla”. Lisaksi osoitetaan, ettd myos moottoritiellda raskasajoneuvoliikenne
kasvaisi: "Joten Kkiviainesten otto aiheuttaisi talld moottoritieosuudella noin 5-10%
lisayksen raskaan liikenteen maaraan”. Raskaanliikenteen kasvusta syntyy Lempaalan
kunnalle huomattavia kustannuksia, s. 64: "Kiviainesten oton aiheuttama lilkenteen kasvu
edellyttaa, etta Kannistontie rakennetaan katuna liikennetarvetta edellyttavaan kuntoon ja
kestopdaallystetddn. Muutoin sorapintaisella tiella aiheutuisi raskaasta liikenteestd melu-,
tarind-, polyhaittoja tien varren kiinteistoille”. Selostuksessa on jalleen selkea puute, koska
ei osoiteta, ettd Lempaalan kunnan kustannukset kasvavat mahdollisesta paallystyksesta
ja tasta seurannee vaikutuksena myOs veroprosentin korottaminen. Kaytdnnodssa
hankkeen kustantajiksi muodostuvat siis myds hankkeesta karsivat lempaalalaiset.
Paallystystarpeita esitetadn selostuksessa myos muualle: "Saaksjarventien/Ruskontien
lansipaassa raskaanliikenteen maaran kasvu voi nopeuttaa tulevaisuudessa tarvetta tien
uudelleenpaallystamiseen”. Tama on kaytdnnossa selvd, jos joka 3. ajoneuvo on
tulevaisuudessa raskasajoneuvo eika joka 10. kuten talla hetkella.

Sivulla 64 osoitetaan, ettd kevyenliikenteen turvallisuutta Kannistontien/Saaksjarventien
littymassa tulisi parantaa. Selostuksessa ei ole kuitenkaan jalleen kerran kerrottu, etta
tastd syntyy kustannuksia Lempdaalan kunnalle ja todenndkoisesti veroprosentin
kasvaminen. Selostuksessa sanotaan: "Turvallisin ratkaisu olisi erillinen kevyen liikenteen
alikulku. Se on kuitenkin ratkaisuna erittéain kallis, eik& liikenteen vilkkaus muutoin
edellyttaisi sitd.” Tassa osoitetaan selkeasti, ettd hanke vaatii alikulkutunnelin eli kunnan
menot kasvavat. Liikennevaikutusten vahattelystd on esimerkki sivulla 70: “Muilla
asuinalueilla (kuin Sipilassa) liikenteesta aiheutuvia hairiétekijoitda on jo nyt niin, ettei
hankkeella ole tilanteeseen merkittavaa muutosta”. Esimerkiksi Saaksjarven keskustassa
Karhumaentien kerrostaloissa on taysin erilaista asua, kun 50 metrin paassa kulkevista
autoista vain joka 10. on raskasajoneuvo kuin ettd joka 3. auto on raskasajoneuvo.
Kokonaisliikenne maara esimerkkialueella kasvaa oleellisesti. Liikenteen haittavaikutusten
lieventamis- ja ehkaisykeinot ovat jalleen taysin ylimalkaiset ja puutteelliset, kuten sivulla 8
osoitetaan: “Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa mm. katujen paallystyksella ja
likennejarjestelyilld.” Muualla: "Mahdollinen toimenpide turvallisuuden parantamiseksi voisi
olla niin sanotun keskisaarekkeellisen suojatien rakentaminen Kannistontien ja
Saéaksjarventien risteykseen. Suojatiesaareke pakottaa ajoneuvot hidastamaan liittymaan
saavuttaessa ja jalankulkijat voivat ylittdd tien kahdessa vaiheessa.” Mydhemmin
sanotaan: ”Niin sanottu korotettu suojatie ei valttamatta ole toimiva ratkaisu tassa
tapauksessa, koska siitéa voi aiheutua melu- ja tarindhaittaa ja suojatiekorotuksia on vaikea
rakentaa siten, ettd ne Kkestdisivat raskaan liikenteen pitkaaikaista rasitusta.”
Selostuksessa halutaan johtaa harhaan, ettd Rudus esittda lievennyskeinoja
haittavaikutuksille, mutta kaytdnnossa lasten turvallisuusongelmaan risteyksessa ei esiteta
selostuksessa yhtaan ratkaisua, jota ei myOhemmissa vaiheissa selostusta hylattaisi
ratkaisuna. Sivulla 64 kerrotaan: "Kannistontien tulohaaran yli kulkee kevyen liikenteen
reitti. Sita kayttavat paivittain useat koululaiset”. Kyseessa on useat sadat koululaiset, joka
on mittakaavassa taysin eri asia. Riski loukkaantua liikenteessd kasvaa taysin eri
mittakaavaan, kun puhutaan oikeista kymmen- ja sataluvuista liikenteessa.
Risteysongelma on merkittdva ja se vaatii ehdottomasti toteutettavan ratkaisun eli
alikulkutunnelin Ruduksen kustantamana, jos hanketta edes harkitaan toteutettavan.



Sivulla 72 kerrotaan: "Raskaasta liikenteestd aiheutuva tarind on aistittavissa
maksimissaan 15 metrin paassa tiestd. Tarindvaikutukset ulottuvat tien laheisyyteen ja
hairitsevat kevytta liikennetta Saaksjarventiellda ja Kannistontielld.” Talla sateella kulkee
mm. lapsia pyoralla kouluun, joten myds liikenteesta aiheutuva tarind on huomioitava.
Sivulla 74 "Risteyksessa on kuitenkin jo nykydan liikennevalot, joten
turvattomuudenlisdantyminen ei ole merkittava.” Miten nama asiat liittyvat toisiinsa?
Tosiasia on, etta risteyksessa likennemaara kasvaa oleellisesti ja ettéa Saaksjarventielta
tulevia raskaita ajoneuvoja olisi kaikista kulkuneuvoista joka kolmas.

Hankkeen negatiivisten vaikutusten osalta myos kierratyskiviaineksen kasittely on yksi
merkittavimmista seikoista. Selostuksessa huomio kiinnittyy erityisesti siihen, etta betoni-,
tiilli- ja asfalttijatteen vastaanoton laadunvalvonta on ehdottoman puutteellinen, koska se
on vain aistinvaraista. Selostuksessa kerrotaan, ettd puhdistustodistus ”voidaan” vaatia,
mutta sitd ei siis ehdottomasti vaadita. On hyvin todennakoista, etta todistuksia ei
kaytannossa vaadita lainkaan, koska kuormia tulee paivittain satoja ja tydskentely hidastuu
oleellisesti. Sivulla 32 kerrotaan: “Laadunvalvontatutkimusten pitoisuusmaaritykset
tehdaan noin kerran vuodessa.” Tama ei riita alkuunkaan, kun hanke sijaitsee 3650
ihmisen keskella ja hankkeen koko luokka on aivan omaa luokkaansa ja ainesta tulee
alueelle hyvin laajalta sateelta.

Vaikka tuotavan kiviaineksen puhtaudesta ei todellisuudessa tiedetd mitaan, esitetdan se
silti puhtaana lukuisissa kohdissa selostusta, nain esimerkiksi sivulla 85: "Vaihtoehdossa 3
hankealueelle tuodaan puhdasta kiviainespohjaista kierratettavaa rakennusjatetta
(kaytosta poistettua asfalttia, betonia, tiiltd) ja mahdollisesti ylijgdmakivea
maarakennustyomailta.” Lisdksi sanotaan: "Jos arseenipitoisuus on 50-100 mg/kg,
varmistetaan, etta kiviainesta ei toimiteta asuinalueille.” Vahinkoa on tassa vaiheessa jo
syntynyt murskaamoalueella ja sen ymparistéssa oleville asuinalueille, kun materiaalia on
murskattu. Tassa vaiheessa katson, ettd ihmisten valinen tasa-arvo ei milladdn muotoa
toteudu, jos murskaamon vieressa asuvat ovat toisenluokan kansalaisia, joilla ei ole
merkitystd, mutta alueet, joissa Ruduksen kivea tarvitaan, ovat paremmassa asemassa ja
varmistetaan, etteivat myrkyt kulkeudu naille alueille.

Hankkeella on pysyvia vaikutuksia maisemaan, kuten todetaan sivulla 13: "Hanke
aiheuttaa pysyvia ja valittbmia vaikutuksia maisemarakenteeseen.” Sivulla 22 yritetdan
kuitenkin vaittaa, etta alue pystyttaisiin palauttamaan maisemoinnilla: "Toiminnan loputtua
alue jalkihoidetaan siten, ettd se soveltuu kaavan mukaiseen kayttotarkoitukseen. Alue
maisemoidaan lupaehtojen mukaisesti ja lahtbkohtaisesti se palautetaan maa- ja
metsatalousvaltaiseksi alueeksi.” Missaan kohtaa selostusta ei ole esitetty
maisemointisuunnitelmaa, joten vaittaman paikkansa pitavyytta ei pysty arvioimaan.
Sivulla 143 kerrotaan, ettd hanke aiheuttaa pysyvia ja valittbmia vaikutuksia
maisemarakenteeseen. Vaikutuksia maisemarakenteeseen voidaan pitdd erittain
haitallisina, silla maiseman osatekijoitd on joko mahdotonta tai erittdin hidasta palauttaa.
Pysyvia vaikutuksia jad mm. maastonmuotojen ja vesiolosuhteiden muuttuessa pysyvasti.
Maisemallisia muutoksia syntyy paitsi murskaamoalueelle my6s asuinalueille
likennemd&arien kasvaessa, teiden kunnostuksen seurauksena sekd mahdollisista
likennejarjestelyistd. Maisemallinen vaikutusalue on erittain laaja.

Taulukossa 16.1. on huomattavan paljon virheité:

- Maankaytto ja kaavoitus VEO pitéisi olla vihre&, koska nykyiset kaavat toimivat hyvin

- Liilkenne hankkeissa VE1-VE4 pitaisi olla Ruduksen vaikutusmahdollisuus haitallisuuden
ehkaisemiseksi 3, koska mitdan kaytannodssa toimivia tai Ruduksen itsensa kelpuuttamia
keinoja selostuksessa ei ole esitetty

- lhmisten elinolot ja viihtyvyys vaihtoehdossa VEO pitéisi olla vihred, koska ihmiset
paasaantoisesti viihtyvat asuinalueellaan, muutoin muuttaisivat pois



- lhmisten elinolot ja viihtyvyys vaihtoehdoissa VE1-VE4 pitdisi olla Ruduksen
vaikutusmahdollisuus haitallisuuden ehkaisemiseksi 3, koska mitddn keinoja ei ole
selostuksessa esitetty

- Maisema ja kulttuuriperintd vaihtoehdoissa VE1-VE4 pitdisi olla Ruduksen
vaikutusmahdollisuus haitallisuuden ehk&aisemiseksi 3, koska Ruduksella ei ole mitaan
vaikuttamismahdollisuuksia metsavyohykkeeseen

- Luonto, eldimistd ja kasvillisuus hankkeissa VE1-VE4 pitaisi olla Ruduksen
vaikutusmahdollisuus haitallisuuden ehkaisemikseksi 3, koska selostuksessa ei ole esitetty
keinoja

- Melu vaihtoehdoissa VE1-VE4 pitaisi olla Ruduksen vaikutusmahdollisuus haitallisuuden
ehkaisemiseksi 3, koska kasojen sijoittelu on ainut osoitettu keino

- Tarind vaihtoehdoissa VE1-VE4 pitdisi olla Ruduksen vaikutusmahdollisuus
haitallisuuden ehkaisemiseksi 3, koska panostuksen suunnittelu on ainut osoitettu keino

- Poély ja muut ilman paastét vaihtoehdoissa VE1-VE4 pitdisi olla Ruduksen
vaikutusmahdollisuus haitallisuuden ehkaisemiseksi 3, koska kotelointi ja kastelu ovat
ainoat osoitetut vaihtoehdot ja niille ei kuitenkaan ole esitetty mitdan konkreettista
suunnitelmaa eiké arvioitu toteutettavuutta

Kuvassa 4.1 on esitetty YVA-alueen rajaus ja vaikutukset maa- ja kallioperaén seka
maisemaan oletuksella, etta ymparoivdd metsaa ei hakata. Metsan sailymisesta ei ole
olemassa kuitenkaan minkaanlaista varmuutta ja liikenteen, katupaallystysten ja
mahdollisten muiden katumuutosten vuosi maisemavaikutukset ulottuvat huomattavasti
esitettya laajemmalle alueelle. Kuvassa tulisi esittdé pahin skenaario.

Selostuksesta on havaittavissa, ettd yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon
suhtaudutaan valinpitaméattomasti. Esimerkiksi sivulla 37 annetaan ymmartaa, etta
kokemuksia muilta hankealueilta olisi huomioitu. Kuitenkaan selostuksessa ei oteta
missaan kohtaa huomioon esimerkiksi asukkaiden kokemuksia Kotkassa tai muilla
toteutuneilla hankealueilla. Sivulla 38 kuvattu arseenin esiintyminen,
naytteenottosuunnitelma ja naytteenotto ovat taysin puutteelliset, koska naytteet on otettu
vain pintamaasta eikd louhintasyvyydestd. Liséaksi selvitys tuotavan Kkiviaineksien
arseenipitoisuuden varmistamisesta on taysin puutteellinen, aistinvarainen tarkistus

ei missddn nimessa riita tuotaessa kiviainesta 3650 hengen keskelle. Sivulla. 39
selostuksessa annetaan ymmartaa, etta lieventamiskeinoja luontoon liittyen olisi esitetty,
mutta todellisuudessa keinot ovat hyvin vahaisia. Yhteysviranomainen on pyytanyt
huomioimaan vaikutukset laajaan vaestomaaraan, jotka retkeilevat alueella, mutta timéa on
ohitettu selostuksessa vain Iyhyilla maininnoilla. Yhteysviranomainen on pyytanyt
esittimaan selostuksessa raskaan liikenteen reittien vaikutukset mm. turvallisuuteen ja
retkeilijoihin. Vaikutukset on esitelty, mutta kaytdnndssa Ruduksen hyvaksymia estamis-
tai lieventamiskeinoja ei ole esitetty. Yhteysviranomainen on vaiheessa 1. pyytanyt
lausuntoa ilmanlaadun ja terveyden asiantuntijalta. Lausunto on hankittu ilmatieteen
laitokselta, mutta ei lainkaan jalleen kerran terveyden asiantuntijalta. Liséksi
yhteysviranomainen on pyytanyt toimittamaan Metsdkeskuksen arvion metsan
vaimennusvaikutuksesta eri aikoina ja sen merkittdvyydesta. Arviota ei kuitenkaan ole
saatu, mutta tydryhma olettaa silti useassa eri kohdassa selostustaan, etta metsavyohyke
on vaimentamassa. Metsavyohykkeen olemassa olosta ei todellisuudessa ole mitddn
takuita, joten metsan vaikutuksia luonnolle ja ihmisille ei voida ennustaa muutoin kuin etta
metsavyohykkeen mahdollinen puuttuminen on joka tapauksessa vaikutukseltaan
negatiivinen. Valillisia vaikutuksia kansanterveyteen ja eri vaestéryhmien valiseen tasa-
arvoon ei ole juurikaan selostuksessa kasitelty muutoin kuin muutamalla ylimalkaisella
lauseella. Todellinen syvallinen analyysi tai tutkimus, esimerkiksi kansanterveyden



kustannuksista puuttuu kokonaan. Na&in ollen yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole
huomioitu kaikilta tarvittavilta osin, joten hanke on keskeytettava valitttmasti.

Hankkeesta paatettdesséd on olennaista huomioida, etta suurimpia epavarmuustekijoita
ihmisiin ja luontoon kohdistuvien vaikutusten lisdksi on maakunnallisiin infrahankkeisiin
liittyvat epavarmuustekijat. Sivulla 62 todetaankin: "Hankkeiden suunnittelu on edelleen
niin yleispiirteisella tasolla, ettei niiden konkreettisia vaikutuksia selvitysalueella voida
arvioida”. Tama hanke ei voi ajaa maakunnallisten hankkeiden ohi, joten perustetta taméan
hankkeen hyvaksymiseksi ei ole. Epavarmuustekijoista johtuen tdma yksittaisen yhtion
hanke saattaisi vaarantaa tulevat merkittavammat hankkeet: “Lantisen oikoradan
jatkosuunnittelussa saattaa ilmetd tarve sijoittaa rata hankealueelle”, “Seka
logistiikkakeskus etta jarjestelypiha saattavat siis tarkemmassa suunnittelussa teoriassa
sijoittua hankealueelle, jolloin hanke saattaisi haitata niiden toteuttamista toivotusti”,
"Kalliokiviainesten ottohanke saattaa kuitenkin valillisesti vaikuttaa tieyhteyden
suunnitteluun, koska kalliokiviainesten ottohanke saattaa vaikuttaa Lantisen oikoradan,
jarjestelyratapihan siirron ja logistiikkakeskuksen perustamiseen suunnitteluun” ja
"Vaihtoehdossa 1 on yhdessa vaihtoehdon 3 kanssa suurin riski, ettd vaikeutetaan
likennehankkeiden toteuttamista, koska naissd vaihtoehdoissa kalliota louhitaan
syvimmalle ja hanke jatkuu pisimman aikaa. Vaihtoehdoissa 1 ja 3 on myds suurin
kielteinen vaikutus MU-kaavamerkinnan eli ulkoilukayton toteuttamiseen”. Hanke on siis
erittdin suuresti ristiriidassa maakunnallisiin hankkeisiin ja kaavoitukseen.

Kaiken kaikkiaan totean yhteenvetona, ettd selostuksessa ei ole kyetty osoittamaan
yhtdan perustelua vaihtoehtojen VE1-VE4 toteuttamiseksi, sen sijaan selostuksessa on
esitetty lukuisia negatiivisia vaikutuksia ja kymmenia epavarmuustekijoitd, joita
vaihtoehtoihin liittyy. Lisédksi olen mielipiteessani osoittanut lukuisia kohtia, joista
yhteiskunnalle ja Lempdaalan kunnalle muodostuu hankkeesta kustannuksia enemman
kuin saastoja. Selostuksessa ei osoiteta yhtaan laskelmaa kustannusten muodostumisesta
hankkeen seurauksena. Hankkeesta seuraisi siis vain ja ainoastaan negatiivisia
vaikutuksia. Toisaalta taas selostuksessa on hyvinkin yksityiskohtaisesti osoitettu, etta
hanke VEO on ainoa oikea ja positiivinen vaihtoehto.

Esitan paatettavaksi vaihtoehdon VEO ja etta hankevaihtoehdot VE1-VE4 keskeytetaan
valittomasti.

Q
Rudus Oy:n louhintahanketta ei pida toteuttaa (VO-vaihtoehto)!!

Perusteluita:

1. Arseeni: YVA- raportti on arseenin osalta Rudus Oy:td suosiva ja puutteellinen.
Arseenin myrkyllisyyttd on vahatelty. Ohessa arseenin kayttoturvallisuustiedotteesta
otteita arseenille ja sen yhdisteille yleisesti: Hiussuoni- ja entsyymimyrkky. Akillisen
myrkytyksen oireet: Hengittdminen aiheuttaa limakalvojen arsytystd, yskaa
hengenahdistusta ja rintakipuja. Perforaatiot mahdollisia hengityselimissa. Nieleminen
aiheuttaa ruoansulatuskanavan hairidita, oksentelua, ripulia, kouristuksia seka
keskushermosto-hairioita, paansarkya, sekavuutta, vapinakohtauksia, tajunnanhairioita
ja verenkiertohairi6ita ja jopa verenkierron kollapsin. Pitk&aikaisen altistumisen oireita:
ihottuma, ihovammat, kuten hyperkeratoosi ja hypermelanoosi , hiustenlahto,
sidekalvon tulehdus, monihermosairaus , maksan toimintah&iriét ja munuaisvauriot.
Kun aine on imeytynyt maksaan, munuaisiin tai ihoon, se haviaa elimistésta hitaasti.
Kokemus on osoittanut arseenin aiheuttavan syopéaa inmisille.

H ja R-lausekkeita arseenille : H301: Myrkyllista nieltynd, H331: Myrkyllista
hengitettynd. H400: Erittain  myrkyllistd vesielidille , H410: Erittain myrkyllista



vesielidille, pitkaaikaisia haittavaikutuksia ja R50/53: Erittdin myrkyllista vesielidille, voi
aiheuttaa pitkaaikaisia haittavaikutuksia vesiymparistossa.

Geologian  tutkimuskeskus , Tutkimus 182, 2010: Etela-Pirkanmaan
arseeniprovinssissa mediaaniarvot eri maalajeissa (hiekka/sora 8,7 mg/kg, moreeni 7,4
mg/kg ja savi 7,2 mg/kg) vylittavat VNA 214/2007(PIMA- asetus) maarittaman
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnin rajan 5 mg/kg.

Backman et al. 2007:Geologian tutkimuskeskus Luontaisia ja ihmisten aiheuttamia
arseenipitoisuuksia Pirkanmaan alueella: (huom. julkaisu lahteena YVA- lausunnossa)

Pintamaan arseenipitoisuus on alhainen ( huuhtoutuminen), mutta mitd syvemmalta
nayte otetaan sitd suurempia ovat pitoisuudet. YVA- lausunnossa esitetyt
mittaustulokset ovat puutteelliset, koska naytteet on otettu maksimissaan 1,5 m
syvyydesta vaikka suunniteltu louhintasyvyys on kymmenia metreja.

Louhosalueilta otetuissa vesinaytteissa (Pirkkala, Lempé&éala, Nokia ja Tampere) arvot
vaihtelivat valilla 0,51 -140 pg/L naytesyvyydesta riippuen. Pintaveden suurin
naytearvo oli 27,3 pg/L. Tulos vahvistaa nédkemysta, ettd louhosten kuivatusvesien
laatuun ja kasittelyyn tulisi kiinnittdd entistd enemman huomiota. Talousveden raja 10
Hg/L. TAma asia oli myos puutteellisesti esitetty YVA- lausunnossa

Ylojarven vanhan kupari-volframi-arseeni-kaivoksen rikastehiekka-alueella
(arseenipitoisuus  1000-2200 mg/kg, Parviainen et al. 2006)tehdyt rajaytyskokeet
nostivat ilmassa leijuvan polyn arseenipitoisuuden rajaytyspaivina jopa 70-kertaisiksi
tausta-arvoon verrattuna. Ilmassa leijuvan polyn arseenipitoisuudet olivat jokaisena
koeradjaytyspaivind suurempia kuin tausta-arvot koekentalla seka 500 m paassa
rajaytyskohteesta. Sdadolosuhteet: vain yhtena paivana tuuli 500 m mittausaseman
suuntaan ja yhta paivaa lukuun ottamatta koepaivina satoi. Viitaten edella mainittuihin
koergjaytyksiin (Backman et al. 2007) YVA-lausunnossa ei ole luotettavasti arvioitu
rajaytysten seka muun polyd tuottavan toiminnan aiheuttamaa arseenipitoisen polyn
lisdystd paikallisiin tausta-arvoihin eika arseenipitoisen polylisdyksen aiheuttamaa
vaikutusta ihmisten terveyteen pitkalla aikavalilla.

Yhteenvetona arseenista todetaan: arseenin levidminen ymparistoon tapahtuu
selkeasti sekad valumavesien mukana, pélyn mukana ja todennakoisesti levidd myds
pohjavesiin. Arseeni liukenee joissakin muodoissa hyvin veteen. Lis&ksi liukoisuus
riippuu esim. maan pH-arvosta. Valumavedet virtaavat louhosalueelta Ammejarven ja
siitd kulkevan puron kautta S&aéksjarveen. YVA- lausunnossa ei ole riittavasti arvioitu
mahdollista Ammejarven ja Saaksjarven tilan muutosta pitkalla aikavalilla.

Rajahdysten, murskauksen ja seulonnan ja kuljetusten aiheuttama po6ly levida riittavan
hienojakoisena asutusalueisiin, kontaminoituu pintoihin, ja kulkeutuu suoraan ilman
kautta seka pintojen kautta asuntoihin. Suomessa tuulen todenn&dkdisin suunta on
lounaasta, jolloin poly kulkeutuu suoraan asutusalueille (Sipila, Saaksjarven keskusta,
jne.). Mita syvemmaltd louhitaan sitd suuremmat ovat arseenipitoisuudet. YVA-
lausunnossa ei ole tutkittu riittavasti arseenipitoisten pienhiukkasten (koko alle 2,5um)
levidmistd hankkeen vaikutusalueelle eik&d sita, miten arseenipitoiset pienhiukkaset
(jotka kulkeutuvat keuhkorakkuloihin ja jaavat pysyvasti keuhkoihin) vaikuttavat
ihmisten terveyteen pitkalla aikavalilla.

Suomessa pienhiukkasten arvioidaan aiheuttavan reilu tuhat ennenaikaista kuolemaa.
Suurin syypéaa ovat alle 2,5 tuhannesosamillimetrin kokoiset hiukkaset. Pienhiukkasten
terveysvaikutusten hinnaksi arvioidaan EU:n alueella 268-781 miljardiksi euroksi.
Suomessa vaikutusten hinnan arvioidaan olevan 1-3 miljardia euroa. (artikkeli, Marko
Laitala, 14.10.2005, http://www.tekniikkatalous.fi/energia/article41894.ece). Liséksi
uusien diesel-moottoreiden tuottamat pienhiukkaset ovat osoittautuneet erittain
vaarallisiksi, silla pienen kokonsa (5-20nm = 0,005-0.02 pum) ne tunkeutuvat syvélle
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keuhkorakkuloihin. Louhoksen aiheuttama raskas liikenne kulkee lasten kayttamia
koulureitteja  pitkin, jolloin  koululaiset altistuvat myods louhoksen raskaan
ajoneuvoliikenteen paastoille. Pakokaasut eivat ehdi laimentua, jolloin hengitetyt
hiukkasmaaréat ovat suuria.

Suunnitellun  louhoksen toiminta-aika, 30- vuotta, mahdollistaa arseenin
pitkdaikaisvaikutukset vaestoon ja luontoon heikentden seka ihmisten terveytta,
viihtyvyytta ja saastuttaa l&hialueen luontoa. Lisaksi arseenipitoisten pienhiukkasten
aiheuttamat mahdolliset terveyshaitat voivat louhoksen toiminta-aikana tulla
yhteiskunnalle hyvinkin kalliiksi. YVA-lausunnossa ei ole tarkasteltu mahdollisten
terveysvaikutusten aiheuttamia kustannuksia.

Ymparistomelu

Melun vyhteisvaikutusta ei ole huomioitu YVA- lausunnossa riittavasti.  Esim.
lausunnossa ei ole tarkasteltu riittavasti tilannetta, jolloin kaksi murskainta ja
iskupalkkimurskaimet ovat samaan aikaan kaytossa ja lisdksi samanaikaisesti alueella
on lentomelua, raideliikenteen aiheuttamaa melua ja VT3:n aiheuttamaa melua. Lis&ksi
Pirkanmaan ampumaradan aiheuttama melu kuuluu sopivissa olosuhteissa
voimakkaana Sipilan alueella.  YVA- lausunnossa ei ole mydskaan huomioitu
lisdantyvaa raskaan liikenteen aiheuttamaa melua. Liséksi hankkeen vaikutusalueella
Saaksjarven rannassa on kayttotarkoitukseltaan olevia loma-asuntoja, jossa paivisin
pitaisi olla alle 45 dB keskimaarainen meluarvo. Sipilan alueella melualtistus on jo suuri
em. muista lahteista johtuen. Voimakas jatkuva lisdys ja mahdollinen impulssimelu
huonontaisivat asumisviihtyvyytta entisestaan.

Liikenteen aiheuttamat haitat

Louhosalueen liikenteen vaikutuksia: mahdolliset onnettomuudet, paastot, melu, tarina
ja lisaksi Saaksjarventien ja Tampereentien risteys talvikelilla pullonkaula
taysperavaunullisile  kuorma-autoille, aiheuttaen pahoja ruuhkia. Raskaat
taysperavaunulliset ajoneuvot juuttuvat valoristeykseen aiheuttaen ruuhkia.

Taulukossa 3 on esitetty VTT:n tutkimus liikennetarindn vaikutuksesta rakennuksiin
(Asko Talja, VTT, Tiedote 2425, 2008). Lahimmat talot ovat alle 50 m paassé raskaan
likenteen ajoreitistd. Lisaksi on huomioitava rajaytysten ja likkenteen yhteisvaikutus ja
maaperan koostumuksen aiheuttamat lisévaikutukset. Asko Taljan mukaan Suomessa

Taulukke 3. Arvio turvaetdisyydestd, jota kauempana tavkempi vérdhtelyselvitys ei uu-
silla asuinalueilla ole tarpeen.

Pehmein maalaji

Turvaetaisyys Liikennetyyppi -
v v vaylan alla

Tavarajunaliikenne
(3 500 tn, 90 km/h)

Pikajunaliikenne

500 m Pehmeid maa

200m Pehmeid maa

(140 kmv'h)
100 m Tavara- ja pikajunat Kova maa
Metro- ja sihkdmoottorijunat .
100 m (30 km/h) Pehmes maa
100 m Raskas maanticliikenne Pelmed maa
(100 km/h. sile#) o
100 m Hidastetdyssyt. Pehmeid maa

raskas liikenne (40 km/h)

50 m Raskas katulitkenne Pehmed maa
- (40 kmv/'h, siled) S
Raskas maantie- ja
katulitkenne (ml. toyssyt)

- ¥ -
15m” Kova maa

9 E4 koske vavlid, joilla on vain tilapdisesti raskasta lukennettd.



likennetarindn suhteen erityisen ongelmallisia ovat savilaaksopainanteet, joita
reunustavat kallioiset tai soraiset makialueet. Tallaisilla usein alle 10 m paksuisilla
savikkoalueilla varahtely levidd tehokkaasti ja leviamisen arviointi on vaikeaa.
Vaakavarahtely voi olla pystyvarahtelya suurempi ja varahtelyssa dominoi hyvin kapea
alle 10 Hz:n taajuusalue. Téallaisilla alueilla ongelmalliseksi muodostuu erityisesti
pientaloilla rakennuksen rungon resonanssivarahtely, koska normaalisti myds
rakennuksen rungon ominaistaajuus on alle 10 Hz. Koska kevyiden valipohjien ja
lyhytjanteisten  betonivalipohjien  ominaistaajuus on alle 10 Hz, Ilattian
resonanssivarahtelya ei esiinny hyvin pehmeilla alueilla, mutta se on mahdollinen
kovemmilla alueilla, joilla maaperéan varahtelyssa dominoivat korkeammat taajuudet.
Resonanssin ilmeneminen on sattumanvaraista mutta esiintyessdan resonanssi on
erittdin ongelmallinen. Koko Sipilan asuinalue sijaitsee suunnitellun louhinta-alueen
suunnasta katsottuna savisen ja pehmean maan jalkeisella sora ja kalliopohjalla. Asko
Taljan tutkimusten mukaan téllainen maaperd aiheuttaa edella mainittuja
resonanssivarahtelyitd, jotka saattavat olla erittain ongelmallisia ja haitallisia. Kuvassa
1 on esitetty resonanssin syntymekanismi Asko Taljan mukaan. Naita ei ole riittavasti
tutkittu YVA- selvityksessa

~ PERUSKALLIO TAT KOVAMAA

Kuva 1. Periaatekuva liikenteestéi aitheutuvasta vdrdhtelystd, jonka asukas voi kokea
litkennetdrindnd, runkomeluna tai litkennemeluna.

4. Asuntojen ja kiinteistdjen arvon romahtaminen ja elaman laadun huonontuminen
Jo nyt on ollut havaittavissa asuntokaupan pysahtyminen Sipilan alueella. Suunnitellut
asuntokaupat ovat peruuntuneet, kun ostaja on saanut tietdd suunnitellusta
louhoshankkeesta. Rudus Oy on vastuullinen korvaamaan asukkaille arvon alennuksen
mukaisen korvauksen ja aiheuttamansa vahingot. Naita asioita ei tarkasteltu YVA-
lausunnossa lainkaan.



5. Yhtendisen luontoalueen rikkoutuminen, luontoarvot: Suunniteltu louhosalue sijaitsee
suurien yhtenaisten metsaalueiden keskella. Aluetta kaytetdaan laajasti virkistys- ja
retkeilyalueena. Esimerkiksi Birgitanpolku , Ammejarven laavu ja alueen etelapuolella
oleva yhteyslatu Pirkkalan ja Lempaalan valilla. Alueen lahella sijaitsee lisaksi Natura
2000-luonnonsuojelualue ja lisdksi lahella alueen rajaa on kalasaaksen pesapaikka.
Arvokkaiden luontoalueiden merkitysta ei ole YVA- lausunnossa painotettu riittavasti.
Liséksi talvisin alueen lahelta kulkee Lempé&éala-Pirkkala yhteyslatu, joka on erittain
suosittu.

6. Lasten oikeus turvalliseen koulutiehen: YK:n lasten oikeuksien julistuksessa halutaan
varmistaa lapsille oikeus kayda koulua ja oikeus turvalliseen koulutiehen. YK:n (Unicef)
yleissopimus lasten oikeuksista 1. osa 3. artikla: Kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantéelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Suunnitellulla
hankkeella ~on  merkittavat vaikutukset Sipilan ja  Saaksjarven alueen
likenneturvallisuuteen. YVA- lausunnossa ei ole tarkasteltu riittavasti liikenteen
aiheuttamia riskeja erityisesti lapsille eikd myodskaan ole lisaantyvan liikenteen
vaikutusta Saaksjarven keskustan liikkenneturvallisuuteen. Raskaan liikenteen
aiheuttamia hiukkaspaastoja ei ole tutkittu riittdvasti. Raskaan liikenteen aiheuttamat
hiukkaspaastét seka louhoshankkeen aiheuttamat hiukkaspaéstot seka erityisesti
pienhiukkaset (halkaisija alle 2,5 um) kulkeutuvat ilmassa pitkia matkoja ja menevat
hengityselimiin. Pitkdaikainen altistuminen (louhoshankkeen suunniteltu kestoaika 15-
30 vuotta) aiheuttaa terveyshaittoja.

7. Johtopaatokset
Ymparistosuojelulain  mukaan ympariston pilaantumista tulee ehkaista. Lain
maaritelman mukaan ympariston pilaantumisella tarkoitetaan aineen, melun, sateilyn
tai hajun paastamistd ja jattamista ymparistbon niin, etta siitd aiheutuu haitallisia
seurauksia. Rudus Oy:n suunnitellun louhostoiminnan laajuus, kesto ja sijainti
asutuksen lahella aiheuttavat merkittavaa haittaa seka ymparistolle ettéa lahialueen
asukkaille vuosikymmeniksi. Suunniteltu hanke lisda ihmisten riskia sairastua, lisaa
erityisesti lasten ja koululaisten liikenneonnettomuusriskia sekad lisda merkittavasti
ympariston haitallista kuormitusta. Lisaksi louhoshanke tuhoaa arvokkaan yhtendisen
luontoalueen. Ympaéristonsuojelulain perusteella hankkeelle ei pidd myontaa
ymparistolupaa.

S

Rudus Oy:n louhintahanketta ei pida toteuttaa (VO-vaihtoehto)!!

Perusteluita:

1. Arseeni: YVA-raportti arseenin osalta Rudus Oy:ta suosiva ja puutteellinen.
Arseenin myrkyllisyytta vahatelty, ohessa arseenin kayttoturvallisuustiedotteesta otteita
arseenille ja sen yhdisteille yleisesti: Hiussuoni ja entsyymimyrkky. Akillisen
myrkytyksen oireet: Hengittdminen aiheuttaa limakalvojen arsytysta, yskaa
hengenahdistusta ja rintakipuja. Perforaatiot mahdollisia hengityselimissd. Nieleminen
aiheuttaa ruoansulatuskanavan hairidita, oksentelua, ripulia, kouristuksia sekéa
keskushermosto-hairioita, paansarkya, sekavuutta, vapinakohtauksia, tajunnanhdirioita
ja verenkiertohdiriditda ja jopa verenkierron Kkollapsin. Pitk&aikaisen altistumisen
oireita:ihottuma, ihovammat, kuten hyperkeratoosi ja hypermelanoosi, hiusten lahto,
sidekalvon tulehdus, monihermosairaus, maksan toimintah&iriét ja munuaisvauriot.
Kun aine on imeytynyt maksaan, munuaisiin tai ihoon, se haviaa elimistésta hitaasti.
Kokemus on osoittanut arseenin aiheuttavan syopéaa inmisille.



H-lausekkeita arseenille:H301:Myrkyllistd nieltyna, H331:Myrkyllistd hengitettyna.
H400:Erittdin myrkyllista vesielidille, H410: Erittdin myrkyllista vesielidille, pitkaaikaisia
haittavaikutuksia ja R50/53: Erittain myrkyllista vesielidille, voi aiheuttaa pitk&aikaisia
haittavaikutuksia vesiymparistossa.

Geologian tutkimuskeskus , Tutkimus 182, 2010: Etelapirkanmaan arseeniprovinssissa
mediaaniarvot eri maalajeissa (hiekka/sora 8,7 mg/kg, moreeni 7,4 mg/kg ja savi 7,2
mg/kg) vylittavat VNA 214/2007(PIMA-asetus) maarittaman pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnin rajan 5 mg/kg.

Backman et al. 2007:Geologian tutkimuskeskus Luontaisia ja ihmisten aiheuttamia
arseenipitoisuuksia Pirkanmaan alueella: (huom. julkaisu lahteena YVA-lausunnossa)
Pintamaassa arseenia on vahan (huuhtoutunut), mutta mitd syvemmaltd nayte otetaan
sitA suurempia ovat pitoisuudet. YVA-lausunnossa esitetyt mittaustulokset ovat
puutteelliset, koska naytteet on otettu maksimissaan 1,5 m syvyydestd vaikka
suunniteltu louhintasyvyys on kymmenia metreja.

Louhosalueilta otetuissa vesinaytteissa (Pirkkala, Lemp&éala, Nokia ja Tampere) arvot
vaihtelivat valialla 0,51 -140 pug/L naytesyvyydesta riippuen. Pintaveden suurin
naytearvo oli 27,3 pg/L. Tulos vahvistaa nakemysté, ettd louhosten kuivatusvesien
laatuun ja kasittelyyn tulisi kiinnittda entistd enemman huomiota. Talousveden raja 10
Hg/L. TAmé asia oli myds puutteellisesti esitetty YVA-lausunnossa

Ylojarven vanhan kupari-volframi-arseeni-kaivoksen rikastehiekka-alueella
(arseenipitoisuus  1000-2200 mg/kg, Parviainen et al 2006)tehdyt rajaytyskokeet
nostivat ilmassa leijuvan polyn arseenipitoisuuden rajaytyspaivina jopa 70-kertaisiksi
tausta-arvoon verrattuna. Ilmassa leijuvan polyn arseenipitoisuudet olivat jokaisena
koeradjaytyspaivind suurempia kuin tausta-arvot koekentalla seka 500 m paassa
rajaytyskohteesta. Sdadolosuhteet: vain yhtena paivana tuuli 500 m mittausaseman
suuntaan ja yhta paivaa lukuun ottamatta koepaivina satoi. Viitaten edella mainittuihin
koergjaytyksiin (Backman et al 2007) YVA-lausunnossa ei ole luotettavasti arvioitu
rajaytysten seka muun polyd tuottavan toiminnan aiheuttamaa arseenipitoisen polyn
lisdystd paikallisiin tausta-arvoihin eika arseenipitoisen polylisdyksen aiheuttamaa
vaikutusta ihmisten terveyteen pitkalla aikavalilla.

Yhteenvetona todetaan: arseenin leviaminen ymparistoén tapahtuu selkedsti seka
valumavesien mukana, pdlyn mukana ja todennakoisesti leviad myds pohjavesiin.
Arseeni liukenee joissakin muodoissa hyvin veteen. Lisdksi liukoisuus riippuu maan
pH-arvosta. Valumavedet virtaavat louhosalueelta Ammejarven ja siita kulkevan puron
kautta S&adksjarveen. YVA-lausunnossa ei ole riittavasti arvioitu mahdollista
Ammejarven ja Saaksjarven tilan muutosta pitkalla aikavalilla. Lisaksi ei ole selvitetty
mita pitkaaikainen altistuminen vaikuttaa alueen vaeston terveyteen. Viitaten aiempiin
tutkimustuloksiin arseenin esiintyminen alueella on erittédin todennakdista ja siten
hanketta ei voida toteuttaa koska se vaarantaa alueen vaeston terveyden.

Rajahdysten, murskauksen ja seulonnan ja kuljetusten aiheuttama poly levida riittavan
hienojakoisena asutusalueisiin, kontaminoituu pintoihin, ja kulkeutuu suoraan ilman
kautta seka pintojen kautta asuntoihin. Suomessa tuulen todennédkdisin suunta on
lounaasta, jolloin pély kulkeutuu suoraan asutusalueille (Sipild, Saaksjarven keskusta,
jne). Mitd syvemmalta louhitaan sitd suuremmat ovat arseenipitoisuudet. YVA-
lausunnossa ei ole tutkittu riittavasti arseenipitoisten pienhiukkasten (koko alle 2,5um)
leviamistd hankkeen vaikutusalueelle eikd sitd, miten arseenipitoiset pienhiukkaset
(jotka kulkeutuvat keuhkorakkuloihin ja jaéavat pysyvasti keuhkoihin) vaikuttavat
ihmisten terveyteen pitkalla aikavalilla.



Yva-lausunnossa kaytetty polymittauksen arviointimenetelma on puutteellinen koska
sen mallinnettavuus ja luotettavuus on mielestani epéluotettava eikd se perustu
todellisiin mittauksiin.
Louhoksen toiminta-aika,30-vuotta, mahdollistaa arseenin pitkaaikaisvaikutukset
vaestoon ja luontoon heikentden seka ihmisten terveytta, viihtyvyytta ja saastuttaa
[&hialueen luontoa.

2. Ymparistomelu
Melun yhteisvaikutusta ei ole mielestani huomioitu YVA-lausunnossa riittavasti. Esim.
lausunnossa ei ole tarkasteltu riittavasti tilannetta, jolloin kaksi murskainta,
iskupalkkimurskaimet ovat samaan aikaan kaytossa ja liséksi samanaikaisesti alueella
on lentomelua, raideliikenteen aiheuttamaa melua ja VT3:n aiheuttamaa melua. YVA-
lausunnossa ei ole huomioitu lisaantyvaa raskaan liikenteen aiheuttamaa melua.
Lisadksi hankkeen vaikutusalueella Sa&ksjarven rannassa on kayttdtarkoitukseltaan
olevia loma-asuntoja, jossa paivisin pitaisi olla alle 45 dB keskimaarainen meluarvo.
Onkin hyvin todennakoista, ettd meluarvot tulevat ylittymaan alueella ja tata on
mielestani selvasti vahatelty YVA-lausunnossa. Lausunto perustuu
simultointimittauksiin — ei faktoihin.
Alue karsii jo nyt meluhaitoista esim. lentomelun osalta. Nain yhden asuinalueen
melukuormaa ei voida lisata entisestaan. Alueella asuu paljon vuoroty6ta tekevié jolloin
melu- ja tarindvaikutuksilla on vaikutusta ihmisten elamaan. Esimerkiksi itse teen
jatkuvaa yo6tyota ja nukun péaivittain - ma-pe klo 8-15 valisen ajan. Suunnitellun
hankkeen rajaytys ja meluvaikutukset vaikuttavat unen laatuun ja saattavat siten
aiheuttaa erittain todennakoisesti univaikeuksia jolloin tyokyky heikkenee ja saattaa
vaikuttaa myds siihen, ettd tyokyky menee taysin jos ei pysty paivalla nukkumaan.
Niinp& katson, ettei kyseista hanketta voida millaan toteuttaa nain lahelle asutusta. Jo
nyt karsin unettomuudesta niilla viikoilla kun Satakunnan lennosto suorittaa 3 kertaa
vuodessa harjoituksia alueen ylitse. Silloin rakennuksen rungon varahtelyt heréttavat.
Suunnitellun hankkeen iskuvasarat seka rajaytykset vaikuttavat lentomelun tavoin ja
vitaten Asko Taljan(VTT) tutkimukseen véarinat kulkeutuvat alueen maapera
huomioiden juuri sille alueelle jossa asun. Eli rajaytys seka iskuvasaran melu kulkeutuu
maaperassa Taljan esittdman kuvan mukaisesti (sivu 4).
Tata ongelmaa ei ole tarkasteltu YVA-lausunnossa lainkaan riittavasti.



3. Liikenteen aiheuttamat haitat Mahdolliset onnettomuudet, pa&astét, melu,

Saaksjarventien ja Tampereentien risteys ovat ongelmakohta taysperavaunullisille
kuorma-autoille. Taulukossa 3 on esitetty VTT:n tutkimus liikennetarinan vaikutuksesta
rakennuksiin (Asko Talja, VTT, Tiedote 2425, 2008). Lahimmat talot alle 50 m paassa
raskaan liikenteen ajoreitista. Lisaksi on huomioitava rajaytysten ja liikenteen
yhteisvaikutus ja maaperan koostumuksen aiheuttamat lisdvaikutukset. Asko Taljan
mukaan Suomessa liikennetarindn  suhteen erityisen ongelmallisia  ovat
savilaaksopainanteet, joita reunustavat kallioiset tai soraiset mékialueet. Téallaisilla
usein alle 10 m paksuisilla savikkoalueilla varahtely levidd tehokkaasti ja leviamisen
arviointi on vaikeaa. Vaakavarahtely voi olla pystyvarahtelyd suurempi ja varahtelyssa
dominoi hyvin kapea alle 10 Hz:n taajuusalue.

Tallaisilla alueilla ongelmalliseksi muodostuu erityisesti pientaloilla rakennuksen rungon
resonanssivarahtely, koska normaalisti myds rakennuksen rungon ominaistaajuus on
alle 10 Hz. Koska kevyiden vdlipohjien ja Iyhytjanteisten betonivélipohjien
ominaistaajuus on alle 10 Hz, lattian resonanssivarahtelyd ei esiinny hyvin pehmeilla
alueilla, mutta se on mahdollinen kovemmilla alueilla, joilla maaperan varahtelyssa
dominoivat korkeammat taajuudet. Resonanssin ilmeneminen on sattumanvaraista
mutta esiintyessddn resonanssi on erittdin ongelmallinen. Koko Sipilan asuinalue

Taulukke 3. Arvie nuvaetdisyydestd, jota kauempana tarkempi vérdhtelyselvitys ei uu-

silla asuinalueilla ole tarpeen.

Pehmein maalaji
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9 E4 koske viylid, joilla on vain tilapiisesti raskasta likennetti.

sijaitsee suunnitellun louhinta-alueen suunnasta katsottuna savisen ja pehmean maan
jalkeisella sora ja kalliopohjalla. Asko Taljan tutkimusten mukaan tallainen maapera
aiheuttaa edella mainittuja resonanssivarahtelyitd, jotka saattavat olla erittain
ongelmallisia ja haitallisia. Kuvassa 1 on esitetty resonanssi syntymekanismi Asko
Taljan mukaan. Naité ei ole riittavasti tutkittu YVA-selvityksessa.



Lisaksi YVA-selvitys on mielestani puutteellinen, koska siind ei ole otettu kantaa
Tampereentien ja Saaksjarventien likennevaloristeyksen vaatimiin muutostéihin.
Liséksi ei ole tehty selvitystd Sipilan alueelle johtavan sillan muutostarpeista johtuen
lisdantyvasta liikenteesta. Myoskdan YVA-lausunnossa ei ole lainkaan tarkasteltu
lisdantyvan liikenteen vaikutuksista Saaksjarven keskustan liikenteeseen.

Lisaantyvalla liikenteella on mielestani lilkaa vaarallisia vaikutuksia Saaksjarven
keskusta-alueen lilkenteeseen jossa liikkuu joka paiva yli 700 lasta.

PEHMEA MAA

S T T

Kuva 1. Periaatekuva liikenteestd aiheutuvasta vdrdhtelystd, jonka asukas voi kokea
litkennetdrindnd, runkomeluna tai litkennemeluna.

4. Asuntojen ja kiinteistdjen arvon romahtaminen ja elaman laadun huonontuminen
Jo nyt on ollut havaittavissa asuntokaupan pysahtyminen Sipildn alueella. Suunnitellut
asuntokaupat ovat peruuntuneet, kun ostaja on saanut tietdd suunnitellusta
louhoshankkeesta. Rudus Oy on vastuullinen korvaamaan asukkaille arvon alennuksen
mukaisen korvauksen ja aiheuttamansa vahingot. Naitd asioita ei tarkasteltu YVA-
lausunnossa lainkaan.

5. Yhtenaisen luontoalueen rikkoutuminen, luontoarvot: Suunnitellulla hankealueella sijaitsee
suurien yhtendisten metsdalueiden keskelld. Aluetta kéaytetddn laajasti virkistys- ja
retkeilyalueena. Esimerkiksi Birgitan polku, Ammejarven laavu ja alueen etelapuolella
oleva yhteyslatu Pirkkalan ja Lempaalan valilla. Alueen lahella sijaitsee liséksi Natura
2000-luonnonsuojelualue ja liséksi lahella alueen rajaa on kalasdaksen pesapaikka.
Arvokkaiden luontoalueiden merkitysta ei ole YVA-lausunnossa painotettu riittavasti.

6. Lasten oikeus turvalliseen koulutiehen: YK:n lasten oikeuksien julistuksessa halutaan
varmistaa lapsille oikeus kayda koulua ja oikeus turvalliseen koulutiehen. YK:n (Unicef)
yleissopimus lasten oikeuksista 1. osa 3. artikla: Kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadéntoelimien toimissa,



jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Suunnitellulla
hankkeella ~on  merkittavat  vaikutukset  Sipilan ja  Saaksjarven  alueen
likenneturvallisuuteen. YVA-lausunnossa ei ole tarkasteltu riittavasti liikenteen aiheuttamia
riskeja erityisesti lapsille eikd Saaksjarven keskustan liikenneturvallisuuteen. Raskaan
likenteen aiheuttamia hiukkasp&astoja ei ole tutkittu riittavasti. Raskaan liikenteen
aiheuttamat hiukkaspaastét seka Ilouhoshankkeen aiheuttamat pienhiukkaspaastot
(halkaisija alle 2,5um) kulkutuvat ilmassa pitkid matkoja ja menevat hengityselimiin.
Pitkaaikainen altistuminen (louhoshankkeen suunniteltu kestoaika 15- 30 vuotta) aiheuttaa
terveyshaittoja.
Sipilan alueella on yli 200 lasta jotka altistuvat suoraan néille pienhiukkasille. Samoin
Saaksjarven koulun yli 700 oppilasta ovat suoraan suunnitellun hankkeen vaikutusalueella.
Oheisena tutkimustietoa pienhiukkasista ja niiden vaikutuksesta. Viitaten tahan aineistoon
ja Unicefin yleissopimukseen lasten oikeuksista suunnitellulle hankkeelle ei voida
mitenkdan myontaa lupaa yli 4000 asukkaan taajaman laheisyyteen.
Kaikista ilmansaasteista pienhiukkasilla arvioidaan olevan suurin merkitys terveyteen.ltl
Euroopassa on arvioitu noin 350 000 ihmisen kuolevan vuosittain ennenaikaisesti
pienhiukkasten takia? ja arvioitu keskimaarainen vaikutus elinikaan on 8 kk. Yllattava tulos
vuonna 1993 ilmestyneessa ns. kuuden kaupungin tutkimuksessa oli, ettd suuri osa
kuolemista oli sydankuolemia eik& esim. keuhkosydpakuolemia. Taméa tutkimus kaynnisti
vilkkaan tutkimustoiminnan seka Yhdysvalloissa ettda Euroopassa. Paaosin tulokset on
vahvistettu. Herkkia véaestoryhmia ovat pikkulapset, astmaatikot ja sydan- ja
hengityselinsairauksia potevat vanhemmat ihmiset. Suomessa on vastaavasti arvioitu, etta
pienhiukkasten takia kuolee ennenaikaisesti noin 1300 henked vuodessa. Lisaksi
kymmenilla tuhansilla pahenevat astmaan tai infektioon liittyvat hengitystieoireet.
1. Lahteet: 1 Pekkanen J, Nevalainen A. Hengitysilma, kirjassa Mussalo-Rauhamaa H

ym. (toim) Ymparistoterveys, ss. 20-43. Kustannus Oy Duodecim, Helsinki 2007)

2. 1 EU/CAFE2000, Directive 2008/50
. Johtopaatokset
Ympaéristosuojelulain mukaan ympariston pilaantumista tulee ehkaista. Lain maaritelman
mukaan aineen, melun, sateilyn tai hajun paastamista ja jattdmista ymparistéon niin, etta
siitd aiheutuu haitallisia seurauksia. Rudus Oy:n louhostoiminnan laajuus, kesto ja sijainti
asutuksen lahella aiheuttaa merkittavaa haittaa sekd ymparistolle ettd lahialueen
asukkaille vuosikymmeniksi.  Ymparistonsuojelulain perusteella hankkeelle ei pida
myontaa ympaéristolupaa.
Katson, ettda hankkeen toteuttamiselle ei voi olla mink&anlaisia edellytyksia nain l&helle
taaja-asutusta. Jo pelkastddn kaavoituksen kannalta ei voi olla niin, ettd esim. Sipilan
alueelle on myonnetty rakennuslupia ja alue on viimeisen kymmenen vuoden aikana
rakennettu tayteen ja sen jalkeen suunnitellaan alueen viereen nain mittava ja ihmisten
elam&a vahingoittavaa hanketta. YVA-lausunnossa on mielestani selvasti vahéatelty
hankkeen aiheuttamia vaikutuksia, lisdksi vaikutusten arviointia on tehty
simultointimittauksilla jotka eivat valttamatta vastaan hankkeen todellisia vaikutuksia.
Liséksi suunniteltu hanke rikkoo mielestéani selvasti lakia naapurisuhteista Laki eraista
naapuruussuhteista 13.2.1920/26 17 § (4.2.2000/90)
Kiinteistda, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttda siten, ettd naapurille, lahistolla
asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta
rasitusta ymparistolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysta, hajusta, kosteudesta,
melusta, tarindsta, sateilysta, valosta, lammaosta tai muista vastaavista vaikutuksista.
Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet,
rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen
alkamisajankohta sek& muut vastaavat seikat.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Pienhiukkanen#cite_note-5
http://fi.wikipedia.org/wiki/Pienhiukkanen#cite_note-6
http://fi.wikipedia.org/wiki/Pienhiukkanen#cite_ref-5
http://fi.wikipedia.org/wiki/Pienhiukkanen#cite_ref-6
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1920/19200026#a4.2.2000-90

U ja lisaksi yksi henkil6

Mielestdmme arviointiselostus on monin tavoin puutteellinen seka kysymyksia ja epailyksia
herattava. Haluamme kiinnittdd huomion seuraaviin kohtiin:

1) Arseeni. Mielestamme muutama pinnalta otettu nayte ei riitd vakuuttamaan hankkeen
turvallisuudesta. llmeisesti arseeni on kaikkein pahin uhka koko hankkeessa. Nain
heppoisin ja vahaisin tutkimuksin ei asiaa ole lupa sivuuttaa.

2) Melu. Vaadimme, ettd meluhaittoja analysoidaan yksityiskohtaisemmin. Meille ei riita
joku keskimaarainen melu. Haluamme tietdd, paljonko melua syntyy rajaytyksissa ja eri
murskaustilanteissa. Haluamme  myds, ettA  melutasoja  havainnollistetaan
kansanomaisesti. Siis mihin tutumpaan meluun voidaan verrata esim. rajaytysmelua. Ja
mink&lainen vaara kuulolle aiheutuu millaisestakin melusta. Ei oikein voida edellyttaa, etta
samalla kun kansalainen yrittdéd saada kasitysta arviointiselostuksesta kaiken aikaa joutuu
hakemaan vertailutietoa esim. netistd. Selostuksen pitdisi aueta ymmarrettavaksi
sellaisenaan.

3) Lempaalan kunnalle aiheutuvia kustannuksia ei ole milladn lailla arvioitu (tien
parannukset, sillat, koulukuljetukset jne)

Y ja lisaksi yksi henkil®

Kannatamme vaihtoehtoa "VEO Hanketta ei toteuteta”.

Ymparistbvaikutusten arviointiselostuksesta jo sellaisenaan selvidd, ettd hankkeen

ymparistovaikutukset ovat vakavat kaikilla tutkituilla osa-alueilla, eika tallaista hanketta tule

missaan tapauksessa toteuttaa alueella.

Liséksi arviointiselostus on selkeasti puutteellinen esimerkiksi seuraavasti:

e Haittojen yhteisvaikutusta ei kyetd vertaamaan mihinkdadn olemassa olevaan
alueeseen, eikd asukkaiden kokemaa kokonaishaittaa ole aidosti pyritty selvittimaan
esimerkiksi haastattelemalla vastaavien hankkeiden Iahimaaston asukkaita.

e Selostuksessa keskitytadan ainoastaan vertaamaan yksittdisten osa-alueiden
numeerista arvoa raja-arvoihin, eika seurauksia ole kartoitettu. Tallaisia seurauksia
ovat esimerkiksi  tienpidon lisddntyneet kustannukset, alueen asuntojen
prosentuaalinen arvonlasku, lisdantyneet liikenneonnettomuudet, sekd asukkaiden
lisdantynyt sairastelu mm. pdly- ja melu- tai arseenihaittojen seurauksena.

e Meluhaittojen arvioinnissa ei ole otettu huomioon rajaytysten vaikutusta silla
perusteella, etta rgjaytysten melu ei ole jatkuvaa. Rajaytyksia kuitenkin tehdaan kolme
kertaa viikossa vuosikymmenten ajan, joten haitta on katsottava jatkuvaksi.

e Liikennehaittojen arvioinnissa ei ole otettu huomioon lisaantynyttd matka-aikaa
erityisesti Sipilan alueen asukkaille. Kun selostuksessa mainittu mé&éara sorarekkoja
kulkee Saaksjarven liikennevaloristeyksen kautta, on selvaa etta risteykseen
muodostuu jonoja joissa myds henkildautot joutuvat odottamaan useiden punaisten
valojen ajan ja nadin ajoaika Sipilaan ja Sipilasta pois tulee kasvamaan minuuteilla. Kun
tama aika Kkertautuu péaivittain sadoille asukkaille, on talla jo alueellista
kansantaloudellistakin vaikutusta.

e Useilla osa-alueilla jaa epaselvaksi, onko arvioitu haittataso realistinen vaiko
pelkastaan teoreettinen lukema. Mitddn takeita ei ole siitd, ettd Rudus ja sen
yhteistydkumppanit  pysyttaytyisivdt mainituissa lukemissa, vaan esimerkiksi
likennemaarat saattavat olla suurempiakin ja likenne saattaa suuntautua eri tavalla
kuin selostuksessa mainitaan.



A ja liséksi yksi henkil®

Asumme noin 800 m paassa suunnitellusta murskaus ja kasittelyalueesta ja olemme
erittain huolestuneita suunnitellun toiminnan mahdollisesti aiheuttamista haitoista kuten
louhinnan tarina ja melu, murskauspoly ja maaperan arseenipitoisuus. Toimintaa
suunnitellaan aivan liian |&helle asutusta seka erityisesti Kannistontien ja Saaksjarventien
risteyksen turvallisuus, koska ko. risteyksen ja suojatien kautta kulkee koko Sipilan alueen
kavelyliikenne n. 150 taloutta ja 250 lasta kulkee ko. suojatien yli kouluun paivittain.
Suojatiestd muodostuu hengenvaarallinen, jos siitd alkaa kulkea kymmenia rekkoja
tunnissa, ja mika liikenteen pdly ja melu syntyy. Vastustamme hanketta ehdottomasti.

A jalisaksi yksi henkilo

Ruduksen kivilouhos- ja murskaamohankkeesta tehty ympéaristovaikutusten arviointi on
hairitsevan puolueellinen. Tallainen ymparistévaikutusten tarkastelu vain hankkeen tilaajan
kannalta on omiaan heikentamé&éan kansalaisten luottamusta YVA-prosessin
puolueettomuuteen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asetuksen mukaan “asiakirjaa,
jossa esitetddn tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtendinen arvio niiden
ympadristbvaikutuksista” (Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta 10.6.1994/468, 1.
luku, 2 8). Tavoitteena on siis neutraali selostus, joka “edistdad ympéristévaikutusten
arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia” (em. lain 1. luku,
18). Laki siis edellyttad ymparistovaikutusten arvioinnilta neutraalia selvitysta hankkeen
ymparistdvaikutuksista.

Nyt kommentoitavana olevan ymparistovaikutusten arviointiselostuksen jo esipuheessa
esitetty lahtokohta onkin hdmmastyttava. Sivulla 6 todetaan: “Ympéristbvaikutusten
arviointimenettelyn aikana etsitdan keinoja, joilla suunnitellut toiminnot voidaan
mahdollisimman hyvin sovittaa yhteen siten, etta ymparistévaikutukset ja haitat alueen
asutukselle jaavat madollisimman véhaéisiksi.” Ymparistdvaikutusten arvioinnilla ei siis
olekaan ollut tavoitteena puolueettomasti selvittdada, onko aiotulla hankkeella merkittavia
negatiivisia ymparistévaikutuksia, vaan kuinka selvityksen tilaajan hanke saataisiin
toteutettua tiedossa olevat haitat minimoiden. Jo tdman lahtékohdan ja puolueellisen
nakokulman vuoksi, ymparistbvaikutusten arviointi on ollut puutteellinen, eika tayta sille
laissa asetettuja vaatimuksia.

YVA-selosteessa nostetaan esiin useita hankkeen ympaéristovaikutusten kannalta
ongelmallisia asioita, mutta niista tehdaan ainoastaan Rudus Oy:n kannalta positiivisia
johtopaatoksida. Olemme alla olevaan taulukkoon koonneet YVA-selosteessa esiin
nostettuja asioita seka, mita johtopaatoksia niista tulisi ympéaristovaikutusten arvioinnin
kannalta tehda:

Sivu | YVA-selosteessa esitetty fakta (suorat | Tasté tehtavissa oleva johtopaatos
lainaukset selosteesta)

7 ” Pirkanmaan vahvistetussa Alueen kaavoitus maakuntakaavan
maakuntakaavassa hanke-alueen lapi on | tasolla on pahasti kesken. Aluetta ei
osoitettu ohjeellinen moottoritien tule ottaa muuhun kayttéon, ennen kuin
tielinjaus. Pirkanmaan 2. suuret maakunnalliset vaylahankkeet

vaihemaakuntakaava, joka on luonnosvai- | ratkaistaan.
heessaan, siséltaa hankealueeseen valit-
tomasti tai valillisesti liittyvét rata- ja
paéatielinjaukset, Tampereen




jarjestelyratapihan siirtdmisen seka
Tampere—Pirkkalan logistiikkakeskuksen.”

"Noin 1.2 km paassa luoteessa sijaitsee
Pulkajarven FI0337002 Natura 2000 alue,
joka kuuluu valtakunnallisiin vanhojen
metsien suojelualueisiin. Itse
hankealueella ei ole
luonnonsuojelualueita, mutta noin 350 m
etaisyydella hankealueen itdpuolella
sijaitsee maakuntakaavaan merkitty
Perimmaisen luonnonsuojelualue
“SL052". Alueella on vanhaa metséa ja
lito-oravalle soveltuvaa aluetta.”

Alueella on merkittavia luontoarvoja ja
arvokkaita suojelualueita lahella, eika
louhosta tAman vuoksi tule toteuttaa.

"Hankealue tulee kuitenkin sijaitsemaan
hyvin lahella ohjeellista ulkoilu- ja virkis-
tysreittia Birgitan polkua ja heikentaa
reitin virkistys- ja ulkoiluarvoa.”

Suomi on sitoutunut Nagoyan
biodiversitettisopimuksessa seka
alueelliseen suojeluun, etta
virkistysalueiden suojeluun ja
lisddmiseen. Olemassa olevan
virkistysreitin heikentdminen on
ristiridassa tdman tavoitteen kanssa.

"Lantisen oikoradan jatkosuunnittelussa
saattaa ilmeta tarve sijoittaa rata hanke-
alueelle (yksi radan sijoitusvaihtoehdois-
ta). Lisaksi logistiikkakeskus saatetaan
sijoittaa Tampereen jarjestelyratapihan
kanssa samalle alueelle. Jarjestelypiha
puolestaan yhdistetaan todennéakdisesti
oikorataan. Seka logistiikkakeskus etta
jarjestelypiha saattavat siis tarkemmassa
suunnittelussa sijoittua hankealueelle tai
sen laheisyyteen.”

Alueelle voi jatkossa sijoittua
merkittavia seudullisia hankkeita,
joiden rakentumisessa voidaan tarvita
kiviainesta alueelta. Alueella ei
pidakaan kaynnistdd mitaan muuta
toimintaa, eika kuljettaa kiviainesta
alueelta pois, ennen kuin suuret
seudulliset hankkeet on ratkaistu.

Hanke lisaisi rajusti
keskivuorokausiliikennetta alueella (230-
370 ajoneuvoa).

” Raskaan liikenteen lisdantyminen
asukkaiden kayttamilla teilla lisaa
turvattomuutta. Raskas liikenne heikentaa
asukkaiden elinoloja ja erityisesti lasten
likkumismahdollisuuksia. Merkittavin
ongelmakohta syntyy Kannistontien ja
Saaksjarventien risteykseen, jonka yli
kulkee kevyen liikenteen reitti.”

Voimakkaasti lisaantyva rekkaliikenne
laskee alueen liikkenneturvallisuutta
merkittavasti. Sipilan alueelta, josta kay
koulua useampi sata lasta, padsee pois
vain sita tieta pitkin, jota pitkin
kiviaineslastissa olevat rekat kulkisivat.
Alueen lapsille ja nuorille merkittavasti
lisaantyva rekkaliikenne muodostaisi
huomattavan turvallisuusriskin.

"Saaksjarven asukkaille Birgitan polku ja
sen ymparistd on merkittava asuinviihty-
vyytta lisaava tekija. Monet ovat
muuttaneet Saaksjarvelle sen
luonnonl&heisyyden takia ja asunnon
ostopéaatdkseen on vaikuttanut Birgitan
polun ympariston ldheisyys. Hanke

Hanke tuottaa merkittavia haittoja
alueen asukkaille. Hanketta ei tule
taméan vuoksi toteuttaa.




heikentaa koko lahiseudun viihtyvyytta ja
muuttaa alueen mainetta
luonnonlaheisena ja viihtyisana
asuinpaikkana. Asukkaat ovat huolissaan
myo6s hankkeen vaikutuksista kiinteistojen
hintoihin.

Hanke lisaa melua erityisesti Birgitan
polulla ja hankealueen valittomassa
ymparistossa.

Liikenteen aiheuttama katupdly voi
aiheuttaa viihtyvyyshaittaa.”

"Lahialueiden asukkaat liikkuvat
hankeympariston luonnossa, jossa he
ulkoilevat ja virkistaytyvat. Birgitan polun
ja sen ympariston virkistysarvo on
merkittava, silla kaikenikaiset kayttajat
voivat liikkua alueella. Hanke vaikuttaisi
alueen virkistysmahdollisuuksiin heiken-
tavasti. Tarkea osa Birgitan polun
virkistysarvoa on nykyaan sen tarjoama
luonnonrauha ja hiljaisuus. Hankkeen
myo6ta osa tasta rauhasta katoaa, silla
hankealueelta kuuluu melua, joka kuuluu
l&hialueelle.”

Hanke heikentéisi alueen
virkistyskayttoa selvasti, eika sita nain
tule toteuttaa.

10

"Pintavesien kohdalla nakyvin vaikutus on
louhinnasta, murskauksesta ja ajovaylilta
peraisin olevan kivipolyn sekoittuminen
hulevesiin ja sita kautta laheisiin ojiin,
mika aiheuttaa vesien samentumista ja
kiintoaineksen sedimentoitumista
virtaamattomissa tai hiljaisen virtauksen
kohdissa.”

” Koska louhinta-alueen vedet kaikissa
vaiheissa ohjataan pohjoisen suuntaan,
paatyy louhinnasta ja kiven kasittelysta
syntyva kiintoainekuorma vain
pohjoispuolen gjiin ja niita pitkin osittain
mahdollisesti Ammejarveen asti.”

” Louhosalueelta pois johdettaviin vesiin
VoI paatya rajahtamattomista
rajahdysaineista peraisin olevia
typpiyhdisteitd, 1&hinn& nitraatteina.”

Hanke heikentaa pintavesien laatua ja
vaikuttaa aina laheisen Ammejarven
veden laatuun asti.

11

Meluhaitat: ” Sipilan asuinalueen kannalta
huonoin tilanne on, kun toiminta aloite-
taan, eikd melul&hteiden ymparilla viela
ole suojaavia maaston muotoja.”

” Luonnonsuojelualueilla ja taajamien
ulkopuolisilla virkistysalueilla on tiukempi
45 dB paivaajan ohjearvo. Selvitysalueen
l&histolld olevalla Birgitan polulla ja

Hanke lisaa merkittavasti alueen
meluhaittoja, osin ylittden annetut
ohjearvot. Louhoksen
yhteismeluvaikutus muiden melu-
lahteiden kanssa on huomattava.
Hanketta ei tule toteuttaa merkittavien
meluhaittojen vuoksi.




l&heisella Ammejarven laavulla on
tietyissa(louhoshankkeen) vaiheissa yli 45
— 55 dB melutaso. Ammejarven laavulla
pahin tilanne kaikissa vaihtoehdoissa on
toiminnan aloitustilanne, jolloin
keskidanitaso kaikissa vaihtoehdoissa on
noin 56 dB (ohjearvo 45 dB).”

Alueen nykyiset melulahteet, Vt3
moottoritie, rautatie ja lentoliikenne,
tulevat aiheuttamaan
yhteismeluvaikutuksia kiviaineshankkeen
kanssa. Louhostoiminta lisaa lento- ja
tielikenteen kanssa yhteismelua, jolloin
suhteellisesti hiljaisten alueiden
(LAEQ<45 dB) melutasot voivat paikoin
nousta nykyisesta tasosta. ”

12 "Karkeasti voidaan kuitenkin arvioida, etta | Lahin asutus on 1000 m:n paassa
rajaytyksien tarindhairialue ulottuu louhosalueesta ja Sipilan satojen
selvitysalueesta noin 2-3 km etaisyydelle.” | omakoti- ja rivitalojen asuinalue on

kokonaisuudessaan 2-3 km: n
etaisyydella louhosalueesta. Hanke
aiheuttaa siis merkittavaa tarinahaittaa
isolle asuinalueelle, sen kiinteistoille ja
ihmisille, eik& hanketta tule sen vuoksi
toteuttaa.

12 "Hankealue sijoittuu metsa- ja eramaa- Alue on ekologisessa verkostossa
alueen keskelle. Ekologisessa tarkea ja maakuntatasollakin
verkostossa alue muodostaa luonnon merkittava metsaalue, jota ei tule
ydinalueen, joka on luonnon tuhota louhoshankkeella.
monimuotoisuuden kannalta merkittava.

Se on laajuutensa puolesta
maakuntatasollakin laaja, yhtendinen
metsaalue, jossa yhdistyvat luontoarvot
seka Tampereen seudun virkistysalue-
tarpeet. Ekologisen verkostoon kuuluva
luonnon ydinalue pienenee ja pirstoutuu
kalliokiviaineksen oton vuoksi.”
12 "Hankealueen ulkopuolella on Hankkeella on lukuisia luontoarvojen

kalasdaksen pesapuu, jossa kevaalla
2010 oli kalasaaksipari valmistelemassa
pesintdd. Kalasaéksiparin pesinté saattaa
hairiintyd melun johdosta. Merkittavia
haitallisia vaikutuksia kohdistuu Perim-
maisen purolaaksossa oleviin
maakunnallisen kohteen arvoiseen
luonnontilaiseen louhikkouomaan ja
tervaleppakorpeen. Hankealueella
sijaitsevat paikalliset luontokohteet
havidvat. Hankealueeseen rajoittuvaan

kannalta tuhoisia vaikutuksia, eika sita
nain ollen tule toteuttaa.




lehtopurolaaksoon kohdistuu
Rajajarventien leventamisen yhteydessa

vaikutuksia.”

13 "Hanke aiheuttaa pysyvia ja valittomia Hankkeella on lukuisia, pysyvia
vaikutuksia maisemarakenteeseen. haitallisia vaikutuksia
Kallion louhiminen vaikuttaa maisemarakenteeseen, eika sita tule
maisemarakenteen osatekijoihin; sen vuoksi toteuttaa.

kallioperaan, maastonmuotoihin, kasvilli-
suuteen, veden kulkeutumiseen ja
pienilmastoon. Vaikutuksia maisemara-
kenteeseen voidaan pitda haitallisina, silla
osatekijoiden palauttaminen on joko
mahdotonta tai erittdin hidasta.”

Kaikki edella olevat faktat on poimittu hankkeen YVA-selostuksesta ja ovat suoria
lainauksia YVA-selosteen tekstista (ks. sivunumerot). Oikeassa sarakkeessa tehdyt
johtopaatdkset on suoraan tehtavissa esitetyista tosiasioista. Huolestuttavaa onkin, etta
itse kirjaamistaan tosiseikoista huolimatta, selostuksen laatijat pyrkivat tekemé&&n
tarkoitushakuisesti aivan painvastaisia johtopaatoksia kuin mihin esitetyt tosiasiat
viittaavat.

Hankkeen vaikutusten vertailu sivulla 14 todistaa kiistattomasti, ettd hankkeella on useita
merkittavia haittoja ja runsaasti kielteisia vaikutuksia lahes kaikilla kriteereilla mitattuna,
eika sitd nain ollen tule toteuttaa.

O ja lisaksi yksi henkilo

Rudus Oy:n louhintahanketta ei pida toteuttaa (VO-vaihtoehto)!!

Perusteluita:

1. Arseeni: YVA- raportti on arseenin osalta puutteellinen ja suosii Rudus Oy:ta
Arseenin myrkyllisyyttd on vahatelty. Ohessa arseenin kayttéturvallisuustiedotteesta
otteita arseenille ja sen yhdisteille yleisesti: Hiussuoni- ja entsyymimyrkky. Akillisen
myrkytyksen oireet: Hengittdminen aiheuttaa limakalvojen arsytysta, yskaa
hengenahdistusta ja rintakipuja. Perforaatiot mahdollisia hengityselimissa. Nieleminen
aiheuttaa ruoansulatuskanavan hairi6itd, oksentelua, ripulia, kouristuksia seka
keskushermosto-hairioita, paansarkya, sekavuutta, vapinakohtauksia, tajunnanhairigita
ja verenkiertohdiridita ja jopa verenkierron kollapsin. Pitk&aikaisen altistumisen oireita:
ihottuma, ihovammat, kuten hyperkeratoosi ja hypermelanoosi , hiustenlahto,
sidekalvon tulehdus, monihermosairaus , maksan toimintah&iriét ja munuaisvauriot.
Kun aine on imeytynyt maksaan, munuaisiin tai ihoon, se havida elimistdsta hitaasti.
Kokemus on osoittanut arseenin aiheuttavan syopaa inmisille.
H ja R-lausekkeita arseenille : H301: Myrkyllista nieltyn&, H331: Myrkyllista
hengitettynd. H400: Erittain myrkyllista vesielidille , H410: Erittdin myrkyllista
vesielidille, pitkaaikaisia haittavaikutuksia ja R50/53: Erittéain myrkyllista vesielitille, voi
aiheuttaa pitk&aikaisia haittavaikutuksia vesiymparistossa.
Pintamaan arseenipitoisuus on alhainen ( huuhtoutuminen) , mutta mita syvemmalta
nayte otetaan sita suurempia ovat pitoisuudet. YVA- lausunnossa esitetyt
mittaustulokset ovat puutteelliset, koska naytteet on otettu maksimissaan 1,5 m
syvyydesta vaikka suunniteltu louhintasyvyys on kymmenia metreja.




Louhosalueilta otetuissa vesinaytteissa (Pirkkala, Lempaala, Nokia ja Tampere) arvot
vaihtelivat valilla 0,51 -140 pg/L naytesyvyydesta riippuen. Pintaveden suurin

naytearvo oli 27,3 ug/L. Tulos vahvistaa nakemysta, etté louhosten kuivatusvesien
laatuun ja kasittelyyn tulisi kiinnittda entistd enemman huomiota. Talousveden raja 10
Hg/L. TAma asia oli myos puutteellisesti esitetty YVA- lausunnossa

YVA-lausunnossa ei ole luotettavasti arvioitu rajaytysten seka muun polya tuottavan
toiminnan aiheuttamaa arseenipitoisen polyn lisdysta paikallisiin tausta-arvoihin eika
arseenipitoisen polylisayksen aiheuttamaa vaikutusta ihmisten terveyteen pitkalla
aikavalilla.

Yhteenvetona todetaan: arseenin leviaminen ymparistoén tapahtuu selkeasti seka
valumavesien mukana, pdlyn mukana ja todennakoisesti levidd myos pohjavesiin.
Arseeni liukenee joissakin muodoissa hyvin veteen. Lisaksi liukoisuus riippuu maan
pH-arvosta. Valumavedet virtaavat louhosalueelta Ammejarven ja siita kulkevan puron
kautta Saaksjarveen. YVA- lausunnossa ei ole riittavasti arvioitu mahdollista
Ammejarven ja Saaksjarven tilan muutosta pitkalla aikavalilla.

Réajahdysten, murskauksen ja seulonnan ja kuljetusten aiheuttama poly levida riittavan
hienojakoisena asutusalueisiin, kontaminoituu pintoihin, ja kulkeutuu suoraan ilman
kautta seka pintojen kautta asuntoihin. Suomessa tuulen todennédkdisin suunta on
lounaasta, jolloin poély kulkeutuu suoraan asutusalueille (Sipila, Saaksjarven keskusta,
jne.). Mita syvemmalta louhitaan sitd suuremmat ovat arseenipitoisuudet. YVA-
lausunnossa ei ole tutkittu riittavasti arseenipitoisten pienhiukkasten (koko alle 2,5um)
levidamistd hankkeen vaikutusalueelle eikd sitd, miten arseenipitoiset pienhiukkaset
(otka kulkeutuvat keuhkorakkuloihin ja jaévat pysyvasti keuhkoihin) vaikuttavat
ihmisten terveyteen pitkalla aikavalilla.

Louhoksen toiminta-aika, 30- vuotta, mahdollistaa arseenin pitkaaikaisvaikutukset
vaestoon ja luontoon heikentden seka ihmisten terveyttda, viihtyvyytta ja saastuttaa
[&hialueen luontoa.

. Ymparistomelu

Melun yhteisvaikutusta ei ole mielestamme huomioitu YVA- lausunnossa riittavasti.
Esim. lausunnossa ei ole tarkasteltu riittavasti tilannetta, jolloin kaksi murskainta,
iskupalkkimurskaimet ovat samaan aikaan kaytossa ja lisdksi samanaikaisesti alueella
on lentomelua, raideliikenteen aiheuttamaa melua ja VT3:n aiheuttamaa melua. YVA-
lausunnossa ei ole huomioitu lisaantyvaa raskaan liikenteen aiheuttamaa melua.
Lisaksi hankkeen vaikutusalueella Saaksjarven rannassa on kayttétarkoitukseltaan
olevia loma-asuntoja, jossa paivisin pitéisi olla alle 45 dB keskim&arainen meluarvo.
Liikenteen aiheuttamat haitat

Hanke aiheuttaa lukuisan maarén liikennehaittoja - mahdolliset onnettomuudet,
paastot, melu, Saaksjarventien ja Tampereentien risteys olisi talvikelilla pullonkaula
taysperavaunullisille kuorma-autoille. Lisaksi koulumatka Sipilan alueen lapsille
muuttuu erittdin vaaralliseksi runsaan raskaan liikenteen vuoksi.

. Asuntojen ja kiinteistéjen arvon romahtaminen ja elaman laadun huonontuminen

Jo nyt on ollut havaittavissa asuntokaupan pysahtyminen Sipilan alueella. Suunnitellut
asuntokaupat ovat peruuntuneet, kun ostaja on saanut tietdd suunnitellusta
louhoshankkeesta. Naita asioita ei tarkasteltu YVA- lausunnossa lainkaan.

Liséksi kaikki edella mainitut syyt (melu, likenne-haitat, mahdolliset terveysvaikutukset)
aiheuttavat huomattavan elaman laadun huonontumisen kaikille Sipilan ja Saaksjarven
alueen asukkaille.

. Yhtenaisen luontoalueen rikkoutuminen, luontoarvot: Suunnitellulla hankealueella
sijaitsee suurien yhtenaisten metsaalueiden keskella. Aluetta kaytetddn laajasti
virkistys- ja retkeilyalueena. Esimerkiksi Birgitanpolku , Ammejarven laavu ja alueen



etelapuolella oleva yhteyslatu Pirkkalan ja Lempaalan valilla. Alueen lahella sijaitsee
lisdksi Natura 2000-luonnonsuojelualue ja lisaksi lahella alueen rajaa on kalasaaksen
peséapaikka. Arvokkaiden luontoalueiden merkitysta ei ole YVA- lausunnossa painotettu
riittavasti.

6. Lasten oikeus turvalliseen koulutiehen: YK:n lasten oikeuksien julistuksessa halutaan
varmistaa lapsille oikeus kayda koulua ja oikeus turvalliseen koulutiehen. YK:n (Unicef)
yleissopimus lasten oikeuksista 1. osa 3. artikla: Kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantéelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Suunnitellulla
hankkeella ~on  merkittavat vaikutukset Sipilan ja  Saaksjarven alueen
likenneturvallisuuteen. YVA- lausunnossa ei ole tarkasteltu riittavasti liilkenteen
aiheuttamia riskeja erityisesti lapsille eika Saaksjarven keskustan
likenneturvallisuuteen. Raskaan liikenteen aiheuttamia hiukkaspaastoja ei ole tutkittu
rittdvasti. Raskaan liikenteen aiheuttamat hiukkaspaastot seka louhoshankkeen
aiheuttamat pienhiukkaspéastot (halkaisija alle 2,5 pm) kulketuvat ilmassa pitkia
matkoja ja menevat hengityselimiin.  Pitkaaikainen altistuminen (louhoshankkeen
suunniteltu kestoaika 15- 30 vuotta) aiheuttaa terveyshaittoja.

7. Johtopaatokset
Ymparistosuojelulain  mukaan ympariston pilaantumista tulee ehkaista. Lain
maaritelman mukaan aineen, melun, sateilyn tai hajun paastamista ja jattdmista
ymparistdéon niin, ettéd siita aiheutuu haitallisia seurauksia. Rudus Oy:n louhostoiminnan
laajuus, kesto ja sijainti asutuksen lahella aiheuttavat merkittavaa haittaa seka
ymparistolle etta l|ahialueen asukkaille vuosikymmeniksi.  Ymparistonsuojelulain
perusteella hankkeelle ei pida myontaa ymparistélupaa.

Bb ja lisaksi perhe (Sipilan kesdasukkaita)

Vastustamme ehdottomasti Ruduksen hanketta perustaa LempaalanSaaksjarvelle Sipilan
alueen asutuksen lahelle kiviaineksen otto- ja murskauslaitos.

Meluhaitat Sipilan alueella ovat jo nyt suuret johetuen rautatiesta ja moottoritiestd. Kunta ei
ole ollut aloitteellinen meluvallien rakentemisessa rautatien ja moottoritien viereen juuri
Saaksjarven kohdalla. Melu kantautuu jarved pitkin voimakkaana laajallekin alueelle.
Samoin Pirkkalan lentokentan laheisyys tuo ajoittain sangen voimakkaat meluhaitat.Naita
jo olemassa oleveia selkeitd meluhaittoja ei ole otettu lainkaan huomioon tehtdessa
arvioita murskaamon mukanaan tuomasta melusta.

Murskaamon rekkaliikenne on selkea turvallisuusriski Saaksjarventiella.

Kavelytien rakentamisen jalkeen lapset eivat ole enda tarvinneet koulutaksikyytid, mutta
nyt se pitdnee lapsille jalleen jarjestaa "vaarallisen tien" —momentin mukaan. Kunnalle
koituu asiast suuret kustannukset.

Kunnan toiminta esim. Sipilan alueella on ristiriitaista. Alue on kaavoitettu,
kunnallistekniikka rakennettu ja yha uusia hankkeita on tulossa. Alue on ollut viihtyisan ja
truvallisen asuinalueen maineessa ja sinne on muuttanut paljon hyvia veronmaksajia. Nyt
kuitenkin viihtyisyys on vaarassa téllaisen jattihankkeen myota, joka tuo tullessaan
mittavat melu/poly/liikkenneturvallisuushaitat.

Hanke estaisi myds kiitetyn ja kehutun Birgitan-polun kayton virkistyskaytossa. Kukaanhan
ei halunne ulkoilla metséassa polyn ja melun keskella. Siten kunnan panostus Birgitan-
polun rakentamiseen ja yllapitamiseen olisi hukkaan heitettyd veronmaksajien rahaa.
Toivomme, ettd Lempaalan kunta paatyy estdmaan Ruduksen kiviaineksen otto- ja
murskaushankkeen.



Cb

Selvityksen kappale 7, Ihmiseen kohdistuvat vaikutukset.

Selvityksessa todetaan etta yli 100 lasta kay paivittain Sipilan alueelta koulussa
Kannistontien ja Saaksjarventien risteyksen kautta. Liséksi he palaavat paivittain kouluun,
Saadksjarven keskustaan tai muualle harrastuksiin. Sipilassa ei ole lapsille ohjattua
harrastustoimintaa vaan sitd pitdad hakea alueen ulkopuolelta. Voidaan hyvinkin arvioida,
ettd kouluikdinen lapsi ohittaa edella mainitun risteyksen noin 500 kertaa paivassa.
Rekkaralli yhdessa Kannistontien teollisuusalueen lisdantyvan kuorma autoliikenteen
kanssa (600 autoa paivassa) on lasten turvallisuuden kannalta mahdoton tilanne.
Todenn&kdisesti jotkut kiviainesrekat suuntaavat (navigaattorin vieminad) Tampereentieta
Saaksjarven koulun ohi Lempaalaa kohti. Koulun ohitustie on jo talla hetkella erittain
vaarallinen ja altis onnettomuuksille. Jos tahan lisataan viela 20-50 taysperavaunurekkaa
paivassa, tilanne olisi taltdkin osin kestdméatbén. Maankayttd ja rakennuslaissa (MRL)
turvallinen elinymparistd on kaiken kaavoituksen ja maankayton suunnittelun tavoitteena.
Liséksi Sipilan alueelta tuleva Rautatiesilta on eradnlainen pullonkaula. Mita jos se ei kesta
jatkuvaa rekkaliikennettd ja kulku sen kautta estyy Sipilan asukkaille? Onko siltaa tutkittu
tai pyydetty lausuntoja sen kestavyydesta tata hanketta arvioitaessa?

Vaikutukset alueen kiinteist6jen hintoihin

Selvityksen sivuilla 70-71 on kasitelty hankkeen vaikutuksia Sipilan alueen kiinteistojen
arvoihin. Sivulla 71 on todettu, etta alueen kiinteistdjen arvon lasku on epatodennékoista
hankkeen johdosta. Samalla on viitattu eraaseen Espooseen rakennetun
jatevesipuhdistamon yhteydessa tehtyyn tutkimukseen ko. hankkeen vaikutuksista
kiinteistéjen hintoihin.

Sipilan alueesta voidaan todeta, ettd hanke on jo tasséa vaiheessa merkittavasti vaikuttanut
kiinteistbjen myyntiin alueella. Myyntiajat ovat selvasti pidentyneet tai kauppaa ei
kaytannossa tehda lainkaan. Jotkut alueen asukkaat ovat laittaneet mahdollisesti taman
hankkeen pelossa omakotitalonsa myyntiin eli tarjonta on jonkin verran lisdantynyt, mutta
kysynta on loppunut. On selvad, ettd tilanne vaikuttaa alueen hintatasoon ainakin niin
pitkdan kun hanke on vireilla ja sisaltdd epavarmaa tietoa sen seurauksista (melun ja
polyn maara, likennevaikeudet jne.). Jos hanke etenisi ja louhimon toiminta vakiintuisi,
epavarmuus laitoksen haittavaikutuksista olisi muuttunut tietoisuudeksi. Talléin kauppaa
alettaisiin taas kayda haittavaikutukset huomioivalla hintatasolla. Tahan tilanteeseen
mennee ainakin viisi vuotta tasta eteenpdin. Tana aikana louhosvaikutusten
epavarmuustekijat vaikuttavat kiinteistéjen hintatasoon varmasti hintoja alentavasti.

Mika on sitten kiinteistéjen hintataso mahdollisessa vakiintuneessa louhosvaiheessa viiden
vuoden paasta? Ainakaan se ei ole korkeampi, kuin ilman louhosta. Tana paivana Sipilan
alueen vahvuus on ollut juuri luonnonléheisyys ja kohtuullinen hiljaisuus ja rauhallisuus ja
turvallisuus. Ovatko nama elementit viiden vuoden paastd endd olemassa?
Todennékdisesti louhoksen laheisyys vahentaa alueen kiinteistdjen kiinnostavuutta ja sita
kautta niiden arvoa.

Johtopaatoksena totean, ettd on selvaa, etta louhoshanke vahentaa alueen kiinteistojen
arvoa suunnitteluvaiheessa vuosina 2010-2015. Liséksi on todenndkoistd, etta
toimiessaan louhos myds vahentaa alueen kiinteistdjen arvoa seka alentaa hintakehitysta
suhteessa rauhallisemmilla alueilla sijaitseviin kiinteistdihin. Tama on ikavaa ja vastoin
yleista periaatetta, ettd tallaisilla hankkeilla ei saisi aiheuttaa taloudellista vahinkoa
yksityisille inmisille.

Melu

Melun osalta totean selvityksen puutteena sen, ettd siind ei ole kasitelty lainkaan
tutkimuksia, joita olisi tehty ihmisille jotka altistuvat pitk&aikaiselle vastaavantyyppiselle



impulsiiviselle melulle kuin louhinnasta syntyy. Miten nama ihmiset kokevat melun oman
viihtyvyytenséd ja henkisen tilansa kannalta? Pitkaaikaisaltistuminen tallaiselle melulle
aiheuttanee sairastumista.

Lisaksi selvityksessd ei selitetd melun mittaamiseen liittyvaa desibeliyksikkoa.
Kasittddkseni desibeleja mitataan logaritmisella asteikolla, jolloin nyt ennakoitu melun
lisddntyminen louhimon lahiasutusalueilla vahintaankin kaksinkertaistuu nykyiseen
melutasoon verrattuna. Tama on huikea melutason nousu, joka ei edes huomioi
viikoittaisia rajaytyksia, jotka eivat ole meluarvioinnissa lainkaan mukana. Louhimolla olisi
siis merkittdvat meluhaitat, joilla olisi asukkaille varmasti negatiivisia mielenterveydellisia
vaikutuksia.

Poly ja ilma

Selvitys on puutteellinen silté osin, ettd pélyn ja ilman epapuhtauksien kulkeutumista esim.
Sipilan alueelle ja muualle ei ole mallinnettu. P6lyn osalta ei selvityksessd myo6skaan
iimene, ettd se olisi tehty ilman metsan polya sitovaa vaikutusta.

Metsanhoidon kannalta on luontevaa, ettd alueen metsdnomistajat hakkaisivat aluetta
ympardivat tukkipuut ennen louhoshankkeen aloittamista. Nain arvokkaaseen tukkipuuhun
ei paasisi sekoittumaan teria tylsyttdvad kiviainesta. Nain en nakisi tulevaisuudessa
mahdollisen louhoksen ja Sipilan alueen valissa merkittavasti vanhaa metsaa vaan sen
sijaan taimikkovaltaista aluetta. Talla olisi sekd pdlyn ettd melun sitomisen kannalta
merkittavia vaikutuksia, jotka on otettava huomioon pélyn kulkeutumista arvioitaessa.
Arseeni

Arseenin osalta on kasittamatonta etta tutkinta on perustunut pelkdstaan pintanaytteisiin.
Naytteet olisi tullut ottaa suunnitelluista louhintasyvyyksista. Merkittavat arseenipitoisuudet
syvemmallahan saattavat tehdd koko louhinnan toteuttamiskelvottomaksi. Naytteiden
maard on myods alueen kokoon nadhden liian vahainen. Ehdottomasti tulisi tutkia asiaa
uudelleen.

Liséksi, onko nyt todellakin selvaa, etta arseeni ei missdan tilanteissa valuisi hulevesien
myo6ta Saaksjarven uimavesiin?

Ammejarvi , Sdaksjarvi ja luontovaikutukset

Selvityksessa on todettu, ettd Saaksjarven vesi on sameaa. Tama sameus heikentdd
jarven virkistysarvoa esim. uimakaytossa. Saattaa olla, etta louhokselta tulevat hulevedet
lisdavat jarven sameutta entisestaan.

Ammejarven osalta selvityksessa on todettu, ettda hulevedet eivat vaikuta Ammejarven
tlaan. Ammejarvi on matala ja reheva pieni jarvi jonka tilaan louhokselta tulevalta
sedimentilla ja nitraateilla on oleellinen vaikutus. Jarvi ei luonteensa johdosta kesta yhtaan
lisdrasitusta ja on aivan selvaa, ettd tietty aika louhoksen vaikutusalueella johtaa
ammejarven umpeenkasvuun.

Selvityksen sivulla 154 oli todettu, ettd louhoshankkeella on “erittdin merkittavia suoria
vaikutuksia  maakunnallisesti  arvokkaaseen luontokokonaisuuteen, paikallisesti
arvokkaisiin luontokohteisiin, kasvillisuuteen, elaimist6én ja ekologiseen verkostoon.
Valillisia vaikutuksia linnustoon ja vesistojen luonnontilaan. Ei eroja vaihtoehtojen valilla.”
Tama selvityksen johtopaatdos tulisi olla my6s signaali paattajille, ettei hanketta
luontosyistadkaan toteuteta missaan laajuudessa.

Lopuksi

Jos hanke toteutettaisiin lyhnyempikestoisena, olisi silla mielestani samat haitat kohdistuen
lynyemmalle ajalle kuin pitk&aikaishankkeellakin. Lisaksi lupa lyhytkestoiselle hankkeelle
pitaisi vireilla pelkoa hankkeen jatkamisesta uudella luvalla, joka saattaa olla myds
hankkeen takana olevan tahon ajatus.



Eb

Kuultuani esitettya asiaa...heraa kysymys? Miksi kaikki tuntuu ja nayttda niin hyvalta
vaikka kuitenkin meille asukkaille tulee hankaluuksia kun toimenpide laitetaan toimintaan.
Tulee melua ja paljon poélyd ja hankalaa raskasta liikennettd. Pahoin pelkaan, etta
Sipilantien pienet koululaiset (hiekkahentuset) joutuvat raskaan liikenteen ja autojen
saasteen uhreiksi. Toinen asia ottaa paahan ettd hankkeen esittelyn kartat on tahallisen
surkeita. Eiko niitd olekaan tarkoitus katsojille kertoa tarkasti missd asiassa mennaan?!
Raskas liikenne on mielestani haisevan surkea juttu. Paras olisi mielestéani se 0 ratkaisu.

A

Saaksjarven hankkeessa on kuitenkin kysymys kaytannon
vaihtoehdoista/vaihtoehdottomuudesta, pakoista/ei-pakoista. Onko alueelle yht'akkia ja
yllattavasti "puun takaa" tunkeutuvan Ruduksen saatava tuottaa kalliomursketta juuri
siella, missé se on sille edullisinta - ja kaataa vakavat ja jopa vuosikymmenia kestavat
oheishaitat jopa lahes kahden tuhannen alueella asuvan viattoman ihmisen kannettaviksi?
Humaanissa yhteiskunnassa - asumme Suomessa, emme Kiinassa - vastaus on jyrkka
"ei" - niin kauan kuin l6ytyy vaihtoehtoja, joissa oheishaitat eivat kosketa ihmisten arkisen
elaman ehtoja kaytannodssa lainkaan tai vain varsin vahaisesti. Rudus tuskin lopettaa
liketoimintaansa Tampereen seudulla, vaikka ei toimilupaa S&aksjarvelle saisikaan. Ei,
koska se halutessaan varmasti l16ytaa inhimillis-eettisesti kestdvampia vaihtoehtoja. Mutta
mitk& ovat alueen ihmisten ja luonnon vaihtoehdot? Eihan niita, vastaavalla loogisella ja
kaytannollisella  ulottuvuudella, kertakaikkiaan ole. Demokraattisesti  hallitussa
kansalaisyhteiskunnassa pakko vs. vaihtoehto -analyysilld tulee jo |&ht6kohtaisesti olla
suuri merkitys ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa.

Ruduksen ja murskeen loppukéayttdjien ainoa ja sindnsa ymmarrettava intressi on saada
tuote mahdollisimman pienin euroissa mitattavin kustannuksin. Alueen luonnon ja siella
asuvien intressi on heidan kokonaisen elaménsé olennaisten puitteiden varjeleminen
mahdollisimman hyvina.

Tammoisen intressiristiriidan ratkaisemisen inhimillinen hyoty/haitta-analyysin lopputulema
ei voi olla se, ettd haitat sysatddn vaihtoehdottomassa pakkotilanteessa elavien
asukkaiden niskaan ja hytdyt annetaan osapuolelle (Rudukselle ja murskeen kayttajille),
jolla on vaihtoehtoja - olkoonkin, ettd (ehk&) esim. pidentyvien kuljetusmatkojen takia
(tamakin on suhteellista: mika tahansa murskauspaikka on lahempéna tai kauempana mita
tahansa lopputuotteen kayttopaikkaa) eurokustannukset jonkin verran kasvavat. Sita paitsi
nama kustannukset sirottuvat suurelle joukolle ja siten liudentuvat kohtuullisiksi verrattuna
siihen, etta kaikki haitat "maksatetaan” alle kahden tuhannen ihmisen rajatulla joukolla.
Ruduksen hankkeen vaikutusarvioissa asetetaan samalle Vviivalle keskenaan
yhteismitattomat asiat, tehdaan ts. kategoriavirhe. Saada tuottaa kiviainesta juuri siella
missé itse haluaa (Rudus) ja saada samalla pilata monin tavoin satojen ihmisten elaméaa
(asukkaat ja heidat orgaaninen elamanlaatunsa) eivat ollenkaan ole yhteismitallisesti
vertailtavissa. Se ettd voimassa oleva lainsdadantd sallii, jopa edellyttaa tata, ei
inhimillisen moraalin ndkdkulmasta muuta asetelmaa.

Laillinen ei aina ole oikein ja moraalista.

Siksi on oikeutettua vedota hankkeesta paattavien eettiseen omatuntoon, varsinkin kun
kysymyksessd on asiakokonaisuus, joka luonteensa takia ei ole mekaanisesti
kalkyloitavissa eika ilman vahintdan piiloisten arvoarvostelmien mukana oloa
ratkaistavissa. Kyse on arvioinnista ja punninnasta enemman kuin "puhtaista faktoista".
Siten punninta voi aidosti paattya myos hankkeen kieltdmiseen. Tasta todistaa myods




Ruduksen tilaaman YVA-selostuksen lapaiseva toinen punainen lanka, nimittdin se, etta
monet haittavaikutukset todetaan ensin vaikeasti tai ei ollenkaan mitattaviksi tai pelkiksi
arvioiksi, mutta jo muutaman valivirkeen tai -kappaleen jalkeen niita saatetaan kasitella
(Rudukselle mahdollisimman edullisiksi tulkittuina) tosiasioina.

Ruduksen syyskuun lopussa 2010 jarjestamalla maastokavelylla - kiitos yritykselle
asiallisesta toiminnasta tassa kohdin - kysyin Ruduksen paikalla olleilta kahdelta johtajalta
heitda silmiin katsoen suunnilleen nain: - Vastatkaa ké&si sydamella. Jos teilla
itsellanne/perheellanne olisi asunto tassa lahistolla, vastustaisitteko Ruduksen hanketta?
Lyhyen mietinnan jalkeen toinen vastasi: "Kylla " ja toinen: "Todennakoisesti kylla".
Saaksjarven koulussa 12.1.2011 pidetyssa YVA-selostuksen yleisoétilaisuudessa varmistin
viela kummaltakin johtajalta kahdenkesken, ettd n&in tapahtui. Tapahtuneella on
merkittava informaatiosiséltd, jos sen haluaa ymmartdd. On toinen asia ajaa yhtion etua ja
toinen asia miettia firman edun vaikutuksia omaan elam&ansa. Arvostan ao. johtajien
rehellisyyttd. LOytyykod vastaavanlaista rehellisyyttéd asiakokonaisuutta jatkossa arvioivilta
viranomaisilta? Ottaisivatko he Ruduksen ao. laitoksen naapuriinsa, jos voisivat valita?
Kysymykseni eivat olisi asianmukaisia, jos hankkeen ratkaisuperusteet voisivat nojautua
yksiselitteiseen ja holistiseen dataan, byrokraattiseen ratioon. Mutta ne eivat voi.
Viimeistdan Ruduksen tilaama YVA-selostus sen osoittaa.

Toivon Ruduksen tilaamasta arviointiselostuksesta lausuntonsa antavan
yhteysviranomaisen ja mahdollisen lupaviranomaisen aidosti tiedostavan sen, etta
kuvitteellinen hankkeen vaikutusalueen "vaeston tilaama arviointiselostus" poikkeaisi
nakokulmiltaan ja painotuksiltaan todennakdisesti oleellisesti Ruduksen tilaamasta. liman,
ettd se yrittaisi kiistdd niita melko vahaisia vedenpitavia faktoja, jotka Ruduksen
konsulttitoimisto pystyy esittamaan. Toivon ts. ettd yhteysviranomainen kayttaisi
binaarista  ajatteluametodina  monipuolisemman  kuvan  saamiseksi  siitd
vastakkainasettelusta, josta nyt on kysymys. "Binaarinen ajattelu tarkoittaa sita, etta tietyn
dualistisen kasiteparin toisilleen vastakkaiset mutta kuitenkin laheisesti toisiinsa liittyvat
kohtiot otetaan vuorotellen ajattelun lahtokohdaksi." (Ks. tarkemmin ymparistépolitiikan
professorin  Yrj6 Hailan teoksesta "Retkeilyn rikkaus - luonto ympéaristhuolen
aikakaudella”, ss. 166 -171).

En pysty kayttamaan kuin pienen murto-osan Ruduksen konsulttien vastaavasta
tyopanoksesta ja arvioimaan vain osan konsulttien mielipiteistd ja faktoista
(lainausmerkeissa ja ilman). Toivon vaatimattomankin "l&hilukuni” kuitenkin osoittavan,
ettd patevan tuntuisesta ensivaikutelmastaan huolimatta Ruduksen tilaama YVA-selostus
on puolueettoman objektiivisuuden sijasta usein hyvinkin tendenssimainen ja
argumenteiltaan reikdainen, harsomainen.

1. Vaikutukset maakuntakaavoihin (YVA-selostuksen sivut 56-57)

YVA-selostus (lyhennan jatkossa pelkaksi YVA:ksi): Hanke ei valttamatta ristiridassa
Keha ll-kehittamisvaylan kanssa.

/[Tekstiekonomisista syista kaytdn YVA:n suoria sitaatteja mahdollisimman vahan, mutta
aina pyrin rehellisesti valittAmaan YVA:n tarkoittaman tekstisisallon.//

Kommentti (lyhennéan jatkossa [K:ksi): Mutta se siis voi olla ristiriidassa.

YVA: Saattaa ilmetd tarve sijoittaa lantinen oikorata hankealueelle. Logistiikkakeskus ja
jarjestelypiha saattavat teoriassa sijoittua hankealueelle, jolloin hanke saattaisi haitata
niiden toteutumista toivotusti.

K: Ent& jos "saattaa" konkretisoituu?

YVA: Hanke ei vaikeuttane Marjamaki-Kulju-Pirkkala -tieyhteyden toteuttamista.

K: Mutta siis voi vaikeuttaa. Kukaan ei viela tieda.

YVA: Vaihtoehdoissa 1 ja 3 suurin riski likennehankkeiden toteuttamisen vaikeutumiselle.
VE1 ja 3:lla on myds suurin kielteinen vaikutus MU-kaavamerkinnan eli ulkoilukéyton



toteuttamiseen.

K: Lopulta suoraa tekstid. Pyydan olemaan tarkkana YVA:n kielipelissa, joka lapaisee
periaatteessa koko selostuksen.

2. Vaikutukset yleiskaavoihin (s. 57)

YVA: Hankealue on yleiskaavassa merkitty maa-ja metséatalousvaltaiselle alueelle, jolle on
ulkoilun ohjaamistarvetta tai ymparistdarvoja. Hanke tekee mahdottomaksi alueen
kayttamisen ulkoiluun ja mahd. ymparistbarvojen sailyttamisen. Kaavamerkintddn Mu-2
littyy suojelumaarays, jonka mukaan alue on maankamaran kaivun, louhinnan ja tayton,
puiden kaatamisen ja muunkin luonnontilaa muuttavien toimien osalta Rakennuslain
tarkoittamassa kiellossa. Hankkeelle haetaan lupa, joten yleiskaavaan ei tarvitse puuttua.
Hankealue on hyvin lahella ohjeellista ulkoilu-ja virkistysreittia sek& Birgitan polkua ja
heikentdd merkittavasti reitin ulkoilu- ja virkistysarvoa.

K: Ylla kuvataan hyvin osa syista, joiden takia lupaa nimenomaisesti ei pida myontaa.

3. Liikenne (ss. 61-64)

YVA: Sivun 61 taulukot 6.2. ja 6.3. on arviolaskettu keskiarvoina arkivuorokausiliikenteelle.
K: Keskityn tassa (kun kaikkeen eivat voimat riitd) vain Kannistontien pohjoispdén ja silta
Saaksjarventielle (jota Ruduksen konsulteille ei ole edes olemassa) yli radan kaantyvaan
ja liikennevaloihin paattyvaan tieosuuteen. Se on "neulansilma”, jonka lapi Sipilan alueen
satojen asukkaiden on kuljettava jalan, pyoéralla, mopolla tai henkildautolla paastakseen
kouluun, tyéhon, kauppaan yms. asioilleen. Otan huomioon vain raskaan liikenteen.

Sen vaikutuksia arvioitaessa on, YVA:n valisemaan tapaan, jarjetontd puhua arkipaivien
vuorokausikeskiarvoista ja sisallyttaa niihin myos lauantait (jos eivat sisélly, se pitaisi
mainita, koska normaalikielenkaytdossa lauantai ei ole pyha, eli se on arkipaiva). Joka
tapauksessa on kaytettava aikavaleja 6-16, 7-16 (tai 7-18) viitena paivana viikossa, joihin
kiviaineskuljetukset ym. Ruduksen oman ilmoituksen mukaan keskittyvat.

On hammastyttavaa, ettei konsulttitoimistolta ole vaadittu hatusta vedettyjen arvioiden
sijaan edes muutaman paivan liikennelaskentaa pohjatiedoksi nykytilanteesta. Olisi kaynyt
ilmi, etta raskasta liikennettd ja sen haittoja on neulansilméssa talla hetkella keskimaarin
varsin niukasti. Kokemuksen perusteella on mahdotonta uskoa, etta taulukon 6.3. arvio
nykyisesta 250 raskaan ajoneuvon madarastéd/arkipaiva pitaisi alkuunkaan paikkaansa.
Olen asunut Sipilan alueella 25 vuotta ja autoillut neulansilméan [&pi milloin mihinkin aikaan
paivasta. Hyva jos keskimaarin nelja-viisi kertaa vuodessa edellani tai perassani on ollut
raskas ajoneuvo tai perati rekka.

Kun taulukon 6.2. arviot (YVA-selostuksen monissa kohdissa toteutuvan "vedatyksen"
perusteella on aihetta epéilla arvioiden alakanttisuutta) muunnetaan 10 tunnin paivaajoksi,
kulkee neulansilman lapi VE 1 ja 2 vaihtoehdoissa rekka 2,6 minuutin ja VE 3 ja 4:ssa 1,6
minuutin valein. Jos lauantait ovat mukana YVA-laskelmassa, niiden likenne on siirrettava
tahan laskelmaan, jolloin rekkatiheys viela kasvaa 1/6:lla.

Jos taulukon 6.3. arviot pitavat paikkansa, neulansilman (siis Kannistontien pohjoispaa +
Ruskontien lansipaa = tama osa Saaksjarventietd) lapi arkipaivisin kulkevien raskaiden
ajoneuvojen lukumaarat ovat seuraavat:

Nyt: 50 (10 % 500:sta) + 200 (10 % 2000:sta) = 250

Ve lja2: 284 (21 % 1350:sta) + 429 (13 % 3300:sta) = 713

Ve 3ja4: 450 (30 % 1500:sta) + 595 (17 % 3500:sta) = 1045

Eli kun Kortejarven yritysalue on valmis ja toteutuu VE 1 tai 2 vaihtoehto, tydpéaivina (10 h)
neulansilmasta ajaa raskas ajoneuvo kerran 0,84 minuutissa ja vaihtoehdoissa VE 3 ja 4
kerran 0,57 minuutissa!

En tied& johtuuko jarkeni koyhyydesta vai/ja vasymyksestani, mutta en saa taulukko 6.2.:n
ja 6.3.:n lukuja sopimaan toisiinsa.

Yksi varma tosiasia kuitenkin kateen jaa. Ruduksen hankkeen toteutuminen tuottaa



neulansiimddn minimissddn ylla alleviivatun rekkarallitiheyden jo olemassa olevan
likenteen liséksi.

YVA: Kiviainesten oton aiheuttama liikenteen kasvu vaatii Kannistontien rakentamista
likennetarvetta edellyttavaan kuntoon ja sen kestopaallystamista.
Saaksjarventien/Ruskontien lansipdédn uudelleen paallystamisen tarve nopeutuu.
Ratasillan kantavuuden ei pitaisi olla ongelma, mutta tatd ei voitu varmistaa. Kevyen
likenteen turvallisuutta tulisi parantaa Kannistontien/Saéksjarventien liittymassa.
Turvallisin ratkaisu olisi erillinen kevyen liikenteen alikulku. Se on kuitenkin erittdin kallis.
Turvallisuutta voisi parantaa ns. keskisaarekkeellisella suojatiella, jonka geometria ei
kuitenkaan saa lilaksi haitata raskaiden peravaunullisten ajoneuvojen kaantymista
littymassa.

K: Miten on mahdollista, ettei ratasillan kantavuuden riittdvyyttéa ole voitu varmistaa? Eihan
asia voi jaada arvailujen varaan. YVA luettelee joukon toimia, joiden kustannukset
lankeavat myds saaksjarvelaisille veronmaksajille. Se on voimassa olevan lainsdadannon
mukaista. Mutta kylla kansalaisndkokulmaa arvostavassa yva- ja mahdollisessa
lupaprosessissa tdmakin kohtuuttomuus huomioidaan: saaksjarveldiset pakotetaan viela
maksamaankin siitd, etta saavat monenlaiset haitat niskoillensa.

YVA:issa ei esiteta tyydyttavaa ratkaisua kevyen liikenteen turvallisuuden
varmistamiseksi. YVA ei tunnusta raskaan minuuttilikenteen aiheuttamaa jonotussumaa
Tampereentien ja Saaksjarventien risteyksessa eikd sen merkittavia haittoja vakituisille
asukkaillle, meille kansalaisille.

YVA: "Kohdealueella kayvan raskaan liikenteen ei haluta kulkevan moottoritielle
Kannistontieta etelddn, koska vaylan valittotmassa laheisyydessd on asutusta." Jos
kuljettajien informointi ei riita, voidaan Kannistontielle asettaa liikennemerkein raskaan
likenteen lapiajokielto tai painorajoitus, jotka estavat lapikulkuliikenteen. Viranomaisten
tulee valvoa lapiajokiellon toimimista.

K: Fiksu, lapiasiallinen kannanotto. Havaintojeni mukaan myos neulansilman valittéméassa
laheisyydessad on asutusta, omakotitaloja Sipilan alueen etelanokassa ja kerrostaloja
ratasillan ja likennevaloristeyksen valisen Saaksjarventien osan etelapuolella, osa melkein
tiessa kiinni. Eipa haluta rekkarallia tahankaan.

4. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (ss. 65-75)

VIRKISTYSKAYTTO

YVA: Hankealueen lahiymparistossa asuu talla hetkella (kuva 7.1., s. 66) ainakin 1860
ihmistda. Hankealue on tarkeiden virkistysalueiden laheisyydessa. Alue toimii koko
Pirkanmaan asukkaiden virkistyskohteena. Hankkeen vaikutusalueella kulkee vuoden
2006 retkikohteeksi valittu seudullinen virkistysreitti, Birgitan polku, jota kayttavat
vuodessa kymmenet tuhannet ihmiset, enenevasti my6s muualta Suomesta tulevat.
Lempaalasséa Birgitan polun virkistysarvo on merkittava, "silla rauhallisia, melutasoltaan
alhaisia ja yhtendisid ulkoilualueita on ldhiseudun ymparistossa vahan".
Maakuntakaavassa polku on osoitettu seudullisesti merkittavaksi polku- ja/tai latureitiksi.
Polku kiertdd hankealueen vieressa 100 metrin (pohjoispuoli), 300 metrin (itapuoli) ja 600
metrin (luoteispuoli) etaisyydella. Hankealueen lahellda on mm. Ammejarven laavu- ja
nuotiopaikka, jossa my0s yovytaan, kesalla jarvessd uidaan sekd Kaitajarvi
kamiinalammitteisine kotineen, kaksine nuotiopaikkoineen ja uimalaitureineen. Birgitan
polkua ja sen ympariston virkistysalueita kayttavat kaiken ikaiset kansalaiset 1&pi vuoden.
Alue on hyvien kulkuyhteyksien varrella ja helposti saavutettavissa. Alueella marjastetaan,
sienestetaan, retkeillaan, pyoraillaan, metsastetdan pien- ja suurriistaa, silla on
suunnistusreitteja ja sitd kaytetddn suunnistuskilpailuissa, partiolaiset liikkuvat alueen
luonnossa aktiivisesti,koululaisia varten Saaksjarven keskustasta kulkee Ammejarven
laavulle noin kilometrin pituinen metsédopetuspolku, jolla esitelladn metsaluontoa ja metsan



eri kayttbmuotoja. Hankealueen lansipuolella, n. 250 metrin paassa, kulkee
maakaasuputkilinja Pirkkalasta Kuljuun. Talvisin linja on alueen téarkein hiihtoreitti, joka
yhdistdd Lempdaélan ja Pirkkalan latuverkot toisiinsa. Kesaisin linjaa kaytetdén
ratsastusreittind.

K: Taydet pisteet virkistysalueen kuvailusta. On kuitenkin tehtava olennainen lisays, jonka
tulisi lapaistd koko Rudus-hankkeen kasittely. Hankealue itsessaan ja kokonaisuudessaan
on elimellinen, orgaaninen osa taman alueen luontoa ja sen monimuotoinen rikastuttaja.
Tietenkin ymmarrén, ettd varsinainen hankealue on YVA:ssa teknisesti erotettava sen
ymparistossa, muutenhan asian kasittely puuroutuisi mahdottomaksi. Mutta analyyttisesti
ja loogisesti sita ei voi leikata koko alueen luonnosta.

YVA: Vaikutusarvioiden lahtGtietoina ja menetelmdnd on mm. "vierailtu vastaavan jo
toteutuneen hankkeen ymparistossa mm. Lempaaldssa, Vantaalla Lansisalmessa ja
Tuusulassa".

K: "Vastaavaa" jo toteutunutta hanketta ei todellisuudessa ole olemassa. (Ks. yleisella
tasolla Matti Toivonen, Kiviainestuotannon polypaastot. Diplomityd/Tampereen teknillinen
yliopisto, maaliskuu 2010; Kati Kahri, Kivenmurskauksen ja louhinnan melu ymparistossa.
Lemmink&inen Infra Oy:n tilaama opinnaytetyd/ Hameen ammattikorkeakoulu, 3.11.2009.
Kumpikaan ei kuulu YVA:n lahdeaineistoon.) Missdhan muualla on vierailtu, kun kaytetaan
ilmaisua: mm.? Jos muualla ei ole vierailtu, on asiatonta antaa ymmartaa, etta - tassa
tapauksessa tosin relevantilta todistusvoimaltaan sangen kyseenalaista - todistusaineistoa
on esitettavaa paljon enemman.

YVA: "Vaikutusten arviointia varten on haastateltu ilmatieteenlaitoksen erikoistutkijaa
iimanlaatuun ja terveyshaittoihin liittyvissa asioissa ... Myds muiden vaikutusalueiden
asiantuntijoita (melu, poly) on saatu henkilokohtaisesti tietoa haastattelemalla.”

K: Tallaisilla menetelmilla ei ole mink&&nlaista tieteellista patevyyttd ja niilla saatujen
"tulosten” arviointi on ulkopuoliselle mahdotonta; metodit heikentavéat YVA:n luotettavuutta.
Vahimmaisvaatimus olisi henkiléiden nimien, heille esitettyjen kysymysten ja niiden
kontekstin, asiantuntijoiden perusteluissaan kayttamien lahteiden tarkistaminen jne.

YVA: "Maiseman muuttuessa metsdmaisemasta avoimeksi tuotantomaisemaksi Birgitan
polun ymparistd muuttuu tunnelmaltaan.”

K: Jessus sentaan! Se muuttuu kokemuksellisesti kokonaisvaltaisen radikaalisti, taysin.
YVA: "Suoraa visuaalista vaikutusta Birgitan polkuun hankkeella ei ole, jos vain
suojapuusto sailyy hankealueen ymparilla."

K: Jossittelu on hurskastelua tilanteessa, jossa ei olisi mitdan takeita tai velvoitteita
suojapuuston sailyttdmiselle. Rudus ei tietenkaan sitoudu, jos hanke toteutuu, kayttamaan
tulevista tuloistaan senttidkddn suojapuuston ostamiseen ja  sailyttdmiseen.
Oheiskustannukset kuuluvat eri muotoisina vain alueen luonnolle ja ihmisille.

YVA: "... alueella liikutaan kaikkialla Birgitan polun ymparistdssa ja hankealue pirstoo
ehjan maisemakuvan. Hankealueella on kuitenkin metsatalouskayton vuoksi tehty
hakkuita, jotka ovat muuttaneet maisemaa jo nykytilanteessa."

K: Tehdyt hakkuut ovat siis Rudukselle lisdperuste alueen taystuholle, kun ne ihmisille
ovat peruste lisatuhon estamiselle.

YVA: "Tarked osa Birgitan polun virkistysarvoa on nykyaan sen tarjoama luonnonrauha ja
hiljaisuus. Hankkeen myota osa tasta rauhasta katoaa... Lisaksi muutaman kerran
vilkossa tapahtuvat rdjaytykset, jotka aiheuttava tarinda, voivat tuntua Birgitan polun
ymparistossa epamiellyttavilta rajaytyksen hetkella.

K: O s arauhasta katoaa. Rajaytykset voivat tuntua...

Nyt breikki! Onko "maan tapa", ettd konsultit saavat kirjoittaa arvioihinsa mitd tahansa
nonsensed melkein miten paljon tahansa? Ja siten paisuttaa manipulatiivisten YVA-
selostustensa sivumaaraa ja lisata valtavasti aikaresurssia, jonka selostukseen perehtyvat



viranomaiset ja asianosaiset joutuvat siihen kayttdmé&an. Tama on sanalla sanoen ala-
arvoista.

YVA: Selostus lainaa Pirkanmaan liton 1. maakuntakaavan kaavaselostusta vuodelta
2008: "Luonnonsuojelualueiden, virkistysalueiden seka retkeily-ja ulkoilualueiden
muodostama viherverkosto liséda asuin- ja elinymparistdjen monipuolisuutta ja viihtyisyytta
sekd tukee luontoharrastusta. Yleiseen kayttoon tarkoitettujen riittdvan laajojen
virkistysalueiden varaaminen pitaa myds ylla vaestérynhmien valista tasa-arvoa antamalla
kaikille yhtenaiset mahdollisuudet ulkoilla ja nauttia luonnosta asuinpaikasta riippumatta.”
K: Tatad asiallista lainausta on arvostettava. Samoin kuin sen kahden alapuolisen
kappaleen (s.70) pohdintoja monin osin. Mutta se ei pida paikkaansa, etta "Birgitan polun
nykyistd luonnonrauhaa véhentdd alueelle kantautuva tasainen liikenteen kohina ja
ajoittainen lentomelu”. Eri vuodenajoista, saastda, moottoritien likennemaarista yms.
muuttujista johtuen liikenteen "kohina" vaihtelee vaimeasta huminasta jopa kaytdnnossa
tayteen hiljaisuuteen. Lentomelu on useiden viime vuosien aikana ollut - ilmeisesti
armeijan kustannussaastojen takia - kestoltaan ja toistuvuudeltaan suorastaan vahaista.
Mutta silloin kun sitd on, se on todella hairitsevaa. Joka tapauksessa lentomelu on alueen
iimeisen pysyva riesa. Eli peruste alueen varjelemiseksi kaikelta lisamelulta, jos se suinkin
on mahdollista.

ASUINVIIHTYVYYS JA VAIKUTUS KIINTEISTOJEN HINTOIHIN

YVA: "Hankealueelta kantautuva melu seka hetkittaiset tarindhaitat heikentavat asumisen
viintyvyytta erityisesti Sipilan alueella... Monet ovat muuttaneet Saaksjarvelle sen
luonnonlaheisyyden takia ja asunnon ostopdatokseen on vaikuttanut Birgitan polun
ympariston laheisyys... Asukkaat ovat huolissaan myds hankkeen vaikutuksista
kiinteistéjen hintoihin. Jos alueen maine rauhallisena paikkana karsii, asukkaat pelkaavat
alueen suosion laskevan."

K: J o s alueen maine Karsii, suosio laskee..? Miten voi aikuisen, korkeakoulutetun
konsultin padhéan palkéahtaa ajatus: jos?

YVA: "Hankkeen todellisia vaikutuksia kiinteistdjen hintoihin on kuitenkin vaikea arvioida...
kiviaineksen ottohankkeiden vaikutuksista kiinteistdjen hintoihin ei ole tutkimusta... eika
kaikki epavarmuustekijat huomioon ottaen varmaa arviota vaikutuksista ole mahdollista
tehda."

K: Vaikea arvioida? Eli 70 hehtaarin laajuinen/15-30 vuotta toimiva kallion- ja
rakennusjatteen massiivinen murskaustoiminta siihen liittyvine ahtaille kulkureiteille taysin
sopimatomine minuuttisykkeisine rekkaralleineen voi joko a) vahentaa sen lahialueen
kiinteistdjen arvoa tai b) pitdd ne ennallaan tai c) lisata niiden arvoa. Sitdh&n ajatus arvion
vaikeudesta loogiseksi purettuna tarkoittaa. Eikd tama ole saivartelua, varsinkaan
kontekstissa, jossa Ruduksen rahoittamat YVA-konsultit paikoin raikeasti - kuten tassa -
pyrkivat perustelemaan ennnalta omaksumansa paamaaran.

Jos oletettaa, ettéd alueelta asunnon ostoa harkitseva ihminen tai perhe vahat valittaa
Ruduksen laitoksesta (en tieda enkd ole ehtinyt selvittdd, olisiko laitos maan suurin,
valtava se joka tapauksessa on) , hanen taytyy olla jarjiltdan. Muussa tapauksessa olettaja
on jarjiltdaan ja suorastaan halveksii alueen asukkaiden ja - mahdollisesti - viranomaisten
ymmarryskykya. Tietenkin Ruduksen laitos verrattuna nykytilanteeseen alentaa
kiinteistdjen hintaa alueella. Kuinka paljon - sen arviointi on jo vaikeampaa. Mutta
pahimmassa tapauksessa hyvinkin merkittavasti. lhmisarvon ja kansalaisyhteiskunnan
nakdkulmasta on enemman kuin surulllista, ettd Rudus pystyy asettamaan edes tallaisen
uhan, sen mahdollisesta todellistamisesta puhumattakaan. Perustuslaissa on erittain
vahva omaisuuden suojan periaate. Mutta miten se Rudusta liikuttaisi, kun - jos oikein
ymmarran - sen kummemmin yhteys- kuin lupaviranomaisenkaan ei , niin halutessaan,
tarvitse siita valittaa.



Kiitos kuitenkin siité, etta ilman liitteitd 168-sivuiseen YVA-selostukseen on sentaan
mahtunut puolisen sivua tastakin pikku yksityiskohdasta. Tilastojen mukaan tavallisen
ihmisen varallisuus - jos sitéa on - on hiukan liioitellen vain asuntovarallisuutta. Useimmilla
sen kerdaminen on parinkin vuosikymmenen, taloudellisesti raskas projekti.

MELU, TARINA JA POLY (paakasittely ss. 111-120; 121-123; 124-130)

YVA: "Koska hankealueen ymparisté on nykytilassa hyvin hiljaista aluetta etenkin sen
etelapuolella, kiviaineksen otosta ja murskauksesta kantautuvat &anet kasvattavat
melutasoja merkittavasti... Asuinalueelle kantautuu aania hankealueelta ja erityisesti
epasuotuisissa oloissa louhintamelu saattaa olla selvasti havaittavaa."

K: Ei lisattavaa.

YVA: Tarind aiheuttaa kiinteistovaurioita maksimissaan 500 metrin paassa louhosalueelta.
"Lievempikin tarind, haittaa kuitenkin asuinviihtyvyyttaa, silla ihminen aistii tarinan helposti.
Tarind voi tuntua epamiellyttavalta ja hairita ihmisen keskittymiskykya." Rajaytys ja siita
seuraava tarina voi tuntua hairitsevalta erityisesti Sipilan alueella ja Birgitan polun
ymparistossa.

K: Ei lisattavaa.

YVA: EU:n antamia ilmanlaadun raja-arvoja ei saa ylittaa, eivatka ne ylity hankealueella tai
sen ymparistossa. Kansallisesti suunnittelun tueksi asetetut vuorokausiohjearvot voivat
kuitenkin ylittya alle 300 metrin etadisyydella hankealueesta. Lievaa terveydellista haittaa,
kuten nuhaa tai yskaa, ylityksista voi mahdollisesti aiheutua vain hankealueella tai aivan
sen lahella pitkaan oleskeleville herkille henkil6ille. Birgitan polku kulkee pari kilometria
alueella, jossa ohjearvot saattavat ylittya. "Myds Ammeljarven laavu sijaitsee niin lahella
hankealuetta (alle 500 m), ettd ep&suotuisissa oloissa ohjearvojen ylittyminen on
mahdollista.” "Yli 500 metrin padssa toiminnasta”, selostaa YVA edelleen, "ohjearvojen
ylittyminen pelkastad tavanomaisen murskaustoiminnan vuoksi on hyvin epatodennakoista
[la] Yli 700 metrin etaisyydella murskausalueesta vaikutuksia on hyvin vaikea havaita
taustapitoisuudesta eli polytasosta, joka ilmassa on ilman hankettakin."

K: Olemme tassad - emmeka ainoaa kertaa - periaatteelisesti ja kaytanndllisesti YVA-
selostuksen totuudellisuus- ja moraalivaatimuksen &arellda. Mihin siind ylipaansa voi
luottaa? Luottamusongelmaa ei voi ohittaa vahaisena yksityiskohtana:

Asia yksi: Voiko vuorokausikeskiarvo olla relevantti mitta polypaastoille, kun
murskaustoimintaa on tyopaivina 10 tuntia, mutta ei vuorokauden 14 muuna tuntina. Eli
polypaastot kasautuvat lyhyelle ajalle, jolloin niiden taytyy tuona aikana olla olennaisesti
suuremmat kuin lapi vuorokauden lasketut arvot - vai?

Asia kaksi: Ensin ohjearvot voivat ylittya siis alle 300 metrin, sitten epasuotuissa oloissa
alle 500 metrin ja lopuksi hyvin epatodennakoisesti ("epatodenndkodisyys" tarkoittaa, etta
kuitenkin voivat ylittyd) yli 500 metrin etaisyydella hankealueesta. Yli 700:nkin metrin
etaisyydella vaikutuksia voi olla, vaikka niiden havaitseminen voikin olla vaikeaa.

Asia kolme: "Epdasuotuisista olosuhteista” ei ole mink&&anlaista erittelyd, ei niiden
toistumisen tiheydesta, ei laajuudesta eika niiden voimakkuuden vaihtelun merkityksesta.
Mahdollisuus "erittdin epasuotuisiin olosuhteisiin” jd& avoimeksi. Voisivatko pdlyhaitat
levita silloin vaikka 2000 metrin etaisyydelle? (Kymmenkunta vuotta sitten osaan Sipilan
aluetta laskeutui "punainen polypilvi", jonka arvailtiin tulleen yli 20 kilometrin paasta,
Valkeakoskelta.) Ovatko "epasuotuiset olosuhteet” tietty pysyvaisosa Ruduksen hankkeen
rakennetta louhittavan kallion korkeudesta ja vallitsevista tuuliolosuhteista johtuen? Sita en
tieda.

Asia nelja: Onko ohjearvojen ylityksilla jokin paino Ruduksen hankkeen toteutusta
arvioitaessa? Vai ovatko nama suunnittelun tueksi asetetut kansalliset ohjearvot vain -
niin, mita?

YVA: "Aivan hankealueen laheisyydessa (arviolta alle 500 metrin paassa hankealueesta)



voi olla mahdollista, etta epasuotuisissa olosuhteissa (kuten kuivana aikana) marjat ja
sienet ovat polyisia. Noissa olosuhteissa maahan laskeutuva poly voi marjastajien ja
sienestgjien lisaksi hairitd muitakin ulkoilijoita, jos polysta muodostuu alueelle esteettinen
haitta."
K: Ei, vaan marjat ja sienet ja muu kasvillisuus o v at poélyisiajapély hairitsee
mainittuja ihmisryhmia.
YVA: "Asuinalueella hankkeesta johtuvaa pélyhaittaa ei ole."
K: Kategorinen toteamus ilman venkoilua. Piddmme tasta kiinni. Tasta on johdettava
kaikkia YVA:n esittamid "faktoja" koskeva periaate mahdollisiin lupaehtoihin: Kaikki
ruduksen konsulttien YVA:ssa esittamat vaitteet mahdollisten haittojen maarasta ja
laadusta on sellaisinaan muunnettava sitoviksi minimi- lupaehdoiksi ja maariteltava
korvaukset ja sanktiot niiden rikkomisesta. Tama on lapireilua hankeluvan hakijalle: saa
itse méaaritella haitta-alueidensa rajat. Esimerkiksi juuri tuon edellisen: "Hanke ei aiheuta
polyhaittaa asuinalueelle.” Vaitteen muuntaminen lupaehdoksi ("Hanke ei saa aiheuttaa
polyhaittaa asuinalueelle.”) on hakijan kannalta pelkkd harmiton ja merkitykseton
muodollisuus. Asukkaillekin silla on lisamerkitysta vain siina erikoisessa tapauksessa, etta
hankkeen kaynnistaja olisi puhunut bullshittia lupahakemustaan edeltavassa YVA-
selostuksessa. Tietenkin lupaviranomaisella edelleen olisi oikeus asettaa omat ehtonsa
edella kuvattujen hakijalle mieluisten ehtojen liséksi tai sijaan.
TERVEYSVAIKUTUKSET
YVA: "Veden ja polyn mukana arseenia ei siis tule kulkeutumaan haitallisessa méaarin
lainkaan."
K: Siirto suoraan lupaehtoihin!
LIIKENETURVALLISUUS
K: Kyseinen konsulttiteksti sivulla 74 on lahes kauttaaltaan tunnustuksen ansaitsevaa
asiatekstia ilman ennalta omaksuttua indoktrinaatiotavoitetta "Ruduksen asia on meid&an
asiamme". Teksti kuvaa hyvin ne vakavat haitat alueen kaikille asukkaille (ei vain lapsille),
jotka Ruduksen hanke vaen vakisin yrittdd sysata niskaamme. Pyydan yhteysviranomaista
perehtymé&éan tekstiin huolellisesti. Kaiken muun tarkedn ohessa konsultti kirjoittaa:
"Raskaan liikenteen ja risteyksessa eri kulkumuodoilla liikkuvien asukkaiden valilla syntyy
helposti vaaratilanteita.” Siis "helposti". Enta jos Ruduksen hankkeen hyvaksymisen
seuraukset tappavat tai invalidisoivat elavan ihmisen (ihmisia)?

Ikava todeta, etta hyvin merkittavien haittojen rehti kuvaus paattyy alylliseen ja loogiseen
umpikujaan:
YVA: "Hankkeesta johtuvaa liikenteen lisaantymistéa on kuitenkin vaikea erottaa muusta
toiminnasta johtuvasta likennemaarien kasvusta. Kannistontien pohjoispaahan kehittyva
Kortejarven yritysalue tulee lisadmaan liikennetta merkittvasti jo l&hivuosina. Muut
suunnitellut hankkeet, kuten Puskiaisten linjaus, uusi kehatie tai oikorata, lisdisivat
toteutuessaan myos seudun likennemaaria."
K: Viittaan tdman tekstin kohdassa kolme esittdmaani kritiikkiin. On mahdollista, etta
jarkeni ei riitd YVA:n esittamien laskelmien ymmartdmiseen oikein. Vaikka olisi niin, on
aivan absurdia vaittad, etteikd Ruduksen rekkaralli (minimissaankin 1,6 - 2,6 minuutin
valein) toisi "neulansiimé&an” ja sen lahistdlle vakavaa turvallisuusriski- ym. haittaa, joka
tietenkin on viela suurempi - eikd suinkaan pienempi - kun jo alueelle sijoittunut
Kortejarven yritysalue on tadydessd toiminnassa. Logiikka, jonka mukaan Ruduksen
rekoista on sitd vahemman vaaraa ja haittaa (kyseisessa liikenteellisesti erittdin ahtaassa
tilassa), mitd enemman siind on muuta lilkennetta, on normaalijarjelle kasittamaton.
HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISY JA LIEVENTAMINEN
K: Mita ylipddnsa voi sanoa ajatuskuluista, joissa suunnitellut luontoa ja ihmisten elaméaa
rikkovat teot yritetdan legitimoida mm. hurskailla toiveilla ("hankealueen ja virkistysreitin



valinen metsavyohyke on hyva sailyttdd eheana"), tai "riittavalla tiedotuksella”, jolla
voidaan "ehkaistd ja lieventdd" hankealueen ympariston virkistyskaytt6én kohdistuvia
vaikutuksia, tai kehottamalla Birgitan polun kayttdjid ulkoilemaan polun muissa osissa
hankeen toiminta-aikoina, tai uskottelemalla ettd hanke mahdollistaa jopa polun ja sen
kayton kehittamisen siirtamalla kulkureitti joiltakin kohdin kauemmaksi hankealueesta!
Edyllytykset jarkevaén vuoropuheluun ovat tédssé erinmaisen vahissa.

5. Pohja- ja pintavedet (ss. 86-104)

K: Jos hanke etenee lupavaiheeseen, on tarkeata, ettda YVA:n sivulla 88 viitatut
vedenlaatu- ja sedimenttitutkimukset (ndmakin on tehtdva oikeasti eikd vain
"mahdollisesti") tehdaan perusteellisesti ja olennaisesti laajemmalla alueella kuin Rudus
haluaisi.

En ole asiantuntija, mutta julkisuuteenkin on alkanut tupsahdella tapauksia, joissa
esimerkiksi Vapon turvesoilta on ojia my6ten kertynyt sedimenttilietteitd vaikutusalueen
jarviin huikeasti enemman ja paljon kauemmas (haitat massiivisia) kuin Vapo on
ymparistdselvityksissdan pitanyt mahdollisena. Ministeri liro Viinanen on eraan tallaisen
Vapoa vastuuseen vaativan kansalaisliikkeen karkihahmoja.

VAIKUTUKSET POHJA-JA PINTAVESIIN

YVA: "Erilaisissa kallion rakennus-ja murskauskohteissa on havaittu kiinoaineksen maaran
lahiympariston ojissa vaihtelevan huomattavasti... [m]yos muiden parametrien pitoisuudet
[ovat] vaihdelleet huomattavasti... Yleisia trendeja on siten vaikeaa todeta..." jne. (s.90)

K: (Yleiskommentti koskien enemman tai vahemman koko kohtaa 5)

Argumentoinnin pohjana on usein eksaktin, varman tiedon puuttuminen tai huteruus, mika
kuitenkin monissa johtopaatoksissa lopulta sivuutetaan, ikaankuin yht akkia liikuttaisiinkin
tukevalla faktaperustalla. En voi tilasyista tarttua laheskdan kaikkiin esimerkkeihin.
Hankkeen viranomaisarvioijilta téllaista kriitista tarkkuutta voinee edellyttad. Yksi esimerkki
YVA:n sivulta 91: Siin& otetaan pohjaksi keskim&araisen kiintoainespitoisuuden "yleinen
arvo vastaavantyyppisten kohteiden seurannoissa", joista YVA:ssa on juuri edellisella
sivulla (90) todettu, kuten yll& alleviivatusti kerron.

KIINTOAINES

YVA: Jos laskeutusaltaat eivat toimi kunnolla, kiintoaines voi runsaiden sateiden aikana
vahitellen tukkia ojia ja rumpuja. Kiintoaineskuorma voi paatya osittain "mahdollisesti"
Ammejarveen asti. "Katsotaan" [tarkoittaa tdssa: arvioidaan], ettei kiintoainesta paady
Korte- eikd Saaksjarveen." Alueella muodostuvien vesien maksimikeskiarvona voidaan
pitda 400 m3/vrk (lukemassa ei huomioida yksittaisia rankasadetapahtumia). Kiintoaines ei
tule vaikuttamaan Ammejarven luonnontilaan. //Eiké& tietenkaan Korte- tai Saaksjarven.
Lisays: E.S.//

K: Entd, jos rankkasadetapahtumat huomioidaan? Entd - toisessa potenssissa - jos
ilmastonmuutos koko ajan lisdd rankkasateita ja tuo mukanaan jopa rankka-rankka-
sadetapahtumia? YVA:ssa pidetaan "realistisena” hankealueelta poistuvan kiintoaineen
maksimimaarana noin 5 kuutiometrid vuodessa. Kyseessa on yksinkertaisesti - kaikkeen
edelld olevaan viitaten - pelkka vaite. On tietenkin mahdollista, ettd se osuu lahelle
totuutta. Mutta takeita siitd YVA ei kykene esittdmaan. Enta jos oikea luku tulisi olemaan
vaikka kolminkertainen?

TYPPIYHDISTEET

K: YVA:ssa todetaan ojavesiin paasevan typen lisaavan kasvillisuutta ojien pohjilla. Myos
Ammejarveen laskevan ojan vesikasvillisuus saattaa YVA:n mukaan lisdantyd. Mutta -
miten sattuikaan - Ammejarvessa ei, Korte- ja Saaksjarvesta jalleen puhumattakaan.

Ja taas: Mahdollisiin lupaehtoihin , ettd Ruduksen faktoina esittdmien asioiden on oltava
faktoja sen toiminnan seurausvaikutuksissa.



VAIKUTUKSET VIRTAAMIIN JA HULEVESIIN

K: Jélleen YVA esittdd rehellisesti lahtokohdaksi, ettéa sivujen 96-101 taulukoihin (9.3. -
9.11)) lasketut virtaama-arvot eivat ole absoluuttisia arvoja, vaan ne "perustuvat arvioon"
ja koska "laskelmiin vaikuttavat suuresti parametrien, mm. mitoitussateen ja
valumakertoimien valinta" (sivun 95 loppu). Seuraava sivun lyhyen selittelypydrityksen
voikin sitten paattdd vakuuttavasti: "Taman johdosta lasketut arvot ovat maksimiarvoja.”
YVA itse on juuri kuvannut, naitd sanoja kayttamatta, nuo arvot mielivaltaisiksi. Eli emme
VoI tietda niiden totuusarvoa. Mutta totuusarvoisina ne esitetaan. Kaikki tAma haranpylly
muutamassa virkkeessa!

Hulevesivaikutusten selvittdminen perustuu osaltaan ylla mainittuihin taulukkoihin seka
epamaaraisiin arvioihin hulevesien vaikutusalueista.

Mutta hyva on: ollaan reiluja Rudukselle ja kirjoitetaan mahdolllisen lupahakemuksen
hyvaksymisen ehdoiksi jalleen kaikki sen maksimivaikutustoteamat, jotka se on saanut
itse vapaasti laatia. Sivulta 102 alkavassa osiossa 9.5. Rudus luettelee melkoisen joukon
vakuuttavankin tuntuisia toimia, joilla haitallisia vaikutuksia voi ehkaista tai lieventaa.
Kaikki ne suoraan lupaehdoiksi. Muutoin on kyse moraalittomasta holynpdlysta. Vai mita
epiteetteja pitaisi kayttdd, jos hanke "myydaan” hienoilla ja toimivilla mahdollisuuksilla
haittojen jopa merkittdvaan vahentamiseen, mutta sitten niitd ei todellisuudessa
kaytetakaan? On kasittamatonta, jos viranomaiset sallisivat tamanlaatuisen toiminnan, siis
laskelmoidun vilpillisyyden.

6. Melu (ss. 111-120)

K: Taustaksi poimintoja muista lahteista:

- Arviointimetodit, jotka sivuuttavat hetkelliset meluhuiput, jattavéat paljon pois. Meluhuiput
voivat johtaa herkistymiseen niin kuin putoavan vesipisaran kidutusmenetelmassa.
Ensimmaistd pisaraa tuskin huomaa, kun jo kymmenes héiritsee ja sadas tuntuu
vasaraniskulta.

Esimerkiksi lentomelun huippu ohittaa nukkuvankin suojan ja aiheuttaa biologisessa

pelkokeskuksessa héatasignaalin. Jo muutamat vadhemmatkin melutapahtumat paivan
aikana saattavat johtaa stressihormonin kasautumiseen fysiologisen sietorajan yli. Jatkuva
sietorajan ylitys johtaa herkistymiseen: yha pienempi melu hairitsee, arsyttaa, ahdistaa.
Ylipdadnsd jo melun merkile paneminen saattaa olla herkistymisprosessin el
stressivaikutuksen alkua. Melutason arvioiminen ilman herkistymismekanismin huomioon
ottamista jattaa karsivia ihmisia ilman viranomaisten ymmarrysta ja mahdollisuutta suojata
itseaan ja lapsiaan. (Vaativan erityistason psykoterapeutti Lars Ehnberg, Helsingin
Sanomat, Mielipide, 28.5.2010)
- Melu on yksi yleisimpia ympaériston laatua heikentavia tekijoita. Hiljaisuus on tarkeaa
ihmisten virkistaytymiselle ja herkkien eléinlajien menestymiselle. Suomessa on aloitettu
hiljaisten alueiden kartoitus. Kartoituksissa etsitaan seka luonnonrauha-alueita etta hiljaisia
alueita kaupungeissa ja muissa rakennetuissa ymparistoissa.

Melu on ei-toivottua aanta eli melua on tietyn yksilon ja ympariston kannalta epamielekas
ja hairitseva aani, joka rasittaa tai vahingoittaa fyysisesti tai psyykkisesti elimistoa.

Koska melulle ominaista on nimenomaan sen hairitsevyys, melun maarittaminen
pelkastaan fysikaalisesti, mittaamalla, on mahdotonta. (Suomen ymparistokeskus,
Sisaltodokumentti 17.2.2010)

- lhmisille halutaan antaa mahdollisuus turvalliseen, terveelliseen ja viihtyisaan
ymparistéon. Melu on ymparistda pilaava tekija siiné kuin ilman ja maaperan saasteetkin.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa meluntorjunnasta (2006) todetaan, etta
meluntorjunnan paamaarana on terveellinen, viihtyisd ja vahameluinen elinymparisto.
Kansalaisille halutaan myo6s sailyttdd mahdollisuus nauttia hiljaisuudesta ja kuunnella
luonnon aania. (Ymparistoministerio, Sisaltédokumentti 24.3.2009)



- Parin viime vuoden aikana olen tiedotusvalineissa siella taalla havainnut uutisia (en ole
alynnyt ottaa niita talteen enka voi niitéa siis tarkemmin tassa osoittaa), joiden yhteinen
nimittdjan on ollut seuraava: Mitd enemman ja tarkemmin menetelmin melun vaikutuksia
ihmisiin tutkitaan, sitd hiljaisemmalla ja hiljaisemmalla melulla todetaan Kkielteisia
vaikutuksia esimerkiksi ihmisen hermostoon ja hormonitoimintaan. Olen varma, etta
tallaista vakuuttavaa lahdeaineistoa on olemassa, jos se halutaan etsia. Itse en ehtinyt.

- Tuulivoimaloiden melusta hairiytyy enemman ihmisia kuin melun keskiaanitason
perusteella voitaisiin  olettaa. Tuulivoimaloiden melusta hairiytyvien maara kasvaa
altistuksen funktiona voimakkaasti jo noin 35 desibelin tasosta alkaen. Jotkut eivat
hairiinny lainkaan, mutta jopa kolmen kilometrin etdisyydella on valitettu unihairidista.
(VTT:n erikoistutkija, tekniikan tohtori Seppo Uosukainen, Helsingin Sanomat, Mielipide
25.5.2010)

- Melun ominaisuudet altistuvissa kohteissa vaihtelevat paikasta riippuen. Patevaa
saantéa impulssimaisuuskorjausten teolle ei loydetty. Louhinta-ja murskaustoiminnan
melussa esiintyy sekd impulssimaisia ettéa kapeakaistaisia aania. Keskimaaraisen melun
levidmisen tutkiminen sisaltdd myos tutkijan oman arvion melun leviamisesta. Joku toinen
tutkija saattaisi saada erilaisia arvoja. Kierratysmateriaalien aiheuttamasta aanitehosta on
hyvin vahan tietoa. Tietoja ja virallisia mittaustuloksia laitteiden aanitehoista on niukasti.
(Kati Kahri, Kivenmurskauksen ja louhinnan melu ymparistéssa, 2009)

YVA:

"Laskennallisia leviamisarvioita kaytettdessa tulee huomioida, ettd laskentamallien
tarkkuus kaukana meluldhteestd on oleellisesti heikompi kuin lahelld." Laskentamallilla
saatu 35 dB:n melutaso saattaa olla havaittavissa 5 km etéisyydella. "Enimmaismelutason
arvioiminen laskennallisilla menetelmilla on hyvin epavarmaa erityisesti, kun kyseessa on
joukko aanilahteitd, joiden tuottamat meluhuiput ja piikit ovat hyvin satunnaisia seka itse
melulahteiden sijainti vaihtelee."

Sivuilla 115-119 olevien kuvien perusteella keskidénitasot 40 - 45 dB ulottuisivat
pahimmillaan laajasti lahimpien asuintaloryppaiden péaalle.

K: Kun otetaan huomioon edella sivutut vahaisenkin melun vaikutukset ihmiseen ja hanen
arkielaméaansa sekd melun haittojen mittaamisen mahdottomuus vain fysikaalisesti, ynna
viela melun levidmisen tutkimisen ongelmallisuus, YVA:n vetoaminen ohjearvoihin ja
tosiasiallisten meluhaittojen kuittaaminen niilla ei ole tasta paivasta.

YVA véahéttelee eri meluldhteiden yhteisvaikutusta asuinalueilla: mika tahansa melunlisa
on paha lisa.

Toisaalta se liioittelee alueen lentomelua, joka viime vuosina on ollut varsin vahaista.
Edelleen se ei halua ymmartaa, etta hanke tuo pysyvan melun asujamiston sille puolelle,
joka tahan asti on ollut kaytdnnéssa meluton. Ja talla ei muka ole havaittavaa vaikutusta
ihmisten arkeen.

Ja viela, eika vahiten tarkeéana: Olen tané talvena Rudus-hankkeen takia tarkoituksellisesti
kuunnellut pitkia aikoja monen monina paivina (esim. lumitdita tehdessani) ympariston
aania Saaksjarven rannalla. Fakta:  Allistyttavan usein alueella on peréti lahes
luonnonhiljaista, niin hiljaista etta lintujen liverryksenkin saattaa kuulla jopa parinsadan
metrin paasta.

Silla, ettd ohjearvot eivat asuinalueilla juuri ylittyisi, ei tietenkd&n ole mitdan tekemista
meluhaittojen subjektiivisessa kokemisessa. lkava kylla, Rudus, olemme taalla ihmisia,
subjekteja, emme koneita tai muita esineita.

Jos hanke kansalaisyhteiskunnan subjektien vastutuksesta huolimatta toteutuu,
Rudukselta on vaadittava kaiken viimeisimman tietdmyksen mukaisen meluhaittoja
vahentavien toimintatapojen, laitteistojen ja strategioiden kayttamista.

7. Tarina (ss. 121-123)



YVA: "Karkeasti voidaan arvioida, ettd rgjaytysten tarindhairididen riskialue ulottuu
selvitysalueesta 2 - 3 kilometrin paahan. Mitd suurempaa Kkerralla rajahtavaa
rajahdysainemaaraa kaytetddn, sita suurempi on tarindhairioriski. Ramisevia kappaleita
voivat olla esim. koriste-esineet ja ikkunat.

K: Tuskin tarvitaan erityisempaa kuvittelukykya, kun voi ymmartaa, millainen psyykkinen
riesa viikosta viikkoon, vuodesta toiseen kolmekymmentdkin vuotta jatkuva rajayttely
varoitusaanineen voi asukkaille olla, vaikka rajaytyksia onkin vain muutama viikossa.
Joillekin se voi olla psyykkisesti jopa helvetillistd ja enemmistdlle varmasti erittain
hairitsevaa. Mita tapahtuu esimerkiksi hairibalueen lasten ja vanhusten paivaunille?

8. Poly ja paastot ilmaan (ss. 124-130)

K: Koska hankealueelta tai sen laheisyydesta ei ole olemassa ilmanlaadun seurantatietoja,
ne on vaadittava, jotta - jos hanke etenee - on vertailutiedot kaytettavissa.

YVA: Murskaustoiminnan hiukkaspaastdista suurin osa on lahelle p&&astolahdetta
laskeutuvia yli 10 pum hiukkasia. Ne eivat ole niin haitallisia terveydelle kuin ns.
hengitettavat hiukkaset. Alle 10 pm hengitettavat hiukkaset kulkeutuvat hengitysilman
mukana keuhkoihin ja pienhiukkaset (alle 2,5 um) keuhkorakkuloihin asti. Hengitettavat
hiukkaset leviavat helposti ilmavirtojen mukana pitkia matkoja. Pienhiukkasia
murskaustoiminnan poélypaastoista on yleensa noin 10-25 %.

Kiviainestuotannon poly ei ulotu asuinalueille ja altistus Birgitan polulla tai Iahiymparistén
metsassa on hyvin lyhytaikaista, joten siitd ei arvioida olevan terveyshaittaa alueen
kaytajille.

K: Vaikka polysta ei olisi terveyshaittaa edes poélyalueella vuorokausiakin laavuissa
yopyville retkeilijoille, mita voi kylla epdilla, menettddhé&n runsaasti polyttynyt luonto
virkystysarvonsa taysin. Sinnehan mennaan juuri myos sen puhtauden takia.
Murskaustoiminnan pdlyntorjuntamenetelmét ovat parantuneet viime vuosina ja uusia
tekniikoita ja laitteistoja on kehitteilld. Esimerkiksi polynsidontaa vaahdon avulla on
kokeiltu hyvin tuloksin my0s talviolosuhteissa. (Matti Toivonen, Kiviainestuotannon
polypaastot, 2010)

Milladn menetelmilla ei voitane estdd murskausalueen ympariston virkistyskayton
romahtamista myods polypaastdjen takia. YVA:n faktana esittdma vaite, ettei
kiviainestuotannon poly ulotu asuinalueille, on otettava mahdollisten lupaehtojen tarkeaksi
osaksi. Ehdoissa on myds edellytettava, ettd Rudus kayttdd pdlyntorjunnassa parasta ja
uusinta markkinoilla olevaa tekniikkaa seka parhaita muita menetelmia ja kaytantoja.

Mm. hiilidioksidipaastdjen pienentamiseksi ei pida tyytya siihen, ettd Rudus vain "pyrkisi"
mahdollisimman nopeasti korvaamaan koneille sahkoévirtaa tuottavat aggregaatit
kayttopaikalle vedettavan sahkoélinjan sahkdlla, sen on oltava lupavaatimus.

9. Loppuosan kasvillisuus, elaimisto ja luontoarvot seka maisema ja kulttuuriperinto (ss.
131-141)

K: Jaksan enaa todeta vain, ettd sapienti sat, "viisaalle kylliksi" osoittamaan - kaikista
Ruduksen konsulttien vaistely-yrityksista huolimatta - kuinka kyynista ja pohjimmiltaan
brutaalia hanketta tédssd ajetaan tuhansien ihmisten ja hienon, monipuolisen, rikkaan
luojanluoman luonnon kustannuksella. Luonto itkee. Ja ihminen.

P.S. Kannanotossani on lahes tyystin jatetty kasittelemattéd hankkeen haitat Saaksjarven
keskustan kerrostaloasukkaille. Niitd ei pidd missdan nimessd unohtaa eikd vahéatella
asian jatkokasittelyssa. Jos olen ymmartanyt oikein, kansalaispalautettakin on silta
suunnalta tullut melko vahan. Se voi johtua luulosta, etteivat hankkeen haittavaikutukset
ulottuisi sinne asti.



Saaksjarven taajama, Saaksjarven Pirkkalan puoleinen ranta ja Hoytamao
Yhteensa 6 henkil6a

G

Pienimman ja suurimman hankevaihtoehdon ymparistovaikutuksilla ei ole merkittavaa eroa
- hanketta ei milladn muotoa saa toteuttaa!

Rudus esitteli kivilouhoshankettaan Saéksjarvella yleisotilaisuudessa 12.1. Hankkeen
tuore YVA selostus heratti itsessani paljon hammennysté: Kivilouhoshankkeen vaikutus
ihmisten elinoloihin  on kuvattu loppumaan Lempéaalan-Pirkkalan kuntarajaan.
Kivilouhoksen vaikutus tulisi ilman muuta kattaa myds Saaksjarven rannan Pirkkalan
puoleinen asukastaajama (mm Kaitalantie ja Ratasillantie): suunnitellulta louhokselta on
sama matka tanne kuin esim Kuljun Asemakylaan.

Ruduksen raportti vahattelee meluhaittaa. Meluhaitan kokeminen mitataan logaritmisella
asteikolla: 8 desibelin lisdys koetaan melun kaksinkertaistumisena (viite Tiehallinto;
Tieliikenteen melu, perustietoa tieliikenteen melusta ja sen torjunnasta). Rudus esitti, etta
hanke lisdd alueen melutasoa 3-5 desibelid, ja tdman lisaksi raskaan liikenteen tuoma
melu lisdantyy 1,8 desibelia. Nain meluhaitta alueella lisdéntyisi yhteensa noin 5-7
desibelid, mita tarkoittaa suurta, oleellista muutosta melutasossa. 1-3 kertaa viikossa
tehtavat rajaytykset ovat lisdava osa meluhaittaa, varsinkin vuorotyota tekeville. Huomaa:
Laskelmissa ei ole mukana uuden vieressa sijaitsevan Kannistontien teollisuusalueen
tuleva rekkaralli eik& Pirkkalan lentokentan vilkastuva lentoliikenne.

Polyn kulku tulisi mitata maksimaalisena, ilman muuta - ja maardava tuulensuunta
huomioonottaen. Maaradva tuulensuunta on mitattavissa. Asukkaita ja ymparistbéa
haittaavat tuntuvimmin paivat, jolloin polya tulee maksimaalisesti kotipihat, terassit ja auton
pellit tayteen - nyt kaytetty keskimaarainen podlymaara ei kerro tatd. Keskimaarainen
polyaltistus voi ajan kanssa aiheuttaa mm sairauksia.

Arseeninaytteet tulisi ottaa syvemmalta kuin vain pintanaytteind, kivilouhosta suunnitellaan
kuitenkin kymmenien metrien syvyyteen. Huomioitavaa on, ettd pikkujarvia taynna oleva
ymparistd on suopitoista. Kuinka maaperassa syvalla kulkeva valuma kohti jarvia
huomioidaan? Viittaus Kangasalan Halimajarven kuolema kivilouhokselta valuneen
rikkiyhdisteen seurauksena (AL 20.10.2010) Selvaa on, etta kaikki matalat alueella olevat
pikkujarvet tulevat karsimaan louhoksesta. Lisaksi, mm Ammejarvesta on yhteys
alempana sijaitsevaan Saaksjarveen.

Ruduksen raporttia tulee lukea erittéain kriittisesti. Raportissa on monta kohtaa, jotka
saavat kellot halyttamaan: 'Pohjavesivaikutukset rajoittuvat vain hankealueelle.' 'Hanke ei
tule vaikuttamaan Ammejarveen.' 'Hankealueen (70 ha) kallioperan arseenipitoisuus on
alhaisempi kuin lahiympariston.' Vain muutamia listatakseni.

Ylipdataan: Miksi Ruduksen taktiikkana on suunnitella 70 ha kivilouhosta alueelle, jonka
maa-alaakaan he eivat omista, eikd esisopimuksiakaan 16ydy kuin osalla aluetta? (Ei
kukaan suunnittele naapurin tontille autotallia ensin, ja vasta sen jalkeen kysy ko tontin
ostamisesta.) Onko perimmaisena taka-ajatuksena esittdd hanke suurena, ja ns 'tyytya'
kuitenkin vdh&n pienempé&ankin, jolloin ihmiset olisivat muka mydtamielisempia?
Huomioitavaa on, ettd kaikki hankevaihtoehdot, pieninkin, tuo tullessaan mittavat
vaikutukset ymparist6on ja ihmisille. Erona on vain hankkeiden kestot vuosissa.

Jyrkka EIl koko hankkeelle!

R
Hanke pitaa ehdottomasti hylata, eli kannatamme vaihtoehtoa VO.



Hankkeella on meille saaksjarvelaisille, kuljulaisille ja pirkkalaisille ainoastaan negatiivisia
vaikutuksia mm. polyn, rekkaliikenteen ja liikenteen vaarallisuuden, jarvien saastumisen,
tarinan, arseenin ja mm. kiinteistéjen arvon alenemisen kautta. YVA vaikuttaa tuloksiltaan
puolueettomalta, mutta tulkinnaltaan erikoisen puolueelliselta lupaa hakevan yrityksen eli
Lohja Rudukseen nahden.

Asukkalille ja Lempaalan kunnalle tasta ei ole mitdan hyotya, painvastoin kuluja ja edelle
mainitut vaikutukset. Lisakustannuksia kunta saa, kun rekkoja varten pitaa tiet paallystaa
ja parantaa liikenneturvallisuutta rakentamalla mm. keskikorokkeellinen suojatie.
Seutukunnassa l6ytyy kylla kivenottopaikkoja paremmistakin paikoista. Samalle alueelle,
jolle Rudus suunnittelee muskaamoa, on seutukaavassa suunnitteilla moottoritien oikaisua
Pirkkalaa, -keh&a, jarjestelyratapihnaa ja oikorataa. Nama ovat seutukunnallisesti
tarkedmpia hankkeita, ja jos ne toteutuvat kivilouhoksen ohelle, ei asukkaille tarkeasta
virkistysalueesta jaa jaljelle mitaan.

Perheemme on retkeillyt Birgitan polulla ja esim. Ammejarven alueella useasti jo
useamman vuosikymmenen ajan. Silla alueella on paljon kayttajid, joista osa tulee myods
Tampereelta ja kauempaakin, koska alue on tarked ja jo melko harvinainen vain 10km
Tampereen keskustasta.

V ja liséksi yksi henkil6

* desibelit tulevat olemaan luultavasti huomattavasti arvioitua suuremmat ja ulottuvat
laajemmalle alueelle. Lisdksi louhinnasta kantautuva &&ni on matalataajuista, joten se
tunkeutuu rakennuksiin todella helposti ja on nain ollen hairitsevaa.

* rgjaytyksista aiheutuva haitta on hairitsevaa laajalla alueella, vaikka ns. vaurioalue
olisikin vain n. 500 metria.

* arseenipitoisuudet ovat mité luultavimmin arvioitua suuremmat.

* Jouhinta-alueen liikenne on liilan suurta, tiheda ja vaarallista nykyisiin teihin ja
likennejarjestelyihin nahden. Niihin ei ole oletettavissa esitettyjd muutoksia, vaikka
louhinta aloitettaisiinkin, joten mm. Sipilan alueen jalankulkijoiden turvallisuus vaarantuu
huomattavasti.

Muun muassa naista syista vastustamme Rudus Oy:n kiviaineksen otto ja
murskaushanketta Saéksjarvella.

X

Hankkeen ihmisiin kohdistuvat terveysvaikutukset on mielestani arvioitu puutteellisesti.
Erityisesti taméa koskee pienhiukkasia, kvartsipitoista polya ja melua.

Ymparistbvaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu dieselajoneuvojen pakokaasuja, joista
aiheutuu merkittavia haitallisia vaikutuksia terveydelle. Sito Oy:n ja Ruduksen vastaus
esittdmaani kysymykseen on samoin virheellinen johtopaatoksissdan ja logiikassaan. Jos
moottoritie jo aiheuttaa suuret pienhiukkas- ja typenoksidipddstot niin tulisi olla erityisen
kriittinen niiden lisdamisen suhteen, eika vaittda ” Hankkeen liikenteen aiheuttamat
pienhiukkaspaastét ovat merkityksettomid |&heisen  moottoritien  aiheuttamiin
hiukkaspaastoihin”. Koska arvioidut likennetiheydet ovat suuria (jopa 3-4 kuorma-autollista
minuutissa) on selvdd, ettd pitoisuudet nousevat nimenomaan paikallisesti
dieselkayttoisten autojen ajoreitin valittamassa laheisyydessad merkittavasti. Ajoreitti on
myds mm. joidenkin lasten koulutie. Samoin liikenne-onnettomuuden riskit kasvavat
erityisesti lasten kohdalla.



Viittaaminen pelkkiin EU:n ym. pienhiukkasten raja-arvoihin ei riitd, koska merkittavia
terveysvaikutuksia esiintyy jopa alle 10 ug/m3 pitoisuuksissa (esim. Pope ym. 2002*). On
arvioitu, ettd keuhkosyoOpékuolleisuus ja sydantautikuolleisuus lisdantyvat merkittavasti
(keuhkosybpa 8%, sydan- ja verisuonitaudit 6%) per 10 pg/m3 (PM2.5).

Samoin rajaytyksissa syntyvan polyn vaikutukset on arvioitu huonosti. Kvartsipitoinen poly
voi aiheuttaa silikoosia (lahinna tyontekijoille) ja lisatd keuhkosyodpariskia (WHO:n luokitus
1: aiheuttaa ihmiselle keuhkosybpaa). Vallitsevaa tuulensuuntaa ei ole huomioitu
mallinnuksessa. Koska lounais-lansituulet ovat vallitsevia, tulisi tdm& huomioida
leviamismalleissa.

Raportissa on myds viitattu eraaseen Tyoterveyslaitoksen tutkimukseen (s. 124, Sauni
ym. 2010). Tutkimuksesta on poimittu vain yksi irrallinen lause, eik& esimerkiksi huomioitu
taulukon 1 ja 25. mittaustuloksia- Ne osoittavat kvartsipolypitoisuuksien olevan erittain
suuria nimenomaan kivenmurskauksessa ja seulonnassa. Pitoisuudet ylittavéat jopa 10-
kertaisesti tydpaikkailman hienojakoisen kvartsin HTP-arvon 0,05 mg/ms3.

Samoin yhdyn yleisétilaisuudessa esitettyyn inmettelyyn arseeninaytteiden liian vahaisesta
maarasta.

Melun kohdalla tulisi my6s huomioida paremmin melun psyykkiset ja verenpainetta
nostavat vaikutukset.

Yleisesti ottaen hankkeen kirjallisuus viitteet ovat satunnaisia ja puutteellisia.
Tarkistettaessa viitettd siitd ei valttamatta 10ydy kyseista tietoa. Samoin ulkomaiset
kirjallisuusviitteet puuttuvat, ei kivenmurskaamoja ole pelkastddn Suomessa. *
http://jama.ama-assn.org/content/287/9/1132.abstract

Db

Esitan, ettd YVA selvityksessa kay selvasti ilmi hankkeen vaikutukset alueen asukkaiden
viihtyvyyteen heikentavasti, hairiten pahasti ihmisten arkielam&&, pilaten sen meluna,
polyna, tarindna, vesistdongelmina, raskaan likenteen huomattavasti lisayksesta luoden
kohtuuttomia haittoja ja turvattomuutta seka asuntojen arvonalennuksina. Naihin asioiden
vedoten esitdn, ettd hanketta ei toteuteta, eli VEO. Lisdksi ihmisille saattaa tulla
masennustiloja em. syista.


http://jama.ama-assn.org/content/287/9/1132.abstract

Kuljun Asemakyla
Yhteenséa 3 henkiléa

Z

Lempaalan Kuljun Asemakylan asukkaina ja metsdalueen ahkerina virkistyskayttajina
olemme huolissamme suunnitellusta kiviainesten ottohankkeesta. Koemme seuraavien
asioiden arvioinnin  ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa puutteellisiksi tai
riittAmattomiksi.

Melu:

Suunnitellun hankkeen aiheuttama melu on arviointiselostuksessa esitetty ekvivalentti-
tasona, joka kuvaa vaihtelevan ja pitkaaikaisen melun voimakkuuden keskidanitasoa.
Keskiaanitaso ei kerro esimerkiksi murskauksen aiheuttaman melutason vaihtelua
suunnitellun paivittdisen murskausajan (klo 7-22) aikana. Keskidanitaso ei mydskaan
sisélla rajaytysten aiheuttamaa melua. Murskauksen aiheuttaman iskumaisen melun on
todettu olevan tasaista melua hairitsevampaa. Selostuksen mukainen ekvivalenttitasojen
vertailu ohjearvoihin ei anna todellista kuvaa melun ihmisiin kohdistuvista haitallisista
vaikutuksista.

Poly:

Tutkimusten mukaan kiviainestuotannossa suurimmat polypaastét syntyvat murskaus-
vaiheessa. Saatekijoilla on suuri merkitys polypaastdjen maaraan. Esimerkiksi voimakkaat
tuulet saattavat aiheuttaa merkittdvia pdlypaastdja louhosalueen varastokasoista.
Suunniteltu jatemateriaalin kasittely lisaa edelleen polymaaraé. Arviointiselostuksessa ei
ole huomioitu kuljetuksien aiheuttamaa lisdkuormitusta, joka kohdistuu my6s hankealueen
ulkopuolelle.

Arseeni:

Ruduksen hankealueelta otetut arseenindytteet on otettu kallion pinnasta kivivasaralla.
RAMAS-hankkeen loppuraportin  mukaan korkeimmat arseenipitoisuudet aiheutuvat
vahahappisessa ymparistossa sailyneista rapautumattomista arseenisulfideista. Mikali
maankayttoon liittyy suuria maansiirto- tai louhintatoita, pitdd ennakkoselvitykset mitoittaa
sen mukaisesti. Pintamaahan kohdistuva naytteenotto ei ole riittdvd, jos toimenpiteet
ylettyvat koko maapeitteeseen tai kallioon asti. Pirkanmaalla on laajoja alueita, joissa
arseeni- ja raskasmetallipitoisuudet ovat korkeimmillaan moreenissa lahella kallion pintaa.
Sulfidit rapautuvat herkasti joutuessaan hapettaviin olosuhteisiin. Silloin niiden sisaltamat
arseeni ja raskasmetallit vapautuvat. (Arseeni Pirkanmaalla - esiintyminen, riskinarviointi ja
riskinhallinta, RAMAS-hankkeen tarkeimmat tulokset, 2007)

Edella esitetyn perusteella Ruduksen hankealueen YVA-selostuksen arseeniselvitys on
harhaanjohtava ja tulokset riittamattomia kuvaamaan alueen arseenipitoisuuksia ja
arseenin haitallisia vaikutuksia.

Liikenne:

Vaihtoehdoissa 3 ja 4 raskaiden ajoneuvojen liikennemaaraksi on arvioitu 370 raskasta
ajoneuvoa vuorokaudessa (keskiarvo). Pdaosa kuljetuksista keskittyy klo 7 — 16 véliselle
ajalle. Tama tarkoittaisi yli 40 raskasta ajoneuvoa tunnissa. Kasityksemme mukaan
nykyinen tieverkko ruuhkautuu taysin esitetyllda lisakuormituksella. Hanketta ei voida
toteuttaa ilman suunniteltua Puskiaisten liittym&&. Na&aiden hankkeiden ja alueelle
kaavailtujen jarjestelyratapihan seka oikoradan yhteisvaikutuksia ei selostuksessa ole
arvioitu.

Virkistyskaytto:



Ruduksen kiviainesten ottohanke yhdessa alueelle suunniteltujen muiden mittavien
maankayttohankkeiden kanssa tuhoaa alueen virkistyskayttdarvon. Edella esitettyjen
melu- ja polyhaittojen liséksi hankkeet pirstovat yhtenaisen metsdalueen mukaan lukien
Birgitan polun. Arviointiselostuksesta kdy muun muassa ilmi, ettd suunnitellun louhinta-
hankkeen my6ta melutaso tulee ylittamaan virkistyskayttbalueen ohjearvon laajalla
alueella.

Yhteenveto:

YVA-asetuksen mukaan ymparistbvaikutusten arviointiselostuksessa tulee esittaa
tarpeellisessa maarin arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista seka
keskeisistd epavarmuustekijoista. Mielestamme kyseessa oleva arviointiselvitys ei tayta
naita ehtoja ja on siten arviointiselostuksena riittamaton.

Hankkeen mittavien ja pitk&aikaisten haitallisten vaikutusten vuoksi emme voi hyvaksya
hankkeen toteuttamista.

Pirkkala, Valkeakoski, Oulainen, Oulu ja osoitteettomat
Yhteensa 11 henkil6a

B ja lisaksi 4 henkiloa

Oheisena liitteena mielipiteemme ja kannanottomme erittain huonosti valmisteltuun

arviointiselostukseenne!

Vaitan pystyvani perustelemaan sanomiseni ja osoittamaan paljon puutteita ja vaaria

johtopaatoksia selostuksessanne, sekd myds syntyi valitettava vaikutelma Rudus Oy:n

suuntaan vedattdmisesta. Tama alahan on Suomessa loppujen lopuksi aika pieni ja
ihmisilla on yllattavia sidoksia eri suuntiin, eik& erilainen "huomioiminenkaan" ole alalle
taysin vieras ilmio.

Olen itse toiminut useita vuosia betonituote tehtaan johtajana jossa merkittava osa tyota

on nimenomaan raaka-aine hankinta ja siten olen nahnyt monenlaisia

soranotto/murskaus paikkoja ja siina myos tormannyt niiden aiheuttamaan ympariston

turmelemiseen yllattavan laajoilla alueilla.Liséksi olen tuonut maahan dumppereita,

murskaimia, sekoittimia jne. , joten tunnen nuo laitteet ja tiedan niiden aiheuttamat melu,
poly ym. haitat!

Erittéain huonosti valmisteltu arviointiselostus:

- Aani/melu haitoissa huomioitava melun vaihtelevuus, jyskytys, taring, rajahdykset/ei
keskimaaraisena melun, koska se vaaristaa asian taysin!

- Pdlyhaitat arvioitu taysin alakanttiin, koska niihin voi vaikuttaa niin moni asia, joita ei
voi riittavan tarkasti arvioida. Esim. pélyn hienojakoisuus, tuulen voimakkuus, suunta,
ilmavirtaukset, kosteus, kuivuus, ym! Kokemuksesta vastaavista kohteista tiedan, etta
jopa 5 km paassa voidaan karsia poélyhaitoista!

- Liikennehaitat arvioitu aivan liian pieneksi, koska jos 370 rekkaa ajaa ty®paivan
aikana liki 60 tonnin painoilla ja pysahtyvat/kiihdyttavat likennevaloista niin ilmassa on
jatkuva pakokaasupitoisuus yli kaikkien ohjearvojen -> lasten koulutie kulkee vieresta
ja erilaiset myrkyt (mm. karsinogeenit) ovat suuri uhka heidéan terveydelleen!

- Myds erittdin merkittavat luontoarvot oli jatetty liki huomiotta ja esim. alueella
esiintyvat liito-oravapopulaatio oli jatetty mainitsematta kokonaan, vaikka niistd on
useita havaintoja ja jopa kuulemma valokuviakin olemassa!

- ymparistoministerion ohjeistuksissa ja maarayksissa koskien kasiteltavad toimintaa
maarataan 300 metrin minimietaisyys asutukseen ja mielestamme sama koskee myo6s
luontokohteita ja vaellusreitteja! Tuo etéisyys ei toteudu tdssa kohteessal



- Miksi yleenséa on alettu selvitysta ja arviointia tekemaan, vaikka osa maanomistajista
kieltaytyy tiukasti myymasta alueitaan?

- Mielestamme haitta luonnolle, ihmisille, kiinteistdille jne. on hankkeen toteutuessa
niin suuri, etta pyydamme tieta laatimaan uuden selvityksen, josta selvida tosiasiat
oikeissa mittasuhteissa ja siten lopettamaan hankkeen valmistelun lopullisesti!

P.S. Olen toiminut ison betonituotetehtaan johtajana useita vuosia ja siina tydssani olen

kohdannut kaikki haitat, joita tuollainen louhimo/murskaamo.

C
Kivilouhimoiden ja murskaamoiden asema Suomessa suhteessa
ymparistdlainsdadantoon,  maa-aineslakiin,  kaavoitukseen,  Seveso lI-direktiivin

velvoitteiden laiminlyontiin ja rajahdysainelain ja varastoinnin laittomuuksiin.

Asukkaiden asema lainsdaadanndéllisesti on jatetty huomioimatta viranomaisten toimesta.
Vaarallisten kemikaalien ja rgjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005,
jaliempéana kemikaaliturvallisuuslaki) tarkoituksena on ehkaistéa ja torjua vaarallisten
kemikaalien ja rajahteiden valmistuksesta, kaytosta, siirrosta, varastoinnista, sailytyksesta
ja muusta kasittelysta aiheutuvia henkild, ymparistdé ja omaisuusvahinkoja. Lain
tarkoituksena on lisaksi edistaa yleista turvallisuutta. Kemikaaliturvallisuuslakia sovelletaan
muun muassa vaarallisten kemikaalien teolliseen kasittelyyn ja varastointiin, siirtoon ja
sailytykseen.

Laki sisaltdd keskeiset saannokset, joilla vaarallisista aineista aiheutuvien
suuronnettomuusvaarojen torjunnasta annettu neuvoston direktiivi (96/82/ETY, jaljempana
Seveso |l —direktiivi) on saatettu kansallisesti voimaan. Rajahdetehtaiden ja -varastojen
toiminta on laajamittaista ja toimintaa valvoo TUKES. Laki olisi velvoittanut varastointien
hakemisen TUKES:Ita, ja alla lainsaadanto.

Seveso |l -direktiivin yleinen l&ahestymistapa on pyrkiad hallitsemaan vaarallisiin aineisiin
littyvia vaaroja rippumatta siita, millaisessa teollisessa toiminnassa niita kaytetaan.
Kansallinen lainsdadanto:

Seveso |l direktiivi on saatettu kansallisesti padosin voimaan kemikaalilailla (744/1989,
muutos 57/1999) ja lailla rajahdysvaarallisista aineista (263/1953, muutos 58/1999) seka
naiden nojalla annetulla asetuksella vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja
varastoinnista (59/1999) ja asetuksella rdjahdeasetuksen muuttamisesta (131/1999).
Liséksi direktiivin velvoitteita on saatettu voimaan maankaytto- ja rakennuslailla (132/1999)
ja —asetuksella (895/1999), sisaasiainministerion maarayksella varautumisesta
kemikaalionnettomuuksiin  (A:63) sekd& valtioneuvoston péaatoksella tydntekijoille
aiheutuvan suuronnettomuusvaaran torjunnasta (922/1999).

Seveso Il -direktiivin maankayton suunnittelua ja tuotantolaitosten turvallisuutta koskeva
osuus on Suomessa saatettu voimaan kemikaali- ja maankayttd- ja rakennuslainsaa-
dannolla. Maankayttoa koskeva artikla 12.

Vuonna 1996 voimaan tullut Seveso Il -direktiivi sdatelee vaarallisia kemikaaleja
kayttavien ja varastoivien suuronnettomuusvaarallisten laitosten riskienhallintaa EU-
maissa. Direktiivi on otettu osaksi Suomen kansallista lainsdadantéa vuonna 1999 tehdylla
teollisuuskemikaaliasetuksen muutoksella.

Maankayton suunnittelun osalta Seveso-direktiivin vaatimukset on otettu huomioon
maankaytto- ja rakennuslaissa, joka on tullut voimaan vuonna 2000. Suojaetaisyyksien
maarittdmisesta suuronnettomuusvaarallisille laitoksille todetaan maankaytto- ja
rakennusasetuksen 57 8:ssa seuraavasti: Harkittaessa rakennushankkeen sijoittamista ja
rakennuspaikan soveltuvuutta on huolehdittava vaarallisista aineista aiheutuvan
suuronnettomuusvaaran torjumiseksi riittavista suojaetaisyyksista.



Maankéayton osalta laki edellyttdd 1000-2000 metrin suojaetaisyyttd ko. toiminnalle.
Samoin kuin rdjahdysainevarastointi edellyttdd varastoilta keskindistd suojaetaisyytta.
Samoin 16:0 normit maarittelevat kayton.

Seveso-direktiivi edellyttdd suuronnettomuusvaarallisten laitosten riskin  huomioon
ottamista rakentamisessa ja maankayton suunnittelussa. Suomen lainsaadannossa tama
direktiivin velvoite on saatettu voimaan maankaytt6- ja rakennuslain perusteella annetulla
maankayttd- ja rakennusasetuksella seka valtioneuvoston paatokselld valtakunnallisista
alueidenkayttttavoitteista.

Laissa ja valtakunnallisissa alueidenkayton tavoitteissa asetettu velvoite suojaetéisyyksien
huomioon ottamisesta maankéyton suunnittelussa suuronnettomuusvaarallisten laitosten
ymparistdssa on ollut kaytdnnon soveltamisen kannalta ongelmallinen. Tilannetta on
pyritty ohjaamaan ymparistoministerion yhdessad Turvatekniikan keskuksen kanssa
laatimalla ohjekirjeelld (3/501/2001).). Kirjeessa viitataan kemikaali- sek& maankaytto- ja
rakennuslainsdadannon velvoitteisiin.

Maankéaytto- ja rakennuslaki ja -asetus sdatelevat maankayton suunnittelua Suomessa.
Maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL) maaritetddn tavoitteet kaikelle kaavoitukselle ja
maankayton suunnittelulle. Yksi ndaista tavoitteista on turvallinen elinymparisto.
Yleiskaavan sisaltovaatimukset on esitetty MRL 39 8§:ssé.

Lait ja asetukset

Asetus vaarallisten kemikaalien kasittelysté ja varastoinnista 59/1999

Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999

Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999

Neuvoston direktiivi 96/82/EY

Kemikaalisaadokset kasittavat lain vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden turvallisesta
kasittelysta (390/2005) seka asetuksen vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja
turvallisesta varastoinnista (59/1999). Nama saadokset perustuvat
suuronnettomuusvaaran torjuntaan koskevaan SEVESO II-direktiiviin (EY/105/2003), jota
Suomikin on sitoutunut noudattamaan.

Tyb- ja elinkeinoministerid vastaa rajahteitda koskevasta turvallisuussaantelysta.
Saannokset koskevat kattavasti rajahteiden valmistusta, kayttbda, varastointia,
luovuttamista, hallussapitoa, sailyttdmistd, maahantuontia, siirtoa ja havittamista.
Saannokset koskevat myods rajahdetuotteita. Nailla saannoksilla on saatettu paaosin
voimaan neuvoston direktiivi vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen
torjunnasta (96/825/EY), eli ns. Seveso Il -direktiivi.

Toimialueen keskeiset saéannokset ovat:

o Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005) eli

ns. kemikaaliturvallisuuslaki,

o Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista (59/1999),

o Ré&jahdeasetus (473/1993),

o Kauppa- ja teollisuusministerion paatos rajahdystarvikkeista (130/1980).

Valvontaviranomaisina toimivat Turvatekniikan keskus (Tukes) seka paikallisella
tasolla pelastusviranomaiset ja poliisi.
Ympari Suomen murskaamoilla ja louhimoilla ei noudateta ko. lakeja. Rajahdysaineen
kayttd ja varastointi ovat luvanvaraista toimintaa, mutta kun rgjahdysainelainsaadanto ei
anna toiminnalle mahdollisuutta, sivuutetaan ilmoitusvelvollisuus ja varastoinnin
luvanvaraisuus. Samoin jatetadn ymparistoriskit selvittaméatta. Lisaksi ymparistosuojelulaki
2000/86 ja ymparistbsuojeluasetus 2000/169 edellyttéd huomioimaan kemikaalit
ymparistbluvassa, rajdhdysaineiden  kaytostd, varastoinneista, paastoista ja
ymparistovaikutuksista. Myods pelastussuunnitelma pitda laatia, kun teollinen kasittely ja
varastointi ovat laajamittaista.



Vaarallisten kemikaalien kasittelyd koskevat useat velvoitteet, joilla pyritddn estamaan
vaarallisia onnettomuuksia ja rajoittamaan niiden ihmisille ja ymparistélle aiheuttamia
seurauksia. Velvoitteet maaraytyvat sen mukaan, kuinka laajasta toiminnasta on kyse.
Toiminta jaetaan laajuuden perusteella kahteen ryhméaan: laajamittaiseen ja vahaiseen.
Laajamittaista toimintaa valvoo Turvatekniikan keskus (Tukes). Vahaista toimintaa valvoo
pelastusviranomainen.

Vahaisella rajaytystyolla tyotd, jossa kaytettdva rgjdhdysainemaara ei ylita 25 kiloa
vuorokaudessa eika yhtena panoksena rajaytettdva maara yhta kiloa eika rajaytystyo
tapahdu taulukosta 1 ilmenevéaa kaytettavasta rgjahdysainemaarasta riippuvaa etaisyytta
lahempana asuttua rakennusta tai paikkaa, jossa ihmisia tavallisesti oleskelee
(http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1986/19860410)

Laajamittaiselle rajahdysaineen kasittelylle ja varastoinnille lupa haetaan Turvatekniikan
keskukselta. Maaraykset ilmoitusvelvollisuudesta ja luvanvaraisuudesta on maaritetty
laissa "Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005)”.
Tama laki seka "Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja turvallisesta
varastoinnista 59/1999” perustuvat suuronnettomuusvaaran torjuntaan koskevaan
SEVESO Il —direktiiviin (EY/105/2003), jota Suomi on sitoutunut noudattamaan.

Yrityksille myydaan rajahdysaineita vastoin lainsdadantoa. Nama yritykset rikkovat
toistuvasti rajahdysaineiden kayttdo- ja varastointimdarayksia. Toistuvasti sivuutetaan
ilmoitusvelvollisuus ja luvanvaraisuus, jotka on maaratty laissa.

Vaarallisten kemikaalien kasittelylle ja varastoinnille on saatava viranomaisen lupa ennen
toiminnan aloittamista. http://www.tukes.fi/fi/Toimialat/Kemikaalit-ja-kaasu/

Sama lainsdadantd koskee my6s nestemdisia rajahdysaineita. Nestemaiset
rajahdysaineet on tarkoitettu maanalaiseen louhintatyéhan ja asumattomille alueille.

KEMIKAALIT YMPARISTOLUPAAN LITTYVASSA
LAINSAADANNOSSA JA KANSAINVALISISSA SOPIMUKSISSA.
YMPARISTONSUOJELULAKI JA —-ASETUS KEMIKAALINAKOKULMASTA

Ymparistbluvanvaraisuus

Uudet ymparistonsuojelulaki (YSL) ja ymparistonsuojeluasetus (YSA) tulivat voimaan
vuonna 2000. Ne toimeenpanevat mm. ympariston pilaantumisen ehkéaisemisen ja
vahentamisen

yhtenaistamiseksi annetun direktiivin 96/61/EY (IPPC-direktiivi) vaatimukset. YSL vaatii
ennakkolupaa eli ymparistdlupaa tietyiltd pilaantumista tai sen vaaraa aiheuttavilta
toiminnoilta.

Ymparistblupavelvolliset toiminnot on lueteltu YSA:n 1 8:n toimijaluettelossa. Lis&ksi
toimijaluettelossa (YSA 1 8 5.b) mom.) mainitaan erikseen ymparistoluvanvaraisiksi myos
laitokset, joissa terveydelle tai ympaéristolle vaarallisten kemikaalien késittely tai varastointi
on kemikaalilain (744/1989) mukaan laajamittaista. Kemikaalilaissa (KemL 11 §)
maaritetaan terveydelle haitallinen kemikaali, ja asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta
kasittelysta ja varastoinnista (59/1999) maaraa 12 8:ssa ja liitteessd | vahimmaismaarat
ja suhdeluvut laajamittaisen toiminnan maarittdmiseksi.

Laajamittaisen kemikaalien teollinen kasittely ja varastointi tarvitsevat luvan Turvatekniikan
keskukselta. Vahaisesta teollisesta kasittelystd ja varastoinnista tehdaan ilmoitus
palopaallikolle tai kunnan kemikaaliviranomaiselle.
(http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=4105&lan=fi)

Toiminnanharjoittaja kuuluu joka tapauksessa lisaksi ymparistonsuojelulain mukaisen
lupavelvoitteen piiriin jo rajahdysainevarastoinnin perustamisen vuoksi.

Kemikaaliluvan myontamisesséd on kyse hallintomenettelysta, jossa kolmannen oikeudet
on otettava huomioon. Paatoksen oikeusvaikutukset kohdistuvat aiotun toiminnan
sietamisvelvollisuuden vuoksi laajemmalle kuin yksin toiminnanharjoittajaan. Asiassa on
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otettava huomioon myds asian perusoikeusulottuvuus Suomen perustuslain 21 8n 1
momentin mukaisesti.

Maa-aineslaki (MAL 555/1981) ja —asetus (MAA 926/2005)

Laki on maa-ainesten ottamisen saantelyn erityislaki, jonka soveltamiseen maa-ainesten
ottoluvissa sisaltyy paljon muutakin lainsdadantoa.

Maa-ainesten ottaminen on 3 §:n 4 momentin mukaan suunniteltava niin, etta; « ottamisen
vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jaa mahdollisimman vahéaiseksi

* maa-ainesesiintymaa hyodynnetdan saasteliaasti ja taloudellisesti

+ toiminnasta ei aiheudu asutukselle tai ymparistolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin
valtettavissa olevaa haittaa.

Jos maa-ainesten ottamisesta aiheutuu yhdessakin maa-aineslain 3 8:n 1 momentissa
mainitussa kieltosadnndssa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia, lupaa ei voida myontaa.
Lain soveltaminen edellyttdd siten perusteellista tietoa ottamisalueen luontoarvoista ja
luonnon olosuhteista, maisemasta ja ottamisen vaikutuksista ymparistoon. Lain 3 8:n
tarkoittamat haitalliset vaikutukset tulee lupaa haettaessa aina selvittaa.

Ottamisalueen ymparille tarvitaan suojaetaisyys.

Maa-aineslain jatkoluvalle pitéé olla lain mukaan erityinen syy.

10 8§ (26.5.2000/495) Luvan voimassaolo

Erityisend syynd voidaan pitdéd myos sitd, ettd ottaminen kohdistuu maankaytto- ja
rakennuslain  (132/1999) mukaisessa voimassa olevassa maakuntakaavassa tai
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa-ainesten ottamiseen varatulle alueelle.
(23.6.2005/468)

Ymparistonsuojelulaki (YSL 86/2000) ja —asetus (YSA 169/2000)

Laki on pilaantumisen torjunnan yleislaki. Lakia sovelletaan toimintaan, josta aiheutuu tai
saattaa aiheutua ympariston pilaantumista. Lisdksi lakia sovelletaan toimintaan, jossa
syntyy jatettda, sekad jatteen hyddyntamiseen tai kasittelyyn. Ymparistolupa tarvitaan
ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan.

Lisaksi ymparistonsuojelulaki 4.2.2000/86 edellyttaa:
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Kemikaaleja koskevista rajoituksista ja Kkielloista saadetdan lisdksi kemikaalilaissa
(744/1989) seka tuotteiden turvallisuudesta kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten
turvallisuudesta annetussa laissa (75/2004). (7.11.2008/681)

LUVANVARAISUUS 238

"Vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia saa harjoittaa vain
turvatekniikan keskuksen luvalla. Toiminnanharjoittajan tulee hakea edella tarkoitettua
lupaa turvatekniikan keskukselta. Hakemuksessa on esitettdva tiedot ja selvitykset
suunnitellusta toiminnasta ja turvallisuusjarjestelyista.”

(Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390)
LUPAMENETTELY 178

Teollista kasittelya ja varastointia koskeva lupahakemus

"Lupaa kemikaalien laajamittaiseen teolliseen kasittelyyn ja varastointiin haetaan
kirjallisella hakemuksella turvatekniikan keskukselta.”

(Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kéasittelysta ja varastoinnista 29.1.1999/59)
2.5.3 Kauppa- ja teollisuusministerion paatdés rajahdystarvikkeista (130/1980)
Tassa paatoksessa edellytetddn, ettd rdjahteet varastoidaan tyomaalla ja muussa
tilapaisessa varastoinnissa standardin SFS 4397 tai SFS 4398 mukaisesti rakennetuissa
ja varustetuissa varastoissa tai TUKESIn tyyppihyvaksymissa muissa varastosuojissa.
Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005)
ja sen alemman asteisten sdadosten noudattamista valvovat Turvatekniikan keskus seké
poliisi ja pelastusviranomainen. Turvatekniikan keskus valvoo tyomaalla tapahtuvaa
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rajahteiden tilapaista ja pysyvaa varastointia myontamalla varastointilupia ja tekemalla
niiden kayttoonottotarkastuksia.

2.5.2 RAajahdeasetus (473/1993) (poliisin tarkistettava, kun Tukes on myontanyt
varastointiluvat)

Asetuksen 76 8§:ssa velvoitetaan toiminnanharjoittajaa ilmoittamaan poliisille kaikista
rajaytystoista lukuun ottamatta vahaisia rajaytystoitd. (Lain mukaan vahainen rajaytystyo
on 1kg kerralla max. 25kg/vrk.) Rgjahteiden valmistus, varastointi ja kayttd on jarjestettava
sekd naihin tarkoituksiin kaytettavat tilat, rakennukset ja laitteistot suunniteltava,
rakennettava ja sijoitettava sek& varustettava valvonta- ja varojarjestelmilla siten kuin
henkil6-, omaisuus- ja ymparistovahinkojen estamiseksi on toiminnan vaarallisuus
huomioon ottaen kohtuudella tarpeellista.

Pysyvad varastointi55 8§ Ré&jahteiden pysyvaan varastointin tulee hakea Ilupaa
(varastointilupa) teknilliseltd tarkastuskeskukselta.56 8§ Varastointilupaa on haettava
kirjallisesti ja hakemuksessa on mainittava: 1) hakijan nimi tai toiminimi, ammatti tai
toimiala seka kotipaikka; 2) paikka, jonne varasto aiotaan perustaa; 3) varastoitavat
rajahteet ja niiden suurimmat maarat; seka 4) varastoinnin tarkoitus.

Hakemukseen on liitettava: 1) selvitys siita, ettd hakija hallitsee varastoaluetta; 2)
mittakaavaan 1:1 000 tai 1:2 000 laadittu asemapiirros varastoalueesta, josta tulee kayda
selville varastoalueelle suunnitellut rakennukset ja rakennelmat seka niiden sijainti; 3)
vahintdan mittakaavassa 1:20 000 oleva kartta, josta ilmenee varastoalueen sijainti ja
ympariston pinnanmuodostus vahintdan kahden kilometrin sateella; 4) selostus
suojaetaisyydestd, kuitenkin vahintaan yhden kilometrin etéisyydelle varastosta ulottuvalla
alueella sijaitsevista rakennuksista samoin kuin muista rakennelmista ja niiden
kayttotarkoituksesta seka teistd ja muista sellaisista seikoista, jotka on yleisen
turvallisuuden kannalta otettava huomioon; 5) mittakaavaan 1:50 tai 1:100 laaditut
varastosuojien ja muiden varastoalueelle suunniteltujen rakennusten ja rakennelmien
piirustukset selostuksineen, joista selvasti iimenevat mitat, rakennustapa, rakennusaines,
mahdolliseen lammitykseen ja valaistukseen kaytettavat laitteet seka ilmastoinnin,
viemaroinnin ja palontorjunnan jarjestely. (5.2.1999/131) Hakemus liitteineen on
toimitettava kolmena kappaleena. Teknillisen tarkastuskeskuksen tulee hankkia asiasta
kunnanhallituksen, kunnan palopaallikdn ja tydsuojelupiirin lausunto.

57 8§ Teknillisen tarkastuskeskuksen on kuulutettava hakemus ja ilmoitettava sen
nahtavaksi panemisesta noudattaen soveltuvin osin, mitd 12 8:n 1, 2 ja 4 momentissa
saadetaan.

Sen, joka tahtoo tehdd muistutuksen hakemusta vastaan, tulee kuulutuksessa mainitun
ajan kuluessa toimittaa teknilliselle tarkastuskeskukselle osoitettu kirjallinen muistutus
kunnanhallitukselle. Kunnanhallituksen tulee hakemuksesta ja mahdollisista muistutuksista
antamansa lausunnon ohella toimittaa asiakirjat teknilliselle tarkastuskeskukselle.

58 §

Varastointilupa voidaan myodntdd, jos tadman asetuksen ja sen nojalla annettujen
maaraysten mukaiset edellytykset ovat olemassa. Lupapaatoksessa on mainittava paikka,
johon varaston saa perustaa, varastoitavien rajahteiden enimmaismaarat seka muut
turvallisuuden vuoksi mahdollisesti annetut maaraykset ja ehdot. Paatokseen on liitettava
asemapiirros ja tarvittavat piirustukset. Jéljennds paatoksesta on toimitettava poliisille ja
kunnan palopaallikélle.

59 §

Varastoa ei saa ottaa kayttdon, ennen kuin turvatekniikan keskus on tarkastuksessa
todennut, ettd varasto on tdman asetuksen ja sen nojalla annettujen maaraysten seka
lupapaatoksen mukainen. (13.10.1995/1172) Tarkastuksesta on laadittava poytékirja.



Poytakirjassa on mainittava, saako varaston ottaa kayttoon sekd kayttbonotolle
mahdollisesti asetetut ehdot.

Kauppa- ja  teollisuusministerion paatés  rajahdystarvikkeista  25.2.1980/130
Kauppa- ja teollisuusministerié on rajahdystarvikkeista 1 paivana helmikuuta 1980 annetun
asetuksen (85/80) 4 ja 109 8n nojalla paattanyt: 1 LUKU Yleista
18

Tassa paatoksessd annetaan tarkempia maarayksia rajahdeasetuksen (473/93)
soveltamisesta réjahteisiin, niiden valmistukseen, pakkaamiseen ja merkitsemiseen,
varastointiin, kuljetukseen rajahdetehtaan tehdasalueella, varastoalueella ja tytmaalla
sekd kasittelyyn satamassa. Rajahdystarvikkeella tarkoitetaan tassad paatoksessa
rajahdetta. (27.8.1993/793)

B. Pysyvan varastosuojan rakenne

58 §

Varastosuojan tulee olla rakenteeltaan ja suojaukseltaan sellainen, ettei siitd lenna
mahdollisen rajahdyksen sattuessa vaarallisia heitteitd ympéaristoon. Varastosuojan tulee
olla ikkunaton ja mahdollisimman murtovarma. Varastosuojan seinissa ja katossa tulee
kayttad sellaista rakennetta, ettd niiden palonkestoaika ulkopuolista paloa vastaan on
vahintdéan 120 minuuttia, ellei standardissa SFS 4397 ole muuta hyvaksytty tai ellei
turvatekniikan keskus ole muuta hyvaksynyt. Ulkoseinien ulkopintojen pintakerrosten tulee
olla syttymisherkkyysluokkaa 1 ja palonlevittdmisluokkaa 1. (24.10.1995/1197)
Varastosuojan oven tulee murtovarmuudeltaan ja palonkestoajaltaan vastata
varastosuojan seindlle asetettuja vaatimuksia. Varastosuojan ovi tulee varustaa
lujarakenteisella lukolla. Varastosuojan ilmanvaihtohormit on rakennettava ja suojattava
siten, ettei niiden kautta ole ulkoa mahdollista saada vieraita esineita varastosuojaan.
R&jahdeasetus 28.5.1993/473 Turvallisuusvaatimukset 5 §

Réajahteiden valmistus, varastointi ja kayttd on jarjestettdva seka naihin tarkoituksiin
kaytettavat tilat, rakennukset ja laitteistot suunniteltava, rakennettava ja sijoitettava seka
varustettava valvonta- ja varojarjestelmilla siten kuin henkil6-, omaisuus- ja
ymparistovahinkojen estamiseksi on toiminnan vaarallisuus huomioon ottaen kohtuudella
tarpeellista.

Liséksi rajahdysaineen kayttoa saatelee Tyoministerion paatds rajaytys- ja louhintatyota
koskeviksi turvallisuusmaarayksiksi
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Rajaytys- ja louhintatydssa on sen liséksi, mita valtioneuvoston paatoksessa rajaytys- ja
louhintaty6n jarjestysohjeista (410/86) méaaratdan, noudatettava rajaytys- ja louhintatyota
koskevia turvallisuusmaarayksia 16:0, jotka julkaistaan Turvallisuusmaaraykset-nimisessa
julkaisusarjassa. (http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1993/19930495)

16:0 normeissa on kokemusperaiset taulukot.

Taulukko 6: sirpalevaaran aiheuttama vaara-alueen suuruus: 0.5kg rajahdysainemaaralla
on vaara-alueen suuruus 500 metria.

Taulukko 7: paineaallon aiheuttaman vaara-alueen suuruus: yli 25kg 1000 metria
Murskaamot myodntavat kayttavansa tuhansia kiloja rajahdysainetta kerralla. He eivat
myo6sk&an noudata ylla olevien taulukoiden kokemusperaisia turvamaarayksia. Samoin ei
noudateta suuronnettomuuden vaaraa torjuvaa Seveso |l —direktiivin (EY/105/2003)
velvoitteita, eli aiheutetaan vaara asutukselle ympari Suomen tuomalla laittomasti
rajdhdysaineet asutusten laheisyyteen.

Laki vaarallisten kemikaalien ja r&jahteiden kasittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390
pykalat 7, 8 ja 9. Naisté lain kohdista kay selville, ettei yrittdja olekaan halunnut toteuttaa
lain velvoitteita.

Toiminnan harjoittajalla on lakiin perustuva velvoite:



Kemikaalilain 15 § (huolehtimisvelvollisuus)

Kemikaalilain 16 § (selvillaolovelvollisuus)

Kemikaalilain 16a § (valintavelvollisuus)

Oikeusohjeet

Lain (vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden k&sittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390) 1 8:n
mukaan lain tarkoituksena on ehkaista ja torjua vaarallisten kemikaalien seka rajahteiden
valmistuksesta, kaytdsta, siirrosta, varastoinnista, sailytyksestd ja muusta kasittelysta
aiheutuvia henkilo-, ymparistd- ja omaisuusvahinkoja. Lain tarkoituksena on liséksi edistaa
yleista turvallisuutta.

Mainitun lain 2 luvussa sdadetdan turvallisuusvaatimuksista. Lukuun siséaltyvat muiden
ohella 17, 18 ja 20 8.

Lain 17 8n mukaan toiminnanharjoittajan on otettava huomioon suunnitellessaan
vaarallisia kemikaaleja tai rajahteitd valmistavien, kasittelevien tai varastoivien
tuotantolaitosten sijaintia, ettd tuotantolaitos on sijoitettava sellaiselle etaisyydelle
asuinalueista, yleisessa kaytdossa olevista rakennuksista ja alueista, kouluista,
hoitolaitoksista, teollisuuslaitoksista, varastoista, likenne-vaylista sekd muusta
ulkopuolisesta toiminnasta niin, ettéd ennalta mahdollisiksi arvioitavat rajahdykset, tulipalot
ja kemikaalipaastot eivat aiheuta henkil6-, ymparistd- tai omaisuusvahinkojen vaaraa
naissa kohteissa.

Mainitun lain 20 8:n mukaan vaarallisia kemikaaleja tai rajahteitd valmistavien,
kasittelevien tai varastoivien tuotantolaitosten sijoituksessa tulee ottaa huomioon
sijoituspaikan ja sen ympariston nykyinen ja tuleva maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) mukaisessa oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus samoin
kuin aluetta mahdollisesti koskevat kaavamaaraykset.

Mainitun lain 23 8:n 1 momentin mukaan vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista
kéasittelyd ja varastointia saa harjoittaa vain Turvatekniikan keskuksen luvalla.
Toiminnanharjoittajan tulee hakea edella tarkoitettua lupaa Turvatekniikan keskukselta.
Hakemuksessa on esitettdva tiedot ja selvitykset suunnitellusta toiminnasta ja
turvallisuusjarjestelyista.

Mainitun lain 25 8:n 1 momentin mukaan edellytyksena 23 §:ssa tarkoitetun luvan
myontamiselle on, ettd toiminnanharjoittaja on osoittanut toiminnan tayttdvan 2 luvun
mukaiset turvallisuusvaatimukset. Lupaan voidaan liittda naiden vaatimusten tayttamiseksi
tarpeellisia ehtoja.

Vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain 30 §:n 1
momentin  mukaan tuotantolaitoksessa, jossa vaarallisten kemikaalien kasittelystd ja
varastoinnista voi aiheutua suuronnettomuus, toiminnanharjoittajan on laadittava asiakirja,
jossa selostetaan toimintaperiaatteet suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi, tai
turvallisuusselvitys, jossa toiminnanharjoittaja osoittaa toimintaperiaatteensa
suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi ja rajoittamiseksi sekd antaa tarvittavat tiedot niiden
toteuttamiseksi tarvittavasta organisaatiosta ja turvallisuusjohtamisjarjestelmasta.

Mainitun lain 126 8:n mukaan ministeribn ja valvontaviranomaisen mainitun lain
perusteella tekemadan hallintopaatokseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin
hallintolainkayttblaissa (586/1996) saadetddn. Paatosta on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

Hallintolainkayttolain 6 8:n 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa.
Sitten ohjeita véhadiseen kayttbon, mitd ei voi edes toteuttaa kivilouhimoilla ja
murskaamoilla.

Vahainen on 1kg kerralla 25kg/ max. vrk. Tyrnavalla louhija on kirjeelld ilmoittanut
kayttavansa kerralla 10000Kkg.



Kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupamenettely

Vaarallisten kemikaalien kasittely- ja varastointimadrista riippuen toiminnalle on saatava
turvatekniikan keskuksen (TUKES) Ilupa tai siitA on ilmoitettava paikalliselle
pelastusviranomaiselle. Luparajat maaraytyvat kemikaalimaaran ja kemikaalin
vaarallisuuden mukaan (laajamittainen kasittely tai vahainen Kkasittely). Kaikissa
tapauksissa toiminnanharjoittajan on suositeltavaa ottaa yhteyttdda TUKESIin tai
paikalliseen pelastusviranomaiseen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa laitoksen
toteutusta suunniteltaessa.

Lupaa on haettava hyvissa ajoin ennen yksityiskohtaisten toteutusratkaisujen tekemista.
Hakemuksessa on selvitettdva yleistiedot toiminnanharjoittajasta ja harjoitettavasta
toiminnasta, vaarojen ja riskien tunnistamista ja tuotantolaitoksen sijoittamista koskevat
selvitykset seka tuotantolaitoksen toteutusperiaatteet. Ne on kerrottu asetuksen (59/1999)
muutosasetuksen (484/2005) liitteen 1l kohdissa 1-13.

TURVATEKNIIKAN KESKUS, TUKES-ohje K4-2006 TOIMINTAPERIAATEASIAKIRJA

1. Johdanto

Vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelystd ja varastoinnista annetun asetuksen
(59/1999) mukaan toiminnanharjoittajan tulee  selvittdd toimintaperiaatteensa
onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja koota ne asiakirjaksi (toimintaperiaateasiakirja), jos
asetuksessa maaritellyt vaarallisten kemikaalien ma&aarat tuotantolaitoksessa ylittyvat.
Asiakirjassa toiminnanharjoittajan tulee selostaa toimintaperiaatteensa
suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkdisemiseksi. Asiakirjan laatimisessa
on noudatettava asetuksessa esitettyjd periaatteita ottaen huomioon tuotantolaitoksessa
esiintyva suuronnettomuus- ja muu onnettomuusvaara. Toimintaperiaateasiakirjaa
koskeva lainsaadantd perustuu Euroopan Unionin neuvoston direktiiviin 96/82/EY (Seveso
Il -direktiivi). Velvoite koskee myods nestekaasua, maakaasua, rgjahteita ja
oljylammityslaitteistojen polttodljya.

R&jahdysaineen kaytto ja varastointi olisivat edellyttdneet Turvatekniikan keskuksen lupaa,
mutta suojaetaisyydet ja turvamaaraykset estavat sen hakemisen, joten lainsaadanté on
sivuutettu kokonaan.

TUKES-ohje K3-2006 mukaan véhaisesta kasittelysta ja varastoinnista on ilmoitettava
paikalliselle pelastusviranomaiselle hyvissa ajoin ennen toiminnan aloittamista.
lImoituksessa on selvitettava monien muiden asioiden liséksi alueen vedenottamot, tarkeat
ja muut vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet ja maaperan laatu. Vahaista
toimintaa harjoittava tuotantolaitos tai varasto on tarkastettava kolmen kuukauden
kuluessa toiminnan aloittamisesta.

lImoitus vahaisesta toiminnasta

Vahaista toimintaa koskevassa ilmoituksessa tulee liittdd selvitys vaarallisten kemikaalien
kasittelyyn ja varastointiin liittyvista vaaroista ja onnettomuuksien mahdollisuuksista.
lImoitus jatetaan aluepelastuslaitokselle.

lImoituksessa tulee talldin selvittdd toimintaan liittyvia vaaroja seka laitoksessa
mahdollisten onnettomuuksien vakavuutta ja todennadkoisyyttd seka toimenpiteet
onnettomuuksien estamiseksi tai niiden seurausten lieventamiseksi. Liséksi siina tulee
esittdd lyhyt yhteenveto jaljelle jaaneistd suurimmista vaaroista ja kannanotto laitoksen
turvallisuustasosta. Yrityksen tulee myos selvittdd, mihin l&htétietoihin tai menetelmiin sen
tekemd kuvaus vaaroista ja onnettomuuksien mahdollisuuksista perustuu, onko
esimerkiksi tehty systemaattinen analyysi vai perustuvatko tiedot laitoksella aiemmin
tunnistettuihin tai muuten yleisesti tiedossa oleviin vaaroihin.

Vaarojen tunnistus



Hyvan toiminnan tunnusmerkki on se, ettd yritys on tunnistanut kemikaalien kayttoon ja
varastointin - ja muuhun toimintaan liittyvat vaarat ja varautunut mahdollisiin
onnettomuuksiin.

Turvallisuusselvityksessa kuvataan, milla tavoin vaarat tunnistetaan laitoksen suunnittelun
ja koko elinkaaren eri vaiheissa seka milla keinoin mahdollisen onnettomuuden seuraukset
arvioidaan.

Turvallisuusselvityksessa esitetaan yksityiskohtainen kuvaus mahdollisten
suuronnettomuuksien  kulusta ja todennakoisyydesta tai olosuhteista, joissa
onnettomuudet voivat olla mahdollisia. Naiden lisaksi arvioidaan onnettomuuksien
seurausten laajuus ja vakavuus. Onnettomuuden seurauksia arvioitaessa otetaan
huomioon henkil6-, ymparisto- ja omaisuusvahingot.

Kunnassa kemikaalilain (744/1989) ja sen nojalla annettujen sdénndsten ja maaraysten
noudattamista valvoo kunnanhallitus, joka yleensa johtosdanndssd méaarda tehtavan
jollekin lautakunnalle; kunnan kemikaalivalvontaviranomaiselle. ELY-keskus ohjaa kuntien
kemikaalivalvontaa ympaéristdlle vaarallisten kemikaalien osalta. Kemikaaliturvallisuuslain
(L. vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden Kkasittelyn turvallisuudesta 390/2005)
saanndsten noudattamista valvoo paikallistasolla pelastusviranomainen. TUKES ohjaa
pelastusviranomaisten toimintaa.

OHJEITA PIENTEN KEMIKAALIKOHTEIDEN VALVONTAAN
kes.fi/Tiedostot/vaaralliset aineet/esitteet ja oppaat/pieni_kemkohde kokonainen.pdf
Naytoksi ko. ohjeesta:

1. Lainsdddannon vaatimukset

Miten hyvin kohde on tunnistanut toimintaan liittyvat viranomaisvelvoitteet ja
turvallisuusvaatimukset ja miten velvoitteiden muuttumista seurataan? Ymmartaako yritys
olevansa vaarallisten kemikaalien kanssa tekemisissd? Onko se tehnyt ilmoituksen
pelastusviranomaiselle? Onko ATEXin mukainen rajahdyssuojausasiakirja tehty?
29-sivuisen oppaan on laatinut Turvatekniikan keskus. Siitd selviaa véahaisen
rajahdysainetydmaan vaatimukset. Laki tulee selkedasti rikottua niin laajamittaisessa kuin
vahaisessakin rajahdysaineen kaytdssa ja varastoinnissa, ja Tukes ei valvo kumpaakaan
Suomessa.

Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390

20 § Kaavan huomioon ottaminen

Vaarallisia kemikaaleja tai r&jahteitd valmistavien, kasittelevien tai varastoivien
tuotantolaitosten sijoituksessa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen ympariston
nykyinen ja tuleva maankaytt6- ja rakennuslain  (132/1999) mukaisessa
oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttdtarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti
koskevat kaavamaaraykset.

Maa-aineslaki 24.7.1981/555

10 8§ (26.5.2000/495) Luvan voimassaolo

Lupa ainesten ottamiseen myonnetdan madaraajaksi, kuitenkin enintddn kymmeneksi
vuodeksi. Erityisena syyna voidaan pitaa myos sita, ettd ottaminen kohdistuu maankaytto-
ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa voimassa olevassa maakuntakaavassa tai
oikeusvaikutteisessa Yyleiskaavassa maa-ainesten ottamiseen varatulle alueelle.
(23.6.2005/468)

R&jahdysainelain velvoitteet eivat tayty missaan Suomen kivilouhimoilla ja murskaamoilla.
Kemikaalisdadokset kasittavat lain vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden turvallisesta
kasittelysta (390/2005) seka asetuksen vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja
turvallisesta varastoinnista (59/1999). Nama saadokset perustuvat
suuronnettomuusvaaran torjuntaan koskevaan SEVESO II-direktiiviin (EY/105/2003), jota
Suomikin on sitoutunut noudattamaan.



http://www.tukes.fi/Tiedostot/vaaralliset_aineet/esitteet_ja_oppaat/pieni_kemkohde_kokonainen.pdf

Rajahdysaineen kayttd ja varastointi ovat luvanvaraista toimintaa, mutta kun

rajahdysainelainsaadanto ei anna  toiminnalle mahdollisuutta, sivuutetaan

iimoitusvelvollisuus ja varastoinnin luvanvaraisuus. Samoin jatetddn ymparistoriskit

selvittamatta. Lisdksi ymparistdésuojelulaki 2000/86 ja ympaéristosuojeluasetus 2000/169

edellyttéda huomioimaan kemikaalit ympéaristbluvassa, rajahdysaineiden kaytosta,

varastoinneista, paastoista ja ymparistovaikutuksista. Myds pelastussuunnitelma pitaa

laatia, kun teollinen kasittely ja varastointi ovat laajamittaista.

- Maa-aineslaki edellyttédd suojaetaisyyksia

- R&jahdysainelaki ja —asetus edellyttavat suojaetaisyyksia

- Ymparistdsuojelulaki ja —asetus edellyttavat suojaetaisyyksia

- Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttad huomioimaan kaavoituksessa suojaetéisyydet

- Seveso-direktiivi edellyttdd suuronnettomuusvaarallisten laitosten riskin huomioon
ottamista rakentamisessa ja maankayton suunnittelussa. Laissa ja valtakunnallisissa
alueidenkaytbn tavoitteissa asetettu velvoite suojaetdisyyksien huomioon ottamisesta
maankayton suunnittelussa.

Lisaksi asumme rajahdysainelain maarittelemalla asutulla alueella:

4) asutulla alueella aluetta, joka ulottuu 200 metrin etdisyydelle asutusta rakennuksesta tai

paikasta, jossa ihmisia tavallisesti oleskelee.

3) vaarallisella alueella rajaytyskohteen ymparistdéda, jossa henkilo voi fyysisesti

vahingoittua kivenheiton, sinkoutumisen, tarinan, painevaikutuksen, putoavien Kkivien tai

kaasujen taikka muun sellaisen syyn vuoksi.

(Valtioneuvoston paatos rajaytys- ja louhintatyon jarjestysohjeista 29.5.1986/410)

16:0 normeissa on kokemusperaiset taulukot.

Taulukko 6: sirpalevaaran aiheuttama vaara-alueen suuruus: 0.5kg rajahdysainemaaralla

on vaara-alueen suuruus 500 metria.

Taulukko 7: paineaallon aiheuttaman vaara-alueen suuruus: yli 25kg 1000 metria

Turvatekniikan keskus

TUKES-ohje K3-2006

Soveltaminen

Kemikaalien kasittelyyn ja varastointiin liittyvien ymparisthaittojen ehkaisy kuuluu

ymparistéviranomaisten, turvatekniikan keskuksen (TUKES) ja pelastuslaitosten tehtaviin.

Yleensa kemikaalien kasittely ja varastointi edellyttaa sekéa lain vaarallisten kemikaalien ja

rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta, ns. kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) etta

ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaista lupaa.

TUKES ja pelastusviranomaiset valvovat terveydelle ja ympaéristolle vaarallisten sekéa palo-

ja rajahdysvaarallisten kemikaalien kéasittelyd ja varastointia kemikaaliturvallisuuslain

nojalla. Alueelliset ymparistokeskukset ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset

kasittelevat tallaisten laitosten lupa-asioita ymparisténsuojelulain nojalla.

Kaavoitus

Kaavoitus jad myds toteuttamatta, koska rajahdysainelainsaadantda ei ole huomioitu, eli ei

ole vaaraakaan.

Seveso Il -direktiivin maankayton suunnittelua ja tuotantolaitosten turvallisuutta koskeva

osuus on Suomessa saatettu voimaan kemikaali- ja maankaytt6- ja rakennuslainsaa-

dannolla.

Vuonna 1996 voimaan tullut Seveso Il -direktiivi sdatelee vaarallisia kemikaaleja

kayttdvien ja varastoivien suuronnettomuusvaarallisten laitosten riskienhallintaa EU-

maissa. Direktiivi on otettu osaksi Suomen kansallista lainsdadéantéa vuonna 1999 tehdylla

teollisuuskemikaaliasetuksen muutoksella.

Maankayton suunnittelun osalta Seveso-direktiivin vaatimukset on otettu huomioon

maankaytto- ja rakennuslaissa, joka on tullut voimaan vuonna 2000. Suojaetaisyyksien



maarittamisestd  suuronnettomuusvaarallisille laitoksille todetaan maankaytto- ja
rakennusasetuksen 57 8:ssd seuraavasti: Harkittaessa rakennushankkeen sijoittamista ja
rakennuspaikan soveltuvuutta on huolehdittava vaarallisista aineista aiheutuvan
suuronnettomuusvaaran torjumiseksi riittavista suojaetaisyyksista.

Maankéayton osalta laki edellyttdd 1000-2000 metrin suojaetaisyyttd ko. toiminnalle.
Samoin kuin rdjahdysainevarastointi edellyttdd varastoilta keskindistd suojaetaisyytta.
Samoin 16:0 normit maarittelevat kayton.

Maankaytto- ja rakennuslaki ja -asetus sdatelevat maankayton suunnittelua Suomessa.
Maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL) maaritetddn tavoitteet kaikelle kaavoitukselle ja
maankayton suunnittelulle. Yksi naistd tavoitteista on turvallinen elinymparisto.
Yleiskaavan sisaltovaatimukset on esitetty MRL 39 §:ssé.

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731

2 8 Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia.

20 8§ Vastuu ymparistosta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu
kaikille.

Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistbaan koskevaan paatoksentekoon.

Tukes-ohje K4-2006

K10-10 Turvallisuusselvitys

TUKES-ohje K3-2006

J

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tunnistetaan ja arvioidaan yksittaisten hankkeiden
(YVA) tai suunnitelmien ja ohjelmien (SOVA) kielteisia ja myonteisia vaikutuksia mm.
ihmisiin, luontoon, rakennettuun ympéristoon ja luonnonvaroihin.

YVA -ymparistdvaikutusten arviointimenettely

YVA-menettelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd suurten hankkeiden suunnittelussa
selvitetddn ymparistovaikutukset riittdvalla tarkkuudella ja ettd ne Kkirjataan osaksi
hankkeen paatoksentekoaineistoa

Ymparistoselostuksesta tulee ilmeta kaikki arvioinnin kannalta keskeiset asiat ja siita tulee
saada hyva kokonaiskuva suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Ymparistoselostuksen sisaltbvaatimukset on lueteltu SOVA-
asetuksen 4 8:ssa. Vaikka samoja asioita kasiteltaisiin seikkaperaisesti suunnitelmassa tai
ohjelmassa, tulee ne silti esittda ymparistoselostuksessa tiivistetysti siind laajuudessa, etta
ymparistoselostusta voi kasitelld itsendisena asiakirjana.

Perustelut YVA:n selvityksen puutteellisuuteen:

Toiminnan  tarkoituksena on suojella ihmisid, omaisuutta ja  ympéaristoa
onnettomuusriskeiltd, joita liittyy vaarallisten aineiden valmistukseen, kasittelyyn, ja
varastointiin.

EU-oikeudelliset l1ahtokohdat

Ympaéristbvaikutusten arviointimenettelyn soveltamisalan kannalta keskeinen |ahtokohta
on YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohta. Sen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
sellaisten hankkeiden, joilla on todenndkdisesti merkittavia ymparistovaikutuksia,
vaikutukset arvioidaan ja hankkeet saatetaan lupamenettelyyn.

Kemikaalilain mukaiset luvat ja ilmoitukset ovat keskeinen instrumentti maaperéa pilaavan
toiminnan ohjaamisessa ja pilaantumista hallittaessa. Lait velvoittavat



toiminnanharjoittajan hakemaan luvan ja lisdksi laissa maaritelladn, milla edellytyksilla
lupa voidaan myontaa.

TUKES-ohje K4-2006 : Vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelystad ja varastoinnista
annetun asetuksen (59/1999) mukaan toiminnanharjoittajan  tulee  selvittaa
toimintaperiaatteensa

onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja koota ne asiakirjaksi (toimintaperiaateasiakirja).
Asiakirjassa toiminnanharjoittajan tulee selostaa toimintaperiaatteensa
suuronnettomuuksien ja muiden onnettomuuksien ehkaisemiseksi. Asiakirjan laatimisessa
on noudatettava asetuksessa esitettyjd periaatteita ottaen huomioon tuotantolaitoksessa
esiintyva suuronnettomuus- ja muu onnettomuusvaara.

Toimintaperiaateasiakirjaa koskeva lainsaadantd perustuu Euroopan Unionin neuvoston
direktiiviin 96/82/EY (Seveso Il -direktiivi). Velvoite koskee myos

nestekaasua, maakaasua, rajahteita ja 6ljylammityslaitteistojen polttodljya.

Seveso Il -direktiivi) koskee vaarallisten kemikaalien kasittelyd ja varastointia. Seveso Il -
direktiivi maarittaa laitokset, joiden tulee tehda joko toimintaperiaateasiakirja, jossa
selostetaan toimintaperiaatteet onnettomuuksien ehkaisemiseksi, tai turvallisuusselvitys,
jossa kuvataan muun muassa tuotantolaitoksen turvallisuusjohtamisjarjestelma seka
onnettomuusriskien tunnistaminen, analysoiminen ja ehkaisykeinot. Seveso Il -direktiivi on
saatettu voimaan kemikaaliturvallisuuslailla ja sen nojalla annetulla asetuksella vaarallisten
kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista (59/1999).

Kemikaalisdadokset kasittavat lain vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden turvallisesta
kasittelysta (390/2005) sekad asetuksen vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja
turvallisesta varastoinnista (59/1999). Nama saadokset perustuvat
suuronnettomuusvaaran torjuntaan koskevaan SEVESO- II-direktiivi (EY/105/2003), jota
Suomikin on sitoutunut noudattamaan.

390/2005 20 §

Kaavan huomioon ottaminen

Vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita valmistavien, kasittelevien tai varastoivien
tuotantolaitosten sijoituksessa tulee ottaa huomioon sijoituspaikan ja sen ympariston
nykyinen ja tuleva maankayttdo- ja rakennuslain @ (132/1999) mukaisessa
oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus samoin kuin aluetta mahdollisesti
koskevat kaavamaaraykset.

Seveso-ll- direktiivin maankayton suunnittelua ja tuotantolaitosten turvallisuutta koskeva
osuus on Suomessa saatettu voimaan kemikaali- ja maakaytt6- ja rakennuslain
sdadannolla. Maankayttbd koskeva artikla 12. Maakaytto ja rakennuslaissa (MRL)
maaritetddn tavoitteet kaikelle kaavoitukselle ja maankayton suunnittelulle. Yksi naista
tavoitteista on turvallinen elinymparist6. Yleiskaavan siséltd vaatimukset on esitetty MRL
398:ssa.

Kivilouhimoiden ja murskaamoiden asema Suomessa suhteessa
ymparistdlainsdadantoon,  maa-aineslakiin,  kaavoitukseen,  Seveso II-direktiivin
velvoitteiden laiminlyontiin ja rajahdysainelain ja varastoinnin laittomuuksiin.

Asukkaiden asema lainsaadanndllisesti on jatetty huomioimatta viranomaisten toimesta.
Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005,
jallempanad kemikaaliturvallisuuslaki) tarkoituksena on ehkdaistd ja torjua vaarallisten
kemikaalien ja rajahteiden valmistuksesta, kaytosta, siirrosta, varastoinnista, sailytyksesta
ja muusta kasittelystd aiheutuvia henkild6, ymparistd ja omaisuusvahinkoja. Lain
tarkoituksena on lisaksi edistaa yleista turvallisuutta. Kemikaaliturvallisuuslakia sovelletaan
muun muassa vaarallisten kemikaalien teolliseen kasittelyyn ja varastointiin, siirtoon ja
sailytykseen.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050390#a390-2005
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

Laki sisaltdéa keskeiset s&annodkset, joilla vaarallisista aineista aiheutuvien

suuronnettomuusvaarojen

torjunnasta annettu neuvoston direktiivi (96/82/ETY, jaljlempéané Seveso Il —direktiivi) on

saatettu kansallisesti voimaan.

R&jahdysaineen kayttd ja varastointi ovat Iluvanvaraista toimintaa, mutta kun

rajahdysainelainsaadanto ei anna  toiminnalle mahdollisuutta, sivuutetaan

ilmoitusvelvollisuus ja varastoinnin luvanvaraisuus. Samoin jatetdan ymparistoriskit

selvittdmatta.

(Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 3.6.2005/390)

LUVANVARAISUUS 238

"Vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia saa harjoittaa vain

turvatekniikan keskuksen luvalla. Toiminnanharjoittajan tulee hakea edella tarkoitettua

lupaa turvatekniikan keskukselta. Hakemuksessa on esitettdva tiedot ja selvitykset

suunnitellusta toiminnasta ja turvallisuusjarjestelyista.”

(Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kéasittelysta ja varastoinnista 29.1.1999/59)

LUPAMENETTELY 178

Teollista késittelya ja varastointia koskeva lupahakemus

"Lupaa kemikaalien laajamittaiseen teolliseen Kkasittelyyn ja varastointiin haetaan

kirjallisella hakemuksella turvatekniikan keskukselta.”

K3-06 Pohjavesien suojelu kemikaaleja kasittelevassa laitoksessa

KO oppaasta selvidd mita on otettava huomioon pohjavesien suojelussa

4.1Kemikaaliturvallisuuslain mukainen lupamenettely

Lupaa on haettava hyvissa ajoin ennen yksityiskohtaisten toteutusratkaisujen tekemista.

Hakemuksessa on selvitettdva yleistiedot toiminnanharjoittajasta ja harjoitettavasta

toiminnasta, vaarojen ja riskien tunnistamista ja tuotantolaitoksen sijoittamista koskevat

selvitykset seka tuotantolaitoksen toteutusperiaatteet. Ne on kerrottu asetuksen (59/1999)

muutosasetuksen (484/2005) liitteen Il kohdissa 1-13.

TUKESIin on lupaa Kkasitellessaan  pyydettava lausunnot  tydsuojelupiirilta,

pelastusviranomaiselta ja alueelliselta ymparistokeskukselta. Kun tuotantolaitos tai varasto

rakennetaan aivan uuteen paikkaan, on hakemus kuulutettava ja mahdollisesti muutenkin

tiedotettava esim. paikallisissa lehdissa. Lupahakemuksen késittely vie noin 6 kuukautta,

jonka jalkeen hakemuksesta laaditaan lupapaatds. Lupapaatdoksessa on yleensa ehtoja

asioista, joista lainsdddannossa ei ole tarkkoja maarayksia. Tuotantolaitosta tai varastoa,

joka tarvitsee TUKESIn luvan, ei saa ottaa kayttéon, ennen kuin sille on tehty

kayttoonottotarkastus.

Liite tiedostona rajahdysainelainsaadannon velvoitteet lahetén tarvittaissa. Edella

esittamani lakien ja asetusten velvoitteet sivuutettiin -selostuksessa kokonaan.

Liséaksi pystyn todistettavasti antamaan nayton, etta kerta rajahdysaine maarat ovat esim.

Kotkassakin yli 13000 kg /kerr. ja Tyrnavalla dokumentoitu maara 10000 kg. /kerr. Talot

vaurioituu laajasti rajaytyksissa. Lisaksi 16:normien sirpale ja paine aaltovaara on jatetty

huomioimatta. Pelkalla heilahdusnopeuden tarkkailulla louhintaa ei voi suorittaa.
Réajahdysaineita tarvitaan noin 1 kg kallion kiintokuutiometria kohti murskauksessa. Siita

on helppo laskea kuinka suuret rdjahdysainemaarat on kysymyksessa.

Rajahdysaineista johtuva ymparistoselvitys on totuuden vastainen

ymparistovaikutuksiltaan. Jos ymparistoselvitys olisi tehty totuuden mukaisesti, louhinta

alueella olisi mahdotonta toteuttaa laillisilla keinoilla.

Osallistuminen

YVA-lain tavoitesaannds (YVAL 1 8) nostaa kansalaisten tiedonsaannin ja

osallistumismahdollisuuksien lisddmisen yhdeksi YVA-menettelyn keskeiseksi tavoitteeksi.

77 YVA-lainsdadannén taustalla vaikuttava Arhusin yleissopimus rakentuu kolmen



peruspilarin varaan. Ensimmdainen on oikeus osallistua ymparistbd koskevaan
paatoksentekoon sen valmisteluvaiheessa. Toinen ké&sittdd oikeuden ymparistbéa
koskevaan tietoon. Kolmas pilari pitad sisallaan oikeuden tehokkaisiin oikaisu- ja
muutoksenhakukeinoihin

Tarkeda on se, ettd YVA-menettely tarjoaa mahdollisuuden hyvin monille toimijoille ottaa
osaa hankkeen suunnitteluun. Kansalaiset, kansalaisjarjestét ja muut osapuolet voivat
tuoda nakemyksidan ja huoliaan esiin heille tarjottujen osallistumiskanavien kautta.
Kivilouhimoiden ja murskaamoiden asema Suomessa suhteessa
ymparistolainsdadantdon, maa-aineslakiin,  kaavoitukseen, Seveso ll-direktiivin
velvoitteiden laiminly6ntiin ja rajahdysainelain ja varastoinnin laittomuuksiin.

Asukkaiden asema lainsdadanndllisesti on jatetty huomioimatta viranomaisten toimesta.

D

vastustan louhinta suunnitelmaa jyrkasti valtavan rekkarallin tuomaa haittaa ahtaalla tiesto
verkolla kun ei ole kuin yksi ulos ajo aukko ,joka tuo valtavan turvallisuus riskin.Tuotuja
kannan ottoja louhinnan laheisyydella on lyhyt nakoisyytta kun lohinnat tehd&én ensin
lahelta tulevaisuudessa on mentava kuitenkin pitkien matkojen padhéan.Maan kayttoa tulisi
kaavoituksella ohjata ettei kaikkia soita ja pehmeille maa pohjille rakenneta jotka vaativat
valtavat kiviainestaytot.

F

Vastaukseni on erittain jyrkka El kyseisen hankkeen toteuttamiselle missaén
muodossa.

Vaihtoehto VEO. Hanketta ei toteuteta.

L

Lempdaala Saaksjarvi: Arviointiselostuksen ja siihen liittyvan yleisotilaisuudessa jaetun
tiedon perusteella vastustan jyrkasti vaihtoehtoja VE1-VE4. Kannatan vaihtoehtoa VEO eli
hanketta ei toteuteta.

Yksi ihmisen kannalta pelottava asia Lempaalan ja Pirkkalan alueella on arseeni. On
erikoista, ettd hanke aloitetaan nain kevyesti. Kun on kysymys arseenin kaltaisesta
ymparistomyrkystd, ovat kalliosta otetut pintanaytteet pelkkd hipaisu varsinaiseen
arseeniongelmaan Lempaalan Saaksjarvella. Yleisten viranomaisohjeiden puuttuessa
Rudus laatimallaan ohjeistuksella tavoittelee kivenottoa alueella, jota yhtend Suomen
arseenipitoisimmista alueista on alettu tutkia: Tampereen seudun taajamien
taustapitoisuudet ja kohonneiden arseenipitoisuuksien vaikutus maankayttoon; GTK
19.5.2009. Ote tutkimuksesta: Raportin viimeinen kappale s. 37.

"Maarakentamisen ja kallioperan louhimisen aiheuttamassa arseenin liukenemisessa ja
likkumisessa on viela paljon selvittdmattomia tekijoitd. Yksi merkittdvimmistéa on aika;
kuinka kauan arseenia lahtee liikkeelle kaivetuista ja lgjitetyistda maakerroksista, onko
kohteen arseeni helppoliukoista vai heikosti liukenevaa, miten maamassat tulisi 14jittaa ja
varastoida, ettei arseeni paase likkumaan pinta- ja pohjavesiin ja lopulta jarvialtaiden
sedimentteihin, miten arseenin liikkuminen polyn mukana voidaan estaa, miten jo liikkeelle
lahteneen arseenin saa pysaytettya ja stabiloitua. Arseeniriskin osalta on edelleen paljon
kysymyksia, joihin pyritddn lahivuosien aikana saamaan vastauksia arseenin
riskinhallintaan keskittyvissa tutkimushankkeissa."

Toinen asia on alueen kaavoitustilanne. Pirkanmaan liitossa on meneillddn 2.
vaihemaakuntakaava. On kasittamatonta, ettd Rudus suunnittelee kivenottoa alueella, joka



on kaavoituksen kannalta taysin keskeneréainen. Téallaiselle alueelle ei yksityinen yritys voi
tulla, ennen kuin julkinen toiminta on kaavasta ja siihen liittyvastd rakentamisesta
paattanyt.

Kolmas asia on alueen luonto- ja virkistysarvo. Alue kuuluu Pirkkalan lehtokeskukseen,
jonka kasvi- ja elainkanta on ainutkertainen. Viittaan YVA -raportointiin. Nayttaa silta, etta
hankevastaava, Rudus ei anna arvoa tosiasioille, joita se itse on esittanyt. Paallimmaisena
jdd4 mieleen raportoinnin vahattelevd ote, joka koskee lahiasukkaita ja luontoa.
Ekologiseen  verkostoon kuuluva luonnon ydinalue pienenee ja pirstoutuu
kalliokiviaineksen oton sek& toiminnan aiheuttaman liikkenteen vuoksi.

Neljas asia, joka kiinnittdd YVA -selostuksen lukijan huomion, on kulttuurinen puoli.
Birgitan polku, jota on suurella vaivalla rakennettu, on sivuutettu raportissa olan
kohautuksella. En voi kuin ihmetella Ruduksen arvomaailmaa, kun se ei tunnista tallaista
olemassa olevaa tosiasiaa.

Oma lukunsa on alueen lahiasukkaat. Selvia asumiseen liittyvid haittoja ovat pély, melu ja
tarina seka lilkkenneturvallisuus.

P

Selostuksessa esitettyjd hankevaihtoehtoja VE1-VE4 ei tule hyvdksya vaan
hankevaihtoehdot on keskeytettava valittomasti seuraavilla perusteilla:

Hankkeella on negatiivisia vaikutuksia Perimmaéisen luonnonsuojelualueeseen

Hankkeella on negatiivia vaikutuksia Pulkajarven Natura 2000 -alueeseen

Hankkeella on negatiivia vaikutuksia laajalle alueelle luonnossa monin paikoin
hankealueen ulkopuolellakin, mm. vesistdjen ja ilman polyamisen seurauksena

Hanke vaarantaa ekologisen verkoston

Hanke heikentda Pirkanmaan virkistysmahdollisuuksia

Hanke havittdd maakunnallisia luontoarvoja

Hanke vaarantaa kalasaaksiparin elinympariston

Hanke havittda paikallisia luontokohteita

Hanke heikentéaa lintujen ja eldinten elinoloja ja vaikeuttaa niiden liikkumista

Hanke aiheuttaa negatiivisia muutoksia jarvissa ja ojissa

Hanke héavittdd hankealueelta ja lahialueilta lintudirektiivin ja luontodirektiivin mukaiset lajit
Hanke heikent&déa alueen merkitysta laajana yhtenaisena metsaalueena

Hanke havittaa liito-oravalle soveltuvan alueen

Hanke aiheuttaa valittomia ja pysyvia negatiivisia vaikutuksia maisemarakenteeseen
(erittain haitallisia ja vaikeita tai mahdottomia palauttaa)

Hankkeella on kielteisia vaikutuksia maisemaan ja metsdekosysteemiin metsaalueiden
pirstaloitumisen seurauksena

Hankkeella on laajat negatiiviset maisemalliset vaikutukset, mm. vaikutukset asuinalueilla
ajoneuvoliikenteen kasvamisen, teiden kunnostamisen ja liikennejarjestelyiden
seurauksena. Maisemavaikutuksia myds hankealueen ulkopuolella

Hankkeella on huomattavia epavarmuustekijoita ja ristiriitoja maakunnallisten
infrahankkeiden kanssa (maakunnallisten infrahankkeiden tulee menna yksityisen yhtion
hankkeen edelle)

Kallion arseenipitoisuusmaaritykset ovat riittdméttomia hankkeen toteuttamiseksi
Virkistysalueiden péaivakohtaisen meluohjearvo (45 dB) ylittyy Ammejarven laavulla ja
Ammejarvella. Melutason on arvioitu olevan jopa 55 dB. Kymmenen dB vastaa kuullun
aanen kaksinkertaistumista, joten kyse on erittdin suuresta melutason kasvamisesta
virkistysalueella



Epavarmuustekijoita on liikaa paadyttavaksi hankevaihtoehtoihin VE1-VE4, esimerkiksi
metsavyohyke vaikuttaa oleellisesti pdlyn ja melun kulkeutumiseen, mutta
metsavyohykkkeen olemassa olosta ei ole mink&anlaista varmuutta. Samoin vesien
haittaainepitoisuuksista ei ole minkaanlaista kasitysta.

Hanke heikentaa ihmisten elinolosuhteita (3650 henked)

Hanke heikentéaa ihmisten viihtyvyytta

Hanke aiheuttaa Lempéaalan kunnalle imagotappiota

Hanke aiheuttaa negatiivia sosiaalisia vaikutuksia, esim. tasa-arvon heikkenemista’
Hankkeen murskausajat ovat suhteettoman suuret verrattuna muihin murskaamoihin,
esim. kesdaikainen murskaustoiminta ja paivakohtaiset toiminta-ajat

Hanke aiheuttaa merkittava negatiivisia vaikutuksia Saaksjarvella asuvien koululaisten ja
heidan perheidensa arkeen

Hankkeen vaikutuksesta luonnonvarat vahentyvat pysyvasti

Hanke vaikeuttaa maakuntakaavan ja yleiskaavan toteuttamista ulkoilualueiden osalta
Hanke heikent&a lahialueiden viihtyvyytta pitkakestoisesti

Kierratysmateriaalin kasittely lisda raskasta liikennetta ja kierratyskiviaineksen kasittely
lisda poly- ja meluvaikutuksia

Pdolysta aiheutuu terveyshaittoja

Melusta aiheutuu terveyshaittoja

Hanke heikentdaa suurella todennakoisyydella erityisesti alueen asukkaiden (3650
henkil6a) henkista terveytta

Kierratyslaitos lisdéa ilmanpaastoja

Kierratyslaitos lisda maantiepdlyn maaraa

Hanke heikentaa Birgitan polun ulkoilu- ja virkistysarvoa

Hankkeen johdosta kasvava liikenne heikentda viihtyvyytta lisddmalla katupolyn maaraa
Hankkeen johdosta turvattomuus lisdantyy asukkaiden kayttamilla teilla raskaan liikenteen
johdosta

Hanke heikentéda asukkaiden elinoloja

Hanke heikentaa erityisesti lasten liikkumismahdollisuuksia

Hanke vaikuttaa negatiivisesti erityisesti lasten terveyteen ja sosiaaliseen asemaan

Hanke aiheuttaa vesistoihin samentumista ja kiintoaineksen sedimentoitumista

Hanke lisaa vesistoissa vesikasvillisuuden méaaraa ja muuttaa nain elididen elinolosuhteita
Hanke nostaa vesistdjen pH-arvoja erityisesti betonin ja tilen murskauksen johdosta
Hanke kuolettaa laheiset asuinalueet (Sipila, Saaksjarven keskusta, Asemakyld) ihmisten
muuttaessa pois

Hankkeen johdosta saattaa kuolla ihmisia, koska riski kuolla likenteessa alueella kasvaa
oleellisesti myds fyysinen ja psyykkinen terveys asukkailla voi pettaa hankkeen johdosta
Hankeen johdosta tarinahairiita on osoitettu syntyvan 2-3 km etaisyydelle
selvitysalueesta. Kaytanndssa tdma tarkoittaa lahes koko Saaksjarvea

Hankkeen johdosta alueen paivakoti-lapset, koululaiset ja opiskelijat ovat huonommassa
asemassa kuin muut opiskeluidensa suhteen, koska melu ja tarina vaikuttavat
keskittymiskykyyn, hanke lisaa epatasa-arvoa

Hankkeesta johtuva melu ja tarind vaikuttavat negatiivisesti toimintaan Saaksjarven
yrityksissa, kunnan laitoksissa ja Saaksjarven seurakuntakeskuksessa

Hankkeessa ei ole otettu riittavasti huomioon asukkaisiin (3650 henkil6d) kohdistuvia
vaikutuksia

Hankkeella vaitetddn olevan merkittavia yhteiskunnallisia hyotyja, vaikka sita ei osoiteta ja
perustella missdén kohtaa selostuksessa. Vaitetta ei voida pitaa milladn muotoa totuutena,
koska mik&aéan seikka selostuksessa ei tue tata vaitetta



YVA-arvioinnin aikana on tarkoitus arvioida ja etsid keinoja, joilla suunnitellut toiminnot
voitaisiin toteuttaa niin, ettd ymparistovaikutukset ja haitat alueen asutukselle jaisivat
mahdollisimman vahaisiksi. Selostuksessa ei ole kyetty osoittamaan riittavia keinoja, jotta
merkittavat haitat ja vaikutukset estettaisiin tai niiden vaikutusta vahennettaisiin

Hanke lisda epéatasa-arvoa Pirkanmaan kuntalaisten kesken, koska Lempaaléan kunta
tuottaa jo nykyisellddn muita kuntia enemman kiviainesta ja siita aiheutuu kohtuuton
taakka jo nykyiselladn kunnan asukkaille

Hankkeen ymparistdvaikutusten hallitseminen vaikeutuu nain isolla alueella, koska isot
hankkeet ovat hankalampia hallittavia kuin pienet hankkeet

Hanke lisaa viranomaisten tyomaaraa kaikilla tasoilla (kunta, maakunta, valtio), jolloin
yhteiskunnan kustannukset hankkeen johdosta kasvavat

Kierratettavassa asfalttijatteessd on todettu olevan haitallisia aineita ymparistélle ja
terveydelle

Toiminta ei jattaisi yhtdan rauhallista tuntia paivasaikaan ja myds viikonloppuisin olisi
kuljetuksia hairitsemassa asukkaita ja retkeilijoita

Toiminta painottuisi kevaaseen ja kesaan, jolloin silla on Iluonnollisesti eniten
haittavaikutuksia luontoon ja ihmisiin

Hanke vaarantaa Ammejarven luonnontilan

Lempaalan kunta menettdd luonto-opetuspolun, jota ovat kayttaneet mm. paivakodit,
koulut, partiolaiset, seurakunta ja retkeilijat

Ekologisten kulkuyhteyksien palautuminen hankkeen jalkeen on joko mahdotonta tai
erittain hidasta

Hanke vaikeuttaa myOhempaa maankayttba ja rakentamissuunnittelua hankealueella ja
sen ymparistossa

Hankealueen vaikutuspiiriin  on kaavoitettu ja toteutettu runsaasti pientaloalueita,
Lempaalan kunnalla on halu kasvattaa asukasmaaraansa nailla alueilla, mika on taysin
ristiriidassa hankkeen kanssa

Hankkeen vaikutuspiirissa on loma-asuntoja, joilla on normaalia pienempi raja meluarvoille
Hanke sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun ymparistossd, jossa se vaikeuttaa
yhtenaisten laajempien ulkoilualueiden sailyttamista

Lantisen oikoradan jatkosuunnittelussa saattaa ilmeta tarve sijoittaa rata hankealueelle
Logistiikkakeskus ja jarjestelypiha saattavat sijoittua tulevaisuudessa hankealueelle

Hanke vaikeuttaa tieyhteyksien suunnittelua ja toteutusta

Hanke tekee mahdottomaksi yleiskaavan mukaisen maa- ja metséataloustoiminnan
hankealueella tuotannon aikana ja vaikeuttaa sita myds tuotannon jalkeen

Hanke tekee mahdottomaksi alueen kayttamisen yleiskaavan mukaiseen ulkoiluun ja
estaa ymparistdarvojen sailyttamisen

Liikennemaarat asuinkiinteistdjen valittotmassa laheisyydessa kasvavat oleellisesti
erityisesi raskasliikenteen osalta

Raskaalla liikenteella on negatiivia turvallisuusvaikutuksia hankealueen ja moottoritien
valisilla kulkuyhteyksilla seka itse moottoritiella

Hanke edellyttaa lukuisia investointeja Lempaalan kunnalta (esim. katujen paallystaminen,
ratasillan kantavuuden vahvistaminen, mahdollinen alikulkutunneli, tiedotus)

Hanke rajoittaa virkistys- ja ulkoilukayttéa myods muualla kuin hankealueella ja sen lahella
olevalla Birgitan polulla, vaikutuksia on myds Saaksjarven keskustan pururadan kayttoon
seka maakaasuputkilinjan kayttoon ulkoilussa

Hanke aiheuttaa ihmisissa pelkoa, huolta, ahdistusta, epavarmuutta ja stressia

Hanke on kansallisen luonnonvarastrategian vastainen (Sitra 2009)

Hankevaihtoehto VEO on ainoa hyvaksyttavd ja perusteltavissa oleva vaihtoehto.
Perustelut hankkeelle VEO:



Vaihtoehdolla O ei ole vaikutusta maakuntakaavoitukseen

Vaihtoehdolla O ei ole vaikutusta yleiskaavoihin

Vaihtoehdolla O ei ole vaikutusta asemakaavoihin

Vaihtoehto 0 ei muuta nykytilaa alueella, eikd siitd sen vuoksi aiheudu nykytilasta

poikkeavia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaihtoehdossa 0 ei synny kiviaineksen louhimisesta ja rakennusmateriaalien

kierratyksesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia

Vaihtoehdossa 0 ei aiheudu pohja- ja pintavesivaikutuksia

Vaihtoehdossa 0 ihmisten pelko, huoli, ahdistus, epdvarmuus ja stressi ovat pienempia

Vaihtoehdossa 0 ei synny enempda kustannuksia hankkeesta Lempaalan kunnalle,

ELYkeskukselle, erilaisille asiantuntijatahoille ja viranomaisille

Vaihtoehdossa 0 kokonaispaastémaarat, melu ja tarina sailyvat nykyisellaan eivatka kasva

Vaihtoehdossa 0 ei synny ylim&araisia valittomia tai valillisia vaikutuksia esimerkiksi

ihmisten terveyteen

Vaihtoehdossa 0 ilmastonlampeneminen ei kasva ainakaan hankkeen seurauksena

Vaihtoehdossa 0 vesistojen tilanne sailyy parempana

Vaihtoehdossa 0 ihmisten elinolosuhteen sailyvat ennallaan

Vaihtoehdossa 0 ihmisten virkistysmahdollisuudet ja sen kautta terveysvaikutukset pysyvat

ennallaan

Vaihtoehdossa 0 eldinten elinolosuhteet sailyvéat nykytilassaan

Vaihtoehdossa 0 kasvien yhteyttaminen ja lisd&ntyminen eivéat vaarannu jne.

Liséksi haluan esittaa mielipiteeni selostuksen puutteellisuudesta. Selostus on monilta osin

puutteellinen eika sen perusteella ole mitdan syyta hyvaksya hankevaihtoehtoja VE1-VE4,

koska tiedon puuttuessa ei voida tehda perusteltua paatdstd naiden vaihtoehtojen

hyvéksi.Suunniteltu hanke on erittdin laaja ja sen vaikutukset luonnolle, ihmisille ja

yhteiskunnalle ovat erittéin pitkavaikutteisia. Koska kyseessa on nain mittava hanke, on

kaikkien tarvittavien tietojen oltava kaytettavissa paatosta tehtaessa. Koska nain ei ole,

voidaan hyvaksya vain vaihtoehto VEO. Selostuksessa on mm. seuraavia puutteita:

Yhteiskunnallisia taloudellisia perusteita kustannussaastbineen ei ole esitetty, joten

hankkeelle ei ole taloudellisia perusteita

Yhteiskunnalle ja Lempdaalan kunnalle syntyvia kustannuksia ei ole esitetty

Ihmisiin kohdistuvia terveysvaikutuksia ei ole arvioitu asiantuntijoiden toimesta, koska

tyoryhmassa ei ole ollut mukana lainkaan terveyden asiantuntijaa siitékin huolimatta, etta

selostuksessa on esitetty terveysvaikutuksia fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin

Luontoon kohdistuvat vaikutukset on huomioitu vain suorina vaikutuksina ja valillisia

vaikutuksia ei ole huomioitu lainkaan

Ihmisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia on suuresti vahatelty

Riskienhallintasuunnitelma puuttuu, vaikka hankkeella on lukuisia merkittavia riskeja seka

luonnon, ihmisten ettéa yhteiskunnan kannalta

- hankkeelle ei ole selostuksessa osoitettu taloudellisia yhteiskunnallisia perusteita,
painvastoin  havaittavissa on lukuisia kuluja aiheuttavia seikkoja (mm.
terveydenhuoltokustannukset)

ymparistoriskit polttoaineiden, kemikaalien, jatteiden ja rajahdysaineiden suhteen

- pohjaveden ja pintaveden mahdollinen saastuminen 6ljyn tai muiden pdaastdjen
seurauksena

- asukkaiden ja retkeilijbiden terveysriskit

- arseeni

- kierratysaineksen myrkyllisyys

- metsavyohyke

Ymparistovaikutusten esitetty seurantaohjelma on puutteellinen



Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurantaohjelmaa ei ole esitetty lainkaan

Vaihtoehtoisia ymparistovaikutusten arviointeja muille alueille ei ole esitetty lainkaan,
vaikka selostuksessa esitetaan vaihtoehdon VEO aiheuttavan painetta muille hankealueille
Yleiskaavassa mainittua maa- ja metsatalousvaltaista aluetta, jolle on ulkoilun
ohjaamistarvetta ja ymparistGarvoja ei ole huomioitu selostuksessa riittavasti

Haittojen ja vaikutusten ehkaisyyn ja estamiseen ei ole esitetty juurikaan toteutettavia
keinoja

Hankkeelle ei ole esitetty perusteluita millaan tasolla, ei ole esitetty esimerkiksi
kustannussaastoja sille, etta oltaisiin lahella markkina-alueita eikd ole edes esitetty, missa
markkina-alueet sijaitsisivat

Maisemointisuunnitelma puuttuu taysin

Tarindseuranta puuttuu taysin

Varastointisuunnitelma puuttuu taysin

Rajaytyssuunnitelma puuttuu taysin

Panostussuunnitelma ja rajahteiden kasittely puuttuu taysin

Rikotussuunnitelma puuttuu taysin

Kierratysraaka-aineen puhtauden analysointi aistinvaraisesti on taysin puutteellista ja
rittimatonta. Puuttuu riittdva suunnitelma kierratysraaka-aineen puhtauden analysointiin
Selostuksessa ei esitetd selkeéasti, mitd toimia hankealueella tultaisiin tekemaan, vaan
selostuksessa kerrotaan mitd voidaan mahdollisesti tehdd. Tama koskee erityisesti
lieventamis- ja ehkaisykeinoja

Laadunvalvontatutkimusten pitoisuusmaaritykset suunnitellulla hankemaaralla ovat kerran
vuodessa tehtavina taysin riittamattomat

Selostuksessa ei esitetd yhteenvetoa siitd, mitd kaikkea toimintaa hankealueella tapahtuisi
min&kin paivina ja mihin kellonaikaan, vaan tietoja on ripoteltu sinne tdnne selostusta, jotta
lukija ei saisi selville, etta toimintaa olisi kaytdnnossa jatkuvasti

Selostuksessa ei ole huomioitu negatiivisia kokemuksia muilta murskaamoalueilta
Vaikutusten kohdistuminen laajaan alueella retkeilevaan vaestomaaraan on puutteellisesti
huomioitu

Meluraportti on toimitettu erillisend yhteysviranomaiselle, joten siihen tutustuminen
asukkaille on mahdotonta

Valilliset vaikutukset kansanterveyteen ja eri vaestoryhmien valiseen tasa-arvon ovat
puutteellisesti esitetty selostuksessa

Luonnonvarojen kayton myonteiset ja kielteiset vaikutukset on esitetty taysin yksipuolisesti
vain Ruduksen nakokulmasta, kokonaisvaltaista yhteyskunnallista nakemystd ei ole
lainkaan huomioitu

Yhteysviranomaisen vaiheessa 1. antama lausunto on puutteellisesti huomioitu
selostuksessa

Virkistyskayttoa kaikilta oleellisilta suunnilta ei ole esitetty kuvassa 4.1

Maakuntakaavassa esitetty erityinen ulkoilunohjaustarve on puutteellisesti huomioitu
selostuksessa, sille ei ole annettu lainkaan painoarvoa

Laskeutusaltaiden mitoitusta ei ole esitetty

Lemp&alan kunnan tilannetta murskaamovaltaisena kuntana ei ole otettu lainkaan
huomioon, vaikutuksia mm. ihmisten viihtyvyydelle, virkistaytymiselle ja Lempaalan
kunnan imagolle

Lisadksi haluan huomauttaa, ettd YVA-menettelyn vaiheessa 1. antamaani mielipidetta ei
ole riittdvassa maarin huomioitu selostuksessa. Esitin mielipiteessani huoleni erityisesti
kasvavasta raskasajoneuvojen maarasta ja sen tuomasta liikkenneturvallisuuden
vaarantumisesta. Esitin mielipiteessani, ettd erityistd huomiota tulisi kiinnittda
Saaksjarventien ja Kannistontien risteykseen, jossa sadat koululaiset kulkevat paivittain.



Selostuksessa ei kuitenkaan esitetd yhtddn keinoa risteyksen turvallisuuden
parantamiseksi. Rudus tyrméa selostuksessaan seka liikennevalot, suojatiellisen
keskikorokkeen ettéa tunnelin tarpeettomina tai kaytannossa toimimattomina

ratkaisuina.

Kannatan vaihtoehtoa VEO.

Ab

Vaihtoehto VEO

Muutama todella hyva syy, miksi vastustan kyseisen louhoksen perustamista:

- Nyt jo tallakin hetkelld liikenne on erittéin vilkasta ja lahelta piti tilanteita on ollut paljon.
Seka Saaksjarven moottoritien liittymassa on ollut useita kolareita ja laajentuisi myos
likennevalo liittymaankin.

mm. asuinalueella, Saaksjarven liittymassa ja muuallakin liikkuu paljon ihmisia ja lapsia.
Sitd ei voi lapsien eikd heidan vanhempiensa vastuulle missaan nimessa siirtaa.
Vanhemmat eivat voi olla joka hetki ohjaamassa lapsiaan ja taas lapset eivat osaa kulkea
yhtd varovaisesti kuin aikuiset sekd kulkevat myds miten sattuu tiella suojateitd
kayttamatta.

Onnettomuuksilta ei vastuunjaosta huolimatta valtyttaisi, jos liikenne entisestaan lisaantyy
isoilla kuorma-autoilla.

- ruuhkat ja niiden aiheuttama melu seka pély tulevat myds moninkertaistumaan alueella

- nyt jo asuinalueelle kuuluu ajoittain Pirkkalan lennoston / julkiselta ampumaradalta
ammunta aania, joten entistd useammin ammuntaa paljon enemman arsyttavampi ja
kovempi meteli hairitsisi rauhallista asumistamme. Rajaytystydmaat sijaitsisi lahempana
kuin ampumarata, jolloin vaikutus on suurempi.

Rajaytykset ja poraukset kuuluvat todella pitkélle ja viela herkemmin, koska tuuli ja
asuinalueen laaksomainen sijainti vuorten vélissa vaikuttaa siihen todella paljon.



