Yhteenveto yhteis6jen mielipiteista

Fingrid Oyj. Hankealueen ulkopuolella sijaitsevat Fingrid Oyj:n 400 kV (kilovoltin) voimajoh-
dot Huittinen - Kangasala ja Ulvila - Kangasala. Fingrid Oyj on lausunut hankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta 29.6.2010. Lausunnossa esitettiin asioita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Fingridilla ei ole huomautettavaa YVA-
selostuksesta. Fingridin voimajohdot ovat maankaytto- ja rakennuslain 22 § tarkoittamia voi-
majohtoja. Tama lausunto koskee vain Fingridin voimajohtoja. Muiden kuin Fingridin omista-
mien voimajohtojen osalta taytyy pyytaa erillinen lausunto.

Gasum Oy. Hanke voidaan toteuttaa suunnitelman mukaisesti seuraavin lisdyksin: Ennen
maakaasuputken laheisyydessa suoritettavia rajaytys- ja louhintat6ita on tyon suorittajan laa-
dittava tydmaan yleissuunnitelma ja muut jarjestysohjeiden edellyttdméat suunnitelmat. Tyon
suorittaja laatii kaikki louhintatyon edellyttamat suunnitelmat ja esittda niista ennen louhinta-
tyon aloittamista allekirjoittaneelle Gasum Oy:n edustajalle vahintaan yleissuunnitelman, ra-
jaytyssuunnitelman ja riskianalyysin; Vahimmaisetaisyys rajaytystdissa on vahintdan (VN:n
asetus 551/2009) mukainen. Noudatetaan yhtiomme louhintaohjeita. Tehtaessa louhintatoita
vahintaan 100 m paassa maakaasuputkesta, on suoritettava tarinamittaus ja huolehdittava
siitd, etteivat louhinnasta aiheutuvat heilahdusnopeudet ylitd ohjeidemme sallimia enimmais-
maarid; Maakaasuputkilinjalla ei liikuta raskailla tydkoneilla eika sinne varastoida rakennus-
tarvikkeita tai maa-aineksia; Mikali huolto-, tydmaateita joudutaan rakentamaan maakaasulin-
jan yli, niista vaaditaan erilliset luvat ja suunnitelmat. Taman lausunnon liitteineen on oltava
urakoitsijan kaytossa tydmaalla. Suorittaessanne maanrakennustgita viitta (5) metrid lahem-
pana maakaasuputkistoa on valvojamme kutsuttava paikalle. (Liitetiedostot, Ohjeita maakaa-
sulinjalla tyoskenteleville, Ohjeita louhintatdihin mk-putkiston |&heisyydessa, VN:n asetus
551/2009 ja karttakuva)

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. ja Lem-
paalan ymparisténsuojeluyhdistys ry.

YVA-selostus on erittain laaja ja informaatiopitoinen. Tarkemmalla lukemisella tekstista ilme-
nee kuitenkin ristiriitaisuuksia, epatarkkoja ilmaisuja ja kyseenalaisia johtopaatoksia, joiden
vuoksi katsoimme valttAmattomaksi kommentoida esilla olevaa aineistoa.

Saaksjarvelle kaavailtu hanke on herattanyt Lempaalassa ja laajemminkin vastustusta, johon
Rudus pyrkii YVA-selostuksellaan vastaamaan. Selostukseen on koottu runsaasti tietoa eri
aihealueista, tavoitteena ilmeisesti lievittaa kaikki mahdolliset epailykset ja huolet, joita hank-
keeseen kohdistuu. Tarkoitus on sinansa hyvéa; kuten YVA-selostuksessakin todetaan, alueen
asukkaat ovat huolissaan ja pelkdavat hankkeen aiheuttamia mahdollisia vaikutuksia. Huolten
lievittaminen selittamalla asiat useimpien ongelma-aiheiden kohdalla — sanavalintojen ja ko-
rostamisten kautta — parhain pain ei kuitenkaan ole ratkaisu, jota voitaisiin pitaéa kestavana.
Jaimme kaipaamaan YVA-selostuksesta perusteluja viitteille ja tietoa siita, miten (esim. mil-
laisten laskutoimitusten kautta) tiettyihin johtopaatoksiin on tultu.

Yhten& esimerkkiné laskelmoidusta ilmaisusta voidaan mainita selostuksen sivulla 27 oleva
kuva Ruduksen murskauslaitoksesta Nurmijarvella. Louhos nayttad kuvassa matalalta ja siis-
tilta — laitteet lienevét noin 10 metrid ympardivan maanpinnan tason alapuolella. Kuva ei kui-
tenkaan havainnollista, milta nayttaisi, jos toimintaa suoritettaisiin siina laajuudessa ja niissa
syvyyksissa, mihin Sdaksjarven hankkeessa enimmilladn kaivauduttaisiin. Mika siis on kuvan
tarkoitus?



Kommentoimme alla YVA-selostuksen silmiinpistavimpia puutteita ja epaselvyyksia seka han-
kesuunnitelman kyseenalaisimpia kohtia. Sulkeissa mainitut sivunumerot viittaavat YVA-
selostukseen.

Hankkeen mitoitus ja sijainti sek& kaavoitustilanne

Ruduksen esittamat hankevaihtoehdot (VE 0:aa lukuun ottamatta) ylittdvat ymparistovaikutus-
ten arviointiasetuksessa maaritetyt YVA-menettelyn soveltamisrajat reilusti. Kyseessa on
huomattavan mittava hanke seka louhittavan materiaalin etta kierratyskiviaineksen maaran
osalta. PidAmme erikoisena sita, etté viela nykyaikana suunnitellaan néin jareaa toimintaa
maastoon, joka on tAhdn mennessa saastynyt louhinnalta ja sijaitsee vielapa aivan asutuksen
liepeilla.

YVA-selostuksessa Rudus pitaytyy jo YVA-ohjelmassa esittamallaan kannalla, jonka mukaan
hankkeelle ei ole kaavoituksellisia esteita. Vaite on mielestamme harhaanjohtava. Pirkan-
maan voimassa olevassa maakuntakaavassa hankealueelle ja sen liepeille on osoitettu maa-
ja metsatalousaluetta (MU 008, Kuljun metsat), jolla on erityista ulkoilunohjaamistarvetta.
Merkinnan mukaan alueen paékayttdé on metsatalous ja sinne suuntautuu tai on suuntautu-
massa ulkoilukayttéd. Mikali Ruduksen louhos perustettaisiin, maakuntakaavan toteuttaminen
kavisi hankealueella mahdottomaksi 15-30 vuodeksi, ja viela pitkaan sen jalkeenkin ulkoilu-
kayton mahdollisuudet olisivat vahaiset.

Maakuntakaavaan on merkitty myds hankealuetta sivuava Birgitan polku. Kaavaselostuksen
mukaan suunnittelussa on turvattava ulkoilureittien toimintaedellytykset maakunnallisesti ja
seudullisesti toimivana reitistona seka yhteydet virkistysalueisiin.

YVA-selostuksen kuvassa 5.7 esitetaan ote Lempaalan kunnan laatimasta epavirallisesta
yleiskaavayhdistelmasta. Siina valtaosa hankealueesta on merkitty maa- ja metséatalousval-
taiseksi alueeksi. ltdosassa on maa- ja metsatalousvaltaista aluetta, jolla on ulkoilun ohjaa-
mistarvetta.

Maakuntakaavan ja yleiskaavayhdistelmé&n nojalla katsomme, ettéa hankkeelle on kaavoituk-
sellisia esteita. Maankaytto- ja rakennuslain 32 8:n ja 42 §:n vastaisesti hanke vaikeuttaisi
kaavojen toteuttamista. Taméa seikka on sivuutettu YVA-ohjelmassa. Kun otetaan viel&a huo-
mioon, etta hankealueen pohjois-, koillis- ja itdpuolella on maa- ja metsatalousvaltaista aluet-
ta, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta tai ymparistoarvoja, kauempana kaksi luonnonsuojelu-
aluetta, lahivirkistysalueita seka palvelujen ja hallinnon aluetta, voidaan todeta, etta suur-
louhokselle ei ole suunnitellulla paikalla sijaa.

Vireilld olevassa Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavassa Pirkkalan ja Lemp&alan rajamaille
on esitetty monenlaisia toimintoja: mm. jarjestelyratapiha, oikorata ja uusi tielinjaus (Marjama-
ki-Pirkkala). Mielestamme suurlouhoksesta ei voida tehda paatésta ennen kuin tiedetaan, mi-
ta kaikkea toimintaa talle viela toistaiseksi rauhalliselle metsaseudulle sijoitetaan. Louhoksen
yhteisvaikutusten péteva arviointi ei onnistu, kun alueelle suunniteltujen muiden hankkeiden
tilanne on epavarma eikd yhtdkaan ole vield konkreettisesti toteutettu.

Kaiken kaikkiaan Lempaalan ja Pirkkalan valinen metsdalue soveltuu huonosti massiivisten
hankkeiden rakentamiseen. Kohtuullisen yhtenaisena sailyneen metsaalueen — metsamante-
reen — arvo sellaisenaan on kasvamassa virkistyskayton, ekologisten kulkuyhteyksien tarpeen
ja ylipaataan luonnon monimuotoisuuden suojelun vuoksi.

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman 2030 mukaan hankealuetta halkoo kehi-
tettava viheryhteys ja alueen vieressa sijaitsee uusi merkittava tyopaikka-alue. Tahankaan
kuvioon louhos ei yksinkertaisesti sovi.



Mielestamme yksin kaavoitus ja kaupunkiseudun rakennesuunnitelma muodostavat esteen
Ruduksen hankkeelle. Tienoolle on suunnitteilla jo muuta toimintaa, ja alueen virkistyksellinen
arvo on todettu maakuntakaavaa myoéten. Tilaa vanhakantaiselle louhostoiminnalle ei ole. Pi-
damme asiattomana sita, ettd yksityiset yritykset pyrkivat suunnitelmineen ékkiarvaamatta
alueille, joiden tulevaisuutta on toisaalla jo luodattu erilaiseksi.

YVA-selostuksen mukaan (mm. s. 57) kaavamerkintdja ei ole tarpeen muuttaa. Yhtio olettaa,
etta alue voidaan kayton jalkeen palauttaa kaavojen osoittamaan kayttoon (s. 34): "Louhinnan
paatyttya alue tasataan louhintatasoon ja maisemoidaan lupaehtojen mukaisesti ja alue pa-
lautetaan maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi”. Palauttamisesta tuskin voidaan puhua,
kun on kyse vuosikymmenten paassa olevista ajoista, eika palauttaminen ennalleen louhin-
nan jalkeen ole mahdollistakaan.

YVA-selostuksesta puuttuvat selkeat perustelut sille, miksi hanke olisi tarpeellinen. Rudus
viittaa yleisella tasolla kiviainesten tarpeeseen mutta ei tuo ilmi, mihin hankkeisiin kivea erityi-
sesti tarvittaisiin juuri tasta louhoksesta. Téallaiset analyysit ovat tarpeen, silla muutoin vaihto-
ehto nollan kohdalla (s. 108) mainittu uhkakuva ("hankkeen toteuttamatta jattdminen johtaa
ajan mittaan siihen, ettd vastaavanlaista isoa tai useampia pienempia kiviainesten ottopaikko-
ja etsitdan lahiseudulta kiviainestarvetta tyydyttamaan”) jaa vaille perusteita.

Ylijaama- ja kierratysmateriaalien osalta Rudus toteaa (s. 109), etta "luonnonvarojen ja kesta-
van kehityksen kannalta rakennusmateriaalien kierrétys on jarkevaa. Se saastaa neitseellis-
ten kiviainesten tarvetta ja syntyvan jatteen maaraad”. Epaselvaksi jaa, miksi tassa hankkees-
sa toteutettu kierrattaminen ei vaikuttaisi louhittavan aineksen maaraan. YVA-selostuksesta
puuttuu tieto, milloin ja missa kiviainesten kierrattaminen lopulta vahentaisi kallionlouhintaa.
Ainakaan tdman hankkeen tonniméaaria kierrattdminen ei muuttaisi mitenkéaéan; louhittavaa
kertyisi yhta paljon riippumatta siita, toteutetaanko hankkeen yhteydessa kierratysta (vaihto-
ehdot 3 ja 4) vai ei (vaihtoehdot 1 ja 2).

YVA-selostuksessa listataan (s. 156) Pirkanmaan suunnitteilla olevia suurhankkeita: keha l1,
Marjamaki-Pirkkala -tieyhteys, lantinen oikorata, logistiikkakeskus ja Tampereen jarjestelyra-
tapiha. Naiden todetaan kuitenkin olevan hankkeita, jotka toteutuvat aikaisintaan noin 20 vuo-
den kuluttua. Akkiseltaan tallainen suuri louhoshanke saisi selityksensa ylla mainituista, run-
saasti kiviainestakin vaativista hankkeista. Ajallista yhtymakohtaa ei todennakoisesti kuiten-
kaan ole: Saaksjarven louhos lopettaisi toimintansa ennen maakunnan mittavia liikennehank-
keita. Mita muuta merkittavaa rakentamista Pirkanmaalle on suunnitteilla — sellaista, joka vaa-
tisi miljoonia tonneja kiviainesta?

YVA-selostus spekuloi myds silld, etta maakunnalliset infrahankkeet toteutettaisiin jo aiem-
min, jolloin "louhokselta saatavaa kiviainesta saatettaisiin tarvita vaylarakentamisessa” (s.
156). Syntyy mielikuva, etta isojen liikennehankkeiden toteuttaminen tai toteuttamatta jattami-
nen ei hetkauta Saaksjarven louhossuunnitelmia; samantekevaa, millaisia hankkeita Pirkan-
maalle suunnitellaan ja milloin, louhos halutaan syysta tai toisesta tehda nyt.

Louhoksen kiireinen pohjustelu ihmetyttdd myos siina mielessa, etté yhtiolla ei viela ole sopi-
musta koko hankealueesta, vain kahdesta tilasta. Onko lainkaan varmaa, etta alueen muut
maanomistajat suhtautuvat myétamielisesti palstojensa kaivamiseen? Mikali kieltdytymisia
ilmenee, on koko laaja YVA- ja muu selvitystyd ollut turhaa.

Hankkeen toiminta-ajat
Rudus suunnittelee hankealueelle ympéarivuotista toimintaa. Lupaa murskaustoiminnalle ja
kiviaineksen kasittelylle aiotaan hakea valille ma-pe klo 6-22. Lisaksi poraukselle haettaisiin



lupaa valille ma-pe klo 7-22 ja rikotukselle ma-pe klo 8-18. Rajaytyksia suoritettaisiin 1-3 ker-
taa viikossa klo 7-18. limoitetut toiminta-ajat ovat todella pitkia seké sopimattomia nain lahelle
asutusta ja yhtendisen metsaalueen keskelle.

Ruduksen mukaan alueella ei olisi murskausta viikonloppuisin. Kaiken kaikkiaan toiminta pai-
nottuisi kevaaseen ja kesaan, mutta (s. 32) ”jos lupaan sisaltyisi toiminta-aikojen rajoituksia,
olisi sallittuna toiminta-aikana luonnollisesti enemman murskausta”.

Tamantyyppiset ohimennen esitetyt huomautukset antavat ymmartaa, etta todellinen tilanne
saattaisi olla huomattavasti toisenlainen kuin mita YVA-selostus antaa ymmartaa. limeisesti
murskausta ja porausta saattaisi olla myds viikonloppuisin, ja ainakin kuljetuksia Rudus arvioi
tarvittavan viikonloppuisin; yhtion mukaan (s. 33) viikonloppukuljetuksia tarvittaisiin yhteis-
kunnallisesti tarkeiden kohteiden, kuten siltojen valun. Hieman jaljempana (s. 60) viikonloppu-
kuljetusten kriteereja on jo l6yhennetty ja yhtio kertoo, etta viikonloppukuljetuksia saattaisivat
edellyttdd myds mm. pientalotydmaiden kiviainestarpeet. Edelleen viikonloppukuljetuksista
todetaan, etta niiden tarvetta esiintyisi vain harvoin ja poikkeuksellisesti, 4-5 kertaa vuodessa.
Mielestdmme téllaista toistuvuutta ei voida luonnehtia poikkeustapauksiksi.

Ruduksen louhos toimisi ymparivuotisesti ja jopa vuosikymmenten ajan. Melua, pélya ja muita
ymparistéon ulottuvia haittavaikutuksia arvioitaessa olisi pitanyt erityisesti huomioida se, etta
hankkeen aiheuttamat haittavaikutukset koskettaisivat |&hialueen asukkaita, virkistyskayttajia
ja luonnonvaraista eliostda jatkuvasti. YVA-selostus kylla toteaa mahdollisia haittoja mutta ei
pohdi, miten pitk& toiminta-aika vaikuttaa haittojen merkittavyyteen. On eri asia, kestaako
elamanlaatua hiukankaan heikentava seikka pari vai parikymmenta vuotta.

Liikennemaarat

YVA-selostuksessa todetaan, etta hankealueelta kuljetettaisiin enimmillaan noin 1 250 000
tonnia kiviainesta. Lisaksi varauduttaisiin vastaanottamaan ja kasittelemaan ylijagamalouhetta
noin 500 000 tonnia vuodessa seké betoni-, tiili- ja asfalttijatettd noin 100 000 tonnia vuodes-
sa. Vuoden aikana kuljetettavaa kiviainesta kertyisi kaikkiaan siis noin 1 850 000 tonnia. Ta-
ma jaettuna arkipaiville (220 vrk) tarkoittaa noin 8 400 tonnia péaivassa.

Kuljetukset kaiketi suoritettaisiin 10—40 tonnin erissé (rekoissa). Mikali katsottaisiin, etta kaikki
rekat saataisiin tayteen (40 t/taysperavaunullinen rekka), tarvittaisiin kuljetuksia paivittain yh-
teen suuntaan noin 210 (8 400:40). Koska rekat seka saapuisivat louhokselle etta poistuisivat
sieltd, olisi paivittaisten kuljetusten maara yhteensa noin 420 (210 x 2).

Rudus on saanut hankkeen tuoman liséliikenteen lopputulokseksi 230 (hankevaihtoehdot 1 ja
2) ja 370 (vaihtoehdot 3 ja 4) kuljetusta. Vaikka ajojen lukuméaéarassa on kaiketi huomioitu ole-
tus, ettd 20—30 prosenttia saapuvista autoista voidaan hyédyntaa lahtevissa kuljetuksissa, on
lisdliikenteen maara silti mielestamme arvioitu alakanttiin. Kaikkia autoja tuskin saadaan tay-
teen (s. 60) ja monenlaiset inhimilliset tekijat estavat rekkojen taysimaaraisen hyédyntamista
seka tulo- ettd menosuunnassa.

Todennakdisesti louhokselta olisi paljon enemman tarvetta kuljettaa aineksia muualle kuin
tuoda niitéa sinne — onhan kaavailtu kierratys- ja ylijgamaainesten maara (600 000 t/v) puolet
vahaisempi kuin kuljetettavaksi suunniteltu maara louhittua kiviainesta (1 250 000 t/v)

Pidamme YVA-selostuksen puutteena sita, etta Rudus ei selvita lisaliikennetta koskevien las-
kutoimitustensa taustoja ja suoritustapaa. Myoskaan taulukon 6.3 (jossa esitetdan lisaliiken-
nettd koko kuljetusreitilla, muiden maankayttéhankkeiden liikennéinti mukaan lukien) perustei-
ta ja tulosten laskutapaa ei selviteta.



Mikali todellinen liséliikenteen maara olisi noin 420 ajoa paivassa ja namé jakautuisivat klo 6-
16:n valille, tarkoittaisi tima raskaan ajoneuvon kulkua alueen teilld aina 1,4 minuutin valein.
Vaikka liséliikenteen osalta kaytettaisiin Ruduksen pieninta arviota (230 ajoa/vrk), ajaisi rekka
silti ohi 2,6 minuutin vélein. Mielestamme YVA-selostuksessa pitaisi tuoda lilkkenteen lisays
ilmi my06s ajallisissa, ei vain maarallisissa mittasuhteissa. Kaytanndéssahan 1,4:n tai 2,6 mi-
nuutin valein kulkevat rekat merkitsevat lahiasukkaiden ja tienoon eldimiston kannalta sita,
ettd edellisen rekan jyrinan juuri vaiettua seuraava jo alkaa.

Terveysvaikutukset

Koska hanketta suunnitellaan asutuksen tuntumaan, olisi ymparistévaikutusten arvioinnissa
pitanyt erityisesti paneutua terveysvaikutusten arviointiin. YVA:n laadintaan ei kuitenkaan ole
osallistettu ainuttakaan terveydenhuollon tai sairaanhoidon asiantuntijaa.

ELY-keskuksen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan "terveyshaittojen arvioinnissa
tulee kayttaad asiantuntijaa/asiantuntijalaitosta, jolla on riittdva patevyys tulkita vaestdtasoon
kohdistuvia suoria ja valillisia terveyshaittoja kuten virkistysmahdollisuuksien merkitysta vaes-
ton terveydelle”. Tama edellytys on arviointiselostuksessa laiminlydty. Esimerkiksi meluun ja
tarinaan liittyvista selvityksissa ja mallinnuksessa seka meluntorjuntatoimenpiteiden suunnit-
telussa on kaytetty naiden alojen asiantuntijoita, mutta nailla tuskin on riittavaa ammattitaitoa
arvioida melun vaikutuksia ihmisten terveyteen — aihepiiri on yleisesti tunnettu monimutkai-
seksi, ja meluvaikutusten havainnollistamisessa tulisi kayttdd muitakin maareita kuin desibele-
ja.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten kohdalla YVA-selostuksessa on
konsultoitu sosiologia. Sosiologi ei mielestamme kuitenkaan ole oikea henkilé puhumaan suo-
rista ja valillisista terveyshaitoista tai arvioimaan terveydensuojelulain toteutumista. Esimerk-
keind mainittakoon arseenin vaikutukset tai mahdollisuus, etta asbestipitoisesta betonista
valmistettu siirtovesijohto vaurioituisi rekkojen aiheuttamasta tarinasta (s. 63) — seikka, jonka
YVA-selostus sivumennen sanoen toteaa hammastyttavan lakonisesti. Erikoisalojen ymmar-
tamiseksi ja vaikutusten selvittamiseksi olisi tarvittu terveydenhuollon tai sairaanhoidon asian-
tuntijaa yhdeksi "YVA-tiimin” jaseneksi.

YVA-selotuksen mukaan ilmanlaatuun ja terveyshaittoihin liittyvissé asioissa on haastateltu
liImatieteen laitoksen erikoistutkijaa (ilmeisesti laitoksen pienhiukkasasiantuntemuksen nojal-
la) ja virkistykseen liittyvissa asioissa Pirkanmaan virkistysalueyhdistyksen asiamiesta. Kum-
mankaan patevyyttd omalla alallaan kyseenalaistamatta pohdimme, ovatko he parhaita mah-
dollisia asiantuntijoita arvioimaan niin laajoja ja monitieteisid kokonaisuuksia kuin terveyshai-
tat (muutkin kuin pienhiukkasiin liittyvat) ja virkistyksen merkitys ihmisten terveydelle.

Asiantuntijan puuttuessa terveysvaikutukset on arvioitu kevyesti. Ruduksen sanoin (s. 74)
"nykyisen tiedon pohjalta toiminnan ei voida olettaa aiheuttavan polysta, hengitettavista hiuk-
kasista tai muista aineista johtuvia terveyshaittoja. Koska asukkaat ovat huolissaan ja pelkaa-
vat hankeen aiheuttamia mahdollisia vaikutuksia, ovat hankkeen terveyteen vaikuttavat tekijat
ennen kaikkea henkiseen hyvinvointiin liittyvia”. Tassa kohdassa olisi syyta muistaa, etta ih-
misen terveytta ei selkeasti voida jakaa fyysiseen ja henkiseen. Psyykkisista tekijoista alkun-
sa saaneet terveysongelmat ilmenevét usein, ajan mittaan, myds fyysisena oireiluna. Hank-
keen suunnittelija ei mydskaan voi kiistaa sita, etteivatko poly- ja meluherkat inmiset voisi kér-
sid hankkeesta myds suoraan fyysisesti — huomattavissakin maarin — vaikka ohje- ja raja-
arvojen mukaan ongelmia ei olisi.

Virkistysvaikutuksia referoidessaan YVA-selostus toteaa (s. 68), ettd "ympariston muuttuessa
ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tuntuvat suurilta erityisesti yksilétasolla. Hanke ei kuitenkaan
aiheuta suoranaista vaaraa ihmisten terveydelle tai heikenna ihmisten elinoloja niin merkitta-



vasti, ettd sen toteuttamiselle ihmisiin kohdistuvien vaikutusten takia olisi varsinaista estetta”.
Johtopaatos ilmaistaan sanakaantein — suoranaista, merkittavasti, varsinaista — joihin lukijan
on erittain vaikea tarttua tai ottaa kantaa. Rudus antaa ymmartaa, etta vaikutukset on arvioitu
objektiivisesti, mutta monin paikoin teksti jaa spekulaation tasolle. Yhti6 myés kumoaa omat
vaitteensa pian todetessaan (s. 70), etta ”jos alueen suosio virkistysalueena laskee, on kui-
tenkin mahdollista, etta erityisesti alueen aktiiviset kayttajat ulkoilevat ja likkuvat vhemman.
Tata kautta hankkeella saattaa olla vaikutuksia asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin”.

YVA-selostuksen toteamus (s. 70) siita, etta "tavallisesti asukkaat tottuvat ymparistossaan
tapahtuviin muutoksiin eivatka muuta liikkumistottumuksiaan” tuntuu pyrkimykselta kiteyttaa
koko virkistysvaikutusasia pohjimmiltaan yhdentekevaksi. Hiljaisuuden ja luontoarvojen ka-
toamiseen ei voi suhtautua nain yliolkaisesti tai vahatella naiden arvojen vaikutuksia kansan-
terveyteen. Palautteissaan asukkaat ovat tuoneet esille, etté alueelle on hakeuduttu asu-
maan nimenomaan sen luonnonrauhan vuoksi. Mitd enemman kotien lahella on elvyttavia
ymparistdja, sitd useammin niissa poiketaan hankkimassa helpotusta negatiivisiin tunnetiloi-
hin. Voidaan olettaa, ettd suurlouhos aiheuttaa asukkaille huomattavasti enemmaéan murhetta
mahdollisen toteutumisensa jalkeen kuin nyt, vaikka hakija yrittd&kin todistaa etukateispelot
hankkeen merkittavimmaksi terveysvaikutukseksi.

Terveys- ja viihtyvyyshaittojen osalta tarkea asia jad YVA-selostuksessa ohimenevan mainin-
nan varaan (s. 128): "Merkittdvimman lilkkennevaikutuksen voidaan arvioida syntyvan kuorma-
autojen ilmavirtojen aiheuttamasta hiekkatien polyamisesta ja polylaskeumista tien lahialueel-
la erityisesti kuivana kesakautena.” Mita tama kaytanndssa tarkoittaa tien l&ahiasukkaiden ja
ulkoilijoiden kannalta jaa vaille selontekoa.

YVA-selostuksen mukaan (s. 127) "rajanveto viihtyvyyshaitan ja terveyshaitan vélille on epa-
tarkkaa, koska inmiset ovat eri tavalla herkkia seka terveyshaitoille etta viihtyvyyshaitoille”
Taman huomion nojalla yhtion tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta ja luopua hankkeesta.

Melu

YVA-selostuksen (s. 71) mukaan "hanke lisdd melua erityisesti Birgitan polulla ja hankealu-
een valittdmassa ymparistossa. Koska hankealueen ymparisté on nykytilassa hyvin hiljaista
aluetta etenkin sen etelapuolella, kiviaineksen otosta ja murskauksesta kantautuvat &&net
kasvattavat melutasoja merkittavasti”. Melutason ohjearvon (virkistysalueilla 45 dB) kerrotaan
ylittyvan Birgitan polulla ja Ammejarven laavulla kaikissa hankevaihtoehdoissa jossain vai-
heessa toimintaa.

Aiemmin (s. 11) YVA-selostuksessa todetaan, ettd "Ammejarven laavulla pahin tilanne kaikis-
sa vaihtoehdoissa on toiminnan aloitustilanne, jolloin keskid&nitaso kaikissa vaihtoehdoissa
on noin 56 dB”. Rudus jattaa kertomatta, kuinka kauan "toiminnan aloitustilanne” kestaa. Vir-
kistysalueen meluohjearvon ylittaminen 11 desibelilla tietymattoman pitkan ajan ei mieles-
tamme voi tulla kysymykseen.

YVA-selostuksen mukaan melun ohjearvo ei kuitenkaan ylity virkistysalueilla "kaikissa otto-
toiminnan vaiheissa --- vaan jaa 40-45 desibeliin. Tama melutaso on jo hyvin alhainen”. Vaite
melutason alhaisuudesta on perusteeton ja johtaa harhaan. YVA-selostuksessa mainitut me-
lutasot on laskettu vuorokautisen keskidanitason mukaan. Keskiaanitason maarityksessa mi-
tataan kaikki 24 tunnin aikana kuuluvat dénet ja lasketaan niista tietylla kaavalla keskiaanita-
so. Koska y6t olisivat hiljaisia (louhos ei toimisi), paivasajan melupiikit tasoittuisivat — mutta
vain paperilla.

Jo 40 desibelin melu riittaa ulkona heikentamaan viihtyvyyttd; sisalla sama melutaso héairitsee
unta. Todellisuudessa hankkeen desibelimaarat nousisivat yli ohjearvon, koska korvat — ih-



misten ja luonnonvaraisten eldinten — eivat aisti keskidanitasoa vaan erivahvuisia 4ania tassa
ja nyt.

Ruduksen mukaan toiminnasta aiheutuvaa melua ei viikonloppuisin kuulu lainkaan (s. 71).
Tama vaite on ristiriidassa ilmoitettujen toiminta-aikojen kanssa; aiemmin samassa asiakirjas-
sa Rudus arvelee, etta viikonloppukuljetuksille voi olla tarvetta.

YVA-selostus jatkaa (s. 71): "Asuinalueilla louhinnasta ja murskauksesta aiheutuva melutaso
jaa alle ohjearvon, joka asumiseen kaytettavilla alueille on paivalla (klo 7-22) 55 dB ja yolla
(klo 22-7) 50 dB. Alle ohjearvojen jaava melu ei aiheuta minkaanlaisia terveysvaikutuksia”.
Huomautamme, ettéd 50 desibelin ohjearvon alle jadminen johtuu jalleen keskidanitasosta:
keskiaanitaso ei huomioi akillisen impulssimelun haittoja eika yksilollisia meluherkkyyseroja.
On myo6s muistettava, ettéa rekkojen kulkiessa teilla 1-2 minuutin valein meteli olisi kaytannos-
sé katkeamatonta.

Lainauksen viimeisessa lauseessa vaitetdan virheellisesti, etta ohjearvot alittava melu ei ai-
heuta mink&anlaisia terveysvaikutuksia. Virheelta olisi valtytty, jos terveysvaikutusten kohdal-
la olisi konsultoitu alan asiantuntijaa.

Toistuva tai jaksoittain toistuva melu aiheuttaa ihmisissa vasymysta ja artymysta, vaikkei melu
ylittaisikaan rajoituksia. Silloin on kyse melusta, joka ei vaurioita kuuloa mutta harmittaa ja
piinaa. Aanet ja melu vaikuttavat aivotoimintaan ja aiheuttavat erilaisia psykofyysisia reaktioi-
ta. Melu nostaa verenpainetta, aiheuttaa unettomuutta, stressid, aggressiivisuutta ja ahdistus-
ta, haittaa oppimista ja keskittymista seka vaikuttaa tyohon, lepoon ja viihtyvyyteen. Melun on
todettu lisddvan epasuorasti sydan- ja verisuonitautien riskid. Melulla on myds yhteys ennen-
aikaisiin kuolemiin. Melusta karsiva inminen ei jaksa olla luova, sosiaalinen ja joustava.
WHO:n mukaan melu saattaa aiheuttaa tyytymattomyytta ja avuttomuuden tunnetta. Meluisilla
alueilla kaytetddn enemman rauhoittavia laakkeita ja tarvitaan useammin psykiatrisia palvelu-
ja. Ymparistomelun ja mielenterveyden valilla on selva yhteys. Melu saattaa esimerkiksi no-
peuttaa ja edistaa piilevan neuroosin kehittymista.

(Melun terveysvaikutukset, lahteet: Melu on ymparistdongelma — ja vaikeasti torjuttavissa,
Sirkka-Liisa Paikkala, Ymparistoministerio, artikkeli Kansanterveys-lehdessa 2/1999 (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos); Tyoterveyslaitos,
www.ttl.fi/fi/tyoymparisto/melu/melun_terveysvaikutukset/sivut/default.aspx;

Urbaani hiljaisuus, Outi Ampuja, FT, Helsingin yliopisto,
www.slideshare.net/Dodoorg/megapolis-2025-tampere-urbaani-hiljaisuus-dodo-tampere)

Kaiken kaikkiaan Ruduksen tulisi melun vaikutusten arvioinnissa havainnollistaa kattavammin
sitd, miten hanke muuttaisi &dnimaailmaa nykyisesta. Kun kerrotaan vain, etta desibelien sal-
litut rajat eivat ylity, lukijat eivat saa kasitysta, millainen tilanne hankkeen toteuduttua olisi.
Koska vallitsevat olosuhteet ovat ihmisille ainoa konkreettinen todellisuus, tieto siitd, mika
myOhemmin olisi toisin, antaisi selkeimman mahdollisen kuvan hankkeen vaikutuksista.

YVA-selostuksessa muistutetaan, ettd suunnitellun louhoksen ja laheisen asuinalueen seu-
duille kantautuu jo talla hetkell& liikenne- ja lentomelua. TAma ilmaistaan kuin perusteluna
sille, etté tienoolle voidaan tuoda myos lisdd meluavaa toimintaa. On kuitenkin hyvin kyseen-
alaista, hukkuvatko melulé&hteet toisiinsa; painvastoin voidaan olettaa, etta teiltd kantautuvan
taustakohinan ryydittyessa louhokselta kantautuvilla rajaytyksilla, kolinoilla seka koneiden ja
kuljetusajoneuvojen aanilla melumaisema tavallaan teravoityy ja melun kokonaisméaré kas-
vaa. Lisaksi ihmisten on vaikeampi turtua kiviainestydmaan tapaisen hankealueen aiheutta-
maan epatasaiseen meteliin, toisin kuin tieliikenteen kohinaan.



Rudus arvioi, etté asuinalueiden melutasot sailyvat alle ohjearvon. Taméakin nédkemys perus-
tuu keskidanitasoon. Esimerkiksi yksittaisen rgjaytyksen aanentaso on noin 160 desibelia, yli
kilometrin paassakin viela 85 desibelid. Mikéli louhosalueella rajaytetaan 1-3 kertaa viikossa
(lisukkeena rajaytysten varoitusaanet), tama ei jad asukkailta huomaamatta — puhumattakaan
luonnonvaraisista eléaimista, joiden kannalta Rudus ei kasittele melua juuri lainkaan, lyhytta
ilves- ja kalasdaskipohdintaa lukuun ottamatta: ilveksen ja kalasaasken osalta YVA-selostus
kuittaa, etta lajit saattavat siirtyd muualle.

Puute on sekin, ettd Rudus ei melumallinnuksessa ole huomioinut rajaytyksia, koska ne ovat
"mallinnusteknisesti hankalia danilahteita eika yksittaisella rajaytyksella ole suurta vaikutusta
vuorokauden keskiaanitasoihin” (s. 112). Jalleen kohdataan tosiasia, ettei pelkkaan keski-
aanitasoon tukeutuminen toimi tamankaltaisten akillisia melupurkauksia aiheuttavien, asutuk-
sen lahelle sijoittuvien hankkeiden kohdalla.

Liikenteen lisaantymisen aiheuttamaa melua Rudus kasittelee niukasti (s. 71): "Vaihtoehdois-
sa 3 ja 4, joissa kiviainestuotanto lisaa raskasta liikennetta erityisesti Saaksjarventielld ja
Kannistontielld, likenteen melu ei lisddnny asuinalueilla aistittavalla tavalla. Teiden valitto-
massa laheisyydessa (maksimissaan 50 metria tien keskilinjasta) raskaan liikenteen lisaan-
tyminen kuitenkin nostaa melutasoja - Koska melu ei levia tien valittomasta laheisyydesta
kauemmaksi, haitta koskee ainoastaan tiella liikkujia”. YVA-selostuksen sanamuodot ovat
tassa kohdin ristiriitaisia: ensin likenteen melu ei lisdénny aistittavalla tavalla, sitten melutasot
kuitenkin nousevat. Lopulta vaitetdan, ettei melu kantaudu tieltd 50 metria kauemmas. Kat-
somme, ettei vaitteelle ole perusteita. 50 metria on melun kantautumisen kannalta lyhyt etai-
SYyys, jos kyseessa on tie, jolla kulkee raskaita ajoneuvoja.

YVA-selostuksessa havainnollistetaan tienoon melutasoja kuvissa 11.2—-11.6. Kuvien nojalla
hankealueelle johtavalla tiella melutaso on yli 65 desibelia. Tama ylittaa virkistys- ja asuinalu-
eiden ohjearvot, mutta ei kay ilmi mistaan kohdasta selostuksen tekstia.

Rudus on toimittanut ELY-keskukselle erillisen meluraportin. Raportti olisi ollut syyta asettaa
myos yleison nahtaville ja kommentoitavaksi.

Vaikutukset vesistoihin

Hankealue on kolmen eri valuma-alueen rajamailla. Ruduksen suunnitelmiin kuuluu valuma-
alueiden uudelleenjarjestely; louhinnan edetessa kaikki hankealueen vedet ohjattaisiin pohjoi-
seen. Valuma-alueiden muuttamisen vaikutuksia paikalliseen ekosysteemiin ei YVA-
selostuksessa ole arvioitu. Mita tapahtuisi pienvesille ja kosteikoille eteldisella, itaisella ja lan-
tisella valuma-alueella, kun hulevedet johdettaisiin pohjoiseen, pieneen Ammejarveen?

Vesistovaikutukset jaavat pitkalti arvailujen varaan. YVA-ohjelman (s. 10) mukaan "veden vii-
pyma laskeutusaltaassa, laskeutusaltaan alapuolisissa ojissa ja Ammejarvessa katsotaan
olevan niin pitka, etta kiintoainesta ei paady Kortejarveen eika Saaksjarveen”. Mita tassa yh-
teydessa "katsotaan” tarkoittaa? Milla perusteella nain katsotaan olevan?

Toisaalla (s. 91) todetaan, etta "suurin osa ojiin paatyvasta kiintoaineksesta laskeutuu ojien
pohjille alle 300 metrin etéisyydelle paastolahteestéa. Kiintoainesta ei todennakoéisimmin tule
havaittavissa maarin erottumaan Ammejarvessa eiké varsinkaan sen alapuolisissa jarvissa.
Kiintoaine ei tule vaikuttamaan Ammejarven luonnontilaan”. Kun ensin kiintoaines ei "toden-
nakoisimmin tule havaittavissa maarin erottumaan”, miten viimeisessa lauseessa voidaan kui-
tenkin olla ehdottoman varmoja siita, etta kiintoaine “ei tule vaikuttamaan”?



"Laskeutusaltaista saatavan kivijauhon arseeni- ja raskasmetallipitoisuudet tarvittaessa tutki-
taan ennen hyodyntamista” (s. 102). Milloin on "tarvittaessa”?

lImastonmuutos

YVA-seostuksen mukaan (s. 130) murskauslaitos tuottaa hiilidioksidia keskimaarin 2 kilo-
grammaa yhta kivitonnia kohti. Murskauksen hiilidioksidipéaéastot olisivat noin 15 tonnia pai-
vassa. Liikennointi tuottaisi hiilidioksidia 5,1 tonnia paivassa. Yhteenséa péaéastoja syntyisi noin
20,1 tonnia paivassa, 5 065 tonnia vuodessa. Rudus esittda vertailun: "Tampereen ilmasto-
strategian (2030) mukaan Tampereen seudun kulutusperusteiset hiilidioksidipaastot vuonna
2006 olivat 2,5 miljoonaa tonnia vuodessa”. Jalleen tuntuu siltd, etta yhtio pyrkii vahattele-
maan hankkeensa vaikutuksia; ilmastonmuutosta jouduttavien kaasujen paastét haviavat
muiden tahojen aiheuttamien paastéjen joukkoon. Vertaus ei kuitenkaan ole kovin vakuuttava;
jos yksittainen louhoshanke tuottaisi vuodessa yli viidessadasosan koko kaupunkiseudun hii-
lidioksidipaastoista, ei kyseessa ole mitaton osuus.

Rudus perustelee paastdjaan myds toteamalla (s. 130), ettd "kuljetuksen paastot syntyisivat
muualla toisessa maa-aineshankkeessa, jos eivat taman hankkeen puitteissa”. Asia ei ole
nain yksioikoinen. Voidaan ajatella, etta mitd useampia maa-aineshankkeita jatetaan toteut-
tamatta luonto-, ymparisto- ja inhimillisista syisté, sitd suurempi paine yrityksille ja kansalaisil-
le syntyy uusiutumattomien raaka-aineiden saastamiseen, kierrattamiseen ja muihin pidem-
malla tahtaimella yha vaistamattomammiksi tuleviin vaihtoehtoihin.

Arseeni

Korkeahkot arseenipitoisuudet ovat ominaisia paikoin Pirkanmaan kallioperéssa, koska kal-
lioperassa esiintyy melko yleisesti arseenikiisua. Arseeni on pitk&ssa altistuksessa terveydelle
haitallinen aine. Taman vuoksi alkuaineeseen on kiinnitetty YVA-selostuksessa verrattain pal-
jon huomiota.

YVA-selostuksen mukaan (s. 82) "tehtyjen pitoisuusanalyysien mukaan lahtdoletuksena on,
ettd hankealueen arseenipitoisuus pysyy alle taustapitoisuusarvojen. Jos seurannassa havai-
taan pitoisuuksien ylittyvan, kiviaineksen kaytoélle asetetaan rajoituksia tai kivea ei kuljeteta
pois alueelta”. Mita tama kaytanndssa tarkoittaa, jaa hamaran peittoon: onko mahdollista, jos
arseenia ilmeneekin kiviaineksessa enemman kuin otetut ndytteet antavat olettaa, etta louhos
avaamisen jalkeen todetaan vahintaan osittain kayttokelvottomaksi? Mikali tallainen mahdolli-
suus on, olisi lisatutkimuksia aiheellista tehda jo taloudellisistakin syista.

Katsomme puutteeksi sen, ettd arseenindytteet otettiin kallion pintaosista eika kairaamalla,
kuten olisi ollut suotavaa.

Riskien hallintaa kasittelevassa luvussa (s. 159) todetaan, etta "louhittavassa kalliossa voi olla
kiisupitoisia kohtia, joissa arseenipitoisuus on huomattavan korkea”. Tallaiset otaksumat vaa-
tisivat tarkentuakseen lisaselvityksia.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi

YVA-selostusta varten laadittu luontoselvitys vaikuttaa selostukseen poimittujen tietojen nojal-
la asianmukaiselta. Esille on nostettu etenkin hankealueen itaosassa sijaitseva "Perimmaisen
luontokokonaisuus”, johon Perimmaisen suojelualueen (maakuntakaavassa SL052) sisaltyvat
myos kalliojyrkdnne, purolaakso, tervaleppakorpi, Perimmaisen kalliomé&ki ja liito-oravalle so-

veltuva alue.

YVA-selostuksen mukaan (s. 137) purolaakson maakunnalliset luontoarvot haviaisivat hank-
keen myota. Lisaksi hankealueelle jaava tervaleppakorpi, kalliojyrk&nne ja purolaakso nahtéa-
vasti tuhoutuisivat luonnonsuojelu- ja metsalain vastaisesti. Naihin mainintoihin nahden on



ristiriitaista, etta haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja lievittdmiseksi YVA-selostus ehdot-
taa (s. 140), etta alue 4 (Perimmaisen luontokokonaisuus) tulisi jattdd kokonaan ottotoiminnan
ulkopuolelle. Koska tama huomautus ei ole vaikuttanut YVA-selostuksessa esitettyihin han-
kealueen karttarajauksiin, oletamme, etta suositusta ei aiota noudattaa.

Avolouhoksen vaikutuksia Perimmaisen luonnonsuojelualueeseen on arvioitu erittain niukasti.
YVA-selostuksesta syntyy mielikuva, etta toistaiseksi virallista perustamistaan odottava luon-
nonsuojelualue ei ole kovin merkittava. Mikali alueen arvo olisi selkedsti ymmarretty alusta
pitéden, louhosta tuskin oltaisiin ryhdytty suunnittelemaan parin sadan metrin paahan suojelu-
alueen rajasta.

YVA-selostuksen mukaan (s. 158) "hankealueen ja Perimmaisen valissa olevassa louhikko-
uomassa (kausiluontoinen puro) ei ole sulana aikana vetta nakyvissa, eikd hankkeen mahdol-
lisesti aiheuttama muutos uoman valuma-alueella todennékoisesti vaadi vesilain 1 luvun 17
§:n mukaista lupaa”. Milla perusteella hakija on paatynyt tahan lopputulokseen? Kyseinen
lainkohta nimenomaan kieltdéd muuttamasta sellaisia vesistoiksi luokittelemattomia uomia,
jotka luetellaan vesilain 1 luvun 2 §:ssa: "vesistona tai sen osana ei pideta: 1) ojaa, noroa ja
sellaista vesiuomaa, jossa ei jatkuvasti virtaa vetta eika runsasvetisimpanakaan aikana ole
riittdvasti vetta veneelld kulkua tai uiton toimittamista varten ja jota kalakaan ei voi sanotta-
vassa maarassa kulkea”. Miksi hankealueen liepeilla kulkeva kausikostea pienvesi, noro, ei
edellyttaisi muuttamislupaa? Veden kulkua louhikoissa on hankala todentaa eika hakija mie-
lestamme voi suoralta kadelta arvioida, ettd uoma olisi suurimman osan vuodesta kaytannos-
sa kuiva eika louhoksella olisi vaikutusta uoman luonnontilaan. Kun louhoksen kaikki huleve-
det olisi maara johtaa pohjoiseen, pois norolouhikosta, saattaisi haitallisia vaikutuksia noron
luonnontilaan hyvinkin koitua.

Linnustollisia arvoja alueella on todettu, mm. lukuisia vanhan metsan ilmentégjalajeja seka lin-
tudirektiivin lajeja. Suurharvinaisuuksia ei esiinny, mutta lajivalikoima, metso, pyy, teeri, poh-

jantikka, kanahaukka jne., kielii osaltaan tienoon melko hairiottdomasta nykytilanteesta. Vaiku-
tukset lajeihin YVA-selostus kuittaa toteamalla, etta "elinymparistéjen havitessa alueelta lajit

siirtyvat muualle” (s. 138). Samaa todetaan hankealueen lahella pesivan kalasaasken osalta:
"louhinnan aiheuttama ja tuulen nostama pdly saattaa levitd pesan alueelle. My6s meluvaiku-
tus on melko suuri” (s. 138). Kalasaasken pakoa pohjustaen hakija jo suunnittelee parin teko-
peséan tuomista tienoolle (s. 140).

Luontovaikutuksia arvioitaessa on téhdellisinta muistaa, ettd vaikka hankealue ei ole luonnon-
tilainen, se sijaitsee rauhallisella metsaseudulla, jollaiset tan& paivana ovat arvokkaita jo si-
nansa — ja joiden yhtenaisyyden sailyttamista tukevat myos valtakunnalliset alueidenkéayttota-
voitteet: "Alueidenkaytolla edistetaan elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden monimuotoisuuden sailymista. Ekologisten yhteyksien sailymista suojelu-
alueiden seka tarpeen mukaan niiden ja muiden arvokkaiden luonnonalueiden valilla ediste-
taan.”

Lopuksi

Leimallista YVA-selostukselle on, etta se jo sinallaan sisaltaa perusteet, miksi hanketta ei pi-
taisi toteuttaa. Hankealueen arvo osana ekologista verkostoa tunnustetaan monin paikoin
(mm. s. 137): "Hankealue sijoittuu metsa- ja eramaa-alueen keskelle. Ekologisessa verkos-
tossa alue muodostaa luonnon ydinalueen, joka on luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittava. Se on maakuntatasollakin laaja, yhtendainen metsaalue, jossa yhdistyvat luontoar-
vot seka Tampereen seudun virkistysaluetarpeet.”

Sivulla 138 mainitaan, ettd "hankealue sijaitsee Pirkkalan - Kuljun luonnon ydinalueella. Alue
on vesistodjen ja tieston eristima muista laajoista luontoalueista. Valtioneuvoston alueiden-



kayttotavoitteissa mainittujen luonnonsuojeluverkon toiminnan varmistamiseksi ekologisten
yhteyksien turvaaminen on tarkeaa tulevien hankesuunnitelmien yhteydessa”.

Lisaksi Rudus toteaa (s. 69), etta "hanke vaikuttaisi alueen virkistyskayttémahdollisuuksiin
heikentavasti” ja "asukkaat toivoisivat alueen luonteen sailyvan” (s. 68).

Yhtio vaikuttaa olevan hyvin selvilla alueen arvoista eikd kaihda tuomasta niita esiin selkein
ilmaisuin. Hankkeen suunnittelija jopa lainaa YVA-selostuksessa otetta, jonka valossa lou-
hossuunnitelma nayttaytyy yha kyseenalaisempana: "Luonnonsuojelualueiden, virkistysaluei-
den seka retkeily- ja ulkoilualueiden muodostama viherverkosto lisaa asuin- ja elinymparist6-
jen monipuolisuutta ja viihtyisyytta seka tukee luontoharrastusta. Yleiseen kayttoon tarkoitet-
tujen riittavan laajojen virkistysalueiden varaaminen pitda myaos ylla eri vaestéryhmien valista
tasa-arvoa antamalla kaikille yhtenéiset mahdollisuudet ulkoilla ja nauttia luonnosta asuinpai-
kasta riippumatta. (Pirkanmaan liitto 2008).”

Kun YVA-selostuksessa nain perusteellisesti tuodaan julki alueen monipuoliset arvot, on luki-
jan vaikea mieltad, miksi hanke edelleen halutaan toteuttaa. Jokainen pitkalla aikavalilla kes-
tava peruste (ekologiset vaikutukset, ihmisten viihtyvyys ja terveys, ekosysteemipalvelut, uu-
siutumattoman materiaalin s&d&astd) puhuu sita vastaan.

YVA-selostuksen lopputuloksena ei kuitenkaan esitetd hankkeesta luopumista. Louhoksella
myonnetaan olevan haittoja: maisemavaikutuksia, melua ja pélya. Monessa yhteydessa hait-
tojen toivotaan pysyvan vahaisinad hankealuetta ymparodivien metsien ansiosta. Rudus toteaa,
ettd viereisten metsien kasittelyn tulevaisuudesta ei ole tietoa, mutta metsien pystyssa pysy-
misen varaan tunnutaan silti jattdvan paljon. YVA-selostuksen merkittavia epavarmuustekijoi-
ta on se, ettd hankkeen vaikutusten laajuus riippuu osin ulkopuolisten, Rudukseen millaan
tavoin liittymattdmien metsanomistajien paatoksista. Alueelle, jonka toimintaympéristd on nain
epavarma, ei mielestamme tulisi suunnitella tallaista isoa hanketta.

Kannatamme Saaksjarven kiviaineshankkeessa vaihtoehtoa nolla. Huomautettakoon, etta
kiviaineksen kierratyshankkeet ovat sinansa tervetulleita. Toistaiseksi kierratyshankkeet on
kuitenkin ollut tapana nivoa suurlouhoshankkeiden sivutoiminnoiksi — nain myos Saaksjarven
suunnitelmassa. Kannustamme Rudusta edistamaan kiviaineksen uusiokaytt6a ja korvaavien
materiaalien kehittamista. Tata toimintaa voidaan harjoittaa myos louhimatta samalla miljoo-
nia tonneja kiviainesta ennen koskemattomista kallioista.

Pirkkala:

Haikan Omakotiyhdistys

Jarvenpaan Oky

Killon Oky

Toivion Oky

Huovi-Lepomoision Asukasyhdistys

Niemenmaan Asukasyhdistys

Pirkkalankylan Kylayhdistys

Sankilan Kylayhdistys

Pro Sorkkalan Seutu ry

Pirkkalan Omakotiyhdistysten Yhteistyotoimikunta (OKYT ) kannattaa vaihtoehtoa VEO eli
hanketta ei pida lainkaan toteuttaa ja vastustaa vaihtoehtoja VE1 - VE4, koska ymparistovai-
kutukset seka inmisille ettd luonnolle ovat kielteiset; valtavat ja osittain arvaamattomat. YVA
on myos osittain puutteellinen. Siina ei ole lainkaan tutkittu esimerkiksi arseenin mahdollisia
pitoisuuksia eik& siten mydskaan arvioitu sen vaikutuksia luonnolle ja ihmisille.



Hankkeen laajuus ja pitkakestoisuus merkitsee vuosikymmenten ajaksi muutosta luonnossa,
jopa pysyvaa, kuten kallioitten havittaminen, ja ihmisille jatkuvaa altistumista pdolylle ja melulle
seka turvatonta asumista ja likkumista raskaan liikenteen seassa.

Pdlyhiukkasten tiedetaan olevan terveydelle haitallisia. Vaaraksi terveydelle on myrkyllinen
arseeni, jonka kayttaytymista ei ole tarpeeksi tutkittu. Geologisista kartoista kay selville, etta
arseenia esiintyy kaavaillulla alueella.

Se on huolissaan my6s Saéaksjarven veden laadusta, jota louhosalueelta valuvat pintavedet
tulevat heikentamaan. Maansiirtotdiden ja louhinnan vaikutuksesta liikuteltavan maa-aineksen
mahdollinen arseeni siirtyy todennakoisimmin veden ja pélyn mukana ja nain ollen valumave-
sissa laheisiin jarviin ja jopa pohjavesiin saakka. Tata asiaa ei ole viela riittavasti tutkittu, joten
mitaan riskia ei pitaisi ottaa.

Tallainen hanke vahentaa huomattavasti myos asumisviihtyisyytta. Lahes kaksi sukupolvea
kestava melu- ja polyaltistus vaikuttaa paitsi ihmisten fyysiseen myds psyykkiseen terveyteen.

Luonnolla on tutkitusti merkittava vaikutus ihmisen hyvinvoinnille. Tama hanke rikkoisi toteu-
tuessaan viimeisen yhtenaisen metsa- ja virkistysalueen Pirkkalasta Lempaalaan. Sen vaiku-
tusalueella on idassa Perimmaisen ja lannessa Multivuoren luontokokonaisuus. N.1,2 km:n
paassa luoteessa on Pulkajarven Natura 2000 -alue. Liséksi valtakunnallisesti merkittava Bir-
gitan polku kulkee aivan lahivaikutusalueella. My6s erittéain suosittuja koko perheen ulkoilu-
kohteita ovat Ammejarven laavu ja nuotiopaikka seka vahan etaammalla Kaitajarven kota.

Maakuntakaavassa kaavoitus on viela keskeneréinen. Suunnitelmissa on useita suurhankkei-
ta. Kyseinen hanke vaikeuttaisi huomattavasti mahdollisuuksia sijoittaa tulevat hankkeet jar-
kevasti luontoa ja asumista kunnioittaen. Kantamme hankkeeseen on siis ehdottoman kieltei-
nen.

Pirkkalan ymparistoyhdistys ry ja Sdaksjarventien omakotiyhdistys ry. (Adressi 584
nimed) vastustavat jyrkasti hankkeen toteutusta missaan muodossa (VE1-VE4) hanketta ja
kannattavat vaihtoehtoa VEO.

Ruduksen hankesuunnitelma on erittain ristiriitainen seké yhteiskunnan etté yksittaisen ihmi-
sen kannalta. Alueellamme on paljon lapsia ja hanke on suuri uhka heille niin liikenneturvalli-
suuden huononemisen, terveyshaittojen kuin arvokkaan luontokokonaisuuden tuhoamisen
johdosta. Suunnitelmassa selvasti vahatellaan asukkaan hyvinvoinnin merkitysta ja nahdaan,
ettd on yhteiskunnan etu, kun louhostoiminta aloitetaan Séaéksjarvella. Rudus on kartoittanut
luonto- ym. arvot, mutta vesittda saman tien niiden merkityksen ekologian ja ihmisen virkis-
tyskayton kannalta. Suunnitelma lapivalaisee Ruduksen arvomaailman, jossa liiketalous ajaa
ihmisen hyvinvoinnin ohi. Yhdyskuntien tarvitsema kiviainestenotto on syyta hajauttaa maa-
kunnassa eiké keskittaa Lempaalaan. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ilmenevét parhaiten,
kun hairiotekijoita yhdistellaan. Murskaustoiminta, raskaan liikenteen lisdantyminen, yhdys-
kuntien suunnittelemat liikenteen ja logistiikan infra-hankkeet, nykyiset rauta- ja maantiet ja
lentoliikenne yhdistyneenda aiheuttavat haittojen selvaa nousua. Tata ei Lempéaalan Saaksjar-
vellad haluta. Ruduksen hankealue on luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittava. Ekolo-
giseen verkostoon kuuluva luonnon ydinalue pienenee ja pirstoutuu kalliokiviaineksen oton
seka toiminnan aiheuttaman liikenteen vuoksi. Hanketoiminta heikent&dé ihmisten ja eldinten
elinalueita ja vaikeuttaa liikkkumista. Alueen merkitys laajana, yhtendisena metsaalueena
heikkenee ratkaisevasti. Kiviaineksen oton myé6ta meluvaikutukset lisdantyvat, ja nykyisen
suhteellisen hiljaisuuden havidminen muuttaa luonnon kokemista ja laskee ratkaisevasti lahi-
alueen virkistysarvoa huonontaen asukkaiden fyysista ja henkista hyvinvointia.

Lempaalan yhdistykset



Saaksjarven asukasyhdistys ry, adressi 850 allekirjoitusta.

Hankealue sijaitsee vajaan kilometrin padssa Saaksjarven eteldpuolella olevasta Sipilan alueesta.
Sipilan alueella on talla hetkella yli 200 taloutta ja uuden kaavasuunnitelman mukaan talouksien maa-
ra tulee lahivuosina lisdantymaan yli 250 talouteen. Alueen asukasmaaré on siis noin 1000, joista kou-
luikaisia 6-18 v. lapsia on l&hes 200. Heista Saéksjarven koulua kay 102.

Suunniteltu louhinta-alue on kooltaan 70 hehtaaria ja maksimiottomaarilla toiminta kestaisi 30 vuotta.
Johtuen suuresta vuosittaisesta kiviainesmaaran louhinnasta ja kasittelysta, kiviaineksen ja kierra-
tysaineksen kuljetuksista, hankkeen poikkeuksellisen pitkasta toiminta-ajasta, toiminta-alueen lahei-
syydestd, kallioyhteyksista ja maaston topografiasta hanke rasittaa kohtuuttomasti naapurustoa (Naa-
puruussuhdelaki). Ihmisille, luonnolle seka Kiinteistdille ja rakennuksille aiheutuu kohtuutonta haittaa.
Hankkeen perustelut

Hankkeen perusteluissa todetaan hankkeen palvelevan erityisesti Tampereen alueen rakennustoimin-
taa ja sita perustellaan hyvilla likenneyhteyksilla. Tampereen ja sen lahikuntien alueella on useita toi-
mivia kivenmurskausasemia ja Ruduksella ja sen kilpailijoilla on samanaikaisesti hakeilla lukuisia ym-
paristolupa- ja kiviaineksenottolupahakemuksia. Hy6dynnettavaa kiviainesta syntyy ja tulee jatkuvasti
myds alueen rakennushankkeissa. Ympariston kannalta kestavassa kiviaineshuollosssa olisi ensisijai-
sesti pyrittdva hyddyntamaan rakennushankkeissa syntyva kiviaines ja sijoittamaan murskaustoiminta
niille alueille, jossa kiviainesta ja murskausta tarvitaan ja talldinkin mahdollisuuksien mukaan riittavan
kauas asutuksesta. Talléin toiminnan aiheuttamat melu-, tarin&- ja polyhaitat seka liikenteen aiheutta-
mat onnettomuusriskit minimoidaan ja haittojen kestoaika jaa siedettavaksi.

Nykytilan kuvaus

Arvointiohjelmassa todetaan lahimman asutuksen sijaitsevan Saaksjarven lounaispuolella noin 1 km
paassa hankealueesta. Saaksjarven asemakaavan muutos ja laajennusehdotuksen kaavaluonnok-
sessa (21.5.2010) tulevat muutaman vuoden kuluttua lahimmaét asuinkiinteistot olemaan vain noin 800
metrin etaisyydella hankealueesta.

Nykytilan kuvauksessa todetaan, etta hankealueen vaikutusalueella kulkee merkittéava virkistysreitti,
Birgitan polku. Polku ei kulje hankealueella, mutta kiertdaa hankealueen ita- ja pohjoisreunaa lahimmil-
l&&n noin 100 m:n etaisyydella. Lansipuolella kulkeva maakaasulinja on myos merkittava ulkoilu- ja
virkistysreitti. Kesalla se on esim. maastopyoréilijéiden ja ratsastajien ja muiden ulkoilijoiden kaytossa
ja talvisin yhdyslatuna yhdistaen Lempaaléan ja Pirkkalan latuverkot, sekéd moottorikelkkareittina.



Vaikutukset maankayttoéon ja kaavoitukseen

Hankealueen ja sen ympariston kaavoitustilanne on useiden suunniteltujen hankkeiden vuoksi epasel-
va. Selostuksessa onkin todettu, ettei hankkeiden vaikutuksia selvitysalueella voida arvoida. Hanketta
ei taten myodskaan voida toteuttaa, koska selvitys on puutteellinen. Mikali 70 hehtaaarin alue louhitaan,
alueen itapuolelle tehddan moottoritie ja lansipuolelle ratapiha on koko Saaksjarven, Kuljun ja Pirkka-
lan merkittava virkistys- ja ulkoilualue kokonaan tuhottu.

Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselosteessa mainittiin likennemaarien nousevan jonkin verran enemman kesakuukausina.
Todellisuudessa liikenteen lisdantyminen kesalla on merkittava. Kesalla saattaa olla 500 ja talvella
100 edestakaista. Raskaitten ajoneuvojen maara teilla 130 ja 309 on talla hetkella 330 kpl. Jos néilla
ajoneuvomaarilla risteyksen/teiden raskasliikenne tuplaantuu, joten lisdys on merkittava.
Liikennevaloristeys ruuhkautuu nykyisella tasolla, valoaikoja muuttamalla risteyksen toimivuus ei to-
teudu, risteykseen pitéisi rakentaa lisdkaista Lempaalaan kaantyville ja suoraan ajaville. mutta riittaa-
ko risteyksessa tila. Keskisaareke ei ole riittdva ratkaisu Kannistontien liikenneturvallisuuteen. Riste-
yksen ruuhkautuessa kiviainesta kuljettavat kuskit hakeutuvat vaihtoehtoiselle reitille, eli Asemankylan
kautta kulkevalle reitille.

Kannistontien risteyksen laheisyydessa alle 100 m padssa on asutusta: pély, moottoreiden péastot ja
melu-/ tarina on ko. risteysalueella varsin merkittava.

Ajoneuvojen kuormista tulee myos pdolya. ja irtokiviainesta tielle ja risteysalueelle. Koko risteysalue
pitéisi tehda uudelleen, ajoneuvot eivat nykyisinkaan pysty kdantymaan risteyksessa liikkennesaanto-
jen puitteissa. Ainoa tapa saada risteys turvalliseksi on kevyen liikenteen alikulun rakentaminen.
Kevyenliikenteen vayla viettaa sillalta pain Kannistontien risteykseen, joten pyorailjdiden vauhti saat-
taa saattaa olla suuri risteyksessa. Pienié koululaisia ajatellen, kuorma -autoon j&a kuljettajalle paljon
katvealueita, joista ei nde toista autoa saati mummoa tai pienté lasta.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Selostuksessa on todettu hankkeen aiheuttavan lahialueen erityisesti ulkoilureittien, eli Birgitan polun
ja maakaasulinjan merkittavaa haittaa. Nama reitit ja Ammejarven laavu sijaitsevat hanke- alueen va-
littbmassa laheisyydessa. Ammejarven, joka sijaitsee vain 300 m hankealueesta, melutaso tulee ole-
maan yli 55 db samoin kuin monin paikoin Birgitan polulla ja maakaasulinjalla. Samoin pélypitoisuudet
olisivat ko. alueilla ohjearvot ylittavia. Virkistysalueilla suurin sallittu melutaso on 45 db. Poly aiheuttaa
kiistamattémia terveyshaittoja. Liikuttaessa hengitettavat ilmamaarét ovat suuria, joka entisestaan li-
saa pdélyn vaarallisuutta.

Selostuksessa on asiallisesti todettu alueen virkistysarvon olevan samanlainen kuin esim. Seitsemisen
alueella. Tama tulisi jatkossa huomioida myds kaavoituksessa ja kaavoittaa Birgitan polun alkup&a
Saaksjarvellad luonnonsuojelualueeksi. Alue sijaitsee keskeisesti lahella kolmen kunnan keskustaa ja
ulkoilureitteja. Matka Tampereelta ja Lempdaalasta muille vastaaville alueille esim. Seitsemiseen on
kohtuuttoman pitka, ja néilta alueilta autolla ajaminen kauas virkistysalueille ei ole kestavan kehityksen
periaatteiden mukaista. Alueelle ja vaellusreitille tullaan my6s muualta kuin Pirkanmaalta, jopa ulko-
mailta. Hankealue ja sen ymparilla oleva vaikutusalue on lahistélla asuvien ja kauempaakin tulevien
marjastus, sienestys ja metsastysaluetta. Hankkeen toteuttaminen heikentaa merkittavasti koko met-
saalueen hyodyntamista ko. tarkoituksiin.



Alueen asukkaat ovat aiheesta huolissaan hankkeen vaikutuksesta kiinteistdjen hintoihin. Asuntoja on
kesan jalkeen ollut vaikeaa saada kaupaksi ja hinnat ovat laskeneet. Vaikka selostus vahattelee kiin-
teistdn arvojen alenemista, on se merkittava tulonsiirto alueen asukkaiden omaisuudesta monikansal-
liselle yritykselle.

Vaikutukset maa- ja kallioper&aéan

Arviointiselostuksessa kalliokiviaines- ja arseeniselvitykset ovat puutteelliset. Alue kuuluu Pirkka-
la/Lempé&ala arseeniprovinssiin. Kaytetty naytteiden ottomaara ja naytteiden ottotapa lahelta kallion
pintaa ovat riittAmattomia. Tutkimuksissa on todettu alueen arseeniesiintymien tulevan esille syvyys-
suunnassa, joten naytteet on otettava kairaamalla murskaussyvyyteen saakka ja selvitettava myos
syvemmalla esiintyvien kivilajien arseenipitoisuudet. Myds moreenista ja arseenin liukoisuudesta tulee
tehda selvitykset. Viimeaikojen ja viela jatkuvien arseenipitoisen kalliokiviaineksen ymparistovaikutus-
ten ja riskienhallinnan tutkimuksissa ollaan vasta alkuvaiheessa, eiké ainekseen kohdistuvien toimien
(esim louhinta) vaikutuksista ole viela paljoakaan tietoa. Tampereen seudun arseenikartoista (GEO-
TIETO) ei arviointiselostuksessa ole mainintaa. Kynnysarvot ylittyvat osin jo otetuissa vahaisissa nay-
temaarissd, mutta tahankaan ei arvioinnissa ole otettu kantaa. Nain mittavaa louhintatoimintaa ei tule
suunnitella alueelle, jossa on kohonneita maaperan ja kallion arseenipitoisuuksia. Raskasmetalli- ja
pienhiukkaspaéastoissa ei ole mitdén selvitysta murskaustoiminnan koneiden ja oheislaitteiden, kuten
agrekaattien aiheuttamista paastoista.

Vaikutukset pohja- ja pintavesiin

Selostuksessa todetaan, ettei Ammejarven luonnontila hairiinny. Tama ei pida paikkaansa. Virtaamat
Ammejarveen hankealueelta lisdéntyvat ja mukanaan tuovat kiintoainesta ja louhinnan paéastoja Am-
mejarveen. 30-vuoden aikana jo yksin ilmateitse kulkeutuva poly muuttaa merkittavasti jarven ekologi-
aa. Yhdessa virtaamien mukanaan tuoman kiintoaineksen ja saasteiden kanssa Ammejarvi tuhoutuu
ja vaikutukset siirtyvat edelleen Kortejarveen ja jopa Saaksjarveen saakka.

Vaikutukset luonnonvaroihin

Selostuksen mukaisesti Lempaalassa on talla hetkella 11 kiviaineksen ottolupaa, jotka mahdollistavat
5 760 000 kiintokuutiometrin ottomaaran. Samanaikaisesti eri toimijat ovat hakemassa useita lupia
lisdad. Selostuksessa todetaan, etta ajan mittaan etsitaan toisia kiviaineksen ottopaikkoja lahiymparis-
tosta, mikali hanke ei toteudu. Tasta voi vetda sen johtopaatoksen, etta talla hetkella ko. mittakaavan
hankkeelle ole edes tarvetta. Kiviainesta hyddynnetddn usein muiden rakennushankkeiden yhteydes-
s4, jolloin ymparisto ja viihtyvyyshaitat ovat lyhytaikaisempia. Koska tassakin tapauksessa kiviainesta
voidaan mahdollisesti jatkossa hyddyntaa alueen tie ja ratahankkeissa, olisi kestavan kehityksen kan-
nalta perusteetonta antaa kiviaineksen ottolupa talle hankkeelle.

Vaikutukset meluun

Melumallinnukset ovat tassakin hankkeessa tehty kuten kaikissa muissakin vastaavissa selostuksissa
siten, ettei yhdenk&éan asuinrakennuksen kohdalla melutasot ylity. On vaikeaa uskoa, etta 55 db:n me-
lualue kulkee juuri tonttien rajaa myoéten ainakaan Kanniston tien ja Sdaksjarventien risteysaluetta
l&hinna& olevien kiinteistdjen kohdalla. Matkaa risteyksesta lahimpiin taloihin on alle 100 m ja jo pelkka
radan ja muun liikkenteen aiheuttama melu alueella on 50 dB. Vaikkakin Sipilan alueella ei ole kaavoi-
tettua loma-asutusta, osa Saaksjarven rannassa olevista taloista on kesakaytossa olevia loma-
asuntoja. Lahimmat varsinaiset loma-asunnot ovat rannassa Pirkkalan rajan laheisyydessa. Pulkajar-
ven rannassa Pirkkalassa on 5 loma-asuntoa.

Vaikutukset tarindén

Réjaytysperaisen tarindn voimakkuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat rajaytyksen voimakkuus (kaytetty
rajahdysainemaara), momentaarinen (kerralla rajaytettava) rajahdysainemaara, valiaineen koostumus,
louhintatason syvyys seka etéisyys louhintakohteesta. Lyhyilla etaisyyksilla (< 1 km) tarinan voimak-
kuus riippuu pddasiassa momentaarisesta rajahdysaineméaarasta ja kauempana (> 1 km) louhintakoh-
teesta tarinan voimakkuus riippuu kentén kokonaisrajahdysainemaarasta. Tarinan suuruus pienenee
voimakkaasti etdisyyden kasvaessa. Louhintargjaytyksesta aiheutuu maaperéaan varahtely, joka sisal-
td& monia taajuuksia. Pehmeilld savimailla korostuvat matalat taajuudet (3-8 Hz) ja kitkamailla korke-
ammat taajuudet (15-40 Hz). Kalliossa taajuusalue on vielakin korkeampi. Matalat taajuudet vaimene-
vat hitaammin kuin korkeat taajuudet, joten tariné leviaa pidemmalle savimaassa kuin kalliossa.
Sipilan alueella alla mainituilla alueilla taloja on rakenettu pehmealle savelle, painopenkalle tai taytetyl-
le maalle. Vahainenkin perusmaan tarind voi vaikuttaa haitallisesti ndille alueille rakennettuihin kiin-
teistoihin: Haavikontie, Hakatie, Siltamaentie, Aukustintie, Nokiladontie Lempaalan kunta on teettanyt
maapohjakartoituksen, josta ko. asia pitaisi selvita.

Vaikutukset pdlyyn ja ilman paastdihin



Kuten jo edella todettiin merkittdva osa Birgitan polkua ja maakaasulinjan reittia kulkee merkittavan
polyhaitan alueella. Kaytantd on osoittanut, etté pélyhaittoja esiintyy huomattavasti laajemalla alueella
kuin arvioinneissa yleensa esitetaan. Hiukkasten leviamisesta hyva esimerkki on Islannin tulivuoren
purkaus ja Venajan metsapalot, joista hiukkasia kulkeutui tuhansien kilometrien paahan.
Murskekuljetuksista leviaa polya merkittavia maaria ainakin Saaksjarventien alkupaahan.
Vaikutukset kasvillisuuteen, eladimistdoon ja luontoarvoihin

Hankealue sijaitsee arvokkaiden metsédkokonaisuuksien (Perimmaisen luontokokonaisuus, Multivuo-
ren, Kaitajarven ja Matojarven kallio- ja metsaalue) jne. Hankealueen valitttmassa laheisyydessa pesii
kalasaaski, metso, kaakkuri ja muita merkittavia lintulajeja. Suora lainaus selostuksesta "Hankealue
sijoittuu metsa- ja eramaa-alueen keskelle. Ekologisessa verkostossa alue muodostaa luonnon ydin-
alueen, joka on luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavéa. Alue on vesistdjen, asutuksen ja val-
tatien eristama ja alueen laheisyydessa on Pirkkalan lentokentta. Tasta huolimatta se on laajuutensa
puolesta maakuntatasollakin laaja, yhtendinen metsdalue, jossa yhdistyvat luontoarvot seka Tampe-
reen seudun virkistysaluetarpeet” Ei kai alueen arvoa voi enda tuon selvemmin esittaa.



YK:N lastenoikeuksien huomioiminen YVA-selostuksessa:

Yk:n lastenoikeuksien mukaan lapsilla on oikeus terveeseen ja turvalliseen asuinympéaristoon. Sen
mukaan lapsen etu tulisi huomioida kaikissa yhteiskunnallisissa toimenpiteissa ja paatoksissa. Erityi-
sesti elinymparistoon kohdistuvissa paatoksissa tulisi nimenomaan lapsiin kohdistuvia vaikutuksia pa-
remmin arvioida. Vaikka lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on hyvin lahella IVA:ta, tulisi ne kui-
tenkin erikseen kartoittaa, koska kyseisen louhoshankkeen vaikutusalueella asuu erityisen paljon lap-
siperheita.

Suoranaisia haitallisia vaikutuksia olisi mm. rajusti kasvava raskas liikenne, joka vaikeuttaisi huomat-
tavasti lasten kouluun ja harrastuksiin kulkua. Keskisaarekkeen rakentaminen ei millaan tavoin pois-
taisi tata ongelmaa, koska liikennemaara pysyisi kuitenkin yhté suurena. Liikenteen voimakas lisdan-
tyminen aiheuttaisi paitsi suuret turvallisuusriskit, myos runsaasti haitallisia pakokaasupaastoja, joihin
pitaisi laskea myds ruuhkaiseksi tulevan Kannistontien ja Saaksjarventien jonottavista ja kaasuttavista
rekoista tulevat paastot. Naita ei mielestamme ole huomioitu YVA- lausunnossa. Louhoshankkeen
alueella asuu suuri maara kavellen ja pyoraillen kulkevia lapsia ja jokainen tietd& millaista on kavella
yhdenkin ohi kaasuttavan rekan vieresta!

Lapsiin kohdistuvat valittomat vaikutukset:

Terveyteen kohdistuvat vaikutukset

- Louhoshankkeen toteutus liséisi onnettomuus- ja tapaturmariskeja lisdantyneen liikenteen vuoksi.
Kaavailtu ajoreitti kulkisi taysin satojen lasten ja nuorten kulkuvaylalla.

-Hanke lisdisi erilaisten poélyjen (poly, haju, kaasut) kulkeutumista alueille, joissa asuu paljon lapsia.
Polyjen kulkeutumistahan ei ole milla&n mittarilla tutkittu. Louhoksella syntyva poly ei kenenk&éan jarjen
mukaan leijaile juuri samalle louhosalueelle takaisin. Tassakin olisi huomioitava esim. eri suunnista
puhaltavan tuulen voimakkuus ja vaikutukset. Pély sindnsa jo lisdé astmaatikkojen hengitysoireita ja
altistaa terveiden ihmisten keuhkot erilaisille sairauksille. Mitd nuorempi ja pienempi lapsi on, sita her-
kempé&éa on altistuminen ja sairastuminen.

Vesistoihin kohdistuvat vaikutukset on minimoitu YVA- lausunnon selostusosuudessa léhinné kos-
meettisiksi haitoiksi. Ammejarven laavulla kdy paljon asuinalueen lapsia, partiolaisia seké koululais- ja
paivakotiryhmia. Ammejarvesta otetaan vetta ruoan valmistukseen. Samea vesi tuskin olisi kayttokel-
poista. Lisaksi vuosien kuluessa jatkuvat valumat esim. Saéksjarveen saattaisi haitata jarven virkistys-
kayttoa.

Melusta johtuvat haitat lisdantyisivét ja vaikuttaisivat suoraan lasten stressitason nousuun. Alueella
asuvat lapset touhuavat paljon ulkona ja joutuisivat nain alttiiksi jatkuvalle melulle.

Asumiseen ja viihtyisyyteen kohdistuvat vaikutukset

- Hankkeen toteutuessa lapset eivat voisi kulkea esteettomasti kouluun/ harrastuksiin/ bussille. Kuten
edella on todettu, suuri ajoneuvojen maaran lisdantyminen haittaisi merkittavasti lasten turvallista kul-
kemista erityisesti Sadksjarven/ Sipilan alueilla sekd Tampereentiella.

- Em. saattaisi vaikuttaa siihen, ettd lasten omaehtoinen liikkuminen vahenisi.

- Asuinalueen viihtyvyys ja terveellisyys vahenisi merkittéavasti niin melun, pélyn, tarinén kuin erilaisten
paasttjen vuoksi. Seka alueen asukkaat ettd kauempaa tulevat ihmiset kayttavat sekéa Birgitan polkuja
ettd omia polkujaan kulkiessaan luonnon helmassa. N&in myos lapsiperheet, jotka lisdksi nauttivat
metsan antimista keraamalla sienia ja marjoja seka viettamalla aikaa alueen hyvin yllapidetyilla laa-
vuilla ja kodilla. Louhoshankkeen seurauksena marjoihin tuleva poély seka sieniin keraantyvat haitalli-
set aineet estaisivat kyseisen hyotykayton laajalla alueella. Edella mainittujen haittavaikutusten todel-
linen haitta on YVA- lausunnossa minimoitu.

- Jatkuva melu ja tarina vaikuttaa suoraan ihmisen stressitasoon ja sita kautta koululaisten keskitty-
miskykyyn sitd huonontavasti.

Arjen vaikutukset



-Toteutuessaan hankkeella olisi my6s hairitsevia vaikutuksia lasten ulkona viihtymiseen. Samoin silla
olisi suora vaikutus esim. pienten lasten ulkona nukkumiseen. Jatkuvan tarinan, melun ja p6lyn vaiku-
tuksia pieniin lapsiin ei ole lausunnossa huomioitu.
-Hankkeella olisi suora kielteinen vaikutus arjen sujuvuuteen nimenomaan lisdantyneen liikenteen ai-
heuttamista vaaratilanteista ja muista seurauksista.
Osallistuminen
-Lapsia ei olla hankkeen merkeissa erikseen kuultu eivatké he ole itse voineet vaikuttaa oman asuin-
ymparisténsa negatiivisten vaikutusten arviointiin.
Valilliset vaikutukset lapsiin ja perheisiin
-Hankkeella olisi suora negatiivinen vaikutus hankealueen viihtyvyyteen ja esteettisyyteen. Alueelta
saatetaan muuttaa pois hankkeen negatiivisten vaikutusten pelossa. Silld olisi suora yhteys esim. las-
ten sosiaaliseen elamaan. Jo nyt on arvioitavissa esim. Sipilan alueen kiinteistéjen hintojen alenemi-
nen, mika vaikuttaa perheiden taloudelliseen tilanteeseen. Koko alueen alueidentiteetti karsisi selvasti,
koska esim. kyseinen alue on laajalti tunnettu puhtaana ja viihtyisana asuinalueena (paljon lapsiper-
heitd) seka virkistysalueena ja alueelle tullaan virkistaytymaan ymparistékuntia ja ulkomaita myéten.
Naiden kaikkien vaikutusten merkittavyytta voidaan punnita liikennekuolemien tai -vammautumisten tai
sairauksien realistisella arvioinnilla, perheiden asuinympariston ja virkistysalueen merkittévan laadun
peruuttamattoman huononemisen arvioinnilla seka pitkaaikaisten ja pysyvien muutosten realistisilla,
kokonaisvaltaisilla vaikutusten arvioinnilla nimenomaan lasten oikeuksien nakokulmasta. Tata nako-
kulmaa ei YVA- lausunnossa ole riittdvasti huomioitu.
Yhteenveto
Arviointiselostuksen ja Saaksjarven asukasyhdistyksen oman yhteenvedon mukaan hankkeella on
merkittavia kielteisia vaikutuksia. Saaksjarventien asukasyhdistys ry:n mielesta ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen perusteella mink&&n hankevaihtoehdon VE1-VE4 toteuttaminen ei ole mahdollis-
ta.
Maan kaytto ja kaavoitus Kielteisia vaikutuksia/Kaavoitustilanne epéa-
selva, hanketta ei voi toteuttaa ennen rata- ja
tiehankkeiden linjauksia. Saaksjarventien asu-
tuksen ja hankealueen valinen alue, joka on
tarkea luonnontilainen virkistys- ja ulkoilualue
tulisi muuttaa suojelluksi alueeksi.
Liikkenne Erittain kielteisia vaikutuk-
sia/Liikenneturvallisuutta ei voida
taata, likenne aiheuttaa melu-, térina ja poly-
haittoja.
Ihmisten elinolot ja viihtyvyys Runsaaasti kielteisia vaikutuksia/Melu-, tarina,
poélyhaittoja, arvokkaan virkistys- ja liikunta-
alueen menetys, marjastus, sienestys ja met-
sastysalueen menetys, Kiinteistdjen arvon
aleneminen
Maa- ja kalliopera Kielteisia vaikutuksia/kallion louhiminen tuho-
aa hienon kalliokokonaisuuden, menetetaan
melusuoja Saaksjarven asutukselle mahdolli-
sen jarjestelyratapihan sijoittuessa tulevai-
suudessa hankealueen lansipuolelle
Luonnonvarat Kielteisia vaikutuksia/muiden rakennushank-
keiden toteutuessa kiviainesta voitaisiin hyo-
dyntaéa naissa hankkeissa. Kiviainestarve on
tyydytettavissa pienempien l&hella rakennus-
kohteita sijaitsevien ottopaikkojen avulla.

Pohjavedet Kielteisia vaikutuksia, esim arseenin ja mui-
den epédpuhtauksien rikastuessa pohjaveteen.

Pintavedet, virtaamat ja hulevedet Runsaaasti kielteisia vaikutuksia/Ammejarven
ja mydhemmin Saéksjarven pilaantuminen.

Luonto, elaimisto ja kasvillisuus Runsaasti kielteisia vaikutuksia/Hankealueella

ja sen laheisyydessé oleva luonto pilaantuu ja
elaimisto haviaa.
Melu Runsaasti kielteisia vaikutuksia/Alueen melu-



taso nousee merkittavasti hankealueen toi-
mintojen ja liikenteen melun johdosta. Yh-
teismeluvaikutuksia ei ole selostuksessa riit-
tavasti selvitetty.

Tarina Kielteisia vaikutuksia/Arvioinnissa ei ole huo-
mioitu millaiselle maaperalle osa alueen ta-
loista on rakennettu.

Pdly ja muut paastot Runsaasti kielteisia vaikutuksia/Poly- jg muut
paastot leviavat laajalle alueelle mm. Birgitan
polun ja maakaasulinjan reiteille ja suotuisilla
tuulilla Sipilan alueelle. Polylla on terveydelli-
sia haittoja, se pilaa laajalta alueelta marjat ja
sienet seka keréantyy alueen vesiin, ensin
Ammejarveen ja mydhemmin aina Saaksjar-
veen saakka.

YK:N lastenoikeuksien huomioiminen YVA- Arviointiselostuksessa ei ole riittavasti tarkas-

selostuksessa teltu vaikutuksia lasten terveen ja turvalliseen
asuinympariston osalta

Kuljun Asemakylin omakotiyhdistys ry on kokouksessaan 28.01.2011 kisitellyt Rudus Oy:n
Sédksjédrven kiviaineksen otto- ja murskaushanketta seki siiti tehtyd YV A-selostusta.

Tiedotustilaisuuksissa mukana olleina, ympiristovaikutusten arviointiselvitykseen tutustuneina ja
eri tehtdvissd louhinta- ja murskausalalla olleita, seké niiden toiminnan vaikutusalueella asuneita
kuultuamme olemme menettéineet luottamuksen Rudus Oy ja SITO:n vilpittdmyydesti selvitysten
todellisten haittavaikutusten esilletuomisessa.

Toteamme, etté Arseeni-tutkimus on tehty erittiin epiluotettavalla tavalla, jopa harhaanjohtavasti
pintandytteind joista ei saa selville todellista Arseenipitoisuutta kallion sisilla.

Erityisesti Sipildn alueen asukkaat, mutta myos Séiiksjdrven ja Kuljun alueilla asuvat ihmiset ja
eldimet joutuvat suurten terveydellisten, niin fyysisten kuin psyykkistenkin vaivojen uhkaamiksi.
Haittavaikutusten kertymi kyseisen hankkeen toteutuessa olisi aivan kohtuuton.

Mahdollinen, jopa todennikéinen Arseent, lihes jatkuva melu, pdly, pakokaasut, tirini ja rajusti
liséiéinty v raskas litkenne, joka tekisi erittdin turvattomaksi péivihoitopaikkoihin, kouluihin ja
harrastuksiin kulkevien lasten ja nuorten liikkumisen ovat esimerkkejd todellisista haitoista.
Liséiksi alueen asunnon- ja maanomistajat ovat jo nyt pelkéin hankkeen vuoksi joutuneet
nerkittdvien taloudellisten menetysten eteen arvonalenemisen ja myyntivaikeuksien vuoksi.

Myds kyseisen alueen merkitys ja arvo luonto-, ulkoilu- ja virkistyskohteena on erittiin merkittivi.
Alueesta tullaan nauttimaan ympéri Suomea, jopa ulkomailta. Alueesta ei tule [uopua.

“simerkiksi ndm4 asiat ovat yhteensi niin suuri kuormitus hankkeen vaikutusalueella asuville
ttemme voi hyviksyi kyseisen hankkeen toteuttamista.



