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Hanketiedot

Rudus Oy on toimittanut 3.2.2014 Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskukseen (ELY-keskukseen) ymparistovaikutusten arviointime-
nettelysta annetun lain mukaisen arviointiohjelman (YVA-ohjelman) Hol-
lolan Okeroisten kylan Korkeamé&en kiviainestoiminnasta. YVA-
selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta Ramboll
Finland Oy. Hameen ELY-keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -
vastuualue toimii YVA-menettelyssa yhteysviranomaisena ja antaa
YVA-ohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yh-
teystiedot ovat seuraavat:

Rudus Oy, PL 49, 00441 Helsinki
www.rudus.fi

Ramboll Finland Oy, Niemenkatu 73, 15140 Lahti
www.ramboll.fi

Hameen ELY-keskus, Kirkkokatu 12, PL 29, 15141 Labhti
www.ely-keskus.fi/hame

Sen liséksi etta suunnitelmissa on nykyisen kiviaineksen ottoalueen
laajentaminen eteldén, YVA-menettelyssa selvitetdaan seuraavien toi-
mintojen sijoittamista hankealueelle: puhtaan maa-aineksen vastaanot-
to, kierratyskiviaineksen kasittely (ylijddma- ja kierratysbetoni, kierratys-
tiili ja asfalttijate), valmisbetoniasema, asfalttiasema, mullan seulonta,
lumen vastaanotto seka tydkonehallien rakentaminen. Hankkeella on
seuraavat vaihtoehdot:

VEO +: Hankkeen toteuttaminen nykyisten lupapaatosten mukaisessa
laajuudessa, siséltden kiviainesten otto- ja kierratystoiminnan seké val-
misbetoniaseman voimassa olevan luvan mukaisen toiminnan. Hanke-
alueen koko on noin 20 hehtaaria.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 85 h x 80€/h = 6800 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0130
www.ely-keskus.fi/lhame

Kirkkokatu 12 Birger Jaarlin katu 15
PL 29, 15141 Lahti PL 131, 13101 Hameenlinna
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VE 1: Hankealueen suunniteltu koko on tasséa vaiheessa noin 60 heh-
taaria, josta kiviainesten louhinta-alueen koko on noin 30 hehtaaria ja
kiviainesottomaara noin 6 miljoonaa kiintokuutiometria. Téah&n vaihtoeh-
toon sisaltyy myds maanvastaanottoa ja louhinta-alueen maantaytto
noin 21 hehtaarin alueella seka kiviainesten kierratystoimintaa ja muita
edella kuvattuja toimintoja.

VE 2: Hankealueen suunniteltu koko on tasséa vaiheessa noin 60 heh-
taaria, josta kiviainesten louhinta-alueen koko on noin 30 hehtaaria ja
kiviainesottomaara noin 10 miljoonaa kiintokuutiometrid. Tassa vaihto-
ehdossa louhinta-alueen maantaytto toteutetaan noin 27 hehtaarin alu-
eella. Kiviaineksen kierratystoiminta ja muut edella kuvatut toiminnot to-
teutetaan samassa laajuudessa kuin VE 1:ssé.

YVA-menettelyd on tdssa hankkeessa sovellettava YVA-asetuksen
hankeluettelon 6 8§:n 2 b ja 11 d momenttien perusteella. YVA-menettely
alkoi, kun Rudus Oy toimitti YVA-ohjelman yhteysviranomaisena toimi-
valle Hameen ELY-keskukselle. YVA-ohjelma on hankkeesta vastaavan
suunnitelma siita, mita vaihtoehtoja hankkeella on ja mita ymparistovai-
kutuksia aiotaan selvittda ja milla menetelmilla. ELY-keskus kuulutti
YVA-ohjelman nahtévilla olosta ja toimitti sen nahtaville. Kaikki, joiden
oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisot ja saatiot,
joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, voivat ilmaista
mielipiteensa arviointiohjelmasta. ELY-keskus myds pyysi arviointioh-
jelmasta lausunnot.

Saatuaan mielipiteet ja lausunnot ELY-keskus antaa YVA-ohjelmasta ja
sen mahdollisista tarkistustarpeista yhteysviranomaisen lausunnon
hankkeesta vastaavalle. Hankkeesta vastaava tekee tarvittavat ympa-
ristdselvitykset YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukai-
sesti ja kokoaa tiedot arviointiselostukseksi. Tassa hankkeessa sen on
arvioitu valmistuvan loppuvuodesta 2014. YVA-selostuksesta pyydetaan
lausunnot ja mielipiteet ja pidetdén yleisottilaisuus vastaavalla tavalla
kuin YVA-ohjelmasta. ELY-keskus antaa lopuksi yhteysviranomaisen
lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. Tama koskee paitsi ymparistdlupaa myds
muita hankkeen toteuttamisen edellyttdmié lupia. Hanketta koskevasta
lupapaatoksesta tai muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen siitéd antama lausunto on otettu huomi-
oon. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa hankkeelle ei mydnne-
ta lupaa.
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Arviointiohjelman luvussa 8.3. esitetyn mukaisesti vesilain mukaisen lu-
van tarpeen ratkaisee ELY-keskus, mutta myds kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomainen voi edellyttaa luvan hakemista.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

YVA-asetuksen mukaan yhteysviranomaisen, kaavaa laativan kunnan

tai maakunnan liiton ja hankkeesta vastaavan on oltava riittavassa yh-

teistydssa hankkeen arviointimenettelyn ja kaavoituksen yhteensovitta-
miseksi.

Korkeamaden kiviainesten ottoa koskevalla hankealueella ei ole voimas-
sa Hollolan kunnan yleiskaavaa tai asemakaavaa. maakuntakaavassa

hankealue on merkitty maaseutumaiseksi alueeksi, jolle ei kohdistu eri-

tyisia maakuntakaavamaarayksia. Hankealue ei aiheuta kaavoihin muu-
tostarpeita. Nain ollen YVA-menettelya ja kaavoitusta ei ole tarpeen yh-
teen sovittaa. Tiedossa ei ollut hankealuetta koskevia kaavoitusmenet-
telyita, joiden kanssa YVA-menettelya olisi ollut tarpeen yhteen sovittaa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiohjelman nahtévilla olosta kuulutettiin Etel&a-Suomen Sanomis-
sa 15.2.2014. Kuulutus ja YVA-ohjelma olivat nahtavilla Lahden kau-
pungintalolla sek& Hollolan kunnantalolla. YVA-ohjelma oli nahtavilla
myds Lahden kaupunginkirjastossa ja Hollolan paékirjastossa seka
sahkoisesti ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/RudusKiviainestoimintaHollolaYVA. Hanketta ja arvi-
ointiohjelmaa esiteltiin yleisétilaisuudessa 19.2.2014.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot Lahden kaupunginhallitukselta,
Hollolan kunnanhallitukselta, Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualueelta, Paijat-Hameen liitolta, Etela-Suomen
aluehallintoviraston ympaéristéterveydenhuoltoyksikoltd, Lahden kau-
pungin teknisen ja ymparistdtoimialan maankaytolta, Lahden seudun
ympaéristopalveluilta ja Lahden kaupunginmuseolta.

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuu-
alue muistuttaa, ettéd hankkeen liikkennevaikutusten arvioinnissa on kiin-
nitettava erityistd huomiota kasvaviin raskaan liikenteen maariin, han-
kealueelle johtavan liittyman soveltuvuuteen esitettyyn toimintaan seké
Helsingintien kevyen liikenteen turvallisuuteen. Hankkeen synnyttdmaa
likenteen kasvua voidaan pitaa merkittdvana, minka vuoksi hankealu-
eelle Helsingintielta johtavia liittymajarjestelyja tulee arvioida kriittisesti.
Nykyinen liittym& on rakennettu lahes kiinni myds Helsingintien lansi-
puolella sijaitsevaan Nuuttilantien littymaan. T&man seurauksena liitty-
maalue on jasentyméaton ja vaikeasti hahmotettava. Liittyvat haarat ovat
paallystaméattémia, mikéa luultavasti aiheuttaa painumaongelmia keliri-
kon aikaan ja liséa hiekan ja polyn kulkeutumista Helsingintielle. Uu-
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denmaan ELY-keskus esittda jo tdssa vaiheessa, ettd hankevastaavan
tulee tehda ELY-keskuksen kanssa suunnittelusopimus liittymajarjeste-
lyjen parantamisesta ennen hankkeen mahdollista kéynnistymista.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ymparistoterveydenhuoltoyk-
sikko esittda lausuntonaan seuraavan: Nykyisen toiminnan vaikutuksia
selvitettdessé toiminnasta on kerrottu aiheutuvan héairitsevana koettua
melua ja tarinda. Arviointiohjelmassa suunnittelualueen lounais-etela-
kaakkoisreunaan on kaavailtu suojavythykettd. Melun leviamisen esta-
miseksi olisi tarpeen ottaa arvioinnissa huomioon meluvallien ja vastaa-
vien meluntorjuntaesteiden sijoittamista eri puolille toiminta-aluetta. Ar-
viointiohjelmassa ei tuotu esille toiminta-aikoja. Nama tulee ottaa huo-
mioon melua mallinnettaessa ja vaikutuksia arvioitaessa. Meluhaittaa
tulee arvioida laskennallisten keskiaanitasojen lisaksi myos maksimime-
lutapahtumina lahimmissa hairiintyvissé kohteissa. Lisaksi meluhaitan
ajallista vaihtelua tulisi arvioida, jotta meluhaitasta saadaan riittavan luo-
tettava kuva. Aluehallintovirasto painottaa myds, etté laskennalliset me-
lumallinnukset tulee todentaa tarkistusmittauksilla vaikutusalueen hai-
riintyvissa kohteissa toiminnan mahdollisesti laajennuttua. Pdlyhaittaa
arvioitaessa tulee selvittda leviamismallinnuksella pienhiukkasten ja
hengitettavien hiukkasten maaraa ja leviamista. Arviointiselostuksessa
tulee esittaa pienhiukkasten ja hengitettavien hiukkasten tason muutok-
set vaikutusalueen hairiintyvissd kohteissa. Arvioinnissa pitaa ottaa
huomioon myds tieliikenteen pienhiukkaspaastot. Polyhaitan arvioinnis-
sa tulisi ottaa huomioon erityisesti kevatpolyaikana esiintyvat polypitoi-
suushuiput, jotka aiheuttavat herkasti ohje- ja raja-arvoylityksia hengitet-
tavien hiukkasten pitoisuuksissa. Arviointiohjelman mukaan alueelle on
suunniteltu asfaltin valmistusta. Aluehallintovirasto pitaa tarpeellisena,
ettd arviointia tehtdessa arvioidaan asfaltin valmistuksesta ja kierratys-
toiminnoista mahdollisesti aiheutuvaa hajuhaittaa. Alueella on seurattu
yksityiskaivojen vedenlaatua viidesta yksityiskaivosta. Arviointiselostus-
vaiheessa tulee arvioida ja esittédd, onko kaivojen vedenlaadussa tapah-
tunut seuranta-aikana muutosta ja miten toiminnan laajentuminen vai-
kuttaisi yksityiskaivojen vedenlaatuun ja antoisuuteen. Louhinnan yh-
teydessa tehtavista rajaytyksista aiheutuu ymparistén typpikuormitusta,
minka& vuoksi hulevedet voivat olla hyvin typpipitoisia. Arvioinnissa tulee
selvittaa, heijastuvatko typpilaskeuman muutokset vaikutusalueen talo-
usvesikaivojen ja alueen pohjaveden nitraattipitoisuuksiin. Aluehallinto-
virasto pitaa erittain tarkeana paasttjen vahentamisselvityksia, kuten
maapera-, melu-, tarina- ja polypaastojen ehkaisy- ja vahentamisselvi-
tyksia seka liikkenneturvallisuuden lisddmisen ja liikenteesté aiheutuvien
haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen selvittdmista. Arviointiselos-
tuksessa on lisdksi syyta kasitellda varautumista myos terveyshaittoja
mahdollisesti aiheuttaviin hairidtilanteisiin. Aluehallintovirasto painottaa,
etta hankkeen YVA-menettelyssa terveydellisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten tunnistamisessa ja arvioinnissa tulee kayttaa hyvaksi paikallisten
viranomaisten asiantuntemusta. Terveydensuojeluviranomaisilla eli Pai-
jat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman ymparistoterveyskeskuksella on
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paikallinen asiantuntemus terveydensuojelullisesti herkkien kohteiden ja
hankkeen vaikutusalueen elinympariston terveydellisista olosuhteista.

Lahden tekninen ja ymparistdétoimiala, maankayttd toteaa lausun-
nossaan, etta Lahden yleiskaavassa on esitetty Jokimaan kaupungin-
osassa Ala-Okeroisten asuinaluetta (A-23), missa on arvokkaita luonto-
kohteita. Ala-Okeroisten aluetta on esitetty asemakaavoitettavaksi vuo-
den 2025 jalkeen. Alue sijaitsee Ruduksen toiminta-alueen pohjoispuo-
lella alle kilometrin etaisyydella toiminta-alueen rajalta. Tarin&vaikutuk-
set tulee arvioida vahintdan 1000 metrin sateella. Koska rajaytysten ai-
heuttama tarina hairitsee, pitaisi tarinan hallintakeinojen ja tydtapojen
vaikutusta tarkastella ymparistovaikutusten arvioinnissa. Myds rajaytys-
ten, murskauksen ja muun toiminnan melua ja meluntorjuntatoimia ja
niiden riittavyytta pitéisi arvioida hankkeen koko elinkaaren aikana. Me-
lumallinnus kuuluu oleellisesti ymparistovaikutusten arviointiin. Toimin-
nan polyvaikutuksia arvioidaan ohjelman mukaan asiantuntija-arviona,
jossa hyddynnetaan jo tehtyja polymittaustarkkailujen tuloksia. Silloisen
mittausajankohdan sateinen saa on mahdollisesti vaikuttanut tuloksiin.
Uuden arvioinnin ja mahdollisen mittauksen yhteydessa on kiinnitettava
huomio mittausajankohdan sadhan. Sateinen mittausajankohta vaikut-
taa mittaustuloksiin alentavasti.

Lahden seudun ympaéristopalvelujen nakemyksen mukaan arvioin-
tiohjelman vaihtoehdoissa ja johdannossa esitetyt enimmaisottomaarat
eivat vastaa toisiaan, joten arvioidut ottomaaréat tulee tarkistaa. Ohjel-
man sivulla 28 mainitaan hankealueen sijoittuvan lahes kokonaan kal-
lioalueelle, joka on maaperadkartan (kuva 5-9) mukaan graniittia. maape-
rékartasta ei kuitenkaan kay ilmi kallion olevan graniittia. Hankkeen
ymmarrettavyyden lisddmiseksi ja sen visualisoimiseksi olisi tarpeen
esittaa hankealueesta myds pitkittais- ja poikkileikkauskuvia. Ohjelmas-
sa on esitetty, etta kalliopohjaveden pinnantaso kartoitetaan kairaamalla
ja asentamalla hankealueelle havaintoputkia. Pohjaveden pinnatason
selvittaminen on oleellista alueen vesienhallinnan vuoksi, Jos kallioki-
viainesta halutaan ottaa alimpaan esitettyyn tasoon, +81 mpy (VE2), on
mahdollista, etté kalliopohjavetta purkautuu louhinta-alueen pohjalle
muodostaen vesialtaan. Myds ympariston sadevedet joutuisivat kaivan-
toon. Tallgin jalkihoidon toteuttamiseksi vedet jouduttaisiin johtamaan
alueelta pois pumppaamalla. Veden kertyminen alueelle tulisi ottaa
huomioon vaihtoehdon VE2 jalkihoitosuunnitelmissa. Pohjavesitason
alapuolelle louhittaessa my6s pohjaveden pilaantumisriski kasvaa ja
louhinnalla voi olla vaikutuksia alueen kaivoihin. Pohjavesitason alapuo-
lelle louhittaessa on tarpeen selvittda myds vesilain mukainen luvan tar-
ve. Nama seikat tulee ottaa huomioon selvityksia ja vaikutuksia arvioi-
taessa. Alueen kaavoitustarve tulee selvittdd ymparistovaikutusten arvi-
oinnin yhteydessa seké ottaa huomioon myds alueen jatkokaytté maa-
ainesoton paatyttya. Paijat-Hameen maakuntakaavaluonnoksessa on
esitetty Korkeaméen laheisyydessa sijaitsevaa Tuohijarvenkalliota maa-
ainesten vastaanottoalueeksi. Lahden seudun ymparistépalvelujen mu-
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kaan ottotoiminnan laajentaminen ja maanvastaanotto jo kayt6ssa ole-
van ottoalueen yhteyteen Korkeamékeen on parempi vaihtoehto kuin
neitseelliseen Tuohijarvenkallion hyddyntdminen maanvastaanottoalu-
eena. Arviointiselostuksessa mainitaan, etta hankealueen itdpuolella on
lahinna varastointikaytdssa oleva teollisuusrakennus. Kiinteistolla on
my06s asuntoja. Kiviainestoiminnan aiheuttamat melu-, poly- ja tarina-
vaikutukset kiinteistdlle ja sita kayttaville inmisille tulee selvittdd. Tarinan
vaikutusalueen laajuus tulee selvittda ja arvioida mittausten edustavuut-
ta. Vaikka raja-arvot eivat ylittyisikaan, rajaytysten aiheuttama tarina
saatetaan kokea hairitsevana pitkankin matkan paassa. Tasta syysta ta-
rinén hallintakeinoja ja ty6tapojen vaikutusta siihen on syyta tarkastella
vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Melumallinnus on oleellinen osa vai-
kutusten arviointia. Melutilannetta tulee arvioida hankkeen eri vaiheissa
ja arvioida myds eri vaihtoehtoihin soveltuvia meluntorjuntatoimia ja nii-
den riittavyytta. Arviointiohjelman mukaan poélyamista tullaan arvioimaan
asiantuntija-arviona ja siind hyédynnetaan kohteessa tehtyja polymit-
taustarkkailujen tuloksia. Arvioinnin yhteydessa on kiinnitettava huomi-
oita mittausajankohdan saatilaan. Mikali alueella on otto- ja murskaus-
toimintaa tulevan kesan aikana, uusien mittausten tekemista tulee harki-
ta. Esitetyn suojausvydhykkeen riittavyys alueen lounaispuolelle, jossa
on asutusta, tulee arvioida. Nykyisen tiedon mukaan yhteistyo6lla alueen
asukkaiden kanssa ja riittavalla tiedottamisella toiminnasta on vaikutus-
ta asukkaiden viihtyvyyteen ja hankkeen hyvaksyttavyyteen asukkaiden
keskuudessa. Koska hankkeen mahdollisesti toteutuessa toiminta tulisi
olemaan pitkaaikaista ja silla tulisi olemaan jonkinlaisia vaikutuksia alu-
een asukkaisiin, on arvioinnin yhteydessa esitettdva keinoja ihmisten
viihtyvyyden lisaamiseksi. Kokonaisuutena ottaen ymparistovaikutusten
arviointiohjelma vaikuttaa kattavalta ja vaikutuksia tullaan selvittamaan
riittdvan laajalla alueella. Yhteenvetona Lahden seudun ymparistopalve-
lut toteaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee Kiinnittaa erityis-
t& huomiota seuraaviin asioihin:

— Kalliopohjaveden esiintyminen ja sadevesien johtaminen alueella on
oleellista selvittaa ja ottaa huomioon alueen vesienhallinnassa.

— Alueen kaavoitustarve tulee selvittaa.

— Ympadristdhaittojen hallintakeinojen riittdvyys tulee arvioida

— Asukkaiden viihtyvyyden lisdamiskeinoja tulee esittaa.

Hollolan kunta katsoo, ettd ymparistvaikutusten arviointiohjelmassa
on kuvattu riittavasti alueen nykytilanne. Samoin arvioitavat vaikutukset
on kuvattu riittavan laajasti ja arviointialuetta voidaan pitaa riittavana.
Arviointiohjelmassa on esitetty ja kuvattu, miten arvioidaan mm. yleis6ti-
laisuudessa huolta herattaneiden haittojen vaikutukset inmisiin. Yleisoti-
laisuudessa esille tulleita haittoja olivat melu, térina ja poly seka liiken-
ne. Ohjelman mukaan arvioitavaksi tulevat myos hankkeen yhteisvaiku-
tukset muiden mahdollisten hankkeiden kanssa. Téllainen voi olla esi-
merkiksi samalle alueelle suunnitelmissa ollut tuulivoimala.
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Lahden kaupunginmuseo toteaa, etta alueelta tai sen valittoméasta |a-
heisyydesta ei ole todettu valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikal-
lisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistgja. Paijat-Hameen mai-
semaselvityksen (2006) mukaan hankealueen lansipuolelle sijoittuu
Porvoonjoen kulttuurimaisema, Nostava seka Luhdanpohjan maisema-
alue, jotka ovat maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Maisema-
alueet sijoittuvat arviointiohjelman mukaan lahimmillaan 300-600 metrin
etdisyydelle. Kohdassa 6.4.2 on selostettu maisemaan ja kulttuuriympa-
ristdon kohdistuvia arvioitavia vaikutuksia ja arviointimenetelmia. Mai-
semanmuutos on nakyvin lahimaisemassa. Nakyvyysanalyysissa on
syyta tarkastella myds alueen infrastruktuurin rakentamisen vaikutus
maisemakuvaan, kuten uusien teiden rakentamisen vaikutus seka esim.
valaistuksen nakyvyys. Lahteisiin tulee lisaté viimeisimmat valtakunnal-
lisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaan rakennetun ymparis-
ton inventoinnit.

Paijat-Hameen liitto ei toimittanut YVA-ohjelmasta lausuntoa.

Henkil6 A vastustaa jyrkasti Rudus Oy:n laajennushanketta. Hanke ai-
heuttaa jo nyt alueen ihmisille, maastolle ja Luhdanjoelle jatkuvaa ra-
jahdys-, tarina-, melu- ja pélyhaittaa seka kiinteistéjen arvon alenemista.
Laajentuminen kasvattaisi ongelmia jopa 50 vuodeksi altistaen alueen
ihmiset ja elaimet ilmenneille haittavaikutuksille. TAma on niin pitka ai-
kavali, etté luonto ei yksinkertaisesti kesta tata rasitetta. Ymparistovai-
kutusten arviossa kay ilmi, etta hankkeen vaikutukset ulottuvat mm.
Luhdanjokeen, joka on saukkojen lisd&ntymisjoki. Laji on suojeltu EU:n
luontodirektiivissa. Toinen suojeltu laji on liito-orava, jonka esiintymis-
alueelle haittavaikutukset ulottuvat.

Henkil® B:n mielesta nykyisen jo huomattavia ympéristbhaittoja aiheut-
tavan toiminnan moninkertaistaminen on erittain arveluttavaa. Pelk&s-
td&n kymmenia vuosia jatkuva melu- ja polyhaitta seké kasvavan liiken-
teen aiheuttama hairié on ymparoéivalle luonnolle ja alueella asuville ih-
misille seka fyysinen etta henkinen rasite. Kun kyseinen yritys sai toimi-
luvan vuosia sitten, alueella asuvat olettivat toiminnan loppuvan tietyn
ajan kuluessa. Nyt toimintaa kuitenkin halutaan jatkaa lahes parin suku-
polven ajan, mik& ei ole realistista. M.N. toivookin lupakasittelyyn tiuk-
kaa harkintaa.

Henkildt C, D, E ja F hankealueella sijaitsevan kiinteiston Elorinne 26:8
(98-435-26-8) omistajina esittavat seuraavan: Ensisijaisesti hankealu-
etta ei saa laajentaa kiinteistdtmme suuntaan. Toissijaisesti hankealu-
een laajentamisesta aiheutuvat haitat tulee korvata taysimaaraisesti.
Maa-aineslain 3 pykaldn mukaan aineksia ei saa ottaa niin, etta siita ai-
heutuu kauniin maisemakuvan turmeltumista. Edelleen samassa pyka-
lassa todetaan, ettd "ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen
jarjestettava niin, etta ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja mai-
semakuvaan jaa mahdollisimman vahaiseksi ja ettd maa-
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ainesesiintyméaa hyodynnetddn saasteliaasti ja taloudellisesti eika toi-
minnasta aiheudu asutukselle tai ymparistolle vaaraa tai kohtuullisin
kustannuksin valtettavissa olevaa haittaa.” Kiinteistdéyhtymamme omis-
tama paritalokiinteistd sijaitsee aivan tulevan hankealueen etelanurkas-
sa. Tilojen valissa on ainoastaan maantie 140 eli Vanha Helsingintie.
Hankealue (tila Makirinne 26:9) on talla hetkelld hakkuuaukeata, joka on
hyvaa vauhtia taimettumassa. Louhintaseinama on noin kilometrin
paassa Korkeaméaen huipun vastakkaisella puolella, joten se ei nay kiin-
teistblle, eivatkd murskaustoiminnan aanet rgjaytyksia lukuun ottamatta
kuulu kiinteistéllemme. Hankealueen laajeneminen Korkeaméen huipun
kiinteistbmme puolelle (VE1 ja VE2) muuttaa tilanteen kokonaan, silla
silloin olohuoneemme ikkunasta nékyvasta metsittyvasta maenrinteesta
tulee avolouhos ja kiviainesten kierratyskentta. Katsomme, ettéa hanke
on selkeasti ristiriidassa maan-aineslain 3 pykalan sdddosten kanssa, ja
se tulisi ndin ollen kieltaa. Maa-aineslain 9 pykaldssa todetaan ottajan
korvausvelvollisuudesta seuraavaa: "Jos ainesten ottaminen alentaa
viereisen tai lahistolla sijaitsevan kiinteistdn arvoa tai aiheuttaa muuta
sellaista vahinkoa tai haittaa kiinteiston kayttamiselle, mita ei ole pidet-
tava vahaisend, on kiinteiston omistajalla ja haltijalla oikeus saada ai-
nesten ottajalta taysi korvaus haitasta, joka ainesten ottamisesta hénel-
le aiheutuu.” On selvad, ettei alueen laajentaminen voi olla vaikuttamat-
ta kiinteistdén arvoon. Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa tulee
selvittdd tdma arvonalennuksen suuruus. Hameen ELY-keskuksen tulee
my0s kirjata ymparistoluvan ehtoihin, etta tama kiinteiston arvonalennus
tulee korvata meille. Naemme asian niin, etta paritalokiinteistbmme on
erddnlainen sijoitus. Myymme sen, kun emme tarvitse sitd enda. Jos
viereen rakennetaan avolouhimo, niin arvonalennus tulee korvata, tai
pahimmassa tapauksessa toimijan tulee lunastaa kiinteistd, mikali sita
ei saada lainkaan kaupaksi louhoksen ja kiviainesten kierréatysalueen
laajennettua nakymaan suoraan olohuoneeseen.

Henkildiden G ja H ndkemyksen mukaan hanketta ei missdan nimessa
pitaisi sallia, enintdan tulisi sallia nykyisen hankkeen loppuunsaattami-
nen, ja tiukennetuilla ehdoilla. Toiminta haittaa alueella asumista ja las-
ten kasvamista. Lapsemme menevat usein illalla 19 jalkeen nukkumaan
ja alueelta kantautuva jytind haittaa lasten normaalia younta. Usein tu-
levat ja sanovat etteivat pysty hukkumaan kun jytisee ja kolisee. Toimin-
ta ajat pitéisi olla ehdottomasti ainoastaan 8-16 valisena aikana vain
talviaikaan. Olemme nyt menettaneet elamastamme ajan, jolloin laitos
pyorii, koska silloin ei alueella voi elda ja ulkoilla. Alueella on talvisin
myds mahtavat ulkoilu- ja hiihtoladut. Niiden kayttdminen ei ole mahdol-
lista/normaalia louhinnan jytistdessa 200 metrin paassa. Tarind on tu-
honnut kaivomme ja aiheuttanut kiinteistodmme vaurioita. Lohja ei niita
ole suostunut korvaamaan, ja ainut keino mill& voimme taistella ympa-
riston tuhoajaa vastaan on lahtea oikeuteen, ja siihen ei yksityisella ih-
miselld ole rahaa. Olen saanut myds sieltd paattksen, etteivat he voi
tietdd, minka rajayttajan aikana homma on sattunut, koska kaivoa ei ole
tutkittu rajayttgjien vaihtuessa. Taysin varmaa kuitenkin on, ettd se on
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tuhoutunut Lohjan toiminnan alun jalkeen. Pihalla on nyt ollut pari vuotta
uusi kaivo, jonka kustansin itse. Enta jos joku kaunis paiva rajaytys tu-
hoaa kaivon? Kukaan ei suostu korvaamaan, koska kaivoa ei ole
nyt tutkittu ja todettu viranomaisten puolesta ja seurattu vuosiin. Valvon-
ta ja seuranta ovat puutteellista. YVA-raportissa on mainittu, ettd asu-
mista on alueen etel&dpuolella. Huomauttaisin, etta suurin meluhaitta on
kuitenkin pohjoispuolella, jossa on asumista 300-500 metrin paassa
alueesta. Alueelta kantautuu erittain inhottavaa ja haitallista melua. Alu-
eella liikkuvat koneet nékyvat suoraan ilman esteité lahikiinteistoihin
samoin kuin meteli. Myds rajaytyksia varten tehtava poraus on erittain
voimakasta metelia ja kantaa melun kovasti, kun porauskone poraa
korkealla kallion paalla. Nain lahella asutusta tehtava louhinta ja murs-
kaus olisi tehtdva ehdottomasti umpinaisen teollisuusrakennuksen sisal-
14, jotta melu ja poly jaisivat hallin sisééan. Alueen luonnonlaheisyys kar-
sii. Alueella on runsas elainkanta, peuroja, ilveksia, liito-oravia ym., joita
monet luontoihmiset kayvat alueella seuraamassa. Useat alueen met-
sissa kulkevat ihmiset ovat olleet pahoillaan alueen pilaavas-
ta louhinnasta ja siitd seuraavasta luonnon hairitsemisesta ja tuhoami-
sesta. Kevaalla 2013 alueella tehtiin ilmeisesti betonijaamien murskaus-
ta, jonka meteli oli viela normaalia murskausta todella paljon voimak-
kaampaa, silloin melu kantautui useiden kilometrien pd&hén Porvoonjo-
kilaakson toisen paahan. Metelilla on varmasti haitallista vaikutusta ih-
misten mielenterveyteen kuten myos eldinten kevatpesintaan. Yhteen-
vetona voidaan todeta, etta toiminta ei missddn muodossa ole jarkevaa
tai edes kohtuullista toimintaa nain lahella asutusta ja luontoa ja uhan-
alaisia elaimia, joista on kerrottu muissakin raporteissa.

Yritys J ja 15 yksityishenkil6& katsovat, ettd Rudus Oy:n kiviainestoi-
mintaa ei pida laajentaa nykyisesta laajuudesta ja he vastustavat laa-
jentamishanketta jyrkasti. Rajaytykset on koettu jo nykyisessa laajuu-
dessaan erittdin hairitseviksi, ja ne ovat tasoltaan kohtuuttomia. Rajay-
tykset ovat aiheuttaneet vaurioita porakaivoille seka kiinteistdille mm.
halkeamia sokkelissa. Macea Oy:n ikkunat ovat "hiessd” koska rajay-
tykset ovat vaikuttaneet rakennuksiin. Lisaksi ikkunoita on mennyt rikki
ihan itsestdan. Rajaytysten aikana jopa tauluja putoilee seiniltd. Tapani
Veijasen talossa on seinissa ja takassa selvid halkeamia, johtuen rajay-
tyksista ja niiden aiheuttamasta tarinasta; lisaksi heilla viemariputket ir-
toilevat aika ajoittain paikoiltaan, niin alapohjassa kuin altaiden alla.
Lehdot asuvat Nostavalla, maa jytisee siella saakka ja ikkunat helisevat
rajaytysten aikana. Porakaivojen vaurioita ei ole Rudus Oy:n toimesta
korvattu, vaan asukkaat ovat joutuneet omalla kustannuksellaan raken-
tamaan uudet kaivot. Kaivoa ei ole nytkaéan tutkittu ja todettu viran-
omaisten puolesta eika seurattu vuosiin. Veijasen porakaivoon on il-
mestynyt iimeisesti maan alle halkeamia, josta pintavesi paasee juoma-
veteen, vesi on ajoittain sameaa ja jopa kellertdvaa. Samalla kalliolla ja
"savipatjalla” sijaitseva kiinteisto tarahtelee réjaytysten vaikutuksesta.
Nuuttilantie 32:n rakennukset ovat alkaneet tarista jopa silloin kun kai-
vinkone ajaa tontilla, silla rgjaytystydt ovat vaikuttaneet kiinteiston pe-
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rustuksiin. Rajaytysten valvonta ja seuranta on puutteellista. Meluvalli ja
sen paalle tehdyt istutukset ovat ainoastaan louhinta-alueen ita-
koillissuunnassa. Meluvallia ei ole rakennettu lupaehtojen mukaisesti
pohjoisosaan, jolloin melutaso on erittéin rasittavaa ja hairitsevaa. Ra-
jaytysten aiheuttama meluhaitta alueen asukkaille on todellinen, luvatut
tarindmittarit ja mittaustulokset rajaytysten ajaksi ovat jaaneet saamatta.
YVA-raportissa on mainittu, ettéa asutusta on alueen eteldpuolella, suu-
rin meluhaitta on kuitenkin alueen lansipuolella, jossa asumuksia on
300-500m paasséa alueesta. Asumuksia on noin 20. Lupaehdoissa to-
detut murskausajat ovat jddneet toteutumatta, alueella murskataan viela
klo 21 jalkeen, viikonloppuisin ja jopa ybaikaan, vaikka luvassa se on
kielletty. Melun ja pélyn haittavaikutusten vahentamiseksi pohjakorkeut-
ta pitdisi madaltaa korkeuteen 80 ja ensimmaisten murskien paallinen
pitaisi kattaa &&nta vaimentavalla materiaalilla. Toiminta vaikuttaa myos
alueen luontoon. Alueella on runsas eldinkanta ja alue on muuttolintujen
levahdyspaikka. Alueella on myods hyvéat ulkoilumaastot. Nama kaikki
menetetaan, mikali toiminta laajenee. Toiminta jo nykylaajuudessaankin
pilaa alueen nama arvot.

Henkilot K ja L listaavat Ruduksen kiviainestoiminnasta aiheutuvia hai-
ridita ja vahinkoja seuraavasti: Kaivovedet pilaantuvat, veden seassa on
kiviainesta, joka aiheuttaa mm. kodinkoneiden hajoamisen ennenaikai-
sesti. Lahialueen asuinrakennuksissa on vaurioita; kaakeleissa, katossa
ja tulisijojen rakenteissa on rajaytysten aiheuttamia halkeamia. Ta-
rinamittareiden ollessa rakennuksessa kiinni, rajaytys oli huomattavasti
vaimeampi mitd normaalisti. Tama vaaristaa todellisen tarinan maaran.
Arvoja ei ole toimitettu asukkaille. Rajaytyksia on talla hetkelld noin ker-
ran viikossa, tulevaisuudessa todennakoisesti paljon useammin toimin-
nan laajentuessa ja kasvaessa. Jos lupa myonnetaan, rajaytysten maa-
ran on pysyttava maksimissaan yhdessa kerrassa viikossa ja tarinan ra-
ja-arvot pitaa maarittda puolueettoman mittaajan toimesta. Lahella si-
jaitsevien asuintalojen arvo laskee, kuka korvaa? Raskas liikenne aihe-
uttaa vaaratilanteita, poly- ja meluhaittoja l&hialueen asukkaille ja Hel-
singintiella liikkuville jalankulkijoille ja pydrailijoille. Murskaimien melu
aiheuttaa suurta haittaa ja rajoittaa ulkona oleilua. Luonnonelainten
(peurat, saukot, liito-oravat) elinolot hairiintyvat.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hameen ELY-keskuksen ymparistt ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta. Siina on YVA-lain 9
§:n mukaisesti tarvittaessa todettava, miltd osin arviointiohjelmaa on
tarkistettava. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset tulee selvittaa
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mu-
kaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-

ointiohjelman kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet. ELY-
keskus lahettaa kopiot niista hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asia-
kirjat sailytetddn Hameen ELY-keskuksessa.

Hankkeen kuvausta pitaa joiltakin osin selkeyttda ja taydentda. Erityisen
tarkea kysymys on hankkeeseen liittyvan liikenteen kuvaaminen riitta-
van yksityiskohtaisesti.

Hankkeen liikennetta ei ole hankekuvausta koskevassa kohdassa ku-
vattu lainkaan. Hankkeesta johtuvan liikkenteen kuvaus kuuluu YVA-
asetuksen mukaan osaksi hankekuvausta. Liikennettd on kuvattu jonkin
verran 5. luvussa ("Hankealueen nykytila”), joskin varsin suppeasti.
Hankkeen synnyttamaa liikenteen kasvua voidaan pitéda merkittavana.
Esimerkiksi pelkastaan kiviainesten kierratystoimintaan liittyvat kuljetuk-
set lisdavat merkittavasti hankealueen ja sen ympariston raskasta lii-
kennetta. Lilkenteen kasvua arvioitaessa ja sitd kuvatessa pitaa ottaa
huomioon paitsi kiviainestoiminnan ja sita palvelevan liikenteen myds
muiden toimintojen, kuten mm. vélivarastoinnin, puhtaiden maa-aines-
ten vastaanoton, lumenkaadon ja tayton aiheuttama liikenne. Arvioin-
tiselostuksessa pitaa esittdé arvio kaikkien vaihtoehtojen mukaisista
raskaan liikenteen ja henkilbautoliikenteen maaristd. Hankekuvausta pi-
taa selostuksessa tdaydentaa esittamalla arvio liikkennesuoritteiden mini-
mi- ja maksimimaaristd vuorokaudessa ja niiden ajallisesta (vuorokauti-
sesta ja vuotuisesta) jakaumasta seka tieto siita, mité liikennesuorite-
maaraa kaytetaan liikenteen ymparistdvaikutusten arvioinnissa, esimer-
kiksi melun laskentamallissa.

Hankekuvauksesta ei ole toistaiseksi esitetty suunniteltuja toiminta-
aikoja. Selostuksessa tulee vaikutusten arvioimista varten esittda vahin-
td&n suuntaa-antavat toiminta-aikoja koskevat arviot.

Lisdantyva liikenne aiheuttanee myds uusien liittymajarjestelyjen suun-
nittelutarpeen. Uudenmaan ELY-keskus edellyttda lausunnossaan, etta
hankealueelle Helsingintielté johtavia liittymajarjestelyja on arvioitava
uudelta pohjalta, ja hankevastaavan tulee kaynnistaa asiaa koskevan
suunnittelusopimuksen valmistelu Uudenmaan ELYn kanssa. Kun mah-
dollinen asiaa koskeva suunnittelusopimus Uudenmaan ELY-keskuksen
kanssa on tehty, on uudet littymajarjestelyt kuvattava ja esitettava kar-
talla ja niiden vaikutukset arvioitava YVA-lain edellyttamalla tavalla.
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Arviointiselostuksessa on esitettéva arviot hulevesien maarasta ja kes-
keisista ominaisuuksista; samoin on esitettdva hulevesien johtaminen ja
mahdollinen késittely kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Hankkeella on kolme vaihtoehtoa: VE 0+ eli nykyisten lupapéaéatésten
mukainen toiminta seka laajentumisvaihtoehdot VE 1 ja VE 2. Varsi-
naista nollavaihtoehtoa ei arviointiohjelmassa ole esitetty. Hankkeen
vaihtoehdot ovat sinansé asianmukaiset, mutta koska vaihtoehdolla 0+
tarkoitetaan nykyisten lupaehtojen mukaista toimintaa, jossa laajennus-
vaihtoehdot jaisivat toteuttamatta, kyse on itse asiassa hankkeen toteut-
tamatta jattamisen vaihtoehdosta eli ns. 0-vaihtoehto.

Arviointiohjelman 3. luvussa hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen VE 1:n
ja VE 2:n kuvaukset on esitetty osin epaselvasti. VE 1:ssé louhintamaa-
réksi ilmoitetaan yhteensa noin 6 miljoonaa kiintokuutiometria ja VE
2:ssa yhteensa noin 10 miljoonaa kiintokuutiometria. Tassa yhteydessa
ei kuitenkaan ilmene tarkemmin, miten mainitut kokonaiskuutiom&arat
on laskettu. Hankkeen enimmaisottomaarat on lisaksi esitetty eri tavalla
arviointiohjelman eri kohdissa: johdantoluvussa alueelta saatavissa ole-
van kiviaineksen enimméismaaraksi ilmoitetaan noin 8 milj. km?ja 3. lu-
vussa 10 milj. km®. Ottomaarét pitaa esittaa tarkasti.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Korkeamdaen hankkeen ei arviointiohjelmassa suoranaisesti nahda liitty-
van muihin suunnitelmiin tai hankkeisiin. Yksittaisistéa hankkeista arvi-
ointiohjelmassa on mainittu Korkeaméen laheisyydessa sijaitseva Tuo-
hijarvenkallio, joka on Paijat-Hameen maakuntakaavaluonnoksessa esi-
tetty maa-ainesten vastaanottoalueeksi. Korkeamaen hankkeella on
mahdollisesti liittymakohtia myds Lahden Renkomaen maa-ainesten ot-
tohankkeeseen.

Hankkeen suhde maankayttdsuunnitelmiin

Vaikutusalueen rajaus

Hankealueelle Helsingintielté johtavia liittymajarjestelyja on todennakoi-
sesti tarpeen arvioida uudelta pohjalta Uudenmaan ELY-keskuksen lau-
sunnon edellyttdmalla tavalla. Samalla on hyva selvittdd alueen kaavoi-
tustarvetta.

Arviointiohjelmassa todetaan, etté vaikutusalue pyritaan rajaamaan niin
suureksi, ettei merkityksellisid ymparistovaikutuksia voida olettaa ilme-
nevan alueen ulkopuolella. Arviointiohjelman mukaan vaikutusalueen
laajuus on tarkoitus maaritella arviointityon jatkovaiheissa tarvittaessa
laajemmaksi vaikutustyypista riippuen. Samoin voi olla tarpeen arvioida,
aiheuttaisivatko esimerkiksi mahdolliset uudet liittymajarjestelyt tai muu
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infrastruktuurin rakentaminen (ml. valaistus) tarkistustarpeita tdmanhet-
kisiin vaikutusaluerajauksiin.

Ympaériston kuvaus tarvitaan pohjaksi vaikutusten tunnistamiselle ja
vaikutusselvitysten kohdentamiselle, joten ao. luvussa pitaa kertoa riit-
tavan kattavasti arvioidun vaikutusalueen ympariston nykytilasta. Ympa-
ristdn nykytilaa on kuvattu arviointiohjelman luvussa 5, "Hankealueen
nykytila”. Otsikko on vaara; se pitdd muuttaa "Ympariston nykytilaksi”.

Ympadriston nykytilaa on sindnsa kuvattu kohtalaisen asianmukaisesti.
Joitakin epatarkkuuksia kuitenkin on. Arviointiohjelmassa mainitaan
mm., ettd hankealueen itapuolella on lahinna varastointikdytdssa oleva
teollisuusrakennus. Lahden seudun ymparistopalvelujen lausunnon mu-
kaan kiinteistolla on myds asuntoja. Ohjelman sivulla 28 mainitaan han-
kealueen sijoittuvan lahes kokonaan kallioalueelle, joka maaperéakartan
(kuva 5-9) mukaan on graniittia. Ao. maaperakartasta ei kuitenkaan kay
ilmi kallion olevan graniittia.

Ympariston nykytila on kaiken kaikkiaan tarpeen esittaa kaikista niista
tekijoistd, joihin hankkeella on vaikutuksia ja joita se arvioinnin mukaan
tulee muuttamaan. Arviointiselostuksessa on esitettava tarkat tiedot eri-
tyisesti l&hialueen asutuksesta, loma-asutuksesta ja muista herkistéa
kohteista.

Arvioinnissa on arviointiohjelman mukaan tarkoitus selvittda vaikutukset
hankkeen koko elinkaaren ajalta ja ottaa huomioon seka suorat etta va-
lilliset vaikutukset. Ohjelmassa on kohtuullisen hyvin esitetty tiedot ym-
paristovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksista
seké aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavistd menetelmista
ja niihin liittyvista oletuksista. Yhteysviranomainen esittaa kuitenkin seu-
raavassa joitakin seikkoja, jotka tulee suunnittelun jatkovaiheissa ottaa
huomioon.

Liikenteesta johtuvat vaikutukset

Arviointiohjelman mukaan tarkoituksena on nykytiedon pohjalta arvioida
hankkeen vaikutuksia likenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen seka
vaikutusten lieventdmiskeinoja. Liikennevaikutuksia koskeva osuus on
osin puutteellinen ja tekstikohdassa on ristiriitaisuuksia sikéli, etta toi-
saalta liikenteen aiheuttamien paastdjen ja tarindn arviointia ei pideta
tarpeellisena, mutta kuitenkin samalla sivulla hieman jaliempéana tode-
taan, etta "kiviainestoiminnasta aiheutuvan liikkenteen tarindvaikutuksia
ymparistdssa arvioidaan taulukkolaskentamallilla”.

Liikenteen ympaéristvaikutuksina pitda arvioida paitsi liikenneturvalli-
suuteen liittyvat kysymykset myds melun, pélyn, tarindn seka hiukkas-
ja CO2-paastojen vaikutukset. Tarkastelu voidaan tehd& asiantuntija-
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arviona lukuun ottamatta polya, jonka leviamista on tarkasteltava le-
vidmismallilla. Melusta ja polysta pitaa arvioida myds maa-ainesten ot-
totoiminnan ja liikenteen mahdolliset yhteisvaikutukset.

Arviointiohjelman mukaan kiviainestoiminnan ja sita palvelevan lilkken-
teen vaikutus seka alueen tieliikenteen yhteisvaikutus l&hialueiden me-
lutasoihin selvitetaan kayttaen melun laskentamallia. Meluvaikutuksia
arvioitaessa huomioon tulee ottaa hankkeen kaikki melua aiheuttavat
toiminnot ja likenne, kuten mm. valivarastoinnin, puhtaiden maa-
ainesten vastaanoton, lumenkaadon ja tayton aiheuttama liikenne.

Ehdotuksesta ei selvid, mita louhinnan vaihetta laskentamallin perusta-
na kaytetaan. Meluarviointi laskentamallilla tulee tehda paitsi louhinta-
alueen laajennuttua myoés loppuvaiheesta. Melutilanne voi olla erilainen
louhinnan loppuvaiheessa, mikéli maastonmuodot eivat enéé toimi me-
luesteind. Melun leviaminen pitdé kuvata paitsi kartalla myos sanallises-
ti. Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, laskentatu-
lokseen lisdtdan 5 dB ennen sen vertaamista melutason ohjearvoon.
Myds rajaytyksien aiheuttama meluhaitta tulee arvioida ja kuvata, vaik-
ka sitd ei mallinnetakaan.

Meluselvitykseen tulee siséllyttda tarkastelu laskentamallin epavar-
muustekijoista ja niiden vaikutuksista tulokseen, lahtétietojen puutteet ja
heikkoudet ja arvio niiden vaikutuksesta tulokseen.

Ohjelmassa todetaan, etta kiviainestoiminnasta ymparisté6n aiheutuva
tarind arvioidaan. Asiayhteydesté ei kuitenkaan selvid, tarkoitetaanko
ainoastaan merkittavinta tarinan aiheuttajaa, so. rajaytyksia, vai tarkoi-
tetaanko myo6s kiviainestoiminnan muita vaiheita, kuten louhintaa, riko-
tusta, porausta, murskausta, seulontaa, lastausta ja likenteen aiheut-
tamaa tarinda. Rajaytyksista aiheutuvan tarinan arvioinnin pitaisi olla
suhteellisen helppoa, silla nykyisen toiminnan aikana toiminnanharjoitta-
jalla on jatkuvatoimiset tarinamittarit rajaytyksia suoritettaessa. Arvioin-
tiohjelmasta ei selvia, miten edell& mainittujen muiden toimintojen ta-
rindvaikutuksia aiotaan arvioida.

Kiviainestoiminnassa polyaminen on merkittdva ymparistbhaitta. Polya
syntyy ainakin liikenteesta, kiviaineksen louhinnasta ja murskauksesta
ja toiminta-aikaisesta varastossa olevan kiviaineksen murskauksesta
seka maanlajityksesta. Kiviainestuotannossa poélypaéastojen leviaminen
ymparistoon riippuu paaston suuruudesta ja hiukkaskokojakaumasta,
saaolosuhteista ja ympariston pinnanmuodoista.

Padlyn leviamismallissa tulee myos tarkastella, miten pélynsidonta alu-
eella vaikuttaa polyn leviamiseen. Mallinnukseen tarvitaan paikallisten
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maasto-, sdéolo- ym. tietojen lisédksi myds eri paastdlahteiden paasto-
tiedot. Murskauksen paastoistd on olemassa mittaustietoa, liikenteen ja
l&jityksen poOlypaastot pitd&d mallinnusta varten arvioida. Mallinnuksella
saatavaa arviota hankkeesta johtuvien hengitettavien hiukkasten (PMzio)
maarasta ilmassa on verrattava ensisijaisesti ilman laadun nykytilaan.
On arvioitava myds polylaskeuman méaéra ja vaikutukset ihmisten viih-
tyvyyteen seka luontoon, kuten esimerkiksi marjoihin, sieniin ja riistaan.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa pienhiukkasten ja hengitettavien
hiukkasten tason muutokset eri vaihtoehdoissa vaikutusalueen hairiinty-
visséa kohteissa. Arvioinnissa pitaé ottaa huomioon myds tieliikenteen
pienhiukkaspaastot. Pélyhaitan arvioinnissa tulee ottaa huomioon erityi-
sesti kevatpolyaikana esiintyvat polypitoisuushuiput, jotka aiheuttavat
herk&sti ohje- ja raja-arvoylityksia hengitettéavien hiukkasten pitoisuuk-
sissa.

Arviointiohjelman mukaan hankealueelle on suunniteltu mm. asfaltin
valmistusta, minké& vuoksi arviointiselostuksessa pitda arvioida myos as-
faltin valmistuksesta ja kierratystoiminnoista mahdollisesti aiheutuva ha-
juhaitta.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa keskeinen huomio tulee
kiinnittda hankkeen mahdollisesti aiheuttamiin terveys- ja viihtyvyyshait-
toihin (melu, tarind, poly ja hajut) seka liikenneturvallisuuskysymyksiin.
Terveydellisten ja viihtyvyysvaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa
tulee muun ohella kayttaa hyvaksi paikallisten viranomaisten asiantun-
temusta seké ottaa huomioon mygs alueen I&ahiympéariston asukkaiden
hankkeen vaikutuksista esittamat mielipiteet ja parannusehdotukset.

Arviointiohjelman mukaan hankealueelle on tarkoitus asentaa kolme
uutta pohjaveden havaintoputkea. Putkien alustavaa sijaintia ei kuiten-
kaan ole ohjelmassa esitetty. Ymparistdarvioinnissa on keskeista arvi-
oida, voiko hanke muuttaa pohjaveden muodostumisolosuhteita niin
paljon, etta silld on vaikutuksia yksityiskaivojen vedenlaatuun ja antoi-
suuteen. Tama pitaa ottaa huomioon uusia pohjaveden havaintoputkien
paikkoja valittaessa. Tarvittaessa alueelle tulee asentaa lisdputkia
suunnitellun kolmen lisaksi.

Maisema ja kulttuuriymparistt

Maisemaan ja kulttuuriymparist66n kohdistuvien vaikutusten arviointia
ja niissa kaytettavia menetelmiéd on arviointiohjelmassa selvitetty
asianmukaisesti. Maisemavaikutusten arvioinnissa tulee tarkastelussa
ottaa huomioon myds mahdollisten uusien liittymé&jarjestelyjen maise-
mavaikutukset.
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Luontokohteet ja -vaikutukset

Ymparistohallinnon yllapitamassa Hertta (Elidlajit) -tietojarjestemassa
on Korkeaméaen ymparistdsta muutamia tietoja liito-oravahavainnoista.
Havainnot ovat l[ahimmillaan alle kilometrin paassa Korkeamaesta. Ta-
man vuoksi on syyta selvittda, voisiko Korkeaméella tai aivan sen lahi-
alueella olla liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkoja.

Suunnitellun louhosalueen lansipuolella virtaa Porvoonjoki, jonka veden
ekologinen tila on vesienhoidon 2. suunnittelukauden tulosten mukaan
heikentynyt hyvasta tyydyttavaksi. Taman vuoksi on tarpeen arvioida
louhosalueelta jokeen paatyvien hulevesien laatu ja vaikutukset Por-
voonjoen ekologiseen tilaan. Hankkeen YVA-menettelya koskevassa
esittelytilaisuudessa tuli ilmi, ettd Porvoonjoessa esiintyy saukko, joka
on EU:n luontodirektiivin liitteissa Il ja IV mainittu laji. Vaikka saukkoha-
vaintoja ei ole Eli6lajit tietojarjestelméssa, ilmoitettuja havaintoja on syy-
ta pitda luotettavina. YVA-selostuksessa on tarpeen arvioida hulevesien
vaikutus my6s saukon esiintymiseen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Luonnonvarojen hyddyntamiseen ndkokulmasta arvioinnissa tarkastel-
laan ohjelman mukaan paitsi louhittavia ja kierratettavia kiviaineksia
myds metsien monikaytt6a, riistakantoja ja metsastystoimintaa. Vaiku-
tukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ilmoitetaan kuvattavan materi-
aalivirtoina hankkeen toiminnan ajalta. Arviointiohjelmasta ei selvia, tar-
koitetaanko pelk&stdan hankealueen materiaalivirtojen selvittdamista vai
tarkoitetaanko laajemmin esimerkiksi Lahden seudun materiaalivirtoja.
Molemmat olisivat paikallaan.

Arvio mahdollisista ymparistdonnettomuuksista ja niiden seurauksista

Arviointiohjelmassa ei ole mainintaa hankkeen ymparisto- ja turvalli-
suusriskeista ja niiden arvioimisesta. Nykyisen toiminnan ymparisto-,
tyoterveys- ja tyoturvallisuusriskit on todennékoisesti kartoitettu ja niiden
hallintatoimet pééatetty niitd koskevien hallinta- ja johtamisjarjestelmien
valmistelun ja kayttdonoton yhteydessa.

Laajennusvaihtoehdoissa ké&siteltavien kiviainesten maarat kasvavat
huomattavasti, useita uusia toimintoja suunnitellaan kaynnistettavaksi,
toiminta-aika pitenee jopa kymmenill& vuosilla ja alueelle tulee lisda ka-
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sittelyrakennuksia ja koneita. Erilaisia riskeja, kuten pohjaveden pilaan-
tumisriskia, koskevat arviot on sen vuoksi syyta paivittaa. Pohjavesita-
son alapuolelle louhittaessa pohjaveden pilaantumisriski kasvaa ja lou-
hinnalla voi olla vaikutuksia alueen kaivoihin. Arviointiselostuksessa on
tunnistettava hankkeen normaali- ja poikkeustilanteiden ymparist6- ja
muiden onnettomuuksien riskit ja esitettava arvio niiden seurauksista.

vertailu

Arviointiohjelman mukaan vaihtoehtojen vaikutuksia vertaillaan vaiku-
tusten tulosten perusteella laadullisen vertailutaulukon avulla. Vertailu-
taulukkoon on tarkoitus kirjata havainnollisella ja yhdenmukaisella taval-
la vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset seka vaihtoehtojen ymparistolli-
nen toteutettavuus. Eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioimisen nakokul-
masta on tarkead, ettd vertailun lahtdkohtana oleva nykytila, johon kah-
ta laajentumisvaihtoehtoa ja niiden vaikutuksia verrataan, maaritellaan
mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti.

Arviointiohjelman sivulla 8 esitetyn perusteella ottomaéaran nykytasona,
johon kahta laajentumisvaihtoehtoa tultaneen selostusvaiheessa ver-
taamaan, lienee pidettévéa luvan mukaista noin 150 000 km?® vuodessa.
Lupajaksolla 2003-2012 todellinen toteutunut ottomaéara oli kuitenkin
keskimaarin vain runsaat 33 000 km®vuodessa, yhteensa 334 000 km?,
Hankkeen vaihtoehtoja vertailtaessa on kerrottava selkeasti, mitéa lukuja
kaytetaan vertailukohteina.

Ehdotus haitallisten vaikutusten vahentamiseksi

Raportointi

Haitallisten ymparistbvaikutusten rajoittamiskeinoja, kuten mm. melun-

torjuntaa, polyhaitan minimointia, vesien hallintaa sek& maanvastaanot-
toa alueen jalkihoitona on ohjelman mukaan tarkoitus kasitella tarkem-

min arviointiselostusvaiheessa. Arviointiselostukseen tullaan laatimaan

my0s ehdotus vaikutusten seurantaohjelmaksi. Tarkeita seurattavia ky-
symyksia ovat mm. louhosalueelta jokeen paatyvien hulevesien laatu ja
vaikutukset Porvoonjoen ekologiseen tilaan sekéd mahdolliset vaikutuk-

set yksityiskaivojen vedenlaatuun ja antoisuuteen.

Arviointiohjelma on rakenteeltaan selkea ja teksti ymmarrettavaa ja vir-
heetdnta. Tekstia havainnollistavia kuvia, karttoja, kaaviota ja vastaavia
on kaytetty sopivasti, ja ne ovat paaosin hyvélaatuisia, riittdvan suuria ja
tekstiltdan luettavia. Yhteysviranomainen on edella viitannut joihinkin
raportissa havaitsemiinsa puutteisiin tai epgjohdonmukaisuuksiin.
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Lausunnon nahtavilla olo

ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnon
antajille ja mielipiteiden esittgjille. Jos mielipiteessé on useampi allekir-
joittaja, lausunto toimitetaan naista ensimmaiselle, jonka pitaa huolehtia
siitd, etta myods muut allekirjoittajat saavat lukea yhteysviranomaisen
lausunnon. Lausunto tulee néhtaville myods verkkopalveluun osoittee-
seen www.ymparisto.fi/RudusKiviainestoimintaHollolaYVA.

Johtaja Tommi Muilu

Erikoissuunnittelija Markku Paananen
Liite Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
Tiedoksi Lausunnon antajat ja mielipiteiden esittajat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiohjelmia)
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun maaraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa 3/2014 elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2014 olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Sovelletut oikeusohjeet

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut
virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéa-
ristokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-
keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja
postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perus-
telut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun
laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut
oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan nimi, asuinpaikka ja
postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myds sah-
koisessd muodossa. Kun sdhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahetta-
jastéd, sahkoista asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella eika myds-
k&aan ns. sdhkoista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaraamisen perusteena oleva
asiakirja alkuperaisena tai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai l&ahetin vali-
tyksella. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jatettava postiin tai séhkoéinen oi-
kaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaatimusajan vii-
meisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hameen ELY-
keskuksen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kéyntiosoite Kirkkokatu 12,
Lahti. Sahkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus 3/2014 elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten
seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2014

Laki séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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