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Seutulan VPK-talo, Katriinantie 71, Vantaa
Reetta Suni

124 henkiloa (osallistujalistan mukaan) + yhteysviranomai-
sen, hankkeesta vastaavan ja konsultin edustajat

Tilaisuuden puheenjohtaja Timo Kinnunen Uudenmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta (ELY-keskus) ava-
si tilaisuuden ja toivotti osallistujat tervetulleiksi. Hankkees-
ta vastaavan Lemminkaisen edustajat Pekka Uusivirta, Lasse
Vilhunen ja Petri Ruostetoja seka YVA-konsultin Rambollin
edustajat Oscar Lindfors, Jari Mannila ja Reetta Suni esittay-
tyivat. Tilaisuuden sihteerina toimi Reetta Suni.

Timo Kinnunen kertoi tilaisuuden aluksi ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelysta. Riipildan suunnitellun kiviainesten
ottohankkeen ympadristovaikutusten arviointiselostus on
valmistunut ja siita voi jattaa mielipiteensa yhteysviranomai-
selle Uudenmaan ELY-keskukselle 11.6.2010 saakka. Uu-
denmaan ELY-keskuksen lausunto selostuksesta annetaan
viimeistadan 11.8.2010, jolloin YVA-menettely paattyy. Ta-
man jalkeen hankkeesta vastaava tekee pdadtdksen, hakeeko
lupaa hankkeelle, eli mahdollinen lupaprosessi kaynnistyy
vasta YVA-vaiheen paatyttya.

Seuraavaksi Oscar Lindfors Rambollilta esitteli hanketta seka
ymparistévaikutusten arvioinnin tuloksia.

Lemminkdisen edustaja kertoi lyhyesti hankkeen taustoista
ja perusteluista. Kasvaneen kiviaineksen kysynnan vuoksi
uusille kiviaineksen ottopaikoille on padkaupunkiseudulla li-
saantyvaa tarvetta.
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5. Seuraavaksi osallistujilla oli mahdollisuus esittaa kysymyksia ja kommentteja. Kes-
kustelu oli vilkasta. Seuraavassa on esitetty kysymykset, vastaukset ja kommentit
teemoittain.

HANKKEEN PERUSTELUT

Kommentti: Hankkeen perustelut ihmetyttavat asukkaita. Aluksi hanketta
perusteltiin kiviainespulalla ja sen jalkeen logistiikkatonttipulalla. Asukkai-
den mukaan kumpaakaan pulaa ei ole. Lisdksi esitetty hankkeen kesto on
eparealistinen.

Vastaus: Kiviaineksen ottoalueita ei 16ydy ldheltéd pddkaupunkiseutua ja
kauemmaksi mentdessa kuljetuskustannukset nousevat kohtuuttomiksi. Li-
sdksi hankealueen ympéristé on jo nyt pirstaloitunut.

Kysymys: Miten voidaan varmistua, etta YVA-selostuksessa esitetyt luvut
kiviainesten riittdvyydesta ovat oikeita?
Vastaus: Luvut perustuvat Suomen ympdéristékeskuksen aineistoihin.

Kysymys: Kuinka pitkdksi ajaksi Lemminkaisen kaytdssa tai vireilla olevat
kiviaineksen ottoalueet riittavat? Missa sijaitsee Riipilda lahinna oleva ki-
viaineksen ottoalue?

Vastaus: Alueet riittdvat noin 20 vuodeksi. Ldhinna Riipildé oleva Lemmin-
kéisen alue on Vantaan Voutilassa, noin 15 km hankealueesta.

Kommentti: On kohtuutonta, etta yksityinen yritys lahtee ajamaan omaa
etuaan piittaamatta asukkaista.

YVA-MENETTELY JA PAATOKSENTEKO
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Kysymys: Miten ELY-keskus menettelee, jos YVA-selostuksessa havaitaan
puutteita?

Vastaus: Toimenpiteet riippuvat puutteellisuuksista. Yhteysviranomainen
voi lausunnossaan edellyttda, etta tietyt asiat tdydennetdén YVA-
selostuksessa, tai ettd tietyt asiat on selvitettdvéa perusteellisemmin lupa-
vaiheessa.

Kommentti: Yhteiskunta ei auditoi YVA-menettelya riittavasti. Miten voi-
daan varmistua YVA:n riittdvasta laadusta?

Kommentti: Asukas vetosi yleisdon, etta syksylla asian tullessa Vantaan
kaupungin paatettavaksi, asukkaiden tulisi olla henkilékohtaisesti yhteydes-
sa paattajiin.



RAMBGOLL

MAANKAYTTO JA KAAVOITUS

Kommentti: Luoteis-Vantaan maankayttdselvitys on hataralla pohjalla,
eraanlainen harjoitusty6 ja tehty liian heppoisin selvityksin.

Kommentti: Hanke on selkedsti yleiskaavan vastainen.

MELU, POLY JA TERVEYSVAIKUTUKSET
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Kysymys: Miksi louhintavaihetta 5 (VE 1) ei ole arvioitu melun osalta?
Vastaus: Louhintavaihe 5 ei ole arvioinnin mukaan yhtd paha asutuksen
kannalta kuin louhintavaihe 4, joka on mallinnettu.

[Yleisétilaisuuden jalleen paatettiin saadun palautteen perusteella mallintaa
myds VE 1:n vaihe 5 melun osalta ja liittda melukartta taman muistion liit-
teeksi. Uuden mallinnuksen perusteella myds VE 1:n vaiheessa 5 pystytaan
vilkkaimmassa toimintatilanteissa torjumaan porauksen ja murskauksen
melua siten, etteivat raja-arvot ylity lahimmissa hairiintyvissa kohteissa.

YVA:ssa melun leviamista tarkasteltiin seka kaikkein vilkkaimmissa etta
tyypillisimmissa toimintatilanteissa hankkeen kolmessa toteutusvaihtoeh-
dossa (VE 1-3). Mallinnettavien ja esitettavien melutilanteiden maaran koh-
tuullistamiseksi naiksi tilanteiksi valittiin melun leviamisen ja tarvittavien
suojaustoimenpiteiden maarittamisen kannalta oleelliset toimintatilanteet.
Vaihtoehdossa 1 vaihe 4 mallinnettiin sen vuoksi, ettd se koskettaa suu-
rempaa maaraa asukkaita ollen lahempana Reunan asuinaluetta. Lisaksi
vaiheessa 4 asutus on ldhempana meluldhdetta kuin vaiheessa 5.

Yleisotilaisuuden jdlkeen kysyttiin my6s, miksi VE 1:n vaiheen 5 pélymallin-
nusta ei ole tehty. Louhinta- ja murskaustoiminnasta aiheutuvien hiukkas-
paastéjen vaikutusaluetta vaihtoehdon 1 tydvaiheessa 5 voi arvioida karke-
alla tasolla vertailemalla muissa mallinnuksissa saatuja tuloksia paastdjen
leviamisalueesta suhteessa pohjoisessa sijaitseviin lahimpiin asuinraken-
nuksiin. Polyn leviamismallinnuksen ei katsota tuovan tdssa tapauksessa
merkittavaa lisdhyotya paastdjen vaikutusalueen arvioitiin, silla mallinnuk-
sessa ei kuitenkaan voida ottaa huomioon kaikkia pdlyamiseen liittyvia
seikkoja (esimerkiksi katupdély ja kuinka paljon pélyamista voidaan ehkaista
mm. kastelulla), ja toisaalta paastdlahtétiedot ovat ldhes samoja eri tydvai-
heissa, joten leviamisaluekin on karkeasti arvioituna samassa suuruusluo-
kassa.]

Kysymys: Miten YVA-selostuksessa esitetty kerran vuodessa tapahtuva
melumittaus voi olla riittava?

Vastaus: Kyseessd on YVA-vaiheessa annettu alustava esitys asiasta, mut-
ta lupaviranomaiset paéattdvéat seurannan tiheyden ja voivat edellyttdéa ti-
hedmpéékin seurantaa.
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Kysymys: Miten melulédhde voidaan sijoittaa niin, etta melu ei levia liiaksi
ymparistéon?

Vastaus: Meluldhde sijoitetaan matalalle louhospohjalle I&dhelle louhossei-
namaa.

Kommentti: Hankkeesta aiheutuva melu on painajaismaista hankkeen la-
heisyydessa sijaitsevan hevostallin hevosille. Pillastuessaan hevoset voivat
aiheuttaa vaaratilanteita myds ihmisille.

Kysymys: Mista polyvaikutuksia lieventava kasteluvesi otetaan ja mihin
kasteluvesi valuu? Nyt jo on todettu, etta vesi ei riita edes SE Makisen toi-
mintaan. Pelkona, etta kasteluveden otto aiheuttaa merkittavia pohjavesi-
vaikutuksia alueella.

Vastaus: Vesi voidaan ottaa alueelle rakennettavista porakaivoista, tai alu-
eelle tuodaan vettd sdilibssé. Kastelussa voidaan myés kdyttda selkeytysal-
taisiin kerddntyvada vettd. Kasteluvesi sitoutuu jalostettuun kiviainekseen.

Kommentti: Nurmijarven terveystarkastajalle ei ole annettu tarpeeksi ai-
kaa kommentoida YVA-selostusta, kun se on lahetetty kommentoitavaksi
terveysvaikutusten osalta.

LUONTO JA MAISEMOINTI

Kommentti: Asukas oli huolestunut alueen metsittamisen kestosta hankkeen jal-
keen. Metsittamiseen menee vuosikymmenia, jopa sata vuotta.

Kommentti: Selostuksen vaite ekologisen yhteyden puuttumisesta hankealueella on
vaara. Kommentin mukaan ekologisen yhteyden muodostaa luonnonydinaluetta ole-
va hankealue seka alueelta lanteen lahteva ekologinen yhteys.

Kommentti: Kivipdlyn vaikutuksia metsien kasvuun ei ole riittavalla tark-
kuudella selvitetty. Esitetyt kivipdlyn aiheuttamat vaikutukset metsalle ovat
eparealistisia. Riipildn vanhaan metsaan on kiinnitettava erityishuomiota.

Kommentti: Vantaanjoen vuollejokisimpukoihin kohdistuvat vaikutukset
on lilan heppoisesti selvitetty.

Kommentti: Kauniilla luonnolla on terapeuttinen vaikutus. Luontoa ei saa
tuhota.

Kommentti: YIT:n Aurinkokallion alue toimii esimerkking, ettd hankkeen
jalkeen toteutettava maisemointi ei tule onnistumaan.
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POHJAVEDET, KAIVOKARTOITUS JA PINTAVEDET

¢ Kommentti: Asukas ei ollut saanut kaivo- ja asukaskyselylomaketta, vaik-
ka asuu n. 600 metrin paassa hankealueesta.
Vastaus: Asukkaille noin 1000 m séteellé louhoksesta on ldhetetty infoa ja
kyselyitéa.

e Kommentti: Tehty kaivokartoitus on puutteellinen.
Vastaus: Néytteitd on tdssd vaiheessa otettu vain muutamasta kaivosta.
Tutkimusta tdydennetddn mahdollisessa lupavaiheessa.

e Kommentti: Asukas ihmetteli, miten on voitu ottaa vain yksi vesindyte ko-
ko arviointimenettelyn aikana.

LIIKENNE
e Kysymys: Onko SE Makisen hanke huomioitu liikennemaarissa?
Vastaus: On huomioitu.
TALOUSVAIKUKSET
¢ Kommentti: Hankkeen talousvaikutusaluetta ei ole esitetty YVA-
selostuksessa eika talousvaikutuksista muutenkaan ole kirjoitettu. Toteutu-

essaan hanke vaikuttaisi erittain haitallisesti alueen taloudelliseen arvoon.
Alueeseen kohdistuva kokonaistaloudellinen tappio olisi laskettava.

MUUTA
e Kysymys: Voisiko asukkaille jarjestaa retken johonkin vastaavaan louhin-
takohteeseen, jotta asukkaat nakisivat kaytanndssa, mitd vaikutuksia lou-
hinta ja murskaus aiheuttavat?

Vastaus: Kylld, se on mahdollista tarpeeksi pienissé ryhmissa. Lemminkai-
sen edustajaan Petri Ruostetojaan voi tarvittaessa olla yhteydessa.

6. Tilaisuuden puheenjohtaja kiitti osallistujia hyvasta keskustelusta ja lopetti tilai-
suuden noin kello 20.30.

Liitteet

Liite 1 Melumallinnuksen lisatarkastelu
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VE 1, vaihe 5; Kaynnissa murskaus ja poraus, vilkkain toimintatilanne

1 KUORMA-AUTOLIIKENNE

2 KIINTEA MURSKAUSLAITOS,
KUORMAAJAT

3 DUMPPERIT

4 SIIRRETTAVA MURSKAUSLAITOS
KUORMAAJAT

5 RAMMERI

6 PORAUSVAUNU (KOTELOIMATON)
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VE 1, vaihe 5; Kaynnissa murskaus ja poraus, vilkkain toimintatilanne, melusuojaus toteutettu
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