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Renkomaen maa-ainesalueen kehittaminen; arvioinnin taydentaminen

LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TAY-
DENNYKSESTA

Rudus Oy ja Lahden kaupunki ovat toimittaneet 4.10.2013 Hameen
ELY-keskukseen Renkomé&en maa-ainesalueen kehittamista koskevan
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostuksen) tayden-
nysraportin, jota ELY-keskus oli edellyttanyt lausunnossaan alkuperéai-
sen YVA-selostuksen riittdvyydesta. Hameen ELY-keskus toimii YVA-
menettelyssa yhteysviranomaisena ja antaa YVA-selostuksen tayden-
nyksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yhteystiedot
ovat seuraavat:

Rudus Oy, Orimattilankatu 180, 15680 Lahti

Lahden kaupunki, Kunnallistekniikka, PL 126 (kayntiosoite Vesijarven-
katu 11 C), 15141 Labhti

Hameen ELY-keskus, PL 29 (kayntiosoite Kirkkokatu 12), 15141 Lahti

Paivitetyt hanketiedot  Taydennysraportissa on tasmennetty arvioinnissa tarkasteltavia vaihto-
ehtoja. Hankevaihtoehtoina on nyt arvioitu seuraavat:

- VEOa: Maa-ainesten otto paattyy 30.6.2017, ja Lahden seudun maa-
aineshuolto hoidetaan hajautetusti.
- VEOb: Lupa-aikaa jatketaan 30.6.2017 jalkeen.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaaville):

82 h x 50 €/h = 4 100 €, josta Rudus Oy:n osuus on 2 050 € ja Lahden kaupungin Kunnallis-
tekniikan 2 050 €.

HAMEEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 0295 025 000 Kirkkokatu 12 Birger Jaarlin katu 15
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YVA-menettely

- VE1: Ottoaluetta laajennetaan pohjoiseen noin 4 ha.

- VE 2: Ottoaluetta laajennetaan pohjoiseen noin 4 ha ja sen pohjatasoa
syvennetaan.

- VE+: Vanhat soramontut maisemoidaan.

YVA-menettelyd on tassa hankkeessa sovellettu YVA-asetuksen 6 8:n
hankeluettelon 2b)-kohdan perusteella.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaavat laativat YVA-ohjelman,
joka oli hankkeesta vastaavien suunnitelma siitéa, mita vaihtoehtoja
hankkeella on ja mitd ymparistovaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla
menetelmilla. Ymparistokeskus kuulutti YVA-ohjelman nahtavilla olosta
ja toimitti sen nahtaville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa
vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisét ja sdatitt, joiden toimialaa hankkeen
vaikutukset saattavat koskea, voivat ilmaista mielipiteensa arviointioh-
jelmasta. Ymparistokeskus myo6s pyysi arviointiohjelmasta lausunnot.
Mielipiteet ja lausunnot saatuaan ymparistokeskus antoi hankkeesta
vastaaville yhteysviranomaisen lausunnon siitd, milta osin arviointioh-
jelmaa on taydennettava.

YVA-menettelyn kesken ollessa tapahtui 1.1.2010 organisaatiouudistus,
jossa ymparistokeskus muuttui ELY-keskuksen Ymparist6 ja luonnonva-
rat -vastuualueeksi. Se kuitenkin hoitaa YVA-menettelyyn kuuluvat yh-
teysviranomaisen tehtavat itsenaisesti kuten aikaisemminkin.

Hankkeesta vastaavien on pitanyt tehda tarvittavat ympaéristdselvitykset
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota
tiedot YVA-selostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mielipiteiden esittami-
sesta kuulutettiin ja siitd pyydettiin lausunnot vastaavalla tavalla kuin
YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ELY-keskus antoi
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyy-
desta ja toimitti sen seké kopiot muista lausunnoista ja mielipiteista
hankkeesta vastaaville ja lahetti lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitte-
leville viranomaisille.

Yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin, etta arviointiselostus sisalsi
paaosan YVA-asetuksen 108:ssé edellytetyista seikoista ja laadukasta
ja asiantuntevaa arviointity6ta, mutta siiné oli myo6s etenkin sisalléllisesti
niin vakavia puutteita, etté sita ei voitu kokonaisuutena pitaa riittavana.
Lausunnossaan tarkemmin erittelemiensa puutteellisten tietojen saami-
seksi yhteysviranomainen edellytti arvioinnin tdydentamisté joko koko-
naan yhtenaiseksi uudeksi arviointiselostukseksi tai selkedksi tayden-
nykset sisaltavaksi lisdraportiksi, joka kasitellaan siten kuin arvioin-
tiselostus YVA-lain mukaan kasitellaan. Hankkeesta vastaavat toimitti-
vat ELY-keskukseen alkuperéista arviointiselostusta téaydentavéan erilli-
sen raportin.

Arviointiselostuksen taydennysraportti on kasitelty samalla tavalla kuin
varsinainen arviointiselostus YVA-lain mukaan kasitelldan. Yhteysviran-
omainen on kuuluttanut taydennysraportin nahtavilla olosta ja mielipitei-



den esittAmisesta ja pyytéanyt siitd lausunnot vastaavalla tavalla kuin
YVA-selostuksesta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ELY-keskus an-
taa yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksen téaydennysrapor-
tista ja sen riittavyydesta ja toimittaa sen seké kopiot muista lausunnois-
ta ja mielipiteistd hankkeesta vastaaville ja lahettaa lausuntonsa tiedok-
si hanketta kasitteleville viranomaisille. Yhteysviranomaisen seka alku-
perdisesta YVA-selostuksesta ettd sen taydennysraportista antamat
lausunnot on liitettdvd mukaan hankkeen lupahakemuksiin.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselostuksen ja sen taydennysra-
portin ja yhteysviranomaisen niistd molemmista antamat lausunnot.
Hanketta koskevasta lupapaattksesta tai muusta paatoksesta on kay-
tava ilmi, kuinka arviointiselostus ja tadydennysraportti seka yhteysviran-
omaisen niistd antamat lausunnot on otettu huomioon.

Arviointiselostuksen tdydennysraportista tiedottaminen ja kuuleminen

Taydennysraportin nahtavilla olosta kuulutettiin Etela-Suomen Sano-
missa 12.10.2013. Kuulutus ja tdydennysraportti olivat ndhtavilla Lah-
den kaupungintalolla 11.10.-5.12.2013. Taydennysraportti oli nahtavilla
my6s Renkomé&en kirjastossa seké sahkoisesti verkkopalvelussa osoit-
teessa www.ymparist6.fi/RenkomakimaaainesYVA. Kuulutus oli ELY-
keskuksen verkkosivulla osoitteessa www.ely-keskus.filhame > Ajan-
kohtaista > Kuulutukset. Taydennysraporttia esiteltiin julkisessa kuule-
mistilaisuudessa 15.10.2013.

Taydennysraportista pyydettiin lausunnot Lahden kaupunginhallituksel-
ta, Lahden seudun ympaéristdpalveluilta, Lahden teknisen ja ymparisto-
toimialan Maankaytolta, Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infra-
struktuuri -vastuualueelta, Paijat-Hameen liitolta, Lahden kaupunginmu-
seolta ja Lahti Aqua Oy:lta.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Lahden seudun ympaéristépalvelut (LSYP) on lausunnossaan arvioi-
nut ensin eri vaihtoehtoja. Vaihtoehdosta VEOa LSYP toteaa, etta tay-
dennysraportin tulevaisuuden arvio liikenteen lisdéntymisesta vaihtoeh-
dossa VEOa saattaa pitdd paikkansa, mutta maa-aineslaki ei ota huo-
mioon tallaista vertailevaa ymparistdvaikutusten arviointia. Alueen mai-
semointi on tarkoitus tehda nykyisen luvan lupaehtojen mukaisesti.
LSYP:n mielesta maa-ainesten otto ja ottoalueen jalkihoito tulee toteut-
taa siten kuin ymparistoministerio maa-ainesten oton ja ottoalueen jalki-
hoidon ohjeistaa huolimatta siit4, saavatko soranoton laajennusta suun-
nittelevat tahot uutta lupaa vai ei. Vuoden 1987 jalkeen Renkoméaen so-
ranottoalueen etelé- ja kaakkoispuoliset Arometsan ja Tarolan kaupun-
ginosat ovat laajentuneet merkittavasti tiivistaen yhdyskuntarakennetta.
Ottoalueen vaikutusalueella on télla hetkella yli kolminkertainen asu-
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kasmaara verrattuna vuoteen 1985. Renkoméakeen ja Nakkimistoon on
liséksi rakentumassa vuoteen 2025 mennessa noin 600 uutta asuntoa.
Valtaosa Renkoméaen soranottoaluetta ympéaroivien asuinalueiden pal-
veluista sijoittuu ottoalueen vieritse kulkevan Orimattilankadun ja siita
pohjoiseen erkanevan Uudenmaankadun varteen. Tdma on selvasti li-
sannyt ja tulee edelleen lisaamaan liikkennettd Orimattilankadulla, jota
myds maa-aines- ja betonituoterekat kayttavat. Alueen maankayttéa
suunniteltaessa on otettava myds huomioon, ettd Renkomaki on alueen
asukkaiden merkittavin virkistysalue ja sen merkitys vain kasvaa. Vaih-
toehdosta VEOb LSYP toteaa, etté nykyisilla, vuodelta 1987 peraisin
olevilla lupaehdoilla ei ole mahdollista jatkaa maa-ainesten ottoa, vaan
lupa on mahdollista myontaa tai olla mydntamatta vain niilla edellytyksil-
1&, mihin ymparistdministerion vuonna 2009 antamat ohjeet maa-
aineslain ja -asetuksen tulkinnasta ja oton vaikutuksista antavat mah-
dollisuuden. Vaihtoehdosta VE1 LSYP toteaa, ettéa laajennusalue on
nykyisen oikeusvaikutteisen osayleiskaavan vastainen ja sijaitsee alu-
eella, joka on osayleiskaavassa merkitty virkistysalueeksi. Vaihtoeh-
dosta VE2 LSYP:n késitys on, ettd ennen kuin suojakerroksen paksuut-
ta voidaan ohentaa ja samalla aluetta suurentaa nykyisestd, on otettava
huomioon laajennuksen ristiriita oikeusvaikutteisen yleiskaavan kanssa
ja liséksi selvitettava kaikki mahdolliset pohjaveden pilaantumisriskit tal-
& Suomen mittakaavassa erittain laajalla ottamisalueella, jossa sijaitsee
myds Renkomé&en vedenottamo. Ottamon vedenottolupa on 2500 m®/d,
josta maarasta on pumpattu talousvedeksi vuosittain Lahden kaupungin
ja Hartwall Oy:n tarpeisiin jonkin verran alle 2000 m®d. Renkoméen ve-
denoton osuus koko kaupungin vedenotosta oli vuonna 2012 noin 10,5
%. Hartwall Oy:n sijoittumiselle Lahteen merkitsi erittdin paljon se, etta
panimo saa suoraan kaupungin vesijohtoverkosta riippumattoman oman
syottoputken vedenottamolta. Renkoméen vedenottamolla ei ole vesioi-
keuden hyvaksymia suojavyohykkeita. Vedenottamon ymparilla on kui-
tenkin Lahden kaupunginvaltuuston vuonna 1979 hyvaksymat lahi- ja
kaukosuojavydhykkeet. Riskiselvityksen yhteydessa tulisi tutkia, ovatko
ne oikein rajatut ja riittavan laajat suojaamaan ottamoa. Vaihtoehdoissa
VEL1 ja VE2 suunniteltu 78 ha:n ottoalue kasittd& 345 ha:n pohjaveden
muodostumisalueesta 22-23 %. Alueen kaukosuoja-alueen rajaus poik-
keaa jonkin verran pohjaveden muodostumisalueesta. Ymparistominis-
terion ohjeen mukaan jalkihoitamattomien ottamisalueiden yhteispinta-
ala ei saisi olla alueen maapera- ja pohjavesiolosuhteet huomioon otta-
en yli 10—-20 % kaukosuojavythykkeesta ja kaukosuoja-alueiden ulko-
puolella yli 20—30 % pohjavesialueesta. Raportissa esitetaan, etta maa-
ainesten ottoalueella kului vuonna 2010 yhteensé noin 227 m® polttoai-
netta. Kaytdnnodssa alueella tankataan tiheasti seka varastosailioita,
alueella liikkuvia tydkoneita ettd seulaa. Raportissa esitetdén ilman tar-
kempaa analyysia, ettd onnettomuusriskin todennakdisyys on vahainen
verrattuna muuhun pohjavesialueen liikenteeseen. LSYP huomauttaa,
ettd vaikka todennakdisyys vahingon syntymiselle saattaa olla pieni,
sen seuraukset voivat olla olosuhteista riippuen mittavat. llman perus-
teellista riskianalyysia ei pystyta arvioimaan, voiko toiminnasta aiheutua



sellaisia ymparistbvaikutuksia, joita ei voida pitdd ympéaristonsuojelulain
perusteella hyvaksyttavina (pohjaveden ehdoton pilaamiskielto).
LSYP:n mielesta riskiselvitys on tarpeen myds siita syysta, ettéa alueella
on pitkdaikaisen pohjavesitarkkailun perusteella havaittu pohjaveden pi-
laantuneen tarkkailuputkessa 145. Myos vedenottamon kaivojen 1143
ja 1144 sulfaattipitoisuuden ovat nousussa. Kaivon 1145 sulfaattipitoi-
suus on ollut koko tarkkailuajan korkeampi kuin em. kaivoissa. On selvi-
tettava, voiko nykyisin hyvin korkea sulfaattipitoisuus putkessa 145 lisa-
ta talousvedeksi pumpattavan pohjaveden sulfaattipitoisuutta pohja-
vesialueella ja vedenottamolla. Vaihtoehdosta VE+ LSYP katsoo, etta
etenkin lantisimman, selvasti ymparistdstaan erottuvan vanhan kuopan
omistajat tulisi velvoittaa maisemoimaan kyseinen kuoppa, koska se
turmelee kaupunkikuvaa ja vaikuttaa kielteisesti yleiseen kasitykseen
Lahden kaupungin arvoista. Taydennysraportin maisemointia koske-
vasta osuudesta LSYP huomauttaa, etta suunniteltujen ottoalueiden
maisemoitumiseen kuluu kaytdnnossa kymmenia vuosia, jona aikana
rinteet ja maa-alueet ovat paljaana. Maa-ainesten ottaminen tulisi joka
vaihtoehdossa tehdéa vaiheittain valmiiksi niin, etta ottamisen aikaiset
maisemahaitat jaisivat mahdollisimman pieniksi. Maisemoimattomilla
alueilla myds pohjaveden likaantumisriski on suurempi kuin alueilla,
miss& maaperan pintaosista ei ole poistettu haitta-aineita suodattavia
kasvillisuus- ja maannoskerroksia. Koska maannoksen ja pintakasvilli-
suuden kehittyminen vie kymmenia vuosia, ottoaluetta ei saisi pitda auki
yhtaan pidempéaén kuin se on valttdmatonta. Nykyisen lupa-alueen ita-
osassa on havaittu kangasvuokkoesiintyma, johon otto ei ole viela ulot-
tunut. Naita luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettuja lajeja on suojeltava
mahdollisuuksien mukaan. Renkomaen pohjavesimuodostuman suo-
jelun perustana on Hameen vesienhoidon toimenpideohjelma, joka
puolestaan perustuu valtioneuvoston asetukseen vesienhoidon jarjes-
tamisesta. Toimenpideohjelmassa ELY-keskus on arvioinut mm. pohja-
vesien maaréllisen ja kemiallisen tilan. Toimenpideohjelman taustalla on
puolestaan EU:n vesipolitikan puitedirektiivi, jonka pohjalta ELY-
keskukset ovat laatineet vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmat.
Hollolan, Lahden ja Nastolan alueelle on lisaksi laadittu seudullinen
pohjaveden suojelusuunnitelma vuosille 2012-2021. Renkomaen poh-
javesialueen kemiallinen tila on Hameen vesienhoidon toimenpideoh-
jelmassa luokiteltu vedenlaadun suhteen hyvaan tilaan, mutta paaasi-
assa sulfaatin pohjavetta heikentavan vaikutuksen takia pohjaveden
laatu on arvioitu heikentyneeksi ja alue luokiteltu riskipohjavesialueeksi.
Merkittdvimpana riskitoimintona on ohjelmassa mainittu maa-ainesten
ottaminen ja muina riskeind lilkenne ja tienpito, ja suojelun tehostamis-
toimiksi ehdotetaan Renkomaen alueelle kemikaali- ja dljyséailididen siir-
tamisen tehostamista ja kunnostussuunnitelman laatimista. Lahden
kaupunginvaltuusto on vahvistanut vuonna 1979 Renkomé&en vedenot-
tamon lahi- ja kaukosuojavydhykkeet. Lahisuojavydhyke ulottuu lahes
valtatielle 4, joka kulkee vedenottamon ja soranottoalueen valissa. Kau-
kosuoja-alue kasittaéd lahes kokonaan pohjaveden muodostumisalueen.
Renkomaden alueella on ollut soranottotoimintaa todennakoisesti 1950-



luvulta l&htien. Vuonna 1962 alueella aloitti valmisbetoniasema, jonka
paikalla on nykyisin betonituotetehdas. Renkomaen soranottolupa on
vuodelta 1987, murskauslaitteiston ymparistélupa vuodelta 1993 ja be-
tonituotetehtaan vuodelta 2005. Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on
verrattaessa soranottoalueiden pohjaveden laatua luonnontilaisiin ha-
vaittu selvda nousua pohjaveden sadhkénjohtavuudessa, kovuudessa
seka hiilidioksidi-, nitraatti-, sulfaatti- ja kloridipitoisuuksissa. Renkoma-
en pohjavesien hygieenista tilaa, pH:ta ja séhkdnjohtavuutta on tarkkail-
tu yhdesté vedenottamon kaivosta vuodesta 1976 lahtien. Tehostetusti
pohjaveden tilaa alettiin seurata 1990-luvun alusta. Pitkaaikaisimmat
yhtenaiset havainnot ovat ottoalueen keskelta kolmesta tarkkailuputkes-
ta ja ottoalueen ulkopuolelta aluksi kahdesta, 2000-luvulta kolmesta ve-
denottamon kaivosta. Verrattaessa Renkomaen tarkkailuputkista ja -
kaivoista vuosien 1991-2013 aikana mitattuja sulfaattipitoisuuksia on
havaittavissa mm., ettd em. pohjavesikaivojen sulfaattipitoisuudet ovat
vahittdin kohoamassa ja yhden pohjavesikaivon (HP145) sulfaattipitoi-
suudet ovat olleet paaosin korkeampia kuin kahden muun kaivon. Muis-
ta tarkkailupisteista selvasti korkeampia haitta-ainepitoisuuksia on mitat-
tu yhdesté vuonna 1991 ottoalueelle asennetusta pohjavesiputkesta
(HP145). Pohjaveden muodostumisalueen hyvin vettd johtavan maape-
r&n pohjaveden virtaus suuntautuu tarkkailutulosten perusteella pilaan-
tuneelta pohjavesiputkelta HP145 pohjoiseen kohti vedenottamon kai-
voja. Putken pohjoispuolella olevissa kahdessa havaintoputkessa poh-
javeden sulfaattipitoisuudet ovat olleet enimmillaan tasoa 106 ja 85 mg/I
ja tasoittuneet nykyisin tasoille 30 ja alle 20 mg/l. Alentuneenakin put-
ken HP145 sulfaattipitoisuus ylittdd pohjaveden ympaéristdlaatunormin,
ja normin ylittavia pitoisuuksia kyseisessa putkessa on myds kloridista
ja nikkelista. Myds usean aineen talousveden laatuvaatimukset ovat ylit-
tyneet eri vuosina. Samasta putkesta HP145 on havaittu normaaleja
taustapitoisuuksia korkeampia magnesiumin ja uraanin pitoisuuksia.
Jalkimmaisen pitoisuudet ovat ylittdneet WHON ja Suomen ymparisto-
keskuksen luokitteleman hyvan talousveden pitoisuudet monikymmen-
kertaisesti. Putken pilaantumisen syyta ei tiedeta. Oletuksia siitéa on esi-
tetty myds YVA-selostuksen taydennyksessa. Putken tuoreimmat seu-
rantatiedot ovat vuodelta 2009, mutta sen nykyisista pitoisuuksista
LSYP:ll4 ei ole kasitysta, koska Lahti Aqua on poistanut sen tarkkai-
luohjelmastaan. LSYP katsoo, etta luvan haltijoiden pitéa tarkkailla put-
ken pohjavettd sen pilaantuneisuuden vuoksi ja ryhtya toimiin pilaantu-
neisuuden poistamiseksi. YVA-selostuksen tdydennyksen pohja-
vesiselvityksen lahtéaineistona on ollut Lahti Aqua Oy:lta ja LSYP:lta
saatuja maa-ainesten ottoalueen tutkimus- ja tarkkailutuloksia ja Geolo-
gian tutkimuskeskukselta saatuja painovoimamittauksia. Mittausten ja
kairausten avulla GTK on selvittédnyt alueen kalliopinnan topografiaa.
YVA-selvitysta taydentavassa pohjavesiselvityksessa alueella tehtiin
maastotarkastelu, jonka pohjalta asennettiin nelja uutta pohjavesiput-
kea. Ottoalueen ympérilta tehtiin myds kaivokartoitus. Naiden pohjalta
tehtiin kolmiulotteinen 3D-rakennemalli poikkileikkauksineen pohjave-
den pinnankorkeuden havainnollistamiseksi. Arvioinnin johtopaatbksena



hankkeesta vastaavat esittavat, ettd pohjaveden suojelundkodkohtien
voidaan katsoa toteutuvan riittavalla tavalla jokaisessa hankevaihtoeh-
dossa eika niiden siten arvioida haittaavan pohjavesivarojen hyodynta-
mista. LSYP toteaa, ettd vaikka pohjavesiselvityksessa on esitetty ha-
vaintoputken 145 pitkdaikaiset korkeat sulfaattipitoisuudet, niitéa ei ole
pidetty merkityksellisina pohjaveden pilaantumisen kannalta. Sulfaatin
alkuperaa ei ole selvitetty, vaan on oletettu, ettd se saattaisi olla perai-
sin maa-aineksen ottolupaa varhaisemmalta ajalta tai jostakin muusta
toiminnasta. Olettamisen sijasta pilaantumisen syy tulisi selvittaa, jotta
olisi mahdollista ryhtya toimiin pohjaveden suojelemiseksi. Pohja-
vesiselvityksessa on havaittu myos nouseva suuntaus kahden kaivon
sulfaattipitoisuuksissa. Lahti Aquan ja sen edeltdjien mittauksissa em.
kaivojen valissa olevassa kaivossa on ollut em. kahta kaivoa korkeam-
mat sulfaattipitoisuudet. LSYP katsoo, etté koska pohjaveden virtaus-
suunta on kohti vedenottamoa, naista kaivoista havaitut, selvasti taus-
tapitoisuudesta kohonneet sulfaattipitoisuudet voivat olla seurausta put-
ken HP145 pilaantuneen pohjaveden leviamisesta kohti vedenottamoa.
Tahan viittaavat myods putken HP145 ja kaivojen valissé olevista tarkkai-
luputkista mitatut selvasti taustasta kohonneet sulfaattipitoisuudet. Nai-
den tarkkailupisteiden ja kaivojen valinen hydraulinen yhteys tulisi selvit-
taéd tarkemmin ja samalla arvioida olemassa oleva pohjaveden pilaan-
tumisriski seka tarvittavat keinot riskin vahentamiseksi. Yhteenvetona
LSYP toteaa, ettd ymparistonsuojelulaissa on ns. pohjaveden ehdoton
pilaamiskielto. Renkomaen vedenhankintakéytdssa olevan tarkedn poh-
javesialueen pohjavesi on olennaisesti huonontunut havaintopisteessa
HP145, eika se kelpaa vedenhankintakayttoon. Pilaantunut pohjavesi
saattaa myds vaikuttaa pohjaveden laatuun putken ymparilla ja mahdol-
lisesti jopa vedenottamon veden laatuun, jolloin pilaantuma saattaa lou-
kata yleista tai toisen yksityista etua. LSYP esittaa, ettd ennen kuin voi-
daan harkita maa-aineksen oton lisdamista alueella, on seka alueen
pohjavesiolosuhteet ettd pohjaveden pilaantumisriskit tiedettava nykyis-
t& paremmin ja ne on tutkittava koko pohjavesialueella. Riskeihin kuulu-
vat pohjavesiputkessa 145 havaitun korkean sulfaattipitoisuuden liséksi
Oljytuotteiden varastointi, niita kayttavien laitteiden tankkaus ja toiminta
sekd VT4 likenteen aiheuttamat pohjaveden likaantumisriskit, jotka pi-
téaa pystya erottelemaan maa-ainesottotoiminnan riskeista. Selvitettavia
asioita ovat myds mm. vedenottamon nykyisten suojavydhykkeiden riit-
tavyys verrattuna riskeihin ja maaperan vedenlapaisevyyteen. Yhtena
riskeja lisddvana tekijana on otettava huomioon myos se, etta pohjavet-
té suojaava kasvillisuus ja maannos puuttuvat huomattavan laajalta
alueelta. Riskien kartoittamisen jalkeen luvanhaltijoiden tulee tehda alu-
eella riskien hallintasuunnitelma, johon kuuluu osana sulfaatilla ja muilla
haitta-aineilla pilaantuneen pohjaveden kunnostussuunnitelma, jota
myds ELY on ehdottanut vesienhoidon toimenpideohjelmassa. Renko-
maen alueen lisdantyvan asutuksen virkistys- ja ulkoilualuetarpeet on
YVA-selostuksessa ja sen tdydennysraportissa puutteellisesti selvitetty
eikd maa-ainesten oton eika sen aiheuttaman liikenteen vaaroja asu-
tuksen keskelld ole tarkasteltu riittavasti.



Lahden teknisen ja ymparistotoimialan Maankaytto toteaa lausun-
nossaan mm., etta Lahden kaupungin ja Rudus Oy:n vélinen yhteistoi-
mintasopimus Renkomé&en maa-ainesten otosta on ollut teknisen lauta-
kunnan kasittelyssa 17.6.2008 (8159). Soranottoalue sijaitsee Lahden
kaupungin ja Rudus Oy:n omistamilla kiinteistdilla. Mahdollinen laajen-
nusalue on yksityisten maanomistajien (muiden kuin Rudus Oy:n) ja
kaupungin omistamalla alueella lukuun ottamatta kaupungin ja yksityis-
ten maanomistajien yhteisomistuksessa olevaa kiinteisttéd. Hanke sijait-
see alueella, jolla on voimassa vuonna 2009 valmistunut Miekkio-
Renkomaki-Ammalan osayleiskaava. Renkoméen maa-ainesottoalue
on merkitty karttaan. Kaavamerkinnalla on esitetty myos alueen tuleva
kayttd, maa-ainesten ottoalue, joka ottamisen paatyttya asemakaavoite-
taan virkistysalueeksi. Maa-ainesottoalueen rajaus em. kaavassa on li-
kim&araisesti nykyisen voimassa olevan ottoluvan mukainen. Lainvoi-
maisessa Lahden yleiskaavassa 2025 alueen maankayttd on esitetty
maa-ainesten oton paattymisajan jalkeisen kaytén mukaisesti retkeily-
ja ulkoilualueeksi. Arviointiselostuksen taydennysraportista Maankaytto
toteaa, etta esitetyista hankevaihtoehdoista vaihtoehdot 0 (VEOa ja
VEOD) ovat ainoat, jotka esittavat maa-ainesten ottoaluetta Paijat-
Hameen maakuntakaavan ja Lahden yleiskaavan 2025 mukaisesti.
Vaihtoehtojen 1 ja 2 ottoalueet laajenevat jonkin verran pohjoiseen
maakuntakaavan ja yleiskaavan 2025 vastaisesti. Poikkeus on hyvak-
syttavissd, koska se on vahainen. Laajennus tulee lahelle suppia, mutta
ne sailyvat. Myds alueen luontopolku séilyy. Taydennysraportissa on
esitetty tarkasti ympariston nykytila ja erityisen hyvin luonnon nykytila.
Vaihtoehtojen vaikutukset luontoon ja maisemaan on arvioitu perusteel-
lisesti. Vaikutukset ihmisiin on kuitenkin arvioitu pinnallisesti. Toiminnan
riskit ja hairidtilanteet on esitetty suppeasti. Perusteellinen toiminnan
riskianalyysi puuttuu kokonaan. Téssa hankkeessa paaasia pitaisi olla
toiminnan vaikutukset pohjaveteen. Renkomaen harjumuodostuma on
pohjavedenoton kannalta merkittava, ja alue on luokiteltu I luokan poh-
javesialueeksi. Muodostuman pohjoisosassa on vedenottamo, josta
Hartwall Oy:n tuotantolaitos ottaa kaiken tarvitsemansa raakaveden eril-
lisella putkella, ja liséksi vettd otetaan jonkin verran myds Lahti Aquan
vedenjakeluun. Raportista selviaa, etta vuonna 2011 on tehty Renko-
maen maa-ainesten ottoalueella painovoimamittaus, jonka avulla selvi-
tettin Renkomaen kalliopinnan korkokuvaa, pohjaveden pinnankorkeut-
ta ja virtausolosuhteita. Tama tutkimus ei kuitenkaan riita selittamaan
nykyisen pohjaveden laadun tasoa eik& toiminnan vaikutuksia pohjave-
den m&éaraan ja laatuun. Seudullisessa pohjaveden suojeluohjelmassa
vuosille 2012-2021 Renkomaen alue on luokiteltu riskipohjavesialueek-
si, jossa tilaa heikentava aine on seleeni. Renkomaen maa-ainesten
oton ja pohjaveden kayton yhteensovittamiseksi on perustettu erillinen
pohjaveden suojelu- ja maisemointisuunnitelmaryhmé. Ryhmaén tarkoi-
tus on, ettd tehokkaalla tarkkailulla seurataan ottotoiminnan vaikutuksia
pohjaveden laatuun ja maaraan. Tassa ryhmassa kuuluisi olla myds
Hameen ELYn edustaja. Pohjaveden laadun seuranta em. ryhman kaut-
ta ei kuitenkaan ole riittdva. Toiminnan vaikutukset pohjaveden laatuun



ja maaradan tulisi selvittda tarkemmin ja tutkia, mista voisivat johtua
mya0s raportissa esitetyt veden eri aineiden (mm. seleenin) korkeat pi-
toisuudet. Erinomainen pohjaveden laatu on erittdin tdrke&éa Lahden
imagolle ja kansainvaliselle virvoitusjuomateollisuudelle (Hartwall), joka
sijoittuu Lahteen sen erinomaisen pohjaveden takia. Renkomaki on
kaupungin kasvusuunta, ja sinne kaavoitetaan jatkuvasti uusia omakoti-
taloja. Kun Renkomaen soranotto sai luvan aloittaa, Renkomaen asuin-
alueilla oli 816 asukasta. Nykyisin on 2717 asukasta ja Lahden yleis-
kaavan tavoitevuonna 2025 mahdollisesti 3 700-4700 asukasta. Asu-
tuksen lisdantyessa Renkomaen viela luonnontilassa olevan harjumet-
san ja maisemoitavan nykyisen soranottoalueen merkitys virkistysalu-
eena lisdantyy. Valtaosa Renkomaen asuinalueen palveluista sijoittuu
Orimattilankadulle ja Uudenmaankadulle seka keskustaan. Orimattilan-
kadun liikenne on vilkas ja vilkastuu tulevaisuudessa. Orimattilankatua
kayttavat myods maa-aines- ja betonituotteiden kuorma-autot, mika vai-
kuttaa kielteisesti liikenneturvallisuuteen.

Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
toteaa, ettd hankealueelle liikenndidaan Orimattilankadulta (toistaiseksi
maantie 11845) erkanevan Simolankadun kautta. ELY-keskuksen kan-
nalta on keskeista, aiheuttaako hanke parantamistarvetta maantiever-
kolla. Liikennevaikutusten selvittdmisessa onkin annettava riittava pai-
noarvo kasvavan raskaan liikenteen maaran synnyttdmien vaikutusten
arvioinnille erityisesti Orimattilankadun ja Simolankadun liittyman toimi-
vuuteen ja liikenneturvallisuuteen seké kevyen liikenteen turvallisuuteen
Orimattilankadulla. Lahden kaupunki kaavoittaa parhaillaan paivakotia
Orimattilankadun ja Uudenmaankadun liittymén koilliskulmaukseen, mi-
k& osaltaan voi lisata kevyen likenteen maaraé alueella ja likenneme-
lulle altistuvan kohteen. Orimattilankatu muuttuu Lahden kaupungin
alueella kaupungin hallinnoimaksi kaduksi Pennala-Renkomaki -kevyen
likenteen vayldhankkeen toteutumisen my6ta vuoden 2014 aikana.
Taman myotd hankkeen synnyttdma liikenne siirtyy maantieverkolle
vasta Orimattilankadun ja Uudenmaankadun sekd Pennalantien ja Lah-
dentien liittymissa. Ensiksi mainitussa liittyméassa on liikennevalot. Jal-
kimmainen liittyma on vaistotiloilla varustettu nelihaaraliittyma, joka ei
ole nykyisen suunnitteluohjeen mukainen ratkaisu. Liittyman paranta-
mistarvetta on arvioitu vuonna 2012 valmistuneessa liikenneselvityk-
sessd. YVA-selostuksessa on arvioitava hankkeen synnyttdman liiken-
teen jakautumista alueelta eteenpain ja lisaantyvien likenneméaarien
vaikutusta ko. maantieliittymien lilkenneturvallisuuteen ja toimivuuteen.
Maa-ainesten ottoa ei sallita VT4 suoja-alueella, joka on hankealueen
laheisyydesséa 50 metria lahimmaéan ajoradan keskilinjasta mitattuna.
VT4:n puoleinen luiska on pidettava kaltevuudessa 1:2 tai loivempana.
Maanoton edetessa on lisaksi huolehdittava siitd, etté tien varren suoja-
puusto sailyy elinvoimaisena.

Lahden kaupunginmuseolla/Paijat-Hameen maakuntamuseolla ei
ole huomautettavaa YVA-selostuksesta.
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Lahti Aqua Oy toteaa, ettd Renkomaen alueella muodostuva pohjavesi
2500 m®d johdetaan kokonaisuudessaan kulutukseen. Renkomaéki si-
saltaéd maa-ainesten ottoluvan mukaisen alueen lisdksi merkittavat so-
ravarat alueen pohjois- ja itdpuolella. Nykyisesta ottotasosta on pohja-
veden pintaan yli 10 metrid, joten maa-ainesta on otettavissa myods ny-
kyisen luvan mukaiselta alueelta. Maa-aineksen ottajilla on tarkoitus
laajentaa ottoaluetta luvan paattymisen jalkeen. YVA-selostuksen tay-
dennysraportissa todetaan, ettd Renkomaen soranottoalue on I luokan
pohjavesialueella sijaitsevan vedenottamon kaukosuojavyohykkeell&.
Liséksi todetaan, etta VE2:ssa soranottoalue olisi jo noin 400 metrin
paassa vedenottamosta eli voidaan puhua soranotosta ja teollisesta
toiminnasta vedenottamon lahisuojavyohykkeelld. Selvitysten mukaan
pohjaveden virtaussuunta on vedenottamolle pohjoiseen. Ymparistén-
suojelulaissa sdadetty pohjaveden pilaamiskielto koskee paastoja eli ai-
neen tai energian paastamista niin, etta siitd aiheutuu tai voi aiheutua
pohjaveden laadun huonontumista. Kielto on ehdoton, joten sen vas-
taisten seurausten aiheuttamiseen ei saa myontaa lupaa. Taydennysra-
portissa esitetdan, ettd pohjaveden suojakerroksen tavoitteeksi on ym-
paristoministerion ohjeessa esitetty 4 metria. Ko. tavoitearvo 10ytyy
mainitun ohjeen liitteesta olevasta esimerkista Il luokan pohjavesialueen
soranotosta. Kyseisté suojakerroksen paksuutta tulee arvioida nimen-
omaan kaytossa olevan pohjavedenottamon lahisuojavythykkeen na-
kokulmasta. Renkomaen soranottoalueella on nykyisin yli 10 metrin
suojakerros. VE2:een on esitetty tdman puolittamista 5 metriin. Tata ei
Renkomé&en soranottoalueella ole millaan tavalla tutkittu eika siitéa ole
esitetty mitaan tuloksia, kuinka nykyisen noin 10 metrin suojakerroksen
puolittaminen todellisuudessa vaikuttaisi alueen pohjaveden laatuun.
Vaittdma perustuu enemman toteamukseen. Raportissa todetaan, etta
pohjaveteen kohdistuvat riskit kasvavat suojakerroksen pienentyessa.
Pohjavedenpinnan ylapuolisen suojakerroksen paksuuden pienentyes-
sa mahdollisten onnettomuus- ja vahinkotilanteiden seurauksena maa-
han joutuvat haitta-aineet voivat kulkeutua helpommin pohjaveteen. Ve-
silaissa saadetty pohjaveden muuttamiskielto tarkoittaa, etta ilman ym-
paristdlupaviraston lupaa ei saa ryhtya toimiin, joista voi aiheutua esim.
pohjavetta ottavan laitoksen vedensaannin vaikeutuminen, tarkeén tai
muun vedenhankintakéyttoon soveltuvan pohjavesialueen antoisuuden
olennainen vaheneminen tai se hyvaksikayttomahdollisuuden muu huo-
nontuminen tai toisen kiinteist6lla talousveden saannin vaikeutuminen.
Kielto koskee myts maa-ainesten ottamista ja muuta toimenpidetta, jos-
ta ilmeisesti voi aiheutua em. seuraus. Vaihtoehtojen vertailussa tulee
ottaa huomioon em. seikat ja arvioida maa-ainesten ottoa kokonaisris-
kien hallinnan kautta sek& ko. kohteen ominaisuuksien mukaan (suuri
yksittdinen vedenkayttgja, joka on investoinut merkittavasti veden kayt-
tbarvon perusteella). Koska alueella on merkittdvat maa-ainesvarat kay-
tettavissa hallitummalla ja matalammalla riskitasolla, tulee vaihtoehto
VE2 hylata. Maa-ainesten ottoa voidaan kehittdd muiden vaihtoehtojen
mukaan siten, etta toiminnan riskit pohjaveden laadulle ja saatavuudelle
ovat hallinnassa ja valvottuja.
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Oy Hartwall Ab tuo lausunnossaan esiin huolensa alueen kehittamises-
ta ja siitd mahdollisesti aiheutuvista riskeistd. Laadukas pohjavesi ja
oma kaupungin yleisesta vesijohtoverkosta riippumaton syottoputki suo-
raan vedenottamolta olivat erittdin suurena tekijana siina, ettd Oy Hart-
wall Ab paatti aikanaan rakentaa uuden tehtaansa Lahteen. Kaytettavan
pohjaveden laatu ja luotettava saatavuus on panimotoiminnan perus-
edellytys. Puhdas ja korkealaatuinen vesi on Hartwallin tuotteiden tar-
kein raaka-aine. Taman vuoksi yhtio on erittéin huolestunut Renkoméaen
maa-ainesalueen kehittdmishankkeen mahdollisista seurauksista puh-
taan ja korkealaatuisen veden saatavuudelle myds tulevaisuudessa.
Hartwallin tuotannon sijoituspaikkaa mietittdessa tiedossa olivat niin
alueen soranotto kuin sen lupaehdot. Nyt soranotolle ollaan hakemassa
seka ajallista ettéd maarallista laajennusta. Yhtion mielesta tama lisaa
oleellisesti riskeja pohjaveden laadun huonontumisesta, mika heijastuisi
heti my®s panimon toimintaan. Yhtio jakelee juomia koko Suomeen ja
on myds osa kansallista huoltovarmuuspoolia. Raakaveden laatu-
analyysien tulokset ovat olleet lainsaadannon vaatimusten mukaisia,
joskin muutamissa analyyseissa on havaittu muutoksia. Naytteet on
otettu tuotantolaitokseen toimitetusta raakavedesta. Talla hetkella tule-
va vesi toimitetaan kaivoista 1143 ja 1145. Kaivo 1143 on otettu kayt-
toon viimeisen kahden vuoden aikana. Liiteaineistossa on graafiset esi-
tykset sdhkonjohtokyvyn seka sulfaatin, nitraatin ja uraanin pitoisuuksi-
en kehityksestéa vuosina 2002-2013 seka radonpitoisuuksien kehityk-
sestd 2006-2013. Yhtion kasityksen mukaan havaittuihin muutoksiin on
saattanut vaikuttaa alueella tapahtunut soranotto. Yhtién ndkemyksen
mukaan maa-aineksen ottoalueen laajentaminen tai ottotason syventa-
minen liséisivat merkittavasti pohjaveden laaturiskeja. Renkomaen
maa-ainesalueen jatkokehittdmisen tulisi ensisijaisesti tahdata alueelli-
sesti erittéain merkittdvan pohjavesialueen suojelun parantamiseen
muun muassa maisemoinnin ja ennallistamisen keinoin. Maa-ainesten
oton laajentamissuunnitelmat eivat missdan maarin palvelisi tata tarkoi-
tusta. Yhti6 toivoo, ettd sen nakemys otetaan huomioon riittavalla pai-
noarvolla.

Henkild A:n mielestd Renkomaki on tarkeda sailyttdd, ja maa-ainesten
otto tulisi lopettaa sopimuksen mukaisesti vuonna 2017. Pohjavesien
suojelu ja kuntalaisten oikeus maisemaan ja luontoon ovat ensiarvoisen
tarkeitd asioita. On lyhytnékdista toimintaa, jos tuhoamme itseltdmme ja
tulevilta sukupolvilta eteldisen Lahden soraharjun. Toivon, ettd yksityi-
sen kansalaisen mielipide otetaan huomioon paatotksia tehtéaessa ja lu-
pia mydnnettaessa.



12

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tama yhteysviranomaisen lausunto tdydentdd Hameen ELY-keskuksen
Ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen 18.9.2010 antamaa yhteysvi-
ranomaisen lausuntoa Renkomé&en maa-ainesalueen kehittdmisen
YVA-selostuksesta ja sen riittdvyydesta. Lausunnon valmistelussa on
otettu huomioon muiden tahojen taydennysraportista antamat lausunnot
ja mielipiteet. Kopiot niista lahetetdan hankkeesta vastaaville. Alkupe-
raiset asiakirjat sailytetdian Hameen ELY-keskuksessa.

Tassa lausunnossa arvioidaan l&hinna niiden seikkojen kasittelya, jois-
sa yhteysviranomaisen aikaisemmassa lausunnossa todettiin puutteita.

Merkittavimmat puutteet koskivat seuraavia seikkoja:
1) Hankkeen vaihtoehdot ja niiden kasittely

Yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostuksen vaihtoehdot oli ku-
vattu niin puutteellisesti ja epdjohdonmukaisesti, etta niista ei saanut
selvaa kuvaa hankkeesta eivatka niiden pohjalta arvioidut ympéristovai-
kutukset antaneet luotettavaa ja selvaa kuvaa hankkeen eri vaihtoeh-
doista ja niiden vaikutuksista. Lisaksi nollavaihtoehdon arvioinnista oli
jaanyt pois varsinaisen hankkeen toteuttamatta jattdmisen tilanteen ku-
vaus ja vaikutusten arviointi.

2) Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointia ei ollut tehty yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta anta-
massa lausunnossa edellytetylla tavalla. Keskeisin tekematta jatetyista
seikoista olivat alueen geofysikaaliset lisatutkimukset hankkeen pohja-
vesiolojen selvittdmiseksi ja niihin pohjautuvat hankkeen pohjavesivai-
kutusten ja pohjavesiin kohdistuvien riskien ja niiden seurausten seka
pohjavesivarojen hyddyntadmiseen kohdistuvat arvioinnit. Koska laajan
maa-ainesten oton vaikutukset tarkealla | luokan pohjavesialueella ovat
hankkeen merkittdvimpia vaikutuksia, niita ei voitu jattaa ymparistovai-
kutusten arvioinnissa selvittamatta.

3) YVA-asetuksen 10 §:ssa edellytetyt seikat

Arviointiselostus ei sisaltanyt kaikkia YVA-asetuksen 10 8:ssé edellytet-
tyja seikkoja. Merkittavimmat puutteellisesti esitetyt seikat koskivat
hankkeen toteuttamisen edellyttamia lupia, arviota ympéaristdonnetto-
muuksien seurauksista ja selvitysta hankkeen ja sen vaihtoehtojen to-
teuttamiskelpoisuudesta.

Hankkeen vaihtoehdot ja niiden kasittely
Taydennysraportin perusteella hankkeen vaihtoehdot ovat seuraavat:

VEOa: Ottotoiminta paattyy 30.6.2017 ja Lahden seudun maa-
aineshuolto hoidetaan hajautetusti. Lupa-ajan paatyttya nykyisen ottolu-
van mukaiselta noin 74 ha:n alueelta arvioidaan jaavan ottamatta noin
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2,6-3,6 miljoonaa m®maa-aineksia. Vaihtoehtoa VEOa voidaan pitdad
varsinaisena nollavaihtoehtona. Ottoalue maisemaoitaisiin nykyisen otto-
suunnitelman mukaisesti.

VEODb: Lupa-aikaa jatketaan 30.6.2017 jalkeen. Vaihtoehdossa on tar-
koitus hakea uutta maa-ainesten ottolupaa nykyisesté luvasta ottamatta
jaavan maa-ainesmaaran ottamiseen nykyisen luvan mukaisilla rajauk-
silla ja ehdoilla. Toiminta jatkuisi nykyisen kaltaisena. Koska otettava
vuosittainen ainesmaara tulisi ylittamaan 200 000 m*, hanke edellyttaa
myds YVA-menettelya. Se on tarkoitus hoitaa taman taydennysraportin
avulla. Ottoalue maisemoitaisiin tdydennysraportin yhteydessa esitellyn
yleispiirteisen maisemointisuunnitelman pohjalta, jota tarkennettaisiin
luvitusvaiheessa.

VEL: Ottoaluetta laajennetaan pohjoispuolelta noin 4 ha. Ottotaso tulisi
kulkemaan samalla tasolla kuin nykyisin. Laajennusalueen myoéta otto-
ma&ara lisaantyisi noin 2 miljoonaa m®. Ottoalue maisemoitaisiin tayden-
nysraportin yhteydessa esitellyn yleispiirteisen maisemointisuunnitel-
man pohjalta, jota tarkennettaisiin luvitusvaiheessa.

VE2: Ottoaluetta laajennetaan pohjoispuolelta noin 4 ha ja ottotasoa
lasketaan koko alueella tasosta +83—-85 m mpy tasoon 78 m mpy. Ko-
konaisottomaara laajennettavalla ja syvennettavélla alueella kasvaisi
yhteensa noin 4,7 miljoonaa m*. Ottoalue maisemoitaisiin taydennysra-
portin yhteydessa esitellyn yleispiirteisen maisemointisuunnitelman poh-
jalta, jota tarkennettaisiin luvitusvaiheessa.

VE+: Vanhat sorakuopat maisemoidaan. Vanhat sorakuopat eivét ole
Rudus Oy:n tai Lahden kaupungin omistuksessa, vaan niilla on ilmei-
sesti satoja omistajia, joiden hyvaksynnan saaminen maisemoinnille
edellyttaisi paljon aikaa vaativaa selvittelya. Niiden maisemointia ei nain
ollen tulla toteuttamaan ottotoiminnan aikana.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaihtoehdot on nyt kuvattu
asianmukaisesti ja siten, etta niiden pohjalta tehty arviointi antaa paa-
piirteissdan hyvan pohjan vaihtoehtojen vertailuun. Taydennysraportin
puutteena on kuitenkin todettava se, etta siina ei ole selvitetty sita, milla
aikataululla ja vaiheistuksella maisemointi ja muu jalkihoito etenisivat
kussakin vaihtoehdossa.

Hankkeen edellyttamat luvat

Taydennysraportissa on esitetty, ettd Renkomaen alueella on talla het-
kell& voimassa oleva maa-ainesten ottolupa 30.6.2017 saakka ja vuon-
na 1993 myodnnetty toistaiseksi voimassa oleva ymparistélupa murs-
kausasemalle. Taydennysraportin mukaan hankkeelle tullaan hake-
maan maa-ainesten ottolupa YVA-menettelyn paatyttya ja lainsaadan-
ndn muuttumisen myota ymparisténsuojelulain mukainen ymparistolu-
pa. Vesilain mukaisen luvan hakemista hankkeelle ei katsota tarpeelli-
seksi silla perusteella, ettd se ei aiheuta haitallisia pohjavesivaikutuksia.
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Liséksi viitataan useisiin muihin lakeihin ja asetuksiin, joita toiminnassa
on otettava huomioon.

Yhteysviranomainen esittaa joitakin tarkennuksia ja lisdyksia taydennys-
raportissa esitettyyn: Hankkeelle on haettava viipymatta vesilain mukai-
nen lupa mm. sen vuoksi, ettd hanke voi aiheuttaa ja on mahdollisesti jo
aiheuttanut pohjavesiesiintyman tilan, antoisuuden tai kayttokelpoisuu-
den huononemista. Murskausaseman toiminnan ymparistolupa olisi il-
meisesti ollut tarpeen paivittda jo nykyisen toiminnan aikana ymparis-
ténsuojelulain (86/2000) mukaiseksi ymparistdluvaksi. Lupamaaraysten
tarkistamiseen liittyvat toimet on tarpeen aloittaa valittdmasti. Lupakasit-
telyjen yhteydessa tulee esittda uusi tarkkailuohjelma. Jos paahdeym-
paristdjen perustamisessa aiotaan siirtoistuttaa tai kylvaa rauhoitettuja
kasvilajeja (tAydennysraportissa esitetyista lajeista hietaneilikka ja
masmalo), toimiin tarvitaan ELY-keskuksen poikkeuslupa.

Useista taydennysraportissa mainituista laeista ja asetuksista on esitet-
ty vanhoja tietoja. Ainakin seuraavat lait ja asetukset ovat uudistuneet:
kemikaalilaki (599/2013, annettu 9.8.2013), valtioneuvoston asetus vaa-
rallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaa-
timuksista (856/2012, annettu 20.12.2012), jatelaki (646/2011, annettu
17.6.2011) ja valtioneuvoston asetus jatteista (179/2012, annettu
19.4.2012).

Pohjaveteen liittyvien selvitysten tdydentaminen
Pohjavesiolot

Hankkeen ja sen vaikutusalueen pohjavesioloja selvitettiin 1.2.2011
maastotarkastelulla, jonka yhteydessa maariteltiin uusien pohjaveden
havaintoputkien asennuspaikat ja tehtiin lahdevirtaamahavainnot. Otto-
alueen ymparistossa tehtiin maaperékairaukset ja asennettiin pohjave-
den havaintoputket neljadn pisteeseen. Ottoalueen ymparistdssa tehtiin
kartoitus alueen yksityiskaivoista. Siina mitattiin kaivojen sijainti, korke-
ustaso ja pohjaveden pinnankorkeus. Renkomdaen alueen kalliopinnan
korkokuvaa selvitettiin painovoimamittausten avulla. Painovoimamitta-
uksista ja mittaustulosten tulkinnasta vastasi Geologian tutkimuskeskus.
Pohjaveden pinnankorkeutta ja virtausolosuhteita sek& maaperan ker-
rosrakennetta havainnollistettiin 3D-rakennemallilla ja poikkileikkausku-
villa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Renkoméaen pohjavesiolot on nyt selvi-
tetty ja kuvattu riittavasti lukuun ottamatta sita, etta olisi tullut arvioida
myds pohjaveden virtausaika ottamisalueen pohjoisosasta lahimmalle
Renkomaen vedenottamon kaivolle ja taltd pohjalta vedenottamon la-
hisuojavydhykkeen laajuus, ts. alue, jolta virtausaika kaivolle on alle
50-60 vrk. Lahisuojavythykkeen laajuuden arviointi ja esittdminen on
tarpeen sen vuoksi, ettd hankkeessa on kyse vedenottamon laheisyy-
dessa olevasta laajasta yhtendisesta ottamisalueesta eikd ottamon |&-
hisuojavydhykkeella tulisi olla lainkaan maa-ainesten ottoa.
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Pohjavesivaikutusten arviointi

Pohjaveden laatuun kohdistuvien vaikutusten arviointi on perustunut
pohjaveden laadun seurantaan, jota on tehty Renkoméaen alueella ve-
denottamon kaivoista sekd pohjaveden havaintoputkista. Havaintotulok-
sia on 2000-luvun alusta vuoteen 2009 vedenottamon kaivosta (1)143
ja ottoalueen havaintoputkista 145, 146 ja G1/03. Kolmessa ensiksi
mainitussa kloridin, sulfaatin, kalsiumin, magnesiumin ja natriumin pitoi-
suudet nayttavat tdydennysraportin mukaan olevan laskevia vuoteen
2009 asti - myds havaintoputken 145 poikkeuksellisen korkea sulfaatti-
pitoisuus on laskenut vuoden 2000 arvosta 1200 mg/l arvoon 700 mg/I
vuoteen 2009 mennessa. Havaintoputkessa G1/03 sulfaatin, kalsiumin,
magnesiumin ja natriumin pitoisuudet nayttaisivat olevan lievassa nou-
susuunnassa. Taydennysraportissa on arvioitu, etta missaan vainhtoeh-
dossa hankkeella ei ole vaikutusta pohjaveteen tai vaikutus on merki-
tyksettoman pieni. Nollavaihtoehtoon liittyvan hajautetun oton pohja-
vesivaikutuksia arvioitaessa ottotoiminnan keskittamista Renkoméakeen
pidetddn pohjavesivaikutuksiltaan edullisempana kuin maa-ainesten
oton hajauttamista useille ottoalueille.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointitulos saattaa olla oikea, mutta
sen luotettavuutta heikentavat useat seikat.

Seurantatulosten kaytettavyytta vaikutusten arvioinnissa heikentaa en-
sinnakin se, ettd havaintoputkesta 145 sen paremmin kuin muistakaan
putkista tai kaivoista ei ole esitetty tarkkailutuloksia vuoden 2009 jal-
keen; ainakin havaintoputken 145 naytteenotto on ilmeisesti lopetettu.
Sen sijaan Hartwall Oy on lausunnossaan esittanyt tuoreempia pohja-
veden laadun seurantatuloksia. Sen lausunnon liitteena on tuotantolai-
tokseen kaivoista 1143 ja 1145 otetun raakaveden laatuanalyysien tu-
loksia vuodesta 2002 vuoteen 2013. Lausunnon liitteessa on kuvaajat
veden séhkonjohtokyvyn seka sulfaatti-, nitraatti-, uraani- ja radonpitoi-
suuksien kehityksesta vuosittain. Kuvaajien perusteella séhkdnjohtoky-
vyssda nayttaisi olevan lievda nousua ja samoin ainakin sulfaatin ja ra-
donin pitoisuudet nayttaisivat olevan kasvusuunnassa.

Tulosten luotettavuutta saattavat heikentdd myos havaintopisteiden si-
jaintia koskevat epaselvyydet, silld havaintopisteiden paikat vaihtelevat
eri kartoilla. Esimerkiksi havaintoputki HP 146 on tadydennysraportin kar-
tassa eri paikassa kuin Lahden seudun ympaéristépalveluiden lausunnon
pohjana olleessa Lahti Aqua Oy:n havaintopistekartassa.

Tulosten kaytettavyytta heikentdd myos se, etté havaintopisteet ja
-tulokset kuvaavat huonosti pohjaveden laatua koko ottamisalueella.
Maa-ainesten oton painopiste on ainakin kymmenen viime vuoden ajan
ollut ottamisalueen itdosassa, josta pohjaveden laatua ei seurata.
Mydskaan ottamisalueen ja vedenottamon valilté ei ole otettu pohja-
vesinaytteitd. Kaytettavissa olleet havaintotulokset saattavat siten kuva-
ta paremminkin jalkihoidetun tai ainakin ottamistoiminnan ulkopuolella
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olevan alueen pohjaveden laadun kehitysta. Pohjavesiselvityksen pe-
rusteella valtaosa ottamisalueella muodostuvasta pohjavedesta virtaa
vedenottamolle lijarven soistuman lansipuolelta, jolla alueella ei kuiten-
kaan ottamisalueella tai sen ulkopuolella ole vedenlaadun seurantapis-
teita.

Taydennysraportissa ei eri vaihtoehtojen laadullisia ja maarallisia poh-
javesivaikutuksia arvioitaessa toisaalta ole otettu huomioon niité positii-
visia pohjaveden muodostumisolosuhteiden muutoksia, jotka saavute-
taan ottamisen jalkeisella jalkihoidolla. Oikein ja ottamisen kanssa vai-
heittain tehdylla ottamisalueen jalkihoidolla voidaan vahentaa ottamis-
toiminnan haitallisia vaikutuksia pohjaveteen. Erityisesti pintamateriaalin
levityksella ja kasvillisuuden palautuksella voidaan nopeuttaa uuden
maannoksen ja biologisesti aktiivisen kasvukerroksen kehittymista, jol-
loin myds pohjaveden pilaantumisherkkyys véhenee ja pohjaveden laa-
dun ja pinnankorkeuden vaihtelut pienenevét. limeisesti jalkihoito etenisi
nopeimmin vaihtoehdossa VEOa ja hitaimmin vaihtoehdossa VE2.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin jatkotoimena on yhdessa
hanketta valvovan ymparistdviranomaisen kanssa syyta saattaa ajan
tasalle hankkeen pohjavesien seurantaa (mm. seurantapisteiden sijain-
tia) koskevat tiedot seké sopia tdydentdvan seurannan kaynnistamises-
ta. Seurantaohjelmaan lienee jo tdhan mennessakin kuulunut myds me-
tallipitoisuuksien seuranta, vaikka niité koskevia tuloksia ei tdydennys-
raportissa ole esitettykdan; metallipitoisuudet tyypillisesti kasvavat maa-
ainesten oton yhteydessa, ja siksi niité on tarkeaa seurata.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hajautetun oton pohjavesivaikutukset
riippuvat ennen kaikkea siita, millaisilta alueilta ainekset otetaan ja mika
on niiden arvo vedenhankinnan kannalta. Nykyisin ei ole enda yleensa
myodnnetty uusia ottamislupia Renkoméakea vastaaville paikoille taysin
uusille alueille. Kalliokiviaineksen otolla puolestaan ei yleensa ole vaiku-
tusta yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta merkityksellisiin alueisiin.
Hajautettu vaihtoehto ei yhteysviranomaisen mielesté siten automaatti-
sesti ole pohjaveden suojelun kannalta huonompi. Painvastoin se saat-
taisi jopa tehostaa korvaavien materiaalien kaytta Lahden seudulla.

Pohjavesiin kohdistuvien riskien ja niiden seurausten arviointi

Taydennysraportissa on arvioitu hankkeen riskien kohdistuvan [&hinna
pohjaveden likaantumiseen ja likenneturvallisuuteen. Tavanomaisesta
soranottotoiminnasta ei arvioida aiheutuvan erityisen suuria riskeja tur-
vallisuudelle tai ymparistélle. Mahdollisissa onnettomuus- ja vahinkoti-
lanteissa maahan joutuvat haitta-aineet voivat kulkeutua helpommin
pohjaveteen pohjavedenpinnan ylapuolisen suojakerroksen paksuuden
pienentyessa. Ottotoiminnan péastdriskit arvioidaan kuitenkin vahaisik-
si, ja kdytossa olevilla ehkaisytoimilla arvioidaan ehkaistavan pohjave-
den laatuun kohdistuvat riskit. Riskien on arvioitu pysyvan nykyisen kal-
taisina kaikissa vaihtoehdoissa.
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Hartwall Oy on tuonut lausunnossaan esiin sen, etta yhtién mielesta so-
ranoton ajallinen ja maarallinen laajentaminen lisdavat oleellisesti poh-
javeden laadun huonontumisen riskeja, mika heijastuisi valittémasti
myds panimon toimintaan. Yhtié muistuttaa jakavansa juomia koko
Suomeen ja olevansa myds osa kansallista huoltovarmuuspoolia. Yhti-
on lausunnon liitteend on raakaveden laatuanalyysien tuloksia. Useissa
aineissa havaittuun pitoisuuksien kasvuun on yhtion kasityksen mukaan
saattanut vaikuttaa alueella tapahtunut soranotto. Yhtion ndkemyksen
mukaan maa-aineksen ottoalueen laajentaminen tai ottotason syventa-
minen lisaisivat merkittéavasti pohjaveden laaturiskeja.

Yhteysviranomainen on paatynyt riskien osalta osin eri tuloksiin kuin
hankkeesta vastaavat. Ensinnékin ottotoiminnan riskit on taydennysra-
portissa arvioitu vahaisiksi. Edelld lausunnossa on todettu, ettéa pohja-
veden laatuun kohdistuvien vaikutusten arviointitulosten luotettavuutta
heikentavat useat seikat. Arvioinnin perusteella ei siten yhteysviran-
omaisen mielesté voida sulkea pois sita, etta itse ottotoimintakin - mah-
dollisten onnettomuuksien ja vastaavien lisaksi - voisi vaikuttaa pohja-
veden laatuun siten, etta siité voisi aiheutua pohjaveden pilaantumisen
riski.

Toiseksi riskien arviointitapaa ei ole tdydennysraportissa eritelty kovin
hyvin. Yhteysviranomainen on arvioinut riskien suuruutta kayttamalla
muuttujina riskien toteutumisen todennékdisyytté (asteikolla epatoden-
nakoisesta erittdin todennakaoiseen) ja riskin vaikutuksen tai seurauksen
arviointia (asteikolla vahaisesta kriittiseen). Yhteysviranomainen arvioi,
ettd pohjaveden laaturiskien toteutumisen todennakoisyys vaihte-
lee eri hankevaihtoehdoissa siten, etta toteutumisen todennakoisyys
kasvaa toiminta-ajan pidentyessé ja samoin mentdessa lahemmas poh-
javeden pintaa. My6s suurempi ottoalueen pinta-ala merkitsee yhteysvi-
ranomaisen mielesté vastaavasti riskin toteutumisen todennéakoisyyden
kasvamista. Ottotaso ja ottoalueen pinta-ala vaikuttavat pohjaveden pi-
laantumisriskin toteutumisen todennakoisyyteen myds ottamistoiminnan
paatyttyd, jolloin varautuminen esimerkiksi onnettomuuksiin ei valtta-
méatté ole enda samalla tasolla kuin ottamistoiminnan aikana. Riskin to-
teutumisesta johtuva vaikutus tai seuraus pohjaveden laadulle voi
yhteysviranomaisen mielesta olla merkittava, Hartwall Oy:n nakodkul-
masta tarkastellen jopa kriittinen.

Edella esitetyilla perusteluilla hankkeen vaihtoehdoista vaihtoehto
VEZ2:ssa riskien toteutumisen todennakdisyys on suurin, koska siina
toiminta-aika alueella on pisin, ottotaso alenee tasosta +83...+85 ta-
soon + 78 mpy ja samalla ottoalueen pinta-ala kasvaa 78 ha:iin. Kaksi
viimeksi mainittua seikkaa tulisivat lisddmaan riskin toteutumisen to-
dennékdisyyttd myos ottamistoiminnan paatyttyd. Naista syista yhteys-
viranomainen arvioi, ettd VE2:n toteuttaminen taydennysraportissa esi-
tetylla tavalla aiheuttaisi niin suuren pohjaveden pilaantumisen riskin,
ettd sita ei tule ottaa. Sen sijaan voisi selvittda ja kehittda vaihtoehtoa,
jossa ottotasoa alennettaisiin koko ottoalueen sijasta vain paikoitellen.
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Se saattaisi myds alueen maisemoinnin ja jalkihoidon kannalta olla pa-
rempi vaihtoehto.

Vaikutukset pohjavesivarojen hyddyntadmiseen

Taydennysraportissa on arvioitu, ettd pohjaveden laadun seurantatulos-
ten perusteella maa-ainesten ottotoiminnasta ei ole aiheutunut haitalli-
sia vaikutuksia alueen pohjavesivarojen hyddyntamiseen. Suunnitelluis-
ta hankevaihtoehdoista ei siten arvioida aiheutuvan haitallisia pohja-
vesivaikutuksia eika nain ollen myés haitallisia vaikutuksia alueen poh-
javedenottamon toiminnalle.

Yhteysviranomainen on paatelmasta osin eri mielta ja viittaa edella to-
teamiinsa pohjavesivaikutusten arviointitulosten luotettavuutta heikenta-
viin seikkoihin seka riskinakokohtiin. Lisaksi on todettava, ettad vaikka ta-
lousveden laatuvaatimukset ja raja-arvot paaosin tayttyvat, voi myos
seurantatuloksista havaittava pohjaveden laadunvaihtelu haitata pohja-
veden kayttoa.

Myds pohjavesivarojen hyddyntamisen nadkodkulmasta on tarkeaa, etta
pohjavesien seuranta saatetaan ajan tasalle, kuten yhteysviranomainen
on jo edelld lausunnossaan edellyttdnyt. Pohjavesivarojen hyddyntami-
sen kannalta olisi tarpeen taydentda seurantapisteitd erityisesti lijarven
soistuman lansipuolella olevilla seurantapisteilld. Niiden avulla saataisiin
selvyyttd myos siihen, ovatko Renkomé&en vedenottamon nousseet klo-
ridipitoisuudet seurausta valtatie 4:n rakentamisesta vai pitkaan jatku-
neesta laajasta maa-ainesten otosta. Osa Renkoméen vedenottamosta
saatavasta vedesta olisi ehk& mahdollista saada otetuksi valtatien 4
etelapuolelta, jolloin voitaisiin vahentaa tienpidosta ja likenteesta poh-
javeden kaytolle aiheutuvia riskeja.

Taydennysraportin laatimisen yhteydessa on teetetty linnustokatsaus ja
pyydetty asiantuntija-arvio alueen linnustollisesta merkityksesta. Hank-
keella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia linnustoon.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin johtopééattkset ovat oikeaan
osuneita ja etta varsinaisen laajennusalueen pienen koon (noin 4 ha)
vuoksi esitetyt tdydennykset ovat riittavia.

Taydennysraportissa esitelladn Renkomaen alueelle laadittu maisema-
ja kulttuuriymparistdtarkastelu, jonka on tarkoitus olla apuna alueen
maisemoinnin suunnittelussa. Vaihtoehdoissa VEOa ja VEOb arvioidaan
maisemavaurioiden olevan havaittavissa varsinkin alueen etelapuolella.
Vaihtoehdoissa 1 ja 2 maisemavaikutusten arvioidaan pienenevan. Ar-
viointi on tehty kuvasovitteiden avulla. Maisematarkastelusta on myos
erillinen raportti.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyt tdydennykset ovat riittavia.
Maisemointia koskeva teksti on kuitenkin viela varsin yleisella tasolla ja
sitd on jatkossa tarpeen konkretisoida. Taydennysraportissa esitetty
harvinaistuvien elinymparistéjen, kuten paahdeymparistdjen, perusta-
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minen on suositeltavaa, ja Renkomaki laajoine etelddn antavine rintei-
neen soveltuu hyvin niiden perustamiseen. On kuitenkin huolehdittava
siita, etta mahdollisesti tarvittavat luvat ovat kunnossa. Samoin on huo-
lehdittava siita, ettd ei luoda naita elinymparistdja kohtiin, jossa ne kil-
pailevat kaavanmukaisen tulevan maankayton eli virkistystoimintojen
kanssa.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaihtoehtojen vertailu

Taydennysraportissa on tarkennettu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointia. Sen mukaan nykyisen tiedon pohjalta toiminnan ei voida olet-
taa aiheuttavan polystd, melusta, hengitettavista hiukkasista tai muista
aineista johtuvia terveyshaittoja, eika toiminnalla siten katsota olevan
vaikutusta l&hialueiden asukkaiden terveyteen. Vaihtoehdon VE1 mu-
kainen toiminta kestaa arviolta 5 vuotta ja vaihtoehdon VE2 mukainen
toiminta arviolta 8 vuotta pidempaan kuin vaihtoehto VEOb:n mukainen
toiminta (jolle haettaneen mahdollista ottolupaa 10 vuodeksi), joten toi-
minnan vaikutukset asumisviihtyvyyteen jatkuvat naissa vaihtoehdoissa
saman verran pidempaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on nailté osin riittava.

Taydennysraportissa on esitetty seka sanallisesti ettd taulukkomuodos-
sa hankkeen vaihtoehtojen vertailu.

Yhteysviranomainen on jo edelld todennut, ettd tdydennysraportissa
vaihtoehdot on kuvattu siten, etta niiden pohjalta tehty arviointi antaa
hyvan pohjan vaihtoehtojen vertailuun. Vaihtoehtojen vaikutukset on
esitetty taulukossa yhtéapitavasti YVA-selostuksen ja sen taydennysra-
portin arviointitulosten kanssa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointi

Taydennysraportissa on esitetty arvio hankkeen toteuttamiskelpoisuu-
desta. Arvion mukaan kaikki arvioidut vaihtoehdot ovat toteuttamiskel-
poisia, kun arviointiselostuksessa esitetyt haittojen ehkaisy- ja lieventa-
miskeinot otetaan kayttdon. Samalla todetaan tarpeelliseksi haittojen
ehkaisykeinojen riittdvyyden saannéllinen seuranta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyt vaihtoehdot ovat toteuttamis-
kelpoisia lukuun ottamatta vaihtoehtoa VE2. Yhteysviranomainen ei pi-
da sita siltd&n toteuttamiskelpoisena, koska siihen siséltyy liian suuri
pohjaveden pilaantumisriski. Sen sijaan voisi selvittaa ja kehittaa vaih-
toehtoa, jossa ottotasoa alennettaisiin koko ottoalueen sijasta vain pai-
koitellen ottoalueella, miké saattaisi olla myds alueen maisemoinnin ja
jalkinoidon kannalta parempi vaihtoehto.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Taydennysraportissa on esitetty, etta tulevien lupaprosessien yhteydes-
sa selvitetddn mahdollisuus pohjaveden yhteistarkkailuun Lahti Aquan
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kanssa. Jos se ei ole mahdollista, tullaan tekemaan erillinen pohjave-
den tarkkailuohjelma, joka hyvaksytettaisiin valvovalla viranomaisella.

Yhteysviranomainen on jo edella todennut, etta hankkeen pohjavesien
seurantaa (mm. seurantapisteiden sijaintia) koskevat tiedot on paivitet-
tava ja taydentavan seurannan kaynnistamisesté sovittava jo ennen uu-
sien lupaprosessien kaynnistamista yhdessa hanketta valvovan ympéa-
ristdviranomaisen kanssa.

Taydennysraportin mukaan aiotaan seurata myds luonnon monimuotoi-
suuden lisaantymista sek& asukasmielipiteité. Niihin yhteysviranomai-
sella ei ole huomautettavaa.

Taydennysraportin riittavyys

Yhteysviranomainen totesi alkuperaisen arviointiselostuksen sisaltavan
puutteita hankkeen vaihtoehdoissa ja niiden kasittelyssa, yhteysviran-
omaisen lausunnon huomioon ottamisessa ja YVA-asetuksen 10 8:n
edellyttdmissa seikoissa. Taydennysraportin riittavyytta tarkastellaan
tassa naista nakodkulmista. Taydennysraportista kuulemisen ja sen
muun kasittelyn tuli tapahtua samalla tavalla kuin YVA-selostus YVA-
lain ja asetuksen mukaan kasitellaéan.

Hankkeen vaihtoehdot ja niiden kasittely

Hankkeen vaihtoehdot on esitetty selvasti ja johdonmukaisesti ja niiden
pohjalta arvioidut ymparistovaikutukset antavat hyvan kuvan eri vaihto-
ehtojen vaikutuksista. Vaihtoehdoissa oli mukana myos toteuttamatta
jattamisen vaihtoehto (VEOa), jonka vaikutukset oli arvioitu samalla ta-
valla kuin muidenkin vaihtoehtojen. Puutteena on todettava, ettd mai-
semoinnin ja muun jalkihoidon eteneminen oli kuvattu vain yleispiirtei-
sesti eik& vaihtoehdoittain, joten vaikutusten arviointikin jai néilt& osin
yleispiirteiseksi.

Hankkeen vaihtoehtoja ja niiden kasittelya koskevat seikat on téayden-
nysraportissa esitetty asianmukaisesti. Maisemoinnin ja jalkihoidon ete-
nemista ja vaikutuksia koskevat seikat voidaan taydentdd hankkeen jat-
kosuunnittelussa ja seuraavissa kasittelyvaiheissa.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Lausunnossaan hankkeen arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edel-
lytti alueen pohjavesiolojen selvittamista seka hankkeen pohjavesivaiku-
tusten ja pohjavesiin kohdistuvien riskien ja niiden seurausten seka
pohjavesivarojen hyddyntamiseen liittyvien seikkojen arviointia.

Renkomad&en pohjavesiolot on nyt selvitetty ja kuvattu riittavasti lukuun

ottamatta sita, etta olisi tullut arvioida my6s pohjaveden virtausaika ot-
tamisalueen pohjoisosasta lahimmalle Renkoméen vedenottamon kai-
volle vedenottamon ldhisuojavyohykkeen maarittelemiseksi. Nama tie-
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dot voidaan arvioida ja esittdd hankkeen jatkosuunnittelussa ja seuraa-
vissa kasittelyvaiheissa.

Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu periaatteessa riittavasti,
mutta arvioinnissa kaytettyjen seurantatietojen ja arviointitulosten luotet-
tavuutta heikentavat useat seikat. Sen vuoksi yhteysviranomainen edel-
Iyttédd, ettéa hanketta valvovan ymparistéviranomaisen ja hankkeesta
vastaavien pitdéa paivittaa heti hankkeen pohjavesien seurantaa ja seu-
rantapisteiden sijaintia koskevat tiedot ja samalla sopia taydentavan
seurannan kaynnistamisesta.

Pohjavesiin kohdistuvien riskien on arvioitu pysyvan nykyisen kaltaisina
kaikissa vaihtoehdoissa. Riskien arviointi on periaatteessa riittava vaik-
kakin varsin yleispiirteinen. Yhteysviranomainen paatyi riskin arvioinnis-
sa kuitenkin eri lopputulokseen kuin hankkeesta vastaavat ja katsoo, et-
t& myds ottotoiminnasta saattaa aiheutua pohjavesiriskeja ja etta ris-
kindkokulmasta tarkasteltuna vaihtoehto VE2 ei ole siltdan toteuttamis-
kelpoinen. Sen sijaan voisi selvittda vaihtoehtoa, jossa ottotasoa alen-
nettaisiin nykyisesta vain paikoitellen.

Hankkeella ei ole arvioitu olevan haitallisia vaikutuksia alueen pohjave-
denottamon toiminnalle. Pohjavesivarojen hyddyntamiseen liittyvien
seikkojen arviointi on periaatteessa riittava, ottaen kuitenkin huomioon
yhteysviranomaisen esille ottamat pohjavesivaikutusten arviointitulosten
luotettavuutta heikentavat seikat seka riskinakékohdat, joiden pohjalta
Voi paatya myds toisenlaiseen lopputulemaan.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on tassa tay-
dennysraportissa esitetyilla tiedoilla otettu riittavasti arvioinnissa huomi-
oon.

YVA-asetuksen 10 8:ssé edellytetyt seikat

Arviointiselostuksesta puuttuivat selvitykset hankkeen toteuttamisen
edellyttdmista luvista, arvio ymparistbonnettomuuksien seurauksista ja
selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta.

Taydennysraportissa on esitetty hankkeen toteuttamisen edellyttamat
luvat. Yhteysviranomainen on tdydentanyt esitettyja tietoja joiltakin osin.
Talla taydennysraportilla on nyt viety lapi myds se ymparistévaikutusten
arviointimenettely, joka on nykyiseltd ottoalueelta ottamatta jaévien
maa-ainesten otolle (vaihtoehto VEOb) tarvittavan uuden ottoluvan
myontamisen edellytyksena.

Arvio ympéristbonnettomuuksien seurauksista on niukka ja yleispiirtei-
nen, mutta sité voidaan pitaa riittdvana.

Arviointiselostuksen ja tdydennysraportin arviointien pohjalta on esitetty
arvio hankkeen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Sita voidaan

pitda riittdvana. Yhteysviranomainen on kuitenkin paatynyt vaihtoehdon
VE2 suhteen eri lopputulokseen kuin hankkeesta vastaavat ja pitaa sita
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siltdén toteuttamiskelvottomana liilan suuren pohjaveden pilaantumisris-
kin vuoksi.

Arviointiselostus ja tama taydennysraportti siséltavat yhdessa YVA-
asetuksen 10 8:ssé edellytetyt seikat.

Taydennysraportin kasittely ja yhteenveto riittdvyydesta

Taydennysraportti on kasitelty siten kuin arviointiselostus YVA-lain mu-
kaan kasitellaan, joten menettelya voidaan pitaa riittavana.

Taydennysraportti sisaltaa kaikki yhteysviranomaisen edellyttamat tay-
dennykset ja sita voidaan nain ollen pitaa riittavana. Tassa lausunnossa
todetut puutteet ja tarkennukset voidaan taydentaa ja paivittdd hank-
keen jatkosuunnittelun yhteydessa ja esittaa asianomaisille viranomai-
sille hankkeen seuraavissa kasittelyvaiheissa.

Yhteenveto ja ohjeet hankkeen jatkosuunnittelua varten

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen jatkosuunnittelu edellyttaa
seuraavia tdydennyksia:

Jatkosuunnittelua varten on tarpeen arvioida vedenottamon lahisuoja-
vyobhykkeen laajuus eli alue, jolta pohjaveden virtausaika lahimmalle
vedenottamon kaivolle on alle 50-60 vrk. L&hisuojavyohykkeella ei tule
olla maa-ainesten ottoa.

Jos halutaan vieda eteenpdin vaihtoehtoa, jossa ottotasoa alennettaisiin
nykyisesta, voisi selvittda ja kehittaa sentyyppistéa vaihtoehtoa, jossa ot-
totasoa alennettaisiin koko ottoalueen sijasta vain paikoitellen ottoalu-
eella, mika saattaisi olla my6s alueen maisemoinnin ja jalkihoidon kan-
nalta parempi vaihtoehto.

Maisemoinnin ja muun jalkihoidon etenemisté ja vaikutuksia on tarpeen
tarkentaa kaikista vaihtoehdoista, jotka ovat mukana hankkeen jatko-
suunnittelussa.

Tiedot hankkeen edellyttamista luvista ja muusta sen toimintaan vaikut-
tavasta lainsdadanndésta on syyta paivittdd voimassa olevan lainsééa-
dannon mukaisiksi. Hankkeelle on haettava viipymétta vesilain mukai-
nen lupa. Murskausaseman toiminnan ymparistdluvan tarkistamiseen
liittyvat toimet on tarpeen aloittaa valittomasti. Lupakasittelyjen yhtey-
dessa tulee esittéaa uusi tarkkailuohjelma.

Yhdessé hanketta valvovan ympéaristdviranomaisen kanssa pitaa paivit-
taa heti hankkeen pohjavesien seurantaa (mm. seurantapisteiden sijain-
tia) koskevat tiedot ja samalla sopia taydentdvan seurannan kaynnista-
misestd. Samalla on hyva tehda tarkastelu, johon kootaan kaikki ole-
massa olevat pohjaveden laatu- ja pinnankorkeustiedot, verrataan niita
tietoihin maa-ainesten oton ja jalkihoidon etenemisesté alueella ja teh-
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daan paatelmat ja sovitaan mahdollisista pohjaveden suojelemiseksi
tarpeellisista toimista.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon, etta jalkihoitamat-
toman ottamisalueen - mukaan lukien myé6s vanhat jalkihoitamattomat
alueet - pinta-ala ei saisi ylittaa 10 %:a (18,5 ha) Renkomé&en pohjave-
denottamon valuma-alueesta/kaukosuojavydhykkeesta. Talla hetkella
avoimia ottamisalueita on noin 20 % valuma-alueesta, mika on ymparis-
toministerion oppaassa 1/2009 annettujen suositusten (10-20 %) ylara-
jalla. Koska kyseessa on laaja yhtendinen ottamisalue, joka sijaitsee
vedenottamon l&heisyydessa, suosituksen alarajan kayttd on perustel-
tua.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

LIITE

TIEDOKSI

Yhteysviranomainen l&hettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kasittelevil-
le viranomaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittdjille. Lausunto
tulee myos sahkoisesti ymparistéhallinnon yhteiseen verkkopalveluun
osoitteeseen www.ymparisto.fi/RenkomakimaaainesYVA.

Johtaja Tommi Muilu

Yksikon paallikko Riitta Turunen

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittdjat
Eteld-Suomen aluehallintovirasto/vesitalousluvat
Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl tdydennysraportteja)


http://www.ymparisto.fi/RenkomakimaaainesYVA

Liite
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun maaraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa 907/2012 elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suorit-
teista vuonna 2013 olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Sovelletut oikeusohjeet

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessé on tapahtunut
virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristbkeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-
keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja
postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perus-
telut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun
laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut
oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan nimi, asuinpaikka ja
postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myds sah-
koisessd muodossa. Kun sdhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahetta-
jastéd, sahkdista asiakirjaa ei tarvitse tadydentaa allekirjoituksella eika myds-
k&aan ns. sdhkoista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettava maksun maaraamisen perusteena oleva
asiakirja alkuperéisena tai jaljenndksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai lahetin vali-
tyksella. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jatettava postiin tai séhkoéinen oi-
kaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaatimusajan vii-
meisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen ELY-
keskuksen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kéyntiosoite Kirkkokatu 12,
Lahti. Sahkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus 907/2012 elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
seka ty6- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2013

Laki séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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