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LAUSUNTO TAMPEREEN RANTAVAYLAN (VT12) VALILLA SANTALAHTI-NAISTEN-
LAHTI -HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Tampereen kaupunki on toimittanut Pirkanmaan ELY-keskukselle ymparistévaikutusten ar-
viointimenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen Tampereen Rantavayla valil-
|& Santalahti-Naistenlahti -hankkeesta (YVA-selostus).

Pirkanmaan ELY-keskus (Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, Ymparisto-
ja luonnonvarat -vastuualue) on ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn)
yhteysviranomainen.

Hankkeesta vastaava on Tampereen kaupunki. Arviointiselostuksen on laatinut hankkeesta
vastaavan toimeksiannosta Sito Oy.

Arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheet

Pirkanmaan ymparistokeskuksen paatoksen mukaan suunniteltavaan valtatien 12 kehitta-
mishankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya (YVAL 4 8).

Arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa kasiteltiin arviointiohjel-
maa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma ymparistévaikutusten arvioimiseksi ja arvi-
ointimenettelyn jarjestamisestd mukaan lukien osallistuminen. Yhteysviranomainen antoi
hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka siséltaa myo6s yhteenvedon
muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista.

Toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava kokosi arvioinneista arviointiselostuksen, joka tuli
laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon perusteella.
Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta. Lausunto
ei ole viela hankkeen edellyttdma viranomaisen hyvaksymispéaatos, ja siten lausunnosta ei
voi valittaa. Hankkeesta vastaavan on liitettava yhteysviranomaisen lausunto arviointiselos-
tuksen kanssa hankkeen lupa- ja hyvaksymismenettelyihin.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 020 63 60050
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirfjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Arvioitava hanke ja sen vaihtoehdot

Arvioitava hanke on valtatie 12:n kehittdminen Tampereen kaupungin keskustassa Santa-
lahden ja Naistenlahden vélisella Rantavaylan tiejaksolla. Hanke sijaitsee Naistenlahden,
Mustalahden ja Santalahden muodostamalla Nasijarven etelarannan vyohykkeella. Tiejak-
son lisaksi arvioitiin kaupunkiseudun tieverkkoa laajemmin, valtateita ja maanteita (Pirkkalan
Naistenmatkantie) sekéa Tampereen katuverkkoa.

Vaihtoehto 0, vertailuvaihtoehto, Rantavayla sailyy nykyiselladn Santalahdesta Naistenlah-
teen.

Vaihtoehto 0+, Rantavaylaa parannetaan nykyisella paikallaan maanpinnalla ilman eri-
tasoliittymid ja tunneliosuuksia muun muassa valo-ohjattujen liittymien lisékaistoilla ja kevy-
en liikkenteen alikuluilla.

Vaihtoehto 1, rakennetaan Onkiniemen lyhyt tunneli seka Santalahden, Mustanlahden ja
Tampellan eritasoliittymat.

Vaihtoehto 2, rakennetaan pitka tunneli Santalahdesta Tammerkosken alitse Naistenlah-
teen ja eritasoliittymat tunnelin molempiin paihin. Arviointiohjelmasta saatujen mielipiteiden
perusteella vaihtoehtoa muutettiin: Alavaihtoehto 2B:ssé& tunnelista on yhteys keskustaan
Mustalahdesta ja Santalahden eritasoliittyman koko on pienempi. Vaihtoehdossa Paasiki-
ventie ja Kekkosentie muutetaan kaduksi Santalahden ja Naistenlahden eritasoliittymien
valilla.

Kaikkiin vaihtoehtoihin sisaltyy Paasikiventien ja Sepankadun joukkoliikennekaistat sekéa
Ratapihankadun pohjoispaan kytkenta nykyiseen Kekkosentiehen eritasoliittymalla.

Suunnitteluvaihe ja suunnittelun eteneminen; yleissuunnittelu/yleissuunnitelma

YVA-menettely sijoittui maantielain mukaan yleissuunnitteluvaiheen alkuosaan. Yleissuun-
nittelussa selvitettiin vaihtoehtojen vertailun kannalta olennaiset ymparistovaikutukset, ja
yleissuunnittelutarkkuus on riittava. Yleissuunnittelussa on myos haittojen lieventdmisen
suunnittelua.

YVA-menettelyn jalkeen valittavasta Rantavaylan kehittamishankkeen vaihtoehdosta laadi-
taan maantielain mukainen yleissuunnitelma vuoden 2010 aikana. Hankeryhma tekee valin-
nan parhaasta kehittamisvaihtoehdosta arvioitujen ymparistovaikutusten seka esisuunnitel-
mien (alustava yleissuunnitelma) avulla selvitettyjen teknistaloudellisten ja liikenteellisten
tekijoiden perusteella. Hankkeen rakentamisajankohta on aikaisintaan 2012, ja tie on kay-
t0ssa aikaisintaan vuonna 2015.

Maantielain mukaan yleis- ja tiesuunnitelmasta on kaytava ilmi, miten YVA-lain mukainen
arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu suunnitelmassa huomioon. Ran-
tavaylasta ei ole tehty oikeusvaikutteisia maantielain mukaisia paatoksia.

Rantavaylan kehittamishankkeesta on tehty alustava rahoituspaatos.
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Arviointimenettelyn yhdistamien muiden lakien mukaisiin suunnittelumenettelyihin

YVA-menettelyn jalkeen laaditaan maantielain mukainen valtatie 12:n yleissuunnitelma, jon-
ka tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan.
Kaavassa valtatien sijainti ja suhde maankayttoon tulee olla selvitetty.

YVA-menettelya ei yhdistetty tai esimerkiksi osallistumisen osalta sovitettu yhteen vireilla
olevien asemakaavojen kanssa. Arviointiselostuksen mukaan suunnittelualueen kaavoja ei
vieda hyvaksymismenettelyyn ennen arvioinnin paattymista.

Lahteet-kohdassa on mainittu kaavoitukseen ja muihin aikaisempiin suunnitelmiin laadittuja
ymparistdvaikutusten arviointeja, joita on voitu hyddyntéaa arviointimenettelyssa.

Rautatien kehittamissuunnitelman maankéayton tarpeet on otettava huomioon hankkeen
suunnittelussa. Rautatien vaatima tilatarve ei ole viela tiedossa. Ks. Liikenneviraston lausun-
to jaljempana

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksesta kuulutettiin 15.4.—4.6.2010 Tampereen ja Pirkkalan ilmoitustauluilla
sekd Aamulehdessé, Tamperelaisessa ja Pirkkalaisessa, ja se oli yleisén nahtavilla Tampe-
reen kaupungin palvelupiste Frenckellissé ja Pirkkalan kunnassa seka luettavissa kirjastois-
sa ja Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa. Arviointiselostus on luetta-
vissa myds Internetsivuilta, www.ely-keskus.fi/pirkanmaa/yva kohdassa "Ennen vuotta 2010
vireille tulleet hankkeet" (->Vireilla olevat YVA-hankkeet->Tampereen Rantavayla). Hank-
keesta vastaava yllapitaa hankkeelle perustamiaan Internetsivuja, www. tampere.fi.

Ennen arviointiselostuksen viimeistelya hankkeesta vastaava jarjesti kaikille avoimen yleiso-
tilaisuuden. Tilaisuuteen osallistui noin 55-60 henkilGa.

ARVIOINNISTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot seuraavilta viranomaisilta: Tampereen kaupunki,
Pirkkalan kunta, Pirkanmaan liitto, Lansi-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto,
Pirkanmaan Maakuntamuseo, kulttuuriympéaristoyksikkd, Hameen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus, kalatalousryhma, Liikennevirasto (Rautatieosasto, Meriosasto/ Jarvi-
Suomen vaylayksikkd), Tampereen aluepelastuslaitos, Tampereen kaupunki, Satamatoimis-
to. Lisaksi vireilldolosta ilmoitettiin kirjeella: Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtyma, Tampereen Séhkdlaitos, Tampereen Energiantuotanto Oy,
Tampereen Sahkolaitos/padot, Tampereen Sahkoverkko Oy, Tampereen Vesi, Gasum Oy,
VR-Rata Oy, Néasijarven kalastusalue, TeliaSonera Finland Oyj, Elisa Oyj.

Viranomaisten lausunnot ja laajempi yhteenveto mielipiteistd ovat lausunnon lopussa.

Yhteysviranomainen on laatinut tiivistelman arviointiselostuksessa esitetyistd mielipiteista.
Yhteysviranomainen on ottanut huomioon, etta varsinaiset hankkeen kustannusten arviointi
ja vertailu eivat kuulu arviointimenettelyyn. Rantavayléan arviointiselostus vastaa hankkeen ja
sen vaihtoehtojen suunnittelutasoa, joka tassa oli yleissuunnittelun alkuvaihe. Arviointiselos-
tuksen tarkoitus on olla yleistajuinen raportti, joka ei sisalla siten yksityiskohtaista teknisista
tietoa muun muassa tarkemmasta tiesuunnitelmasta. Hankekuvauksen tulee mahdollistaa
keskeisten merkittdvien ymparistbvaikutusten arviointi.
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Kalliorakentaminen. Mielipiteissa korostuu huoli kallion rakennettavuudesta, kallioraken-
tamisen suunnittelijoiden riittdvasta patevyydesta ja rakentamisen riskeista asuinkerrostaloil-
le tunnelilinjauksen lahella ja edellytetaan pitkan tunnelin vaihtoehdosta patevaa rakennus-
tapaselvitysta.

Ylijaagmalouhe. Louheen vesistoldjityksen vaikutusten arvioinnista puuttuviksi tiedoiksi il-
moitettiin muun muassa haitat uimarannalle ja muille rannan virkistyskéaytolle seka rapukan-
nalle. Louheen sijoituspaikkaa ja lahivuosien tarvetta tiedustellaan.

lImanlaatu. limanlaadusta ja haittojen estamisesta ja lieventamisesta on useissa mielipi-
teissa. Mielipiteissa ilmanlaadusta edellytetdan muun muassa, etté tunnelin suuaukkojen
hiukkaspaastot eivat heikenna tai vaaranna lahimmaén asutuksen asuinymparistoa ja elin-
olosuhteita. Lyhyt tunneli on tunneleista parempi vaihtoehto, koska sen rakentamisaikaiset
rajahdyskaasut ja kivipoly seka tydmaaliikenteen pakokaasut ovat vahaisemmat ja koska
tunneli tasaisella tiella aiheuttaisi vahemmat pakokaasupaastoja tineasti asutulle alueelle.
Pitkan tunnelin suuaukon siirtoa olemassa olevasta ja suunnittelusta asutuksesta seka ke-
vyen liikkenteen vaylista esitetaan ratkaistavaksi uudella vaihtoehdolla. llmanlaadun, ja myds
melun, haittojen lieventamismahdollisuuksien tarkastelussa tulisi ottaa huomioon rakennus-
ten ika. Myds rata ja sen melu tulee ottaa huomioon. Tunnelihankkeen esitetaan jo alenta-
neen asuntojen hintoja suuaukkojen alueella.

Tunnelin ilmanvaihto. Arviointiselostuksessa annetuissa mielipiteissa tuotiin esiin, etta
poistoilmapiippujen koosta, melusta (konehuone, tuulettimet, piippumelu) ei ole arvioin-
tiselostuksessa tietoja eiké poistoilmapiipun sijainnista suhteessa talojen tuloilmaottoihin.
lImanpoistopiippujen lukuma&éran ja mitoituksen toimivuutta arviointiselostuksessa esitetylla
tavalla epaillaén, ja tiedustellaan tunnelidirektiivin riskianalyysia.

IImastonmuutoksen hillinta. Kasvihuonekaasulaskelmien arvellaan olevan epavarmoja.

Liikenne ja -turvallisuus. Mielipiteissa esitetaan useita nakdkulmia Rantavaylan hankkeen
vaikutuksesta liikenteeseen: Poikkeustilanteiden liikenteen reitteja ja likenteen ymparisto-
vaikutuksia ja niiden lieventamismahdollisuuksia ei ole arvioitu ja vertailtu vaihtoehdoittain.
Tunnelin liikenneturvallisuutta ja pitkan tunnelin vaikutusta nykyisiin pelastustoiminnan reit-
teihin on tarkasteltu mielipiteissa seka viitattu toissijaisten turvallisuusvaikutusten huomioon
ottamisessa tunnelidirektiivin. Myos rakentamisaikaisen liikenteen arvioinnissa todetaan ole
van puutteita. Hankkeen vaikutusta joukkoliikenteeseen ja raitiotiehen on myds tarkasteltu.
Liikennevaikutuksia esitetdén arvioitavaksi yhdessa/vasta asemakaavoituksen kanssa. Val-
takunnallisen liikenteen ohjaamista Lantiselle kehalle Tampereen kannaksen sijaan pide-
tdan ensisijaisena. Rataverkon hyédyntamisen vaikutusta liikennetarpeisiin ei ole otettu
huomioon.

Hanke- ja kehittamisvaihtoehdot. Hankevaihtoehdoista ja arviointiselostuksessa tarkastel-
luista kehittamisvaihtoehdoista ja niiden arvioinneista esitetaan edelleen useita mielipiteita.
Mielipiteista kuvastuu tyytyméattomyys osallistumisen vaikuttavuuteen talta osin. Selostuksen
luotettavuutta ja puolueettomuutta epailladn useissa mielipiteissa. Mielipiteissa (kehitta-
mis)vaihtoehtojen arviointia ei pideté tasapuolisena, koska tunnelivaihtoehtoa tuodaan
myonteisena esiin arvioinnissa. Pitkan tunnelin vaihtoehdosta on jo laadittu tiesuunnitelma,
minka epaillaan vaikuttaneen arvioinnin tasapuolisuuteen.

Pintavaihtoehtoja ja lyhytta tunnelia kannatetaan vaihtoehdoissa, ja mielipiteissé esitetaan
perusteluna niihin liittyvia myoénteisia rakentamisen ja kayton aikaisia ympaéristovaikutuksia
verrattuna pitkan tunnelin vaihtoehtoon.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiraportin siséltoon ja laatuun kuten arvioin-
tien oikeellisuuteen ja riittdvyyteen, ymparistovaikutusten merkittdvyyden arviointiin seka
vaihtoehtojen vertailuun ja toteuttamiskelpoisuuden arvioon.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiselostuksesta esille tuotuja nakokohtia.

Suunnittelun vaihe ja hankekuvaus

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen yleissuunnittelu on edennyt YVA-menettelyn aikana. Arvioin-
tiselostuksen liitteena ovat vaihtoehtojen esisuunnitelmakartat (alustavat yleissuunnitelmat)
ja pituusleikkaukset. Esisuunnitelmakartoissa on esitetty myos kevyen liikenteen vaylien
sijainti. Esisuunnitelmien tarkkuudella on tarkasteltu myds arviointimenettelyn aikana muo-
dostettuja liittymien kehittdmisvaihtoehtoja 1B ja 2B. Vaihtoehto 2B:n Mustalahden eri-
tasoliittyman vaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu muun muassa louhintatarinan, melun ja
ilmanlaadun osalta. Muita arviointiselostuksessa jatkosuunnitteluun esitettyja kehittamisvaih-
toehtoja ei ole viela arvioitu.

Esisuunnitelmavaiheessa ei ole viela selvilla tunnelivaihtoehtojen louhinnassa tarvittavat
ajotunnelit ja kiviaineksen poiskuljetus. (16.3. sivu 85) Poistoilmapiippujen kokoa lukuun ot-
tamatta mallinnettua paastokorkeutta) ja tarkkaa sijaintia ei ole viela ilmeisesti suunniteltu.

Osana yleissuunnittelua on esitetty alustavasti meluesteiden tyyppi, sijainti, pituus ja korke-
us seka naita vastaavat melutasot vaihtoehdoittain liitteessa 3-2.

Hankekuvauksesta tuli ilmeta vaikutusten arviointia ja mielipiteiden esittamista varten eri-
tasoliittymien mittasuhteet suhteessa lahimaisemaan ja rakennuksiin. Eritasoliittymien laa-
juutta ja korkeusasemaa ei ole ilmoitettu.

Selostuksessa tuli esittda aktiivisia toimia, joilla voitaisiin ohjata lapikulkuliikennetta kaupun
kiseudun kehavaylalle ja estdd Rantavaylan ruuhkautuminen. Naité ei ole esitetty.

Hankkeen tarkoitus

Rantavaylan kehittamishankkeen tarkoitus on valtatie 12:n kehittdminen kaupunkivaylana
(kaupunkirakenteen tehostetummin huomioonottava vrt. valtakunnallinen, moottoritietyyppi-
nen) noin 4 kilometrin tieosuudella Tampereen Santalahdesta Naistenlahteen. Tampereen
kaupungille on siten annettu sopimuksella vastuu valtakunnan paatieverkkoon kuuluvan
Rantavaylan suunnittelusta ja rooli hankkeesta vastaavana.

Rantavaylan tarkoitus on toimia Tampereen kaupungin sisdéantulotiend, ja valtakunnallinen
pitkimatkainen liikkenne ohjataan Lantiselle kehétielle, joka toimii Rantavaylan parina.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset
Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteisesti tiedot hankkeen edellyttdmista muiden la-

kien mukaisista luvista ja viranomaisista. Lupien tarve voi tarkentua suunnittelun edetessa,
mutta tAssa vaiheessa tietoja voi ja on tdydennettava.
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Taydennyksia tarvittaviin lupiin ja ilmoituksiin

Hankkeeseen sovelletaan patoturvallisuusasetusta 5.5.2010 alkaen. Patojen tyOnaikaisen
tarkkailuohjelman hyvaksyy Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Mikali vaihtoehdoksi valitaan tunnelin rakentaminen Tammerkosken alitse, tulee rakentami-
seen hakea vesilain 2 luvun 2 § edellyttdmé lupa. Muu vesilain mukainen luvantarve tulee
selvittaa valitun vaihtoehdon perusteella tehdyn rakennussuunnittelun jalkeen.

Louheen lgjitykseen voi liittya useita erilaisia lupamenettelyja. Louheen vesistoon lgjitykseen
voi liittya tarve sijoittaa lajityksessé syrjaytyvaa pehmeéaéa sedimenttia lahialueella maa-
alueelle, mika vaatii kaava-alueella kaupungilta haettavan maisematydluvan ja pilaantuneen
sedimentit sijoittaminen ymparistonsuojelulain lupa- tai ilmoitusmenettelyn.

Ymparistonsuojeluasetuksen (1792/2009) mukaan luvan tarvitsevat: kivenlouhimo tai maan-
rakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa kiviainesta kasitellaén vahintaan 50 paivaa,
kiinted murskaamo tai siirrettava murskaamo tai kalkkikiven jauhatus, joiden toiminta-aika
on yhteensa vahintaan 50 paivaa; kiintea tai siirrettava asfalttiasema.

Meluilmoitukset kasittelee Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen.
Poistoilmapiiput saattavat edellyttdd myds maankayttd- ja rakennuslain lupamenettelyn.
Rakennusten tarindhaittojen lieventdminen ja korvausmenettely

Vaikutusalueen asukkaiden kannalta tiedot ovat osin liian yleispiirteiset. Haittojen ehkaisya
ja lieventamista koskevassa tekstissa (luku 19) mainitaan rakennusten alkukatselmus.
Asiayhteydesta ei ilmene, mihin viranomaismaaraykseen/lupaan ja viranomaiseen tai toimi-
jaan toimenpide liittyy. Tiedot ovat kohdealueen asukkaiden kannalta olennaisia ja ne tulee
tasmentaa. Tietoja tarindén sovellettavasta lainsdadannésta on samoin suositeltavaa tay-
dentaa. Ks. seuranta/inmisiin kohdistuvat vaikutukset

Patoturvallisuus

Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaihtoehdon 2 mukaisen tunnelin rakentamisen edelly-
tyksena on patoturvallisuuden varmistaminen niin, ettéa korjaukset on suoritettu ennen taman
tunnelivaihtoehdon rakentamisen aloittamista. Korjaustyot eivat kuitenkaan yksin riita var-
mistamaan patoturvallisuutta. Korjattunakin Tammerkosken patorakenteet ovat patoturvalli-
suus luokitukseltaan luokan 1 patoja ja niihin kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida.

Pitkan tunnelin linjaus lavistaa kallion ruhjevydhykkeen kolmessa kohdassa: Sepankadun ja
Paasikiventien risteys, Kortelahden etelapuoli Amurissa ja Tammerkoski. Nailla kohdin
kallionpinta sijaitsee muuta ymparistéa alempana, jolloin myds tunnelin linjausta on jouduttu
painamaan alemmas kallioperaan. Heikkouskohdat eivét tutkimusten perusteella kallionlaa-
dun puolesta aiheuta merkittavia erityistoimenpiteitd tunnelin rakentamiseen. Heikkous-
vyobhykkeet lavistetadn normaalein Kkallion tiivistys-, ennakkolujitus- ja varovaisen louhinnan
menetelmin.* (Lisaselvitys 15.7.2010 Sito Oy)

Pitkan kalliotunnelin vaihtoehdossa tunnelia louhitaan siten, etta louhittavan tunnelin ja
kalliopinnan valinen etdisyys on vahintaan 10-15 metria. Lahimpien patomuurien etaisyys
louhintakohteisiin on siten aina yli 10 metria.*
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Poraamisen, rajaytysten ja kiviaineksen irrottamisen aiheuttama tarind voidaan rajoittaa sel-
laiseksi, etteivat tarindarvot lahimmissa patomuurikohteissa ylita varmuusrajoja. Tammer-
kosken muurien riskianalyysin 6.10.2009 mukaan louhintojen suunnittelussa erityisesti va-
rottavien kohteiden kuten heikkokuntoiseksi todettujen, silloin viela korjaamattomien kalliolle
perustettujen patomuurien raja-arvona kaytettiin 35 mm/s 10 metrin etéisyydella louhinta-
kohteesta. Patomuurien rakentamisen yhteydessa tehtyjen louhintojen tarkkailun perusteel-
la ei asetettuja raja-arvoja ylitetty, mink& perusteella voi suurella varmuudella olettaa myo6s
kalliossa tapahtuvan louhinnan toteuttamisen olevan jarjestettavissa raja-arvoja ylittamatta.*

Patomuurien suunnittelussa ja peruskorjauksissa varaudutaan muun muassa maanjaristyk-
siin seka muihin patoihin kohdistuviin poikkeuksellisiin rasituksiin. Ymparistdvaikutusten ar-
viointiselostusta laadittaessa seka aiemmin tiesuunnitelmaa valmisteltaessa on pidetty sel-
vana, ettd Rantavaylan pitkan tunnelin vaihtoehdon kalliorakentamisesta ei aiheudu pato-
muurien sortumisen tai rakenteiden vaurioitumisen vaaraa. Nain ollen mydskaan patojen
vakavan vaurioitumisen seurauksien kuvausta ei ole katsottu tarpeelliseksi kuvata arvioin-
tiselostuksessa. Padoille on laadittu vahingonvaaraselvityksia (PR Vesisuunnittelu Oy,
6.4.2005, 1. paivitys 15.3.2006 ja 2. paivitys 15.3.2007).*

Hankkeesta vastaava laatii patoturvallisuuslain 13 § mukaisen tyonaikaisen tehostetun tark-
kailuohjelman ennen louhintaty6n aloittamista. Hyvaksymispaatoksen tekee patoturvalli-
suusviranomaisena Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Liséksi ennen louhin-
tatdiden aloittamista tai jo suunnitelman laatimisvaiheessa hankkeesta vastaava ehdottaa
jarjestettavaksi erillinen kokous padon omistajan, hankkeesta vastaavan, hankkeesta vas-
taavan patoturvallisuusasiantuntijan, patoturvallisuusviranomaisen ja Pirkanmaan ELY-
keskuksen liikenne ja infrastruktuuri vastuualueen seka Pirkanmaan ELY-keskuksen ympa-
ristd ja luonnonvarat vastuualueen kesken.* Ehdotettu kokous patoturvallisuusasioista on
tarpeen jarjestaa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Kokoukseen on syyté kutsua mygs pe-
lastusviranomainen.

Yhteysviranomainen korostaa, etta vaihtoehtoon 2 kuuluvaa Tammerkosken patorakentei-
den alapuolella tapahtuvaa louhintaa voidaan pitéaa patoturvallisuusasetuksen 8 8:n mukai-
sena erityisena rasituksena, joka on otettava huomioon padon tarkkailuohjelmassa. Pato-
onnettomuuteen on varauduttava ja tarvittaessa on taydennettava patoturvallisuuslain (12 8)
tarkoittamaa suunnitelmaa toimenpiteista padon onnettomuus- ja hairiétilanteiden varalle
(padon turvallisuussuunnitelma).

Ymparistbvaikutuksen arviointiselostuksessa oli tarpeen kuvata patojen vahingonvaaraa,
jotta hankkeen riskit tiedostetaan ja osataan ottaa huomioon tydn suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Arviointi on taltd osin puutteellinen. Vahingonvaara eli pato-onnettomuuden seurauk-
set on kuvattu ylla mainituissa asiakirjoissa, jotka tulee liittda osaksi arvioinnin lahtoéaineis-
toa.

Riskiluokiteltuihin patoihin kohdistuvia hankkeen rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia ja
riskia voi vahentaa louhintatekniikalla. Tama voi vaikuttaa rakentamisnopeuteen ja -aikaan,
mika voi vaikuttaa jatkosuunnitteluun.

Patoturvallisuutta koskevassa luvussa 17 ei ole riittavalla tarkkuudella selvitetty, mitka
Tammerkosken rakenteista kuuluvat luokan 1 mukaisiin patoihin. Patorakenteet tulee nimetéa
tasmallisesti ja oikein, ja selvyyden vuoksi ne olisi merkittava karttaan.
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Maankayttd, alue- ja yhdyskuntarakenne

Rantavaylan suhde alue- ja yhdyskuntarakenteeseen on kolmijakoinen: Vt 12:n merkitys
osana valtakunnan paatieverkkoa (vaikutus aluerakenteeseen) ja Vt 12 on keskeinen kau-
pungin sisdantulotie, jolla on vaikutus sek& keskustan saavutettavuuteen etta yhdyskuntara-
kenteeseen).

Vaikutukset aluerakenteeseen ja laajan vaikutusalueen merkitys

Ohjelmalausunnossa todettiin (s.14), etté erityisesti vaihtoehdossa 0+ on tarpeen selvittaa,
mitéa keinoja on loydettavissd Rantavaylan ruuhkautumisen estadmiseksi. TAssa suhteessa
erityinen merkitys on mahdollisuudella ohjata lapikulkuliikennetta aktiivisin toimin kaupunki-
seudun kehavaylalle. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu tata nakdkulmaa.

Vaikutukset Tampereen keskustan saavutettavuuteen ja yhdyskuntarakenteeseen

Tampereen keskustan saavutettavuus seka asiointi- etta tyopaikka-alueena on keskeista
arvioitaessa Rantavaylan vaihtoehtoja yhdyskuntarakenteen kehittamisen nakoékulmasta.
Vaihtoehtojen véaliset erot on esitetty liikenteen sujuvuutta koskevassa vertailuosiossa, mutta
saavutettavuus on tarpeen ottaa huomioon myds yhdyskuntarakenteen kehittamisen osalta.
Vertailuun on tarpeen lisatd myds Rantavaylan vaihtoehtojen vaikutukset keskustan sisai-
seen katuverkkoon, koska yleisena tavoitteena on lisata keskusta-asumista ja samanaikai-
sesti parantaa asukkaiden elinympariston laatua.

Yhdyskuntarakennetta koskevassa vertailussa korostuu nykyisen tien estevaikutus, mutta
vertailua on tarpeen tarkastella laajemmin Rantavaylan vaikutusalueeseen kuuluvien aluei-
den laadullisten ominaisuuksien kannalta. Erityisesti ranta-alueisiin kytkeytyvien asuntoalu-
eiden osalta on otettava huomioon, etta tunnelivaihtoehdon lantisen suuaukon ja siihen liit-
tyvien eritasoliittymien vaikutukset heikentavat olennaisesti Nasijarven ranta-alueen ympa-
riston laatua seka edellytyksia kayttaa Santalahden aluetta asumiseen. Estevaikutuksen
arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon, ettd péarata lisaraiteineen tulee jatkossakin aiheut-
tamaan alueella merkittavan estevaikutuksen, minka liséksi tunnelivaihtoehdoissa Paasiki-
venkatu - Kekkosenkadun liikenne tulee olemaan vilkkaan padkadun luokkaa. Estevaikutus-
ten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua tulee taydentaa mainituilla tiedoilla.

llImastonmuutoksen hillinta: eheytyva maankaytto, joukko- ja kevyt liikenne

llImastomuutoksen hillintdé toteutetaan maankaytén suunnittelussa eheyttdmalla kaupunki-
seutujen ja taajamien yhdyskuntarakennetta. Valtakunnallisten paastovahennystavoitteiden
saavuttamiseksi henkildautoilun tarvetta vahennetd&n luomalla yha parempia edellytyksia
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kaytolle.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu vaihtoehdoittain joukkoliikennetta ja kevytta lilkkennetta.
Kevytté liikennetta on tarkasteltu l&hinn& lilkkenneturvallisuuden, esteettémyyden ja vaylan
teknisen laadun kannalta. Viihtyvyydesta on maininta VE2:n osalta. Kevyen liikenteen tar-
kastelussa ei ole yhdistetty melun, ilmanlaadun, maiseman ymparistovaikutusten arviointitu-
loksia kokonaiskuvaksi. Naita kevyen liikenteen laadullisten olosuhteiden arviointeja ja ver-
tailua on tarpeen taydentaa ottaen huomioon myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lau-
sunto, ja tassa yhteydessa on huomattava myés lausunnosta osuus lyhytaikaisen altistuk-
sen terveyshaitoista. Liikenne-ennusteen mukaan myds lannen suunnassa kaikissa vaihto-
ehdoissa kevyen liikenteen vaylien olosuhteet heikkenisivat ja muun muassa pitkan tunnelin
suuaukkojen ymparistoa ristedvien reittien olosuhteet.
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Vaihtoehtojen maankayttotarpeiden toteuttamiskelpoisuus suhteessa rautatien kehittamis-
suunnitelmaan on arviointiselostuksessa esitetty epaselvasti. ks. Liikenneviraston lausunto

Keskustan tiivistamisessa merkittava huomioon otettava seikka yhdyskuntarakenteen eheyt-
tamisen ohella on elinympaériston laatu ja ymparistéterveys. Vaihtoehdoissa VE2+2B on
mahdollista eheyttda Tampereen keskustaa rakentamalla Ranta-Tampella aluetta. Tama
vaihtoehto heikentaisi elinymparistda ja ymparistoterveyttd Santalahdessa, jossa myds on
suunniteltu eheyttavaa asuinrakentamista. Toteuttamiskelpoisuuden arviossa on tarpeen
ottaa huomioon molemmat tilanteet. Lisaksi on huomattava, etta arviointiselostuksessa (3.4)
jatkosuunnitteluun tarkasteltavaksi valittu kehittamisratkaisu f tunnelin jatkaminen Santalah-
dessa vaihtoehdoissa 1 ja 2 aiheuttaisi tunnelinsuuaukon ymparistossa haitallisia vaikutuk-
sia. Nama haitat kohdistuisivat Santalahden maankayttoon alkuperaista suunnitelmaa voi-
makkaammin, mit& tulee arvioida tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Rantavaylan pintavaihtoehdoissa VEO ja VO+ haitalliset ymparistovaikutukset jakautuvat
tasaisesti vaylan ymparistdéssa, mika maarittaad kaupunkirakentamisen ja sen tiivistamisen
rajoitukset ja mahdollisuudet vaylan varressa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset; terveyshaittojen arviointi

Yhteysviranomainen pyysi Rantavaylan vaihtoehdon ilmanlaadun terveyshaittojen merkitta-
vyyden tulkinnasta seka altistusmallin soveltamisesta ja tulosten tulkinnasta asiantuntijalau-
sunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta.

Rantavaylan vaihtoehdot eivat mallinnetulla alueella vaikuta juurikaan kokonaisaltistukseen
pienhiukkasille ja typpidioksidille. llmanlaadun kannalta ovat ongelmallisia tunnelien suu-
aukkojen ymparisttt, joissa ilmanlaatu uhkaa selvasti heiketa. Terveyshaittoja aiheutuu raja-
arvoja alhaisemmillakin pitoisuuksilla. Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunto

lImanlaadun leviamismallit ja tulokset sek& ilmanlaadun mittaustarve

Rantavaylan liikenteen pakokaasupaastodjen (autoliikenteen suorat paastot) vaikutusten
arvioinnissa leviamismallilla on kaytetty riittavad asiantuntemusta seka esitetty selkeasti le-
vidmismallin varmuutta lisaavat lahtétiedot ajoneuvotekniikan kehittymisesta ja liikenne-
ennusteesta. Vuoden 2020 liikenne- ja paastbéennuste lahtotietona on riittavasti perusteltu.

Leviamismallin lahtétiedot perustuvat laskelmaan, jonka mukaan 25 % paastoista johdetaan
suuaukkojen kautta ja 75 % pysyttaisiin poistamaan kahden suuaukkojen yhteyteen sijoitet-
tavan poistopiipun kautta. Laskelman epavarmuutta ei ole ilmoitettu. lImastointipiippujenkor-
keus on laskelmissa maaritelty siten, ettd maanpinnan pitoisuudet muodostuvat pieniksi.
Tulos ei pade, jos toteutetaan matalammat piiput tai lahelle rakennettaan piippuja korkeam-
pia rakennuksia.

llImanlaadun asiantuntijan (limatieteen laitos, llmanlaadun asiantuntijapalvelut) mukaan le-
vidmismallinnuksilla ei voida varmistaa, ettéa ilmanlaadun raja-arvot alittuvat pitkéan tunnelin
suuaukkojen ymparistdssa alueilla, joihin asukkailla on paasy mukaan lukien kevyen liiken-
teen vaylat. llmanlaadun asiantuntijan mukaan, padasiassa mekaanisesti tienpinnasta ja
renkaista irtoavien (autoliikenteen epasuorat paastét) hengitettavien hiukkasten pitoi-
suuksien (PM1p) muodostumista tunneliolosuhteissa ei viela nykyisin pystytd mallintamaan.
llImanlaadun asiantuntija esittaa siten leviamismallitulosten perusteella ilmanlaadun jatkuvia
mittauksia pitkan tunnelin suuaukoilla, joissa ilmanlaadun ohjearvot ylittyvat ja raja-arvot
ovat vaarassa Yylittya.



PIRELY/2/07.04/2010 10/62

Mittauksilla voidaan luotettavasti arvioida myds hengitettdvien hiukkasten pitoisuuksia tun-
nelin suuaukoilla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos korostaa, ettd myods karkeat hengitettavat
hiukkaset ovat terveydelle haitallisia ja ettd ndiden liikkenteen epasuorien paastéjen merkitys
kasvaa tulevaisuudessa vaikka liikenteen suorat, pakokaasupaastot vahenevat.

Hankkeen rakentamisaikaisia vaikutuksia ilmanlaatuun ei ole arvioitu. llmanlaadun ja ter-
veyden asiantuntijat pitavat perusteltuna (alkuperainen raportissa 23.3.2010, THL:n lausun-
to) hengitettavien hiukkasten (PMjg) pitoisuuksien mittaamista pahiten vaikutuksille alttiina
olevilla asuinalueilla. Erityisesti pitk&n tunnelin vaihtoehdon pitk&a rakentamisaika, liikkutelta-
vien maamassojen maara ja olemassa olevan asutuksen laheisyys ovat olennainen peruste
ilmanlaadun seurannalle mittauksin. Ks. Lieventadminen, Seuranta

Mahdollinen murskauslaitos sijoitettaisiin arviointiselostuksen mukaan mahdollisimman ly-
hyen kuljetusetaisyyden paahan. Arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon yhteisvaiku-
tuksia ilmanlaatuun. Lahialueelle sijoitettavan murskauksen yhteisvaikutukset, lieventdminen
ja seuranta tulee selvittda suunnitelman tarkentuessa.

Kaytonaikaisten liikenteen poikkeustilanteiden vaikutuksia ilmanlaatuun Tampereen
keskustassa tai Pirkkalassa ei ole arvioitu. Poikkeustilanteiden kesto huomioon ottaen Tam-
pereen kaupungin ilmanlaadun seurannasta vastaava viranomainen pitaa arviointia tarpeel-
lisena. Ks. myds Seuranta

Altistumisen arviointimenetelma ja -tulokset

Arviointiselostuksessa on esitetty ilmanlaadun altistuslaskelmat typpidioksidin ja
pienhiukkasten (PM s) vuosipitoisuuksille, jotka perustuvat edell& mainittuihin
leviamismallituloksiin ja EXPAND-altistusmallin soveltamiseen. Yhteysviranomaisen
arviointiohjelmalausunnossa korostettiin lahtétietojen olennaisuutta arviointimenetelman
soveltamisessa ja arvioinnin patevyydelle. Arviointiselostuksessa on mainittu tulosten
tulkintaan ja johtopaatoksiin liittyva olennainen oletus, etta altistuvien ihmisten on oletettu
olevan kotona sisétiloissa ympéarivuorokauden ja ettd altistumisessa ei ole otettu huomioon
keskustan tydpaikkoja. Tama on hyvin tuotu esiin kuvaotsikoissa. Ihmisten ajankayttoa
ulkona ja sisalla ei ole voitu huomioida. Arviointiselostuksessa on oikein ja riittavasti tuotu
esiin, etta uusia asuinalueita tai keskustaa eheyttavaa asutusta ei ole voitu ottaa laskelmiin,
ja etté esitetyt vaeston altistumistarkastelut vaihtoehdoittain ovat suuntaa-antavia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei pida perusteltuna sellaisenaan verrata mallinnettuja
altistumispitoisuuksia ulkoilman pitoisuuksisille annettuihin ohje-ja rajarvoihin. Laitoksen
mukaan suunnittelua varten olisi ollut hyédyllisempaa mallintaa vaestdpainotetut
ulkoilmapitoisuuksien vuosikeskiarvot.

Asiantuntija-arvio vaihtoehdoittain

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan alueellisen eriarvoistumisen estamiseksi
pitaisi pitkan tunnelin suuaukkojen lahialueiden ilmanlaadun merkittava heikkeneminen es-
taa. Ks. lieventdminen

Asiantuntijalausunnon mukaan pitkalla tunnelilla on toisaalta monia (kansanterveydellisia)
etuja verrattuna muihin kehittamisvaihtoehtoihin: Altistuminen rantavaylan yhteydessa olevil-
la kevyen liikenteen vaylilla alenee selvéasti nykyisesta rantavaylan liittyessa alemman ta-
son katuverkkoon.
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Tyypillisesti korkeille lyhytaikaisille iimansaastepitoisuuksille altistutaan juuri liikenteen seas-
sa liikuttaessa esim. tydmatkalla. My6s lyhytaikainen, kymmenia minuutteja tai joitain
tunteja kestava hiukkasaltistuminen on yhdistetty tutkimuksissa terveyshaittoihin.

YVA-selostuksen perusteella vaihtoehto 2 parantaa eniten kevyen liikenteen edellytyksia,
mika pitkalla tahtaimella lisda fyysisesta aktiivisuudesta saatavia kansanterveyshyoétyja,
ja toisaalta johtaa ajoneuvopaastdjen vahenemiseen. Paastdjen vahentamista edistaisi
myos tiiviimpi kaupunkirakenne, minka Rantavaylan siirtyminen tunneliin mahdollistaisi. Va-
heksya ei voi myoskaan keskusta-alueen asukkaiden viihtyisyyden lisaantymista Nasijar-
ven ranta-alueen vapautuessa osin virkistyskayttoon. Liséksi vaihtoehtoa 2 puoltaa selkeasti
se, ettd haitallisille melutasoille altistuvien kaupunkilaisten maaréa vahenisi pitkan tunnelin
myo6ta nykyisestd, kun se muissa vaihtoehdoissa kasvaisi. Ks. Maankaytté/kevyen liikenteen
olosuhteet, Melu

Taring, painumat, kallio- ja maapera seka pohjavesi

Tarindarviointien tuli kattaa etukateisarvioinnit, ja lisaksi tuli tarkastella rakentamisen aikana
ja jalkikateen tehtavia arviointeja. Tarinasta tuli esittda vahintaan olemassa olevien maa- ja
kallioperéatietojen perusteella todennékdiset (riski)alueet ja esittaa ne kartoilla.

Arviointiselostuksessa on kuvattu riittavasti, miten louhintatéiden yhteydessa laadittava ris-
kianalyysi etenee. Rakennukset katselmoidaan aina 100—150 metrin etéisyydelle mahdollis-
ten rakennuksiin tulevien vaurioiden tunnistamiseksi. Naita rakennuksiin mahdollisesti koh-
distuvia vaurioita ei ole kuvattu arviointiselostuksessa ja tarkasteltu niiden merkittavyytta.

Arviointiselostuksessa on esitetty ihmisten kokeman tarinéan haitallisuus suhteessa tari-
nan heilahdusnopeuteen seka rakennusten kestavyyteen. Arviointiselostuksen mukaan tari-
nan raja-arvot asetetaan aina rakennusten ja laitteiden mukaan. Louhinta tarinan viihty-
vyyshaitta ulottuu merkittavasti laajemmalle. Asukkaat havaitsevat tarinan keskimaarin noin
500 metrin etaisyydelle asti, ja tarina muuttuu epamiellyttavaksi noin 200 metrin etaisyydelle
lahetessa. (Lisdselvitys 15.7.2010/Sito Oy*). Arviointiselostuksesta puuttuu karttapohjainen
kuva tarindhaittojen vaikutusalueista. Tarina on keskeinen rakentamisaikainen vaikutus, joka
tulee havainnollistaa tasavertaisesti muiden merkittavien vaikutusten kanssa. Porauksen
aiheuttaman tarinan etenemista runkoaanena rakennuksiin ei ole arvioitu.

Nopeimmillaan varsinainen louhinta on tehtavissa vaihtoehdossa 2 noin vuodessa ja 6-7
kuukaudessa vaihtoehdossa 1. Rakentamisen nopeus on vaihtoehdoissa erilainen, silla pit-
ka tunneli voidaan louhia kahdesta suunnasta, mutta lyhyt vain yhdesta. Tunnelin rakenta-
misen vaiheistus ja ajoitus sidotaan vasta rakennussuunnitteluvaiheessa, joten aivan tarkko-
ja tietoja hairididen kohdistumisesta tietyille alueille tai yksittaisiin rakennuksiin ei pitavasti
voi yleissuunnitteluvaiheessa antaa. Nyrkkisdantona on ettd epamiellyttavaksi koettava
hairio kestaa yhdessa paikassa 1-3 kuukautta. Rakentamisen kestosta on pitk&n tunnelin
tiesuunnitelman valmisteluaikana seké arviointiselostuksessa esitetty useita aika-arvioita.
Y& esitetty arvio edustaa lyhinta todennakdista tunnelin louhintaan kuluvaa aikaa.*

Ks. Patoturvallisuus/riskit/toteuttamiskelpoisuus

Historiallisiin rakennuksiin ja esineistddn kohdistuvasta tarina tuli selvittaa jo tassa vai-
heessa riskit kuten perustukset, kaytettavissa oleva tieto kestavyydesta seka epavarmuudet.
Arviointiselostuksessa viitataan vain patorakenteiden korjaustéiden ehtoihin. Namé ehdot
ilmenevat raportista Tammerkosken uusi pato ja tulvakanavan reunamuurit, Louhinnan ris-
kianalyysi 30.9.2009. Raportissa todetaan, etta kohde on poikkeuksellisen vaativa.
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Riskianalyysi siséltdd asetut heilahdusnopeudet ja rakennustapakertoimet muun muassa
korjattaville patorakenteille, Museokeskus Vapriikille ja nayttelyaineistolle, asuinrakennuksil-
le seka rakennuksissa oleville laitteille. Vastaava rakennuskohtainen riskikartoitus tulee teh-
tavaksi tunnelivaihtoehdoissa.

Teollisiin toimintoihin ja varastoihin kohdistuva tarina tuli selvittaa. Arviointiselostuksesta
ei mainita mahdollista Naistenlahden voimalaitokseen ja varastoihin kohdistuvan tarinan
arviointia. Tunnelivaihtoehtojen rakentamisaikainen tarina kohdistuisi muun muassa merkit-
taviin tietoliikennekeskuksiin. Kuten edella néille asetetaan heilahdusnopeudet ja rakennus-
tapakertoimet STM:n turvallisuusméaarays -julkaisun ohjeiden, laitevalmistajilta ja kayttgjilta
saatavien tietojen perusteella.

Tunnelin lahiympariston rakennusten perustamistavat on selvitetty, ja alustavasti maaritelty
todennakoiset painumaherkét alueet. Arviointiselostuksessa on esitetty riittavasti painuman
riskialueet suhteessa hankkeen suunnitteluvaiheeseen.

Tunnelivaihtoehtojen rakentamisaikainen pohjaveden tarkkailu seka pohjavesimuutoksen ja
painumien hallintaohjelma ovat tarpeen vaikutusten estamiseksi.

Melu

Jotta jatkuvan tasaisen melun keskiaanitaso ei olisi erittéin hairitsevaa valtaosalle asukkais-
ta parvekkeilla, terasseilla ja muissa asuinalueiden ulkotiloissa, melu ei saisi ylittaa 55 dB.
Jotta melu ei ole valtaosalle kohtalaisen hairitsevaa, se ei saa ylittda 50 dB. Vasta keski-
aanitason ollessa alle 50 dB melu on vain vahan tai ei lainkaan hairitsevaa.

Uudisrakentamisen suunnittelun tavoitteeksi tulisi asettaa alle 55 dB:n paivamelutaso ja alle
45 dB:n yomelutaso. Hiljaisella asuinalueella suositeltava melutaso olisi 50-45—-40 dB.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen melun vaikutusalueelle ollaan kaavoittamassa uutta asutus-
ta. Naita alueita ei siten tulkita jo rakennetuiksi alueiksi, joiden osalta melutason ohjearvojen
tulkintaa voisi lieventaa. Arviointiselostuksen kohdassa 8.1 on viitattu ohjearvojen lievennyk-
seen. Suunnittelun [&htdkohtana ovat minimi vaatimusta vastaavat melutason ohjearvot, ei
niista poikkeaminen.

Arviointiselostuksen lukijan on huomattava kaikkia vaihtoehtoja koskien, etté esitetyt tulok-
set ja taulukot eivat anna kokonaiskuvaa melutilanteesta ja melulle altistumisesta hankkeen
vaikutusalueella kaupungin keskustassa. Arvioinnissa on kaytetty rajauksena valtatie 12
varren asukkaita, mika sulkee pois alueella muutoin liikkuvat ja oleskelevat kuten kevyen
likenteen vaylien seka virkistys- ja viheralueiden kayttajat. Kaupunkivaylan meluhaitan arvi-
oinnissa tulee ottaa laajemmin huomioon laajemmin alueellinen kohdistuminen ja altistumi-
nen. Melun merkittdvyyden arvioinnissa ei ole riittavasti otettu huomioon keskustan elinym-
paristéa kokonaisuutena eika kevyen liikenteen laadullisia olosuhteita osana ilmastonmuu-
toksen hillinnéan edistamista.

Meluntorjuntarakenteet voivat heikentéda ilmanlaatua esteen muodostamassa katveessa.
Meluntorjunta voi laskea melutasoja merkittavasti ilmanlaadultaan heikoilla tai huonoilla alu-
eilla Rantavaylan varressa, mika tuli tuoda esille tulosten arvioinnissa erityisesti maankayton
ja elinympariston terveellisyyden nakékulmasta. Meluntorjuntaratkaisuja ja ilmanlaatua tulee
arvioida kokonaisuutena. Melutaso- ja ilmanlaatu -karttakuvat on siten perusteltua esittaa
molemmat riittdvan suurina arviointiselostuksessa.
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Poistoilmapiippujen aiheuttamaa melua ei ole arvioitu viela tdssa suunnitteluvaiheessa. Me-
luntorjunta tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja sijoittamisratkaisussa.

Rakentamisaikaista melua on kuvattu sanallisesti vaihtoehdoittain Rantavaylan alueella.
Tampereen kaupungin lausunnon mukaisesti tulee selvittaa lisdksi rakentamisen aikainen
melu keskustan asuinkortteleiden alueella. Yhteismelua on samoin kuvattu, mutta melun
kokonaishairitsevyydesta puuttuu raideliikenteen melu.

Yhteismelu kayténaikana

Paaradan raidemelualueita melua ei ole merkitty karttoihin. Raidemelu héairitsee nykyisin
asukkaita, joten yhteisvaikutus tiemelun kanssa voisi voimistua pintavaihtoehdoissa. Melu-
l&hteet lisdavat melun kokonaishairitsevyytta alueella, vaikka melultaan erilaisten lahtei-
den aiheuttamia keskiaanitasoja ei lasketa yhteen desibeleind. Yhteismelualueita on tarpeen
havainnollistaa karttaesityksin hankkeen suunnittelua ja myds alueen muiden toimintojen
suunnittelua ja lupamenettelyja varten.

Rakentamisaikaiset yhteisvaikutukset (melu, hiukkaset)

Arviointiselostuksesta puuttuu tiedot, mihin tunnelin itdisen puolikkaan louhinnasta muodos-
tuva louhetta kuljetettaisiin ja millaisia mahdollisia hairidita kuljetuksista aiheutuu tie- ja ka-
tuverkossa, alueen asukkaille tai Naistenlahden satama-alueen kayttgjille.

Arviointiselostuksen mukaan louheen kuljetusmatka on tarkoituksenmukaista pitdd mahdol-
lisimman lyhyena4, ja sijoituspaikka voi olla my6s murskaus. Louheen murskauksesta voi
siten aiheutua yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa tunnelivaihtoehdoissa. Arviointiselostuk-
sesta puuttuu tieto, mihin I&hialueella mainittu murskaus voisi sijoittua.

Rakentamisaikaiset vesistOvaikutukset

Louheen vesistolgjityksen vaikutukset pinta- ja pohjaveteen, vesieliostoon, virkistyk-

seen ja teollisuuteen. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaan
l&jityksen vesistdvaikutusten yleispiirteinen arviointi ei ole riittdvaa huomioon ottaen Nasijar-
ven ranta- ja vesistdalueen nykytila ja yhteydet Hyhkyn vedenottamoon. Siten myds louheen
tarkempi sijoittaminen vesistoon tai rantavyohykkeeseen tuli ilmeté jo arviointiselostuksessa.

Kallion louhinnasta vapautuvan louheen mahdollisia sijoituspaikkoja ovat satamarakenteet,
tie- ja katurakenteet ja murskaus. Louheen kuljetusetéisyys on tarkoituksenmukaisinta pitaa
mahdollisimman lyhyena ja mikali louhe sijoitetaan kohteisiin, jotka vaativat erillisen luvan,
sellainen hankitaan sopivassa vaiheessa suhteessa suunnitteluun ja rakentamiseen. To-
dennékdisid Rantavaylan rakentamisesta syntyvan louheen sijoittamispaikkoja ovat Santa-
lahden satama-alueenlaajentaminen ja louhinnan aikana vireilla olevat Tampereen kaupun-
gin alueella sijaitsevat muut rakentamiskohteet. *(Lisaselvitys 15.7.2010 Sito Oy)

Louhinnasta syntyvan kiviaineksen jatkosijoittamisesta ja kayttsta ei ole paatdsta. Vaihtoeh-
toina on, etté tuleva rakennusurakoitsija saa kiviaineksen kayttoonsa tai Tampereen kau-
punki paattad sen kaytosta.*

Mikali louhetta lgjitetddn Santalahden alueelle rantarakenteisiin, on otettava huomioon alu-
een pohjasedimenttien laatu ja pohjan rakennettavuus. Kuten arviointiselostuksen sivulla 69
on mainittu, voidaan Lielahdessa tehtyjen sedimenttitutkimusten perusteella todeta, etté
alueen sedimentti on pilaantunutta tai mahdollisesti pilaantunutta monin paikoin.
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Sedimenttien pilaantuneisuus ja haitta-aineiden mahdollinen leviaminen on otettava huomi-
oon suunniteltaessa louheen I&jitysta vesistoon.*

Rantarakenteiden rakentamisen yhteydessa tulee kayttda suojaverhoja, joilla estetaan
suspendoituneen kiintoaineen leviaminen lajitysalueen ulkopuolisille vesialueille. Kiintoaines
saadaan talla tavoin hallintaan erittain hyvin. Vesilain mukaista lupaa haettaessa tulevat
pohdittavaksi myds mahdolliset tarkentavat sedimentti- ja kulkeutumistutkimukset, kun
mahdollisen lgjityksen/rantarakenteiden rakentamisen sijainti ja suunnitelmat tarkentuvat.*

Louhinnassa syntyvia kiviaineksia ei lgjiteta Epilanharju-Villila -pohjavesialueelle P6lkkylan-
niemen lansipuolisille alueille. Tasta voidaan poiketa vain mikali pohjavesialueen hydroge-
ologiset olosuhteet huomioon ottavat selvitykset osoittavat etta taytoéilla/rantarakenteiden
rakentamisella kiistattomasti ei ole kielteisia vaikutuksia Hyhkyn vedenottamon vedenlaa-
tuun tai imeytyvaan maaraan.*

Tunnelin rakentamisaikaisten kuivatusvesien vesistéon johtamisen vaikutuksia on
arvioitu rdjahdysaineiden typpipitoisuuden ja arseenin osalta. Vesien esikasittelysta on to-
dettu, etté vedet johdetaan selkeytyksen, 6ljynerotuksen ja tarvittaessa pH-saadon jalkeen
viemariin tai vesistoon. Tunnelin kayton aikaisten ajoradan kuivatusvedet on esitetty
johdettavaksi viemariverkkoon éljynerotuksen ja selkeytyksen jalkeen. Kemikaalien levia-
misté rakentamisaikaisissa tai kaytonaikaisissa onnettomuustilanteissa ei ole arvioi-
tu. Ainoastaan vertailussa on maininta koskien pitkan tunnelin vaihtoehtoa, ettd kemikaa-
lionnettomuudet ovat vaihtoehdoista hallituimpia. Tassa viitataan ilmeisesti tunnelin varoal-
taisiin (13.3.). Ks. Aluepelastusviranomaisen lausunto

Hankevaihtoehtojen rakentamisen tai kaytonaikaisia pintavesivaikutusten vertailu puuttuu.
lImastonmuutokseen varautuminen

lImastonmuutoksen vesistdvaikutukset on arviointiselostuksessa huomioitu riittavasti. Tun-
neleiden turvarajaksi maaratty taso 97,50 m (NN-jarjestelm&) vastaa Nasijarven kerran 250
vuodessa toistuvaa tulvakorkeutta (95,90 m), johon on lisatty aaltoilun aiheuttama veden-
korkeuden lisdnousu (1,6 m).

Maa- ja kalliopera

Kallioperéan ja pohjaveden arseenipitoisuus ja sen seuranta seké pilaantuneet maa-
alueet ja niiden kaivuuseen liittyvat vaikutukset ovat esitetty riittavasti arviointiselostuksessa.

Luonnonvarat

Luonnonvarat-kasite on arvioinnissa varsin suppea. Hanke kuluttaa Pirkanmaan luonnonva-
roja, mika tulee ilmeta arvioinnissa sanallisen kuvauksen lisaksi maarallisena. Tunnelivaih-
toehdoissa louheen kestavan kayton arviointia on tarpeen taydentaa. Tienpidon luonnonva-
rojen tarvetta ei ole esitetty arviointiselostuksessa. Tienpidon edellyttama tietyn laatuinen
kalliokiviaines on mainittava. Muualta tuotava kalliokiviaines voi aiheuttaa ottotoiminnalle
tyypillisia vaikutuksia muihin luonnonvaroihin kuten kallioalueen virkistys-, luonto ja maise-
ma-arvoon. Arviointia luonnonvaroista ja niiden kestavan kayton seurantaa suositellaan tay-
dentavaksi suunnitelman tarkentuessa. Mahdollisuus hyddynt&& hankkeessa jatekiviainek-
sia tai kierratysasfalttia tulee tarkastella.

Luontoarvot ja hankkeen vaikutukset on esitetty riittavasti arviointiselostuksessa.
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Maisema ja kulttuuriymparisto
Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistéihin on arvioitu hyvin ja kattavasti.

Selostuksessa tuotu hyvin esiin Tampereen keskustan maisemarakenne, joka koostuu hel-
posti tunnistettavan harjualueen lisdksi Varalasta aina Aitolahteen ulottuvasta kalliomuodos-
telmien jaksosta. Selostuksessa on tunnistettu myds merkittdvimmat kaupunkirakenteen
elementit. Talta osin selostus antaa hyvan nakdkulman Rantavaylan vaihtoehtojen vertailulle
ja niiden aiheuttamille muutoksille kaupunkikuvassa.

Arviointiselostuksessa (11.4.) tulee hyvin esiin tunnelivaintoehtojen VE1 ja VE2 merkittavat
vaikutukset Pispalanrinteen ja Santalahden arvokkaisiin kulttuuriymparistéihin.

Pitkan tunnelin alavaihtoehto 2B:n eritasoliittyma toisi uuden rakenteen Mustanlahden alu-
eelle, mutta mahdollistaisi Santalahden liittym&an rakentamisen hieman pienempana. Tata
vaihtoehtoa ei arviointiselostuksessa ole tarkemmin arvioitu.

Maakuntamuseo esittdd korjattavaksi tietyt kohdat ja kartat, joissa on esitetty rauhoitusluok-
kaan 3 kuuluvia kohteita, koska naméa kohteet eivat enda vaikuta maankayttoon.

Muutoin keskeiset vaikutukset ovat havainnollisesti karttakuvissa, ja suuret karttakuvat toi-
mivat my6s hyvin vaihtoehtojen vertailussa.

Asukkaisiin ja yhteisoihin kohdistuvia ja heidan kokemiaan maisemabhaittoja ei ole esitetty.
Arviointiselostuksessa ei ole riittavasti havainnollistettu eritasoliittymien korkeustasoja suh-
teessa nykyisiin asuinrakennuksiin ja asunnoista avautuviin lahimaisemiin. Siten esimerkiksi
tunnelivaihtoehdoissa karttakuvien 11.8.-9. toteamus lahimaiseman kohentumisesta Nais-
tenlahdessa voi poiketa Armonkallion ja Tammelan asukkaiden kokemasta muutoksesta.

Haittojen estaminen ja lieventaminen (luku 19)

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen haitallisten vaikutusten estadmisessa ja lieventamisessa tuli
kayttaa ensisijaisesti hankkeen suunnitteluratkaisuja, joilla voidaan valttaa haitallisia vai-
kutuksia. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon mukaan on lisaksi otettu tarkaste-
luun ymparistén kannalta edullisena muun muassa eritasoliittyman mitoituksen tarkistus ja
keskustan saavutettavuus tunnelivaihtoehdoissa. Jatkosuunnitteluun esitetdan arvioin-
tiselostuksessa muitakin kehittdmisvaihtoehtoja.

Lieventamisen alustavista toimenpiteista tuli ilmeta, mitka ovat todennakoisesti todelliset
mahdollisuudet lieventaa yksildidyissa kohdassa tietyn tyyppista ymparistovaikutusta. Vaih-
toehtojen ymparistévaikutuksia lieventamistoimenpiteiden jélkeen tuli arvioida jo tdssa
suunnitteluvaiheessa. Arviointi tuli ottaa huomioon vertailussa ja toteuttamiskelpoisuudessa.
Rantavaylan suunnittelussa ja arvioinnissa on otettu huomioon meluesteiden alustava sijoit-
telu ja mitoitus seka tunnelivaihtoehtojen poistoilmapiiput.

Rakentamisaikaisten haittojen estdmiseen esitetddan monipuolisesti ennakoivia seuran-
toja. Vaikka nama seurannat on mainittu ainoastaan yleispiirteisesti sitomatta niita arvioita-
vaan hankkeeseen, on hyvin tunnistettavissa, etta mainitut ennakoivat seurannat ovat tar-
peen erityisesti tunnelihankkeessa riskien hallinnassa ja haittojen lieventdmisessa.
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Rantavaylan hankkeessa erityisesti pitkan tunnelin vaihtoehdon merkittavia vaikutuksia ai-
heutuu hankkeen rakentamisesta. Arviointiselostuksessa on siten olennaista esittaa riitta-
vasti naiden haittojen estaminen ja lieventdminen. Arviointiselostuksen luvussa 19 on kui-
tenkin paasaantoisesti esitetty vain viittauksia yleiseen tietoon pilaantuneista maista ja lou-
hintatoista. Ainoastaan pohja- ja pintavesien osalta on nahtavissa, etta esitetyt tiedot liittyvat
nimenomaan arvioitavaan Rantavaylan hankkeeseen, vaihtoehtoihin 1 ja 2. Viittauksia lain-
voimaisten lupapaatdsten noudattamiseen ei voida pitdd hankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyssa riittavana tietona haittojen estamisesta ja lieventamisesta. Olennaisin
puute on, etta tiedot Tammerkosken luokan 1 padoista puuttuvat taysin luvusta 19.

Patoturvallisuuteen kohdistuvien haittojen estamisessa tulee noudattaa patoturvallisuusvi-
ranomaisen lausuntoa (ks. edelld): patojen patoturvallisuuslain tarkoittamaa turvallisuus-
suunnitelmaa tulee taydentaa rakennustyon ajaksi sekd patorakenteita tulee tarkkailla te-
hostetusti tydnaikana. Padon omistajan ja urakoitsijan vastuut tulee ilmetéa selkeasti.

Tarina. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon mukaan rakentamisen louhintata-
rinahaittojen lieventadmiskeinoja ja niiden tarvetta kohteen herkkyyden mukaan sekéa keino-
jen soveltuvuutta tunnelivaihtoehtojen rakentamiseen tuli tarkastella. Rakentamisaikaisen
tarinan ja runkomelun torjuntamahdollisuudet ja/tai raja-arvot mukaan lukien asumisen viih-
tyvyyshaitta oli tarpeen esittdd. Arviointiselostuksessa keinoina on mainittu alkukatselmus,
panostuksen suunnittelu, aikarajoitukset ja rahallinen korvaus, jotka liittyvat lahinna raken-
nusten kestavyyteen. Tarindn laaja-alaisen viihtyvyytta heikentavan haitan lieventamiseen
on tarpeen miettia keinoja esimerkiksi vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa, ja lisata ne
lieventamiskeinoihin ja ennakoivaan seurantaan. Ks. seuranta

Luvun 19 yleispiirteisessa tekstissa ei ole otettu huomioon arvioitavana olevaa kohdealuetta
Tampereen keskustassa kuten paivakoteja, jotka voivat vaikuttaa hankkeen rakentamisen
aikarajoihin myds paivaaikaan. Tekstissa tarinahaittojen lieventamisessa viitataan muun
muassa sairaalaan, joka tasséa hankkeessa voi tarkoittaa Finlaysonin alueella sijaitsevaa
sairaalaa. Sairaalan hoitotoimenpiteet saattavat asettaa aikarajoituksia rakentamisella lait-
teiden tarindvaimennuksen liséksi.

Ymparistblupaan ja porauksen aaneen aikarajoihin liittyen mainitaan raja-arvojen ylittyminen
rakennuksessa. Tassa tarkoitetaan ilmeisesti runko&éanta, johon sovelletaan valtioneuvoston
paatéksen mukaisia melutaso-ohjearvoja (ks. tarina) ja suositusta runkomelun (Lypm) raja-
arvoista.

IImanlaatu. Rakentamisvaiheessa on olennaista hiukkaspaastojen rajoittaminen hankkeen
l[&hiymparistdssa. Myos hiukkasmaisen aineksen kulkeutuminen raskaan liikenteen renkai-
den mukana ja kuormista liikkennevaylille voi olla merkittavaa ilmanlaadun kannalta, ja sen
arviointi ja ehkaisyn suunnittelu on olennaista. Pilaantuneen maan rakennuskohteet tulee
ottaa erityisesti huomioon. Lieventdmisessa on tarkasteltava esimerkiksi mahdollisuuksia
kaluston pesuun ja pesuvesien kasittelyyn seka ajovaylien pesuun.

Tunnelivaihtoehtojen rakentamisaikaiset haitat (iilmanlaatu, melu, téarina, estevaikutus, lahi-
maisema) olisivat ilman riittavia lieventamistoimia pitk&kestoisina erityisen merkittavia suu-
aukkojen ja niihin liittyvien eritasoliittymien lahiston asukkaille (tieto naiden rakentamisajan
kokonaiskestosta puuttuu). Rakentamisaikaiset lieventamistoimet tulee suunnitella ottaen
huomioon l&hialueen rakennuskanta muun muassa aaneneristavyys, ilmanvaihto.

Pintavedet. Louheen mahdollisen vesist6lajityksen haittojen lievennetaan kayttamalla esi-
merkiksi suojaverhoja.
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Tyonaikaisen liikennejarjestelyjen haittojen lieventamisestd mainitaan ainoastaan vaihto-
ehdosta 2, ettd se edellyttdd huolellista vaiheittain rakentamisen suunnittelua (16.3.). Liséksi
mielipiteissé on tuotu esiin mahdollisia Naistenlahden liittyméan rakentamisaikaisen liiken-
teen vaikutuksia, jotka on syyta ottaa huomioon arvioinnin rakentamisaikaisten vaikutusten
arvioinnin taydentamisessa.

Hankkeen kayttnaikaisten haittojen lieventamiseen valittavat ratkaisut tulee olla riittavia
ja ne eivat saa heikentda elinymparistda laatua ja ymparistbterveyttd tai ympariston arvoja:

IImanlaatu. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esittdd alueellisen eriarvoistumisen
estamiseksi pitkan tunnelin suuaukoista jatkoselvityksissa uusia rakenteellisia suuaukkojen
ratkaisuja ja niiden lahimittakaavan ilmanlaadun mallinnuksia ja mittauksia lahialueelle sekéa
poistoilmaputkien kautta johdettavan poistoilman osuuden suurentamista tai muita teknisia
ratkaisuja). Uusia rakennuksia suuaukkojen laheisyyteen kaavoitettaessa on kiinnitettava
huomiota rakennusten tuloilman suodatukseen ja tuloilman ottoaukkojen sijaintiin.

Maisema ja kulttuuriymparistd. Tunnelivaintoehdot edellyttavat, ettd uusien rakenteiden
(liittymat, suuaukot, piiput, meluesteet) suunnitteluun kiinnitetdan erityista huomiota ja etta
ne sopeutetaan mahdollisimman hyvin osaksi kaupungin keskustaymparistoa.

Melu. Meluntorjunnan vaihtoehtoisia rakenteellisia mahdollisuuksia ja ratkaisujen valintape-
rusteita ja merkitysta vaikutusalueen maiseman kannalta tuli tarkastella vaihtoehdoittain.
Tarkastelussa tuli nékya erityisesti alueella asuvan, oleskelevan ja virkistyvan vaeston néa-
kokulma. Meluntorjunnassa tuli ottaa huomioon kaupungin lausunnossa tarkoitetut viher- ja
virkistysalueet sek& hairiintyvat kohteet sek&d meluntorjuntaohjelma. Arviointiselostuksessa
on tarkasteltu meluesteiden rakennetyyppia, korkeutta ja sijaintia ja saavutettavia melu-
tasoarvoja. Viheralueista on valittu tarkasteluun tietyt Rantavaylaan rajoittuvat puistot ja
Santalahden viheralue. Hankealueen lapéaisevia virkistysreitteja ja -yhteyksia ja kevyen lii-
kenteen olosuhteita osana viheralueiden muodostamaa verkostoa ei ole otettu huomioon
meluntorjunnassa. Kuvien 6.8.—6.11. yhteyksien sijoittaminen osana/suhteessa meluntorjun-
taratkaisuja (ja ilmanlaatuun) on tarpeen nostaa seka meluntorjunnan etta reittien tarkem-
man suunnittelun lahtdkohtiin. Nasijarven rantavesistd on osa kaupunkilaisten virkistysalu-
etta, joten meluntorjunta jarven suuntaan on suositeltavaa ottaa tarkasteluun kaikissa vaih-
toehdoissa. Poistoilmapiippujen meluntorjunnassa tulee ottaa huomioon erityisesti asuinalu-
eet ja -rakennukset.

Puistot on mainittu herkkin& kohteina, jotka tietysti valillisesti edustavat lapsiin ja vanhuksiin
kohdistuvaa haittaa. Herkkien kohteiden erityispiirteet tulee ottaa huomioon kuten paivako-
tien lepoajat, jotka rajoittavat mahdollisesti rajaytyksia ja louhintaa.

Liikenneturvallisuus (kuolemat, vakava loukkaantuminen). Pitkan tunnelin vaihtoehto
edellyttdisi sammutuslaitteistoa onnettomuustilanteissa aiheutuvien merkittavien ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten estadmiseksi ja lieventamiseksi. Sammutuslaitteisto alentaisi lisaksi
merkittavasti paloista aiheutuvia paastoja ilmaan.

Yhteysviranomainen on edella tuonut esiin arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja
mielipiteissé esitetyt ndkokohdat ja pitda lieventdmistoimien tarkastelua ja arviointia riittava-
na ottaen huomioon myds yleissuunnitelman vaiheen arviointimenettelyn aikana.
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Epavarmuudet, ymparistoriskit ja -onnettomuudet, liikenteen poikkeustilanteet

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu eri riskeihin liittyvia vaikutuksia, joihin tulisi varautua
kuten rakentamisaikaiseen patoturvallisuuteen ja kaytonaikaiseen liikenneturvallisuuteen.
Louhintatarinan haittoja ja riskianalyysié on arvioinnissa tarkasteltu padasiassa rakennusten
kestavyyden ja laitteiden vikaantumisen kriteereilla. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu tai
kuvattu, mita mahdollisia valillisia laajempia haittoja esimerkiksi laitteistojen, teollisen toi-
minnan ja varastoinnin vikaantumisesta voi aiheutua ja miten niihin rakentamisen aikana
varaudutaan. Riskeja on tarpeen tarkastella ja tuoda esiin jo tdssa suunnitteluvaiheessa,
vaikka kohdekohtaisten riskiarviointien tulokset ovat lahtokohta myéhemmalle louhintatydn
suunnittelulle.

Selostuksesta annetuissa mielipiteissa on esitetty huoli pitkan tunnelin vaihtoehdon Naisten-
lahden liittymé&n rakentamisaikaisista haitoista ja riskeista. Rakentamisaikaiset mahdolliset
riskit tulee arvioida ja ottaa huomioon vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuuden arviossa.

Liikenteen poikkeustilanteiden reitit erityisesti pitk&n tunnelin vaihtoehdossa vaikuttavat kes-
kustan liikenteeseen ja liikenteen aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin. Arviointia tulee tayden-
tda ottaen huomioon Tampereen ymparisto- ja rakennusjaoston lausunto.

Pienhiukkasten terveyshaitoista on tekeilla tutkimusta kuten liikennepaastojen ultrapienien
hiukkasten vaikutuksista, mika aiheuttaa huomioon otettavaa epavarmuutta terveyshaittojen
arviointiin. Pienhiukkasten paastdjen ja pitoisuuden rajoittamisessa saatetaan siirtya hiuk-
kaslukumaaraan perustuviin arvoihin.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on alustava seurantaohjelma erikseen rakentamisen ja kayton ajalle
(luku 22). Rakentamisaikaisten haittojen seurannan tarkoitus on siten myos seurantatulos-
ten valiton kaytto haittojen estamisessa. Tarinaseuranta onkin tydmaan osalta sijoitettu arvi-
ointiselostuksessa haittojen lieventamiseen (19.4.) Samalla tavalla on tarpeen lisata ja yh-
distda asukkaisiin kohdistuvan melun, tarinan ja runkoaanen viihtyisyyshaittojen seuranta
rakentamisaikaisten haittojen valittbmaan estamiseen. Arviointiselostuksessa on hyva esitys
ihmisiin kohdistuvien koettujen haittojen seurannaksi, miké on riittdva varmistamaan
tiedonkulkua kohdealueen asukkaiden kanssa rakentamisaikana ja kayton aikana. Esitetty
karttapalautejarjestelma ja muu reaaliaikainen seuranta ovat suositeltavia jarjestelyja. Ta-
han olisikin hyva mahdollisuus yhdistaa tiedotus eri lupamenettelyjen ajankohtaisuudesta ja
lainsdadannosta.

[Imanlaatu. Pitkan tunnelin suuaukoissa on tarpeen kaytdnaikainen jatkuva ilmanlaadun
mittaus lahialueella. Tampereen kaupungin ymparisto- ja rakennusjaosto pitaa tarkeana,
ettd ilmanlaadun seurantaan tunnelivaihtoehdoissa on otettu selkea kanta. Rakentamisai-
kainen ilmanlaadun mittaus (PM;p) on tarpeen asuinalueilla, joihin pahimmat haitat kohdis-
tuvat. Liikenteen poikkeustilanteiden ilmanlaadun seurantaa tulee taydentaa, mikali nykyi-
nen ilmanlaadun mittausverkosto ei kata olennaisia vaikutusalueita. Tunnelin suuaukkojen
mittauspisteiden sijainti maaraytynee ilmanlaadun seurannan jarjestamista koskevan lain-
sdadannon mukaan. Ks. edelld limanlaatu/iimanlaadun ja terveyden asiantuntijat; Luvat

Pintavesien rakentamisaikaisten haittojen seuranta puuttuu. Louheen mahdollisen vesis-
toon sijoittamisen suorien ja valillisten pintavesivaikutusten seuranta tulee lisata seurantaan.

Patoturvallisuus. Ks. edella Patoturvallisuusviranomaisen lausunto
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Osallistuminen

Arviointimenettelyssé oli hyvét ja monipuoliset mahdollisuudet osallistua hankkeen ympaéris-
tovaikutusten arviointeihin siten, etta paikallinen tieto valittyi suunnittelijoille ja arvioijille. Ar-
viointiselostusvaiheessa valittu tytpajatydskentely ja mahdollisuus antaa my6s suoraa pa-
lautetta hankkeesta vastaavalle ovat tuottaneet riittdvan monipuolista tietoa arviointiin. Osal-
listumisen kautta saatua aineistoa on otettu huomioon, esitetty ja arvioitu arviointiselostuk-
sessa ymparistovaikutusten osalta riittavasti.

Raportti

Viranomaislausunnoissa on puututtu arviointiselostuksessa esitettyjen arviointitulosten ja
johtopéaatosten ristiriitaisuuksiin raportin eri kohdissa. Nama on syyta tarkistaa ja korjata ar-
viointitulosten yksiselitteisen ymmarrettavyyden ja luotettavuuden varmistettavaksi.

Raportin alun kuvasarja houkuttelee lukemaan raporttia, ja muutoinkin raportin tekninen to-
teutus on tasokas ja havainnollistava. Arviointiselostusraportissa eri ymparistévaikutuksien
tuloksia ei ole kuitenkaan esitetty tasapainoisesti siten, etta arviointituloksia havainnollista-
vat aineistot olisivat oikeassa suhteessa vaikutuksien merkittavyyteen. TAméa esitystapa voi
olla harhaanjohtava. Melusta on esitetty A3-kokoisia karttaliitteitd 18 sivua. llman epapuh-
tauspitoisuuksista ja altistumisesta on yhteensé 8 pienehkda tekstiin sijoitettua karttakuvaa.
Pienhiukkaspitoisuuksista ei ole esitetty lainkaan kuvia. My6s liitekuvat ilmanlaadun levia-
mis mallinnuksen tuloksista on tarpeen esittdd osana arviointiselostusta, vaikka leviamismal-
liraportit ovat viiteaineistona saatavissa arviointimenettelyn aikana Internet-sivuilta. llman-
laadun A3-kokoiset liitekuvat mahdollistavat vertailun raportin muihin arviointiselostuksen
kuviin, joissa on esitetty vaikutusalueen olennaiset kohteet ja reitit. Liikennevaikutuksia on
esitetty 8 sivua, mika ei ole oikeassa suhteessa ymparistévaikutusarviointien raportointiin.

Arviointiselostuksen karttakuvista ja tekstista ilmenee hyvin tiettyjen vaikutustyyppien koh-
distuminen eritellysti kaupunginosittain, mikd on muun muassa asukkaiden nakdkulmasta
oleellinen arviointitulos. Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan kootusti havainnollistettu
kartoilla hankkeen rakentamisaikaisten vaikutusten kohdistumista lukuun ottamatta kuvia

15.2.-15.4., mik& myds on tarpeen.

Arviointiselostuksen liitteessé 1 ei ole esitetty yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausun-
toon kuuluvaa yhteenvetoa mielipiteistd, jotka ovat nyt vain tiivistetysti mukana (11-13/29).

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka
tulee ottaa huomioon lupa- ja hyvaksymismenettelyissa.

Keskeiset vaikutukset, vaikutusten merkittavyyden arviointi ja vertailu

Arviointimenettelyssé hanketta ja sen vaihtoehtoja tuli arvioida yhtenaisesti, ja arviointiselos-
tuksessa tuli esittdad vaihtoehtojen vertailu. Arviointimenettelyn tavoite oli tuottaa tietoa paa-
toksentekoon hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista. Vertailussa on tarkoi-
tus tiivistad, jasentada ja tulkita paatoksentekoa varten kaikki ymparistbvaikutusten arviointi-
menettelyssa tuotettu tieto sekd kuvata vaihtoehtojen eroja ja perustella vaihtoehtojen pa-
remmuutta eri ndkdkulmista.

Vertailutaulukko on siten perusteltua korjata yhteysviranomaisen lausunnossa edella esitta-
mien puutteiden ja virheiden osalta: Inmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys; tarind; maa- ja
kalliopera (ml. luonnonvarat), pohja- ja pintavedet; patoturvallisuus.
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Kaupunkivaylan rakentamisaikaiset ymparistovaikutukset ovat hankkeessa keskeisia ja eri-
laisia vaihtoehdoittain kuten yhteysviranomaisen arviointiohjelmassa on todettu.

Yhteysviranomainen toi esiin arviointiohjelmalausunnossa, etta tiehankkeissa yleisesti kay-
tetyt vertailutekijat eivat ole riittavia kaupunkivaylan arvioinnissa. Yhteysviranomainen on
lausunut muun muassa vertailutekijoista (raja- ja ohjearvot/méaaralliset tekijat) edella kunkin
ymparistévaikutuksen yhteydessa.

Vertailutaulukkoon 20.1. on koottu vaihtoehtojen vaikutukset. Taulukossa on kuitenkin esi-
tetty arviointituloksia, joita ei I6ydy arviointiselostuksessa muissa kohdissa esitetyista ympa-
ristovaikutuksista kuten tarinavaikutukset.

Lukijan tulee huomata, etté vertailutaulukko ei ole yhteenvetotaulukko vaan vertailutaulu-
kossa on vertailu vaihtoehtoja vaihtoehtoon VEO. Taulukosta ilmenee hyvin vaihtoehdoittain
muutos nykytilaan tai nykytilanteen sailyminen. Ymmarrettavyyden kannalta taulukkoa on
kuitenkin tarpeen muuttaa siten, ettéa ymparistovaikutuksen todellinen merkittavyys nyt esite-
tyn suhteellisen merkittdvyyden lisdksi on yksiselitteinen kuten merkittavyys toteuttamiskel-
poisuuden kannalta.

Toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tuli tarkastella lapinakyvasti ja jasennellysti eri nako-
kulmista kuten hankkeesta vastaavan tavoitteiden, teknisen toteutuksen, ymparistolainsaa-
dannon ja hankevaihtoehtojen hyvaksyttavyyden kannalta.

Arviointiselostuksessa on esitetty yhteenveto (luku 21) likennejarjestelméan, maankayttota-
voitteen, keskustan elinvoimaisuuden ja ymparistdtavoitteen seka valtatietavoitteen toteu-
tumisesta eri hankevaihtoehdoissa. Hankkeesta vastaava on arvioinut ainoastaan asettami-
ensa hankkeen kaytonaikaisten ymparistotavoitteiden toteutumista.

Yhteysviranomainen on ottanut huomioon muiden viranomaisten ja asiantuntijoiden lausun-
not seka mielipiteet ja korostaa hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden ar-
vioissa ja jatkosuunnittelussa seuraavia hankkeen rakentamisaikaisille ja kaytonaikaisille
ymparistdvaikutuksille olennaisia tekijoita:

Rakentamisaikaiset vaikutukset

e Pitkén tunnelin vaihtoehdon 2 toteuttamiskelpoisuuden arviossa on olennaisinta pato-
turvallisuuden kannalta louhintatekniikka ja tehostettu tarkkailuohjelma. Patoturvalli-
suusviranomainen hyvaksyy tehostetun tarkkailusuunnitelman ja kuulee siitéa pelas-
tusviranomaista, padon omistajaa ja urakoitsijaa.

e Patoihin kohdistuvien rakentamisaikaisten riskien arviointi ja kuvaus tassa suunnitte-
luvaiheessa on tarpeen. Toteuttamiskelpoisuuden arvioon on tarpeen kayttaa pato-
turvallisuuslain tarkoittamaa patevaa henkil6a (Patoturvallisuuslaki 6—8 §).

e Tunnelivaihtoehtojen kohdekohtainen louhintatarinan riskikartoitus on tarkea hank-
keen toteuttamiskelpoisuuden arviossa, koska se maarittda ennakolta kunkin kohteen
herkkyyden vaatiman tarinan raja-arvon ja sen edellyttdméan tyétavan (mm. panostus)
ja suojaustoimenpiteet seka seurannan. Hankkeen vaativuutta vastaavan kelpoisuus-
vaatimukset tayttdvan asiantuntijan kaytté on olennaista.
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Kaytonaikaiset vaikutukset

¢ lImanlaadun mallinnuksen ja terveyden asiantuntijoiden mukaan ilmanlaadun raja-
arvojen alittumista pitkan tunnelin suuaukkojen ymparistéssa ja lahimmilla asuinalu-
eilla ei voi todeta riittavasti laskennallisten leviamismallitulosten perusteella. Riittava
arviointitulos voi vaikuttaa olennaisesti arvioon arviointiselostuksessa nyt kuvatun ja
arvioidun pitk&an tunnelivaihtoehdon VE2 toteuttamiskelpoisuuteen suhteessa lain-
saadantoon. Toteuttamiskelpoisuus edellyttdd todennakoisesti vaihtoehdon uudel-
leen/jatkosuunnittelua.

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa esitetyt laajasti maaritellyt terveys-
haitat ja -hyddyt on tarpeen ottaa huomioon vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden
arvioissa ja jatkosuunnittelussa.

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunto on tarked myds kaupunkivaylan ja
Tampereen keskustan maankaytdn yhteensovittamisen toteuttamiskelpoisten ratkai-
sujen suunnittelussa.

e Maankaytdn eheyttamisen toteuttamiskelpoisuuden arviossa tulee ottaa huomioon,
ettd pitkan tunnelin vaihtoehto mahdollistaisi Ranta-Tampellan alueen eheyttamisen,
mutta samalla tunneli ja eritasoliittyma heikentéisivat selvasti iimanlaatua ja elinym-
paristdéa suunnitellulla Santalahden eheyttamisalueella.

e Keskustan saavutettavuuden kannalta yhteys pitkasta tunnelista keskustaan on syyta
ottaa huomioon toteuttamiskelpoisuuden arviossa.

e Maankaytdn arvioissa myos rautatien kehittdmisen tilatarpeet ovat tarkeita.

e Maisema ja kulttuuriymparist asettavat vaatimuksia vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suudelle.

e Pitkan tunnelin toteuttamiskelpoisuus liikenneturvallisuuden kannalta edellyttaa
sammutuslaitteiston, joka ei ilmeisesti sisally nykyiseen vaihtoehtoon.

e Rakentamisaikaiset ymparistovaikutukset on arvioitu osin puutteellisesti, joten puut-
tuvalta osin toteuttamiskelpoisuutta ja jatkosuunnittelutarvetta ei voi arvioida.

Hyvaksyttavyys. Hankkeesta vastaavan tavoite oli arviointimenettelyssa myds vuorovaiku-
tuksen kautta saavuttaa hankkeelle hyvaksyttavyytta. Arviointiselostuksesta annetuissa mie-
lipiteissa tulee esiin, etta kaikki vaihtoehdot eivéat ole yhteisdjen ja alueen asukkaiden mie-
lesta hyvaksyttavia.

Arviointiselostuksen riittavyys (YVAA 10 § Arviointiselostus)
Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.

Arvioinnissa tuli tuottaa olennaiset tiedot hankkeen ja sen vaihtoehtojen keskeisistd ympa-
ristovaikutuksista ja mahdollisuuksista ehkéaista niitéa seka vertailla vaihtoehtojen merkittavia
ymparistdvaikutuksia. Arvioinnissa tuli noudattaa arviointiohjelmaa ja yhteysviranomaisen
lausuntoa arviointiohjelmasta.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen keskeiset merkittavat ymparistovaikutukset on arvioitu riitta-
vasti ottaen huomioon hankkeen suunnitteluvaihe arviointimenettelyn aikana seka arvioin-
tiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta seka arviointiselostuksesta
saadut lausunnot ja mielipiteet.

Yhteysviranomainen on todennut ottaen huomioon hankkeen suunnitteluvaihe tiettyja puut-
teita arvioinneissa. Nama puutteet eivat ole yksistadn tai yndessa kuitenkaan sellaisia, etta
arviointiselostus olisi olennaisesti puutteellinen, ja yhteysviranomainen voi hyvaksya arvioin-
tiselostuksen riittavaksi.
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Arviointiselostuksessa todetut virheet ja puutteet on kuitenkin perusteltua korjata.

Yhteysviranomainen hyvaksyy arviointiselostuksen riittavaksi.

Ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen
johtajan sijaisena
yli-insinoori Hannu Wirola

Ylitarkastaja Leena lvalo

Suoritemaksu 8300 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 8:n ja valtioneuvoston asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristobkeskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti: 1. kunta 7100 €
ja 2. kunta 1200 €. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan
ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettéda lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Kopiot arviointiselos-
tuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetaan liitteena hankkeesta vastaavalle.
Alkuperdaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdén Pirkanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

Lausunto on yleisbn nahtavilla vahintaan kuukauden ajan seuraavissa paikoissa:
Tampereen kaupungin palvelupiste Frenckellissa, Frenckellin aukio 2 B, p&é&kirjasto Metso,
Pirkankatu 2, lahikirjastot Sampola, Sammonkatu 2 ja Lentavanniemi, Vahaniemenkatu 42,
Harmala, Nuolialantie 47 ja Lukusali Frenckell, Puutarhankatu; Pirkkalan kunta Suupantie
11, p&ékirjasto, Suupantori 2, Nuolialan kirjasto, Jaakontie 3; Pirkanmaan ELY-keskus.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat luettavissa myos Internetsivuilta,
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa/yva kohdassa "Ennen vuotta 2010 vireille tulleet hankkeet"
>Vireilla olevat YVA-hankkeet -> Tampereen Rantavayla).

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ymparistoministerio
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)
ELY-keskukset, Y-vastuualue
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Arviointiselostuksesta annetut viranomaislausunnot

Tampereen kaupungin ymparisto- ja rakennusjaosto. Ymparisténsuojeluyksikkd katsoo,
ettd ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa on arvioitu hankkeen aiheuttamat arvioitavat
ymparistovaikutukset paapiirteissaan hyvin. Tampereen kaupungin ymparisto- ja rakennus-
jaoston arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esittamiéa asioita on otettu huomioon.
Seuraavassa on tuotu esiin sellaisia nakdkohtia, joiden osalta arviointiselostusta on viela
syyta tarkentaa ja taydentaa.

llIman laatu. Ymparistonsuojeluyksikkd on esittdnyt aiemmassa lausunnossaan, ettd ilman-
laatumallinnukset on syyta tehda myds vuoden 2030 liikennemaaraennusteilla. Arvioin-
tiselostuksessa on paadytty kuitenkin vuoden 2020 ennusteisiin lisaamalla likennemaariin
10-25 % lisavarmuuden saamiseksi. Tata voidaan pitaa riittavana menettelyna.

lImanlaatumallinnukset on tehty valitsemalla typpidioksidi ja pienhiukkaset (PM 3 5) kuvaa-
maan ilmanlaatua. Selostuksessa on esitetty ainoastaan kuvat typpidioksidin leviamisesta.
Kuvat pienhiukkasten leviamisestéa on jatetty selostuksesta pois, koska vastaavat kuvat
pienhiukkaspitoisuuksien suhteen ovat kaytannéssa samanlaisia. Kuvat on haettavissa lah-
deaineistosta. llmanlaatumallinnukset ovat oleellinen osa vaikutustenarviointia ja ne olisi
syyta esittaa kokonaisuudessaan arviointiselostuksessa eika olettaa lukijan etsivan niitéa
lahdemateriaalista.

Melu ja tarind. Melumallinnus on tehty nykytilanteessa sekéa vuoden 2030 ennustetilantees-
sa seka yo- ettd paivaajalle. Mallinnuksessa ei ole otettu huomioon raideliikenteen aiheut-
tamaa melua.

Arviointiselostuksessa esitetyt taulukot melulle altistuvien asukkaiden maarasta havainnollis-
tavat eri vaihtoehtojen eroavaisuuksia. Taulukoiden siséaltd poikkeaa jossain kohdin itse se-
lostustekstistd. Samoin taulukoiden nimeamiseen on syyta kiinnittda huomiota luettavuuden
selkeyttamiseksi. Nyt taulukoita on nimetty samannimisiksi, mika harhauttaa lukijaa.

Melulaskennoista ei kay selville, milla korkeudella laskelmat on tehty. Arviointiohjelmasta
annetussa lausunnossa on esitetty, ettd melumallinnuksen on ulotuttava lisdksi asuintalojen
ylempien kerrosten tasalle, esimerkiksi 6-9 metrin korkeudelle. Arviointiselostuksessa tata
tarkoitusta varten on valittu yksittaisia kohteita, mutta se on riittvaa.

Louhinnasta aiheutuvan tarindn vaikutuksia on tarkasteltu arviointiselostuksessa yleispiirtei-
sesti ja riskien arviointi on jatetty selvitettdvaksi louhintatdiden suunnittelun yhteyteen. Kos-
ka hankkeen vaikutusalueella on lukuisia toimintoja, joille louhintaty6t saattavat aiheuttaa
todellisen riskin, kuten Naistenlahden voimalaitos, on riskeja syyta arvioida jo tassa vai-
heessa.

Meluilmoituksen tekemistéd koskevaan kappaleeseen on syyta korjata toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen. Meluilmoituksen perus-
teella annettavassa paatoksessa annetaan maarayksia mm. melutasoista, meluntorjunta-
toimenpiteista ja toiminta-ajoista.

Vesistot, vesiston saannostely ja veden kayttd. Tunnelin kuivatusvedet sisaltavat runsaasti
kiintoainesta, joten niiden esikasittely ennen johtamista eteenpéin on otettava huomioon.
Kuivatusvesien johtaminen Nasijarveen saattaa estad Nasijarven veden kaytdon prosessive-
tend. Hankkeen lahinna tyonaikaisia vaikutuksia on arvioitava myds talta osin.
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Luontoarvot. Arviointiohjelmassa on mainittu alueella tavattavat huomionarvoiset kasvilajit.
Naiden kaikkien, mm. ketokdenminttu ja volganpernaruoho kasvupaikkoja ei kuitenkaan ole
esitetty kuvassa 12.1.

Viher- ja virkistysalueet seka hairiintyvat kohteet. Hankealueelle sijoittuu useita virkistysalu-
eita seka kaupungin halki kulkeva ita-lansi suuntainen kevyenliikenteen yhteys. Arvioin-
tiselostuksessa on esitetty havainnollisesti eri vaihtoehtojen vaikutukset virkistysalueisiin ja
viheryhteyksiin. Samoin vaikutuksia ilman laatuun ja meluun on vertailtu. Liitekarttaa on tay-
dennetty riittavasti hairiintyvien kohteiden osalta.

Tyo6n aikaiset vaikutukset ja louheen loppusijoitus. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu ra-
kentamisen aiheuttamia muutoksia Rantavaylan liikenteelle. Sen sijaan vaikutuksia keskus-
tan asuinkortteleiden meluun ja ilmansaastepitoisuuksiin ei ole arvioitu. Louhinnan ja raken-
tamisen aikainen meluhaitta on selvitettava. Myo6s louhinnan ja rakentamisen vaikutuksia
ilmanlaatuun tunnelivaihtoehtojen suuaukkojen laheisyydessa on arvioitava.

Arviointiohjelmassa on esitetty louheen loppusijoituspaikaksi Santalahden satama-aluetta.
Muutoin louheen kuljetuksen, kasittelyn ja loppusijoituksen ymparistdvaikutuksia ei ole arvi-
oitu eika kasittely- ja loppusijoituspaikkoja esitetty.

Turvallisuus ja poikkeukselliset tilanteet. Arviointiselostuksessa on selvitetty tunnelin kayton
turvallisuutta seka mahdollisia onnettomuustilanteita, onnettomuuksien ehkéisya ja vahinko-
jen torjuntatoimenpiteitd. Poikkeustilanteiden (tunneli suljettu liikenteeltd) aiheuttaman liiken-
teen ohjautuvuuden/ohjaamisen muille liikennevaylille vaikutuksia keskustan asuinkorttelei-
den meluun ja ilmansaastepitoisuuksiin poikkeustilanteen kesto huomioon ottaen ei kuiten-
kaan ole arvioitu.

Seuranta. Hankkeen tyonaikaisten ja toteutumisen jalkeisten vaikutusten seuraamista varten
on laadittu seurantaohjelma, jota voidaan pitaa riittdvana. Seurantaohjelmassa todetaan
mm., ettd mikali tunneli valitaan toteutukseen, on kattava typen oksidien ja hiukkasten jatku-
va seuranta jarjestettava erityisesti tunnelien suuaukkojen alueella. Ymparistonsuojeluyksik-
ko pitaa tarkeana, etta arviointiselostuksessa on ilman laadun seurannan tarpeellisuuteen
tunnelivaintoehdon yhteydessa otettu selkea kanta.”

Pirkkalan kunta, ymparistdlautakunta. Rantavaylan suunnittelun keskeisena pyrkimykse-
na tulee olla joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytysten, kehittdmismahdolli-
suuksien ja houkuttelevuuden parantaminen, jotta seudun siséisen liikenteen kasvu saa-
daan hidastumaan Tampereen seudun ilmastostrategianmukaisesti. Rantavaylan YVA-
selostuksessa ei ole riittavasti tarkasteltu eri vaihtoehtoja talté pohjalta. Joukkoliikenteen
edellytysten parantamiseksi my6s tunnelivaihtoehtoja tulisi tarkastella siten, ettd kolmannet
kaistat toimisivat vain joukkoliikennekaistoina. YVA-menettelyn perusvaihtoehdoille ja ala-
vaihtoehdolle 2B on teetetty Tampereen teknillisen yliopiston yllapitamalla TALLI-mallilla
likenne-ennusteet vuodelle 2030. Ennusteiden mukaan Rantavaylan toteuttamisvaihtoeh-
doista riippuen lantisen keha-/ohitustien (vt 3) keskiméaarainen vuorokausiliikenne (KVL) on
vuonna 2030 Pirkkalan kohdalla 47800 — 54000 ajoneuvoa, kun talla hetkella tien KVL on
27700 ajoneuvoa. Ennusteen toteutuessa ohitustien aiheuttamat meluhaitat ja liikenteen
paastot lisdantyvat nykyisesta kaikissa vaihtoehdoissa, kuitenkin tunnelivaihtoehdoissa va-
hemman kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+. Riippumatta Rantavaylaratkaisuista ohitustien liikken-
nemaarien lisdantyminen edellyttaa tien meluselvitysten ja meluntorjuntaratkaisujen uudel-
leen arvioimista. Selostuksen mukaan vaihtoehdoissa 0 ja 0+ liikennetta ohjautuu tunneli-
vaihtoehtoja enemman myos Pirkkalan Naistenmatkantielle. YVA-selostuk-sesta ei 16ydy
selkeita perusteluita sille, miksi Naistenmatkantien liikkenne lisdantyisi vaihtoehdoissa 0/0+
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(KVL 10000 11600) ja vahenisi tunnelivaihtoehdoissa (KVL 10000 7100 - 7 300), vaikka vt
3:n likennemd&arat kasvavat huomattavasti kaikissa vaihtoehdoissa. Ennen moottoritien
avaamista TALLI-malli naytti, ettd Naistenmatkantien likenne vahenee 30 % vuosien 2007 —
2020 valisena aikana. Nyt on kuitenkin jo mitattu, ettéa Partolan paédssa vahenemaa ei ole
lainkaan ja Naistenmatkantien toisessa paassa vahenema on paljon ennakoitua pienempi.
Tama tausta huomioon ottaen TALLI-mallin lAhtokohta-aineistoa on ehka syyta tarkastella
uudelleen ainakin Naistenmatkantien osalta.

Pirkanmaan liitto. Tiejakson parantaminen on maakuntakaavan periaatteiden mukainen ja
kaavan tavoitteita edistava hanke. Liiton ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa arvioi-
dut vertailuvaihtoehto 0 ja vaihtoehto O+ eivat ole maakuntakaavan mukaisia, teitd merkitta-
vasti parantavia, vaihtoehtoja. Muilta osin ei ole huomautettavaa.

Tampereen aluepelastuslaitos. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen luvussa 16.3
kasitelladn hankkeen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen seka onnettomuuksien hallintaa ja
onnettomuustilanteiden ymparistévaikutuksia.

Liikenneturvallisuudesta todetaan vaihtoehdon 2 osalta mm. seuraavaa (s. 83): "pitkan tun-
nelin turvallisuusvaikutuksia on tutkittu tiesuunnitelman yhteydessa ja on katsottu, etta pit-
kalla tunnelilla on liikenneonnettomuuksien maaran ja vakavuusasteen alentamiseen positii-
vinen vaikutus, erityisesti onnettomuuksien méaaraan, silla vakavuusaste on jo nykyisella
tielld likennemaaraan verrattaessa alhainen”.

Tampereen aluepelastuslaitoksen kasityksen mukaan lausuma on harhaanjohtava ja lisaksi
ristiridassa alustavassa turvallisuusasiakirjassa todettujen onnettomuusarvioiden kanssa
seka selostuksessa mydhemmin olevan onnettomuuksien hallintaa ja ymparistoriskeja kasit-
televan tekstin kanssa.

Alustavassa turvallisuusasiakirjassa (29.3.2010) arvioidaan esim. onnettomuusasteen ole-
van vuoden 2035 liikennemaaralla 14,9 hv-onn./100 milj. ajon. km, mik& on suurempi arvo
kuin nykyisella vaylalla. Alustavassa turvallisuusasiakirjassa arvioidaan mygs onnettomuuk-
sissa kuolleiden méaaran olevan 0,7 kuollutta/100 milj. ajon. km, mika on huomattavasti suu-
rempi arvo kuin keskim&arin kaksi ajorataisilla teilla Suomessa vuosina 2004 — 2008
(0,3/100 milj. ajon. km) tai toteuma nykyisella vaylalla.

Erityisen huolestuttavasti lausuma on ristiriidassa tunnelissa mahdollisesti syttyvan ajoneu-
vopalon aiheuttaman vaaran osalta. Tunnelissa onnettomuudesta tai muusta syysta tapah-
tuvaan tulipaloon liittyy aina ymparoivista olosuhteista johtuva suuronnettomuuden vaara,
jota ei avoimella tieosuudella ole. Riskia k&sitellaan jossain maarin Onnettomuuksien hallin-
ta, onnettomuustilanteiden ymparistévaikutukset —luvussa (s. 85), jossa todetaan mm. ettéa:
"tunnelissa vaaratilanteiden, erityisesti tulipalojen, seuraukset ovat vakavampia kuin avoi-
mella tiella” ja "tunneliin liittyvat turvallisuusriskit ovat merkittavasti suuremmat vaihtoehdos-
sa 2 kuin vaihtoehdossa 1”. Tulipaloriskien hallinnasta todetaan edelleen, etta "palosuojauk-
sella ja sammutusjarjestelmilla on mahdollista hillitd tehokkaasti ajoneuvopalojen kehittymis-
ta ja lyhentaa palosta aiheutuvaa korjausaikaa ja -kustannuksia seka tunnelin liikenteelta
suljettuna olon aikaa”. Tekstista jaa lukijalle kuva, etta tunneliin olisi tulossa sammutuslait-
teisto. Tallaista paatosta pelastusviranomaisella kaytettavissa olevan tiedon mukaan ei kui-
tenkaan ole tehty.

Vuonna 2001 valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatoksessa Suomelle likenneturvallisuus-
vision, jonka mukaan tielikennejarjestelma on suunniteltava siten, ettei kenenkaan tarvitse
kuolla eiké loukkaantuva vakavasti liikenteessa.
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Tampereen aluepelastuslaitoksen kasityksen mukaan vaihtoehdon 2 mukainen pitka ajo-
neuvotunneli ei tayta edelléa todettua vaatimusta ilman tarkoituksenmukaista sammutuslait-
teistoa, kun otetaan huomioon eri onnettomuusskenaariot, lukuisat liikenteen erityisryhmat,
joiden omatoiminen pelastautuminen onnettomuustilanteissa on usein mahdotonta, ja yh-
teiskunnan seka liikenteen tulevaisuuden kehityssuunnat. Sammutuslaitteisto alentaa lisaksi
merkittavasti paloista aiheutuvia paastoja ilmakehaan.

Patoturvallisuusviranomaisena toimiva Hameen elinkeino-, lilkkenne- ja ympéaristokes-
kus ottaa kantaa hankkeeseen liittyviin patoturvallisuusasioihin ja lausuu ymparistévaikutus-
ten arviointiselostuksen johdosta seuraavaa:

Patoturvallisuus on huomioitava louhintatydn aikana vaihtoehdossa 2, jossa tunneli alittaa
Tammerkosken ja kosken patorakenteet. Tammerkosken patorakenteet ovat patoturvalli-
suuslain (26.6.2009/494) tarkoittamia 1-luokan patoja. Luokan 1 padot aiheuttavat onnetto-
muuden sattuessa vaaran ihmishengelle ja terveydelle taikka huomattavan vaaran ymparis-
tolle tai omaisuudelle.

Tiivistelman kohdassa "TyOnaikaiset haitat” kerrotaan louhintatérinéisté ja mainitaan erik-
seen Sarkanniemen delfiinit ja Vapriikin kokoelmat tarinélle alttiina kohteina. Tassa yhtey-
dessa olisi paikallaan mainita tarinalle alttina kohteina myds Tammerkosken patorakenteet
ja niista aiheutuva vahingonvaara ja kuinka riskiin on varauduttava. Patorakenteet ja tarinan
huomioiminen niissa tulisi maininta myods kohdassa "9.1 Louhinnan ja muun rakentamisen
aiheuttama tarina” tai vahintaankin kohdassa tulisi olla viittaus kohtaan ”17 Patoturvallisuus”,
jossa asiaa kasiteltaisiin perusteellisemmin.

Tiivistelman kohdassa "Alustava ehdotus seurantaohjelmaksi” seka kohdassa 22 Alustava
esitys seurantaohjelmaks|” mainitaan: ” Pitkan tunnelin vaihtoehdossa harkitaan onko tarvet-
ta tehostettuun tyénaikaiseen tarkkailuun...”. Hameen elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kus katsoo, ettd tydnaikainen tehostettu tarkkailuohjelma on laadittava ennen louhintatyén
aloittamista. Louhintaty6ta voidaan pitéaa patoturvallisuusasetuksen 8 8:n tarkoittamana eri-
tyisena rasituksena, joka on huomioitava tarkkailussa. Liséksi elinkeino-, likenne- ja ympa-
ristbkeskus muistuttaa, etta tarkkailuohjelman laatijalla tulee olla riittava asiantuntemus pa-
toturvallisuusasioissa. Ennen louhintatydn aloittamista on otettava yhteyttd padon omista-
jaan ja patoturvallisuusviranomaiseen.

Tiivistelman kohdassa "Toteuttamiseen tarvittavia lupia ja paatoksia” tulisi olla maininta vaih-
toehtoa 2 koskevasta Tammerkosken patorakenteiden tyonaikaisen tarkkailuohjelman (pato-
turvallisuuslaki 13 8) hyvaksymisesta. Hyvaksymispaattksen tekee Hameen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus.

Kohdasta "17 Patoturvallisuus” puuttuu selkea esitys niista kaikista Tammerkosken raken-
teista, jotka luetaan kuuluvaksi luokan 1 mukaisiin patorakenteisiin. Tekstissa mainitaan
Frenckellin rantamuuri ja lantinen muuri. Naill& ilmeisesti tarkoitetaan samaa rakennetta,
mutta tdma ei ilmene tekstista. Tekstista ei ilmene mité tarkoitetaan Finlaysonin alajuoksun
padolla eika ilmaisu ole yleisesti tunnettu muustakaan yhteydesta.

Kohdassa 17 tekstissa esitetysta poiketen Frenckellin muurin korjaussuunnittelu on vasta
aloitettu ja vaihtoehtoisia korjausmenetelmia ollaan selvittimassa. Korjaus on kaavailtu
vuodelle 2011, mutta viela ei ole tiedossa tarvitaanko korjaustoimille vesioikeudellista lupaa.
Luvantarpeen arvioi Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus. Lupaprosessi
saattaa viivastyttaa esitettya aikataulua.
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Kohdan ”17.3 Vaikutukset” mukaan patoturvallisuus varmistetaan niin, etta tarvittavat korja-
ukset on suoritettu ennen pitk&n tunnelivaihtoehdon rakentamisen aloittamista. Tama ei yk-
sin riitd varmistamaan patoturvallisuutta, vaan louhinnan suunnittelussa ja itse louhinnassa
on huomioitava patorakenteet tarinalle alttiina kohteina, padoille on jarjestettava tyonaikai-
nen tehostettu tarkkailu ennalta laaditun ja hyvaksytyn tarkkailuohjelman mukaisesti seka
tarvittaessa on tdydennettava patoturvallisuuslain tarkoittamaa suunnitelmaa toimenpiteista
padon onnettomuus- ja hairidtilanteiden varalle (padon turvallisuussuunnitelma). Tarkkai-
luohjelman ja turvallisuussuunnitelman laatijalta edellytetaan riittdva asiantuntemus patotur-
vallisuusasioissa. Kohdasta puuttuu esitys vahingonvaarasta eli niista vaikutuksista, joita
padon sortuminen voi aiheuttaa. Tekstissa tulisi myés mainita, ettéd ennen louhintatyon aloit-
tamista on otettava yhteytta padon omistajaan ja patoturvallisuusviranomaiseen.

Kohdassa 20 Vaihtoehtojen ymparistovaikutusten vertailu” ei ole huomioitu patojen mahdol-
lista vaurioitumista ja vaurioitumisesta aiheutuvaa pato-onnettomuutta. Kohdan taulukossa
20.1 viitataan VTT:n tekemiin yldjuoksun reunamuurien kuntotutkimuksiin. Tutkimusten teki-
ja lienee mainittu vaarin. Joka tapauksessa tutkimuksia ylakosken pato- ja rantamuuriraken-
teista seka Frenckellin tukimuurista otetuista betoninaytteista on tehnyt Tampereen teknilli-
nen yliopisto (tutkimusselostukset N:o 1460, NRO 1521, NRO 1525 ja N:o TRT/1718/2008).

Kohdassa 23 Hankkeen toteuttamisen edellyttdamat suunnitelmat, luvat ja paatdkset” on
mainittu patoturvallisuuslaki. Samassa yhteydessa voisi mainita myo6s patoturvallisuusase-
tuksen (voimassa 5.5.2010 alkaen). Liséksi tulisi mainita, etta patojen tyonaikaisen tarkkai-
luohjelman hyvaksyy Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus.

Vaikka selvityksessa onkin kasitelty patoturvallisuuden huomioimista rakennustyon aikana,
puuttuu tekstistd kokonaan kuvaus niista seurauksista, joita mahdollisesta onnettomuudesta
voi seurata. Vahingot on selvitetty padoille laadituissa vahingonvaaraselvityksisséa (PR Vesi-
suunnittelu Oy, 6.4.2005, 1. paivitys 15.3.2006 ja 2. paivitys 15.3.2007).

Mikali vaihtoehto 2 valitaan, tulee Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
antamaan asiasta patoturvallisuuteen liittyvan lausunnon myds mahdollisessa vesilain
mukaisessa kasittelyssa. Vesioikeudellisen luvan tarpeen arvioi Pirkanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistbkeskus.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Ymparistovaikutusten arviointi(YVA)-selostuksessa
kasitelladn Tampereen rantavaylan eri kehittamisvaihtoehtojen ymparistovaikutuksia.
Vaihtoehtoina ovat 0) nykyinen vayla, 0+) nykyinen vayla parannettuna tasoliittymin, 1) lyhyt
tunneli ja eritasoliittymat, 2) pitk& tunneli. Kahta ensimmaista vaihtoehtoa kasitellaan alla
yhtena (vaihtoehto 0), koska ne ovat ilmanlaatuvaikutuksiltaan lahella toisiaan. limatieteen
laitos on mallintanut typpidioksidin (NO,) sekéa pienhiukkasten (PM, s, aerodynaaminen
[&pimitta alle 2,5 pm) pitoisuudet vuodelle 2020 kehittamisvaihtoehtojen
ilmanlaatuvaikutusten vertailun mahdollistamiseksi.

Kaupunki-ilman saasteista pienhiukkasten haitat terveydelle ovat parhaiten tunnetut. EU:n
CAFE-riskiarvioinnissa pienhiukkasten on arvioitu aiheuttavan Suomessa vuosittain n. 1300
enennaikaista kuolemaa, ja heikentavdn kymmenien tuhansien hengitys- ja sydansairaiden
seka lasten ja vanhusten toimintakykya. Erityisen haitallista on pitk&aikainen, vuosia kestava
altistuminen, jonka maaraa pitkalti kodin ulkopuolella vallitseva hiukkaspitoisuus.
Kaavoituksen keinoin tulee pyrkia asuinalueilla vallitsevien hiukkaspitoisuuksien
minimointiin. Pienhiukkasten vuosikeskiarvoon perustuva raja-arvo on vuodesta 2015
lahtien 25 pg/m3. On kuitenkin runsaasti nayttoa siita, ettd myos raja-arvoa matalammat
pienhiukkaspitoisuudet aiheuttavat vakavia terveyshaittoja, ja raja-arvon alentamiseen



PIRELY/2/07.04/2010 28/62

tulevaisuudessa on selkeé tarve. Niinpa ymparistovaikutusten arvioinnissa on suositeltavaa
huomioida myds Maailman terveysjarjeston (WHO) pienhiukkasille antama vuosiohjearvo
(10 pg/m3), kuten YVA-selostuksessa on tehtykin.

Vaihtoehdossa 0 on WHO:n ohjearvon ylittaville pienhiukkaspitoisuuksille altistuvia
henkil6ita arvioitu olevan vuonna 2020 eniten, joten talla perusteella sitd voidaan pitaa
huonoimpana vaihtoehtona. Tunnelin siséltavistéa vaihtoehdoista lyhyt tunneli vaikuttaisi
johtavan pienempaan ohjearvon ylittavien henkildiden maaraan. Mallinnukseen sisaltyy
monia epavarmuuksia, josta syystad mallinnetut pitoisuudet ovat hyddyllisia eri vaihtoehtoja
toisiinsa vertailtaessa, mutta absoluuttisiin pitoisuustasoihin (ja siten ohje/raja-arvojen
ylityksiin) tulee suhtautua varauksellisesti. Levidmismalleilla tuotettujen
pienhiukkaspitoisuuksien vuosikeskiarvon virhe on parhaimmillaankin n. 10 %, josta virhe
kasvaa selvasti lyhytaikaispitoisuuksia mallinnettaessa. Toisaalta eri vuosien valilla voi olla
yli 20% eroja keskimaaraisessa hiukkaspitoisuudessa, mutta mallinnukseen on YVA:ssa
kaytetty vain yhden vuoden meteorologista ja taustapitoisuusaineistoa. Mallinnuksen
epatarkkuus kasvaa erityisesti pyrittdessa ennustamaan tilannetta pidemmalla
tulevaisuudessa. Onkin hyvin perusteltua, etta pitoisuuksia ei ole mallinnettu vuotta 2020
pidemmalle, silla pitkénajan muutoksia esimerkiksi moottoritekniikassa ja sita kautta
paastoissa on vaikea ennakoida. Aikajanne on kuitenkin kaupunkisuunnittelun tarpeisiin
lyhyt, ja taman vuoksi mallinnuksessa on ennustettuihin likennemaariin lisatty 10-25 %.

Mallinnusten perusteella on joka tapauksessa selvaa, etta korkean ja matalan pitoisuuden
alueiden sijainnit vaihtelevat valitun kehittdmisvaihtoehdon mukaan, ja etta ilmanlaadun
kannalta ongelmallisia ovat ennenkaikkea tunnelien suuaukkojen lahiymparistot (erityisesti
vaihtoehdossa 2), joissa ilmanlaatu uhkaa selvasti heiketé. Eri vaihtoehdot eivat
mallinnetulla alueella juurikaan vaikuta kokonaisaltistumiseen pienhiukkasille tai
typpidioksidille. Suomessa pienhiukkas- ja typpidioksidipitoisuudet ovat matalampia kuin
eurooppalaisissa kaupungeissa keskimaarin. Typen oksidit eivat aiheuta merkittavaa
terveyshaittaa Suomessa, mutta korkeat pitoisuudet kertovat siita, etta paikallisesta
likenteesta peraisin olevien hiukkasten pitoisuudet ovat koholla. TAman vuoksi
kaavoituksessa tulee pyrkia typpidioksidipitoisuuksien minimoimiseen. Mallinnuksessa
pienhiukkasten ja typpidioksidin ulkopitoisuudet vaikuttivat joka tapauksessa seuraavan
toisiaan.

YVA-selostus sisélsi arvioita paitsi iimansaasteiden ulkopitoisuuksista niin myos
altistumisesta ilmansaasteille — tama oli laskettu kayttaen EXPAND-mallia. Altistumista
arvioitaessa ei kuitenkaan huomioitu ihmisten ajankayttoad (esim. tyéssa eri alueella vietettya
aikaa tai ulkona oloa) vaan kaiken altistumisen oletettiin tapahtuvan sisatiloissa kotona.
Mallinnuksessa ei myoskaan pystytty huomioimaan rakennusten eroja ilmansaasteiden
l&apaisevyydessa. Ei ole perusteltua sellaisenaan verrata mallinnettuja altistumispitoisuuksia
ulkoilman pitoisuuksille asetettuihin ohje/raja-arvoihin kuten selostuksessa on nyt tehty.
Suunnittelun kannalta hyddyllisemman informaation olisikin saanut mallintamalla
vaestopainotetut ulkopitoisuuksien vuosikeskiarvot eri alueille.

Mallinnusten perusteella pitkaa tunnelia ei tulisi toteuttaa ilman suuaukkojen lahelle
rakennettuja poistoilmaputkia, joiden kautta arvioitiin ohjautuvan 75 % tunnelin paastaista.
Poistoilmaputket eivat merkittéavasti vaikuta lahialueen ilmanlaatuun kunhan ne ylettyvat
lahimpien talojen kattotason ylapuolelle. Jaljelle jadva suuaukkojen kautta ohjautuva
paastoosuus (ja littymaliikenne tunneliin) kohottaa kuitenkin suuaukkojen lahialueella
selvasti pienhiukkas- ja typpidioksidipitoisuuksia. Naiden maksimipitoisuuksille asetetut raja-
arvot ylittyvat mallinnusten perusteella suuaukkojen valittdomassa laheisyydessé, ohjearvot
viela noin 300 metrin etdisyydelld. Pitoisuuksien mallintaminen tunnelien suuaukoille on
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erityisen haastavaa, eika kaytettyjen mallien mittakaava ole tdah&n optimaalinen. Ei
voidakaan poissulkea mahdollisuutta, ettd raja-arvot erityistilanteissa ylittyvat myos
[&himmill&a asuinalueilla.

THL katsoo ettd alueellisen eriarvoistumisen estamiseksi pitaisi (erityisesti vaihtoehdossa 2)
tunnelin suuaukkojen lahella sijaitsevien asuinalueiden ilmanlaadun merkittava
heikkeneminen estaa. Kuten YVA-selostuksessakin todetaan, tulisi jatkoselvityksissa hakea
uusia rakenteellisia ratkaisuja suuaukkojen toteuttamiseen, tarvittaessa varmistaa tulokset
[&himittakaavan mallinnuksilla, ja joka tapauksessa mittauksin seurata lahialueen
ilmanlaatua. Suuaukkojen kautta ohjautuvan ilman maaraa pitaisi myos pyrkia vahentamaan
nyt esitetysta 75 %:sta poistoilmaputkia edelleen lisaamalla tai muilla teknisilla ratkaisuilla.
Uusia rakennuksia suuaukkojen laheisyyteen kaavoitettaessa olisi kiinnitettava huomiota
rakennusten tuloilman suodatukseen ja tuloilman ottoaukkojen sijaintiin.

Vaihtohdolla 2 on toisaalta monia (kansanterveydellisid) etuja verrattuna muihin
kehittamisvaihtoehtoihin. Altistuminen rantavaylan yhteydessa olevilla kevyen liikenteen
vaylilla alenee selvasti nykyisesta rantavaylan liittyessa alemman tason katuverkkoon.
Tyypillisesti korkeille lyhytaikaisille iimansaastepitoisuuksille altistutaan juuri liikenteen
seassa liikkuttaessa esim. tydmatkalla. My6s lyhytaikainen, kymmenia minuutteja tai joitain
tunteja kestava hiukkasaltistuminen on yhdistetty tutkimuksissa terveyshaittoihin. YVA-
selostuksen perusteella vaihtoehto 2 myos parantaa eniten kevyen liikenteen edellytyksia,
mika pitkalla tahtaimella lisaa fyysisesta aktiivisuudesta saatavia kansanterveyshyotyja, ja
toisaalta johtaa ajoneuvopaastdjen vahenemiseen. Paastdjen vahentamista edistaisi myos
tiiviimpi kaupunkirakenne, minka rantatien siirtyminen tunneliin mahdollistaisi. Vaheksya ei
voi mydskaan keskusta-alueen asukkaiden viihtyisyyden lisddntymista Nasijarven ranta-
alueen vapautuessa osin virkistyskayttéon. Lisaksi vaihtoehtoa 2 puoltaa selkeasti se, etta
haitallisille melutasoille altistuvien kaupunkilaisten maara vahenisi pitkan tunnelin myota
nykyisesta, kun se muissa vaihtoehdoissa kasvaisi.

Vaihtoehdossa 2 maanrakennustyot kestavat pisimpéaan ja liikuteltavat maamassat ovat
suurimmat, joten jos tama vaihtoehto valitaan on erityistd huomiota kiinnitettava
tyonaikaisten polypaastéjen minimoimiseen esimerkiksi ajoratojen ja ajoneuvojen renkaiden
pesun avulla. Rakennustyon aikaista ilmanlaatua tulisi myds monitoroida. Rakennustyo
johtaa ennenkaikkea karkeiden hengitettavien hiukkasten paastoihin, joten monitoroinnin
tulisi kasittaa ainakin hengitettavat hiukkaset (PM1o, lapimitta alle 10 pm).

Tiehankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin kannalta on jossain maarin ongelmallista, ettei
hengitettavia hiukkasia ole pystytty mallintamaan. Pienhiukkaset sisaltyvat hengitettéaviin
hiukkasiin, mutta naiden pitoisuuksiin vaikuttavat myos karkeammat hiukkaset, jotka
yhdistyvat likenteen epasuoriin paastoihin (katupdly, jarru-, rengas- ja kytkinpdly).
Karkeiden hiukkasten pitoisuuksia voidaan tunnelin sisaltavissa vaihtoehdoissa alentaa
hyvilla huoltokaytannagilla. Karkeat hengitettavat hiukkaset on viimeaikaisissa tutkimuksissa
todettu pienhiukkasten ohella haitallisiksi hengityselimistolle ja sydanterveydelle.
Tulevaisuudessa liikenteen epésuorien paastdjen suhteellinen merkitys viela kasvanee
pakokaasupdaastdjen vahitellen laskiessa. Toimet joilla pyritddn erottamaan toisistaan
vilkkaat liikenneymparistot ja asuinalueet alentavat joka tapauksessa altistumista yhta aikaa
pienhiukkasille ja karkeammille hiukkasille.

Hameen ELY-keskus, kalatalousryhma. Arviointiselostus oli tehty huolella. Hankevaih-
toehdot oli kuvattu ymmarrettavasti ja hanketta esittelevat kartat olivat hyvia. Vesistovaiku-
tusten osalta arviointi oli tehty osin yleispiirteisesti, ja hankkeen vaikutusten arviointia taytyy
taydentdd maantielain mukaisen yleissuunnitelman ja tien rakentamiseen liittyvien suunnitte-
luratkaisujen laadinnan yhteydessa.
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Kalatalouden kannalta keskeinen kysymys on, miten eri hankevaihtoehtojen toteuttaminen
vaikuttaa vedenlaatuun ja sitd kautta kalastoon ja kalastukseen. Vedenlaatuun vaikuttavat
mm. maa- ja kiviainesmassojen lgjittaminen veteen tai rantavyohykkeeseen. Hameen ELY-
keskuksen kalatalousryhma pitaa tarkeéna, ettd hanke toteutetaan niin, ettad sen vaikutukset
vedenlaatuun ja kalatalouteen jaavat mahdollisimman pieniksi. Jos maa- ja kiviainesta lajite-
tdan Nasijarveen, lgjityksen vaikutukset sedimentissd mahdollisesti oleviin haitta-aineisiin on
otettava huomioon ldjitysalueen suunnittelussa.

Liikennevirasto, rautatieosasto. Hankkeen vaikutuksia on yva-selostuksessa tarkasteltu
varsin kattavasti ja monipuolisesti. Selostuksessa todetaan (s. 84), ettd Tammerkosken rau-
tatiesillan lansipuolella on tarve varautua kahteen lisaraiteeseen. Liikennevirasto muistuttaa,
ettd myos Tampereen henkiloratapihan ja Tammerkosken ratasillan valisella alueella on va-
rauduttava yhteen lisaraiteeseen. Maankéaytollisen tarkastelun perusteella lisaraiteet voidaan
sijoittaa todennakdisimmin nykyisen radan pohjoispuolelle. Liséraiteiden sijoittaminen ja ti-
lanvaraus edellyttavat kuitenkin tarkempaa suunnittelua. Tilavaraukseen vaikuttavat mm.
maaperasuhteet seka sahkdistyksen toteuttamistapa.

Paasikiventie ja sen liittymajarjestelyt Sepankadun ja Mustalahden liittyman valilla sijoittuvat
lahelle rataa. Talla osuudella on syyta tarkastella Paasikiventien linjausta liséraidevarausten
nakokulmasta.

Selostus on osittain ristiriitainen rautatieliikenteelle kohdistuvien vaikutusten osalta. Alun
tiivistelmassa (s.3) todetaan, etta "raideliikenteen kehittamismahdollisuudet kyetdén turvaa-
maan kaikissa vaihtoehdoissa”. Sivulla 84 todetaan vaihtoehtojen 1 ja 2 turvaavan parhaiten
lisaraiteiden toteuttamismahdollisuudet, mika voidaan tulkita siten, ettei raideliikenteen kehit-
tamismahdollisuuksia voida turvata kaikissa vaihtoehdoissa. Liséksi lopun tiivistelmassa (s.
90) todetaan, etta vaihtoehdot 0+ ja 1 saattavat rajoittaa lisaraiteiden rakentamista.

Vaihtoehtojen erot rautateiden kehittamismahdollisuuksien suhteen eivat tule selkeasti esil-
le. Selostuksessa olisi hyva maaritella, mita tarkoitetaan vaihtoehdon 2 parhailla mahdolli-
suuksilla, eli rajoittaako myds paras vaihtoehto rautateiden kehittamismahdollisuuksia jollain
tavalla.

Liikennejarjestelmanakodkulmaa on selostuksessa valotettu jonkin verran. Koska kyse on jo
ratkaisut/ vaihtoehdot sisaltavasta hankkeesta, tarkastelu keskittyy siihen, kuinka hanke ja
sen vaihtoehdot vaikuttavat eri kulkumuotojen/ likennemuotojen toimintaan ja kehittamis-
mahdollisuuksiin (tai vaikeuttavatko tai edistavatko niiden kehittamista).

Tekstissa on jonkin verran toistoa, jota karsimalla voitaisiin jantevoittda selostusta. Esimer-
kiksi sivun 4 kohdassa "tyonaikaiset haitat” on samoja lauseita vaihtoehtojen 1 ja 2 kuvai-
luissa.

YVA-selostuksen perusteella Liikennevirasto toteaa vaihtoehdon 2 aiheuttavan véahiten hait-
taa rautateiden kehittdmismahdollisuuksille.
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Maakuntamuseo on antanut lausunnon ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta, jossa
museo on Kiinnittanyt huomiota seuraaviin seikkoihin: Arviointiohjelma keskittyi kulttuuriym-
pariston suhteen vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiksi katsottuihin kohtei-
siin. Maakuntamuseo totesi, etté aineistot eivat olleet riittavia paikallisesti merkittavien arvo-
jen ja selvitysalueen ominaispiirteiden hahmottamiseksi ja analysoimiseksi. Arviointiselos-
tuksessa aineistoja on talta osin taydennetty riittavalle tasolle. Samoin arviointiselostukses-
sa on kiinnitetty huomiota Rantavaylan rakentamis- ja suunnitteluhistoriaan ja alueen raken-
netun ympariston kehittymiseen.

Ymparistbvaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa maakuntamuseo katsoi
liséksi, etta hankkeen vaikutuksia tulisi tarkastella myds Nasijarven rannan kaukomaiseman
kannalta. Arviointiselostuksessa tama on huomioitu ja todettu, ettad paivasaikaan Rantavayla
ei juurikaan erotu maisemasta Tammerkosken ylittavaa siltaa lukuun ottamatta. Maisema-
analyysi on esitetty myos kartan muodossa. Edella mainitussa lausunnossa tunnelin ja sen
rakennustdiden todettiin my6s aiheuttavan tarinda, joka muodostaa riskin alueen rakennus-
kannalle, Tampellan masuunin muinaisjaannokselle ja museokeskus Vapriikin kokoelmille.
Tama on huomioitu ymparistévaikutuksia arvioitaessa.

Selostukseen sisaltyy kartta maiseman ja kulttuuriympariston keskeisista kohteista (kuva
11.5, s. 60) sekéa kartat, jotka kasittelevat vaihtoehtojen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuri-
perintdon. Kartat tulee korjata siten, etta niihin merkitaan vain kiinteat muinaisjaannokset ja
niista poistetaan merkinta "muut muinaisjaannokset”. Ne ovat tassa tapauksessa sellaisia
kohteita, jotka rauhoitusluokkaan 3 kuuluvina eivat en&é vaikuta maankayttoon. Muinais-
jadnnoksia koskevasta tekstistéa sivulla 61 poistetaan rauhoitusluokkaa 3 koskeva lause.

Kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten osalta vaihtoehdossa 0+ (Rantavaylaa pa-
rannetaan nykyisella paikallaan) suurimmat muutokset ovat meluntorjuntarakenteiden ra-
jaamat nakymat Naistenlahden lahialueella. Vaihtoehdossa 1 (Onkiniemen tunneli ja Santa-
lahden, Mustalahden ja Onkiniemen eritasoliittyméat) meluntorjuntarakenteet rajaavat naky-
mia Naistenlahden lahialueella, Tampellan ja Santalahden eritasoliittymat ja tunnelin suu-
aukot muodostavat nékyvat rakenteet rantamaisemaan ja Haarlan suojeltu tehdasrakennus
jaa liikennealueen keskelle. Vaihtoehdossa 2 (tunneli Santalahdesta Naistenlahteen ja eri-
tasoliittymat tunnelin molempiin paihin) tunnelin ilmastointipiiput nousevat kaupungin silhuet-
tiin, tunnelin suuaukot ja eritasoristeykset muodostavat nakyvat rakenteet maisemaan, suu-
aukoilla ndkymat rajautuvat meluntorjuntarakenteiden ja tukimuurien vuoksi ja Haarlan teh-
das jaa liikennevaylien valiin. Vaihtoehdon 2 positiivisissa vaikutuksissa levea tielinja kape-
nee Ranta-Tampellan alueella ja lahialueen toiminnalliset yhteydet rantaan paranevat. Esilla
on ollut myds alavaihtoehto 2B, jossa vaihtoehdon 2 tunnelista puhkaistaisiin eritasoliittyma
Mustaanlahteen. T&ma tarkoittaisi uuden rakenteen tuomista Mustanlahden alueelle, mutta
mahdollistaisi Santalahden liittyman rakentamisen hieman pienempanda. Tata vaihtoehtoa ei
arviointiselostuksessa ole tarkemmin arvioitu. Arviointiselostuksen mukaan kaikki vaihtoeh-
dot mahdollistavat valtakunnallisesti merkittavien kulttuuriymparistéjen sailymisen. Sen si-
jaan paikallisesti merkittaville kohteille aiheutuisi merkittavaa haittaa erityisesti Santalahdes-
sa. Haarlan paperitehdas jaisi vaihtoehdoissa 1 ja 2 uusien tiejarjestelyjen saartamaksi ja
laaja eritasoristeyksen alue muokkaisi voimakkaasti alueen maisemaa seka jossain maarin
myos valtakunnallisesti arvokkaalta Pispalan alueelta avautuvia ndkymid. Santalahdesta
muodostuisi eritasoliittyvan rakentamisen myota aiempaa voimakkaammin liikenneymparis-
to, ja eritasojarjestelyt vaikuttaisivat myos pohjoisesta kohti Tamperetta avautuvaan maise-
maan. Liséksi tunneliratkaisun suuaukot ja ilmanvaihtopiiput muokkaisivat merkittavasti mai-
semaa. Maakuntamuseo toteaa, etta mikali hankkeessa paadytaan tunnelivaihtoehtoihin,
uusien rakenteiden suunnitteluun on kiinnitettava erityistd huomiota ja ne on sopeutettava
mahdollisimman hyvin osaksi kaupungin keskustaymparistoa.
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Yhteenveto mielipiteista

Gasum Oy. Gasum Oy:n maakaasuputkistoa sijaitsee alueella. Rantavaylan parantaminen
edellyttda maakaasuputkistoon muutoksia, jotka on suunniteltava ja toteutettava Gasumin
hyvaksymalla tavalla. Gasum on antanut Tampereen kaupungille hankkeen toteuttamisedel-
lytyksista lausunnon LAR-2010-0031-MXL (litteena). Maakaasuputkistoon tehtavat muutok-
set jddvat Rantavaylahankkeen maksettaviksi.

Elisa Oyj. Erityisesti louhintatoita kasittavissa tielinjauksissa tulee huomioida alueella sijait-
sevien Elisa Oyj:n tietoliikennekeskusten louhintatarinalle alttiit laitteistot. Tarkeimmat puhe-
linkeskukset sijaitsevat osoitteissa Kihlmaninraitti 1E (luolasto) sek&a Paasikiventie 16. Li-
saksi tarinalle alttiita laitteistoja ovat verkon hankealueella sijaitsevat vahvistimet.

Elisan kaapeliverkon kannalta ei ole oleellista merkitysta mill& vaihtoehdolla toteutus teh-
daan. Kaapeliverkon siirtotdiden kustannusarvio on 120.000 euroa.

Pirkanmaan luonnonsuojeluyhdistys lausuu, etta yleisella tasolla yhdistyksemme katsovat,
ettd ilmastonmuutoksen torjunta ja luonnon monimuotoisuuden suojelu tulisi ottaa kaiken yhteiskun-
nallisen suunnittelun perustaksi. Suomi on kansainvalisten sitoumusten kautta paattanyt omalta osal-
taan torjua ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin kdyhtymistd. Suomen ilmasto- ja energiastrategiat
tulisi pitaa liikennehankkeita koskevan suunnittelun [ahtokohtana. limastotavoitteiden saavuttami-
seksi ja ilmastonmuutoksiin sopeutumiseksi liikenteen kehityssuuntaa tulee muuttaa, jotta saavute-
taan kansalliset paastttavoitteet.

Liikenteen jarjestaminen on Tampereelle haaste kaupungin maantieteellisen sijainnin vuoksi. Siksi
on olennaisinta ennaltaehkaista ongelmia, ei lisata niitd. Kuitenkin vireilla oleva Rantavaylan hanke
keskittyy liikenteen lisdantymista palveleviin hankkeisiin: vaylaverkoston vahvistamiseen ja henkil6-
autoilun helpottamiseen. Samalla aiheutettaisiin merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.
Yksityisautoilun tukeminen ja siihen kannustaminen on ristiriidassa EU:n ilmastotavoitteiden kanssa.
Massiivisten vaylien ja tunnelien sijasta nakisimme mieluummin kehitettdvan joukkoliikennetté ja
kevytta liikennetta seka pyrkimyksia siihen, etta liikenteen ja kuljetusten tarve vahenee, ei lisdénny.
Liséksi yhdyskuntarakennetta tulisi eheyttaa siten, etta tyopaikat ja palvelut sijaitsisivat inmisten la-
hiymparistdssa. Tama olisi varautumista tiukentuviin kansainvalisiin sitoumuksiin ilmastonmuutoksen
torjunnassa.

Kommentoimme seuraavassa ymparistbvaikutusten arviointiohjelmaa ja esitamme yksityiskohtai-
sempia ratkaisuvaihtoehtoja.

Hankkeen valmistelu edennyt liian Kiireisesti

Valtiolta saatava rahoitus tarkoittaa, ettéd hankkeen kustantajina ovat veronmaksajat. Suomen valtio
on raskaasti velkaantunut, siksi téllaisia hankkeita ei pida suunnitella taloudellisestakaan nakokul-
masta tarkasteltuna. On oletettavaa, ettd tunneli/tiehankkeen hinta noussee huomattavasti nykyises-
ta arvioidusta, silla rahoitussuunnitelmat ovat hyvin suhdanneherkkia kaikilta osiltaan. On selvaa,
ettd rakentamistoimien yhteydessa ilmenee ennalta arvaamattomia tilanteita, esimerkiksi mahdollisia
louhimisen ja rgjaytysten aiheuttamia ongelmia. Jo nyt alueella on todettu olevan lukuisia kohteita,
jotka vaativat lisamaaperaselvityksia ja kunnostustarpeiden arviointia. Pilaantuneiden maiden kasit-
tely lisd& hankkeen terveys-, luonto- ja ympaéristoriskeja ja huomattavasti myos kustannuksia. Lisaksi
maaperan arseeni on aina yllatys- ja riskitekija.

On kyseenalaista, ettd Tampereen kaupungin johto teki Rantavaylan tunnelin rakentamispéétoksen,
vaikka maaperatutkimukset ja ymparistdvaikutusten arviointi ovat vield kesken. Liséksi ymparistovai-
kutusten arviointi jattd& huomiotta liikenteen vahentadmiseen pyrkivat kehittdmisvaihtoehdot. Mik&én
likenneongelmista ei saada ratkaistua vaihtoehdoilla 0, 0+, 1 tai 2. Yksityisautoilun tukemisella yksi-
tyisautoilua ei vahennetda, eika se ole miltdén kannalta katsottuna taloudellisesti tai ekologisesti jar-
kevaa toimintaa. Painvastoin se lisaa uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta monin eri tavoin.
On korostettava, ettd tunnelin rakentaminen ei vahentaisi ruuhkia tai liikennetta, koska ongelmat
pysyisivat edelleen samoina. Pikemminkin liikenneongelmat muuttuisivat pahemmiksi: tunnelin paal-
le suunniteltujen isojen asuinalueiden rakentamisen myota liikkenteen ja ihmisten maaré alueella vain
kasvaisi ja sisdisiin liikennevirtoihin tulisi paikallinen kasvupiikki, joka nédin ollen vain kasvattaisi alu-
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een liikenneongelmia. Nyt pitaisi investoida kestavan liikkennéinnin ratkaisuihin, jotka ovat myos ta-
loudellisesti jarkevia toteuttaa.

Rantavayla-hankkeen avoimet kustannuskysymykset ovat arveluttavia, kun Tampereen kaupungilla
on nyt jo hankaluuksia I6ytaa tarpeeksi budijettirahaa ihmisten perustarvepalveluiden tayttamiseen.
Seurauksena voi olla esimerkiksi verojen nosto.

Liikenne-ennusteiden pitavyys kyseenalainen

YVA-selostuksen ja Rantavaylan suunnittelun likenne-ennusteet perustuvat Tampereen teknillisen
yliopiston yllapitam&an TALLI-likennemalliin. TALLI — malliin perustuen on tehty tarkasteluja arvioi-
den, mik& vaikutus joukkoliikennejarjestelmén kehittdmisvaihtoehdoilla on seudun kulkumuotoja-
kaumaan. Sen perusteella on arvioitu, etta ’joukkoliikenteen voimakkaastakin kehittdmisesta huoli-
matta tAman hetkisten likenne-ennusteiden mukaan Tampereen seudun henkildautosuorite tulee
kasvamaan nykyisestd. Syitd ovat seudun vaesto- ja tydpaikkamaarien kasvu, liikkuvuuden lisdan-
tyminen ja elintason nousu, joka nakyy edelleen autonomistuksen lisdantymisena. Taman hetkisten
likenne-ennusteiden mukaan ajoneuvoliikenteen kokonaissuorite Tampereen kaupunkiseudulla tu-
lee nykyisesté vuoteen 2030 mennessé kasvamaan runsaalla 35 %:lla.” Lisaksi on arvioitu, etta
joukkoliikenteen kasvu on maltillista ja kavellen tai pyoraillen tehtévien matkojen maaréan on vuoteen
2030 siirryttdessa arvioitu vahenevan noin 2 % nykytilanteeseen verrattuna.

TALLI-likennemallin likennemaaréennustuksissa, joissa odotetaan liikennemaarien kasvavan, ei ole
huomioitu erilaisia epavarmuuksia ja globaaleja riskiskenaarioita, joissa olisi tarkasteltu niita vaihto-
ehtoja, jotka johtaisivat siihen, etté likennemaarat todellisuudessa pienenisivat. Elamme maailmas-
sa, joka on tulevaisuudessa yha epdvarmemmin ennustettavissa: ilmastonmuutos, globaalit talous-
kriisit, fossiilisten polttoaineiden kallistuminen ja ehtyminen, ihmisten ekologisen tietoisuuden kas-
vaminen, kulutustottumusten muutokset, yhteiskunnalliset rakennemuutokset, tulevaisuuden nuorten
sukupolven paattajien sitoutuminen kestavampaan ilmastopolitiikkaan, etatdiden lisdantyminen, va-
eston ikdantyminen, sahkaisiin palveluihin siirtyminen ja ymparistonsuojeluun liittyvat asiat ovat mur-
roksessa ja johtavat mita todennakdisimmin siihen, etta todellisuudessa likennemaarat lahtevat las-
kuun. Perusmuuttujia on paljon. Sen liséaksi TALLI-likennemallin tarkastelusta puuttuu ennusteet ja
skenaariot alyliikenteen voimakkaasta kehittymisesté ja sen vaikutuksista ajoneuvoliikenteen koko-
naissuoritteeseen.

Tampereen seudullisen liikennemallin (TALLI) kotisivuilla
http://iwww.tut.fi/liku/talli2005/liikennemaarat.html, jossa likenne-ennustetietoa tarjotaan, mainitaan: ”
Liikenneverkko vuodelle 2005 on kalibroitu soveltuvin osin vastaamaan liikennemdaarahavaintoja
seudun tie- ja katuverkolta. Nykyverkon liikennemaarat saattavat tasta huolimatta poiketa huomatta-
vasti havaituista likennemaarista, silla kalibrointityd on luonteeltaan jatkuvaa. Nykyverkolle ei viela
ole kuvattu vuonna 2006 avattua lantisen kehatien ensimmaista vaihetta. Myos ennuste vuodelle
2030 muuttuu verkon kuvauksen tarkentuessa.” Tarkoittaako tama sita, etta Tampereen lantisen
kehatien/moottoritien vaikutusta Rantavaylan liikkenne-ennusteisiin ei ole huomioitu?
Liikenne-ennusteista puuttuvat siis huomiot tulevaisuuden vaihtoehtoisista nakymista. Toisin sanoen
likenne-ennusteet ja Rantavayla-hankkeen lahtokohdat eivat ole "lapinakyvia”, eika annettu infor-
maatio edistd puolueetonta paatdksentekoa. Liikenne-ennusteista olisi saatava ulkopuolisen ja riip-
pumattoman tahon lausunto, jotta ennusteisiin saataisiin luotettavuutta/laajempaa nakokulmaa.

Vaikutuksia joukkoliikenteeseen vahatelladn. Rantavaylan vaikutus joukkoliikenteeseen on arvioitu
YVA-selostuksessa puutteellisesti. Yksityisautoilua tuettaessa joukkoliikenne jaa vaistamatta alta-
vastaajan asemaan. Rantavaylan vaihtoehtojen toteuttaminen veisi joukkoliikenteen kehittdmiselta
ja edistdmiseltd varoja. On huomattava, etté nyt tehtavat paatokset Rantavaylan suhteen linjaavat
nakymia pitkélle tulevaisuuteen. Valitaanko liikenteen maaran lisdantyminen vai yritetaanko hakea
kestavia ratkaisuja?

Kansalaisten mielipidetta ei ole kuultu

Kritisoimme edelleen sitd, ettéd kaupunginvaltuuston p&atbksen mukaan aiheesta ei jarjesteta kan-
sanaanestysta. Rantavayla-kansanliike kerasi tamperelaisilta 8960 hyvaksyttya allekirjoitusta sen
puolesta, etta tunnelin tarpeesta jarjestettaisiin kansanaanestys. Koska maara ylitti 5 prosenttia aa-
nioikeutetuista, valtuuston piti paattaa, jarjestetdaankd kansanaanestys vai ei. Paatos oli kielteinen ja
sellaisena mielestdmme demokratian vastainen. Heréa kysymys taustalla vaikuttavista eri intressien
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hyodyn tavoittelusta. Yksityisautoiluun sitoutuminen tarkoitushakuisten lobbaajien/yksityisen paa-
oman etujen vuoksi on tulevaisuudelle erittéin kohtalokasta ja siten hyvin lyhytnakaoista.

Kyse on veronmaksajien rahoilla rahoitettavasta hankkeesta, joka vaikuttaa kansalaisten elamaan
merkittavalla tavalla. Kuten YVA-selostuksen asiakohdista ilmenee, VE 1:n ja 2:n vaikutukset luon-
toon, ymparistoon ja ihmisiin (sosiaaliset vaikutukset) ovat huomattavan raskaita (hankkeen koko ja
suuri louhintatyd, hankkeen sijainti Tampereen kaupungin keskusta-alueella ja osin kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaalla alueella sek& hankkeen vaikutusalue ja lisaksi hankkeen vaikutukset patoturvalli-
suuteen seka ilmanlaatuun ja meluun). On erikoista, etta kaupungin johto osoittaa nain kauaskantoi-
sessa asiassa piittaamattomuutta kuntalaisten mielipiteista

Rantavayla-hankkeen lahtokohtia harkitaan uudelleen. Katsomme tarpeelliseksi, etta kestavan liik-
kumisen vaihtoehto tuodaan tasa-arvoiseen tarkasteluun ymparistévaikutusten arvioinnissa. Aly- ja
joukkoliikenteen edistamistéa koskevat selvitykset ja likenne-ennusteet voisivat suitsia Rantavaylan
rakentamishaluja realistisempiin mittasuhteisiin.

Ratkaisuehdotus "Kestévén liikkumisen VEO-”

Katsomme tarpeelliseksi esittda ratkaisuvaihtoehtoa, jonka nimeksi sopisi "Kestavan liikkumisen
vaihtoehto 0- ” (nolla miinus), jossa toimitaan ennaltaechkaisevasti ja yhdyskuntarakennetta eheytta-
vasti ja jossa ensisijaisesti tehostettaisiin nykyista liikenneverkostoa, vaikutettaisiin likenteen kysyn-
tdan ja kulkumuodon valintaan ja tehtisiin niihin liittyvia pienid parantamistoimenpiteita. Pidemmalla
aikavalilla voisi tehdéd uusinvestointeja alyliikenteeseen.

Ratkaisuja ruuhkahuippuihin

Rantavaylan ruuhkat aiheuttavat paaasiallisesti henkildautot, joissa usein matkustaa vain yksi ihmi-
nen per auto. Ensimmaiseksi olisi lahdettava ratkomaan liikkumisen ongelmia, ei vain rakentamaan
vaylia.

Rantavayla on malliesimerkki alueesta, jossa yhteismatkustaminen toimisi. Yhteismatkustamisessa
eli nk. ’kimppakyydeissa”, jossa siis ryhmamatkustetaan ja hydtykaytetdan yksityisesti omistettuja
autoja koko niiden potentiaalilla (ulkomailla tunnetaan mm. nimella car pool, car share), olisi suunna-
tonta hyotya, silla Rantavaylan ruuhkat ovat sdanndollisesti tiettyyn kellonaikaan. Nyt Paasikiventiella
pendelbidaan miltei tyhijilla autoilla ja silti matkustavien henkildiden reitit ovat miltei yhtenevaiset.
Yhteismatkailun edistamisen edut ovat kiistattomat. Yksi auto korvaa parhaimmillaan useita henkil6-
automatkoja. Ruuhkat, tyhjakaynti ja aikaviiveet vahenevat, seuraa merkittavia saastoja polttoaineis-
sa ja kasvihuonepaastoja leikataan merkittavasti, liikenneturvallisuus paranee, pysékointitilan tarve
pienenee ja teiden kulutus vahenee ja matkustajat ovat tyytyvaisempia matkansa sujuvuuteen.
Kimppa-autoilu myds vahentaa auton omistamisen tarvetta ja lisaa joukkoliikenteen kayttoa.
Nykytilanteessa Rantavaylaé kayttava linja-autoliikenne on sekoittunut muuhun ajoneuvoliikentee-
seen ja karsii ajoittain ruuhkista, jotka johtavat pidempiin matka-aikoihin ja sdanndllisiin aikataulusta
poikkeamisiin. Yhteismatkustamisen ansiosta henkildautojen maara vahenee, jolloin joukkoliikenne
helpottuu. Joukkoliikenteen nopeutuessa sen kaytto lisdantyy. Joukkoliikenteen lisdantyva kaytto
vahentaisi ennestaan liikenteen kuormitusta, joka edelleen helpottaisi mm. bussiliikenteen kulkua.
Kasvavan vaestomaaran takia mahdollisuudet joukkoliikenteen kehittdmiseen edelleen ovat hyvat.
Rantavaylan rakentamisesta sdastyneita kuluja voitaisiin ohjata esim. joukkoliikenteen lippujen hinto-
jen alentamiseen ja tehda myds siten joukkoliikenteesta houkuttelevampi vaihtoehto. Liikenteessa
hinnoittelulla on erityisen suuri merkitys kuluttajan valintoihin.

Kaiken kaikkiaan pitéisi luoda avoimempaa ilmapiiria, jossa aktiivisesti haettaisiin ratkaisuja, joilla
ennaltaehkaistaisiin ongelmia. On nahtava tieliikennehankkeiden suuri materiaali-intensiteetti. Luon-
nonvarojen kayton tehostamiseen ja vahentamiseen tieliikenteessa on lukuisia keinoja. Olisi nahtava
jo olemassa olevan rakennetun infrastruktuurin arvo ja mahdollisuudet. Olisi tarke&é kuulla eri tahoja
tie- ym. yhdyskuntasuunnittelussa ja tehda eri tasoilla paatoksia, jotta ldydettaisiin uusia keinoja kes-
tavan kehityksen edistamiseksi.

Nykyistd Rantavaylaa ja tieverkkoa voidaan kayttda tehokkaammin esimerkiksi jakamalla kaistojen
kuormitusta tasaisemmin. Ruuhka-aikoina voitaisiin kayttaa "ulkomaan mallia”: otetaan aamuisin
toinen Rantatien idan ajokaistoista lannesta tulevien kayttéon, koska kaupungista pois johtaval-
la/vastaantulevalla kaistalla on vahemman liikennetta siihen aikaan. llitapaivalla, kun tydmatkaliiken-
ne suuntautuu enemman kaupungista pois, otetaan toinen lannesta tuleva ajokaista idasta tulevien
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kayttdon. Yhteen suuntaan on télléin kolme kaistaa kaytossa, joka mahdollistaisi ruuhkahuipputunti-
en liikennemaarien purkamisen.

Samanaikaisesti voitaisiin luoda kannusteita etatdihin ja luoda etuja kimppakyytien kayttajille. Ulko-
mailla — kuten Yhdysvalloissa, Sveitsissé ja Australiassa — "kimppa-autoilijat” saavat mm. ajo-
oikeuksia muilta suljetuilla kaduilla, omat ajokaistat ja ilmaisen pysakéinnin maksullisilla parkkialueil-
la ja saavat huojennusta tietulleista.

Valtioneuvosto on tehnyt periaatepaatoksen kansallisesta alyliikkenteen strategiasta, joka antaa
suuntaviivoja pitkajanteiseen liikenteen kehittdmiseen: "Periaatepaéatdksellé vahvistetaan kansallisen
alylikenteen strategian mukaiset tavoitteet ja toimenpiteet. Alylikenteen strategian toteuttamisella
uudistetaan liikennepolitiikkaa tieto- ja viestintatekniikkaa kayttéen siten, etta likenneverkkojen ra-
kentamisesta ja yllapidosta siirrytdan yhteiskunnan liikkumisen ja kuljetusten ongelmien ratkaisemi-
seen. Strategialla edistetdaan alyliikenteen innovaatioiden laajamittaista kaytt6a ja turvataan kattava
ja korkealaatuinen infrastruktuuri alyliikenteelle. Tavoitteena on nostaa Suomi merkittavaksi alyliikken-
teen palveluiden ja tuotteiden tuottajaksi ja viejaksi. Strategialla edistetdan toimialan aktiivista kan-
sainvalistamista ja osallistumista kansainvéaliseen toimintaan. Lisaksi pyritddn turvaamaan julkisen
tiedon helppo ja edullinen saatavuus élyliikenteen palveluille.”

Luomalla liikennejarjestelma, jossa kaytetddn hyvaksi tieto- ja viestintatekniikkaa (kaikissa liikenne-
muodoissa seka henkilo- etta tavaraliikenteessa) saataisiin merkittavia automaaravahennyksia aikai-
seksi. Taman pitaisi olla nykytietoyhteiskuntamme kaiken liikennepolitiikan lahtékohta.
Alylikennejarjestelman kautta saa reaaliaikaista joukkoliikennetietoa, ajoreittivaihtoehtoja, tietoa saa-
ja ajo-olosuhteista ja esim. suositeltavista reittivalinnoista. Alylikenne mahdollistaa automaattisen
tielikenteen valvonnan, liikennekontrollin, onnettomuuksien ja hairididen hallinnan, aikataulujarjeste-
Iyt ja liikenteen ohjauksen kaistajarjestelyin. Esimerkiksi tievaylilla on varoitusjarjestelmia ja liiken-
teen, tilanteiden ja kelin mukaan vaihtuvia automaattisia ajonopeusmerkkeja. Bussikaistoille voidaan
antaa automaattisesti etuajo-oikeus ja kaistoihin voidaan osoittaa automaattisesti vaihtuvia bussi-
kaistoja kellonaikojen tai bussin saapumisaikataulujen mukaan. Nk. alyliikennejarjestelma auttaisi
optimoimaan liikkumisen kokonaisuuden kannalta edullisimmalla tavalla ja parantaisi likennejarjes-
telman tuottavuutta, turvallisuutta, sujuvuutta, tehokkuutta ja ymparistoystavallisyytta. Matkustaja
saa mobiili- ja verkkojarjestelmiinsa tiedotusta ja matkustajat ovat reaaliajassa informoituja liiken-
teen olosuhteista. Siirtyminen kestavan kehityksen alyliikenteeseen voisi tapahtua jo olemassa ole-
villa tieinfrastruktuureilla. Ratkaisut ovat jo olemassa. Alylikenne kehittyy jatkuvasti (esim. GPS, lan-
gaton laajakaista, valojen kauko-ohjaus). Suomessa on myts merkittéavaa alyliikenteen tuotantoa.

VE 0-:n edut

VEO- tukisi keskustan elinvoimaisuutta seka palveluiden, tydpaikkojen ja asumisen monipuolista tar-
jontaa ja saavutettavuutta. Liséksi vaylanpidon ja liikennejarjestelmén tuottavuus kasvaisi, logistiik-
kakustannukset laskisivat, tehokas logistiikka parantaisi kilpailukykya, joukko- ja kevyen liikenteen
markkinaosuus nousisi, Suomi ja Tampere olisivat maailman parhaiden joukossa alyliikenteen kay-
tossa ja kehittamisessa.

VEO-:sta noudattavassa strategiassa on lédhes rajaton teoreettinen potentiaali. VEO- tekisi mahdolli-
simman vahan haittaa mm. ihmisten elinoloihin ja elinympéaristddn, maa- ja kallioperaan, veteen,
ilmaan ja ilmastoon, kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin, alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen ja edistéisi suotuisaa
kehitysta. Liséksi se vahentaisi melua ja edistaisi sen kautta ihmisten hyvinvointia ja ohjaisi kaytta-
maan luonnonvaroja saasteliddmmin.

Tampereen kaupunki on sitoutunut kansallista ilmastopolitiikkaa tiukempaan tasoon allekirjoittamalla
10.2.2009 Covenant of Mayors -sopimuksen, jolla sitoudutaan vahentamaan CO?%-paastdja enem-
man kuin 20 prosenttia vuoteen 2020 menness4, toisin sanoen huomattavasti EU:n nykyista tavoitet-
ta enemman. Euroopan komission ja EU:n alueiden komitean yhteisen aloitteen my6téa kaupungit
pyrkivat yhdessa edistamaan ymparistonsuojelua ja jarkevampaa energiankayttoa. Sitoumus edellyt-
taa kestavan energian toimintasuunnitelman tekemista. Tampereella laaditaan parhaillaan seudullis-
ta ilmastostrategiaa, jossa asetetaan konkreettiset tavoitteet ja keinot ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi. Rantavaylan ongelmien ratkaiseminen tulee kytked osaksi Tampereen pyrkimyksid edistaa
ymparisténsuojelua ja torjua ilmastonmuutosta. Kaupungin eri instanssien on tehtava yhteistyota,
jotta haastavat padmaarat voidaan saavuttaa.
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Kaupungistumisen kehitys on muokannut Tampereen kaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta, ja
ohjaamattomana kasvu on jatkossakin uhka kaupunkiseudun eheydelle ja toimivuudelle. Kaupunki-
rakenteen eheyttaminen edistéisi kansallisiin ilmastotavoitteisiin paasemista. Pidemmalla aikavalilla
pitaisi keskittyd Tampereen ja sen kehyskuntien yhdyskuntarakenteisiin: muuttoliikkeen ja yhdyskun-
tarakenteen hajauttamisen pysayttamiseen, jotta liikkumistarpeet vahenisivat ja henkildautoriippu-
vuudesta paastaisiin eroon. Pitaisi panostaa kokonaisvaltaiseen yhdyskuntasuunnitteluun, jossa
asuinymparist6ja, palveluverkkoa seka tyopaikkoja tarjotaan paikallisesti seutukunnissa, jolloin mas-
siivisilta liikennemaarilté alun alkaenkin valtyttaisiin ja liikenteen jarjestamisen ongelmat pienenisivat.
Liséksi kehitettaisiin lahijunaliikennetta, jolle on jo valmiit raiteet Rantavaylan alueella. On myos ylei-
sesti tunnettu tosiasia, etta pyorailykulttuuri ei ole Tampereella kehittynyt. Pyoraily ei ole saanut riit-
tavasti arvostusta ja huomiota henkil6- ja joukkoliikenteen suunnittelun rinnalla. Pitaisi keskittya luo-
maan edellytyksia pyorailya tukeville suunnitelmille ja kevyen liikenteen huomioivalle kaupunkiraken-
teelle.

Nyt tehtavilla paatoksilla on keskeinen merkitys Pirkanmaan liikkenne- ja infrastruktuuriin ja Tampe-
reen kaupungin imagoon. Alyliikenteen osaaminen on Suomessa vahvaa, alan teollisuutta on, sa-
moin kuin palvelukonsepteja. Usein ratkaisut ovat hyvin yksinkertaisia, jos vain on poliittista tahtoa
tehda innovatiivisia linjauksia.

Mielestamme Rantavaylan ymparistbvaikutusten arviointi on hylattava sen puutteiden ja suppeiden
l&htdoletusten vuoksi. Uuteen YVA:aan tulee ottaa mukaan aidosti kestava ratkaisuvaihtoehto. Lii-
kenne-ennusteet on laadittava uudelleen puolueettomien asiantuntijoiden voimin ja vaylan rakenta-
misen valmistelu keskeytettava, kunnes YVA on valmis ja hyvaksytty. Rohkaisemme paatoksenteki-
joita hakemaan yksinkertaisia ja kestavia ratkaisuja ja peraantymaan tunnelihankkeesta. Taman luo-
kan investoinnit on lopetettava turhana ja verollisesti epavastuullisena, jotka vievat padomia pois
tulevaisuuden joukkoliikenteen kehittdmiseltéd. Verorahat tarvitaan todellisesti kestavien vaihtoehtois-
ten ratkaisujen etsintdén ja tarjoamiseen, joilla vahennetaan ymparistovaikutuksia.

Pirkanmaan Allergia- ja Astmayhdistys ry ja Tampereen Hengitysyhdistys ry haluavat
ottaa kantaa yhdistysten sdént6jen mukaisesti. Rajoitamme mielipiteemme koskemaan il-
manlaatua.

Rakennusaika. llImanlaatuun vaikuttavia tekijoita ovat erikoisesti: rgjahdyskaasut, kivipoly,
jossa rajahdysainejaamia sekéa pakokaasut autoista ja tyokoneista

Tunnelivaihtoehtojen vertailua:

Vaihtoehto: 1 2 2b

Louhetta kiinto m* 130000 600000 660 000
Autolasteja kpl 17 000 75 000 83 000
R&jahdysaineita kg 195000 900000 990 000

liImanlaadun kannalta vaihtoehto 1, lyhyt tunneli on ehdottomasti paras.

Pitkan tunnelin rakentamisessa syntyvét epapuhtaudet, esim. lahes miljoonan

kilon rajahteiden kaasut suuaukkojen alueella aiheuttavat suuren terveysriskin.
Rakentamisen jalkeen.

Selvitysten mukaan pitkan tunnelin suuaukkojen tuntumassa ilmanlaatu jadalle suositusten.
On selvaa, etta tallaista vaihtoehtoa ei tule hyvaksya kaupungin tiheasti asutulla alueella.
Jokainen auto joutuisi pitkassa tunnelissa painumaan syvalle maan alle, yli 20 m maanpin-
nan tasosta, ja tietenkin toisessa paassa nousemaan vastaava maki ylos. Korkeusero on
noin 8-kerroksisen talon korkeus. 50 000 autoa vuorokaudessa. Polttoaine kulutus kasvaisi
jokaisella ajoneuvolla verrattuna tasaiseen tiehen. Lyhyen tunnelin vaihtoehdossa on mah-
dollista ja taysin luonnollista rakentaa tunneli lahes vaakasuoraksi, ei maan alle koukaten.
Yhteenveto. Mikali ratkaisu on tunneli, niin vaihtoehdoista lyhyt tunneli on selvasti parempi
ratkaisu, koska seka rakentamiseen ettd kayton aikana ilmanlaatu sailyy parempana: 1)
Suuaukosta purkautuu vahemman pakokaasuja, 2) Niiden kokonaismaara koko tieosuudella
on pienempi, koska sukeltamista ja nousua tunnelista ei tarvita.
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Asunto Oy Kastinhovi

Ymparistbvaikutusten selvitysten mukaan hiukkaspéaéastojen raja-arvot ylittyvat huomattavas-
ti taloyhtiomme (Soukanlahdenkatu 9) kohdalla. Suunnitelmassa tunnelin suuaukko on suo-
raa taloyhtiomme tontin alapuolella. Asunto Oy Kastinhovi edellyttdd tunnelin suuaukon
suunnittelua, rakentamista ja toimintaa toteutettavaksi siten, etta yhtiomme asukkaiden elin-
olosuhteet eivét nykyisestéa tasosta huonone, eivatka etenkéan vaarannu misséaan olosuh-
teissa. Edellytamme kaikkien hiukkapaastoarvojen pysymista sallittujen raja-arvojen alapuo-
lella kaikissa olosuhteissa. Mikali tata vaatimusta ei pystyta varmuudella suunnitteluvaiheen
aikana suunnittelullisin ja rakenneratkaisujen puitteissa varmistamaan, vaadimme etukateen
rakennuttajan kanssa tehtavan suunnitelman miten ongelma ratkaistaan, jos asuinymparis-
tostamme tulee terveydelle vaarallinen hiukkaspééastdjen kasvun myota.

AsOy Nasipuisto.

Yhtiossamme on kolme rakennusta, 182 huoneistoa, toimisto- ja myymalatiloja seka lasten
paivakoti ja neuvola. Rakennukset sijaitsevat Nasijarvenkatu 9 ja 7 sek& Mustanlahden katu
1, 3-7 (korttelissa Nasijarvenkatu - Hameenpuisto - Puuvillatehtaankatu - Mustanlahdenka-
tu). Kaksi 12 kerroksen tornitaloa sijaitsee suoraan tunnelilinjauksen ylapuolella. Tornitalojen
alapuolella on kellaritilat seka niiden valissa pihakannen alapuolella 86 paikkainen autohalli.
Vaatimuksemme

Koska tunnelin sijainti on erittain riskialttissa paikassa kaupunkialueella, pyrimme turvaa-
maan asukkaiden ja rakennuksien turvallisuuden kaikissa olosuhteissa..

Kiellamme ehdottomasti tunnelin louhinta- ja rakentamisty6t kiinteistdjemme alapuolella ja
niiden valitttmassa laheisyydessa. Koska rakennuksiemme ja tunnelin valissé olevat stabii-
lit massat hairiintyvat ja kukaan ei voi taata ettei tama vaurioittaisi talomme perustuksia seka
saattaisi asukkaita tarpeettomasti alttiiksi vaaralle.

Vaatimuksiamme perustelemme seuraavasti:

Nasijarvenkatu 9 olevassa B-tornitalossa vaurioitumisen riskialttius on ilmeisen suuri.

Kun otetaan huomioon rakennuksen massa ja ainoastaan suunniteltu 7 metrin kalliokatto
tunnelin ja rakennuksen valissa. Tornitalossamme on ilmeisesti sekaperustus. Se on perus-
tettu kalliolle jonka valissa talon alapuolella on 7-8 m:n syvyinen rotko. Vetinen ja ldysa
maa-aines on ilmeisesti kaivettu osittain rotkosta ja taytetty soralla seka betonilla. Raken-
nuksen viereen tehdyn tutkimuskairauksen reiasta suihkusi paineella 2-3 m:n korkea vesi-
paasi. Tama osoittaa, ettd tornitalomme ja autohallimme lattiatasojemme alapuolella on
muodostunut paineistunutta pohjavettd. Taman lisaksi olemme havainneet, ettéa perus-
vesikaivomme vedenpinta reagoi N&sijarven pinnanvaihteluihin. Tama todistaa sen, etta
myo6s Nasijarven vedenpaine on yhteydessa talomme alapuolisiin pohjavesiin.

Talojemme alapuolella louhittaessa tunnelia 100 m:n matkalla tultaisiin suorittamaan kym-
menia rajaytyksia. Rajaytyssarjojen toistuessa tilanne jatkuvasti pahenee. Voiko Tampereen
kaupunki ottaa tai jopa siirtaa tallaisen riskin asukkaille ilman perusteellista tutkimusta. Kun
otetaan huomioon ilmeinen kalliorakenteen ruhjeisuus ja sen rajaytyksista aiheutuvat lisé-
halkeilut. Naihin yhdistettyna kohdistuu rakennuksien, kallion ja maamassojen seka pohja-
vesien ja Nasijarven veden paineiden yhteisvaikutus tunnelin tyhjaan tilaan. Rgjaytykset
aiheuttavat myds paineaallon joka kohdistuu tdh&n kalliorotkossa sijaitsevaan maataskuun.
Paineaalto voimistuu l6ysassa ja vetisesséd materiaalissa ja suuntaa aaltomaisesti kasvavan
voimansa suoraan rakennuksiemme perustuksiin ja alapohjaan nostaen sitéa ylospain.

Nain rakennuksien alle muodostuu myds hallitsematonta tyhjaa tilaa joka altistaa rakennuk-
siemme rakenteet, perustukset, ja salaojat vaurioille valittomasti ja aikaa myoten.
Toteamme, ettd YVA on taysin puutteellinen talta osin koska talomme alapuolisten masso-
jen laatuominaisuuksia ja olosuhteita ei ole tutkittu mitenkaan. Selostuksessa todetaan ai-
noastaan, ettd kalliopohjaveden pinta alenee tunnelin l&hialueella mutta ei todennakdisesti
aiheuta haitallisia vaikutuksia. Maapohjaveden pinnan aleneminen saattaa aiheuttaa painu-
mia. TAmé& selonteon lausunto ei perustu tutkimuksiin eika tietoon vaan ainoastaan yliopti-
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mistisiin olettamuksiin. Kallion ndytekairauksia ei ole tehty lainkaan rakennuksien alta ja
pystysuuntaiset kairaukset nayttavat tuloksen ainoastaan ko kairausnaytteesta eika tunnelin
paalla olevien rakennuksien vélisesta kallion laadusta. Kallion lujuusominaisuudet saattavat
muuttua lyhyellakin matkalla merkittavasti. Kun tunneli louhitaan kallioon, kaksi tunnelia yh-
teensé 4,6 km ja 1,6 milj. tonnia louhetta tiiviin kaupunkirakenteen alapuolelta niin se on
YVA:n merkittavin ja riskialttein kohta. Selostuksessa naytteiden otto ja vahinkoriskit on siir-
retty urakoitsijalle. Selostus perustuu siihen, ettd YVA ikaan kuin jatketaan tyon alettua
kunnes urakoitsija toteuttaa tunnelinsuuntaiset naytekairaukset kaivannon edistyessa.
YVA:lla ei ole merkitysta ellei sitd toteuteta ennen rakentamista eik& sen toteuttamisvai-
heessa kuten selonteossa esitetddn. Nain merkittavia ja riskialttiita seka tiedostamattomia
asioita ei voida jattaa ainoastaan asuntoyhtididen ja niiden omistajien vastuulle eikd myds-
kaan siirtaa valillisesti urakoitsijalle. Mikali rakennuksiemme perustamistavat ja -olosuhteet
seka tunnelin louhinnan vaikutukset jatetaan tutkimatta, niin maanalaisen rakennuskaavan
vahvistamista ei voida toteuttaa eika YVA ole myodskaan hyvaksyttavissa. Hankkeen alettua
ja riskien realisoiduttua voidaan toteuttamistapaa pitda jopa tuottamuksellisena. Naiden ra-
jaytyksien aikana talojemme perustukset eivéat ainakaan parane vaan ne heikkenevat huo-
mattavasti, mutta kuinka paljon ja mité se aiheuttaa? Pitk&n tunnelin rakentaminen tuntuu
turhalta, riskialttiilta ja kalliilta, kun otetaan pintavaihtoehtojen riskittdmampi toteutusmahdol-
lisuus huomioon.Olemme aikaisemmin lahettdneet asiaa koskevat seuraavat mielipiteet jot-
ka taydentavat tata: Mielipide VT 12 Rantavaylan tunnelihankkeesta 29.12.2008, Mielipide
VT 12 Rantavaylan tunnelihanke 16.01.2009, VT 12 Paasikiventien tunneli, Maanalainen
rakennuskaava n:o 8156, 31.03.2009, VT 12 Paasikiventien tunneli, Maanalainen raken-
nuskaava n:o 8156, 05.05.2009, VT 12 Paasikiventien tunneli, Maanalainen rakennuskaava
n:o 8156, 14.08.2009, Mielipide Ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan Tampereen Ran-
tavayla VT 12, Paasikiventien tunneli, 16.11.20009.

Asunto Oy Sarkanniemen Puisto

Arviointiselostuksen tiivistelmassa todetaan, etta altistuminen ilman epapuhtauksille lisdan-
tyisi tunnelin suuaukkojen laheisyydessa ja vahenisi keskusta-alueella. Lahteena kaytetty
lImatieteen laitoksen tekema selvitys ei kuitenkaan perustu mittauksiin eika siiné ole otettu
huomioon esimerkiksi Pispalanharjusta johtuvia paikallisia olosuhteita eika paaasiallisia il-
mavirtausten suuntia. Huomiotta on myds jaanyt se, ettd Rantavaylan liikenteen sujuvuuden
parantaminen vetaa liikennettéd puoleensa Lantiseltad ohikulkutieltéd, mita ei voida pitda tavoi-
teltavana. Lisaksi Mustanlahden ja Sepankadun kohdalta ei ole tunneliratkaisussa nykyisen
kaltaista mahdollisuutta k&&ntya kaupunkiin. Tama aiheuttaa tunnelin lantiselle suuaukolle
uutta kiertoliikennetta, joten kokonaisuutena Rantavaylan liikkenne tulisi ratkaisun johdosta
lisddntymaan huomattavasti enemman, kuin mita se lisdantyisi pintavaihtoehtojen tullessa
kysymykseen. Koska ajoneuvot joutuvat nousemaan tunnelista 30 metrin syvyydesta maan
pinnalle voimatta nopeusrajoituksen vuoksi ottaa vauhtia ylamékeen, ne joutuvat kaytta-
maan pienié vaihteita ja siten paastot lisdéantyvat nykyisesta.

On huomattava, etta paastot vahenevat rakentamattomalla alueella, mutta lisdantyvat tihe-
asti asutuilla alueilla Onkiniemessé, Santalahdessa ja Armonkalliolla. Vaihtoehto 2 sotii siis
rakennuslain sddnnoksia vastaan, koska se heikentéa kohtuuttomasti asumisviihtyisyytta ja
-terveellisyytta tihed&n asutulla alueella. Tunnelihanke aiheuttaisi seka rakennusaikana etta
valmistuttuaan tunnelin suuaukkojen lahiston asukkaille kohtuutonta haittaa ja taloudellisia
menetyksia, joten taloyhtiomme pyytdd ottamaan huomioon edelld sanotun lisaksi seuraavat
lakiin perustuvat mielipiteet: Onkiniemen-Santalahden alue on altistumassa rakennusaikai-
selle sekd my6hemmin liikenteen kaynnistyessa tunnelista tuleville iimansaasteille seka me-
lulle. Saasteiden ja melun mittaamiseksi on asennettava hyvisséa ajoin ennen hankkeen
mahdollista kaynnistamista mittauslaitteet, jotta voidaan seurata saaste- ja melutilanteen
kehittymista ja tarvittaessa raja-arvojen ylittyessa keskeyttaa tyot.
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On huomattava, etta tunnelin suulle kaavaillusta ilmastointikonehuoneesta aiheutuu jatku-
vaa taustamelua, joka tulee siis liikenteen melun paalle. Rakennusaikana aiheutuu vastaa-
vasti raitisilmatuulettimista melua ja tunnelitydmaalta siirtyy suuaukoille terveydelle haitallisia
rajahdyskaasuja seka kivipolya.

Onkiniemen suuaukkoon on paavaihtoehdon mukaan tarkoitus rakentaa ilmastointipiippuja,
joiden korkeus on 30 m. Piiput sijoitettaneen kuitenkin maastoon niin alas, etta niiden suut
nousevat vain Onkiniemen maen keskimmaisten talojen ilmanottoaukkojen tasalle. Jos pii-
puilla haetaan tarkoitettua hyotya, ne tulisi sijoittaa Onkiniemen maen harjalle, jolloin tuulet
voisivat kuljettaa saasteet kauemmaksi taajaan asutulta alueelta. Haarlan entisen tehdasra-
kennuksen savupiipun kayttomahdollisuudet tarkoitukseen voisi myos tutkia. Pakokaasujen
puhdistamista tulisi my6s harkita. Annetun tiedon mukaan 75 prosenttia tunnelin pakokaa-
suista johdetaan piippuihin. Laskelma perustuu olettamukseen eika ole kovin uskottava.
Vaikka se pitaisi paikkansakin, lisaantyy suuaukkojen kautta lahistoon leviavien ilman epa-
puhtauksien ja pakokaasujen maara nykyisesta vahintaan noin nelinkertaiseksi. Pispalan-
harjun laheisyys estaa alueella ilman tehokkaan vaihtumisen, joten varsinkin matalapainei-
den aikana kaupunki-ilman puhtaudelle asetetut ohjearvot ja mahdollisesti myds raja-arvot
ylittynevat normia useammin. Arviointiselostuksen tiivistelman ilmanlaatua koskevassa kap-
paleessa myonnetdaan ongelmat tunnelin suuaukoilla. Jatkosuunnittelussa lahimittakaavais-
ten paastotarkastelujen tulee kuitenkin perustua mittauksiin ja paikallisten olosuhteiden tun-
nistamisen eika kaavamaisiin mallinnuksiin, joihin YVA-selostuksessa on nojattu. Jatkoselvi-
tykset on syyta suorittaa ennen tiesuunnitelman laatimista ja myds ennen maanalaisen kaa-
van hyvaksymista. Selvityksissa on lisaksi kaytettava patevaa ymparistdterveydenhuollon
asiantuntemusta.

Onkiniemen alueen vanhemmat talot on rakennettu &aneneristyksen ja ilmanvaihdon suh-
teen kevyempien vaatimusten mukaan, kuin mita likenteen kasvu ja laheisyys tulevat edel-
lyttamaan. Talojen jarjestelmat on uusittava ilmansuodatuksen parantamiseksi ja tilojen
jadhdytyksen vuoksi kesédaikana Jaahdytysta tarvitaan, silla lisaantyvien ilmansaasteiden
vuoksi kesdaikana ei enda voida kayttdd mekaanista ilmanvaihtoa ikkunoiden kautta enti-
seen tapaan. Tunnelin kustannusarvioihin on varattava méaéararaha suuakkojen laheisyydes-
sa sijaitsevien kymmenien taloyhtiéiden ikkunoiden &éaneneristysta seka ilmanvaihtojarjes-
telmien vaihtoa varten

Huoneistokeskuksen seurantatietojen mukaan Onkiniemen ja Santalahden alueen asunto-
jen myyntitarjonta on lisdantynyt tunneliratkaisun etenemisen myé6ta. Tarjonnan lisdantymi-
nen ja asuinpaikan vetovoimaisuuden vaheneminen ovat laskeneet osakehuoneistojen hin-
toja keskimaaraista enemman (kiinteistonvalittgjien hintatietojen mukaan suurempien asun-
tojen hinnan lasku on nyt n. 15 %). Tunnelin kustannusarvioon on varattava maararaha kor-
vauksia varten taloyhtitille osakehuoneistojen arvon alenemisesta ja asumisviihtyisyyden
vahenemisesta. Nama maaritelladn mydéhemmin yhtié- ja huoneistokohtaisesti.

Louhinnasta syntyvalla kalliomurskeella on tarkoitus tayttaa Santalahtea. Rantaviivan mani-
pulointia ei voida hyvaksya maisemallisista ja veden puhtauteen liittyvista syista. Jarven
pohjan sedimentit lahtevét liikkeelle pilaten pitkaksi aikaa lahistdlla sijaitsevan Elianderin-
rannan uimakelpoisuuden. Myds rannan runsas rapukanta vaarantuu pitkaksi aikaa. Santa-
lahdessa sijaitsee mattojenpesupaikka, skeittirata, maastopydrailyrata, frisbiekentta, koirien
ulkoiluttamisaitaus seka lintuharrastajien tahystystorni. Ranta-aluetta kaytetddn monipuoli-
sesti virkistys- ja liikuntapaikkana. Kesaisin Onkiniemessa sijaitseva Elianderinrannan uima-
ranta laitureineen on erittain suosittu oleskelualue. Kaikki ndmaé jouduttaisiin joko lopetta-
maan tai niiden olosuhteet heikkenisivét oleellisesti tunnelin rakennusaikana ja kayttdaikana
virkistysalueen jaaddessa tien seka eritasoliittyman alle.

YVA:n tekeminen on annettu Sito Oy:lle, joka on laatinut my6s hankkeen tiesuunnitelman.
Tiedossa ei ole, onko arviointihanke kilpailutettu EU-saanndsten mukaisesti. Joka tapauk-
sessa vaikuttaa kyseenalaiselta, ettd hankkeen vaikutusten arviointi on annettu yhtiélle, joka
on sitoutunut pitkan tunnelin toteuttamiseen ja on tehnyt sita koskevia perusselvityksia. Juuri
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naiden selvitysten oikeellisuutta olisikin yva:ssa muun ohella pitdnyt arvioida. Arvioitsijan
valintaprosessin laillisuus olisi selvitettava ja tarvittaessa tulisi YVA-prosessi kriittisilté koh-
din tarkistettava.

Mielipide asukas A

Kun tunnelihanke ei ole erilladn Ranta-Tampellan kaavoituksesta, on naiden kahden kiinte-
asti toisiinsa liittyvan hankkeen ymparistbvaikutukset selvitettdva yhdessa. Kun tunnelin
kanssa samaan asiakokonaisuuteen kuuluvan Ranta-Tampellan rakentaminen edellyttaa
my0s vesi- ja ymparistdlupia, on ymparistblain 39 8:n mukaan luvat kasiteltava yhdessa.
Ranta-Tampellan lopullinen asemakaavaluonnos on oltava selvilla, jotta tiedetaan, kuinka
katu-, kevyt- ja joukkoliikenneratkaisut on tarkoitus toteuttaa. Vasta taman jalkeen voidaan
tutkia, millaisia vaikutuksia esilla olevilla valtatie 12:n muutosvaihtoehdoilla on kaupungin
keskustan liikenteeseen (yhdyskuntarakenteeseen). Tampereen keskustan liikenne-
osayleiskaavalla ei ole asemakaavoituksessa oikeusvaikutteettomana sitovaa merkitysta.
Ranta-Tampellan alueesta on laadittu rakennettavuusselvitys, mutta tunnelin osalta selvitys
puuttuu, eika sité ole selvityksen mukaan tarkoitus edes hankkia. Rakennettavuusselvitys on
valttdmaton asiakirja arvioitaessa tunnelin rakennetta, rakennustapaa ja kustannuksia.
Selityksesta ilmenee, etta tunneli on tarkoitus rakentaa tiivistamalla kallioperan halkeamat
betonilla. Rakennettavuusselvityksen puuttuessa ei ole mitdan varmuutta menetelman toi-
mivuudesta rikkonaisessa pohjaveden alaisessa kallioperassa, joka ajoittain muuttuu hyvin
vetta johtaviksi paksuiksi maakerroksiksi. Jos rakennettavuusselvitys edellyttda tunnelin
ymparille esimerkiksi vedenpitavaa terasvaippaa, tunnelin rakennuskustannuksissa lilkutaan
aivan eri tasolla, mihin nykyisissé laskelmissa on paadytty.

Huomioiden mita erityissuunnittelijan kokemuksesta on MRA 48 §:ssa ja RakMK:ssa saéa-
detty, on ilmeista, ettd pohjaveden alle suunnitellun likennetunnelin suunnitteluun osallistu-
neet henkildt ovat olleet epapatevia tehtavaan.

Insindoritoimisto Viatek on kaupungin teettdmassa selvityksessa 25.6.2002 pitanyt pinta-
vaihtoehtoa lilkenteellisesti tasavertaisena pitkan tunnelin kanssa (ks. Liite). Vaikka pinta-
vaihtoehdon kokonaiskustannukset tuskin ylittdd tunnelivaihtoehdon rakennusaikaisia kor-
kokuluja, on kaupunki jattéanyt selvityksessaan Lehtosen mallin taysin tutkimatta.
Kaupungin arviointiselostus ei ole lakien ja asetusten mukainen. YVA-asetuksen
(17.8.2006/713) 10 8:n mukaan on arviointiselostuksessa esitettava tarpeellisessa maarin
arviointiohjelma tarkistettuna. Kaupunki on selostuksessa sivuuttanut kaikki minun
16.11.2009 esittamani nakdkohdat, epavarmuustekijat ja suoranaiset puutteet ( ks myos
perustuslaki 21 8:n 2 mom). Tampereen kaupungin arviointiselvitys on asenteellisena ja
epaobjektiivisena myos hallintolain 6 §:n vastainen. Edellytan, etta kaupunki tdydentaa se-
lostusta ja hankkii asianmukaisen patevyyden omaavalta taholta rakennustapaselvityksen,
voidaanko olemassa olevilla geologisilla tiedoilla tunneli rakentaa kaupungin selostuksessa
mainitulla menetelmalla? Tama selvitys on tarpeeton vain siind tapauksessa, etta tunneli-
alueen kallioperasta tehdaan riittdvan monesta kohtaa koepumppaus sen selvittamiseksi,
montako kuutiometrid vettd minuutissa voidaan arvioida virtaavan tunneliin rakennusaikana.
Onko vedentulo ylipaatddn mahdollista hallita tiivistamalla tunnelin seindmat betonilla.
Arviointiselostuksen 19.2 kohdan mukaan vuotovesien maaraa tarkkaillaan louhinnan ede-
tessa, eikd merkittavaa pohjaveden laskua paase tapahtumaan. Taméa on taysin tunnepitoi-
nen ja todistamaton vaite, mika ei nojaa mihinkaan tosiasiaan. On myos odotettava tunneli-
hankkeeseen kiintedsti liittyvd Ranta-Tampellan kaavaluonnoksen valmistumista, jotta
asianmukainen ymparistdselvitys voidaan vieda loppuun.

Mielipide asukas B. Esitetyista tunnelisuunnitelmista mikaan ei ole mielestani sellaisenaan
toteuttamiskelpoinen. Jos tunneli paatetaan rakentaa kaikesta huolimatta, niin se pitaa sijoit-
taa sellaiseen kohtaan missé sen rakentaminen tuottaa vahiten hairioita ja vahinkoja ympéa-
ristdlle. Tunnelista tulee tehd& yhtamittainen, joka noudattaa nykyisen VT 12 linjausta ja On-
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kiniemen kohdalla ehdotettua tunnelilinjausta. Itdpaassa tunnelin suuaukko voisi olla Lapin-
tien ja Tammelan puistokadun tienoilla ja siina voidaan kayttaa nykyista Kalevan puistotien
pohjoista liittymaa hyvéaksi. Lansipaan tunnelin aukko voisi olla pari sataa metria esitetyista
lanteen pain. Nykyinen Kekkosen — Paasikiventie toimisi kavennettuna paikalliskatuna. Tun-
nelin kaytosta voisi maksaa ja maksutullin voi rakentaa Santalahteen.

Kavin pari viikkoa sitten Dublinissa ja tutustuin matkallani uuteen tunneliin, joka kulkee poh-
jois-eteldsuunnassa kaupungin keskustassa. Tunnelin pituus on 1,5 km. Se on varsin tiiviin
nakoisesti rakennettu, ilmeisestikin seinat ovat betoni-terasputkirakennetta ja tiiviit. Raken-
nusaikana tunnelin ylapuolella oli tapahtunut lukuisia vaurioita erilaisille rakenteille ja raken-
nuksille. Kyseisen tunnelin kaytdsta joutui maksamaan.

Asun talossa, joka sijaitsee suoraan tunnelisuunnitelman kohdalla. Aikoinaan, kun Naashal-
lia louhittiin, taloyhti6émme kohdistui rgjaytyksista voimakkaita paineaaltoja, jotka rikkoivat
seka vesijohto- ettd viemariverkostoa aiheuttaen runsaasti vesivahinkoja ja korjaustarvetta.
Mydskaan halkeamilta ei saastytty. Tornitalon varahtelyt ovat talon rakenteesta johtuen eri-
laisia kuin normaalin kerrostalon.

Olen kuullut, etta SITO Oy suunnittelee uutta pintavaihtoehtoa, jossa tie kaivetaan rautatien
ja Onkiniemen valistd kulkemaan ja jota ei ole YVA-hankkeena esitetty. Se tuntuu olevan
kayttokelpoinen ajatus ja varmaankin taloudellinen. Kannatan lampimasti tata suunnitelmaa.

Mielipide asukas C. Vaihtoehdot ovat olleet vertailussa kovin epatasa-arvoisia, koska tun-
neli on ainoa, jota on tarkasteltu kokonaisuutena. Vaihtoehtomallit on arvioitu ainoastaan
palasina, kun niitéakin tulisi tarkastella kokonaisuutena. (Selostuksen sivulla 20): Esimerkiksi
Ratkaisuehdotus e (Tipotie) yhdistettynd Ratkaisuehdotus i:n kanssa (tunneli Nasijavenka-
dulta) riittaisi tyydyttamaan keskustan liikenteen pitkéksi aikaa ja poistaisi myos enimmat
tasoliittymat rantavaylalta. Tahan voitaisiin mahdollisesti vield yhdistaa Ratkaisuehdotus g
(Sepankadun eritasoliittymd) ja toteuttaa eritasoliittyméat Tampellassa ja Naistenlahdessa,
jolloin rantavayla toimisi pintavaihtoehtona ja olisi kokonaan eritasoliittymin. Santalahden
littymaan yhdistettaisiin laheiset Rantatien ym liikennevaloliittymat. Vaikutusten arviointi on
esitetty ehdotuksia kriittisesti arvioiden harkitsematta niiden hyvia puolia. Kaytettyja sanoja
ovat esim. vastainen, haitallinen, ei toivottava. Arvioinneissa on ilmeisesti nakokulmaero,
joka korostaa muiden mallien huonoutta ja pyrkii korostamaan tunneliratkaisun paremmuut-
ta. Esim. arviointi voisi olla: hyddyntda olemassa olevaa katuverkkoa siirtdmalla liikenne-
kuormaa pois rantavaylaltd. Ratkaisu on myos kustannustehokas, koska se vaatii mahdolli-
simman vahan uutta rakentamista. Uusia maa-alueita ei tarvitse osoittaa liikenteelle vaan ne
voidaan hyddyntaa asuinrakentamisessa.Haluaisin viela nahda pintavaihtoehdon, jossa vay-
|&& voitaisiin kehittaa pienin askelin. Esim. tekemalla vain Santalahden eritasoliittymé, saa-
taisiin siivottua pahimmin ruuhkaa aiheuttavat liikennevalot pois (Rantatie, Simppoonkatu).
Ja liséksi voitaisiin huomioida my6s maankaytto vaylan kehityksessa. Toisaalta tunneli kan-
nattaa nyt suunnitella, jotta se voidaan sitten noin 20-30 v. p&asta toteuttaa.

Mielipide asukas D. Ve 0+: Mustanlahden lansisuunnan bussipysakki on sijoitettu mahdot-
tomalle paikalle: Nasijarvenkadun liittymaa kayttava linja 16 ei voi liikenteenjakajasta johtu-
en kayttad pysakkia, eikd idan suunnasta kulje bussilinjoja. Mahdollinen tuleva Tampellan
halki Paasikiventielle kulkeva tydmatkabussilinja ei todennakdisesti tarvitsisi Mustanlahden
pysakkid mihinkaan, ja sataman seké ennen kaikkea Sarkdnniemen saavutettavuus joukko-
likenteella heikkenisi oleellisesti. Myds linjan 4 oletettava paatepysakki Onkiniemenkadun
jatkolla on huonosti suunniteltu, nykyisella linjalla sinne ei myoskaan paase vaan linja taytyi-
si ajaa Ratapihankadun kautta Kekkosentielle ja edelleen Paasikiventien kautta Sarkannie-
meen, jolloin linjan luonne muuttuisi taysin. Ve 2B vaikuttaa hyvalta, Santalahden kevyempi
eritasoliittyma ja poistumisrampit Nasilinnan pohjoispuolella ovat hyva idea. Jatkosuunnitte-
lussa on varattava raitiotielle kahden raiteen mittainen tila nykyaikaisin suunnittelunormein.
Erityista huomiota on katsottava Sepankadun sillan kohdalla, jossa on aiemmissa suunni-
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telmissa linjattu raitiotie tunnelissa rautatien alapuolelta lanteen, tunnelin itdisen suuaukon
ollessa Nasijarvenkadun lansipaassa ja lantisen aukon Tipotien tuntumassa. Todenndkai-
nen linjaus kulkee Pispalan kannaksella jompaakumpaa liitteen mukaisista reiteista, muut
reitit ovat ainakin Onkiniemen paassa kaytannossa toteutuskelvottomia.

Mielipide asukkaat E ja F. Tehdyt virhearviot tunneliasiassa tulee tunnistaa. Pitkén tunne-
lin toteuttamisen toiveet olisi nopeasti haudattava. On kasittamatonta, etta edelleen vie-
daan eteenpain liikenneratkaisua, joka lahtokohtaisesti perustuu asuntotuotannon suhteet-
tomaan kaavoitukseen. Mielipiteitd Rantavaylasta on pyydetty ja annettu, yleisotilaisuuksia
on kylla pidetty, mutta minka tahden? Kuunnellaan kylla, muttei kuulla. YVA-selonteon ar-
vioissa ei huomioida tasapuolisesti todellisia ymparistovaikutuksia. Positiiviset painopisteet
ovat kohdistettu lahinna pitkaan tunneliin. Vastapainoksi taas negatiiviset ovat kohdistetut
[&hinn& muihin vaihtoehtoihin. Muut vaihtoehdot jopa tyrmataan toteuttamiskelvottomina
ilman todellisia perusteluja.

Vaikutusten arvioinnissa vedotaan erheellisesti alue- ja yhdyskuntarakentamiseen seka
maankayttoon ja kaupunkirakenteeseen. Liikennesuunnittelussa olisi alun perin pitanyt
huomioida kapean kannaksen ongelmat. Nyt viimeistdan tama perusvirhe pitdé korjata eika
paikata uudella virheella. Valtakunnallinen liikkenne olisi pitanyt ohjata paasaantdisesti ohi-
kulkutielle pois Paasikiventien "kapeasta rannista".

Mita tulee liikenteen turvallisuuden ja riskien hallintaan eri vaihtoehtojen osalta, pitkan tun-
nelin riskialttius jo sindnsa on moninkertainen, puhumattakaan rakentamisen aikaisista ris-
keistd, niitd on edes turha ottaa. Turun moottoritien 2.3 km pitkan tunnelin kayttéénotto on
tokkinyt pahasti. Reilun vuodenaikana tunneli on jouduttu sulkemaan liikenteelta 200 kertaa.
On laskettu, etta tunnelissa palaa yksi auto kahdessa vuodessa nyt niitéd on palanut kaksi
yhdessa vuodessa. Turvallisuuteen liittyva telematiikan hinta on 20 mij.€. 51 km pitkan
moottoritien hinta on 300 milj. €. Koko tien 24-vuotisen elinkaarisopimuksen hinta on 638
milj.€. Rantavaylan tunneli rakennuksien alla ja Nasijarven veden tason alapuolella pohja-
vesineen kertaa riskit ja kustannukset viela huomattavasti korkeammalle tasolle.
Rantavayla-like on esittanyt kaupungin VE1:lle kehittamisvaihtoehtoa A. Parannetussa vaih-
toehdossa ovat ymparisto-arvot ja turvallisuus kohdallaan ja kustannukset ovat puolet pit-
k&sta tunnelista. Perustelematta tAma esitys on tyrmatty silla, ettei tahan Sepankadun ah-
taaseen littymaan pystyta tekemaan tydaikaista ohitustieta. Tassa on 23 m leveydelta tilaa.
Siihen saadaan ty6aikaisesti vaikka kolme kaistaa ja viela jad massojen leikkauksille riitta-
vasti tydvaraa. Hyvalla suunnittelulla ja asiaan perehtymalla se on hoidettavissa normaalilla
tavalla kuten valtatietydmaat yleensakin kaupunkiolosuhteissa. Ainoastaan hyvaa tahtoa
puuttuu. Leikkausmassoja on tdssa n. 27.000 m3 ja niiden poisto vie yhden viikon. Sepan-
kadun liikkenne joudutaan kuitenkin katkaisemaan siihen asti kunnes saadaan rakennettua
uusi siltayhteys. Osa liikenteesté ohjautuu ruuhka-aikoina automaattisesti Pispalanvaltatielle
ja Lantiselle ohikulkutielle. Valaikaisen tydmaatien haitat ja toteutukset ovat tunnelin ongel-
miin verrattuna tuulesta temmattuja. Tunneli joudutaan aina ongelma- ja huoltotilanteissa
sulkemaan ja liikenne ohjaamaan kiertoteille, mutta miten ja minne?

Keskeiseksi asiaksi tulee, vaatiiko Ymparistokeskus toteutuskelpoisten mielipiteiden rea-
lisointia sekéa turvallisuudessa turhien riskien karsintaa ja ymparistbasioissa haitallisten vai-
kutusten lieventamista ja estamista? Tarvittaessa asioihin on uskottavuuden ja luotettavuu-
den nimissa pyydettava myo6s ulkopuoliselta ja riippumattomalta taholta lausuntoa. Muuten
asia jaa ainoastaan kaupungin viranomaisten ja heidan kayttdméansa konsulttiyhtion varaan
ja yleensa rahalla saadaan mité tilataan.Viimeisena oljenkortena toivoa sopii, ettd kaupungin
kuralle meneva talous tulee "konsultoimaan” tunnelin rakentamisen jarjettomyyttéa vastaan.

Mielipide asukas G. Uudistan aiemmin esittdmani (mielipide/YVA/Rantavayla 17.11.2009)
seka esitan kunnioittavasti seuraavaa: mielestani YVA-selvitys on puutteellinen. Se ei kasit-
tele perusteellisesti oikeastaan muita vaihtoehtoja kuin ns pitkan tunnelin, jonka kasittely
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puolestaan vaikuttaa tarkoitushakuisen positiiviselta. Kuntalaisten taholta tulleita varteen-
otettavia vaihtoehtoja, esimerkiksi Rantavayla-likkeen ehdottamaa, ei ole kasitelty ollen-
kaan. Pidan omalaatuisena sitd, etta YVA-selvityksen on laatinut konsulttitoimisto SITO OY,
joka on my6s tiesuunnitelman laatija. Eiko kyseinen yritys ole siis asianosainen ja siten jaavi
lausumaan ? Tahan viittaa sekin, etta arviointi on melko yksipuolisesti painottunut pitk&n
tunneliratkaisun hyvaksi, muut vaihtoehdot joko kokonaan ohittaen tai hyvin pinnallisesti,
jopa harhaanjohtavasti, kasitellen.

Mielipide asukas H. Paasikivi-Kekkosentie nelikaistainen, vain keskikaide tiessa, saastyy
tiealuetta. Punaisella merkatut uusia sivuteita yli tai alikulku. Aina voi kaantya paatielta oike-
alle ja sivutielta oikealle. Onkiniemen lyhyt tunneli vois kaivaa avotiena joka katetaan lopuk-
si, vieressa sivutiet kaytossa rakennuksen aikana ehka Sepénkadun risteys kiertoliittyma tai
likennevalot. Sark&dnniemeen-Mustaanlahteen ajetaan sivu kokoojatieta, vain Sarkan-
niemesta "hatatie" vasemmalle likennevaloilla sairaalaan. Kekkosentieta vois hieman pudot-
taa, ja kattaa tie Ranta-Tampellan asuntoalueen kohdalla.

Mielipide asukas I. Lausunto ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta on mielestani erin-
omaisesti laadittu. Hankkeen tavoitteet nayttivat muuttuneen vuonna 2009. Reunahuomau-
tusten liséksi ihmettelen, miksi Sito on jattanyt Tampellan kohdalla kartoista pois Pohjan-
maan radan. Teiden meluhaitat on nakyvilla. Vaikka radan meluhaittaa ei tutkittu, pitaisi mie-
lestani rata nakya kartalla. Tamperelainen 26.5.2010 sivu 4 alalaidassa on tietoa Santalah-
den kaavoituksesta radan ja Paasikiventien valiin ilmeisesti kerrostaloille. Inmeellista uuti-
sessa on se, etta kaavoituksen maksavat maanomistajat tilaaja-tuottajamallin mukaan. Lisé-
litteitéa aikaisemmin toimittamieni mielipiteideni joukkoon: Kartta Tampereen keskustasta.
Kartan mukaan Aspinniemi (Myllysaari) on suunnilleen samankokoinen alue kuin Tampe-
reen valtatien, sahkolaitoksen ja Pyhajarven valinen alue, jolle on rakennettu kerrostaloja.
(Tampereen valtatieta ei kukaan ilmeisesti keksinyt kaivaa tunneliin ja rakentaa lisaa kerros-
taloja?). Vaite: s 42 /7.3). Liikennevayla rajaa visuaalisesti ja toiminnallisesti rantavydhyk-
keen keskustan kaupunkirakentamisesta? Mielestani tien "visuaalinen" ndkyma on kauniim-
pi kuin valtavat eritasoliittymat ja pienhiukkasia ja typen oksideja yli sallittujen raja-arvojen
tupruttavat piiput. Toiminnallisesti kerrostalot estavét rantaan (Aspinniemeen) paasyn te-
hokkaammin kuin valtatie. (Talomuurit: estdd nakymat jarvelle). Vanha lehtileike 20.3.2008.
Tekniikan tohtori Eero Paloheimo ennustaa, ettd koko maailmaan on 30 vuoden paasta julis-
tettu hatatila ja ettad autoiluun suhtaudutaan jyrkan kielteisesti jo ennen kuin 30 vuotta on
ehtinyt kulua.

Mielipide asukas J. Kun viime kes&na tuli tietoon ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus on
vaatinut kaupunkia teettamaan Rantavaylan tunnelihankkeesta ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelyn, oletin etté arvioinnin seurauksena moni viela epaselva asia ja kohta selviaa.
Hammastykseni oli suuri kun selvityksen tekijaksi kaupunki valitsi SITO OY:n. SITO on mie-
lestani jaavi tekemaan arviota koska kyseinen toimisto on vuosikausia ollut mukana laati-
massa Rantatien eri vaihtoehtoja. Nyt sitten on tullut erittain massiivinen YVA-selostus kun-
talaisten arvioitavaksi. Selostus on nahtavilla netissa ja siitd on myoéskin paperi-versio kau-
pungin virastoissa ja kirjastoissa. Selostus on 100 sivuinen + 50 sivua liitteita. Kun lukee
selostusta niin huomaa jo ensi lehdilté lahtien etté se ei ole puolueeton vaan kaikin tavoin
aina paadytaan siihen etta pitka tunneli on paras vaihtoehto. Selostuksessa kaytetdan pal-
jon mielikuvia, mutta konkretiaa eri ongelmista ei ole.Listaan tdhan asioita joihin en ole saa-
nut eri yhteyksissa selvyytta eivatka ne selvia tasta YVA-selostuksestakaan. 1.Pitkan tunne-
lin ilmastointi ja meluhaitat. Nyt jo tiedetd&n ettd molempien tunneleiden paihin tulevat pois-
toilmapiiput synnyttavat lahialueelle sallitut arvot ylittavat saastepitoisuudet. Kuinka suuri
melu syntyy tunneleiden suuaukoille liikenteesta ja todella isoista poistoilmapuhaltimista ja
riittd&ko kyseinen ratkaisu pitamaan tunnelin ilman riittdvan hyvana?2.Tuleeko tunneliin au-
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tomaattinen sammutusjarjestelma? Tietddkseni EU vaatii sen nain pitk&dan tunneliin.
3.Tunnelin hatapoistumisvaylat. Miten poistutaan tunnelista esimerkiksi jos tunnelissa sattuu
onnettomuuden seurauksena tulipalo. Ei voida olettaa ihmisten kulkevan ylamakea yli kilo-
metrin matkaa varsinkin paniikissa. 4.Mista kulkee liikenne jos tunneli on jostain syysta sul-
jettu? Turku-Helsinki moottoritie oli suljettuna viime vuonna 200 kertaa, mutta sen vieressa
kulkee vanha maantie, jolle likenne ohjataan. 5.Pohjaveden todennakoinen lasku. Mita vai-
kutuksia silla on Finlaysonin Palatsin ja kirkon perustuksille? 6.Minne varastoidaan tunnelis-
ta tuleva louhe? Louhetta on ilmoitettu tulevan 600.000m3ktr. On todenné&kdista ettei nain
iIsoa maaraa pystyta kayttamaan lahitulevaisuudessa. 7.Naistenlahden lampdvoimalan
energian tarpeen tyydyttdminen. Nykyinen hallitus edellyttdéd ettéa uusiutuvan energian kayt-
toa lisataan todella paljon (yht.38%). Miten kuvitellaan etta autokuljetuksin pystytaan taytta-
maan kyseinen tarve koska ratakiskot on tarkoitus purkaa pois. Rekka-auto+peravaunu ei
pysty menemaan suunniteltuja liittymia pitkin. 8. Tammerkosken alitus. Onko 100% varmaa
ettei kosken alapuoliseen tunneliin paase rikkindisen kallion halkeamista niin paljon vetta
ettei sitd voida tukkia betonoimalla.

Nyt on syyta ELY-keskuksen (entinen Pirkanmaan ymparistékeskus) suhtautua kaikkien
mielipiteensa esittdmiin seikkoihin silla vakavuudella mita varten se on olemassa. Tehtava ei
ole helppo koska kaupunki tulee kayttamaan kaikkia mahdollisia keinoja saadakseen tah-
tonsa lapi.

Muuten Liitteessa vaihtoehto 2 on mielenkiintoinen kohta. Siina nykyisen Kekkosentien poh-
joisen puoleinen ajorata on vanhalla paikallaan ja sité ilmeisesti kayttaa Ranta-Tampellan
siséinen liikenne. Onko nyt niin etta yli 10 vuotta on riidelty ainoastaan Kekkosentien toises-
ta ajoradasta, tuntuu jotenkin kohtuuttomalta, niin ajan kuin rahankin suhteen.

Mielipide asukas K. Alun perin valtatie 12, rantatien parantamisen suunnittelu on |ahtenyt
alun perin liikkeelle liikennetarpeista. Matkan saatossa mukaan ovat tulleet muut odotukset,
rakentaminen, tonttimaan rakennusoikeuksien turvaaminen, ilmaston muutoksen torjuminen,
pikkupolitikointi, jne.. Nyt tarkein kriteeri tien parantamisen suunnittelussa nayttaa olevan
rakennusliikkeen rakennusoikeuksien turvaaminen. Kuntalain mukaan kunnan ensisijainen
tehtava ei kuitenkaan ole rakennusliikkeen etujen ajaminen veronmaksajien enemmistén
etujen vastaisesti.

Tehtyjen suunnitelmien ja ymparistonvaikutusten arvioimisessa nayttaa olevan eturistiriita,
koska tiesuunnitelmien ja YVA:n tekija on sama yritys (Sito Oy).

Selostuksessa ei ole huomioitu seuraavia mm. seikkoja:

Rakentamisen vaikutusalueet ovat arvioitu liian suppeiksi. Lausunnossa esitetyt kannanotot
suunnitelmiin ovat tarkoitushakuisia ja yksipuoleisia; Liikennetarpeiden aiheuttamia likenne-
vaylia on suunniteltava kokonaisvaltaisesti. Lausunnossa ei ole otettu huomioon mm. rata-
verkon hyédyntamista, kehittdmista eik&naiden vaikutuksia liikennetarpeisiin. Valmistuneen
lantisen kehatien vaikutukset likennemaariin on kevyesti sivuutettu, koska se on poistanut
ruuhkat kaytdanndssa kokonaan valtatie 12:Ita. Ruuhkia aiheuttavat onnettomuudet, ei likken-
ne sindllaan. Vaikutusten rajauksessa ei ole otettu huomioon tulevaa ratapihan ja logistiik-
kakeskuksen siirtoa Pirkkalaan ja radan oikaisua Pyhajarven lansipuolelta, seka naiden vai-
kutusta Tampereen ja rantavaylan liikenteeseen. Tampereen rantavayla on osa valtatie 12.
Silloin arviointi pitdad tehda valtakunnallisen tien lahtokohdista. Nyt lausunto on tehty paikal-
listien tarpeiden pohjalta, kuten myds alustavat suunnitelmatkin.

1.3.2 Tie- ja katusuunnitelmat.Tampereen kaupunki ja Tiehallinto ovat laatineet Ranta-
vaylaan liittyvia suunnitelmia ja selvityksia, joista tarkeimmat viimeaikaiset ovat:Tampereen
rantavayla on osa valtatie 12. Silloin arviointi pitda tehda valtakunnallisen tien lahtokohdista.
Nyt lausunto on tehty paikallistien tarpeiden pohjalta. 2.2.1 Liikennejarjestelmatavoite. Pyri-
taan ratkaisuihin, jotka eivat heikenna rautatieliikenteen kehittdmismahdollisuuksia.Valtion
(veronmaksajien) rahoitusosuus valtatien parantamiseen on poissa rautatieliikenteen kehit-
tamismahdollisuuksista. Rahoitus on otettava erityisesti huomioon niin valtiolla kuin myds
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Tampereella nykyisessa taloustilanteessa. 2.2.2 Maankayttotavoite. Tuetaan Tampereen
kaupunkiseudun rakennemallisuunnitelma 2030:n tavoitetta tiivistaa keskusta-alueen maan-
kayttod. Rakennesuunnitelma kasittdd myods ymparistokunnat, ei pelkastaan Tampereen
keskustaa. Ensisijaisena tavoitteena on parannus valtatie 12 liikenteen valityskykyyn, ei
Tampereen kaupungin keskustan maan kayttoon. Nyt maankayttotavoitteena on taata ja
varmistaa rakennusliikkeen rakennusoikeus. Lausunto on télta osin torso. 2.2.3 Keskustan
elinvoimaisuustavoite. Luodaan Nasijarven rantavythykkeelle korkeatasoinen viihtyisa ke-
vyen liikenteen paayhteys ja oleskeluymparisté Santalahden ja Naistenlahden satama-
alueiden valille. Tavoite on hyva, mutta tosiasiat ovat unohtuneet, kuten Tampereen pohjoi-
nen sijainti ja vuoden aikojen vaihtelut. Viihtyisé kevyenliikenteen aika on n. 2,5 kk vuodes-
sa. Nykyinen taso parannettuna on riittava. Pyoraa ei kannata keksia uudestaan. Toiveista
huolimatta, olosuhteita emme voi muuttaa toivottua oleskeluympéaristod vastaavaksi. Keta
varten oleskeluympéristod kaavaillaan? Tampereella on yli 215 000 asukasta, joista Ranta-
Tampellan alueelle on laskettu tulevan n. 3500 asukasta, siis 1,63 %. Tatako varten ollaan
tekemdassa suunnitelmia? On toiveajattelua, ettd lahididen asukkaat lahtevat oleskelemaan
Santalahden ja Naistenlahden valiselle vydhykkeelle. Lasketaan taas jalat tukevasti maan
pinnalle. 2.2.4 Ymparistotavoite.Tavoitteet ok. 2.2.5 Valtatietavoite. Sailytetddn Rantavayla
valtakunnallisen pitkdmatkaisen liikenteen yhteytena. Turvataan valtakunnallisesti merkitta-
van tien valityskyvyllinen jatkuvuus ja kehittdmismahdollisuudet. Rantavayla (valtatie 12)
toimii kehéatien (valtatie 3, valtatie 9) parina Tampereen kaupunkiseudulla. Rantavayla ei saa
ruuhkautua edes tyomatkaliikenteen huipputunteina. Kehitetd&n Rantavaylaa luonteeltaan
kaupunkivaylana. Selkea ristiriita. Sailytetaan rantatie valtakunnallisena liikenteen yhteytena
ja kehitetdan kaupunkivaylana? Onko tarpeen pitaa Rantavaylaa valtakunnallisen pitkamat-
kaisen liikenteen yhteytena? Paljon jarkevampaa on varmistaa, etta pitkdmatkainen liikkenne
mahdollisimman paljon siirtyy kehéateille. Poistetaan rantatie valtakunnan tiestosta ja laske-
taan luokitus reilusti paikallistieksi. Johtopaatds; kaikki lausunnossa mainitut tavoitteet on
mahdollista toteuttaa jokaisessa esilla olleessa tien linjausvaihtoehdossa. Johtopaatts koko
selostuksesta.Arviointiselostuksessa tyrmataan kaikki kaupungin asukkaiden parantamis-
vaihtoehdot. Osa parantamisvaihtoehdoista kuitenkin olisi tarkemman tutkimisen arvoisia ja
kehittamiskelpoisia, eivét toki kaikki.

Selostuksen uskottavuus karsii useassa kohdin ja on ristiriitainen toteutuneiden ja parhail-
laan tyon alla olevien hankkeiden kanssa. Johtopaatos esim. Ratkaisuehdotus m:sta — Uusi
linjaus Sark&nniemen pohjoispuolitse on kestamaton. Linjauksesta ei ole 16ydetty kuin yksi
puoltava tekija. Niita esityksessa on tuotu esiin useita. Meluntorjunta ei aiheuta sen enem-
paa ongelmia kuin muutkaan vaihtoehdot. Rakentamisesta on haittaa rakennusaikana vesis-
tosuojelulle, mutta ei merkittavasti. Haitta on paikallinen, ei koko Nasijarven etelarannan
alueella, Lielahdesta Aitolahteen, vaikka ndin annetaan ymmartaa. Eikd Santalahden aal-
lonmurtajan rakentamisesta, tai viime talvena toteutetun ja edelleenkin jatkuvan Tammer-
kosken padon rakentamisesta aiheutuvasta pohjasedimenttien liikkumisesta ole ollut haittaa
Tammerkosken voimalaitoksen ja Takon kartonkitehtaan prosessiveden kéaytolle? Johtopaa-
tokselta on pohja pois. Ratkaisuehdotus n — tien kattaminen Ranta-Tampellan alueella. Joh-
topaatods on kokonaisuudessaan kestdmaton. Vaite, etta linjaus aiheuttaa estevaikutuksen ja
maankayton kehittamista rajoittavan elementin, on perustelematon ja virheellinen. Pitaisi
kayttaa oikeita termeja eikd hamata. Tien kattaminen betonitunnelilla, pitdd varmaankin olla,
kattaminen kannella. "Rakennuksia ei voi perustaa suoraan liikennetunnelin rakenteiden
varaan”. Ei tarvitsekaan, rakennukset voidaan perustaa pilareiden varaan, jotka nojaavat
peruskallioon. Tampereen valtuusto p&éatti 19.5.2010, etta rakennetaan Tampereen Keskus-
areena ja liikekeskusta ratapihan paalle tulevalle kannelle. Tamé& on huomattavasti isompi
haaste kuin tien kattaminen kannella. Samoin Hameenlinnassa on suunniteltu moottoritien
kattamista kannella, jonka paalle tulisi rakennuksia. Maailmalla on paljon teita ja katuja ka-
tettu kannella, joiden péaalle on rakennettu taloja. Lahin paikka tutustumista varten on Ita-
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Pasila Helsingissa. Harvemmin nakee tasaisella maalla toimivan tieyhteyden painettavan
maan alle.

Kannatan nykyisen tien parantamista pintavaihtoehtojen pohjalta.

Arviointiselostuksen uskottavuus karsii myos siita, ettd alussa sanottiin, ettéa YVA ei ota kan-
taa kustannuskysymyksiin. Selostuksessa otetaan kuitenkin selkeasti kantaa kustannuksiin.
Kaiken kaikkiaan selostus ja sen pohjana olleet selvitykset eivat ole objektiivisia, vaan vah-
vistavat tilaajan esittdmia teeseja. Nyt on annettu sellainen selostus kuin tilaaja on halunnut-
kin. Alussa mainittu eturistiriita ei mydskaan paranna arviointiselostuksen arvoa.

As Oy Onkiniemi

Meid&n allekirjoittaneiden mielestéd Rantavaylan YVA-selostus on laadittu YVA-menettelysta sdade-
tyn lain (10.6.1994 / 468) ja asetuksen (17.8.2006 / 713) vastaisesti ja olennaisilta osiltaan puutteel-
lisesti. Pirkanmaan ELY-keskuksen, hankeen yhteysviranomaisena, tulee lausunnossaan YVA-
selostuksesta todeta ainakin seuraavat jaljempé&na toteamamme YVA-menettelyn virheet ja olennai-
set puutteellisuudet seka esittaa toimivaltaiselle viranomaiselle, ettd Rantavaylan yleissuunnitelman
laadinta keskeytetaén siksi aikaa, kunnes YVA-selostus on korjattu ja taydennetty siten, etta se tayt-
taa lainsaadannon vaatimukset.

Kasityksemme mukaan Sito Oy ja Poyry Finland Oy ovat esteellisi& suorittamaan puolueetonta ym-
paristbvaikutusten arviointia ja vertailua arvioitavien vaylavaihtoehtojen valilla. Sito Oy:lla ja Péyry
Finland Oy:lla on mahdollisuus pitkén tunnelivaihtoehdon (Ve 2 ja Ve 2B) suunnittelijoina saada eri-
tyista hyotya laatimansa vaylavaihtoehdon myonteisesta ymparistovaikutusten arvioinnista ja muiden
kilpailevien vaihtoehtojen kielteisesta arvioinnista. Vallitsevassa tilanteessa syntyy Kilpailevien vayla-
vaihtoehtojen esittdjille vaistamatta vaikutelma tasapuolisen kohtelun sivuuttamisesta. Kasityksem-
me mukaan Sito Oy ja Poyry Finland Oy ovat jdéveja suorittamaan puolueetonta vaihtoehtojen ver-
tailua asiassa, jossa heiddn oma suunnitelmansa on yhtena vertailtavana vaihtoehtona.

Meistéa jokainen ymmartaa luontaisella oikeustajullaan, etta tuomari on esteellinen olemaan esitteli-
jand, kasittelijana tai tuomarina asiassa, jossa han on asianosainen (Oikeudenkéymiskaari
(1.6.2001/441) 13 luku, 4 8).

Pyydamme yhteysviranomaista tutkimaan, ovatko Tampereen kaupungin viranomaiset ja viranhalti-
jat menetelleet virheellisesti palkatessaan Rantavaylan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
toteuttajiksi Sito Oy:n ja Poyry Finland Oy:n, jotka ovat myos yhden arvioitavan vaylavaihtoehdon
suunnittelijoita. Jos aihetta on, pyydamme yhteysviranomaista myo6s tekemaan toimivaltaiselle viran-
omaiselle esityksen tapahtuneen virheen korjaamiseksi. Jaljempana olevien esimerkkien kautta 0soi-
tamme, ettd Rantavaylan ymparistovaikutusten arviointi on suoritettu puolueellisesti, eri vaylavaih-
toehtoja epatasapuolisesti kohdellen.

Hankevaihtoehdot
Arviointiohjelmasta annetuissa mielipiteissa nousi selvasti esiin vaikutusalueen asukkaiden huoli
vaylavaihtoehtojen vaikutuksesta elinymparistoonsa. Hankkeesta vastaava ei arviointiselostuksessa
ole vastannut jatettyihin mielipiteisiin tarkastelemalla esitettyja vaihtoehtoja tasapuolisesti aikaisem-
min esilla olleiden vaihtoehtojen kanssa. Perusteeksi taman arvioinnin pois jattdmiselle ei riita arvi-
ointiselostuksen laadinnalle varattu liian lyhyt aika. YVA-menettelysta saadetty laki (10.6.1994 / 468)
ja asetus (17.8.2006 / 713) saatavat ainoastaan sisallén YVA-menettelylle. Aikataulun maarittaa
hankkeesta vastaava, jonka tulee varata YVA-selostuksen laadintaan riittavasti aikaa niin, etté selos-
tus saadaan laadittua menettelysta saadetyn lainsdadannon edellytettdvassa laajuudessa. Koska
laissa on yksiselitteisesti maaréatty, etta YVA-ohjelmasta pyydetaan lausuntoja ja mielipiteitd, tulee
jatetyilla lausunnoilla ja mielipiteilla olla myds merkittava painoarvo YVA-selostuksen laadinnassa.
YVA-ohjelmavaiheessa esille nousseiden uusien vaylavaihtoehtojen ymparistévaikutukset tulee tut-
kia tasapuolisesti aiemmin esilla olleiden vaihtoehtojen rinnalla. Jos néin ei olisi, olisi lain laatija jat-
téanyt koko YVA-ohjelman tarpeettomana ja aikaa vievana tyévaiheena pois lainsdadannosta.
Hankkeesta vastaava on jattanyt esittdmamme vaihtoehdon Ve 1+ osalta kokonaan suorittamatta
seuraavat ymparistovaikutusten arvioinnit ja vertailut muiden vaihtoehtojen valilla:
¢ vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen
vaikutukset maankayttdon ja kaupunkirakenteeseen
vaikutukset maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriympéaristoon
vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
melu, tarind ja paastot / ilmanlaatu


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060713
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004#a1.6.2001-441
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940468
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060713
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PIRELY/2/07.04/2010 47162

vaikutukset luonnonoloihin

vaikutukset herkkiin kohteisiin

vaikutukset vesistdihin ja pohjavesiin

luonnonvarojen kaytto (kivi- ja maa-aines)

vaikutukset liikenteeseen, kuljetuksiin ja liikenneturvallisuuteen

patoturvallisuus

¢ ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja sopeutumisen nakoékulma

Otimme omassa YVA-ohjelman mielipiteessamme jo varsin laajasti kantaa useisiin edella mainittui-
hin ymparistovaikutuksiin. Lahes kaikki kannanottomme on jatetty pois YVA-selostuksesta. Ehdotuk-
semme on sivuutettu YVA-selostuksessa hyvin yliolkaisesti mm. toteamalla tunnelin lisdkannen ra-
kentamisen Santalahteen aiheuttavan merkittavia kustannuksia (vaikka kustannusten arviointi ei
edes kuulu YVA-selostuksen siséltévaatimuksiin). Sitéd YVA-selostuksessa ei ole todettu, etta vayla-
vaihtoehtomme Ve 1+:n rakentamiskustannukset jaavat kannen rakentamisen jalkeenkin n. 80 Milj. €
pienemmiksi kuin vaihtoehdossa Ve 2. Mydskéaan sita ei ole selostuksessa todettu, etta tunnelikan-
nen rakentaminen Onkiniemeen pienent&aé vaylan lahella oleville asuin-, liike- ja kiinteistoille vaylasta
aiheutuvia melu- ja paastohaittoja ja vaikuttaa myonteisesti alueella asuvien ja tydskentelevien ih-
misten terveyteen, elinoloihin, maisemaan ja viihtyvyyteen.

Koska hankkeesta vastaava on jattéanyt huomiotta YVA-ohjelmassa esittamamme vaylavaihtoehdon
Ve 1+ :n kokonaisena vaylavaihtoehtona, on nyt esitetty YVA-selostus suoritettu olennaisilta osin
puutteellisesti ja YVA-lain ja YVA-asetuksen 10 8:n vastaisesti.

Vaylavaihtoehtojen tekniset tiedot

YVA-selostuksesta puuttuu kokonaan eri vaylavaihtoehtojen tekniset tiedot seka niiden keskindinen
vertailu. Hankkeesta vastaava on jattanyt arviointiselostuksessa kokonaan kasittelematta vaihtoeh-
tomme Ve 1+ :n (ks. lite 1) yhtendisena vaylavaihtoehtona, jossa koko vaylan osalta ehdotetuista
vaihtoehdoista. Lliittymien lukumaara keskustan kohdalla on kaksi, kun vaihtoehdossa Ve 2 ei ole
yhtaan liittymaa keskustaan ja 2B:sakin vain yksi takaperoinen liittyma hyvin jyrkin rampein.

Koska hankkeesta vastaava on jattéanyt huomiotta YVA-ohjelmassa esittamamme vaylavaihtoehdon
Ve 1+ :n kokonaisena vaylavaihtoehtona, on nyt esitetty YVA-selostus laadittu olennaisilta osin puut-
teellisesti ja YVA-lain ja YVA-asetuksen 10 §:n vastaisesti.

Kiertoreitit poikkeustilanteissa

Vaikka yhteysviranomainen on edellyttanyt lausunnossaan, etta eri vaylavaihtoehtojen osalta on
esitettava kiertoreitit poikkeustilanteissa, ei hankkeesta vastaava ole niité esittdnyt. Myds Tampe-
reen aluepelastuslaitos korosti YVA-ohjelman lausunnossaan, ettd YVA-selostukses-sa on selkedasti
tuotava esille erot eri vaihtoehtojen valilla turvallisuus- ja onnettomuuksien hallintakysymyksissa.
Tampereen keskusta sijaitsee kapealla ja helposti ruuhkautuvalla kannaksella, joten eri vaylavaih-
toehtojen osalta on erittain tarkeata selvittdd, mista liikenne on poikkeusoloissa mahdollista ohja-
ta.Vaihtoehtoiset reitit kuuluvat osana jarjestelmallisiin varasuunnitelmiin. Niiden avulla olisi pyrittava
pitamaan liikennevirrat mahdollisimman ennallaan ja minimoimaan ympardgiviin alueisiin kohdistuvat
toissijaiset turvallisuusvaikutukset (Tunnelidirektiivi 2004/54/EY), Liite | kohta 3.6.Mista on ajateltu
jarjestaa pitkan tunnelin vaihtoehdolle Ve 2 poikkeustilanteissa kiertoreitti keskusta-alueen [&pi? Lii-
kenne Rantavaylalla on niin suuri, etta korvaavan 2-kaistaisen vaylan lIéytaminen molempiin
ajosuuntiin pitkan tunnelin korvaavaksi vaylaksi on aarimmaisen hankalaa. Moottoritien E18 tunne-
liosuudet valilla Muurla - Lohja avattiin kokonaisuudessaan liikenteelle 28.1.2009. Heti valmistumi-
sen jalkeen tunneliosuudet on jouduttu jo useita kertoja sulkemaan ja likenne ohjaamaan korvaaville
vaylille. Miten on asia ajateltu hoidettavaksi Rantavaylan pitkan tunnelin vaihtoehdossa? Uusimassa
vaihtoehtomme Ve 1+ :n Mustanlahden liittymavaihtoehdossa on mahdollista ohjata kauko-ohjattavin
likennepuomein idasta Kekkosentielta tuleva liikenne tunnelin ohi nykyiselle Paasikiventielle, joka
toimii nelikaistaisena Onkiniemen tunnelin varavayldna onnettomuustilanteissa. Vastaava liikenne-
puomijarjestely on mahdollista toteuttaa yksinkertaisin kaistalisayksin myts Santalahden liitty-
maamme - ylivoimainen etu pitkan tunnelin vaihtoehtoon Ve 2 verrattuna.

Koska hankkeesta vastaava on jattéanyt tutkimatta poikkeustilanteiden kiertoreitit ja eri vaihtoehtojen
valiset erot turvallisuus- ja onnettomuuksien hallintakysymyksissa, on YVA-selostus laadittu olennai-
silta osin puutteellisesti ja vaihtoehdon Ve 2 osalta Tunnelidirektiivin vastaisesti.

Rakennusaikaiset likennejarjestelyt

Vaikka yhteysviranomainen ja rakennusvalvontaviranomainen ovat YVA-ohjelman lausunnoissaan
erityisesti kiinnittaneet huomiota rakennusaikaisten likennevaylien suunnittelun tarkeyteen YVA-


http://www.apmh.net/rantavayla/Rantavaylan_vaihtoehto_Ve_ja_tielinjaus.jpg
http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/liikenteenhallinta/liikenteenohjaus/tietunnelidirektiivi_2004.pdf
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menettelyn aikana, on hankkeesta vastaava sivuuttanut asian vain toteamalla, etta "tyaikaisten
likennejarjestelyjen suunnittelu on ajankohtaista rakennussuunnitteluvaiheessa". Rakennusaikaisilla
likennejarjestelyilla on erittéin suuri vaikutus arvioitaessa eri vaylavaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suutta. ( YVA-asetus 10 §, kohta 6) Nykyista vaylaa kayttaa paivittin n. 50 000 ajoneuvoa, joiden
sujuvat liikenneyhteydet on taattava jokaisena paivana vaylan rakentamisaikanakin. Pitkan tunnelin
vaihtoehdossa Ve 2 tehdaén nykyisen toimivan vaylan kohdalle Santalahteen ja Naistenlahteen
merkittéavid muutoksia, jotka edellyttavat tydaikaisia likennejéarjestelyja. Vaihtoehtoon Ve 2 sisaltyy
Naistenlahden eritasoliittymaksi nimetty kiertoliittymaratkaisu. Taman laajan liittyméaalueen pin-

ta sijaitsee n. 7 m Nasijarven tulvavedenpinnan alapuolella. Kiertoliittyma edellyttaa erittain laajoja ja
massiivisia, vesitiiviitd betonivaluja littym&alueen pohjalle. Jotta pohjavesi ei paase tayttamaan tun-
nelia tydaikana, joudutaan kiertoliittym&alue valamaan ennen tunnelin louhintatditd. Naistenlahden
kiertoliittyma sijaitsee nykyisen kayttssa olevan vaylan siltojen alla. Naiden siltojen pilarit sijaitsevat
vesitiiviiksi valettavan kiertoliittyman kohdalla. Naiden pilarien anturaperustukset (alin anturataso
+95.00, muut anturat viela taméankin tason ylapuolella) sijaitsevat tulevan vesitiiviin kiertoliittymé&laa-
tan ylapuolella (kiertoliittymalaatan ylapinta tunnelin padssa + 90.09), joten nykyista vaylaa palvele-
vat sillat on pakko purkaa, jotta kiertoliittyméaluetta paastaan rakentamaan. Myds ko. siltojen itdpaan
molempien siltojen maatuet on purettava uuden vaylan tielta jo rakennustyon alkuvaiheessa.

Mihin ohjataan silloilta neljaa kaistaa ajavat 50 000 ajoneuvoa paivittain n. vuoden tai sitékin pitem-
man ajan, kun liittymaaluetta rakennetaan? Mita reitteja pitkin ohjataan Naistenlahden voimalaitok-
sen polttoainekuljetukset kiertoliittym&alueen rakennusaikana? Misté ajetaan nosturiautot Tampe-
reen Pursiseuralle?

Vaihtoehtomme Ve 1+ liittymaratkaisut on suunniteltu seka Mustalahdessa, Santalahdessa, Nais-
tenlahdessa ettd Tampellan kohdalla niin, etta niiden rakentaminen ei aiheuta keskeytyksia nykyisen
vaylan liikenteeseen. Santalahden tunnelin kansirakenne suojaa myés vaihtoehdossamme Ve 1 +
Onkiniemen aluetta tunnelitydmaan aikaisilta melu-, liikenne- ja paastthaitoilta, koska kannen raken-
taminen voidaan toteuttaa kokonaisuudessaan ennen tunnelin louhintatdita.

Koska hankkeesta vastaava ei ole pystynyt osoittamaan eri vaihtoehtojen tyénaikaisten liikennejar-
jestelyjen toteuttamiskelpoisuutta, on YVA-selostus laadittu olennaisilta osin puutteellisesti ja YVA-
lain ja YVA-asetuksen vastaisesti.

Keskustan saavutettavuus

Keskustan liikenneosayleiskaavan suunnittelun keskeisina tavoitteina oli:

o keskusta-alueen katuverkkoa jasentamalla parantaa keskustapalvelujen saavutettavuutta erityi-
sesti ydinkeskustan alueella ja edistaa ohittavan liikenteen suuntautumista keskustaa sivuaville paa-
vaylille

o maaritella keskusta-alueen pysakointiperiaatteet seka osoittaa keskustatoimintojen alueelle ja-
lankulkuverkoston tuntumaan pysakointikeskittymia

Keskusta-alueen pysakointiongelman ratkaisemiseksi on keskustaan juuri rakentumassa n. 950 ajo-
neuvon Hampin parkki -niminen pysakaintilaitos. Miten keskustan ja sen pysakagintilaitosten saavu-
tettavuus paranee pitkan tunnelin vaihtoehdossa Ve 2, jos tassa vaihtoehdossa ei ole yhtaan liitty-
maa keskustaan? Myoskaan parannetusta vaihtoehdosta Ve 2B ei ole selkeda yhteytta lannesta
pain tultaessa ko. pysakdintilaitokseen. Enta miten keskuspaloaseman hélytysajoneuvot paasevat
esteetta nopeimmalle keskustaa sivuavalle vaylalle, Rantavaylélle, jos lyhin yhteys Tampellan alu-
een kautta poistuu, kuten pitk&n tunnelin vaihtoehdoissa Ve 2 ja Ve 2B on kdymassa.
YVA-selostuksen tiivistelmassa keskustan saavutettavuuskysymys on kaannetty aivan paalaelleen
toteamalla: "Vaihtoehdossa 2...Tampereen keskustan saavutettavuus on nykytilannetta parempi,
erityisesti lannen suunnasta.” Meid&n kasityksemme asiasta on kylla aivan painvastainen.

Meidan kasityksemme mukaan erityisesti vaihtoehtomme Ve 1+, Tampellan ja Mustanlahden eri-
tasoliittymineen, tukee keskustan liikenneosayleiskaavan paatavoitteita, keskustapalvelujen ja pysa-
kointilaitosten saavutettavuuden parantamista. Miten vaihtoehto 2 voi parantaa keskustapalvelujen
saavutettavuutta, jos tunnelista ei ole yhtaan liittymaa keskustaan? Miksi Rantavaylaa ajavien ihmis-
ten pitaisi kierrell& ruuhkaisten keskustan katujen kautta Hampin parkkiin, kun sinne on rakennetta-
vissa Rantavaylaltda, Tampellan alueelta, nopea ja sujuva eritasoliittyméayhteys?

Kasityksemme mukaan mm. tdma YVA-selostuksen kohta selkedasti osoittaa, ettéd Sito Oy ja Poyry
Finland Oy ovat esteellisia suorittamaan ymparistévaikutusten arviointia ja puolueetonta vertailua
arvioitavien vaylavainhtoehtojen valilla. Sito Oy ja Pdyry Finland Oy ovat YVA-selostuksen lausun-
noillaan pyrkineet saavuttamaan erityista hyotya esittdessédén suunnittelemiensa vaihtoehtojen ( Ve


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060713
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2 ja Ve 2B ) ymparistovaikutukset mydnteisessa valossa ja muut kilpailevat vaihtoehdot kielteisessa
valossa, vaikka todellisuudessa vaihtoehtojen ymparistovaikutukset ovat aivan painvastaiset.
Vaikutukset kaupunkirakenteen kehittamismahdollisuuksiin / Tampellan alue ja Onkiniemi
Kaupunginvaltuuston tekemat paatokset liikenneosayleiskaavan vahvistamisesta 18.1.2006, Ranta-
vaylan asemakaavoituksen ja tiesuunnittelun jatkamisesta pitkan tunnelivaihtoehdon pohjalta
15.8.2007 seka rahoitussopimus Tiehallinnon Hameen tiepiirin kanssa 26.11.2008, pohjautuvat
kaikki jo 21.6.2000 julkaistuun Ranta-Tampellan vaikutustenarviointiraporttiin. Tamén raportin kol-
mannella sivulla todettiin, etta vertailluista vaihtoehdoista suurin rakennusoikeus 182 000 k-m? saa-
vutettiin ratkaisulla, jossa Kekkosentie sailyy nykyisella paikallaan avovaylana. Pitkan tunnelin rat-
kaisussa rakennusoikeutta syntyi vain 150 000 k-m?.

Vuonna 2000 yleisesti kaytdssa olleella ilmanvaihtotekniikalla asuntojen rakentaminen vilkkaan vay-
lan viereen ei ollut mahdollista, vaan rakennusoikeus olisi tuolloin jouduttu kayttdmaan paaosin toi-
misto- ja liikerakentamiseen. Jotta alueelle olisi sen aikaisella tekniikalla pystytty sijoittamaan mah-
dollisimman paljon asuntoja, paatyi arvioinnin laatinut konsultti aikanaan suosittamaan Ranta-
Tampellan maankayttératkaisun pohjaksi aluetta halkovan liikennevaylan siirtdmista tunneliin. Ta-
vanomaisilla nykyisin kaytdssa olevilla ilmanvaihto- ja &dneneristysratkaisuilla asuintalot on mahdol-
lista rakentaa vilkkaankin liikennevaylan varteen, eik& tunnelia siis enda tarvita edes asuntorakenta-
misen vaihtoehdossa. Vuosikymmenen takaiset toteutustavat on jo unohdettu. Ranta-Tampellan
rakentaminen tulee toteuttaa uudet mahdollisuudet huomioon ottaen, tamén paivan ja tulevaisuuden
ratkaisuin.

Esitimme nakemyksemme YVA-ohjelman mielipiteessa erillisella liitteella (ks. lite 2). Tata edella
mainittujen rakennusalan asiantuntijoiden allekirjoittamaa selvitysta ei ole mitenkaan huomioitu YVA-
selostuksessa. Painvastoin YVA-selostuksessa on todettu, ettd " Ve 1 ei avaa Ranta-Tampellan
kohdalla uusia maankayton kehittdmismahdollisuuksia." Rakennusalan asiantuntijoiden kasitys asi-
asta on taysin painvastainen. Vaihtoehtomme on vaylan eteldpuoleiselta osaltaan nykyisen voimas-
sa olevan keskustan osayleiskaavan mukainen, joka mahdollistaisi alueelle uuden asemakaavan
laadinnan vaikka valittomasti. Aluetta paastaisiin rakentamaan huomattavasti aiemmin kuin pitk&n
tunnelin vaihtoehdossa. Tampereen kaupungille tuloutuisi alueesta maankayttékorvauksia ja verotu-
loja huomattavasti nopeammassa tahdissa kuin pitkén tunnelin vaihtoehdossa.

YVA-selostuksesta on myds kokonaisuudessaan jatetty huomiotta Santalahden liittymaalueelle eh-
dottamamme tunnelikannen rakentamisen mahdollistama kaupunkirakenteen kehittamismahdolli-
suus. Vaihtoehdossamme Ve 1 + :ssa on esitetty asuinalueemme naapuriin 39000 k-m?n lisdraken-
tamista ( ks. liite 3).

Pyydamme, ettd Pirkanmaan ELY-keskus, hankkeen yhteysviranomaisena, tutustuu YVA-
ohjelmalausuntomme Ranta-Tampellaa ja Onkiniemen aluetta kasitelleisiin liiteasiakirjoihin. Kasityk-
semme mukaan nyt lausunnolla oleva YVA-selostus on laadittu kaupunkirakenteen kehittdmismah-
dollisuuksien osalta taysin puutteellisesti ja virheellisesti.

Vaikutukset kaupunkikuvaan ja kaupungin imagoon

Tampereen kaupunki tunnetaan ympéari maailmaa sinisten jarvien ympardiméana luonnonkauniina
kaupunkina. Nykyinen vayla mahdollistaa 50 000 ajoneuvossa matkustaville
n. 70 000 ihmiselle paivittéain kauniin kaupunkimme maisemien ihailun ja sen muodon hahmottami-
sen. VT12:lta ndkyy idésta tultaessa Rantavaylan matkalla ensin Nasijarvi ja mydhemmin Turun
suuntaan k&annyttdessa Pyhajarvi ja jarvien valissa Pyynikki ja vehre& keskustakannas. Nama na-
kymat halusi ulkoministeriokin aikanaan esitella EU-huippukokous-edustajille, jotka kiidatettiin au-
tosaattueessa juuri tata reittid Tampere-talosta Pirkkalan lentoasemalle, vaikka Pirkkalaan olisi 16y-
tynyt muita tatéa paljon lyhyempiakin reitteja.

Nykyiselta Rantavaylalta voi ihailla maisemia Nasijarvelle, Sarkanniemeen, Tammerkoskelle, Nasi-
kalliolle, Pyynikille ja Pispalaan. N&ita maisemia ei voi ndhda pitkastd Rantavaylan tunnelista. Kuka
haluaa haudata kaupunkimme kauneimmat kasvot maan alle tunneliin? Kuka haluaa haudata kau-
punkimme identiteetin ja sinisten jarvien kaupungin imagon maan alle tunneliin?
YVA-selostuksessa on todettu maiseman osalta, etta pitkan tunnelin "vaihtoehdossa 2 Santalahteen
sijoittuu poistoilmapiippu. Muilta osin pitka tunneli on maiseman kannalta suotuisin.” Kauneus on
katsojan silmissé - toinen arvostaa jarvimaisemaa, toinen tunnelin seindmaa. Kasityksemme mukaan
YVA-selostus on laadittu kaupunkikuva-arvioinnin ja kaupungin imagovaikutuksen arvioinnin osalta
olennaisilta osin puutteellisesti ja virheellisesti.

Sarkanniemi ja Mustalahti


http://www.tampere.fi/tiedotus_v/rtampella/vehdot/vaikutus/yvatiiv2.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Mielipide_Ranta-Tampellan_rakentaminen_YVA.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Santalahden_liittyma_rakoikeus20100520.pdf
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Mustanlahden liittymaratkaisumme on kehitetty vaihtoehdosta Ve 1. Tassa alkuperaisessa vaihtoeh-
dossa paavayla oli ehdotettu nostettavaksi junaradan tasoon. Liikenteen aiheuttama melutaso Nasi-
jarvenkadun lahimmissé asuintaloissa olisi tdssa ratkaisussa ylittanyt sallitut likennemelun raja-
arvot. Tien rakentaminen toiminnassa olevan Paasikiventien péaalle, olisi myds ollut erittdin haasta-
vaa. TyOaikainen korvaava vayla olisi ratapenkasta johtuen ollut mahdollista rakentaa vain satama-
ravintoloiden seinan vieritse, Kortelahti ja Mustalahti tayttaen. Mustanlahden kaikki toiminnot olisivat
téssa ratkaisussa estyneet ainakin yhden veneilykauden ajaksi. Nama edelld luettelemamme seikat
riittdvat jo perusteeksi alkuperdisen vaihtoehdon Ve 1 hylkaamiselle.

Vaihtoehdossamme Vel + vayla sailyy Mustanlahden sataman kohdalla nykyisesséa korkeusase-
massaan. Liittyméat Rantavaylalta kaikkiin suuntiin toteutetaan kiihdytys- ja erkanemiskaistoin. Yh-
teydet Hameenpuistosta Rantavayléalle ja Rantavaylalta takaisin keskustaan tai Sarkanniemeen ovat

luontevia ja nopeita (ks. liite 4).

Vaihtoehdossamme Kortelahden pohjukka taytetddn Onkiniemen tunnelilouhinnasta saatavalla ki-
viaineksella. Tayttbalueelle tasataan uusi toiminnallisesti erinomaisesti sijoittuva pysakointialue ja
alueen koillisreunaan tulee uusi jalankulkuyhteys keskustasta. Uudella pysakointialueella voidaan
korvata Sarkanniemi Oy:ltd Santalahdesta poistuvia pysakaointipaikkoja. Uusi liittymaratkaisu sailyt-
tdd Mustanlahden arvokkaan kulttuuriympariston ennallaan.

Uusi jalankulkuyhteys keskustasta Sarkanniemeen kulkee ehdotuksessamme Néaéshallin edesta
Rantavaylan ali Mustanlahden satamaravintoloiden vieresta pintavaylana edelleen Kortelahden tayt-
tbalueen reunasta suoraan Sarkanniemeen. Nain lyhenee jalankulkuyhteys keskustasta Sarkénnie-
meen huomattavasti, kun Kortelahtea ei enaa tarvitse kiertdé. Jatkuva turistivirta keskustasta Sar-
kénniemeen tuo alueen palvelut sekd Mustanlahden satamassa ettd Sarkanniemessa lyhimman
mahdollisen kulkuyhteyden varteen ja lahelle toisiaan.

Mustanlahden eritasoliittyméaratkaisumme sailyttda sekd Mustanlahden sataman ettéa Sarkanniemen
nakyvyyden Rantavaylaltd nykyisellaan. Nakyvyys tuo molemmille turistikohteille merkittavaa ilmais-
ta markkinointiarvoa. Taméan ne menettaisivat, jos Rantavayla vietaisiin pitkaan tunneliin.

Uuden liittymarampin ansiosta ajoyhteys alueelle Rantavaylalta idasta pdain tultaessa paranee. Rat-
kaisu on pitkan tunnelin vaihtoehtoon Ve 2 verrattuna selvasti parempi, koska Ve 2 vaihtoehdossa
idasta tulevat autot joutuisivat kiertamaan Santalahden eritasoliittymén kautta n. 2 km:n ylimaaraisen
lenkin paastékseen Sarkanniemeen. Vaihtoehdossamme Ve 1 +:ssa ajoyhteys paranee nykyises-
tdén myos lannesta pdin tultaessa, koska Onkiniemen tunnelin vaikutuksesta liikenne Paasikiventiel-
|& vahenee.

Olemme esitelleet vaihtoehtomme Ve 1 + :n suunnitelmat Tampereen Satamatoimiston ja Sarkan-
niemi Oy:n toimivalle johdolle, jotka ovat suhtautuneet suunnitelmaamme hyvin myodnteisesti. He

mm. Kirjauttivat YVA-ohjelmalausuntoomme seuraavat mielipiteet:

e Satamamestari Matti Joki totesi, etta Kortelahteen talla hetkella sijoitettujen poliisin ja Meripelas-
tusyhdistyksen alusten sijoituspaikaksi on jo talla hetkella suunniteltu Naistenlahtea

e esitetty vaihtoehto 1+ mahdollistaa Santalahden satamapalvelujen edelleen kehittdmisen ja tar-
joaa Kortelahdesta Santalahteen siirrettaville veneille toimivat satamapalvelut (liite 7)

e Sarkanniemi Oy:n toimiva johto ilmoitti arvostavansa vaihtoehdon 1+ mahdollistamia uusia pysa-
koéintiratkaisuja.

YVA-ohjelmalausuntoamme puolsivat allekirjoituksin myds Mustanlahden satamapalveluja tarjoava
Tampereen Satamaravintolat Oy ja 14 taloyhtitta Mustanlahden naapurista Amurin alueelta.
YVA-selostuksen tiivistelmaan on kirjattu seuraava toteamus: "Vaihtoehdossa 1 tunneli sijaitsee
melko l&helld delfinaariota. Rakentaminen voi aiheuttaa tarindé, joka esteettémasti valittyessaan
delfiinien altaisiin voi aiheuttaa haittoja Sarkanniemen delffiineille." Delfinaarion allastilojen laajennus
otettiin k&yttoon 7.6.2006. Tassa laajennuksessa uusia altaita varten tehtiin merkittavia louhintat6ita.

Koko louhintavaiheen aikana ei delfiineja siirretty altaistaan. Ne ainoastaan kutsuttiin altaan reunalle
rajaytysten ajaksi. Tata ei varmaankaan voi kutsua oleelliseksi haitaksi, joka on tarpeen kirjata ko-
rostetusti YVA-selostuksen tiivistelmaosaan.

Em. YVA-selostuksen kirjaus osoittaa mielestamme selkeasti, etta selostuksen laatijan toimintaa on
ohjannut joko ammattitaidottomuus tai voimakas oma intressi esittaa kilpailevat vaylavaihtoehdot
kielteisessa valossa ja oma vaihtoehto myodnteisessé valossa. YVA-selostuksessa ei ole lyhyen tun-
nelin eduksi laskettu mm. sita, etta sen paalla sijaitsee vain 4 rakennusta, kun pitkan tunnelin mat-
kalla on yli 40 rakennusta, joiden asukkaat ovat alttiina louhintatdiden aiheuttamalle téarinélle ja me-


http://www.apmh.net/rantavayla/Mustalahden_liittyma20100520.pdf
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lulle. Kasityksemme mukaan YVA-selostus on laadittu Sarkédnniemea ja Mustalahtea kasittelevilta
osiltaan olennaisilta osin puutteellisesti ja virheellisesti.

Onkiniemi ja Santalahden eritasoliittymé&

Santalahden eritasoliittyman vaikutusalueen asukkaina olemme olleet hyvin huolestuneita liittyméa-
alueen muutosten vaikutuksesta elinymparistéémme. Olemme luonnostelleet erilaisia eritasoliittyma-
ratkaisuja Santalahteen, kuunnelleet asiantuntijoiden niistd antamia mielipiteita ja paatyneet lopulta
esittamaan YVA-ohjelman lausuntomme mukaista aivan uutta vaylavaihtoehtoa Ve 1 + (ks. liite 5).
Taman uuden vaihtoehtomme Ve 1 + pysyvistd myonteisista vaikutuksista Onkiniemessa voi todeta
mm. seuraavaa:

e uusi Santalahden eritasoliittymaratkaisumme pystytaan toteuttamaan lahes nykyisen maanpin-
nan tasoon, eika se siten nouse Onkiniemen asuinrakennusten maisemien eteen (Ve 2:n eritasoliit-
tyma nousee meluvalleineen nykyisestd maanpinnasta 8,3 m = 1,2 m Simppoonkatu 3 D:n kolman-
nen krs:n lattian ylapuolelle; ks. liitteessa 6 vaihtoehdon Ve 2 mukaisen eritasoliittyman korkeus-
asema esitettyna Simpponkatu 3:n julkisivussa, ja liitteessa 7 vaihtoehtomme Ve 1 + tunnelin poikki-
leikkaus)

¢ ehdotuksemme mukainen tunnelin kansi poistaa meluhaitat, joten uuden Ranta-Haarlan asuin-
alueen autokatosten etuseinia ei tarvitse korottaa 2,1 m korkeilla uusilla meluseinilla kuten vaihtoeh-
dossa Ve 2, jossa ratkaisussa meluseina myos heikentaa alimpien asuntojen nékymia Pyynikille ja
Pispalaan; vertaa liite 6

e kansi suojaa Onkiniemen asuinaluetta likennemelulta paremmin kuin vaihtoehto Ve 2 meluseini-
en kanssa

e tunnelikannen rakentaminen kasvattaa Haarlan tonttien pinta-aloja, mahdollistaen Onkiniemeen
tehokkuusluvulla e=1,4 n. 26 600 k-m? suuremman rakennusoikeuden kuin pitka tunneli vaihtoehto
Ve 2 samaisella tonttitehokkuudella; lisarakentamisen ehdotamme sijoitettavaksi Paasikiventien var-
teen, jolloin uusi rakennus suojaa Onkiniemen aluetta ratamelulta; lisdrakentamista emme ole ehdot-
taneet sijoitettavaksi tunnelikannen paalle, vaikka YVA-selostuksen laatija on niin joko huolimatto-
muuttaan tai tarkoitushakuisesti esittanytkin ( ks. liite 3).

o talle Tampereen kaupungin omistuksessa olevalle tontille syntyvasta uudesta rakennusoikeudes-
ta saatavat tulot ovat suuremmat kuin kannen rakentamiskulut

e kannen rakentaminen mahdollistaa Ranta-Haarlan asuntojen pysakoéintipaikoille molempien ny-
kyisten liittymien sailyttdmisen (vaihtoehdossa 2 menetettaisiin lansipaan liittyma) ja paremmat ke-
vyenliikenteen yhteydet etelaan pain

e vaihtoehdossamme Ve 1 + tunnelin suulta tulevat likennepaéstot purkautuvat kauemmaksi
asuin- toimisto- ja liiketiloista kuin vaihtoehdossa Ve 2 — limatieteen laitoksen laskelmien mukaan
vaihtoehdossa Ve 2 typpidioksidin ohjearvot ylittyvat laajoilla alueilla tunnelin suuaukkojen laheisyy-
dessa — pitka tunneli ei ole esitetylla iimanvaihtoratkaisulla toteutuskelpoinen

e Haarlan toimisto- ja liikekiinteisto pystyy sailyttdmaan ja jopa lisddmaan nykyista autopaikkamaa-
raansa. Vaihtoehdossa Ve 2 autopaikkamaara vahenisi lahes puoleen. Ve 2:n mukainen Haarlan
autopaikkamaara ei tayta edes nykyisen asemakaavan edellyttdmaa vahimmaisautopaikkamaaraa

¢ vaihtoehtomme poistaa Haarlan kohdalta yhden tarpeettomaksi jadavan Paasikiventien liikennetta
hidastavan liittyman verrattuna vaihtoehtoon Ve 2

o ehdotuksemme mukainen yhtendinen Onkiniemenkatu mahdollistaa onkiniemeldisille keskustaan
ajettaessa kaksien likennevalojen ohittamisen, verrattuna vaihtoehtoon Ve 2, jossa Onkiniemenkatu
on katkaistu; ratkaisumme parantaa myts Onkiniemenkadun itdpaan asukkaiden liikenngintia.
Rakennusaikaisista vaihtoehtomme Ve 1 + mydnteisista vaikutuksista voi todeta mm. seuraavaa:

¢ tunnelin louhintama&arat jaavat alle puoleen pitkdan tunneliin verrattuna

e koko tunnelin louhintam&ara on hyodynnettavissa tunnelin molemmissa paissa — itapaassa Kor-
telahden tayttoon ja lansipaassa Santalahden virkistysalueen ja sataman parannuksiin (liite 8) —
pitkasta tunnelista syntyvan louheen maara on niin suuri, ett osa louheesta joudutaan kuljettamaan
pitkiakin matkoja ymparistolle hairidita aiheuttaen

e tunnelin louhinta-aika ja& alle puoleen pitkdan tunneliin verrattuna

e Onkiniemen tunnelin paalla sijaitsee vain 4 rakennusta, kun pitkdn tunnelin matkalla on yli 40
rakennusta, joiden asukkaat ovat alttiina louhintatéiden aiheuttamalle tarinélle ja melulle, kukin talo
vuorollaan n. kahden kuukauden ajan


http://www.apmh.net/rantavayla/Santalahden_liittyma_tiet20100520.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Ve_2_korkeusasemat_Simppoonkadun_paassa.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Tunnelin_poikkileikkaus_Santalahden_paassa.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Ve_2_korkeusasemat_Simppoonkadun_paassa.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Santalahden_liittyma_rakoikeus20100520.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Santalahden_sataman_laajennus.pdf
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¢ Onkiniemen kansirakenne on toteutettavissa ennen tunnelin louhintaa, jolloin louhintavaiheen
aikainen hairid lahialueen asukkaille jaa murto-osaan verrattuna pitkan tunnelin tydmaan aiheutta-
miin hairidihin

e vaihtoehtomme Ve 1+ on toteutettavissa ja otettavissa kayttoon vaiheittain; kun taas pitka tunneli
on rakennettava kerralla valmiiksi

¢ olemme suunnitelleet Santalahden eritasoliittyman niin, etta likenne Paasikiven-Kekkosentiella
toimii koko liittym&n rakentamisajan; rakennusaikainen héairid nykyiselle vaylalle on pienempi kuin
pitkan tunnelin vaihtoehdossa.

Esittamamme nakokohdat on jatetty lahes kokonaan huomiotta YVA-selostuksessa.
YVA-selostuksen laatija on uutena Santalahden littymaratkaisuna esittanyt "kehitysvaihtoehtoa” ku-
vassa 3.18, jossa liittymaét tunnelista Onkiniemeen ja Onkiniemesta tunneliin on kokonaan poistettu.
Tallainen ratkaisu olisi kuolinisku Haarlan kiinteistossé nyt toimiville yrittgjille ja laajennusosaan
my6éhemmin tuleville yrittdjille. Ratkaisu huonontaisi myds oleellisesti yhteyksia asuinalueellemme ja
asuinalueeltamme tunneliin. Omassa Santalahden liittyméavaihtoehdossamme Ve 1+ olemme rat-
kaisseet juuri ne ongelmat, joita YVA-selostuksen laatijakin on pyrkinyt ratkaisemaan eli: "Ratkai-
summe on vahemman tilaa vieva. Haarlankadun liittyma saadaan liikenneturvallisuuden kannalta
parempaan paikkaan Rantatien kanssa samaan liittymaan ja kevyen liikenteen yhteydet selkeytyvat
ja ovat toteuttavissa ilman alikulkukaytavia.” Naiden etujen lisadksi olemme pystyneet sailyttdmaan
ajoyhteydet tunnelista Onkiniemeen ja Onkiniemesté tunneliin.

Koska hankkeesta vastaava on jattéanyt huomiotta YVA-ohjelmassa esittamamme vaylavaihtoehdon
Ve 1+ :n kokonaisena vaylavaihtoehtona, on nyt esitetty YVA-selostus laadittu olennaisilta osin puut-
teellisesti ja YVA-lain ja YVA-asetuksen vastaisesti.

Paastot ja ilmanlaatu

YVA-selostus sisaltda asuinaluettamme koskien myés hyvin oleellisen virheen, joka koskee tunnelin
paastoja ja ilmanlaatua.

Suomessa ymparistdasioiden lainsdddantéa ohjaa ja valmistelee Ymparistoministerit, joka on jul-
kaissut nettisivuillaan myos koosteen ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoista.

Nailla ministerion sivuilla on mm. todettu: "Valtioneuvoston paatdksessa (480/1996) on annettu oh-
jearvot hiilimonoksidin, typpioksidin, rikkidioksidin, kokonaisleijuman, hengitettavien hiukkasten ja
haisevien rikkiyhdisteiden pitoisuuksista ulkoilmassa. Paatoksessa on lisdksi annettu vuosiohjearvot
rikkidioksidille ja typen oksideille seka rikkilaskeumalle, joista kaksi ensin mainittua on muutettu sito-
viksi valtioneuvoston asetuksella ilmanlaadusta (711/2001).

Ohjearvot on otettava huomioon mm. maankayton ja liikenteen suunnittelussa seka ilman pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamisessa. Tavoitteena on, ettéd ohjearvojen ylittyminen
estetdan ennakolta. "

Naiden liikenteen suunnittelua sitovien ohjearvojen lisaksi Suomessa on kaytdssa myos edella mai-
nitun asetuksen 711/2001 mukaiset ilman epapuhtauksien raja-arvot, jotka on otettava huomioon
kaikkialla, missa ihmiset saattavat altistua ilman epapuhtauksille.

Liikennevaylien suunnitteluvaiheessa seka ohjearvot ettd raja-arvot ovat siis sitovia ja ne on pakko
huomioida, jotta ohjearvojen ylittyminen valmiilla likennevaylalla estetaan ennakolta.

Rantavaylan vaihtoehdossa Ve 2 typpidioksidien vuorokausi- ja tuntiohjearvoon verrannolliset pitoi-
suudet ylittyvat laajalti tunnelin suuaukon ymparistéssad Onkiniemessa. Myds pienhiukkasten vuosi-
keskiarvot ylittavat pitkan tunnelin vaihtoehdossa vuosiraja-arvon, kuten limatieteen laitos on lausun-
toonsa kirjannut. Ohjearvojen lisdksi myos raja-arvot ylittyvat Onkiniemessa alueilla, joilla ihmiset
voivat altistua ilman epapuhtauksille. Tallaisia alueita, joilla ihmiset voivat altistua ilman epapuhtauk-
sille, ovat ministerion mukaan mm. kevyen liikkenteen vaylat. Onkiniemen uudelta 14 kerrostaloa ka-
sittdvalta asuinalueelta ainoa eteldn suuntaan johtava kevyen liikenteen vayla kulkee Sito Oy:n laa-
timan vaihtoehdon Ve 2:n mukaisesti aivan tunnelin suuaukon reunassa, jossa asetuksen mukaiset
epapuhtauksien raja-arvot ylittyvat. Kevyen liikenteen vayla on myds piirretty selkeasti limatieteen
laitoksen kaavioihin, joissa ilman epapuhtauspitoisuudet on esitetty.

Pidamme erittdin raskauttavana, ettd YVA-selostuksen laatija, joka on myo6s vaylavaihtoehdon Ve 2
suunnittelija, kirjaa YVA-selostukseen, etta raja-arvot eivét ylity vaihtoehdossa Ve 2 oleskeluun tar-
koitetuilla alueilla, vaikka raja-arvot selkedasti kuitenkin ylittyvat.

YVA-selostukseen olisi tullut kirjata vaihtoehtojen Ve 2 ja 2B osalta, ettd ko. vaihtoehtoja ei voida
toteuttaa esitetyssd muodossa, koska ilmanlaadun epéapuhtauksien ohje- ja raja-arvot ylittyvét. YVA-
selostuksen tiivistelmaan olisi esitettyjen virheellisten tietojen sijaan pitanyt kirjata limatieteen laitok-
sen toteamus:


http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=580&lan=fi
http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=580&lan=fi
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"Lyhyen tunnelin vaihtoehdossa ilmanlaadun mittaukset eivat ole valttamattémia, koska tunnelin
suuaukkojen laheisten asuinalueiden pitoisuudet ovat selvasti alle raja- ja ohjearvotason. Rakenta-
misen aikaisia hengitettavien hiukkasten pitoisuuksia on syyta arvioida mittauksilla pahiten vaikutuk-
sille alttiina olevilla asuinalueilla, mikéli oletetaan, etta rakentamisesta syntyy merkittavasti ja pitkaai-
kaisesti polya."

Synkan varjon vaihtoehtoehtoa Ve 2 koskeville ilman epapuhtauksien laskentatuloksille heittaa
myds epavarmuus poistoilmapiipun kyvysta epapuhtauksien poistossa. Laskelmat perustu-

vat oletukseen, ettd poistoilmapiippu tunnelin suulla pystyy poistamaan 75 % tunnelin suu-

aukon epapuhtauksissa. Kysyimme Ve 2:n suunnittelijalta yleisétilaisuudessa 16.3.2010, missa pain
maailmaa on toteutettu vastaava 2,3 km pitka tunneli, jossa yhdella tunnelin paahan sijoitetulla pois-
toilmapiipulla on pystytty poistamaan 75 % suuaukon péastoistd. Emme ole vielak&éan saaneet ky-
symykseemme vastausta. Rantavayla-hankkeen nettisivuilta I6ysimme laskelman vaihtoehto Ve 1 :n
poistoilmapiipulle. Talle lyhyen tunnelin piipulle suunnittelija oli ilmoittanut poistoilmamaéaraksi 320
m°/s ja poistoilman nopeudeksi 10 m/s. TAmA tarkoittaa sité, etta poistoilmapiipun siséhalkaisija on
6,4 m! Kuinka suuren piipun mahtaakaan tarvita pitkéa tunnelivaihtoehto Ve 2? Mika mahtaa olla siita
syntyva melutaso tallaisilla poistoilmanopeuksilla? Kuka hyvaksyy tallaisen piipun ikkunansa eteen?
Tunnelidirektiivin ( 2004/54/EY ) mukaisesti pitkittdissuuntaista ilmanvaihtoa saa kayttaa vain, jos se
on riskianalyysin mukaan hyvaksyttavaa. Onko pitkan tunnelin ilmanvaihtoratkaisusta laadittu riski-
analyysi?

Vaihtoehdossa Ve 2 tunneli on Santalahdessa jatetty liian lyhyeksi. Suuaukko ja sen tuomat haitat
purkautuvat asuinalueen vaikutuspiiriin. Vaihtoehdossamme Ve 1 + on tunnelin suuaukko siirretty
tunnelikannen ansiosta niin etaalle nykyisista ja Santalahden osayleiskaavaan hahmotelluista tule-
vista asuin- ja liikerakennuksista seka kevyen liikenteen vaylista, ettd ohje- ja raja-arvojen ylityksia
téssa lyhyen Onkiniemen tunnelin vaihtoehdossa tuskin tulee.

Kasvihuonekaasupaasttjen osalta YVA-selostuksessa on todettu, ettad "Vaihtoehto 1 aiheuttaa vaih-
toehdoista vahiten liikenteesta johtuvia kasvihuonekaasupaast6ja.” Joka on aivan oikea kirjaus, kun
vaihtoehdoista ei mukana ole vaihtoehtoa Ve 1+, jonka kasvihuonekaasupaéastot ovat vielékin pie-
nemmat. Selostuksen tiivistelmaosaan, jota paattajat padosin lukevat, on ko. asia kirjattu muotoon:
"Yhdenkaan vaihtoehdon valinnalla ei pystyta vahentamaan erityisen merkittavalla tavalla kasvihuo-
nepaastoja. Pispalan Valtatien, Rantavaylan ja Lantisen kehétien verkolla tarkasteltuna hiilidioksidi-
paastoja syntyy vuoden 2020 ennustetuilla likennemaarilla lyhyen tunnelin vaihtoehdossa 2,9 % ja
pitkan tunnelin vaihtoehdossa 4,7 % vahemman kuin vaihtoehdoissa 0 ja 0+.”

Heraa kysymys, miksi Rantavaylan osuudelta ei esiteta tarkkoja eri vaihtoehtojen kasvihuonekaasu-
paastolukuja. Miksi kokonaispaastdlaskelmaan on otettu mukaan Rantavaylan lisaksi Pispalan valta-
tie ja Lantinen kehatie, vaikka Rantavaylan vuoksi niihin ei ole suunnitteilla mitaan muutoksia? Miksi
laskennassa ei ole huomioitu ollenkaan esim. keskustan sisaisia katuja? Jos kokonaispaastoarvioita
esitetdan, tulisi niiden sisaltda kaikkien vaikutusalueen katujen paéastot. Tallainen laskelma olisi tosin
hyvin epatarkka. Hanna Kalenoja TTY:sta esitti TALLI-malliin perustuvassa laskelmassaan 1.4.2008,
etta pitka tunneli vahentaa Pispalan valtatien liikennettad lanteen pain ajettaessa 15 % ja itdan pain
ajettaessa 9 %. YVA-selostuksen sivulla 81 on vastaavasti todettu kuvassa 16.6, etta pitka tunnel
vahentaa Pispalan valtatien vuorokausiliikenteen 14 200 ajoneuvosta 7 600 ajoneuvoon, eli pudotus-
ta tulisi perati 46 %. N&in suuret erot laskentatulosten valilla on joko osoitus laskentamallien suures-
ta epatarkkuudesta tai tarkoitushakuisesta tulosten vaaristelysta.

Koska hankkeesta vastaava on YVA-ohjelmassa jattdnyt huomiotta ilmanlaadun epapuhtauksista
saadetyt kansalliset ohje- ja raja-arvot, on nyt esitetty YVA-selostus laadittu olennaisilta osin puut-
teellisesti ja virheellisesti.

Kaavatilanne

YVAssa ei vaihtoehdostamme Vel+ ole myoskaan todettu sita, etta ko. vaihtoehto on ainoa esite-
tyista vaylavaihtoehdoista, vaihtoehdon Ve 1 ohella, joka on sek& voimassa olevan Pirkanmaan
maakuntakaavan (KHO 20.3.2008) etta voimassa olevan keskustan osayleiskaavan (KV 4.1.1995)
mukainen.Pitk&n tunnelin vaihtoehdot Ve 2 ja Ve 2B eivét ole liikennevaylan osalta voimassa olevan
keskustan osayleiskaavan mukaisia.

Yhteenveto.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely on tarked osa Rantavaylan kehittdmishankkeen suunnittelu-
prosessia. YVA-prosessin aikana kuultujen asiantuntijoiden ja vaikutusalueen asukkaiden mielipitei-
den huomioinnilla on mahdollista saavuttaa hankkeelle juuri sitd lisdarvoa, jota ymparistévaikutusten
arvioinnilla tavoitellaan. Huonoimmassa tapauksessa hankkeesta jatetyt lausunnot ja mielipiteet vain


http://alk.tiehallinto.fi/julkaisut/pdf/liikenteenhallinta/liikenteenohjaus/tietunnelidirektiivi_2004.pdf
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sivuutetaan. Paadytaan yhden vanhentuneisiin lahtdtietoihin perustuneen vaihtoehdon vakinadiseen
oikeaksi todisteluun. Sen seurauksena voidaan paatya vaaran vaylavaihtoehdon valintaan, joka joh-
taa epaonnistuneisiin maankayttoratkaisuihin ja likenteen osalta toistuviin likennekaaoksiin. Jos
hankkeen vastuutahot haluavat sailyttaa luottamuksensa kansalaisten silmissa, niin ylimielinen me
tiedamme aina paremmin —asenne on parasta heittaa romukoppaan. Eri alojen erikoisasiantuntijoi-
den ja vaikutusalueen asukkaiden mielipiteitd kannattaa kuunnella, kun pyritddn parhaaseen loppu-
tulokseen.

Mielestamme esittamamme vaihtoehto Ve 1+ on Rantavaylélle asetettujen tavoitteiden mukainen.
Se toimii keskustan sisdantulotiend, valittden liikennetta kaupunkiseudun kuntien vélilla ja palvelee
valtakunnallista paéatieverkkoa. Se toimii kaupunkiseudun siséisena liikkennevaylana, liittden kaupun-
kiseudun kunnat Tampereen keskustaan. Se parantaa tydmatkaliikenteen sujuvuutta ja palveluiden
saavutettavuutta. Se lisda kaupunkiseudun houkuttelevuutta ja parantaa maankayton kehittamis-
mahdollisuuksia likennevaylaan tukeutuvilla alueilla. Kasityksemme mukaan esittamamme vayla-
vaihtoehto Ve 1+ tukee YVA-prosessin aikana esille tulleista vaylavaihtoehdoista parhaiten keskus-
tan elinvoimaisuutta seka palveluiden, tyépaikkojen ja asumisen monipuolista tarjontaa ja saavutet-
tavuutta.

o vaylavaihtoehto Ve 1+:n tielinjaus liite 1
. Ranta-Tampellan kehittdmismahdollisuudet Ve 1+ liite 2
. Onkiniemen kehittamismahdollisuudet Ve 1+ liite 3

. Mustanlahden eritasoliittyma Ve 1+ liite 4
. Santalahden eritasoliittyma Ve 1+ lite 5
o Ve 2 eritasoliittyman korkeusasemat liite 6
. Ve 1+:n tunnelikannen rakenne Ve 1+ liite 7
. Santalahden sataman kehittamismahdollisuudet liite 8


http://www.apmh.net/rantavayla/Rantavaylan_vaihtoehto_Ve_ja_tielinjaus.jpg
http://www.apmh.net/rantavayla/Mielipide_Ranta-Tampellan_rakentaminen_YVA.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Santalahden_liittyma_rakoikeus20100520.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Mustalahden_liittyma20100520.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Santalahden_liittyma_tiet20100520.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Ve_2_korkeusasemat_Simppoonkadun_paassa.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Tunnelin_poikkileikkaus_Santalahden_paassa.pdf
http://www.apmh.net/rantavayla/Santalahden_sataman_laajennus.pdf
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Rantavaylé-liike. 1. Rantavaylan parantamisen vaihtoehdot suhteessa tavoitteisiin
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu neljan vaihtoehdon vaikutuksia ympaéris-
t6on vaylan rakentamisen ja kaytén aikana. Vaihtoehtojen vertailukelpoisuutta heikentaa kuitenkin
olennaisesti se, etta 0-vaihtoehdon ja Tampereen kaupungin esitdissa toteutettavaksi valitseman ns.
pitkan tunnelin (vaihtoehto 2) liséksi on otettu vain kaksi tavoitteita osittain palvelevaa vaihtoehtoa
(0+ ja 1). Naista kahdesta 0+ vaihtoehdon suurin heikkous on tarpeellisten eritasoliittymien rakenta-
matta jattaminen ja vaihtoehdon 1 suurimmat heikkoudet liittyvat ratkaisun aiheuttamiin k&ytonaikai-
siin asumisolosuhteiden heikentamisiin lantisen suuaukon lahell sijaitseville asuintaloille seka San-
talahden eritasoliittymasta aiheutuviin kaupunkikuvan ja maiseman huononnuksiin. Lisaksi vaihtoeh-
toihin on liitetty Paasikiventien ns. joukkoliikennekaistat ja vaihtoehtoon 1 Mustanlahden ja Tampel-
lan eritasoliittymat. Joukkoliikennekaistat veisivat tilaa nykyisen Sepankadun ahtaan risteyksen koh-
dalta Ratahallintokeskuksen kaavailemilta kolmansilta raiteilta sek& kaupungin joukkoliikennesuunni-
telmissa esitetylta kaupunkiraitiotielta.

Vaihtoehdoista on suljettu pois kaupungin asukkaita edustavan Rantavayla-likkeen asiantuntijoiden
kehittelema pintavaihtoehto, joka poistaisi vaylan nykyiset liikenteelliset pullonkaulat Sepankadun
Onkiniemenkadun seka Mustanlahden eritasoliittymilld, Santalahden kahden tasoliittyméan yhdista-
miselld, Tampellan tasoliittyman parantamisella ja tarvittavilla kevyen liikenteen alikuluilla. Taméa
vaihtoehto on sen kriittisimmalla kohdalla Onkiniemen maessa todettu hanketyéryhman johdon ja
Rantavayla-likkeen edustajien tapaamisessa 14.5.2010 toteuttamiskelpoiseksi ja kustannuksiltaan
suhteessa vaihtoehtoihin 1 ja 2 edullisimmaksi. Huhtikuun 27 paivana 2010 aloitettu yleissuunnitel-
man laatiminen tulisikin rakentua tdman vaihtoehdon pohjalle ja pitkan tunnelin vaihtoehdosta olisi
luovuttava seuraavassa esiteltéavien ymparistoon, kaupunkirakenteeseen, liikenne-turvallisuuteen ja
likenteen sujuvuuteen liittyvien syiden perusteella.

2. Pitkasta tunnelista aiheutuvat haitat ymparistolle

2.1 limanlaatu

Tunneli lisaisi merkittavasti kaupungin lapiajoliikennettd, koska se muodostaisi lantisté ohikulkutieta
sujuvamman vaylan kaupungin lapi. Ratapihankadun liittdminen Kekkosentiehen kasvattaisi ruuhkaa
tunnelin itdpéédssa ja vaikuttaisi ruuhkauttavasti keskustan lapi suuntautuvaa liikkennetta Viinikan liit-
tymaan asti. Kesalla vaikeutuisi paasy Sarkanniemeen ja nykyisin Santalahdessa paikoitetut henki-
|6autot jouduttaisiin ajamaan keskustan parkkihalleihin. Liikennetta lisaisivat vield tunnelin lansi-
paassa idasta keskustaan pyrkivat autot, jotka joutuisivat kiertamé&én Santalahden eritasoliittyman
kautta. Paastoja aiheutuisi nykyistda enemman tunnelin suurista korkeuseroista. Liikenteen seka
paastojen lisdantyminen aiheuttaa lisdantyvaa terveyshaittaa varsinkin tunnelin molemmissa paissa
sijaitsevien talojen asukkaille. Paastot puolestaan vahenisivat Ranta-Tampellan alueella, joka on
talla hetkella rakentamatta. On kohtuutonta, etta tunnelin molemmissa paissa sijaitsevan vanhan
asutuksen olosuhteita heikennetdén samalla kun parannetaan rakentamattoman alueen olosuhteita.
Tunnelin rakentaminen merkitsee siis merkittavaa poikkeamista kansalaisten yhdenvertaisesta koh-
telusta, koska se saattaa eri paikoissa asuvat ihmiset eriarvoiseen asemaan suhteessa oikeuteen
nauttia puhtaasta ja terveellisesta kaupunki-ilmasta. Santalahden ja Pirkankadun mittauspisteissa on
havaittu jo vuonna 2009 hengitettavien hiukkasten vuorokausiraja-arvopitoisuuksien ylityksia (PM10)
viimeisimmat vuorokausiraja-arvopitoisuuden 50 pg/m3 ylitykset ja ylitysten lukumé&éara 07.05. men-
nessa vuonna 2009 (www.ilmanlaatu.fi)

Pispalanharjun ja N&sijarven on todettu vaikuttavan tunnelin lansipaan alueen tuulen suuntiin siten,
etta liikenteen paastot ja pienhiukkaset kulkeutuvat enemman asutuksen pain kuin sieltd poispain.
Vaikka pitkan tunnelin suuaukoille on kaavailtu poistopiippuja, perustuvat niihin johdettavat ilma-
maarat oletuksiin eivatka tarkkoihin laskelmiin tai mittauksiin. N&in ollen ilmoitettu tunnelista piippui-
hin siirtyvan ilmamaéaran osuus 75 prosenttia on vain oletus, todellisuudessa osuus saattaa yhta hy-
vin olla vain 25 prosenttia. Joka tapauksessa kaikki tunnelissa syntyvat paastot ajautuvat ennemmin
tai myohemmin kaupunki-ilmaan ja yhdessa maanpadllisen liikenteen paastdjen kanssa ne lisdanty-
vat maaralla josta arviointiselostuksen liitteessa esitetyt mallinnukset voivat antaa ainoastaan oletuk-
sen perustuvan kuvan. Santalahden alueelta on olemassa mittaustuloksiin perustuvaa tietoa ilman
laadusta, joten ympéristovaikutusten arvioinnin olisi pitanyt pohjautua naihin perustietoihin ja niita
olisi ainoastaan pitanyt tdydentaa liikenteen maaran kasvusta ja olosuhteiden muutoksesta aiheutu-
villa maarallisilla tiedoilla. Kaikesta paattaen kaikki yhteysviranomaisen lausunnossa 21.12.2009
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sivuilla 17-19 esitetyt edellytykset iimanlaadun arvioinnin patevyydelle ja kaytettaville menetelmille
eivat ole toteutuneet arviointiselostuksessa enempada rakentamisaikana kuin tien kaytdn aikana.

2.2 Meluhaitat

Tampereen kaupungin rakennusvalvonta on antanut lausunnon tunnelin rakennusaikaisen seka kay-
tonaikaisen melun ohje- ja raja-arvoista, joten arviointiselostuksen olisi pitéanyt antaa luotettava mit-
tauksin perustuva selvitys nykytilanteesta ja arvioista vuosina 2020 ja 2030. Selvitykset ovat kuiten-
kin puutteelliset ja osin epéluotettavat.

Suuaukkojen lahistdn taloyhtididen mielipiteissa epaillaan jopa kaytonaikaisen likennemelun nouse-
van ohjearvoja korkeammiksi. On huomattava, etta likenteen melun lisaksi uutena melulahteena
suuaukolla tulee olemaan tuuletuslaitteiden aiheuttama aani, joka saattaa paivalla nousta aina 55
dB:n ja yolla 50 dB:n voimakkuudelle. Tuuletuslaitteet yhdessa liikenteen kanssa ruuhka-aikoina
voivat aiheuttaa yhteisvaikutuksenaan raja-arvot ylittavia piikkeja melutasossa. Koska esimerkiksi
Hampin parkkitydmaalla on mahdollista mitata liikenteen ja tuuletuslaitteiden aiheuttamaa melua eri
etaisyyksiltd melulahteestd, naita reaalisia mittaustuloksia tulisi kayttaa laskelmien ja mallinnusten
sijaan YVA:ssa. Selostusta tulisikin taydentaa myos talta osin.

YVA-selostuksessa todetaan valtatien laheisyydessa sijaitsevien asuinalueiden ja herkkien kohtei-
den melutilanteen paranevan. Tama ei pida paikkaansa, vaan Paasikiventien pohjoispuolisten neljan
kerrostalon paaasiallinen melulahde siirtyisi osittain ainoastaan niiden toiselle puolelle ja Simppoon-
kadun ja Onkiniemenkadun varrella sijaitsevat kymmenet kerrostalot altistuisivat edellisessa kappa-
leessa kuvatulle merkittavalle lisdmelulle. Kuten luvussa 2.1 on todettu, Ranta-Tampellassa ei edes
ole asuinrakennuksia, joten likennemelun vahenemisella sielld ei ole selostuksessa vaitettya myon-
teista vaikutusta.

2.3 Réajaytystoiden tarinahaitat ja pohjaveden pinnan lasku

Seka pitkan tunnelin ettd Onkiniemen tunnelin ylapuolella seké suuaukkojen valittdmassa lahei-
syydessa sijaitsee useita kymmenia kiinteistoja rakennuksineen. Paaosa niistd on asuinkerrostaloja,
mutta mukana on myos kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia kuten Finlaysonin kirkko, Filn-
laysonin Palatsi ym. Osa Kiinteistdjen omistajista on toimittanut mielipiteensa arviointiohjelmasta
esittden epadilyja rajaytystoiden haitoista rakennusten perustuksille ja muille rakenteille. Nama epailyt
ovat saaneet vahvistusta Hampin parkkihallin louhintatdiden yhteydessa sattuneesta Tullikamarin
perustusten vajoamisesta, mistd mm. Aamulehti on uutisoinut useaan otteeseen maalis-huhtikuussa
2010. Mielipiteissa esitettyihin kysymyksiin ei ole YVA-selostuksessa annettu luotettavaa selvitysta.
Maaperatutkimusten yhteydessa on syntynyt perusteltua epdilya siitd, ettd ns. Mustanlahden ruh-
jeen kohdalla kallioperassa on syvalle ulottuvia railoja Nasijarvesta talojen perustuksien alle asti. Jos
pohjavesi laskee tunnelin rakentamisesta johtuen, ovat joidenkin talojen perustukset varassa varsin-
kin niissé tapauksissa, joissa osa talon kivijalasta ulottuu peruskallioon asti ja osa on perustettu
maahan. Joka tapauksessa tunnelin louhimisen aloittaminen ilman kriittisten paikkojen koe-
pumppauksia olisi vastuutonta. Nama tutkimukset koepumppauksineen olisi tarpeen suorittaa viela
YVA-prosessiin kuuluvina.

2.4 Maisemahaitat

Pitkan tunnelin molempiin péaihin on suunniteltu eritasoliittymaét, joista Santalahden liittyma tulisi ru-
mentamaan Pispalanharjun kulttuurimaisemaa ja Naistenlahden liittyma katkaisisi rautatieyhteyden
Naistenlahden voimalaan ja pilaisi Armonkallion itapaan talojen nakymat.

Kiinteist6d ymparoivA maisema on osa kiinteiston arvoa. Jos maisema muuttuu niin, etta siita on
kiinteiston omistajalle vahaista suurempaa haittaa, hanella on lain mukaan oikeus saada korvauksia.
Vaihtoehtoon 1 siséltyy Santalahden eritasoliittyman lisdksi Tampellan eritasoliittyma. Molemmat
niista perustuvat oikeusvaikutteiseen keskustan osayleiskaavaan seka voimassa oleviin asema-
kaavoihin. Kekkosentien keskimaaraiset vuorokautiset likennemaarat ovat kuitenkin tilastojen valos-
sa vuodesta 2008 vuoteen 2009 vahentyneet 17 prosenttia eiké liikenne ainakaan ilman Ratapihan-
kadun littymaa mahdollisesti tAsté tasosta (24 100 ajoneuvoa vuorokaudessa) oleellisesti kohoaisi
ainakaan keskipitkalla tdhtayksella. Ranta-Tampellan tuleva kaavoitus vaikuttaa oleellisesti Kek-
kosentien Naistenlahden osuuden liikennemaariin ja kyseisen kohdan liittymajarjestelyt olisikin vii-
sasta ratkaista vasta osana alueen kaavoitusta. Vaihtoehdossa 1 esitetty Tampellan eritasoliittyman
rakentaminen vaikuttaa nykyisiin likennemaariin ndhden ylimitoitetulta varsinkin, kun liittymaa on
kevyilla muutoksilla kehitettavissa oleellisesti nykyista toimivammaksi.
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Vaikka Tampellan eritasoliittyma noudattaakin oikeusvaikutteista keskustan liikenneosayleiskaavaa,

on huomattava, etta kyseista kaavaa laadittaessa ei ole suoritettu YVA-lainsdddannoén mukaista ym-
paristovaikutusten arviointia, vaan kyseisen eritasoliittyméan vaikutuksia on vasta nyt ollut mahdollista
tarkastella ymparistonakokulmasta.

2.5 Louheen synty ja lajitys

Pitk&n tunnelin rakentamisesta syntyvéasta 600 000 m 3ktr:n louhemaéarasta on tarkoitus sijoittaa osa
Santalahden tayttamiseen. Veteen lgjittdminen edellyttaa kuitenkin erillisen luvan. Edellytykset luvan
saamiselle olisi syyta selvittdaa osana YVA-prosessia, jotta louheen kuljetuksesta ja lgjittamisesta
etaammaksi mahdollisesti aiheutuvat ymparistovaikutukset olisi mahdollista arvioida. Maiseman ja
kalatalouden kannalta Santalahden enempi tayttaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Ns. Santalah-
den aallonmurtajan rakentaminen on jo pilannut liikaa jarvimaisemaa, joten luvan mydntamisesta
olisi syyta pidattaytya.

3. Liikennejarjestelmatavoitteet

Selostuksessa todetaan, ettéa todennakdisyys joutua liikenneonnettomuuteen Rantavaylalla kasvaa
nykyisesta vaihtoehdoissa 0 ja 0+ ja vdhenee vaihtoehdoissa 1 ja 2. Tama pitaa paikkansa. On kui-
tenkin huomattava, etta viime vuosikymmenella ei koko Rantavaylélla ole sattunut lainkaan kuole-
maan johtaneita likenneonnettomuuksia. Sen sijaan Helsinki-Turku moottoritien tunnelissa tulipaloja
oli ollut ensimmaisen& vuonna jo kaksi ja tunneli oli jouduttu sulkemaan vuoden aikana 200 kertaa
erilaisista turvalaitevioista, onnettomuuksista ym. johtuen. Sulkeminen tarkoittaa liikenteen sullomista
yhteen tunneliin ja yhdelle kaistalle 30 km/h nopeudella. Tunneliratkaisu Tampereella ei voi myo6s-
kaan niilta valttya. Taalla se tarkoittaisi suunnattomia ruuhkia Pispalaan, Lielahden risteykseen ja
tunnelin molempiin paihin. Yksikin tulipalo aiheuttaa pitkéksi aikaa tarpeen sulkea vayla liikenteelta
ja siita seuraisi vakavia ongelmia koko kaupungin liikennejarjestelmalle ja ehkapa ihmishenkien me-
netyksia. Sama patee turva- ja ajonohjausjarjestelmien huolto- ja korjaustoimenpiteisiin seka niista
aiheutuviin liikennekatkoihin.

Rantavayla-liikkeen esittama vaihtoehto vahentda todenndkoisyytta joutua liikenneonnettomuuteen
samoin, kuin vaihtoehdot 1 ja 2. Kuolemaan johtavien onnettomuuksien riski poikkeaa kuitenkin
oleellisesti edukseen verrattuna tunnelivaihtoehtoihin.

Kevyen liikenteen olosuhteet on mahdollista parantaa riittavilla alikaytavaratkaisuilla liikkeen vaihto-
ehdossa. On huomattava, etta kevyt liikenne voidaan hoitaa paaasiassa nykyisin hyvin toimivan vay-
lan pohjalla eika alikaytavia lukuun ottamatta uutta vaylasto ole tarpeen rakentaa. Vaihtoehdossa 2
jouduttaisiin koko Ranta-Tampellan alueelle rakentaman uusi kevyen liikenteen vaylasto sen lisaksi,
ettd myos alikulkuja olisi puhkaistava Vaitinaron ja Mustanlahden vdlille vahintadn sama maara, kuin
Rantavayla-likkeen ehdottamassa vaihtoehdossa. Liséksi nykyinen pyoratie sijaitsee kauniissa ran-
tamaisemassa ja se on eristetty tehokkaasti istutuksilla autotiesta. Pydratien kayttgjien taholta ei ole
esitetty vaatimuksia tilanteen muuttamisesta.

Bussiliikenteen kannalta ei ole tarpeen rakentaa uusia kaistoja Vaitinaron ja Sepankadun risteyksen
valille, vaan nykyisille kahdelle linjalle (16 ja 50) riittdvat nykyiset nelja kaistaa. Vaylalle mahtuisi toki
enemmankin linjoja, mutta liikennditsijat eivat n&htavasti halua siirtya Rantavaylalle siita syysta, etta
sen varrella ei asu riittdvasti matkustajia. Jos tilanne muuttuu, olisi mahdollista hy6dyntda hyvin va-
haisella kaytolla olevaa valmista Rantatieta.

Raideliikenteen osalta on vireilla hanke siirtaa tavaraliikenne nykyiseltd Pohjanmaan radalta ns. lan-
tiselle ohitusradalle. Sen myo6ta vapautuisi ratakapasiteettia paikallisjunaliikenteelle ilman tarvetta
rakentaa uusia junaraiteita Rantavaylan kohdalle. Rantavayla-liikkeen ehdotuksen mukainen Sepéan-
kadun/Onkiniemenkadun eritasoristeysvaihtoehto sallisi raitiovaunuvaylien rakentamisen kapeimmal-
lekin kohdalle nykyisen radan varrella.

4. Maankayttttavoitteet

Selostuksessa mainitaan vaihtoehdon 2 ja 2B vahentdvan Rantavaylan kaupunkirakennetta erotta-
vaa estevaikutusta. Pitka tunneli siis tukisi erityisesti tavoitetta tiivistda keskusta-alueen maankayt-
t6a. Tassa kohtaa unohdetaan, ettd vaikka Kekkosentie korvattaisiinkin katuverkostolla, jaisi edel-
leen rata-alue tehokkaaksi esteeksi keskustan ja Ranta-Tampellan vélille. Paasy rantaan jalan tai
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ajoneuvoilla tapahtuisi edelleen ainoastaan nykyisten radan alikaytavien kautta, koska niita ei tunne-
liratkaisussakaan ole tarkoitus tehda lisda. Vaikka Rantavayla jaisikin nykyiselle paikalleen, on yhte-
yksia keskustaan mahdollista lisata esiesimerkiksi Jyvaskylan rautatieaseman tapaisella kevyen lii-
kenteen ylikaytavalla seka radan ettd Rantavaylan yli.

Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistys ry.

A. 1. Esitetyt vaihtoehdot ovat tarkoituksenhakuisia

Erilaisilla paatoksentekoa tukevilla arvioinneilla tai vaihtoehdoilla olisi tuotava esiin tosiasiallisia vaih-
toehtoja. Olennainen osa koko YVA -hanketta ovat tutkitut vaihtoehdot. Vaikka ymmarramme nyt
YVA -selostuksessa esitettyjen vaihtoehtojen merkityksen, mielestamme hanke YVA:ssa olisi oltava
mukana myos vastuullisia, vahiten ymparistohaittoja aiheuttavia, kulttuuriympéaristdé suojelevia ja
kestavan kehityksen mukaisia vaihtoehtoja.

Vaihtoehdot eivat sisalla kevyen liilkenteen eivatka julkisen likenteen huomioimista. Esitettyja vaihto-
ehtoja tulee voida arvioida jollakin arvoneutraalilla tavalla. Vaihtoehtojen arvioinnissa on kaytettavis-
sa selkeita todennettavia arviointeja, ei suinkaan moraalisia arvostuksia.

Vaylahankkeiden osalta olisi kenties parempi laatia hanke YVA -selvityksissa suoritemaarien mukai-
sia vaihtoehtoja. VT 12 valityskykya ajatellen sek& maanpinnalla ettd tunnelissa kulkevat, samalla
kaistamaaralla varustetut vaylat kuuluisivat ndin samaan vaihtoehtoon.

2. Asian selkeyttdmiseksi toistamme jo esitdmme vaihtoehdot:

2.1. Vallitseva tilanne 0 ja O+ tai 0-0 vaihtoehtona olisi sek& olemassa oleva maantie etta suunnitel-
mien mukainen tunneli. Kummassakin kayttssa 2 yleisessa kaytdssa olevaa ajokaistaa molempiin
suuntiin eli ynhteensa 4 ajokaistaa. Mikali turvakaista tai piennar lasketaan mukaan, yhteensa olisi
laskennallisesti 6 ajokaistaa.

Kahdella yleisessa kaytdssa olevalla kaistalla varustetun vaylan valityskyky on laskennallisesti noin
80 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Vaylan valityskykya on mahdollista vahentéaa erilaisilla teknisilla
ratkaisuilla. Huomioon on nostettu erityisesti useat uudet valoristeykset, joiden vaikutuksesta on
olemassa olevan vaylan valityskyky alentunut huomattavasti. Ehka ruuhkia aiheuttavista teknisista
ratkaisuista voidaan maarittaa 0-- vaihtoehdot. Tunnelivaintoehdon osalta on ilmeista, ettd muiden
mukana tasosta saapuva liittyma, alenevat nopeusrajoitukset seké tunnelin poikkeuksellinen jyrkkyys
(3.9 — 4 %) vahentavat tunneliratkaisun mahdollistamaa maksimiajoneuvomaaraa.

0+ vaihtoehtona esiintyisi seka olemassa olevaan maantiehen etta tunnelisuunnitelmiin tehdyt pa-
rannusesitykset.

Joitakin valityskykya heikentavia ratkaisuja on mahdollista poistaa. Maanpaalla kulkevan vaylan vali-
tyskykya heikentavat ratkaisut ovat helpommin poistettavissa kuin tunneliratkaisuun liittyvat. VT
12:lla on Tampereen keskusta-alueella tiheaan sivusta saapuvia valoliittymid. Liikenteen pysahtele-
minen Rantavaylalla ei johdu ajoneuvojen maarasta vaan kyseisista toinen toistaan seuraavista lii-
kennevaloista. Niiden poistamiseksi liikennetté ei tarvitse siirtda maan alle.

Vaikka onnettomuustilanteessa on mahdollista kayttaa piennarta tai turvakaistaa, silla ei ole vaiku-
tusta valityskykyyn. Vaylan valityskykya poikkeustilanteissa on mahdotonta etukateen arvioida, mut-
ta se on alempi kuin normaalitilanteessa.

Ruuhkia kaytetty virheellisesti perusteluissa

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa oleva véite, etta nyt esilla oleva tunnelivaihtoehto voisi
poistaa Rantavaylan ruuhkauttavia likenneongelmia, on vahintaan tarkoituksenhakuisesti yksinker-
taistava vaite. Hanke YVA:ssa ei tulisi ainoastaan toistaa vaittdmia vaan myds perustellusti tuodaan
esille niita tukevia tosiasia-selvityksia tai laskelmia. Mikali jonkin vaittdman tueksi ei ole olemassa
eika laadita mitdan selvitysta tai laskelmaa, kyseisen vaittaman arvo olisi pitanyt esittdd YVA -
selostuksessa tai viimeistaan yhteysviranomaisen siita antamassa lausunnossa.

2.2. Valityskyvyn parantaminen 1 ja 2

Vaihtoehto 1:ssa olisi 3 yleisessa kaytdssa olevaa ajokaistaa molempiin suuntiin eli yhteensa 6 ajo-
kaistaa. Mikali turvakaista tai piennar lasketaan mukaan, yhteensa olisi laskennallisesti 8 ajokaistaa.
Kolmannella kaistalla on mahdollista nostaa vaylan valityskykyéd huomattavasti. Kyseiset kaistat on
mahdollista sijoittaa olemassa olevaan maantielinjaukseen, maapinnalla on mahdollista nostaa myds
tasoon saapuvia liittymia tai toinen suunta. Esitettyyn tunnelilinjaukseen voitaneen rakentaa lasken-
nalliset 8 kaistaa.

Tunnelivaihtoehdossa ei ole kehittamismahdollisuutta
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Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevan valtioneuvoston paatdoksen toimivia yhteysver-
kostoja koskevissa erityistavoitteissa todetaan, etta alueidenkayttssa on turvattava olemassa olevi-
en valtakunnallisesti merkittavien ratojen, maanteiden ja vesivaylien jatkuvuus ja kehittamismahdolli-
suudet.

Kaikissa esitetyissa tunnelivaihtoehdoissa valtakunnallisesti merkittava maantie VT 12 menettaisi
talta osin kehittamismahdollisuuden. Avovaylaisené sen laajentaminen olisi mahdollista. Rakennetun
tunnelin laajentaminen uusilla kaistoilla on taloudellisesti ajatellen kaytanndssa mahdotonta.
Vaihtoehto 2 muodostuisi toimivasta joukkoliikenneratkaisusta

Liikenne YVA -hankkeessa olisi tarked tutkia yhtené vaihtoehtona raidepohjaista liikenneratkaisua.
Vaihtoehto edellyttaisi myds hanke YVA:ssa lahtokohtaisesti hyvaksytyn Paasikiventien joukkolii-
kennekaistojen kriittisen arvioinnin.

Kestavan kehityksen vaihtoehtona nykyisen rautatien vieressa kulkisi nelja uutta kiskoparia: kaksi
katu- tai pikaratikka -ratkaisun edellyttamaé seka kaksi aikaisemman Ratahallintokeskuksen (nykyi-
sen Liikenneviraston) suunnitelmien mukaista lyhyen matkan junaraidetta. Raideliikenne-vaihtoehto
mahdollistaa myds tieliikenteen joustavuuden.

Liikennehankkeiden ymparistovaikutusarvioinneissa olisi tuotava esiin senkaltainen ratkaisu, joka ei
suinkaan aiheuta YVA -lain tarkoittamia merkittavia haitallisia ymparistdvaikutuksia vaan tuottaa en-
sisijaisesti myonteisia vaikutuksia.

3. Paasikiventien joukkoliikennekaistojen haasteellisuus

Kyseisen suunnitelman osalta on hyvin harhaanjohtavaa kayttaa termia joukkoliikennekaista. On
valitettavaa, ettd senkin jalkeen kun Tampereen kaupunki hylkési irrallaan ja erilladn muusta ajoneu-
voliikenteesta kulkevan joukkoliikennekaistan rakentamisen, kaupunki on markkinoinut kyseisia
suunnitelmia joukkoliikennetta parantavana ratkaisuna.

Joukkoliikennekaistat eivat mahdu esitetylle alueelle ilman, etta alueen lainvoimaisista aluevarauk-
sista poistetaan toimivia joukkoliikenneratkaisuja. Erityisesti Sepankadun sillan luona, alueella on
noin 3-5 metria seka leveys- ettéd korkeussuunnassa, ei ole olemassa vapaata tilaa esitetyille jouk-
koliikkennekaistoille.

3.1. Alueella on voimassa seuraavat lainvoimaiset aluevaraukset:

1- Tampereen ratakeskuksen 9.10.1990 hyvaksytyssa piirustuksessa Tampere-Lielahti Kolmannen
raiteen varaus km188+000m-km192+480m on lainvoimaisena aluevarauksena kolmannen raiteen
sijoitus nykyisen kahden raiteen pohjoispuolelle. Ratahallintokeskus on edellyttanyt alueen maan-
kayton muutosten huomioivan kahden uuden kiskoparin aluetarpeen.

2- Tampereen keskustan liikenneosayleiskaavassa on lainvoimaisena aluevarauksena kahden lisa-
raiteen rakentaminen kiskovaraiselle joukkoliikenneratkaisulle.

Tampereella on yleisesséa keskustelussa korostunut kiskovaraisen joukkoliikenneratkaisun pohjautu-
van enemmankin katuratikan kaltaiselle ratkaisulle. Lainvoimainen aluevaraus palvelee yhta hyvin
seké pikaratikka- etta katuratikkavaihtoehtoa.

Muilla alueilla ei ole vaihtoehtoisia vaylia Ratahallintokeskuksen / Liikenneviraston ja Tampereen
kaupungin varauksille. Alueeseen kohdistuu neljan uuden kiskoparin aluevaraukset ja suunnitelmat.
Tiesuunnitelmassa esitetyt kayttotarkoituksen muutokset eivat mahdu esitetylle alueelle ilman, etta
alueen lainvoimaisista aluevarauksista poistetaan toimivia joukkoliikenneratkaisuja.

Kuinka kohtalokas joukkoliikenteen tulevaisuutta ajatellen olisi nyt esitetyn kaavan muodossa sum-
puttaa rautatien taso niin kapeaksi, ettéa ilmeisesti edes lainvoimaiset rautatietéd koskevat aluevara-
ukset eivét voisi toteutua, ja missdan tapauksessa ei voitaisi tulevaisuudessakaan rakentaa kaupun-
ginvaltuuston hyvaksymaa lainvoimaista joukkoliikenneratkaisua rautatien tasoon?

Kyseisen kysymyksen merkitys ei vahene, mikéli samassa yhteydessa poistuu myds mahdollisuus
rakentaa Rantavaylan reunaan muusta liikenteesté irrallaan oleva linja-autoihin perustuva joukkolii-
kennekaista.

3.2. Henkilbautoliikenne ei ole joukkoliikennetta

Kasityksemme mukaan joukkoliikenteen toimivuutta parantaisivat huomattavasti enemman rautatie-
hen tai linja-autoihin perustuvat ratkaisut kuin yksityisautoilua edistavat ratkaisut.

Miksi Santalahteen suunnitellun uuden lahién henkiléajoneuvoliikenteellekin suunniteltua kaistaa
kutsutaan joukkolilikennekaistaksi? Miksi kyseinen kaista on lahtékohtana hyvaksytty osana kaikkia
YVA -vaihtoehtoja?

3.3. Suunnitelma heikentdd VAT -tavoitteiden toteutumista
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Niin sanottu joukkolilikennesuunnitelma estaa VAT (Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet) erityis-
tavoitteen mukaisen valtakunnallisesti merkittdvan radan seka maantien jatkuvuuden ja kehittdmis-
mahdollisuudet.Siltd osin kun ns. joukkoliikennesuunnitelmassa ei ole huomioitu Ratahallintokeskuk-
sen (nykyinen Liikennevirasto) tarkedna pitamaa mahdollisuutta kahden uuden rataparin rakentami-
selle, on kysymys seka maakunnallisesti ettd myds valtakunnallisesti hyvin merkittavasta lainvastai-
sesta ratkaisusta. Tampereen kaupungin kehityksen yhtena osana tulee nahda toimiva lahijunalii-
kenne Pirkanmaan lansiosiin (Nokia, Ylojarvi, Hameenkyro, Sastamala, Parkano).Nyt esitetylla
maankayton muutoksella poistuisi kyseisten rataparien rakentamisen mahdollisuus Sepéankadun
sillan luona. Kyseiselté osalta tiesuunnitelma on VAT yhteysverkostoon liittyvan erityistavoitteen vas-
tainen. Mikali kysymys on Tampereen kaupungin pyrkimyksesta estaa Ratahallintokeskusta toteut-
tamasta uusia ratapareja alueiden suunnittelun keinoin, tilanne on taysin kestamaton.

3.4. Niin sanotun joukkoliikennesuunnitelman tosiasiallinen tavoite on kyseenalainen

Nyt esilla olevassa ns. joukkoliikennesuunnitelmassa joukkoliikennekaista -termin kéytossa on mah-
dollisesti kysymys vain pyrkimyksestéa alueelle suunnitellun Rantavaylan pitkan tunnelin kustannus-
ten osittaisesta siirtdmisesta valtion maksettavaksi. Emme pida hyvaksyttavana kyseisen joukkolii-
kennekaista -termin taysin virheellista kayttoa.

3.5. Suunnitelman keskeinen lahtokohta on hallinto-oikeudessa arvioitavana

Sopimus tunneliin liittyvista kustannuksista on hallinto-oikeudessa arvioitavana. Hallinto-oikeus arvioi
muiden mukana kaavoituksen laatimisen menettelytavan lainmukaisuuden. Tunnelisopimuksen yksi
olennainen osa on nyt julkaistu YVA -selvitys.

3.6. Tiesuunnitelma on lainmukaisen menettelyn vastainen

On ilmeista, ettd nyt esitetylla tiesuunnitelmalla pyritdan ainoastaan estamaan Hameenlinnan hallin-
to-oikeuden paatoksen, muiden mukana maankaytto- ja rakennuslain seka laki ymparistovaikutusten
arvioinnista, mukainen kaavoitusmenettely. Kannatamme lainmukaista menettelya seka hallinto-
oikeuden hyvin perustellun paatéksen noudattamista.

Niin sanotun joukkoliikennesuunnitelmankaan mukainen tiesuunnitelma ei saa olla vastoin olemassa
olevia asemakaavoja, yleiskaavoja, aluevarauksia eika eriasteisia lainvoimaisia suunnitelmia. Tie-
suunnitelman tulee perustua asemakaavoitukseen, ei suinkaan painvastoin.

Mahdollisesti nyt esilla olevalla menettelytavalla eli lainvoimaisten aluevarausten ja suunnitelmien
vastaisella suunnitelmalla pyritdén edelta kasin poistamaan tulevaisuudessa tapahtuvilta lainmukai-
silta asemakaavoituksilta vaihtoehdot. Koska kyseiselle lapikulkuliikenteen paavaylalle on mahdolli-
sesti useita lainmukaisia ja selkeésti toimivampia vaihtoehtoja kuin nyt ainoana vaihtoehtona esitetty
tunneli, nyt kdytetty hallinnollinen paatdksenteko rikkoo tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.

B. Tunnelihankkeella ja sen rakentamisella on merkittavia haitallisia yhteisvaikutuksia kulttuuriympa-
ristbon, terveyteen ja viihtyvyyteen tunnelista lanteen Paasikiventien mahdollisen leventamisen
kanssa

4 . Vaikutukset Pispalan harjun valtakunnallisesti merkittavaan kulttuuriymparistéon

Hankkeessa ei ole esitetty selvitettavaksi valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden seka Pispalan
uudistuvan asemakaavoituksen vaikutuksia. Jo tehdyissa selvityksissa on tuotu yksipuolisesti esille
yhden Pispalan alueen eli Santalahden lisdrakentamisen mukanaan tuoma merkitys hankkeen arvi-
oinnissa. Arvioinnissa on otettava huomioon myds suurmaiseman merkitys kulttuuriymparistossa.
Pispala tarkoittaa kolmea eri asiaa, topografiaa, maisemia ja rakentamistapaa, jotka kaikki liittyvat
toisiinsa. Jos niista yksi otetaan pois, kaksi ei enédé toimi. Jos Pispalan Nasijarven puoleiseen alarin-
teeseen eli Santalahteen tulee hanke YVA suunnitelmissa esitettyja kerrostaloja, kysymys ei ole
endaa siitd Pispalasta, jonkalaiseksi Pispala on valtioneuvoston paatbksessa maaritelty.
Vaihtoehtojen tarkastelussa on arvioitava kaupunkikuvallista hyvaksyttavyytta myods valtakunnallises-
ti merkittavien kulttuuriymparistéjen osalta.

5. Liitekartassa virheellinen aluerajaus

Liitteend olevassa Maisemat ja kulttuurihistorialliset kohteet -kartassa on piirretty maarityksella Val-
takunnallisesti arvokas kulttuuriymparisté RKY 2000 Pispalan alue niin, ettd esimerkiksi Santalahti ei
kuuluisi siihen. Mikali numero 2000 viittaa VAT -paatoksen yhteydessa esitettyyn karttaan, se on
virheellisesti esitetty. Se sindnsa pitad paikkansa, etta Pispalan alueella on voimakkaita rakentamis-
paineita, ja on taysin mahdollista, etta valtioneuvosto voi uudella pdatdkselladan muuttaa aikoinaan
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VAT -péaatoksen yhteydesséa hyvaksymaansa aluerajausta. Mutta ei ole tarkoituksenmukaista esittaa
nyt lausunnolla olleita mahdollisia uusia aluerajauksia lainvoimaisina, sellaisia ne eivét ole.
Kyseinen asiakokonaisuus kaytiin hyvin monipuolisesti |api VAT:n tarkistustilaisuudessa Tampereel-
la 5.3.2009. Santalahden tilannetta kaytettiin tilaisuudessa esimerkkin&. Ymparistoministerion alue-
suunnitteluneuvos nimenomaisesti korosti tilaisuudessa, etta lainvoimaista VAT -paatésta tulee nou-
dattaa siihen asti kunnes uusi lainvoimainen paatés on tehty.

Valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen oikeudellinen asema perustuu
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden oikeusvaikutuksiin, joista saadetdan maankaytto- ja ra-
kennuslaissa (MRL). MRL:n 24 8:n 1 momentin mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan
ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet, edistaé niiden toteuttamista ja arvioida toi-
menpiteidensa vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden kayton kannalta. MRL 24 §:n 2 momentin mu-
kaan alueiden kayton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
huomioon ottamisesta siten, etté edistetaan niiden toteuttamista.

Hanke YVA:n voidaan maaritell& olevan yksi alueiden k&ytdn suunnittelun muoto.
Ymparistoministerion, Museoviraston ja Suomen Kuntaliiton mukaan vuoden 1993 inventointiin sisal-
tyvat alueet ja kohteet ovat edelleen valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkoittamia aluei-
den kayton suunnittelun lahtékohtia.

Tassa asiayhteydessa silla, etta Pispalan alueen suojelu on tapahtunut vastoin Tampereen kaupun-
gin intressia ja Tampereen kaavayksikko ei Santalahden osayleiskaavassa maarita aluetta kuulu-
vaksi VAT:n oikeusvaikutuksen piiriin, ei ole merkitysta. Kulttuuriymparisttéa koskevien alueidenkayt-
totavoitteiden tarkoittamien alueiden ja kohteiden osalta on kysymys erityistavoitteista.

6. Puuttuva maankaytén suunnitelma

Hankkeeseen vaikuttavien maankaytén suunnitelmien sivulta 53 puuttuu Pispalan asemakaavoitus.
Nyt on luetteloitu ainoastaan muutama Kiinteistd, vaikka Pispalan asemakaavoituksessa on nimen-
omaan kysymys YVA -hankkeesta eli alueen kulttuuriymparistdn ja siihen olennaisesti liittyvien mai-
semien suojelemiseen liittyvasta kaavoituksesta. Alueella ei suinkaan olla laatimassa taydennys-
vaan suojelukaavoitusta. Olennainen osan suojeltavaksi madriteltyd maisemaa sijaitsee YVA -
hankeen ydinalueella.

7. Karttakorjaus

Sivulla 58 olevaan karttaan on korjattava kartta tarkennuksella ja lauseella: "Vaihtoehdoista riippuen
hanke avaa uusia kaupunkikehittdmisen mahdollisuuksia Pispalassa, Onkiniemessé, Mustalahdessa
ja Ranta-Tampellassa.’Liitteenad olevassa kannanotossa on kayty lapi terveyteen liittyvien selvityksi-
en haasteellisuus.

Tampereen Perussuomalaiset ry. Lantisen ohikulkutien tultua otetuksi kdytté6n ovat ruuhkat ranta-
tiella vAhentyneet olennaisesti. Silti on hyva, ettd ennakoidaan liikenteen kehittymista 20 vuoden
aikavalilla — vaikka tama onkin hyvin vaikeata. On vaikea ennustaa henkildautoistumisen kasvua,
polttoaineiden hintakehitysta, teknisid parannuksia. Rantavaylan osalta pitaa pyrkia arvioimaan hen-
kilbautoliikenteen kehitysta yhdessa joukkoliikenteen kehittdmisen kanssa, jolloin tarkein seikka on
Tampereen seutukunnan rakennesuunnitelmaan 2030 sisaltyva raitiotie. Raitiotien rakentaminen ja
sen kayton oikea hinnoittelu merkitsee joukkoliikenteen voimakasta kasvua suhteessa henkildautolii-
kenteeseen, myos rantavaylalla, koska raitiotiesuunnitelmat ulottuvat jo ensi vaiheessa Hervannasta
Lentavanniemeen.

Edella sanottuun perustuen yva-selvityksessa esitetty vaihtoehto 0 eli nykyinen vayla riittda vuosiksi
eteenpain, raitiotietd odotellessa. Huonoin vaihtoehdoista on ns. pitka tunneli, vaihtoehto 2 ja myds
sen parannettu versio 2 B, joka on jarkevampi mutta nostaa kustannuksia entisestdan. Vastustamme
pitkaa tunnelia kustannusriskin, rakentamisaikaisen riskin, onnettomuusriskin, syrjayttamisriskin seka
paastoriskin johdosta.

Pitka tunneli ei lisda liikenteen sujuvuutta nykyisesta. Se tulee arvioiden perusteella erittain kalliiksi,
lopullisia kustannuksia ei riittdvan tarkasti pysty arvioimaan kukaan. Jos tunnelissa sattuu onnetto-
muus, ovat henkildvahingot suuria ja tunneli on pitkan aikaa poissa kayttsta. Paastot ovat selvitys-
ten mukaan tunnelin suiden tienoilla melkoiset ja niista joutuvat paikalliset asukkaat karsimaan isoilla
alueilla. Tunnelin rahoitus kiristda kaupungin taloutta ja tama merkitsee sitd, ettéa tunneli syo tervey-
denhoitoon, vanhusten hoitoon ja lasten ja nuorten tarvitsemiin koulutus- ym. palveluihin tarvittavat
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lisdrahat. Taloudellinen lama jatkuu viela pitkaan ja pitaa kaupungin talousarvion kireana. Lama on
kaatanut tunnelin mahdollisuudet.

Pitkalla aikavalilla rantavaylaa tulisi kehittdéd kokonaan uuden vaihtoehdon pohjalta. Kansi- ja kes-
kusareenan suunnittelussa on tehty nappara ratkaisu: areena rakennetaan rautatien ylle tehtavan
kannen paalle. Sama ratkaisu on paras my6s Rantavaylalla. Sinne voidaan rakentaa kansi tai kan-
sia, joiden paalle voidaan rakentaa asuntoja Nasijarvi-nakymin. Kustannukset saadaan pitkalti katet-
tua myymalla rakennusoikeuksia kansien péaélle. Kustannukset tulevat olemaan aivan eri suuruus-
luokkaa tunneliin verrattuna. Kannen alta sopii tarvittaessa kulkemaan nykyisen neljan kaista lisaksi
lisdkaistoja, joita tuskin tarvitaan raitiotien tulon johdosta.

Mielipide asukas L. Pysyvat ymparistovaikutukset 1. Vaihtoehto 2, pitka tunneli on vaihtoeh-
doista kauaskan-toisin ja tuo eniten likkumavaraa keskustan jatkokehitykselle. Sen hyvét ja
huonot puolet on kattavasti esitetty. 2, Sen sijaan vaihtoehto 2 b on esitetty liian positiivises-
sa valossa.

Seuraavassa kritiikkid: Keskelle tunnelia tehty lisalouhinta kasvattaa kustannuksia ennes-
taan kalliiseen ratkaisuun. Liittym& keskella tunnelia tuo paitsi poistumismahdollisuuden
my6s huomattavan lisdonnettomuusriskin kaistanvaihdon tarpeen seurauksena. Tama on
keskella tunnelia. Pakokaasuja tulee liittymasta ulos tunnelista Nasinkalliolle, Mustalahteen
ja Méaltinrantaan. Vaihtoehtoon 2 verrattuna tulee Mustalahteen liséa liikkennetta eika tiealu-
etta saada kavennettua rannan lisakayttéa varten. Lisaéa lapiajoliikennetta tulee myés Amu-
riin, Himeenpuistoon ja Nasilinnankadulle mika hukkaa pitk&n tunnelin pohjoista keskustaa
rauhoittavan vaikutuksen. Selvityksen Liikenne-ennusteen 2030 mukaan Hameenpuisto on
ainoa katu jonka liikennemaaré/vrk lisdantyy nykyisesta (+ 2000). Pispalan valtatie -9000,
Sepéankatu -8500, Kortelahdenkatu - 800. Tunnelin ja Ratapihankadun positiiviset vaikutuk-
set kasautuvat em. kaduille ja Hameenpuistoon, joka on asunto- ja puistokatu (Tampereen
edustuskatu) tulevat yksinomaan lisdantyvan liikenteen haitat. Hameenpuiston todellinen
kaistamaara on pyséakaointi huomioon ottaen yksi kaista kumpaankin suuntaan, ei enempaa.
Keskustan lansiosat ovat idasta hyvin saavutettavissa ratapihankadun ja nykyisten katujen
ja siltojen avulla seka vaihtoehdon 2 mukaisilla Santalahden kaistoilla.

Mielestani vaihtoehto 2b ei ole parannus vaihtoehto 2:n.

ELY-keskus on 29.12.2010 hallintolain 51 §:n mukaisena korjauksena lisannyt lausunnosta
15.7.2010 puuttuvat seuraavat mielipiteet (s.55-62).
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