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Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-menettely 
 

Yhteysviranomaisen lausunto Rahkola-Hautakangas tuulivoimapuiston 
ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta 

Hanke ja ympäristövaikutusten arviointimenettely 

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle on toimitettu 
22.6.2021 ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) mukai-
nen ympäristövaikutusten arviointiohjelma Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto-
hankkeesta. Hankkeesta vastaa OX2 Finland Oy:n hankeyhtiö Hautakangas Wind Oy. 

Hankkeesta vastaava, YVA-konsultti ja yhteysviranomainen 

Hankkeesta vastaava: OX2 Finland Oy, projektipäällikkö: Heli Harjula puh: 040-668 
2304, heli.harjula(at)ox2.com 
 
YVA-konsultti: FCG Finnish Consulting Group Oy, Projektipäällikkö Leila Väyrynen, 
puh: 040-5412 306, leila.vayrynen(at)fcg.fi 
 
Yhteysviranomainen: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. Yhteyshenkilö Saara-Kaisa 
Konttori puh: 050-396 7618, saara-kaisa.konttori(at)ely-keskus.fi 

Hanke 

Hankkeesta vastaavana toimiva OX2 Finland Oy:n hankeyhtiö Hautakangas Wind Oy 
suunnittelee Oulaisten ja Haapaveden alueelle sijoittuvaa tuulivoimahanketta, joka 
muodostuu enintään 40 tuulivoimalasta. Hankealueen laajuus on noin 4 000 hehtaaria, 
joista noin1/3 sijoittuu Haapaveden kaupunkiin ja noin 2/3 Oulaisten kaupunkiin. Arvioi-
tavien tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 300 metriä Haapaveden alueella 
ja enintään 250 metriä Oulaisten alueella kaupungin valtuuston päätöksen mukaisesti. 
Voimaloiden nimellisteho on 6–10 MW.  
 
Tuulivoimapuistossa hankkeen sisäinen sähkönsiirto toteutetaan maakaapelein. Tuuli-
voimapuiston ulkoinen sähkönsiirto suunnitellaan toteutettavaksi yhdessä hankealueen 
viereen sijoittuvan Puutionsaaren tuulivoimapuiston kanssa. Rahkola-Hautakankaan 
tuulivoimapuistosta rakennetaan voimajohto (4–6 km) Puutionsaaren tuulivoimapuiston 
sähköasemalle, josta rakennetaan tuulivoimapuistojen yhteinen 400 kV voimajohto 
Uusnivalan sähköasemalle. Yhteisen 400 kV voimajohdon pituus on noin 15–17 km. 

Arvioitavat vaihtoehdot 

Hankkeessa tullaan arvioimaan kahta varsinaista vaihtoehtoa, sekä hankkeen toteutta-
matta jättämistä, vaihtoehtoa VE 0. 
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VE 1  Hankealueelle sijoitetaan enintään 40 tuulivoimalaa, joista 27 Oulaisten 
alueelle ja 13 Haapaveden alueelle. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 250 
metriä Oulaisten alueella ja enintään 300 metriä Haapaveden puolella. Voimaloiden 
yksikköteho 6–10 MW.  
 
VE 2  Hankealueelle sijoitetaan enintään 25 tuulivoimalaa, joista 14 Oulaisten 
alueelle ja 11 Haapaveden alueelle. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 250 
metriä Oulaisten alueella ja enintään 300 metriä Haapaveden puolella. Voimaloiden 
yksikköteho 6–10 MW.  
 

Ympäristövaikutusten arviointimenettely 

YVA-lain (252/2017) ja -asetuksen (277/2017) tavoitteena on edistää ympäristövaiku-
tusten arviointia ja arvioinnin yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätök-
senteossa sekä samalla lisätä kaikkien tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia. 
Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-lain liitteenä olevan hankeluettelon perus-
teella. Luettelossa menettelyn alaisiksi määritellään tuulivoimalahankkeet, joissa laitos-
ten määrä on vähintään 10 kappaletta tai kokonaisteho vähintään 45 megawattia. 
 
YVA-lain mukainen menettely toteutuu kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vai-
heessa hankkeesta vastaava laatii ympäristövaikutusten arviointiohjelman. Arviointioh-
jelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistä selvityksistä, joita ympäris-
tövaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehdä sekä siitä, miten arviointimenettely järjes-
tetään. Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (277/2017) määrää arvioin-
tiohjelman sisällön. 
 
Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen. Yhteysviranomainen 
antaa selostuksesta perustellun päätelmänsä. 
 
Lupaviranomaiset käyttävät arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siitä antamaa pe-
rusteltua päätelmää oman päätöksentekonsa perusaineistona. Lupaviranomaisen on 
varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. 
 

Osallistumien järjestäminen sekä annetut lausunnot ja mielipiteet 

Hankkeesta tiedottaminen ja osallistuminen 

Hankkeesta on järjestetty YVA-lain (§ 8) mukainen ennakkoneuvottelu Teams-neuvot-
teluna 15.3.2021. Läsnä oli hankevastaavan, konsultin, ELY-keskuksen (yhteysviran-
omainen), Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjois-Pohjanmaan museon, Ympäristöpalvelut 
Helmen sekä Oulaisten, Haapaveden, Nivalan ja Ylivieskan kaupunkien edustus. Ko-
kouksessa esiteltiin hanketta viranomaistahoille ja keskusteltiin hankeen suunnittelusta 
ja jatkotoimista. 

 
Hankkeesta vastaava on kutsunut koolle seurantaryhmän tukemaan arviointityötä ja 
kaavoitusta. Seurantaryhmään kutsutut tahot on lueteltu arviointiohjelmassa ja sen to-
detaan kokoontuneen arviointiohjelman käsittelyä varten 10.6.2021 Teams-kokouk-
sena. Seurantaryhmässä esiteltiin YVA-ohjelman luonnosta sekä tehtäviä selvityksiä. 
Seurantaryhmässä keskusteltiin mm. maakuntakaavoituksen vaikutuksesta hankkeen 
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toteutusaikatauluun sekä Iso Honkaneva - Pieni Honkaneva -Natura-alueen läheisestä 
sijainnista hankkeeseen nähden. 
 
Kuulutus ja arviointiohjelma on ollut nähtävillä 4.8 -2.9.2021 Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen verkkosivuilla osoitteessa: www.ympa-
risto.fi/rahkolantuulivoimaYVA, sekä Haapaveden ja Oulaisten kaupunkien virallisissa 
kuulutuksissa internetissä. 
 
YVA-ohjelman nähtävillä olosta tiedotettiin seuraavissa sanomalehdissä: Haapavesi-
lehti (4.8.2021) ja Seutumajakka (Oulainen) (4.8.2021). 

 
Arviointiohjelman painetut kappaleet on ollut luettavissa (aukiolojen puitteissa) Haapa-
veden ja Oulaisten kaupungintalojen asiointipisteissä ja kirjastoissa, sekä Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu). 
 
Yleisötilaisuudet, joissa esiteltiin hanketta sekä hankealueen tuulivoimaosayleiskaavan 
laadintaa, järjestettiin Oulaisissa Matkanivan koululla 12.8.2021 ja Haapavedellä Haa-
pavesiopistolla torstaina 19.8.2021. Tilaisuuksia oli mahdollista seurata myös verkkolä-
hetyksenä. Tilaisuuksiin osallistui yhteensä (läsnä + verkossa) noin viisikymmentä hen-
kilöä. Yleisötilaisuuksien nauhoitteet ovat olleet katsottavissa kuulemisajan ympa-
risto.fi-sivuilla. 
 
Lausuntopyynnöt lähetettiin seuraaville tahoille: 
 
Cinia Group Oy, Digita Oy, DNA Oy ,Edzcom (ent. Ukkoverkot Oy) ,Elenia ,Elisa Oyj , 
Energiavirasto, Fingrid, Haapaveden kaupunki, Haapaveden metsästysyhdistys ry , 
Haapaveden riistanhoitoyhdistys , Haapaveden Vesi Oy , Haapaveden Yrittäjät ry , 
Huosion metsätie, Ilmatieteenlaitos, Jokilaaksojen Kelkkailijat ry , Jokilaaksojen pelas-
tuslaitos, Junttilankoulun vanhempainyhdistys, Kaijankankaan metsätie , Kantokylän 
maa- ja kotitalousseura , Kantokylän metsästysseura ry, Laitanevan metsätie, Puutava-
ran varastointi, Liikenne- ja viestintävirasto Traficom, Liikenteenohjausyhtiö Fintraffic, 
Luonnonvarakeskus Luke, Mammon metsätie , Matkanivan kyläyhdistys ,Matkanivan, 
Metsästysseura ry , Metsähallitus, Pohjanmaan luontopalvelut ,Metsänhoitoyhdistys 
Haapavesi-Kärsämäki, Metsänhoitoyhdistys Pyhä-Kala ,Mieluskylän Erä, Mieluskylän 
metsästysyhdistys , MTK Pohjois-Suomi ry, Mäyränperän kyläyhdistys ry ,Neova Oy, 
Nivalan Eränkävijät ry, Nivalan kaupunki, Nivalan riistanhoitoyhdistys, Nivalan Yrittäjät 
ry, Oulaisten kaupunki , Oulaisten metsästysseura ry , Oulaisten riistanhoitoyhdistys , 
Oulaisten Vesiosuuskunta, Oulaisten yrittäjät, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Poh-
janmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Poh-
jois-Pohjanmaan museo, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto; Peruspalvelut, oikeus-
turva ja luvat, Puolustusvoimat 3. logistiikkarykmentti, Pyhäjokialueen Luonnonsuojelu-
yhdistys, Rahkolan metsätie, Raudaskylän kyläyhdistys ry, Raudaskylän metsästys-
seura ry, Riistakeskus Oulu, Sarjankylä–Erkkilän kehitysosuuskunta, STUK Säteilytur-
vakeskus, Suomen Erillisverkot, Suomen luonnonsuojeluliiton Kalajokilaakson yhdistys 
ry, Suomen metsäkeskus, Pohjoinen palvelualue, Telia, Turveruukki Oy, Väylä (Liiken-
nevirasto, Alueen VTS-keskus) ,Ylivieskan kaupunki, Ylivieskan riistanhoitoyhdistys, 
Ylivieskan Yrittäjät ry, Ympäristöpalvelut Helmi 

 
Edellä mainittujen lisäksi myös muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esit-
tää mielipiteensä arviointiohjelmasta. 

 

http://www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA
http://www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA
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Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteistä 

Erilaiset täydennykset mukaan luettuna ELY-keskukselle toimitettiin yhteensä 43 lau-
suntoa ja mielipidettä eri viranomaisilta, yhteisöiltä ja yksityisiltä kansalaisilta. Lausun-
not ja mielipiteet on toimitettu YVA-lain 18 §:n edellyttämällä tavalla hankkeesta vas-
taavalle. 
 
Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen kokoama yhteenveto lausuntojen ja mieli- 
piteiden keskeisestä, arviointia suuntaavasta, sisällöstä. Yksittäiset lausunnot ovat 
(osittain tiivistettynä) luettavissa tämän lausunnon liitteessä 2. 
 
Lausuntojen ja mielipiteiden perusteella arviointiohjelmaa voidaan yleisellä tasolla pitää 
sisällöltään ja laadultaan riittävänä. Puutteita koskevat huomautukset koskevat sellaisia 
seikkoja, jotka ovat arviointiselostukseen korjattavissa ja vaikutukset arvioitavissa.  
 

Lausunnot 

Cinia Oy toteaa lausunnossaan, ettei sillä ole tällä hetkellä radiotaajuuksia käyttäviä tai 
kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja hankealueella. Mutta huomauttaa edelleen, että 
kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä 
tai telekaapelointeja. Toteutuessaan tuulivoimapuisto voi haitata radiotietä käyttävien 
viestiyhteyksien rakentamista.  
 
Elenia Verkko Oyj:llä ei ole huomautettavaa YVA-ohjelmasta. 
 
Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, että on valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö, joka vas-
taa Suomen sähköjärjestelmän toimivuudesta sähkömarkkinalain perusteella sille 
myönnetyn sähköverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Tuulipuistojen verkkoliityntä ja liitty-
misjohdot kuuluvat olennaisena osana tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamismahdolli-
suuksiin ja näin ollen niitä tulee tarkastella riittävästi arviointiselostusvaiheessa. Liityn-
täratkaisuja ja teknisistä yhteensovittamista Fingridin voimajohtojen tarkastellaan yh-
teistyössä tuulivoimayhtiön ja muiden osapuolien kanssa suunnittelun edetessä. Fingri-
dillä ei lausuttavaa YVA-ohjelmassa esitetyistä lähtökohdista. 
 
Haapaveden kaupunki, totesi lausunnossaan ettei, kaupunginhallituksella ei ole huo-
mautettavaa lausuntopyyntöön 
 
Ympäristöpalvelut Helmen lausunnossa todetaan, että VE1-toteutusvaihtoehdossa alle 
puolet voimaloista sijoittuu maakuntakaavaan merkitylle tuulivoimaloiden alueelle, eikä 
ohjelmasta käy ilmi, onko koko hankealuetta tarkoitus hakea maakuntakaavan mu-
kaiseksi tuulivoimaloiden alueeksi. Lausunnossa todetaan, että YVA-menettelyssä tu-
lisi tunnistaa ja selvittää myös mahdollisista (tuulivoimapuistossa tapahtuvista) onnetto-
muuksista aiheutuvia terveys- ja ympäristöriskejä. Lausunnossa todetaan edelleen, 
että voimalaperustusten ja teiden rakentaminen aiheuttaa merkittävästi liikennettä ja 
vaatii runsaasti maa- ja kiviaineksia. Maa- ja kiviainesten ottaminen tarvitsee lähtökoh-
taisesti ympäristönsuojeluviranomaisen myöntämän maa-aines ja ympäristöluvan yhte-
näisluvan. Riippumatta siitä, onko maa-ainesten ottopaikka hankealueella vai sen ulko-
puolella, olisi YVA-menettelyssä perusteltua selvittää tarkemmin myös maa- ja kiviai-
nesten kuljettamisesta aiheutuvaa liikennettä ja sen aiheuttamia ympäristövaikutuksia. 
Lausunnonantajan mielestä hankkeessa tulisi hyödyntää mahdollisimman paljon em. 
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tehtäviä mallinnuksia ja selvityksiä mm. voimaloiden näkyvyydestä, jotta niiden suora 
näkyvyys arvokkaille maisema- ja kulttuuriympäristöille olisi mahdollisimman vähäinen. 
 
Haapaveden Vesi totesi, ettei heillä ole kommentoitavaa YVA-ohjelmasta ja he hyväk-
syvät hankkeen. 
 
Ilmatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ym-
päristövaikutusten arviointimenettelyyn, koska alue on yli 20 km päässä lähimmästä 
laitoksen säätutkasta. 
 
Jokilaaksojen kelkkailijat ry esittävät lausunnossaan toiveen, että yhteys moottorikelk-
kauralla Ylivieska-Oulainen-Haapavesi säilyy. Uran todetaan olevan tärkeää yhteys 
alueella kohti Kainuun ja Lapin reitistöjä. Lausuja ei vastusta tuulivoimaloiden ja tiestön 
rakentamista, mutta toivoo, että kelkkayhteys säilyy tai että toimija rakentaa turvallisen 
ja toimivan reitin nykyisen kelkkauran tilalle. 
 
Jokilaaksojen pelastuslaitos muistuttaa lausunnossaan pelastuslaitosten kumppanuus-
verkoston antamasta 600 metrin suojaetäisyydestä asutukseen, vaarallisten aineiden 
laitoksiin ja varastoihin, ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarviointi edellytä tätä pie-
nempää tai suurempaa etäisyyttä. Lausunnossa todetaan edelleen, että toiminnanhar-
joittajan tulee varautua omatoimisesti tuulivoimaloiden konehuonepaloihin. Pelastuslai-
toksen toimintamahdollisuudet tulee varmistaa ottamalla suunnittelussa huomioon pe-
lastusajoneuvojen toimintaan varattava tila. Lausunnossa huomautetaan, että tuulipuis-
toalueelle tulisi olla kulkumahdollisuus vähintään kahdesta suunnasta. Voimaloiden si-
joittelussa pyydetään ottamaan huomioon turvetuotantoalueiden mahdollisesti aiheutta-
mat tulipalouhkat. Pelastusviranominen pyytää lisäksi huomioimaan rakentamisen ai-
kaisen raskaan liikenteen ja mahdolliset polttoaineiden ym. kemikaalien aiheuttamat 
riskit sekä metsäpalovaaran. 
 
Liikenne- ja viestintäviraston lausunnossa muistutetaan, että tuulivoimaloilla on vaiku-
tuksia TV-vastaanottoon sekä matkaviestinverkkojen kentänvoimakkuuteen ja signaa-
liin laatuun, sekä tutkajärjestelmiin. Radiolinkkien toiminta edellyttää puolestaan estee-
töntä aluetta lähettimien ja vastaanottimien välille. Lausunnossa todetaan, että eri osa-
puolten tulee tehdä yhteistyötä jo tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa, sillä pienillä-
kin muutoksilla tuulivoimaloiden sijoittelussa voi olla ratkaisevia vaikutuksia radiojärjes-
telmien toimintaan. On suositeltavaa, että tuulivoimahankkeesta vastaavat ovat yhtey-
dessä kaikkiin tiedossa oleviin radiojärjestelmien omistajiin lähialueilla. 
 
Luonnonvarakeskus LUKE- on tiiviistänyt lausuntonsa seuraavasti: Hankealueella 
esiintyy mahdollisesti kaikkia metsäkanalintulajeja ja saattaa esiintyä kaikkia neljää 
suurpetoa sekä saukkoa. Hankealue osuu Nivalan susilauman reviirille ja hankkeen 
yhteisvaikutukset muiden lähihankkeiden kanssa laumalle tulisi ottaa huomioon vaiku-
tustenarvioinnissa. Edellä mainittujen riistalajien esiintymisen selvittämiseksi sopivia 
menetelmiä ovat lumijälkilaskennat, linjalaskennat ja riistakolmiot. Kanalintujen esiinty-
misen selvittämiseksi suunnittelualueella olisi hyvä tehdä soidinpaikkaselvitykset use-
ampana peräkkäisenä vuotena. Kanalintujen esiintymistä ja runsautta olisi hyvä selvit-
tää myös riistakolmioiden kesälaskentojen avulla tai tehdä kanalintujen linjalaskennat 
kesällä 
 
Matkanivan metsästysseura ry kysyi lausunnossaan, onko tuulivoimapuiston alueella 
latvalinnustus sallittua? Ja totesi edelleen, että latvalinnustuksessa käytettävien 
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luodikoiden luodin kantama on ampumakulmasta riippuen n. 3–5 kilometriä. Alueella 
harrastetaan latvalinnustusta. 
 
Metsähallitus Pohjanmaan luontopalvelut toteaa lausunnossaan, että Iso Honkaneva - 
Pieni Honkanevan Natura-alue (SAC) on perustettu luontodirektiivin perusteella, mutta 
sillä on myös linnustollista arvoa. Yhtenä luontoarvona Natura - alueelle on kirjattu 
myös erämaisuus. Lausunnossa todetaan, että VE 2 on suojelualueiden kannalta pa-
rempi vaihtoehto, mutta ilmasto- ja energiapoliittisesti on järkevää tarkastella sitä suu-
rempaakin kokonaisuutta ja sijoittaa yhdelle alueelle mahdollisimman paljon voimaloita. 
Metsähallitus ehdottaa, että VE1:n sijasta tai lisäksi selvitettäisiin vaihtoehtoa, jossa 
muutamat suojelualuetta lähimmät ja sen pohjois-/luoteispuolella, kauimpana maakun-
takaavan osoittamasta tuulivoimalle soveltuvasta alueesta, sijaitsevat voimalat poistet-
taisiin ja/tai niitä siirrettäisiin lähemmäksi maakuntakaavan osoittamaa tv -aluetta. Mi-
käli voimaloita suunnitellaan lähelle suojelualuetta, tulee vaikutusarvioinnissa selvittää 
tarkasti hankkeiden yhteisvaikutukset alueella pesivään ja levähtävään linnustoon, ra-
kentamisen vaikutukset Natura-alueen vesitalouteen ja suojeltujen luontotyyppien eko-
logiseen tilaan. Koska alueella saattaa esiintyä metsäpeuraa, arviointiselostukseen 
olisi suotavaa tehdä myös metsäpeuramallinnus. 
 
Oulaisten kaupunki toteaa, että ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee tehdä laajasti 
valokuvasovitteita, jotta kaava-alueeseen rajoittuvat lähimmät kiinteistöt voivat nähdä 
osaltaan tuulivoimalaitosten vaikutukset heidän asuinympäristöön. 
 
Oulaisten metsästysseura ry tuo esille lausunnossa, että merkittävä osa seuran met-
sästysalueesta sijoittuu hankealueelle. Alueen todetaan olevan seuran keskeistä hirvi 
ja pienriistan metsästysaluetta. Seuran havaintojen mukaan alueella on vakituinen met-
säpeurakanta. Seuran jäsenillä on myös useita jälkihavaintoja susilaumoista Lippikan-
kaalla. Voimaloiden sijoittuminen vaihtoehdossa VE 1 Honkanevan luonnonsuojelualu-
een välittömään läheisyyteen koetaan haittana luonnolle ja avosuomaisemalle. Seura 
vastustaa hankkeen toteuttamista vaihtoehdon VE 1 mukaisesti. Hankkeen toteutuessa 
VE 2 parempi vaihtoehto, joskin senkin nähdään aiheuttavan haittaa metsästykselle. 
Haittaa toivotaan kompensoitavan hirvitornien/ampumalavojen pystyttämisellä. 
 
Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa yksityiskohtaisessa lausunnossaan, että tuulivoima-
hankkeita voidaan perustaa myös maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon osoittamat-
tomille alueille, mutta hankkeen vaikutukset tulee silloin selvittää tarkasti ja selvittää 
toteutuuko maakuntakaavan ohjausvaikutus, vaikka hanke toteutuisi laajempana kuin 
voimassa oleva maakuntakaava osoittaa. Lisäksi on huomioitava, että vertailussa tulee 
olla vaihtoehto, joka on voimassa olevan maakuntakaavan mukainen. Pohjois-Pohjan-
maan liitto esittää, että hankkeen vaikutusarvioinnin yhteydessä laaditaan erillinen arvi-
ointi maakuntakaavan ohjausvaikutuksen toteutumisesta. Liitto toteaa, että hankealu-
eelle sijoittuvat maakuntakaavan merkinnät suhteessa hankealueen sijoittumiseen olisi 
hyvä avata raportissa sekä sähkönsiirtoreitin arvioinnin keskeiset tulokset tulisi esittää 
myös tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan liiton arvion mu-
kaan hankkeen yksi todennäköisistä merkittävistä vaikutuksista kohdistuu yhteisvaiku-
tuksiin, jotka tulee selvittää monipuolisesti arviointiselostuksessa. Liitto pyytää myös 
päivittämään YVA-selostukseen hankkeen paikallisten ja alueellisten tavoitteiden taus-
tatiedoksi uuden selvityksen Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekartta 2021-2030 - Kohti 
hiilineutraalia Suomea. 
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Pohjois-Pohjanmaan museo - muistuttaa lausunnossaan arkeologian osalta, että mui-
naisjäännösten yhteydessä tulee mainita niiden muinaisjäännösrekisterin mukainen 
kohdetunnus. Lausunnossa todetaan, että arviointiohjelman mukaan maastoinventoin-
nissa tullaan tarkastamaan voimalapaikat, niiden väliset tie- ja kaapelilinjaukset sekä 
hankealueella olevat muut muinaisjäännöksille potentiaaliset alueet. Lausunnossa to-
detaan, että huomioon tulee ottaa myös sähköaseman ja kytkinasemien alueet sekä 
rakentamisessa tarvittavien mahdollisten maa-ainesten ottopaikat. Voimalapaikat tulee 
tarkastaa riittävän laajalti, ottaen huomion myös mahdollisten harusten vaikutus. Vaiku-
tusten arvioinnissa on otettava huomioon, että haruksellisia voimaloita ei tule sijoittaa 
niin, että harusten väliin jää muinaisjäännöksiä.  
 
Pohjois-Pohjanmaan museo - toteaa lausunnossaan maisema-alueiden ja rakennetun 
kulttuuriympäristön osalta, että arviointiohjelmassa on selvitetty ja tunnistettu hankealu-
eella ja hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja 
paikallisesti arvokkaat maisema-alueet sekä rakennetun kulttuuriympäristön kohteet 
olemassa olevien inventointien ja rekisteritietojen pohjalta, eikä hankkeen sijainti huo-
mioiden ole tarvetta lisäinventoinnille. 
 
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut esittää lausunnossaan, että muiden 
vastaavien hankkeiden ja hankesuunnitelmien yhteisvaikutusten osalta on syytä kiinnit-
tää huomiota asuinrakennuksiin tai loma-asuntoihin tai näiden keskittymiin, jotka jäävät 
eri voimala-alueiden väliin. Ääni/melu- sekä varjostus/välkevaikutusten yhtäaikainen 
ilmeneminen samalla alueella voivat korostaa ihmisten kokemia yksittäisen tekijän kiel-
teisiä vaikutuksia. Lausunnossa esitetään, että ohjelmassa esitettyjen epävarmuusteki-
jöiden lisäksi epävarmuustekijöitä voisi olla tuulivoimaloiden äänen vaihtelevuus eri 
sääolosuhteilla sekä alueen maankäyttö, kuten metsän ja puuston varjostava vaikutus 
voi muuttua metsänhakkuiden ja muun maankäsittelyn myötä. 
 
Pyhäjokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry toteaa lausunnossaan, että yhdistyksen mie-
lestä vaihtoehto VE 1 on aivan liian suurimittakaavainen kyseiselle alueelle. Lausunnon 
mukaan merkittävin huolenaihe on voimaloiden sijoittuminen aivan Honkaneva Natura-
alueen rajalle, jolle uskotaan syntyvän vaikutuksia linnustoon, eläimistöön ja maise-
maan hankkeen myötä. Mikäli hanke toteutetaan, yhdistys kannattaa VE 2 toteutta-
mista. 
 
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry:n lausunnossa korostetaan 
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa, etenkin, kun TUULI-hanke on vielä kes-
ken. Lausunnossa todetaan, että kokonaisarvio maakunnan tuulivoimarakentamisen 
tilanteesta ja sen vaikutuksista puuttuu. Erityisesti yhteisvaikutukset viereisen Puution-
saaren tuulivoimahankkeen kanssa tulee selvittää tarkasti sekä ihmisten, luonnon, että 
eläimistön osalta. Lausunnossa todetaan, että arvioitavista ympäristövaikutuksista 
puuttuu selvitys kaavan vaikutuksista suurpetoihin sekä suunnitelmat seurannasta jat-
kossa, vaikka hankealueen tiedetään kuuluvan Nivalan susilauman reviiriin ja hanke-
alue on potentiaalista susien levähdys- ja lisääntymisaluetta. Vaikutuksista suoluon-
toon ja linnustoon lausunnossa todetaan, että voimalat tulisi sijoittaa riittävän etäälle 
Iso Honkaneva- Pieni Honkaneva Natura-alueesta ja hankealueen sisälle sijoittuvat 
pienet luonnontilaiset suot tulee rajata rakentamisen ulkopuolelle. Vaikutukset kurkien 
syysmuuttoon tulee selvittää ja pohtia menetelmiä, miten metsäkanalintujen törmäyksiä 
voimaloihin voidaan estää. Lisäksi YVA-selvityksissä tulisi ottaa huomioon maa-aines-
ten ottotarve ja lisätä maa-aineslain mukainen lupa hankkeen lupatarpeisiin. Vaikutus-
ten arviointi tulee ulottua koskemaan myös tieverkostoa. Puutteena suunnitelmaan 
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mainitaan, että rakennettavaa tiestöä ei ole merkitty suunnitelmiin. Lausunnossa tode-
taan tuulivoimahankkeiden sijoittuminen erämaisiin ympäristöihin erilleen ihmisasutuk-
sesta ongelmallisena luonnonpirstoutumisen näkökulmasta ja todetaan, että teollinen 
rakentaminen erämaisille alueille on suuressa mittakaavassa kyseenalaistettava ja jon-
kinlainen kompromissi ihmisasutuksen läheisyyden suhteen olisi saavutettava. Lausun-
non lopussa vielä todetaan, että YVA-selostusvaiheessa julkaistavat luontoselvitykset 
tulevat nähtäville liian myöhään lausunnonantajan näkökulmasta. 
 
Suomen Turvallisuusverkko Oy:llä ei ollut lausuttavaa hankkeesta tai osallistumistar-
vetta suunnittelukokonaisuuteen liittyen. 
 
Säteilyturvakeskus STUK:lla ei ole lausuttavaa hankkeesta. 
 
Väyläviraston lausunnossa todetaan, ettei hankealueelle ole osoitettu Pohjois-Pohjan-
maan yhdistelmämaakuntakaavassa tie- tai ratahankkeita. Hankealueelle ei ole tie-
dossa myöskään muita liikennehankkeita. Lausunnon mukaan liikennevaikutusten arvi-
ointi on esitetty YVA-ohjelmassa riittävällä tasolla. Lausunnossa muistutetaan, että tuu-
livoimalan vähimmäisetäisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue 
maantien keskeltä lukien. Lausunnossa muistutetaan edelleen, että voimaloiden osien 
kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissä 
ajoin ennen kuljetuksia ja mahdolliset vahvistamiset ja parantamiset tulee tehdä hank-
keesta vastaavan kustannuksella. Muutoin lausunnossa muistutetaan luvista ja oh-
jeista, joita tulee noudattaa hankkeen toteuttamista suunniteltaessa.  
 
Ylivieskan kaupunki toteaa lausuntonaan, että se pitää ympäristövaikutusten arvioin-
tiohjelmaa riittävänä ja asianmukaisesti tehtynä. Voimajohtojen osalta on positiivista, 
että hyödynnetään olemassa olevaa johtokäytävää. Kaupunki toteaa edelleen, että vai-
kutusten arvioinnissa tulee huomioida Vasaman tuulivoimapuiston osayleiskaava-
hanke, joka on tullut vireille TekLa 22.6.2021 § 5. Lisäksi lausunnossa todetaan, että 
voimajohdot tulisi ensisijaisesti maakaapeloida. 
 
Yksityishenkilöiden mielipiteitä hankkeesta annettiin kuulemisaikana kahdeksantoista. 
Osassa mielipiteistä oli useampi allekirjoittaja. Mielipiteissä sekä puolustettiin että vas-
tustettiin hanketta. Eniten mielipiteissä korostui huoli alueen luonnontilaisuuden rik-
koontumisesta, metsäalueiden pirstoutumisesta sekä asuinviihtyisyyden heikentymi-
sestä maisema-, ääni- ja välkehaitan vuoksi. Osassa mielipiteitä tuli ilmi, ettei osallisilla 
ollut selkeää kuvaa hankkeen ja vaikutusarvioinnin vaiheesta ja heillä oli käsitys, että 
arviointiohjelma sisältää jo vaikutusarviointia varten laaditut selvitykset. Mielipiteissä oli 
myös kritiikkiä hankkeen suunnittelutilanteen tiedottamisen heikkoudesta lähialueen 
asukkaille ja maanomistajille. 
 
Mielipiteissä nousi vahvasti esille huoli alueen luonnontilaisuuden menettämisestä ja 
eläimistön elintilan kaventumisesta. Useissa mielipiteissä tuotiin esille alueella tehtyjä 
havaintoja eläimistä ja linnuista, kuten esimerkiksi susista, karhusta, maakotkasta, pöl-
löistä ja haukoista. Iso Honkaneva - Pieni Honkaneva Natura-alueen läheinen sijainti 
suunniteltuihin voimaloihin nähden aiheutti huolta ja yleisesti koettiin, että voimaloita 
suunnitellaan liian lähelle Natura-aluetta. Mielipiteissä tuotiin esille myös puhelinten 
sekä tv- ja radiosignaalien mahdollinen heikentyminen hankkeen myötä sekä hankkeen 
vaikutukset talousvesikaivojen käytettävyyteen. 
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Usea mielipiteen antaja koki, että voimaloita suunnitellaan liian lähelle asutusta. Kah-
den kilometrin etäisyyttä lähimpiin rakennuksiin pidettiin liian pienenä. Häiriötä koettiin 
muodostuvan voimaloiden melusta, välkkeestä sekä vaikutuksesta maisemaan. Myös 
kiinteistöjen arvon pelättiin laskevan liian lähelle sijoittuvien voimaloiden myötä. 
 
Vaikutusten arvioinnin osalta mielipiteissä tuli esille riittävien havainnekuvien sekä 
melu- ja välkemallinnusten laadinta lähimpien asuinpaikkojen osalta sekä tarpeeksi 
kattavien luontoselvitysten laadinta huomioiden lakisääteiset lajien suojeluperusteet. 
 
Yhteysviranomainen katsoo, että annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä tuodaan 
esille myös sellaisia näkökohtia, joita ei ole lähtökohtaisesti tunnistettu vaikutusten arvi-
oinnin suunnitelmassa. Nämä näkökohdat tulee ottaa vaikutusarvioinnissa huomioon, 
siinä määrin, kuin niitä on tässä vaiheessa hankkeen suunnittelua mahdollista tutkia ja 
selvittää. 
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO 

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskuksessa seuraavat henkilöt:  
Ympäristöasiantuntija, FM Saara-Kaisa Konttori (lausunnon esittelijä) 
Alueidenkäytönasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede), YKS 571 Elina Saine (maan-
käyttö, maisema) 
Ylitarkastaja, FM Marja-Liisa Seväkivi (kasvillisuus, luontotyypit) 
Ylitarkastaja, FM Jorma Pessa (linnusto, suojelualueet, eläimistö) 
Ylitarkastaja, FT Kimmo Aronsuu (pintavedet) 
Geologi, FM Maria Ekholm-Peltonen (maa- ja kallioperä, pohjavedet) 
Ylitarkastaja, TkL Heli Törttö (melu) 
Liikennejärjestelmäasiantuntija, Ins. AMK Anniina Gutzén (liikenne) 
Asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko Pietilä (elinkeinot) 
Ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moilanen (ilmasto ja ilmanlaatu) 
 
Asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (277/2017) määrää arviointiohjel-
man (YVA-ohjelma) sisällön. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-ohjelma 
täyttää pääpiirteissään edellä mainitun asetuksen 3 §:n mukaiset vaatimukset. Hank-
keen kuvaus, ympäristön nykytilan kuvaus, arviointimenettelyn periaatteet ja tarkastel-
tavat vaihtoehdot on esitetty arviointiohjelmassa. Vuorovaikutus ja osallistuminen hank-
keeseen sekä YVA-menettelyn aikataulu on kuvattu arviointiohjelmassa.  

Osallistuminen ja aikataulu 

YVA-menettelyn keskeisiin periaatteisiin kuuluu osallistaminen ja laaja kuuleminen. 
YVA-lain mukaisesti kuulutus on ollut nähtävillä 4.8. - 2.9.2021 kaikissa vaikutusalueen 
kunnissa. Lausuntoja on pyydetty keskeisiltä tahoilta. 
 
Yleisötilaisuudet järjestettiin molemmissa hankealueen kunnissa. Oulaisissa 12.8.2021 
ja Haapavedellä 19.8.2021. Yleisötilaisuuksia oli mahdollista seurata myös verkon väli-
tyksellä. Yleisötilaisuuksiin osallistui yhteensä noin viitisenkymmentä henkilöä. 
 
Yleisötilaisuuksissa keskustelua ja kommentteja tuli mm. voimaloiden etäisyyksistä 
suhteessa asutukseen sekä Iso Honkaneva - Pieni Honkaneva Natura-alueeseen, tuu-
livoimahankkeiden mahdollisista terveysvaikutuksista (mm. melu, välke, muu mahdolli-
nen säteily) sekä tuulivoimatoimijan vastuusta purkaa voimalat hankkeen elinkaaren 
loppuvaiheessa. Puheenvuoroissa tuli myös esille tuulivoiman positiivinen vaikutus il-
mastoon sekä se, miten tuulivoimaloihin on muualla Euroopassa totuttu jo vuosikym-
meniä sitten. 
 
Hankkeesta vastaava on kutsunut koolle seurantaryhmän, johon kutsutut tahot on esi-
tetty arviointiohjelmassa. Seurantaryhmä on kokoontunut kerran ennen arviointiohjel-
man nähtäville asettamista 10.6.2021 Teams-kokouksena. Arviointiohjelmasta ei käy 
ilmi, mitkä tahot osallistuivat seurantaryhmän kokoukseen tai mitkä tahot ovat kom-
mentoineet YVA-ohjelmaa ennen sen valmistumista. Seurantaryhmän kokouksessa 
esille tulleet asiat on mainittu arviointiohjelmassa. Arviointiselostuksessa on hyvä tuoda 
esille, miten seurantaryhmästä saadut kommentit ja mielipiteet on huomioitu hankkeen 
suunnittelussa ja YVA:n laadinnassa. Seurantaryhmä tulee kokoontumaan toisen ker-
ran, kun YVA-selostus on valmistumassa. 
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Ympäristövaikutusten arvioimiseksi hankkeen osalta tullaan järjestämään asukasky-
sely. Arviointiohjelman mukaan kysely lähetään 300:lle hankkeen lähialueen asuk-
kaalle sekä satunnaisotannalla kauempana sijaitseviin talouksiin. Asukaskysely on tar-
koitus toteuttaa syystalvella 2021. 
 
Yhteysviranomainen näkee, että hankkeesta on tiedotettu ja osallistuminen on ollut 
mahdollista YVA-lain mukaisella tavalla.  
 
YVA-menettelyn aikataulu on esitetty havainnollisesti arviointiohjelmassa janakaa-
viona. Yhteysviranomainen näkee, että vaikutusarvioinnin aikataulu vaikuttaa realisti-
selta ja tarvittavat selvitykset on mahdollista tehdä riittävällä tarkkuudella suunnitel-
lussa aikataulussa. 

Hankekuvaus ja hankkeen toteuttamisaikataulu 

Kuvaus, tausta ja tavoitteet 

Arviointiohjelmassa todetaan, että Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston toteutta-
misen tavoitteena on osaltaan pyrkiä niihin ilmastopoliittisiin tavoitteisiin, joihin Suomi 
on kansainvälisin sopimuksin sitoutunut. Hankkeeseen liittyvät kansainväliset ja kan-
salliset ilmasto- ja energiapoliittiset strategiat on esitetty arviointiohjelmassa. Näiden 
tavoitteiden lisäksi hankkeen tavoitteena on vahvistaa Suomen energiahuoltoa ja edis-
tää Suomen energiaomavaraisuutta, sekä edistää hallitusohjelman (2019) tavoitetta 
saavuttaa Suomen hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessä. Alueellisesti hankkeen ta-
voite on osaltaan edistää Pohjois-Pohjanmaan liiton energiastrategian toteutumista 
sekä lisätä vaikutusalueensa työllisyyttä ja yritystoimintaa sekä sitä kautta lisätä hanke-
kuntien verotuloja. 
 
Yhteysviranomainen näkee, että hankkeen tarve on perusteltu ja sen perustelut ovat 
uskottavia. Tavoitteiden osalta arviointiselostukseen tulee päivittää lähtötiedoksi uusi 
selvitys Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekartta 2021–2030 - Kohti hiilineutraalia Suo-
mea. Ja päivittää sen tietojen osalta tarvittaessa hankkeen tavoitteita ja perusteluita. 
 
Arviointiohjelmassa on tuotu esille tuulivoimapuiston osalta YVA-asetuksen 3 §:n mu-
kaiset tiedot hankkeesta ja sijainnista, hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikatau-
lusta. Hankkeen sähkönsiirron osalta on todettu, että se toteutetaan hankealueen ulko-
puolella 400 kV siirtojohdolla valtakunnanverkon liityntäpisteeseen Puutionsaaren tuuli-
voimapuiston sähköaseman kautta Uusnivalan asemalle. 
 
Tuulivoimapuiston, että sähkönsiirron osalta on kuvattu riittävän yksityiskohtaisesti 
hankkeen tilantarve ja rakennettavien rakenteiden koko sekä rakentamisen aikaiset 
menetelmät ja aikataulutus. Hankealueen tiestön osalta on esitetty tiestön vaatima ti-
lantarve. Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa tulisi esittää mahdolli-
simman tarkka huoltotiestön sijoitussuunnitelma, jotta tiestön rakentamisen ja paranta-
misen vaikutukset voidaan ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa. Mikäli voimalat 
vaativat harusten käyttöä, tulee myös harusten aiheuttamat vaikutukset arvioida arvi-
ointiselostuksessa. Hankkeen rakentaminen vaatii merkittäviä määriä maa-aineksia. 
Arviointiselostuksessa hankkeen kuvausta tulisi täydentää arviolla tarvittavista maa-
aineksista ja alustavalla suunnitelmalla, mistä hankkeen maa-ainekset mahdollisesti 
toimitetaan hankealueelle. 
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Hankkeen elinkaari ja käytöstä poisto on kuvattu arviointiohjelmassa. Ohjelmassa on 
tunnistettu voimaloiden käyttöikä sekä mahdollisuudet voimaloiden käyttöiän pidentä-
miseen. 
 
Yhteysviranomainen pitää hankkeen elinkaaren kuvausta riittävänä ja toteaa, että käy-
töstä poiston yhteydessä huomioitu materiaalien kierrättävyys on hyvä asia. Hankkeen 
lähtökohtana tulee olla, että toiminnan loppumisen jälkeen ympäristöön kuulumaton 
materiaali poistetaan ja kierrätetään viranomaisohjeiden mukaisesti. Arviointiohjel-
massa on kuvattu miten eri materiaalit voidaan kierrättää ja miten alue voidaan maise-
moida. YVA-selostuksessa tulisi kuvata suunnitelma miten ja minkä tahon toimesta 
materiaalien purku ja kierrätys toteutetaan  

Liittyminen muihin hankkeisiin 

Hankkeen ympäristövaikutukset suunnittelualueen ja vaikutusalueen muiden toiminto-
jen tai hankkeiden kanssa tulee arvioida osana ympäristövaikutusten arviointia. Yh-
teysviranomainen toteaa, että arviointiohjelmassa on tuotu kattavasti esille YVAA 3 §:n 
1 ja 2 kohdan mukaiset tiedot hankkeesta ja sen liittymisestä muihin hankkeisiin. Arvi-
ointiohjelman kuvasta 6-1. tulee poistaa 3. vaihemaakuntakaavasta poistetut tv-alueet. 
Kuvaan tulee lisätä Vasaman tuulivoimapuistohanke.  
 
Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeeseen liittyvät ja mahdollisesti yhteisvaikutuk-
sia aiheuttavien hankkeiden tilanne tulee tarkistaa annettujen lausuntojen pohjalta sekä 
päivittää tilannetta koko hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin ajan ja ottaa tiedot 
huomioon vaikutustenarviointia laadittaessa. Muiden hankkeiden osalta tulee etenkin 
ottaa huomioon muut tuulivoimahankkeet, voimajohtohankkeet sekä mahdolliset turve-
tuotanto- tai kaivannaisteollisuuden hankkeet. Etenkin Rahkola-Hautakankaan tuulivoi-
mapuiston ja Puutionsaaren tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset sekä hankkeiden yh-
teisen 400 kV voimajohdon yhteisvaikutukset tulee tarkastella riittävällä laajuudella ar-
viointiselostuksessa. 

Hankkeen vaihtoehtojen tarkastelu ja hankealueen rajaus 

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee esittää 
hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien 
kannalta varteenotettavia, ja joista yhtenä vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jät-
täminen, jollei tällainen vaihtoehto ole erityisestä syystä tarpeeton. YVA-menettelyn ta-
voitteena on tukea päätöksentekoa ja tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteutta-
misvaihtoehdoista ja niiden ympäristövaikutuksista sekä niiden vaikutusten eroavuuk-
sista. 
 
Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuistohankkeessa tarkastellaan kahta vaihtoehtoa 
VE 1 ja VE 2, sekä hankkeen toteuttamatta jättämistä VE 0. Arviointiohjelman mukaan 
vaihtoehtojen muodostamisessa tarkastellaan voimaloiden maksimimäärää, mikä han-
kealueelle voidaan esiselvitystietojen perusteella sijoittaa sekä pienempää voimassa 
olevaan maakuntakaavaan tukeutuvaa vaihtoehtoa. Voimalapaikat on pyritty sijoitta-
maan siten, että ne lähtökohtaisesti aiheuttavat mahdollisimman vähän haittaa lähialu-
een asukkaille ja ympäristölle, mutta hanke olisi kuitenkin tuotannollisesti ja taloudelli-
sesti kannattava. Voimaloiden sijoittelusta on todettu, että lähimpiin asuin- ja lomara-
kennuksiin on riittävä lähietäisyys. 
 
Vaihtoehdot perustuvat voimalamäärään. Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan enintään 
40 uuden tuulivoimalan rakentamista ja vaihtoehdossa VE 2 enintään 25 tuulivoimalan 
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rakentamista. Voimaloiden sijoittelu ja korkeudet ovat samat molemmissa vaihtoeh-
doissa. Voimalakorkeudet ovat Oulaisten puolella enintään 250 m kaupunginvaltuuston 
päätöksen mukaisesti. Haapaveden puolella tarkastellaan enintään 300 metriä korkeita 
voimaloita. 
 
Tuulivoimapuiston sähkönsiirron osalta ei ole esitetty vaihtoehtoja. Hankealueelle sijoi-
tetaan sähköasema ja Rahkola-Hautakankaan alueelta rakennetaan 400 kV voima-
johto Puutionsaaren tuulivoimapuiston sähköasemalle ja siitä edelleen Uusnivalan säh-
köasemalle. Sähkönsiirron osalta ei ole esitetty kuin yksi vaihtoehto, mutta yhteistyön 
tekeminen Puutionsaaren tuulivoimahankkeen kanssa nähdään erityisen hyvänä ja ym-
päristövaikutuksia lieventävänä ratkaisuna. 
 
Hankealueen aluerajaus on molemmissa vaihtoehdoissa sama. Aluerajaus on määri-
telty laajemman, vaihtoehdon VE 1 mukaisesti. Yhteysviranomainen toteaa, että arvi-
ointiselostusvaiheessa aluerajausta tulee tarkastella myös vaihtoehdon VE 2 mukai-
sesti. 
 
Yhteysviranomainen näkee, että hankkeen vaihtoehtoasettelu on riittävä. Suunnittelun 
avoimuuden lisäämiseksi olisi ollut hyvä kertoa, mitä etäisyyksiä on käytetty "riittävinä 
etäisyyksinä" asuin- ja loma-asuntoihin. Voimassa olevaa maakuntakaavaa mukaileva 
vaihtoehto on hyvä olla mukana tarkastelussa. Vaihtoehto VE 1 poikkeaa voimassa 
olevan maakuntakaavan tv-alueen rajauksesta merkittäväksi. Arviointiselostusvai-
heessa tulee kattavasti perustella miten VE 1 vaihtoehtoon on päädytty. Mikäli hank-
keen suunnittelun edetessä ja tehtävien selvitysten myötä tulee esille tekijöitä, jotka ra-
joittavat voimaloiden nyt esitettyjä sijoittelua, on mahdollista ottaa tarkasteluun selos-
tusvaiheessa myös uusia vaihtoehtotarkasteluja. 
 

Tiedot hankkeen tarvitsemista suunnitelmista ja luvista 

Hankkeen toteuttaminen edellyttää useita lupia ja päätöksiä ennen kuin hanke voidaan 
toteuttaa. Arviointiohjelmassa on listattu kattavasti YVAA 3 §:n 3 kohdan edellyttämät 
tiedot tarvittavista luvista ja suunnitelmista sekä niihin rinnastettavat päätökset.  
 
Yhteysviranomainen huomauttaa, että hankkeen toteuttaminen edellyttää maa-ainek-
sia. Maa-ainesten otto vaatii maa-ainesluvan. Lupa tulee mainita mahdollisesti tarvitta-
vissa luvissa. 
 
Hankkeen toiminnan lopettamiseen ja alueen ennallistamiseen liittyvät vastuutahot ja 
eri viranomaisten luvat ja hyväksymismenettelyt tulee kuvata arviointiselostuksessa 
käytössä olevien tietojen pohjalta. 
 
Lisäksi tulee korjata muuttuneet toimijoiden nimet. ANS Finland on nykyisin Liikenteen-
ohjausyhtiö Fintraffic ja Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on nykyisin Liikenne- ja vies-
tintävirasto Traficom. 
 

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin 

Hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä laaditaan Luonnonsuojelulain 
65§:n mukainen Natura-arviointi Iso Honkaneva - Pieni Honkaneva (FI 1100006, SAC) 
Natura-alueeseen. Natura-arviointi raportoidaan YVA-selostuksen yhteydessä. 
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Tuulivoimahankkeen rakennusluvan myöntäminen edellyttää YVA-menettelyn lisäksi 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen kaavan laatimista. Hankkeesta vastaava on teh-
nyt kaavoitusaloitteet Haapaveden ja Oulaisten kaupungeille hankealueen kaavoittami-
sesta. Kaupungit ovat hyväksyneet kaavoitusaloitteet. Hankkeen YVA-menettely ja 
kaavaprosessit toteutetaan erillisinä menettelyinä, mutta samanaikaisesti. Tuulivoi-
maosayleiskaavojen osallistumis- ja arviointisuunnitelmat ovat olleet kuultavina Haapa-
vedellä ja Oulaisissa elo-syyskuussa 2021. 
 
Arviointiohjelmassa (s. 6-7) todetaan: "Koska hankkeen YVA- ja kaavaprosessit toteu-
tetaan samanaikaisesti, niihin liittyvät kuulemiset yhdistetään". Yhteysviranomainen 
huomauttaa, että YVA-viranomainen ja kaavoituksesta vastaavat viranomaiset eivät ole 
sopineet YVAL 22§ käytöstä 15.3.2021 pidetyssä YVAL 8 §:n mukaisessa ennakko-
neuvottelussa eikä asiasta ole keskusteltu myöskään 10.6.2021 pidetyssä seurantaryh-
mässä. Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmakuulutuksessa tai Oulaisten ja Haapaveden 
kaupunkien yleiskaavojen osallistumis- ja arviointisuunnitelmakuulutuksissa ei ole 
esiintuotu YVAL 22 § mukaista menettelyä eikä hankkeesta ole pyydetty yhteisiä mieli-
piteitä tai lausuntoja. Se, että YVA-ohjelma ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmat ovat 
yhtäaikaisesti nähtävillä ja niitä on esitelty yhteisessä yleisötilaisuudessa, ei ole YVAL 
22 § tarkoittama menettely. 22 §:n kuulemisten yhteensovittamisella tarkoitetaan HE 
259/2016 mukaisesti sitä, että ”molempien lakien mukaisten valmisteluasiakirjojen näh-
tävilläpidosta laaditaan yhteinen kuulutus, jossa tiedotetaan molempien lakien mukai-
sesta kuulemisesta ja asiakirjojen nähtävillä pidosta. Kuulutus julkaistaan, kun YVA-
lain mukainen kuuleminen ja maankäyttö- ja rakennuslain mukainen osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmasta ilmoittaminen on ajankohtaista. Mielipiteiden jättäjät ja lausun-
nonantajat voivat toimittaa lausuntonsa ja mielipiteensä molemmista asioista yhdellä 
kertaa ja yhdellä asiakirjalla. Kuulemisajan päätyttyä mielipiteet vastaanottanut viran-
omainen huolehtii, että saatu palaute välitetään kaikille sitä tarvitseville, yhtäältä yh-
teysviranomaiselle YVA-menettelyssä huomioon otettavaksi ja toisaalta kaavoitusviran-
omaiselle kaavoitusmenettelyssä huomioon otettavaksi.”  Vastaavasti toimitaan kaava-
luonnoksen ja ympäristövaikutusten arviointiselostuksen nähtävilläolon osalta. Koska 
YVAL 22 § käytöstä ei ole sovittu, tulisi tähän asiaan liittyvät kohdat poistaa asiakir-
joista.  
 
Hankkeeseen liittyvän voimajohdon, Uusnivala-Puutionsaari-Rahkola-Hautakangas 
400 kV voimajohto, YVA-menettely on vireillä samanaikaisesti tämän YVA-menettelyn 
kanssa. Ko. voimajohdon YVA-ohjelma on ollut nähtävillä 4.8. - 2.9.2021 aikana. 
 
Tuulivoimahankkeissa sähkönsiirron eli liitännäishankkeen ympäristövaikutukset tulee 
selvittää päähankkeen eli tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssä, jolloin ympäristövai-
kutukset arvioidaan ja niistä kuullaan samassa hankekokonaisuudessa. Yhteysviran-
omainen toteaa, että 400 kV voimajohdon YVA-selostus on perusteltua sisällyttää 
osaksi Rahkola-Hautakankaan tuulipuiston YVA-selostusta ja järjestää YVAL.n mukai-
nen kuuleminen, minkä jälkeen yhteysviranomainen antaa hankekokonaisuudesta pe-
rustellun päätelmän. Puutionsaaren tuulipuiston YVA-selostusta puolestaan tulee täy-
dentää 400 kV voimajohdon osalta ja kuulla täydennyksestä YVAL:n mukaisesti, minkä 
jälkeen yhteysviranomainen antaa asiassa perustellun päätelmän. 
 
Arviointiohjelmavaiheen aikana ei ole ilmennyt muita sellaisia vireillä olevia viranomais-
menettelyjä, joihin nyt kyseessä oleva hanke olisi kytkettävissä. Eri hankkeiden yhteis-
vaikutuksia koskevia huomioita on esitetty jäljempänä tässä lausunnossa. 
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Kuvaus todennäköisen vaikutusalueen ympäristön nykytilasta ja kehitysestä 

YVAA 3 § 4 kohta edellyttää kuvausta hankkeen todennäköisen vaikutusalueen ympä-
ristön nykytilasta ja kehityksestä. Hankealueen ympäristön nykytilan kuvaus on lähtö-
kohta vaikutusten arvioinnille ja edelleen vaikutuskohteiden valinnalle ja vaikutusten 
laajuuden ja merkittävyyden arvioinnille. Tuulivoimarakentamisen vaikutusten merkittä-
vyys riippuu puolestaan kohdealueen herkkyydestä ja rakentamisen aiheuttaman muu-
toksen suuruudesta. Vaikutusten arviointi onkin pitkälti suunnittelun työkalu, joka palve-
lee hankkeen suunnittelua sen eri vaiheissa ja mahdollisissa hankkeen muutoksissa. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiohjelmassa on esitetty yleiskuvaus hankealu-
eesta sekä nykytilatiedot niistä ympäristön ominaisuuksista, joihin oletetaan hankkeella 
olevan vaikutuksia. Nykytilan kuvauksia on täydennetty valokuvilla, taulukoilla ja kartta-
kuvilla. Arviointiohjelmassa hankkeen todennäköisen vaikutusalueen ympäristön nyky-
tila on kuvattu pääosin riittävällä tarkkuudella, vaikutusten tunnistamiseksi ja arvioinnin 
kohdentamiseksi tarkoituksenmukaisiin kohteisiin. 
 
Karttakuvat ovat selkeitä ja kartoissa on pääosin luettavissa riittävästi ympäröivien alu-
eiden nimistöä alueiden paikantamiseksi. Teemakohtaisissa kartoissa (esim. muinais-
jäännökset, maaperä jne.) tulisi arviointiselostuksessa esittää myös voimaloiden ja 
huoltotiestön sijainti kokonaisuuden hahmottamiseksi. Etäisyysvyöhykkeiden esittämi-
nen kartoissa parantaa karttojen luettavuutta ja hankkeen mittakaavan hahmottamista. 
Karttakuvien saavutettavuuteen tulee kiinnittää huomiota. 
 
Saapuneissa lausunnoissa ja mielipiteissä, sekä tässä lausunnossa tuodaan esille li-
säksi huomioita ja lisätietoja vaikutusalueen ympäristön nykytilasta, jotka tulee huomi-
oida arviointiselostuksessa sekä vaikutusten arvioinnissa. 

Ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista 

YVA-asetuksen (277/2017) 3 §:n kohdan 5 mukaan arviointiohjelmassa on esitettävä 
ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista, mukaan lukien valtioiden 
rajat ylittävät ympäristövaikutukset ja vaikutukset muiden hankkeiden kanssa, siinä laa-
juudessa kuin on tarpeen perustellun päätelmän tekemiselle, sekä perustelut arvioita-
vien ympäristövaikutusten rajaukselle. 
 
Arviointiselostuksessa on oltava kuvaus hankkeen kohtuullisten vaihtoehtojen todennä-
köisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista (YVA-laki 19 §). Vastaavasti viranomainen 
tulee aikanaan laatimaan perustellun päätelmänsä hankkeen merkittävistä ympäristö-
vaikutuksista (YVA-laki 23 §). 
 
Arviointiohjelman mukaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia arvioidaan koko hank-
keen elinkaaren ajalta. Vaikutusten muodostuminen on eritelty kolmeen vaiheeseen; 
rakentaminen, käyttö ja käytöstä poisto. 
 

Yhteysviranomainen pitää hankkeen elinkaariajattelua hyvänä. Mikäli tuulivoimaloiden 
sijoittelu muuttuu arvioinnin aikana, tulee se ottaa huomioon myös vaikutusten arvioin-
nissa ja tarkentaa vastaavalta osin tarvittavia tietoja, kuten myös vaikutusalueen ra-
jausta. 

Vaikutuskohteet, vaikutusalueen rajaus, merkittävyyden arviointi ja arviointimenetelmät 

Arviointiohjelman mukaan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeessa 
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ennakoidaan ympäristövaikutusten kohdistuvan erityisesti maisemaan ja elinkeinoi-
hin. Luontovaikutusten ennakoidaan kohdistuvan erityisesti linnustoon. Sähkönsiir-
ron osalta ympäristövaikutusten ennakoidaan kohdistuvan metsätalouteen.  
 
Edellä mainittujen vaikutusten painopistealueiden lisäksi yhteysviranomaisen näkemyk-
sen mukaan arvioinnin painopistealueisiin tulee lisätä vaikutukset maankäyttöön sekä 
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Hankkeen vaihtoehto VE 1 poikkeaa niin 
merkittävästi voimassa olevasta maakuntakaavasta, että hankkeen vaikutukset maa-
kuntakaavan ohjausvaikutukseen tulee tarkastella huolellisesti. Yhteisvaikutukset mui-
den tuulivoimahankkeiden, etenkin Puutionsaaren tuulivoimahankkeen kanssa, ovat 
merkittävässä asemassa ympäristövaikutusten tarkastelussa etenkin maiseman sekä 
eläinten elinympäristöjen osalta. 
 
Arviointiohjelmassa on esitetty vaikutustyypeittäin oletetut vaikutusalueiden laajuudet 
sekä perusteluja tarkastelualueiden rajauksille. Ympäristövaikutusten arviointi perustuu 
monitavoitearviointiin, eli vaikutusten suuruusluokan, vaikutuskohteiden luonteen/herk-
kyyden ja näistä seuraavan vaikutusten merkittävyyden järjestelmälliseen tarkasteluun 
Imperia-hankkeessa käytettyjä menetelmiä käyttäen. Vaikutusten merkittävyyttä arvioi-
daan vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia suhteessa ympäristön nykytilaan. 
Menetelmän periaatteet on kuvattu arviointiohjelmassa kaaviona. Vaikutuskohteen 
herkkyys luokitellaan nykytilan ominaisuuksien pohjalta neljään luokkaan. Muutoksen 
suuruuden kriteerit kullekin vaikutustyypille kuvataan erikseen. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että lähtökohtaisesti vaikutusalueiden rajaukset ovat riittä-
viä tuulivoimahankkeen vaikutusarvioinnin laatimiseksi. Hankkeen vaikutukset lähialu-
een Natura-alueisiin ja muihin suojelualueisiin tullaan myös selvittämään, joskaan se ei 
tule ilmi taulukkoon 9-1 määritellyistä vaikutusalueista. 
 
Imperia-hankkeen menetelmän käyttämistä yhteysviranomainen pitää hyvänä ja se on 
yleisesti tuulivoimahankkeiden vaikutusten arvioinnissa käytetty menetelmä. Yhteysvi-
ranomainen painottaa, että menetelmän tulokset tulee kirjoittaa yleistajuisesti arviointi-
selostukseen sekä kuvata selkeästi käytetyn aineiston lähtötiedot ja epävarmuudet. 
 
Arviointiohjelmassa on ristiriitaisuutta muutoksen suuruuden ja vaikutuksen merkittä-
vyyden määrittelyssä tekstin ja kaavioiden osalta. Tekstissä mainitaan, että muutos on 
suuruudeltaan vähäinen, kohtalainen tai suuri, mutta kaaviossa on myös luokka erittäin 
suuri. Samoin merkittävyyden osalta taulukossa on luokka "erittäin suuri", jota tekstissä 
ei ole esitetty. Vaikutusarviointia laadittaessa tulee olla määritelty selkeästi kumpaa 
luokitusta käytetään yhdenmukaisen arvioinnin toteuttamiseksi. Arviointiselostuksessa 
tulee olla myös selkeästi määritelty eri vaikutustyyppien herkkyysluokitukset sekä pe-
rustella muutoksen suuruus nykytilaan nähden. Mikäli jossakin vaikutustyypissä Impe-
ria-menetelmän soveltaminen ei ole tarkoituksenmukaista, se tulee myös tuoda esille 
vaikutusarvioinnin menetelmäkuvauksessa. Vaikutusarvioinnin avoimuutta olisi lisän-
nyt, jos vaikutustyyppikohtaiset merkittävyyden arvioinnin perusteet olisi avattu jo arvi-
ointiohjelmassa edes luonnostasolla. 
 
Vaikutusten arvioinnin lähtökohtia yhteysviranomainen pitää riittävinä, kun lisäksi ote-
taan huomioon tässä lausunnossa esitetyt huomiot. Lisäksi tulee huomioida mielipi-
teissä esiin tuotuja näkökohtia. Yhteysviranomainen muistuttaa, että YVA-lain 2 §:n 
mukaisesti hankkeen vaikutuksia tulee arvioida myös siitä näkökulmasta, miten hanke 
vaikuttaa eri tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin. Arviointiselostuksessa tulisi 
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olla kooste koko hankkeen eri tekijöiden välisestä tarkastelusta sekä yhteenveto arvioi-
duista vaikutuksista. 

Kommentit nykytilasta ja vaikutusarvioinnista vaikutustyypeittäin 

Yhdyskuntarakenne, maankäyttö, maisema, kaupunkikuva ja kulttuuriperintö 

Yhdyskuntarakenne, kaavoitus ja maankäyttö 

YVA-ohjelmassa on esitetty riittävällä tarkkuudella oleva pysyvä ja loma-asutus suh-
teessa hankealueeseen. Ohjelman analyysikartat (esim. yhdyskuntarakenne- ja asu-
tuskartat) ja lähtötiedot on kuitenkin tehty ainoastaan VE 1 mukaisen hankealuerajauk-
sen ja voimalasijoittelun mukaisesti. YVA-selostuksessa tulee molempia vaihtoehtoja 
tutkia tasavertaisesti ja laatia analyysikartat myös 3. vaihemaakuntakaavan mukaisesta 
VE 2:sta.  
 
Taulukkoon 8-1 olisi hyvä muuttaa kohta ”etäisyys voimaloihin alle 3 km” muotoon 
”etäisyys voimaloihin 2-3 km”, sillä se antaisi oikeamman kuvan asutuksen sijoittumi-
sesta suhteessa suunniteltuihin voimaloihin. Karttojen esteettömyyteen ja symbolien 
luettavuuteen tulee kiinnittää huomiota sekä huolehtia siitä, että paikannimet näkyvät 
kunnolla eivätkä jää karttasymbolien alle. Esim. Pökkylän kylän nimi peittyy useimmilla 
kartoilla. 
 
Maakuntakaavoituksen osalta arviointiohjelmassa ei ole selkeästi tuotu esille sitä, että 
noin puolet VE 1:n hankealueesta sijoittuu 3. vaihemaakuntakaavassa osoitetun tuuli-
voimaloiden alueen ulkopuolelle ja vaihtoehto poikkeaa siten merkittävästi maakunta-
kaavasta. VE 2 on 3. vaihemaakuntakaavan mukainen. Maakuntakaavamerkinnöissä 
tuulivoimaloiden alueen (tv-1) kaavamääräystä ei ole esitetty kappaleessa 8.3.1. Selos-
tusvaiheessa maakuntakaavoituksen tilanne tulee tarkistaa ja tarvittaessa päivittää 
sekä 3. vaihemaakuntakaavan että selostuksen laadinnan aikana mahdollisesti vireille 
tulevan uuden teemamaakuntakaavan osalta. Vaikutukset tulee arvioida sekä vaihe-
maakuntakaavoissa oleviin aluetta koskeviin suoriin kaavamerkintöihin ja -määräyksiin 
että yleismääräyksiin.  
 
Koska vaihtoehto VE 1 poikkeaa maakuntakaavasta merkittävästi, tulee arvioinnissa 
analysoida, onko vaihtoehto VE 1 vaihemaakuntakaavojen periaatteiden mukaisesti 
ylipäänsä mahdollinen toteuttamisvaihtoehto. Yhteysviranomainen näkee perusteltuna 
laatia Pohjois-Pohjanmaan liiton esittämän analyyttisen tarkastelun maakuntakaavan 
ohjausvaikutuksen toteutumisesta. Se, että hankealue on mukana Pohjois-Pohjan-
maan liiton TUULI-hankkeen yhtenä selvitysalueena ja potentiaalisena uutena tuulivoi-
maloiden alueena tulevassa uudessa teemamaakuntakaavassa, ei nykyisen voimassa 
olevan maankäyttö- ja rakennuslain mukaan ole yksistään riittävä peruste maakunta-
kaavasta poikkeamiselle. Tämän vuoksi yhteisviranomainen kiinnittää huomiota 
useissa lausunnoissa esille tuotuun näkemykseen vaihtoehdon VE 1 laajuudesta ja 
sen merkittävästi laajemmasta tv-alueesta kuin voimassa olevassa maakuntakaa-
vassa. Arviointityössä onkin selvitettävä, minkälaisena hanke on toteutettavissa niin, 
että ympäristövaikutukset jäävät hyväksyttävälle tasolle ja että maakuntakaavan oh-
jausvaikutus säilyy.  
 
Yleiskaavoituksen osalta arviointiohjelmassa on keskitytty vain Oulaisten ja Haapave-
den alueen yleiskaavoihin, poikkeuksena Ylivieskan Tuomiperän tuulivoimapuiston 
osayleiskaava. Kuva 8-6 on rajattu niin, etteivät Ylivieskan alueen muut hyväksytyt 
(esim. Urakkanevan tuulivoimapuiston osayleiskaava) tai vireillä olevat 
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yleiskaavahankkeet (esim. Ylivieskan Vasaman tuulivoimapuiston osayleiskaava) näy. 
Lisäksi ko. kuvassa yleiskaavoista ei ole käytetty niiden oikeita nimiä. Lähtötietoja 
yleiskaavoituksen osalta tulee täydentää arviointiselostusvaiheessa ja huomioida vai-
kutusalueen puuttuvat yleiskaavat myös vaikutusten arvioinnissa. Erityistä huomiota 
tulee kiinnittää vaikutuksiin lähimpien asutusta ja elinkeinoja ohjaavien yleiskaavojen 
eli Pyhäjoen rantaosayleiskaavan ja Mieluskylän osayleiskaavan toteutumiselle. Näistä 
lähimmistä yleiskaavoista olisi hyvä olla myös karttaotteita. 
 
Edellä mainittu lähtötietopuute koskee myös asemakaavoitusta eli Ylivieskan asema-
kaavat puuttuvat (esim. Ylivieskan keskusta sijaitsee samalla noin 15 km etäisyydellä 
kuin Haapaveden keskusta) ja ne tulee täydentää lähtötietoihin ja huomioida vaikutus-
ten arvioinnissa.  
 
Merkittävimmät suorat vaikutukset tuulivoimahankealueilla kohdistuvat usein metsäta-
louteen, sillä tuulivoimapuiston rakentamisen myötä metsätalousmaata poistuu käy-
töstä. Samalla yhtenäiset metsäalueet pirstoutuvat. Myös nämä näkökulmat tulee huo-
mioida vaikutusten arvioinnissa. 
 
Muutoin hankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit on tunnistettu ja tuotu esille arvioin-
tiohjelmassa. Vaikutusten arviointia tullaan tekemään asiantuntija-arviona olemassa 
olevan aineiston, sekä YVA-menettelyn myötä syntyvän aineiston pohjalta, mm. maan-
käytön suunnittelijoiden haastattelut.  

Maisema ja rakennettu kulttuuriympäristö 

Tuulivoimahankkeissa vaikutukset maisemaan nousevat usein yhdeksi merkittävim-
mäksi tarkasteltavaksi vaikutustyypiksi, niin myös tässä Rahkola-Hautakankaan tuuli-
voimahankkeessa, mikä korostui myös annetuissa mielipiteissä. 
 
Arviointiohjelmassa on kuvattu hankealueen ja sen lähiympäristön maiseman ja kult-
tuuriympäristön nykytilaa noin kahdenkymmenen kilometrin etäisyydelle. Kuvaus kes-
kittyy maiseman ja kulttuuriympäristön arvokohteisiin sekä hankealueen maisemamaa-
kunnan ja maisema-alueen kuvaukseen. Hankealueen lähiympäristön maiseman yleis-
piirteet on kuvattu hankealueen yleiskuvauksessa. Arvokohteiden osalta maisema-alu-
eet on tunnistettu valtakunnallisella tasolla 30 km:n etäisyydelle, maakunnallisella ta-
solla 20 km:n etäisyydelle. Rakennetun kulttuuriympäristön kohteet on tunnistettu 12 
km:n etäisyydelle. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että maiseman ja kulttuuriympäristön nykytilan kuvaus on 
pääosin riittävä ja siitä saa yleiskäsityksen maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön 
valtakunnallisista ja maakunnallisista arvokohteista. Karttakuvat ja taulukot täydentävät 
tietoja. Rakennetun kulttuuriympäristön osalta tarkastelu tulee ulottaa Ylivieskan kes-
kusta-alueelle saakka. Arviointiselostukseen maiseman nykytilan kuvausta tulisi tarken-
taa maiseman yleispiirteiden ja luonteen osalta. Koska vaikutusarviointi tullaan teke-
mään etäisyysvyöhykkeittäin, tulisi myös maiseman yleispiirteet ja luonne kuvata tar-
kemmin eri etäisyysvyöhykkeillä. Arviointiselostukseen tulee lisätä edellisten lisäksi tie-
dot, sijoittuuko hankealueelle perinnebiotooppeja tai sijoittuuko hankealueelle mahdolli-
sesti ennallistettavia perinnebiotooppeja. Myös muut mahdolliset paikallisesti merkitti-
vät maiseman tai rakennetun kulttuuriympäristön kohteet hankkeen lähiympäristössä 
tulee listata ja ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa. Lisäksi arviointiselostuksessa 
tulee tuoda esille maisema-analyysin pohjalta esiin tulleet merkittävät näkymäsuunnat 
ja -alueet sekä maamerkit selkeällä karttapohjalla. Hankealueen nykytilaa ilmentäviä 
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valokuvia on hyvä käyttää arviointiselostuksessa ja esittää karttapohjilla valokuvien ot-
topisteet. 
Vaikutusten arviointi maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön tehdään nykyti-
latietojen, maastokäynnin, näkemäalueanalyysin sekä havainnekuvien pohjalta. Vaiku-
tusarvioinnissa tullaan käyttämään etäisyysvyöhykkeitä, jotka perustuvat Ympäristömi-
nisteriön tuulivoimarakentamisen oppaan vyöhykejakoon. Yhteysviranomainen toteaa, 
että vyöhykejakoon tulee suhtautua kriittisesti ja tarkastella onko vyöhykejakoa tarpeen 
säätää kookkaampien voimaloiden vuoksi. Etenkin tulee tarkastella onko arviointiohjel-
massa esitetyt "välittömän vaikutusalueen", "lähialueen" ja "välialueen" etäisyydet riittä-
vät tässä hankkeessa tarkasteltaville voimaloille. 
 
Näkemäalueanalyysi ja laadukkaat, riittävän useasta suunnasta ja etäisyydeltä laaditut 
havainnekuvat antavat hyvän yleiskuvan hankkeen maisemallisista vaikutuksista. Arvi-
ointiohjelmassa olisi ollut hyvä esittää suunnitelma/arvio laadittavien havainnekuvien 
määrästä sekä alustavia ehdotuksia alueista, joilta havainnekuvia pyritään laatimaan. 
Havainnekuvia tulee laatia ainakin lähimpien kylien alueilta, lähi- ja välialueen avoimilta 
alueilta (mm. Iso Honkaneva - Pikku Honkanevan alue) sekä valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti maiseman tai kulttuuriympäristön kannalta merkittävistä kohteista. Myös 
keskeisiltä liikenneväyliltä on tarpeen esittää havainnekuvia. Annetuissa mielipiteissä ja 
lausunnoissa ehdotetut kuvauspisteet tulee huomioida havainnekuvien laadinnassa. 
 
Arvokohteiden ja/tai muuten herkkien kohteiden osalta on arviointiselostuksessa hyvä 
esittää kohdekohtaisia näkemäalueanalyysin tarkennuksia sekä havainnekuvia arvo-
kohdealueilta osana maisemavaikutusten arviointia. Tarkennukset tulee esittää kartta-
pohjilla, joissa on esitettynä myös arvokohteet/rakennukset pisteinä. Havainnekuvien 
kuvauspisteiden kuvaussuunta olisi hyvä esittää karttapohjilla. Maisemavaikutusten 
noustessa tuulivoimahankkeissa yhdeksi merkittävämmäksi vaikutustyypiksi tulee 
myös pohtia olisiko tarpeen käyttää myös muita menetelmiä maisemavaikutusten ha-
vainnollistamiseksi. 
 
Arviointiohjelman mukaan lentoestevalojen vaikutuksia tullaan arvioimaan osana mai-
semavaikutuksia näkemäalueanalyysin pohjalta. Yhteysviranomainen toteaa, että len-
toestevalojen näkyvyyttä maisemassa tulisi havainnollistaa arviointiselostuksessa ja 
huomioida vaikutusten arvioinnissa myös voimalatornien eri korkeuksille asennettavat 
lentoestevalot, ei ainoastaan konehuoneen päällä olevaa lentoestevaloa, jonka näky-
vyyteen näkemäanalyysin hyödyntäminen parhaiten sopii. 
 
Voimajohtojen maisemavaikutusten arviointi vaikuttaa riittävältä, ottaen huomioon, että 
hankkeen sähkönsiirtoreitistä laaditaan kokonaan erillinen YVA-menettely. 
 
Yhteisviranomainen korostaa, että maisemallisten vaikutusten arviointi on merkittä-
vässä asemassa hankkeen vaikutusten arvioinnissa. Etenkin yhteisvaikutukset muiden 
hankkeiden kanssa tulee huomioida ja mallintaa. Erityisesti niissä asuinkeskittymissä, 
jotka tulisivat alustavien suunnitelmien mukaan jäämään kahden tai useamman tuuli-
voimahankkeen väliin, on tärkeää havainnollistaa mallinnuksin ja/tai havainnekuvin nä-
kymät eri suuntiin. Havainnekuvissa tulisi olla selkeästi yksilöitävissä eri hankkeiden 
voimalat. 
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Muinaisjäännökset ja arkeologinen perintö 

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankealueelle sijoittuvat nykyiset muinaisjäännökset 
ja maastotietokannan muut tervahaudat. Hankealueelle tehdään arkeologinen inven-
tointi maastokauden 2021 aikana. 
Vaikutuksia tullaan arvioimaan lähtötietojen pohjalta sekä muinaisjäännöksiin kohdistu-
vien suorien, mutta myös epäsuorien vaikutusten osalta. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että nykytilan kuvaus sekä suunnitelma vaikutusten arvoi-
miseksi vaikuttaa riittävältä hankkeen luoteeseen nähden. Vaikutusten arvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon Pohjois-Pohjanmaan museon kommentit koskien muinaisjäännök-
siä (mm. kohdetunnusten esittäminen) sekä huomioida muinaisjäännösten huomioimi-
nen hankkeen rakentamisvaiheessa. 

Luonnonolot 

Maa- ja kallioperä, topografia, pohjavesi 

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa tai lisättävää hankealueen maa- ja kallio-
perän kuvaukseen tai pohjavesiin. Arviointiohjelmassa on todettu, ettei hankealueelle 
tai sen läheisyyteen sijoitu arvokkaita kallioalueita tai maaperämuodostumia ja lähin 
luokiteltu pohjavesialue sijaitsee useamman kilometrin päässä. 
 
Vaikutusten arviointiin ja siihen vaikuttavat tekijät maaperään ja pohjavesien osalta on 
tunnistettu ohjelmassa ja tuotu hyvin esille. Arviointiohjelman suunnitelman lisäksi tulee 
selostuksessa arvioida, voiko hanke vaikuttaa lähimpien asuin- tai lomarakennusten 
pihapiireissä sijaitsevien kaivojen käyttöön. Arvioitiselostukseen voisi kirjata yleisesti 
olemassa olevaan maa- ja kallioperätietoon pohjautuen, onko hankealueella olemassa 
sellaista maa- tai kallioperää, joka soveltuisi hankkeen vaatimaan maa-ainestarpee-
seen. 

Pintavedet 

Pintavesien kuvauksesta puuttuu tiedot mahdollisesti hankealueelle sijoittuvista pienve-
sistöistä (purot, norot, lammet, jne.). Hankealueen lähiympäristön pintavesiä (lammet, 
järvet, joet) ei ole selkeästi esitetty. Yhteysviranomainen toteaa, että kuvausta pienve-
sistöjen osalta tulee tarkentaa, vaikka vesistöolosuhteita on sivuttu luvussa "kasvilli-
suus- ja luontotyypit". Lisäksi kuvausta lähi- ja välialueen pintavesistä tulee tarkentaa, 
koska vesistöalueilla on merkitystä asuin- ja loma-asutusalueina sekä virkistysympäris-
töinä. 
 
Arviointiohjelmassa on todettu, että hankealue on Pyhäjoen vesistöalueella viidellä eri 
kolmannen jakovaiheen valuma-alueelle: Vaikonojan yläosa (54.093), Nuhanojan 
(54.016), Oulaistenojan (54.015), koillisosa Salonsaaren alaosa (54.021) ja itäosa 
Mäyränojan alaosa valuma-alueelle (54.027). Yhteysviranomainen toteaa, että valuma-
alueista kaksi (54.093 ja 54.027) rajoittuu suoraan vesienhoidossa erikseen tarkastelta-
vaan vesimuodostumaan. Vesimuodostumat ovat Vaikonoja ja Mäyränoja. Molemmat 
vesimuodostumat on nimetty voimakkaasti muutetuksi. Vaikonojan tila on tyydyttävä 
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan ja Mäyränojan välttävä suh-
teessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Molemmissa vesimuodostumissa 
kiintoaine- ja ravinnekuormitus ovat merkittävä paineita, jotka tällä hetkellä estävät ym-
päristötavoitteen saavuttamisen ja kuormitusta on tarvetta vähentää. Lisäksi Mäy-
ränojalla maankäytöstä johtuva virtaamien äärevöityminen on arvioitu yhdessä kuormi-
tuksen kanssa merkittäväksi tilaa heikentäväksi paineeksi. Yleisesti vesienhoidossa on 
tunnistettu teiden uoman ylitysrakenteiden, mm. tierumpujen, estävän tai hidastavan 
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kalojen ja muiden vesieliöiden vapaata liikkumista etenkin puroissa ja noroissa. Tämä 
heikentää niiden tilaa.  
 
Ympäristöselostuksessa tulisi arvioida hankkeen vaikutuksia em. painetekijöihin kai-
kissa alueen pienvesissä ja erityisesti vesimuodostumiksi nimetyissä kohteissa. Arvi-
oinnissa tulee huomioida yhteisvaikutus sekä nykyisen että mahdollisesti hankealueelle 
suunnitellun muun maankäytön kanssa. Happamat sulfaattimaat on otettu ohjelmassa 
huomioon riittävällä tavalla. 

Ilmanlaatu ja ilmasto sekä sopeutuminen ilmastonmuutokseen 

Arviointiohjelmassa esitettyjen kansallisten tavoitteiden lisäksi yhteysviranomainen 
esittää, että lukuun 3.1.1 Tuulivoimaa koskevat sopimukset ja päätökset, tulisi lisätä 
ilmasto- ja energiatavoitteiden lisäksi kansalliset kiertotalouden tavoitteet. Valtioneu-
vosto julkaisi huhtikuussa 2021 periaatepäätöksen kiertotalouden strategisesta ohjel-
masta, jossa asetetaan tavoitteita luonnonvarojen kestävälle ja tehokkaalle käytölle. 
Lisäksi yhteysviranomainen huomauttaa, että arviointiohjelman luvussa 3.1.3 Hank-
keen tavoitteet ja alueellinen merkitys viitataan vanhaan Pohjois-Pohjanmaan ilmas-
tostrategiaan. Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekartta 2021–2030 on hyväksytty maakun-
tahallituksessa 15.2.2021. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiohjelmien ja arvioiden selkeyttämiseksi ilman-
laatu ja ilmastonmuutoksen vaikutukset tulisi käsitellä erillisinä kappaleina.  
 
Tuulivoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt tulee selvittää hankkeen koko 
elinkaaren ajalta. Arvioinnissa tulee huomioida suunnitellun tuulivoimaloiden osien val-
mistamisen ja kuljetuksen, tuulivoimapuiston rakentamisen, kunnossapidon ja korjauk-
sen sekä tuulivoimaloiden purkamisen ja osien kierrätyksen päästöt. Arviointiselostuk-
sessa tulee esittää selkeät laskentaperusteet ja käytetyt tietolähteet. Tuulivoimapuiston 
päästökerroin tulee ilmoittaa g CO2/kWh huomioon ottaen puiston koko elinkaari. 
 
Puuston poistaminen ja alueiden raivaaminen sekä tuotannon aikaisen metsän kasvun 
rajoittaminen vähentävät alueen hiilinieluja ja -varastoja. Hiilinieluihin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnissa huomioidaan tuulivoimapuiston rakentamisen takia tapahtuvat 
muutokset kasvillisuudessa hankealueella sekä puiston edellyttämien sähkönsiirtolinjo-
jen kohdalla. Hankkeen elinkaaren lopun maisemoinnin tarpeet tulee myös huomioida. 
Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee arvioida maankäytössä tapahtuvat muutokset 
sekä hiilinielujen että hiilivarastojen osalta hankeaikana ja sen jälkeen. Hankkeen vai-
kuttavuutta hiilinieluihin ja -varastoihin tulee arvioida alueellisesti. 
 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisen eri näkökulmia voisi tuoda suunnitelmassa enem-
män esille. Hankealueen nykytilan kuvauksessa voidaan kartoittaa haavoittuvampia 
alueita esimerkiksi olemassa olevia tulva-alueita tai sellaisia alueita, joissa on kohonnut 
maastopalojen vaara. Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida sään ääri-
ilmiöt ja muut mahdolliset riskit mm. tulipalot ja niihin varautuminen. Tuulivoimaloiden 
huollon tarpeissa tulisi huomioida mm. lisääntyvä tai suuresti vaihteleva lumisuus ja 
routaisuus. 

Kasvillisuus ja arvokkaat luontotyypit 

Arviointiohjelmassa hankealueen kasvillisuus on kuvattu olemassa olevien tietojen 
pohjalta riittävästi yleiskuvan saamiseksi hankealueesta. Kasvillisuuskuvaukset tarken-
tuvat maastotöiden tarkistusten pohjalta arviointiselostukseen. 
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Yhteysviranomainen toteaa puutteeksi, että toteutusvaihtoehtojen kartat ovat melko 
pienet, eikä niissä ole esitetty kaavailtuja uusia tielinjauksia. Näillä on kuitenkin suuri 
merkitys hankkeen vaikutuksille. Hankkeen vaikutusalueiden tarkastelussa taulukossa 
9–1 ei ole mainittu hankealueen tieverkostoa lainkaan luontovaikutusten yhteydessä. 
 
Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että hankkeessa laaditaan Natura-arviointi. Natura-
arvioinnissa ja myös yleisesti luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ja 
vaihtoehtojen vertailussa on syytä kiinnittää erityistä huomiota siihen, että hankealueen 
länsiosa on Iso Honkaneva - Pieni Honkaneva Natura-alueen valuma-aluetta: Aittone-
van, Mammonnevan, Pienen Kylännevan sekä Solontakustan alueelta vedet virtaavat 
Natura-alueen Mato-ojaan. Samoin Natura-alueen kaakkoispuolisilta ojitetuilta alueilta 
vedet virtaavat Natura-alueelle. Luontovaikutusten arvioinnissa tulee hyödyntää Maan-
mittauslaitoksen korkeusmalliaineistoja tarkasteltaessa vesien virtauksia, ja on syytä 
esittää myös toimenpiteitä haitallisten vaikutusten (esim. kiintoaines, ravinteet, muutok-
set vesimäärissä) estämiseksi. 
 
Luontotyyppiselvityksissä on tarkoitus yhdistää aiempia alueella tehtyjä selvityksiä vuo-
silta 2015, 2017 ja 2019. Yhteysviranomainen pitää tätä hyvänä toimintatapana, mutta 
arviointiselostuksessa keskeiset tiedot eri lähteistä tulee koota yhteen selvitykseen ja 
koostekarttaan, jossa arvokkaat luontokohteet esitetään kartalle rajattuina ja numeroi-
tuina niin, että niiden sanalliset kuvaukset on helposti ja yksiselitteisesti yhdistettävissä 
kohteeseen. Samoin huomionarvoisten kasvilajien havaintopaikat tulee esittää kartoilla 
numeroituina/nimettyinä. Vaikutusten tarkastelun kannalta tarpeen on myös liittää se-
lostukseen kartta, jossa hankevaihtoehdot (voimalat ja kaikki tiet) sekä luontokohteet 
esitetään samalla kartalla.  
 
Arviointiohjelmassa mainitaan, että tausta-aineistoiksi on ladattu laji.fi tietokannan tie-
dot alueelta. Tämän osalta ei käy ilmi, onko hyödynnetty laji.fi-järjestelmän avointa tie-
toportaalia, jossa osa lajitiedoista voi olla suojelullisista syistä salattu tai sijainti karkeis-
tettu. Yhteysviranomainen tuo esille, että tässä on syytä hyödyntää Lajitietokeskuksen 
aineistopyyntöjärjestelmää: https://laji.fi/about/1890, mikäli näin ei ole tehty. 
 
Raportoinnin ja vaikutusarvioinnin suunnitelmat ovat asianmukaiset. Vaikutusten tar-
kastelussa tulee ottaa huomioon myös yhteisvaikutukset viereisten hankealueiden 
kanssa. Yhteysviranomainen näkee, että luontovaikutusten osalta hankkeen merkittä-
vimmät haasteet liittyvät Iso Honkaneva - Pikku Honkaneva Natura-alueeseen, yksittäi-
siin ojittamattomiin suoalueisiin hankealueella, suurpetoihin (etenkin susi) sekä linnus-
toon. 

Linnusto 

Arviointiohjelmassa on pesimälinnuston osalta todettu, että alueen voimakkaasti muo-
kattu kasvillisuus vähentää alueen potentiaalia arvokkaan lintulajiston esiintymisalu-
eena. Toisaalta alueen rauhallisuus, metsätaloutta lukuun ottamatta, voisi tarjota sopi-
vaa ympäristöä suuremmille petolinnuille. Hankealueelta ei ole tiedossa erityisesti suo-
jeltavien lintujen pesäpaikkoja. Muuttolinnuston osalta on todettu, ettei hankealue si-
joitu merkittävälle päämuuttoreitille, mutta osin kurjen syysmuuttoreitin länsiosaan. 
Hankealueen läheisyyteen ei sijoitu merkittäviä lepäily- ja ruokailualueita. 
 
Hankkeen vaikutusmekanismit eri lintujen osalta on tunnistettu ja tullaan ottamaan huo-
mioon vaikutusten arviointia laadittaessa. Hankealueelle on laadittu maastoselvityksiä 
vuonna 2015 ja 2017. Sekä hankealueen eteläpuolella olevalla Puutionsaaren 

https://laji.fi/about/1890
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tuulivoimahankkeen alueelle 2017 ja 2019. Olemassa olevia tietoja täydennetään pesi-
mälinnustoselvityksillä (7 maastotyöpaivää), pöllökartoituksilla (4 yötä), soidinpaikkojen 
inventoinnilla (4 pvä) ja päiväpetolintujen tarkkailulla (4 pvä). Muuttolinnuston osalta 
tukeudutaan Puutionsaaren tuulivoimahankkeen linnustoselvityksiin sekä muihin lähi-
alueiden tuulivoimahankkeiden selvityksiin. 
 
Yhteysviranomainen näkökulmasta tärkeää on selvittää suojelun arvoiset, harvalukui-
set ja luonnontilaa kuvaavat ilmentäjät sekä tuulivoimaloiden haitallisille vaikutuksille 
alttiit lajit. Tuulivoimaloiden sijoittelussa ja vaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tietää 
linnuston rakenne ja käyttäytyminen. Yhteysviranomainen toteaa, että sekä muutto- 
että pesimälinnustovaikutusten arvioinnissa on syytä ottaa huomioon se, että voimaloi-
den kokonaiskorkeuden ollessa jopa 300 metriä ne rakennettaan mahdollisesti haruk-
sellisina. 
 
Yhteysviranomainen korostaa, että vaikutustenarvioinnissa tulee huomioida kaikkien 
käytössä olevien lähtötietojen, rekisteritietojen, selvitysten ja uusien selvitysten tulokset 
ja koota tiedot selkeille koontikartoille. Myös selvitetyt alueet tulee esittää kartoilla. 
Etenkin muuttolinnuston (kurki) osalta on huomioitava, Puutionsaaren ja Rahkola-Hau-
takankaan tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutus ja arvioida jääkö kurjille riittävästi es-
teettömiä käytäviä muuttoreitille. Linnuston suojelullinen status huomioiden osa kar-
toista voidaan tarvittaessa jättää vain viranomaiskäyttöön. 

Muu eläimistö 

Arviointiohjelman mukaan muun eläimistön on todettu olevan tyypillistä pohjoisen ha-
vumetsävyöhykkeen lajistoa. Lähtötiedot muun eläimistön osalta saadaan olemassa 
olevista tiedoista, muiden luontoselvitysten yhteydessä saaduista havainnoista sekä 
paikallisten luontoharrastajien haastatteluista. Esimerkiksi kevättalven linnustoselvitys-
ten yhteydessä on tehty lumijälkihavainnointia. 
 
Annettujen lausuntojen mukaan alueella tavataan mm. metsäpeuraa. Metsähallitus 
edellytti lausunnossaan metsäpeuramallinnuksen laadintaa alueelta. 
 
Yhteysviranomainen arvostaa paikallisten luontoharrastajien haastattelemista lähtötie-
tojen täydentämiseksi, mutta arvioitiselostuksessa tulee käydä selkeästi ilmi mitkä tie-
dot perustuvat haastatteluihin tai muuhun yleisöltä saatuun tietoon. Myös arviointiohjel-
masta annetuissa mielipiteissä oli useita mainintoja alueella havaitusta eläimistöstä. 
Yhteysviranomainen pyytää huomioimaan myös annetuista palautteista saadut tiedot 
muun eläimistön nykytilankuvauksen tarkentamisessa sekä vaikutusten arvioinnissa. 
Vaikka alueelle ei ole laadittu erillistä lumijälkikartoitusta, mutta jälkiä on havainnoitu 
muiden selvitysten yhteydessä, tulee myös nämä havainnot tuoda esille arviointiselos-
tuksessa, sekä esittää kartoilla alueet, millä alueilla sellaisia selvityksiä on tehty, joiden 
yhteydessä lumijälkiä on kartoitettu. 
 
Metsäpeuran esiintyminen alueella tulee päivittää arviointiselostuksen nykytilatietoihin, 
sekä ottaa huomioon vaikutustenarvioinnissa muun eläimistön sekä riistalajien osalta. 
 

Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitä vastaavat kohteet 

Arviointiohjelman mukaan hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, luonnonsuojelualu-
eita, eikä niitä vastaavia kohteita. Lähin Natura-alue, Iso Honkaneva - Pikku Honka-
neva (SCI, FI1100006) rajautuu hankealueeseen. Hankealueen läheisyyteen ei sijoitu 
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arvokkaita lintualueita (IBA, FINIBA). Lähin alue sijoittuu n. 12,1 km koilliseen. Muut 
lähialueen arvokohteet on tunnistettu ja listattu ohjelmaan. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että, Natura-arviointiin tulevan Iso Honkaneva - Pikku 
Honkaneva Natura-alueen yleiskuvaus olisi voinut olla tarkempi jo arviointiohjelmassa 
paremman yleiskuvan saamiseksi alueesta. 
 
Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit on tunnis-
tettu ja vaikutustenarviointi tullaan laatimaan asiantuntijoiden toimesta. Natura-arviointi 
laaditaan Iso Honkaneva - Pikku Honkaneva (FI1100006) osalta arviointiselostuksen 
yhteydessä. Iso Honkaneva - Pikku Honkanevan Natura-alueen osalta on otettava tar-
kasti huomioon myös mahdolliset muutokset alueen vesitalouteen ja sen myötä mah-
dollisiin muutoksiin Natura-alueen kasvillisuuteen. Metsähallituksen lausunnossa todet-
tiin, että Iso Honkaneva - Pikku Honkaneva on perustettu luontodirektiivin perusteella, 
mutta alueella on myös linnustollista arvoa. Alueen yksi kirjattu luontoarvo on erämai-
suus. Yhteysviranomainen korostaa, että Natura-alueen linnustollisesti arvokas lajisto 
sekä alueen erämainen luonne tulee ottaa huomioon vaikutustenarvioinnissa. 

Uhanalainen ja muutoin arvokas lajisto 

Arviointiohjelmassa luontodirektiivin IV (a) lajeista on tunnistettu ne lajit, jotka ovat 
mahdollisia alueella sijainnin ja eläinten levinneisyyden perusteella ja todettu, ettei han-
kealue ole erityisen tärkeä esiintymisalue niille. Hankealueen on todettu sijoittuvan "Ni-
valan susilauman" pohjoisosan alueelle. 
 
Arviointiohjelman mukaan liito-orava- ja viitasammakkoinventoinnit on tehty yhtenä päi-
vänä keväällä 2021. Arviointiohjelmaan olisi voinut kirjata päivämäärät, jolloin selvityk-
set on tehty, sekä kartoille alueet mille alueille inventoinnit on kohdistettu, koska arvi-
ointiohjelma on viimeistelty kesäkuussa 2021. Samoin muiden EU:n luontodirektiivin 
liitteen IV (a) muiden lajien esiintymistä (mm. saukko ja suurpedot) on tarkasteltu jo ke-
vättalven 2021 maastoselvitysten aikana. Mahdollisista havainnoista olisi voinut mai-
nita jo arviointiohjelmassa. 
 
Saatujen lausuntojen ja mielipiteiden mukaan hankealueella on tehty useita susiha-
vaintoja. Lisäksi oli mainintoja karhun ja saukon havainnoista. Luonnonvarakeskus Lu-
ken lausunnon mukaan hankealueella saattaa esiintyä kaikkia neljää suurpetoa sekä 
saukkoa ja esittää riistalajien selvittämiseksi esimerkiksi lumijälkilaskentoja, linjalasken-
toja ja riistakolmioita. 
 
Arviointiohjelman mukaan vaikutusten arvioinnissa hyödynnetään metsästäjähaastatte-
luja, Luonnonvarakeskuksen tietoja sekä sidosryhmien haastatteluja ja muiden luonto-
selvitysten yhteydessä saatua tietoa (mm. lumijälkihavainnot) ja lähialueiden aiemmin 
tehtyjä selvityksiä. 
 
Yhteysviranomainen näkee, että pääsääntöisesti vaikutusten arviointi uhanalaiseen ja 
muutoin arvokkaaseen lajistoon vaikuttaa riittävältä. Suden osalta on syytä tuoda esille 
hankealueen mahdolliset lisääntymis- ja levähtämispaikat, joiden hävittäminen ja hei-
kentäminen on kielletty. Rahkola-Hautakankaan ja Puutionsaaren tuulivoimahankkei-
den yhteisvaikutukset suden elinpiiriin ja lisääntymis- ja levähtämispaikkoihin tulee arvi-
oida arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen pyytää esittämään arviointiselostuk-
sessa/luontoinventointiraporteissa selkeästi kartoilla alueet, joilla maastoselvityksiä on 
laadittu kukin lajin osalta. 
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Riistalajisto ja metsästys 

Arviointiohjelmassa on todettu, että hankealueelle sijoittuu kahden metsästysseuran 
metsästysvuokra-alueita ja alueella sijaitsee metsästysmaja sekä laavuja. Vaikutusarvi-
oinnin osalta on tunnistettu riistalajeihin ja metsästykseen kohdistuvia vaikutuksia. Arvi-
oinnin laadinnassa käytetään Luonnonvarakeskuksen aineistoja ja haastatellaan alu-
een metsästysseurojen edustajia sekä käytetään aiempia selvityksiä lähtötietoina. 
 
Annettujen lausuntojen mukaan alueella tavataan mm. metsäpeuraa, metsästetään hir-
viä ja pienriistaa sekä harrastetaan latvalinnustusta. Saaduissa kommenteissa ja lau-
sunnoissa esitetään huoli kuinka voimalarakentaminen (ml. tiestö ja voimalinjat) vaikut-
taa virkistykseen, luonnontarkkailuun ja metsästykseen. Arviointiohjelmassa todetaan, 
että voimalat voivat aiheuttaa haittaa metsästykselle, mutta tarkemmin aihetta ei avata 
arviointiohjelmassa. Jatkotarkastelussa on tuotava selkeästi esille millaisia vaikutuksia 
tai rajoitteita voimaloilla olisi harrastustoiminnoille, mm. latvalinnustukselle. Metsästys-
alueiden esittäminen karttapohjalla havainnollistaisi hankeen suhdetta metsästysaluei-
siin. 

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys 

Ihmisiin kohdistuvat kokonaisvaikutukset 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiohjelmassa on tunnistettu pääpiirteissään ta-
vat ja mekanismit, miten tuulivoimahanke voi vaikuttaa ihmisten terveyteen, elinoloihin 
ja viihtyvyyteen. Arviointiohjelman mukaan vaikutustenarviointi tehdään tukeutuen 
YVA:n muiden vaikutustyyppien vaikutusarviointeihin, mallinnuksiin, asukaskyselyyn 
sekä muuhun hankkeesta saatuun palautteeseen sekä median kirjoituksiin. Terveys-
vaikutuksiin on laskettu kuuluvan osaltaan liikenne-, melu-, varjo- ja välkevaikutukset. 
 
Kuvien laatua on syytä parantaa asutuksen teemassa arviointiselostukseen. Asutuksen 
sijoittumista voimaloihin ja hankealueeseen esitetään kuvassa 8.3. Käytetty ruutudata-
luokitus ja 5 km etäisyysviiva antavat helposti mielikuvan, että asutus on pääosin 
etäällä keskustaajamissa, eikä sitä ole juurikaan hankealueen välittömässä läheisyy-
dessä. Jos kuvaan 8.3. lisäisi 2 kilometrin etäisyysviivan ja muuttaisi luokituksen väriä, 
huomaisi selkeämmin asutusta olevan tasaisesti 2 kilometrin etäisyydellä eri puolilla 
hankealuetta (vrt. rakennuskanta kuvassa 8.4.). Kuva- ja taulukkoaineistoilla on esitet-
tävä tarkat tiedot hankkeen välittömässä läheisyydessä olevasta asutuksesta. 
 
Hankealueen todetaan sijoittuvan osittain Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaa-
vassa osoitetulle tuulivoima-alueelle. Varsinkin vaihtoehto VE 1 poikkeaa huomatta-
vasti 3. vaihemaakuntakaavassa osoitetusta tuulivoima-alueesta: ko. vaihtoehdossa 
enemmistö voimaloista (22/40 voimalaa) sijaitsisi maakuntakaavarajauksen ulkopuo-
lella ja alustava voimasijoittelu olisi selvästi lähempänä asutusta kuin maakuntakaa-
vassa on esitetty. Myös vaihtoehdon VE 2 -esityksessä voimaloita on huomattavasti 
maakuntakaavan rajauksen ulkopuolella. Maakuntakaavan rajauksen perustana on tut-
kittu tieto. Arviointiohjelmassa ei esitetä perusteita miksi VE 1 ja VE-2 -ratkaisuihin on 
päädytty ja miksi huomattava poikkeama lainvoimaisesta maakuntakaavasta olisi mah-
dollinen. Lähelle asutusta ulotetulla tuulivoima-alueen rajauksella voi olla myöhempää 
rakentamista rajaava vaikutus (asumisen tarpeet, elinkeinot). Tätä riskiä pitää selvittää, 
jos suuren voimalamäärän ja laajan aluerajauksen vaihtoehtoa selvitetään jatkosuun-
nittelussa. 
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Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että hankkeen vaikutukset ihmisten terveyteen tul-
laan arvioimaan ja arviointi perustuu viranomaisten asettamiin ohje- ja raja-arvoihin. 
Saatujen lausuntojen ja mielipiteiden mukaan lähialueen asukkaita ja loma-asukkaita 
huolestuttaa hankkeen terveysvaikutukset. Nämä kommentit huomioiden arviointiselos-
tuksessa on syytä kiinnittää huomiota terveysvaikutusten tulosten selkeään ja havain-
nolliseen raportointiin. Terveysvaikutusten arvioinnissa on syytä hyödyntää olemassa 
olevaa tietoa tuulivoimaloiden terveysvaikutuksista ja ottaa huomioon kaikki viimeaikai-
nen uusi tutkimustieto. 

Melu- ja valo-olosuhteet 

Arviointiohjelmassa on tunnistettu nykyiset melunlähteet, liikenteen melu ja ajoittain 
metsähoitotöistä aiheutuva melu sekä todettu, ettei valon vilkkumista ei alueella nykyti-
lanteessa muodostu. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen melumallinnus ja myös mallinnustietojen 
raportointi tulee tehdä tuulivoimaloiden melun mallinnuksesta annetun ympäristöminis-
teriön ohjeen (2/2014) mukaisesti, mallinnustietojen raportoinnin tulee sisältää myös 
ohjeen sivujen 23-26 mukaiset raportointitaulukot. Melumallinnuksen tulee perustua 
ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti tuulivoimaloiden melupäästön ylärajatarkaste-
luun. Melumalliin tulee sisällyttää myös läheisten tuulivoimahankkeiden, ml. Puution-
saaren ja Tuomiperän tuulivoimapuistohankkeiden tuulivoimalat siinä laajuudessa, että 
melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettyä. Melumallinnuksen perus-
teella määritetyt melualueet tulee esittää karttapohjalla, johon on merkitty myös melulle 
altistuvat kohteet. Lisäksi tulee esittää melulle altistuvien kohteiden määrät. Pienitaajui-
sen melun laskennassa tulee ottaa huomioon em. lähimpien tuulivoimapuistojen yhteis-
vaikutus. Laadittu meluselvitysraportti tulee esittää arviointiselostuksen liiteasiakirjana. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että myös varjon vilkkumisen mallinnukset tulee tehdä 
huolellisesti ja tulokset tulee esittää karttapohjalla, johon on merkitty mahdolliset varjon 
vilkkumiselle altistuvat kohteet. Vaikka Suomessa ei ole virallisia rajoja varjon vilkkumi-
sen määrille, näkee yhteysviranomainen hyvänä, että arvoja verrataan vastaaviin Eu-
roopan muissa maissa käytettyihin raja-arvoihin. Yhteisvaikutukset tulee huomioida ja 
mallintaa läheisten tuulivoimahankkeiden kanssa. 

Liikenne 

Yhteysviranomainen toteaa, että nykytilan kuvauksessa liikenneverkko ja -määrät on 
hyvä esittää taulukon lisäksi myös selkeänä karttaesityksenä. 
 
Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia liikenteeseen aiheutuu erityisesti hankkeen ra-
kentamisen aikaisista kuljetuksista. Ohjelman mukaan selostuksessa tarkastellaan 
hankkeen kuljetusten vaikutukset liikenteen sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen. Ra-
kentamisen aikaisten liikennemäärien arvioinnissa on syytä huomioida myös tyhjänä 
ajo, ajojen säännöllisyys ja mahdolliset liikennehuiput sekä niiden vaikutukset liiken-
teen sujuvuuteen.  
 
Hanketta varten rakennettavat mahdolliset uudet liittymäpaikat maantieverkkoon ovat 
osa hanketta, joten niiden sijainti olisi hyvä esittää ja vaikutukset arvioida Arviointi-
selostuksessa sillä tarkkuudella kuin on mahdollista. Selostuksessa tulee esittää eri-
koiskuljetusreittien lisäksi arvioidut maa-aineskuljetusten reitit. 
 
Erikoiskuljetusten lupaprosessiin liittyen voi myöhemmässä vaiheessa olla tarpeen sel-
vittää tarve alueelle johtavan tieverkon vahvistamiseen. Riskit tiestön vaurioitumisesta 
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ja korjaustarpeista tulee tällöin arvioida ja esittää toimenpiteet riskin välttämiseksi ja 
mahdollisten vaurioiden korjaamiseksi ja kulujen korvaamiseksi. 
 
Mikäli hanke edellyttää yleisille teille parantamistoimenpiteitä, on hankevastaavan 
syytä huomioida, että parantamistoimet ja mm. hankkeen valmistumisen jälkeiset tie-
verkon tilapäisrakenteiden ennallistamistoimet kustannuksineen kuuluvat tuulivoimatoi-
mijan vastuulle. Mahdolliset parantamistoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan han-
kevastaavan kustannuksella yhteistyössä ELY-keskuksen kanssa.  
 
Erikoiskuljetuksiin, kaapeli- ja sähköverkon sijoittamisiin ja tieliittymien rakentamisiin 
tarvittavat lupa-asiat sekä Liikenneviraston Tuulivoimalaohje vaatimuksineen on arvi-
ointiohjelmassa huomioituna. 

Elinkeinot ja virkistys 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten taustoituksessa tuodaan esiin keskeiset osatekijät, 
joihin kokonaisarviointi perustuu. Toteutettava asukaskysely on hyvä keino osallistaa 
paikallisia suunnitteluun ja saada kokemus- ja näkemystietoa vaikutusalueella asuvilta 
ja toimivilta ihmisiltä. Myös paikallisten yhdistysten aktiivinen osallistaminen on tärkeää 
 
Asukaskysely kannattaa toimittaa vastaajille järkevään ajankohtaan, vastausaikaa on 
annettava riittävästi ja myös kyselyn mitta pitäisi olla kohtuullinen, jotta vastausaktiivi-
suus saadaan mahdollisimman korkeaksi. Asukaskyselyn tulokset tulisi raportoida si-
ten, että yksittäisten vastausjakaumakuvien esittelyjen sijaan yhteenveto sisältää kyse-
lyn sanalliset päätulokset ja päätelmät. Näitä voidaan hyödyntää vaikutusarvioinnin laa-
jassa kokonaisuudessa ja suunnittelullisissa valinnoissa. Arviointiselostuksessa voi ku-
vata miten paikallisväestön ja eri intressiryhmien kannanotot ja toiveet on huomioitu 
ratkaisuissa. Asukaskyselyn tulokset tulisi ottaa myös huomioon omana osuutena koko 
hankkeen vaikutusarviointitaulukossa.  
 
Saaduissa kommenteissa ja lausunnoissa esitetään huoli kuinka voimalarakentaminen 
(ml. tiestö ja voimalinjat) vaikuttaa virkistykseen, luonnontarkkailuun ja metsästykseen. 
Arviointiohjelmassa todetaan, että voimalat voivat aiheuttaa haittaa metsästykselle, 
mutta tarkemmin aihetta ei avata arviointiohjelmavaiheessa. Jatkotarkastelussa on tuo-
tava selkeästi esille millaisia vaikutuksia tai rajoitteita voimaloilla olisi harrastustoimin-
noille.  
 
Arviointiohjelmassa esitetään tuulivoimahankkeiden lähtökohtaisesti positiiviset vaiku-
tukset alue- ja kuntatalouteen, vuokratuloihin sekä työllisyyteen ja yritystoimintaan. Yh-
teysviranomainen toteaa, että elinkeinollinen vaikutustarkastelu edellyttää objektiivista 
paikallistalouden tuntemusta ja tuotannon koko elinkaarta koskevaa tarkastelua. Ra-
kentamisen aikaiset hyödyt ovat ajallisesti pieni osa tuulivoimapuiston elinkaarta. Ta-
loudellisten väittämien tueksi on esitettävä selostusvaiheessa perusteet ja päättelylo-
giikka, joissa huomioidaan myös paikallistalouden realiteetit. 
 
Pitkäkestoiset paikallistaloudelliset hyödyt syntyvät tuotannon aikana ja oleellista on 
kuinka paikalliset yritykset ja työvoima saadaan kiinnitettyä valvonta-, huolto- ja kor-
jaustehtäviin tuotannon ajaksi. Yritys- ja työllisyysvaikutusten selvittäminen edellyttää 
siten perehtymistä paikalliseen yrityskantaan ja työmarkkinaan, jotta hankkeen potenti-
aalinen paikallistaloudellinen vaikutus voitaisiin arvioida (esim. onko tarjolla osaavaa 
työvoimaa, onko hyödynnettävissä erityisasiantuntemusta tarjoavia korjaus- ja kuljetus-
palveluja, tukeeko yrityskanta huomattavaa tuulivoimatuotannon lisäystä). 
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Kuvauksessa todetaan, että elinkeinollista vaikutusarviointia kohdistetaan erityisesti 
metsätalouden ja matkailun aloille. Valinta on järkevä ja kytköksissä paikallisiin elinkei-
noihin. 

Muut vaikutukset 

Luonnonvarojen hyödyntäminen 

Arviointiohjelmassa hankealueen luonnonvaroiksi on tunnistettu alueen metsät metsä-
talouden sekä virkistyskäytön näkökulmasta. Hankealueella ei ole maa-ainestenottolu-
pia. Hankealueelle sijoittuu malminetsintäalue sekä yksi varausilmoitusalue. 
 
Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että vaikutuksille luonnonvarojen hyödyntämiseen 
on osoitettu oma lukunsa. Kyseisessä luvussa tulisi kuvata luonnonvarojen hyödyntä-
miseen kohdistuvat vaikutukset, joita voi aiheutua sekä luonnonvarojen käytöstä että 
käytön estymisestä. Luonnonvarojen hyödyntämisessä tulisi tarkastella muun muassa 
hankkeen tarvitsemien materiaalien kulutusta yleisellä tasolla ja mahdollisesti syntyvien 
sivuvirtojen käytettävyyttä ja hyödyntämistä. Yhteysviranomainen toivoo, että arvioin-
nissa esitetään arvio toiminnan aikana syntyvistä jätteistä, niiden määristä ja suunni-
telma käsittelymenetelmistä lainsäädännölliset vaatimukset huomioon ottaen. 
 
Tuulivoimapuiston toiminnan lopettamisen osalta olisi hyvä arvioida alueelle ja sen ym-
päristöön rakenteiden purkamisen jälkeen jäävät pysyvät ja pitkäaikaiset merkit. Lisäksi 
olisi hyvä arvioida tuulivoimarakentamiseen käytettävien materiaalien kierrätettävyyttä 
ja jätteiden käsittelyä. Yhteysviranomainen toivoo, että arvioinnissa esitetään arvio toi-
minnan päättyessä syntyvistä jätteistä, niiden määristä ja suunnitelma käsittelymene-
telmistä lainsäädännölliset vaatimukset huomioon ottaen. Näiden pohjalta arviossa voi-
daan esittää prosentuaalisesti voimalan kierrätettävyysaste ja ongelmajätteiden määrä.  

Viestintäyhteydet ja tutkat 

Arviointiohjelmassa on tunnistettu hankealueen lähimmät lähetinasemat. Puolustusvoi-
mat ovat antaneet oman lausuntonsa hankkeen hyväksyttävyydestä joulukuussa 2020 
ja ilmatieteenlaitoksen lähin säätutka sijoittuu yli 20 km etäisyydelle voimaloista. 
 
Liikenne- ja viestintävirasto muistuttaa lausunnossaan, että tuulivoimaloiden vaikutuk-
set radiojärjestelmiin tulee arvioida hankkeen suunnitteluvaiheessa ja suosittelevat ole-
maan yhteydessä kaikkiin tiedossa oleviin radiojärjestelmien omistajiin noin 30 km etäi-
syydellä suunnitelluista voimaloista. Voimaloiden tarkalla sijoitussuunnittelulla voidaan 
varmistaa radiolinkkien häiriöttömyys. 
 
Yhteysviranomainen suosittelee toimimaan liikenne- ja viestintäviraston ohjeen mukai-
sesti. 

Turvallisuus ja onnettomuusriskit 

Arviointiohjelmassa on tuotu esiin eri tapoja, miten hankkeessa otetaan huomioon tur-
vallisuus ja sitä myöten onnettomuusriskit. Mm. tuulivoimalan konehuoneen toimintaa 
seurataan reaaliaikaisella etävalvonnalla ja konehuone on osastoitu mahdollisten vuo-
tojen varalta. Voimalat perustetaan vakaasti vahvoille perustuksille. Voimaloiden raken-
tamisessa toteutetaan annettuja suojaetäisyyksiä sekä voimaloihin asennetaan len-
toestevalot törmäysonnettomuuksien välttämiseksi. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että lähtökohtaisesti hankkeen mahdollisiin onnettomuus-
riskeihin tullaan arviointiohjelman mukaan varautumaan noudattamalla hyvää 
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rakennustapaa ja annettuja ohjeistuksia. Vaikutusten arvioimiseksi tullaan tunnista-
maan erilaiset ympäristö- ja turvallisuusriskit ja arvioidaan niiden todennäköisyyksiä. 
Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että kaikki mahdolliset riskit tunnistetaan ja kirja-
taan arviointiselostukseen. Tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää 
myös huomiota tunnistettujen riskien torjuntaan. 
 
Arviointiohjelman luvun 5.6 mukaan jään sinkoutumisen osalta Liikenneviraston mallin-
nukset on tehty 200 metriä korkeilla voimaloilla. Yhteysviranomainen pyytää huomioi-
maan, että nyt suunnitellut voimalat ovat 250–300 metriä korkeita, mikä vaikuttanee 
jään sinkoutumisen etäisyyteen. 

Vaikutukset toiminnan jälkeen 

Arviointiohjelmassa on todettu mitä vaikutuksia hankkeesta muodostuu käytön lopetta-
misen jälkeen. Yhteysviranomainen pyytää huomiomaan arviointiohjelman suunnitel-
man lisäksi toiminnan jälkeisten vaikutusten arvioinnissa tämän lausunnon huomiot lu-
vussa "Luonnonvarojen hyödyntäminen". 
 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Arviointiohjelmassa on tunnistettu ja esitetty kartalla ja taulukkomuodossa muut tie-
dossa olevat alle 50 kilometrin etäisyydelle sijoittuvat tuulivoimahankkeet. Muiden han-
ketyyppien osalta on tunnistettu hankkeeseen liittyvä Uusnivala-Puutionsaari-Rahkola-
Hautakangas 400 kV voimajohtohanke.  
 
Arviointiohjelman mukaan vaikutusarviointia tullaan tekemään painottuen ihmisiin koh-
distuviin vaikutuksiin (maisema, virkistysmahdollisuudet, melu, välke, metsästys). 
Luontovaikutusten osalta yhteisvaikutuksia tarkastellaan etenkin linnuston kannalta. 
Myös liikenteelliset yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa huomioidaan. 
 
Yhteysviranomainen pitää yhteisvaikutustenarvioinnin periaatteita oikeina ja kohdistet-
tuna oikeisiin hankkeisiin ja vaikutustyyppeihin. Muiden hankkeiden nykytilatiedot tulee 
tarkistaa (mm. Ylivieskan Vasaman tuulivoimahanke) ja päivittää arviointiselostukseen. 
Luontovaikutusten osalta tulee kiinnittää huomiota myös etenkin Puutionsaaren hank-
keen kanssa muodostuviin yhteisvaikutuksiin (mm. suurpedot, riistalajit). Kommentit 
yhteisvaikutusten osalta muualla tässä lausunnossa tulee huomioida vaikutusten arvi-
oinnissa. 

Arvioinnin epävarmuustekijät ja haitallisten vaikutusten ehkäisy ja niiden lieventämiskeinot 

Arviointiohjelmassa on todettu, että vaikutusten arviointiin liittyy aina epävarmuuksia, 
jotka tullaan tuomaa esiin arviointiselostusta laadittaessa. Myös haitallisten vaikutusten 
ehkäisy ja lieventämiskeinot todetuilla mahdollisille ympäristöhaitoille tullaa kertomaan 
arviointiselostuksessa. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että kaikki vaikutusarviointiin, lähtötietoihin ja hankkeen 
tekniikkaan liittyvät epävarmuudet, jotka voivat vaikuttaa laadittaviin vaikutusarviointei-
hin, tulee tuoda selkeästi esille arviointiselostusta laadittaessa vaikutustyypeittäin. 
 
Yksi ympäristövaikutusten arviointimenettelyn keskeisistä tavoitteista on selvittää mah-
dollisuudet ehkäistä ja lieventää hankkeesta muodostuvia haittoja. Lähtökohtaisesti 
hanke tulisi suunnitella siten, että toiminta on yhteensovitettavissa muiden toimintojen 
kanssa, eikä merkittäviä ympäristövaikutuksia synny lainkaan. 
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YVA-asetuksen (277/2017) 4§:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus 
toimiksi, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä 
haitallisia ympäristövaikutuksia. Nämä esitetyt keinot tulee olla toteuttamiskelpoisia ja 
konkreettisia. 
 
Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa on tuotava selkeästi esille vai-
kutustyypeittäin mahdolliset ehkäisy- ja lieventämiskeinot, sekä ne keinot, joilla koko-
naisuutena hankkeen merkittäviä ympäristövaikutuksia voidaan lieventää. 

Vaikutusten seuranta 

Arviointiohjelmassa todetaan, että arviointiselostukseen laaditaan yleispiirteinen suun-
nitelma hankkeen vaikutusten seuraamiseksi. Seurantaohjelma laaditaan arvioitujen 
vaikutusten ja niiden merkittävyyden perusteella. 
 
Yhteysviranomainen näkee, että seurantaohjelman laadinta on tarpeellista, mutta toi-
voo seurantaohjelman olevan yleistasoa hieman tarkempi. Eli määrittelemään tarkem-
min seurannan kohteet ja menetelmät. 

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys 

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys on tuotu esille ohjelmassa johdantokappaleen 
asiantuntijaluettelolla sekä FCG Finnish Consulting Group Oy:n yleiskuvauksella viime 
aikoina laadituista vastaavista tehtävistä. Asiantuntijaluettelossa on esitetty kunkin työ-
hön osallistuvan asiantuntijan koulutus ja vastuualue tässä ympäristövaikutusten arvi-
ointityössä. Yhteysviranomainen toteaa, että asiantuntijoiden kokemus vastaavista teh-
tävistä vuosina antaisi kattavamman kuvan työkokemuksesta. Työryhmän asiantunte-
mus vaikuttaa riittävältä laadukkaan arviointiselostuksen laatimiseksi. 
 
Arviointiselostuksessa tulee esittää selkeästi kunkin vaikutustyypin arvioinnin osalta 
laatija/laatijat, jotka ovat osallistuneet lopullisen vaikutusarvioinnin ja arviointitekstin 
laadintaan. 

Raportointi 

Arviointiohjelma on raportoitu hyvää kieltä käyttäen. Raportti on jäsennelty selkeästi ja 
se on helppolukuinen. Kokonaisuuden hahmottamiseksi voisi jatkossa harkita myös 
vaikutustyypeittäin nykytilankuvauksen ja vaikutusarvioinnin menetelmien peräkkäistä 
käsittelyä. Taulukot, kartat ja kuvat täydentävät tekstiä. Kartat ovat pääosin selkeitä ja 
niissä on pääosin riittävästi näkyvissä nimistöä. 
 
Arviointiohjelman alussa on tiivistelmä koko arviointiohjelmasta. Kaksipalstainen tiivis-
telmä on hieman hankalalukuinen näytöltä luettaessa. 
 
Arviointiselostukseen toivotaan raportoinnin osalta vastaavaa selkeyttä ja helppolukui-
suutta. Raportin tekstin ja kuvien tulee täyttää saavutettavuuden kriteerit. 
 

  



 Lausunto   31 
(
56
) 

 POPELY 1937/2021   

   

 30.9.2021   

 

31 

 

YHTEISVIRANOMAISEN LAUSUNNON HUOMIOIMINEN/OHJEET JATKOTYÖSKENTELYYN 

Arviointiselostuksessa on esitettävä YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaan selvitys 
siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. 
 

Yhteysviranomaisen johtopäätökset 

Arviointiohjelma sisältää pääpiirteissään ympäristövaikutusten arviointimenettelystä an-
netun asetuksen (277/2017) 3 §:n mukaiset asiat. Arviointiselostuksessa tulee esittää 
edellä mainitun asetuksen 4 §:n mukaiset tiedot siinä määrin, jotka ovat tarpeen perus-
tellun päätelmän tekemiselle ottaen huomioon kulloinkin saatavilla oleva tietämys ja 
arviointimenetelmät. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen vaikutusten arviointi 
voidaan laatia arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti ottaen huomioon lisäksi tässä 
lausunnossa esiin tuodut seikat. 
 
Arviointiohjelma on rakenteeltaan johdonmukainen ja hyvin jäsennelty. Arviointiohjel-
massa on esitelty hankkeen sisältö, ominaisuudet ja aikataulu. YVA-menettelyn etene-
minen ja yhteys muihin menettelyihin on tuotu selkeästi esille. Hankkeen vaatimat luvat 
on pääsääntöisesti tunnistettu. Tässä lausunnossa esille tuodut puutteet tulee täyden-
tää arviointiselostukseen.  
 
Arviointiohjelman nykytilakuvauksissa on tietyin osin täydennettävää, vaikka kuvaukset 
ovat pääsääntöisesti tehty laadukkaasti olemassa olevaan lähtötietoon peilaten. Niiltä 
osin, kun lähtötiedoissa on vielä puutteita, tullaan ne täydentämään vaikutustenarvioin-
tia varten tehtävien selvitysten pohjalta arviointiselostukseen. 
 
Ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympäristövaikutuksista on esitelty ja kerrottu ylei-
sellä tasolla kriteerit ja menetelmät, joihin vaikutustenarviointi tulee perustumaan. Se-
lostusvaiheessa tulee kiinnittää erityisesti huomiota raportoinnin selkeyteen ja johto-
päätösten esittämiseen. Vaikutusalueiden laajuudet tulee esittää havainnollisesti vaiku-
tustyypeittäin. Vaikutusten merkittävyyden määrittelyyn ja johdonmukaiseen tulkintaan 
tulee kiinnittää erityistä huomiota. Tulokset tulee esittää karttapohjilla, joiden mitta-
kaava ja esitystapa on kyseiseen tarkoitukseen sopiva. Raportoinnissa tulee huomi-
oida, että suuri osa lukee raporttia sähköisessä muodossa. 
 
Arviointiselostusta laadittaessa tulee ottaa huomioon tässä lausunnossa esitetyt täy-
dennystarpeet, jotta arviointiohjelma on käsitelty YVA-lainsäädännön vaatimalla tavalla 
ja täyttää YVAA 3 §:n mukaiset vaatimukset. Lausunnoissa esitetyt näkökohdat on 
syytä huomioida arviointiselostusta laadittaessa ja hankkeen jatkosuunnittelussa. Myös 
muut vaikutustenarvioinnin aikana esille tulevat seikat (mm. uudet tuulivoimahankkeet) 
tulee ottaa huomioon vaikutusarvioinnin edetessä, niiltä osin, kun niillä on vaikutusta 
hankkeeseen tai sen aiheuttamiin ympäristövaikutuksiin. Uusnivala-Puutionsaari-Rah-
kola-Hautakangas 400 kV voimajohdon ympäristövaikutusten arviointi tulee sisällyttää 
lausuttavana olevan hankkeen arviointiselostukseen, jotta hanke tulee käsiteltyä ympä-
ristövaikutusten arvioinnin osalta yhtenä hankekokonaisuutena. 
 
Arviointiselostuksessa tulee olla YVA-asetuksen 277/2017 4 §:n mukaan luettelo läh-
teistä, joita on käytetty selostuksen kuvausten ja arviointien laadinnassa. Arvioinnissa 
käytetyt oletukset, yleistykset ja epä-varmuustekijät tulee tuoda esille vaikutustyypeit-
täin ja selostukseen tulee sisältyä yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. 
 



32 

 

Saatujen lausuntojen, mielipiteiden ja yhteysviranomaisen oman näkemyksen mukaan 
vaikutusten arvioinnissa ja vaihtoehtojen vertailussa tulee erityisesti keskittyä hank-
keen maisema- ja terveysvaikutuksiin (melu, välke) etenkin lähimpien asuinkeskitty-
mien ja arvotettujen kohteiden ympäristössä, maakuntakaavoituksen ohjausvaikutuk-
sen toteutumisen tarkasteluun sekä hankkeen vaikutuksiin Iso Honkaneva - Pieni Hon-
kaneva Natura-alueella. Vaikutukset eläimistöön (mm. susi) ja kasvillisuuteen, sekä 
hankealueen vesitalouteen tulee arvioida kattavasti ja huomioida näiden osalta hank-
keiden yhteisvaikutukset, etenkin Puutionsaaren tuulivoimahankkeen kanssa. 
 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lähettää yhteysviranomaisen lausunnon kunnille, 
hankkeesta vastaavalle ja konsultille. Alkuperäiset lausunnot säilytetään ja arkistoidaan 
sähköisesti Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksessa. 
 
Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittä-
jille. Lausunto on nähtävillä Oulaisten ja Haapaveden kaupungin verkkosivuilla sekä 
osoitteessa www.ymparisto.fi/rahkolantuulivoimaYVA 
 

MAKSU JA SEN MÄÄRYTYMISEN PERUSTEET 

18-24 henkilötyöpäivää, 12 000 euroa 
 
Maksun määräytymisen perusteet 
 
Maksu määräytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2021 voi-

maan tulleen valtioneuvoston asetuksen 1272/2020 liitteen perusteella. 
 
Laskun lähettäminen 
 
Lasku lähetetään myöhemmin Valtion talous- ja henkilöstöhallinnon palvelukeskuksesta.   
 
Oikaisun hakeminen maksuun 
 
Maksuvelvollinen, joka katsoo, että lausunnosta perittävän maksun määräämisessä on 
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteenä ovat 
ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen. 
 
Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä asianhallintajärjestel-
mässä. Asian on esitellyt ympäristöasiantuntija Saara-Kaisa Konttori ja ratkaissut ylitar-
kastaja, YVA-päällikköTuukka Pahtamaa. Sähköisen asiakirjan hyväksymismerkinnät 
ovat asiakirjan lopussa. 
 
 

Liitteet Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus 
 Liite 2: Saapuneet lausunnot ja mielipide  

 
Tiedoksi OX2 Finland Oy/ Heli Harjula 

FCG Finnish Consulting Group Oy/ Leila Väyrynen 
Lausunnon ja mielipiteen lähettäneet (mikäli sähköpostiosoite on tiedossa) 
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POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS 
 0295 038 000 Kirjaamo 
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu 
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi 
 

LIITE 1.  MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS  

Oikaisuvaatimusviranomainen 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, 
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kukselta. 
 

Oikaisuvaatimusaika 

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispäivästä, jol-
loin lausunnosta perittävä maksu on määrätty. 
 

Oikaisuvaatimuskirjelmän sisältö ja allekirjoittaminen 

Oikaisuvaatimuskirjelmässä on ilmoitettava: 
– oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite 

– lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperäisenä tai kopiona 

– oikaisu, joka maksuun vaaditaan 

– oikaisuvaatimuksen perustelut. 
 

Oikaisuvaatimuskirjelmä on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen al-
lekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa 
tai asiamiehensä taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkilö, oikai-
suvaatimuskirjelmässä on ilmoitettava myös tämän nimi, postiosoite ja kotikunta. 
 

Oikaisuvaatimuskirjelmän perille toimittaminen 
 

Oikaisuvaatimuskirjelmä on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmän voi toimit-
taa henkilökohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen välityksellä. Sen voi omalla vas-
tuulla lähettää myös postitse, lähetin välityksellä, telekopiona tai sähköpostina. Oi-
kaisuvaatimuskirjelmä on toimitettava niin ajoissa, että se on perillä viimeistään oi-
kaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskuksen aukioloajan päättymistä. 

 

Oikaisuvaatimuskirjelmän toimittamisesta telekopiona tai sähköpostina säädetään 
tarkemmin sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa 
(13/2003) 
 

Yhteystiedot 
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

postiosoite PL 86, 90101 Oulu 

käyntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu 

puhelin 0295 038 000 

telekopio 08 8162 869 

sähköposti kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi 
virka-aika 8.00 - 16.15 

 

mailto:kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS 
 0295 038 000 Kirjaamo 
www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu 
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi 
 

LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET 

Tässä julkaistuista lausunnoista on tietosuojasyistä poistettu tarkemmat kiinteistö- ja yh-
teystiedot sekä lausuntojen johdantotekstit, joissa on referoitu nähtävillä ollutta arvioin-
tiohjelmaa. Verkkopalvelussa julkaistavasta lausunnosta on tietosuojasyistä poistettu yk-
sityishenkilöiden nimet. Lausuntojen ja mielipiteiden alkuperäistä sisältöä on tässä verk-
koversiossa paikoin tiivistetty. Alkuperäiset versiot mahdollisine liitekarttoineen on toimi-
tettu hankkeesta vastaavan käyttöön. Lausunnot ovat seuraavassa aakkosjärjestyksessä. 
 

Lausunnot 

Cinia Oy 

Cinia Oy:llä ei ole tällä hetkellä radiotaajuuksia käyttäviä tai kaapeleihin perustuvia 
viestiverkkoja Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston suunnittelualueella, mutta 
huomioitavaa on, että kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa 
radiolinkkijärjestelmiä tai telekaapelointeja. Toteutuessaan tuulivoimapuisto haittaa, ja 
jopa estää, radiotietä käyttävien viestiyhteyksien rakentamista.  
 
Cinia Oy:llä ei ole muuta lausuttavaa Haapajärven kunnan Rahkola-Hautakankaan tuu-
livoimapuisto-hankkeeseen.  

Elenia Verkko Oyj 

Ei huomautettavaa YVA-ohjelmasta. 

Fingrid Oyj 

Yleistä: Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö, joka vastaa Suomen sähkö-
järjestelmän toimivuudesta sähkömarkkinalain perusteella sille myönnetyn sähköverk-
koluvan ehtojen mukaisesti. Yhtiön on hoidettava sähkömarkkinalain edellyttämät vel-
voitteet pitkäjänteisesti siten, että kantaverkko on käyttövarma ja siirtokyvyltään riittävä. 
Kantaverkkoyhtiöllä on sähkömarkkinalaissa määritelty verkon kehittämis- ja liittämis-
velvollisuus. Verkonhaltijan tulee pyynnöstä ja kohtuullista korvausta vastaan liittää 
verkkoonsa tekniset vaatimukset täyttävät sähkönkäyttöpaikat ja sähköntuotantolaitok-
set toiminta-alueellaan. Kantaverkkoliityntöjen tulee täyttää tekniset vaatimukset, jotka 
on esitetty Fingridin yleisissä liittymisehdoissa (YLE). Liittymisehtoja noudattamalla var-
mistetaan järjestelmien tekninen yhteensopivuus. Niissä myös määritellään sopimus-
puolten liityntää koskevat oikeudet ja velvollisuudet. Yleisten liittymisehtojen lisäksi voi-
malaitosten tulee täyttää Fingridin järjestelmätekniset vaatimukset (VJV). Asiakas huo-
lehtii omaan sähköverkkoon suoraan tai välillisesti liittyvien osapuolien kanssa siitä, 
että myös niiden sähköverkot ja niihin liittyvät laitteistot täyttävät kantaverkkoa koske-
vat liittymisehdot ja järjestelmätekniset vaatimukset. Kustakin liitynnästä sovitaan erilli-
sellä liittymissopimuksella tapauskohtaisesti. 
Tuulivoimapuiston sähköverkkoliityntä: Fingrid laatii Suomen sähkönsiirtoverkon kehi-
tystarpeet ja periaatteelliset ratkaisut yhtenä kokonaisuutena. Tavoitteena on, yhteis-
työssä nykyisten ja uusien verkkoliityntää suunnittelevien tahojen kanssa, varmistaa 
teknistaloudellisesti parhaat verkkoratkaisut ja liityntätavat. Tuulipuistojen verkkoliityntä 
ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena osana tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamis-
mahdollisuuksiin ja näin ollen niitä tulee tarkastella riittävästi arviointiselostusvai-
heessa. Liityntäratkaisuja ja teknisistä yhteensovittamista Fingridin voimajohtojen 
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tarkastellaan yhteistyössä tuulivoimayhtiön ja muiden osapuolien kanssa suunnittelun 
edetessä. Fingridillä ei lausuttavaa YVA-ohjelmassa esitetyistä lähtökohdista 

Haapaveden kaupunki 

Kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa lausuntopyyntöön 

Haapaveden kaupunki - ympäristöpalvelut Helmi 

Lausunto: Alueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava, jonka kaikki 
kolme vaihemaakuntakaavaa ovat nyt voimassa. Ympäristöpalvelut Helmi toteaa, että 
VE1-toteutusvaihtoehdossa alle puolet voimaloista sijoittuu maakuntakaavaan merki-
tylle tuulivoimaloiden alueelle ja yli puolet taas on suunniteltu sijoitettavaksi maakunta-
kaavan tuulivoimala-aluerajauksen ulkopuolelle tai ko. rajauksen päälle. Ohjelmasta ei 
käy ilmi, onko koko hankealuetta tarkoitus hakea maakuntakaavan mukaiseksi tuulivoi-
maloiden alueeksi. Ohjelmassa todetaan mm., että Pohjois-Pohjanmaan liitossa on 
käynnistynyt TUULI-hanke, jossa tuotetaan uutta tietoa Pohjois-Pohjanmaan alueen 
soveltuvuudesta tuulivoimatuotantoon ja etsitään ratkaisuja toimialan ympäristökysy-
mysten ratkaisuun. Hankkeen tuloksena voidaan esittää Pohjois-Pohjanmaan tuulivoi-
mapotentiaali sekä maakunnallinen näkemys tuulivoimarakentamiseen parhaiten so-
veltuvista alueista ja että hankkeen tulokset viedään seuraavaan Pohjois-Pohjanmaan 
vaihemaakuntakaavaan. 
YVA-ohjelmassa on tunnistettu tuulivoimaloiden asennuksesta ja käytöstä aiheutuvia 
mahdollisia ympäristöriskejä. YVA-menettelyssä tulisi tunnistaa ja selvittää myös mah-
dollisista onnettomuuksista aiheutuvia terveys- ja ympäristöriskejä. Näitä voi syntyä 
esimerkiksi voimalan siiven tai muun rakenteen asennusvaiheessa tapahtuvassa mah-
dollisessa onnettomuudessa, jolloin laajalle alueelle ympäristöön voi päätyä runsaasti 
voimalan rakennejätettä ja/tai öljyjä. 
YVA-ohjelmassa on esitetty tuulivoimapuiston rakentamis- ja käytönaikaisen liikenteen 
määriä ja reittejä. Ohjelmassa oli todettu myös voimalaperustusten ja teiden rakentami-
sen edellyttämästä maa- ja kiviainesten sekä betonin kuljettamisesta johtuvasta liiken-
teestä. Tuulivoimapuiston tieverkoston ja perustusten ja muun infran rakentaminen 
edellyttää huomattavaa liikennekuormaa hankealueella jo ennen kuin varsinaisia tuuli-
voimaloita voidaan ryhtyä pystyttämään ja asentamaan. Lisäksi teiden, perustusten ja 
muun infran rakentaminen edellyttää runsaasti maa- ja kiviaineksia ja niiden tarve on 
yleensä hankkeen toteuttamisen alussa. Maa- ja kiviainesten ottaminen tarvitsee lähtö-
kohtaisesti ympäristönsuojeluviranomaisen myöntämän maa-aines ja ympäristöluvan 
yhtenäisluvan. Riippumatta siitä, onko maa-ainesten ottopaikka hankealueella vai sen 
ulkopuolella, olisi YVA-menettelyssä perusteltua selvittää tarkemmin myös maa- ja ki-
viainesten kuljettamisesta aiheutuvaa liikennettä ja sen aiheuttamia ympäristövaikutuk-
sia. 
Valtioneuvosto on päättänyt valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista 14.12.2017 ja 
päätös on tullut voimaan 1.4.2018. Ohjelman mukaan tätä hanketta koskevat seuraa-
vat voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat: Toimivat yhdyskun-
nat ja kestävä liikkuminen, Terveellinen ja turvallinen ympäristö, Elinvoimainen luonto- 
ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat ja Uusiutumiskykyinen energiahuolto. Ohjel-
man mukaan hankkeessa tullaan tekemään mallinnuksia ja valokuvasovitteita mm. me-
lusta, välkkeestä ja voimaloiden näkyvyydestä ja voimaloiden lopulliset sijainnit määrit-
tyvät myös silmällä pitäen näistä saatuja tuloksia. Ohjelman mukaan hankealueen ym-
päristöön eri kuntien alueille sijoittuu paljon erilaisia maisema- ja kulttuuriympäristöjä. 
Lausunnonantajan mielestä hankkeessa tulisi hyödyntää mahdollisimman paljon em. 
tehtäviä mallinnuksia ja selvityksiä mm. voimaloiden näkyvyydestä, jotta niiden suora 
näkyvyys arvokkaille maisema- ja kulttuuriympäristöille olisi mahdollisimman vähäinen. 
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Haapaveden Vesi 

Ei kommentoitavaa YVA-ohjelmasta. Hyväksyvät hankkeen. 
 

Ilmatieteenlaitos 

Ilmatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ym-

päristövaikutusten arviointimenettelyyn, koska alue on yli 20 km päässä lähimmästä lai-

toksen säätutkasta. 

Jokilaaksojen kelkkailijat ry 

Jokilaaksojen kelkkailijat ry:n toiveena on että kelkkailijat otetaan tuulipuiston suunnit-
telussa huomioon siten että yhteys uralla Ylivieska-Oulainen-Haapavesi säilyy. Ura on 
kelkkailu kannalta alueelle tärkeä ja ura Haapavedelle on käytännössä se ura joka yh-
distää urastomme Kainuun ja koko Lapin urastoon. Meidänkin jäsenissä on sellaisia 
jotka ovat ajaneet niin Kuusamoon kuin Jäämerelle saakka tätä yhteyttä käyttäen. 
Meillä ei itse tuuli myllyjä taikka niiden oheis rakennelmia vastaan ole mitään kunhan 
yhteys säilyy. Nyt urat ovat paikoin menneet metsäteillä joita harvoin aurataan mutta 
jos tiet muuttuvat myllyteiksi niin sillon ne aurataan läpi talven eivätkä enää sovellu 
uran paikaksi. Korvaavan uran voi rakentaja halutessaan siirtää esim johtokäytävään 
taikka esim. tien penkereelle tasattuun hyllyyn. Usein uramme ovat perustettu talvi-
tielle, penkkateille, tilanrajoille, sähkölinjoille jne. Ura vaatii tilaa noin 4m jotta n.3m le-
veä lanauskalusto mahtuu siinä kulkemaan. Uralla ei saa olla kantoja taikka maasta 
selvästi kohollaan olevia kiviä jotka aiheuttavat vahinkoa niin kelkoille kuin lanauskalus-
tollekkin. Ura ei saa olla merkittävän kalteva jotta lanauskalusto ei valu ojaan taikka 
muuhun esteeseen. Myös kelkkailijoiden kulku ja turvallisuus on säilytettävä rakentami-
sen aikana. Muutoin kelkkailijat helposti etsivät itse korvaavaa reittiä ilman lupaa ja ai-
heuttavat vaaraa ja vahinkoa niin itselleen, maanomistajille sekä alueella työskentele-
ville. Tuulipuiston alueella ei sijaitse yhdistyksemme rakennelmia kuten laavuja. Kelk-
kailu on yksi maaseudun hyvä ja elinvoimaisuutta ylläpitävä harrastus jota ylläpidetään 
talkoo voimin, joten meidän resurssit eivät riitä massiivisiin muutoksiin. 

Jokilaaksojen pelastuslaitos 

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus on esittänyt Jokilaaksojen 
pelastuslaitokselle lausuntopyynnön Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen ym-
päristövaikutusten arviointiohjelmasta. Alueelle suunnitellaan 25 (VE1) tai 40 (VE2) uu-
den kokonaiskorkeudeltaan 250 -300 m tuulivoimalan rakentamista. Tuulivoimaloiden 
yksikköteho on 6-10 MW ja ne sijoittuvat Oulaisten ja Haapaveden alueille. 
 
Pelastusviranomainen on tutustunut asiakirjoihin ja pyytää huomioimaan seuraavaa: 
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston tuulivoimaloita koskevissa ohjeissa todetaan, 
että tapahtuneissa onnettomuuksissa tuulivoimaloiden lavan osia on voinut lentää jopa 
500 metrin etäisyydelle ja normaalioloissakin lavoista irtoava jää voi pudotessaan ai-
heuttaa vaaraa ihmisille. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto suosittaa palo- ja hen-
kilöturvallisuuden osalta yli 1 MW tuulivoimaloilla 600 metrin suojaetäisyyttä asutuk-
seen sekä vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin, ellei tuulivoimalalle laadittu 
vaaranarviointi edellytä tätä pienempää tai suurempaa etäisyyttä. 
 
Pelastuslaki (379/2011) edellyttää rakennuksen omistajalta ja haltijalta sekä toiminnan-
harjoittajalta huolellisuusvelvollisuutta (4 §), omatoimista varautumista (14 §) ja 
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pelastussuunnitelman laatimista (15 §). Toiminnanharjoittajan tulee varautua omatoimi-
sesti tuulivoimaloiden konehuonepaloihin, koska pelastuslaitoksella ei ole mahdolli-
suutta sammuttaa niitä. Tuulivoimaloiden paloturvallisuuden pohjana suositellaan käy-
tettävän Suomen Pelastusalan keskusjärjestön opasta SPEK opastaa 28; Tuulivoima-
loiden paloturvallisuus (2013) sekä Finanssialan Keskusliiton ohjetta Tuulivoimalan va-
hingontorjunta (2017). Pelastuslaitoksen toimintamahdollisuudet tulee varmistaa suun-
nittelemalla ja rakentamalla tiestö siten, että se mahdollistaa pelastusajoneuvojen toi-
minnan alueella mahdollisen pelastustoiminnan aikana. Tuulipuiston alueelle tulisi olla 
kulkumahdollisuus vähintään kahdesta suunnasta. Tuulivoimaloiden sijoituksessa olisi 
hyvä ottaa huomioon turvetuotantoalueiden tulipalojen aiheuttama mahdollinen uhka. 
 
Pelastusviranominen pyytää lisäksi huomioimaan rakentamisen aikaisen raskaan lii-
kenteen ja mahdolliset polttoaineiden ym. kemikaalien aiheuttamat riskit sekä metsäpa-
lovaaran. Metsä- tai ruohikkopalovaaran aikana ja olosuhteiden kuivuuden, tuulen tms. 
takia muutenkin ollessa sellaiset, että tulipalon vaara on ilmeinen, tulisi välttää sellaisia 
rakennus-, maanmuokkaus- tai muita töitä, joissa on kipinöinnin vaara. Pelastuslaitos 
antaa tarkemmat tuulivoimaloiden riskienhallintaan ja operatiivisiin toimintaedellytyksiin 
liittyvät lausunnot pyynnöstä rakennuslupavaiheessa.  

Liikenne- ja viestintävirasto 

Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon myös tuulivoimaloiden 
vaikutukset radiojärjestelmiin. Tuulivoimaloiden on monissa tapauksissa todettu vaikut-
taneen TV-vastaanoton laatuun maanpäällisissä TV-lähetysverkoissa. Tuulivoimaloilla 
on vaikutuksia myös matkaviestinverkkojen kentänvoimakkuuteen ja signaaliin laatuun. 
Tutkajärjestelmä vaatii toimiakseen riittävää etäisyyttä tuulivoimaloihin. Radiolinkin toi-
minta taas edellyttää täysin esteetöntä aluetta lähettimen ja vastaanottimen välillä. 
Sähköisen viestinnän palvelut ovat riippuvaisia radiojärjestelmistä. Siksi on tärkeää 
varmistaa, että TV- ja matkaviestinpalvelut sekä tutkat ja radiolinkit toimivat myös jat-
kossa riittävän häiriöttömästi. Pienilläkin muutoksilla tuulivoimaloiden sijoittelussa voi 
olla ratkaiseva merkitys alueen radiojärjestelmien toimintaan. Jo olemassa olevia TV- 
ja radiolähetysasemia ja raskaita, 200 - 300 metrin korkuisia mastoja ei voida siirtää. 
Siksi eri osapuolten tulisi tehdä yhteistyötä jo tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa ja 
pyrkiä valitsemaan tuulivoimaloiden sijainti niin, ettei häiriöitä radiojärjestelmille ai-
heudu tai että ne ovat poistettavissa. 
On suositeltavaa, että tuulivoimahankkeesta vastaavat ovat yhteydessä kaikkiin tie-
dossa oleviin radiojärjestelmien omistajiin lähialueilla. Riittävänä koordinointietäisyy-
tenä on pidetty noin 30 kilometriä. Radiopaikannusjärjestelmien ja radiolinkkien käyttä-
jiä sekä teleoperaattoreita tulisi aina informoida tuulivoimahankkeesta. 

Luonnonvarakeskus-LUKE  

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsästyslain (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lue-
teltuihin riistalajeihin. Hankealue sijoittuu Oulaisten riistanhoitoyhdistyksen alueelle ja 
sinne sijoittuu Matkanivan metsästysseura ry:n sekä Oulaisten Metsästysseura ry:n 
metsästysvuokra-alueita. Tuulivoimalan alueelle ei tule metsästyskieltoa, mutta voima-
lat saattavat vaikuttaa metsästämiseen alueella.  
 
Hankealueen läheisyydessä ei sijaitse muuttolintujen merkittäviä levähdys- tai ruokailu-
alueita ja kurkien syysmuuttoa lukuun ottamatta hankealue ei osu lintujen tärkeimmille 
päämuuttoreiteille. Alueen muuttolinnusto tullaan arvioimaan lähialueiden hankkeista 
saatavan tiedon pohjalta. Hankealueella tavataan tyypillistä pohjoisen havumetsä-
vyöhykkeen eläinlajistoa, mutta sijaintinsa vuoksi mahdollisesti myös saukkoa ja 
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suurpetoja (karhu, ilves, susi, ahma). Hankealue on kokonaisuudessaan Nivalan susi-
lauman reviirillä. Myös Puutionsaaren tuulivoimahanke osuu kokonaisuudessaan sa-
malle susireviirille. Nivalan susilauma on uusimman kanta-arvion 2021 (riistahavain-
not.fi) mukaan useamman suden perhelauma. Tuulivoimala saattaa vaikuttaa susien 
lisääntymiseen ja esiintymiseen alueella rakennusvaiheen käynnistyttyä. Susien synny-
tys- ja siirtopesät eivät ole pysyviä, mutta ne sijaitsevat kuitenkin aina reviirin rajojen 
sisällä, jotka säilyvät suunnilleen samana vuodesta toiseen. Päivämakuupaikkojen ha-
bitaatti vaihtelee lämpötilan ja vuodenajan mukaan. Suunnitellun tuulivoimalan ja Puuti-
onsaaren tuulivoimahankkeen yhteisvaikutukset sudelle tulisi ottaa huomioon vaikutus-
tenarvioinnissa ja mahdolliset suden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen sijainnit tulisi 
ottaa huomioon tuulivoimapuistojen suunnittelussa.  Kanalintujen esiintymisen selvittä-
miseksi suunnittelualueella olisi hyvä tehdä soidinpaikkaselvitykset useampana peräk-
käisenä vuotena. Tällöin soidinpaikkaselvitys antaisi paremman kuvan alueen merki-
tyksestä kanalinnuille, kuin yksittäisenä keväänä tehty selvitys, sillä soidinten esiintymi-
nen riippuu mm.  alueen sen hetkisistä kanalintukannoista. Myös soidinten havaitta-
vuus vaihtelee vuodesta toiseen esimerkiksi kevään edistymisestä ja sääoloista riip-
puen.  On hyvä huomioida, että pienetkin soitimet voivat olla merkittäviä paikalliselle  
poikastuotannolle. Koppeloiden pesimädispersaali soidinten ympärillä määrittää paikal-
lisesti alueen metsokannan, ei pelkästään soivien koiraiden määrä yhdellä soidinalu-
eella. Lisäksi metsäkanalinnut pesivät myös tavallisessa talousmetsässä, joten karkea 
selvitys pelkästään soidinpaikoista ei välttämättä kuvaa alueen metsäkanalintukantaa 
tarpeeksi. Kanalintujen esiintymistä ja  runsautta olisikin hyvä selvittää myös riistakol-
mioiden kesälaskentojen avulla tai  tehdä kanalintujen linjalaskennat kesällä. Soidin-
paikkaselvitykset ovat kuitenkin  tärkeitä ja niiden tulokset tulisi ottaa huomioon voima-
loiden sijoittelussa.  Kanalintujen soitimet saattavat häiriintyä, jos voimaloita rakenne-
taan liian lähelle soidinpaikkoja. Esimerkiksi metso on herkkä häirinnälle.  
 
Kanalinnut törmäävät myös helposti voimaloihin, haittavaikutuksienlievennyskeinona 
tornin alaosat voi maalata esimerkiksi ympäröivän metsän väriseksi. Ympäristönmuu-
tokset voivat vaikuttaa negatiivisesti paikallisiin kanalintukantoihin myös yhtenäisen 
elinympäristön pirstoutuessa. 
 
Hankealueella esiintyy mahdollisesti kaikkia metsäkanalintulajeja ja saattaa esiintyä 
kaikkia neljää suurpetoa sekä saukkoa. Hankealue osuu Nivalan susilauman reviirille ja 
hankkeen yhteisvaikutukset muiden lähihankkeiden kanssa laumalle tulisi ottaa huomi-
oon vaikutustenarvioinnissa. Edellä mainittujen riistalajien esiintymisen selvittämiseksi 
sopivia menetelmiä ovat lumijälkilaskennat, linjalaskennat ja riistakolmiot. Kanalintujen 
esiintymisen selvittämiseksi suunnittelualueella olisi hyvä tehdä soidinpaikkaselvitykset 
useampana peräkkäisenä vuotena. Kanalintujen esiintymistä ja runsautta olisi hyvä 
selvittää myös riistakolmioiden kesälaskentojen avulla tai tehdä kanalintujen linjalas-
kennat kesällä 

Matkanivan metsästysseura ry 

Onko tuulivoimapuiston alueella latvalinnustus sallittua? Latvalinnustuksessa käytettä-
vien luodikoiden luodin kantama on ampumakulmasta riippuen n. 3 - 5 kilometriä. Alu-
eella on kolmen metsästysseuran metsästysmaita (Mieluskylän Erä, Matkanivan met-
sästysseura, Oulaisten metsästysseura), joissa latvalinnustusta harrastetaan. 

Metsähallitus Pohjanmaan luontopalvelut 

Iso Honkaneva - Pieni Honkanevan Natura-alue (SAC) on pienehkö ja jo valmiiksi 
melko eristynyt luonnonsuojelualue. Vaikka alue on perustettu luontodirektiivin 
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perusteella, on sillä myös linnustollista arvoa. Siellä esiintyy useita uhanalaisia lintula-
jeja ja lintudirektiivin liitteen 1 lajeja. Yhtenä luontoarvona tälle Natura - alueelle on kir-
jattu myös erämaisuus. Keski-Pohjanmaalla pienetkin syrjäiset ja luonnontilaiset koh-
teet ovat alueellisesti merkittäviä minierämaita. Ison Honkanevan suojelualueen perus-
tamistarkoituksena (valtioneuvoston asetus 644/2017) on mm. alueiden eliöstön säilyt-
täminen luonnontilaisena ja niiden ekosysteemien häiriöttömän kehityksen turvaami-
nen. Vaihtoehdossa VE1 on viisi tuulivoimalaa sijoitettu Natura-alueen rajan tuntu-
maan, alle 300 metrin päähän sen rajasta, ja tuulivoimapuisto ympäröisi suojelualuetta 
kolmesta ilmansuunnasta, mikä olisi omiaan lisäämään suojelualueen eristyneisyyttä. 
Vähäisetkin ympäristön muutokset voivat olla tällaiselle pienelle, eristyneelle ja ihmis-
toiminnan jo osittain heikentämälle alueelle vaikutuksiltaan merkittäviä. VE2 on suojelu-
alueiden kannalta parempi vaihtoehto, mutta ilmasto- ja energiapoliittisesti on järkevää 
tarkastella sitä suurempaakin kokonaisuutta ja sijoittaa yhdelle alueelle mahdollisim-
man paljon voimaloita. Metsähallitus ehdottaa, että VE1:n sijasta tai lisäksi selvitettäi-
siin vaihtoehtoa, jossa muutamat suojelualuetta lähimmät ja sen pohjois-/luoteispuo-
lella, kauimpana maakuntakaavan osoittamasta tuulivoimalle soveltuvasta alueesta, 
sijaitsevat voimalat poistettaisiin ja/tai niitä siirrettäisiin lähemmäksi maakuntakaavan 
osoittamaa tv -aluetta. Tämä auttaisi säilyttämään suojelualueen luonnontilaa ja erä-
maisuutta, eikä lisäisi sen eristyneisyyttä niin paljon suuremmankaan hankevaihtoeh-
don toteutuessa. Tuulivoimarakentaminen ei tällöin myöskään sulkisi pois Natura-alu-
een suojelutoimien tavoitteena olevaa luontotyyppien tilan parantamista tulevaisuu-
dessa esimerkiksi alueen pohjoispuolen ojituksien muutoksilla. Mikäli voimaloita suun-
nitellaan sijoitettavaksi suojelualueen rajan tuntumaan, tulee luontoselvityksissä kiinnit-
tää erityistä huomiota hankevaihtoehtojen vaikutukseen, ja muiden hankkeiden kanssa 
yhteisvaikutukseen, Iso Honkaneva- Pieni Honkanevan Natura 2000- alueen pesivään 
ja levähtävään linnustoon, jotka mahdollisesti liikkuvat hankealueella ja sen läpi muille 
suojelualueille. Myös lähelle suojelualueen rajaa rakennettavien voimaloiden perustus-
ten, teiden ja ojien vaikutukset Natura-alueen vesitalouteen ja sen myötä suojeltujen 
luontotyyppien ekologiseen tilaan tulee selvittää. Koska alueella saattaa esiintyä met-
säpeuraa, arviointiselostukseen olisi suotavaa tehdä myös metsäpeuramallinnus. 

Oulaisten kaupunki 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee tehdä laajasti valokuvasovitteita, jotta kaava-
alueeseen rajoittuvat lähimmät kiinteistöt voivat nähdä osaltaan tuulivoimalaitosten vai-
kutukset heidän asuinympäristöön. Kaupunginhallituksella ei muuta huomautettavaa 
ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan. 

Oulaisten metsästysseura ry. 

Oulaisten metsästysseuran metsästysalueesta ( n. 17 000 ha )merkittävä osa sijoittuu 
Rahkola-Hautakangas tuulivoimahankkeen (jatkossa hanke) alueelle. Seuramme on 
vuokrannut Metsähallitukselta Isojärven valtionmaan alueet n. 1400 ha. Hankkeen 
vaihtoehto 1 (VE 1) sijoittuu pääosin juuri ko. Metsähallitukselta vuokratulle metsästys-
alueelle. Isojärven valtionmaa on seuramme keskeistä suurriistan (hirvi) metsästysalu-
etta. Se on myös tärkeää pienriistanpyyntialuetta, joka tarjoaa vielä rauhallisen ja erä-
maisen ympäristön harrastaa metsästystä. 
Havaintojemme mukaan Isojärven valtionmaalla on vakituinen metsäpeurakanta, josta 
on vuosittain jälki- ja näköhavaintoja alueelta. 
LuKe:n susikanta-arvion vuodelta 2021 mukaan alueelle ulottuu vakituisen susien per-
hereviirin alue. Susista on seuramme jäsenet metsästyskauden 2020 aikana todenneet 
useita jälkihavaintoja alueelta mm. seitsemän suden lauman jäljet Lippikankaassa. Liit-
teenä kuvakaappaus Luken susireviirikartasta maaliskuulta 2021. 
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Hankkeen vaihtoehto 1 (VE 1) merkitsisi toteutuessaan tärkeän rauhallisen metsästys-
alueemme pirstoutumista sinne rakennettavan tiestön ja tuulivoimalarakennelmien joh-
dosta. Riistan ja susien sekä metsäpeurojen elinympäristöt ja lisääntymisrauha mene-
tetään suurelta osin pysyvästi 
Lisäksi todettakoon, että vaihtoehdossa 1 (VE 1) suunnitelluista tuulivoimaloista viisi 
sijoittuisi aivan Honkanevan luonnonsuojelualueen välittömään läheisyyteen. Voima-
loista tulisi olemaan Honkanevan luonnolle ja koskemattomalle avosuomaisemalle pe-
ruuttamatonta haittaa. 
Oulaisten metsästysseura vastustaa hankkeen toteuttamista vaihtoehdon 1 (VE 1) mu-
kaisesti. 
Jos hanke kuitenkin täytyy toteuttaa, se tulisi toteuttaa vaihtoehdon 2 (VE 2) mukaisen 
suunnitelman pohjalta. Tällöinkin hankkeen metsästykselle aiheutettua haittaa tulisi 
kompensoida velvoittamalla hankkeen toteuttajaa pystyttämään alueen tiestön varteen 
riittävä määrä hirvitorneja / ampumalavoja takaamaan tuulivoimalarakenteille turvalliset 
ampumasuunnat. 

Pohjois-Pohjanmaan liitto 

YVA-ohjelmaraportin luvussa 3.1.3. kerrotaan suunnittelun paikallisista ja alueellisista 
tavoitteista merkityksestä. Kappaletta on syytä päivittää uudella selvityksellä. Pohjois-
Pohjanmaan maakuntahallitus hyväksyi 15.2.2021 Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekar-
tan 2021–2030 - Kohti hiilineutraalia Suomea. Ilmastotiekartta päivittää vuodelta 2010 
ja 2012 olevat Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategian ja energiastrategian yhteiseksi 
maakunnan ilmastotavoitteita ja toimenpiteitä määrittäväksi ilmastotiekartaksi. Julkaisu 
löytyy maakuntaliiton sivuilta osoitteesta https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/pohjois-poh-
janmaan-liitto/julkaisut/.  Pohjois-Pohjanmaan liitto on osallistunut hankkeen ennakko-
neuvotteluun 15.3.2021 ja seurantaryhmän kokoukseen 10.6.2021.  
Hankevaihtoehdot ja vaikutukset maakuntakaavaan: Rahkola-Hautakankaan tuulivoi-
mapuiston hankevaihtoehto VE 2 noudattaa pääpiirteissään maakuntakaavan mukaista 
tuulivoimaloiden aluetta. Maakuntakaavan mukainen voimalasijoittelu on näin ollen yksi 
tarkasteltava vaihtoehto, johon laajempaa vaihtoehtoa (VE 1) voidaan vaikutusten arvi-
oinnissa verrata. 
Maakuntakaava muodostaa nykyisen maankäyttö- ja rakennuslain mukaan keskeisen 
lähtökohdan seudullisten tuulivoimahankkeiden suunnittelulle, tavoitteena on tuulivoi-
marakentamisen kokonaisuuden ohjaaminen ja vaikutusten hallinta koko maakunnan 
tasolla. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen huomioiminen edellyttää, että kaavan ta-
voitteet, periaatteet, kaavassa osoitettujen alueiden rajaamisen perusteet ja kaavan 
suunnittelumääräykset otetaan suunnittelussa huomioon. 
Maakuntakaavassa osoitetut tuulivoima-alueet ovat ensisijaisia seudullisten tuulivoima-
alueiden sijoittamispaikkoja. Maakuntakaava on kuitenkin luonteeltaan yleispiirteinen ja 
alueidenkäytön suunnitelma; siinä esitettyjen tuulivoima-alueiden rajaukset täsmenty-
vät kuntakaavassa laadittavien YVA-menettelyn ja muiden vaikutustarkastelun perus-
teella. Maakuntakaavan joustavuudesta johtuen kaavassa osoitettujen alueiden sijain-
tia ja laajuutta voidaan muuttaa yksityiskohtaisemmassa kaavassa. Tämä edellyttää, 
että maakuntakaavan mukainen vaihtoehto on arvioitu hankkeen vaikutusarvioinnissa. 
Tuulivoimaosayleiskaava ei saa kuitenkaan olla ristiriidassa maakuntakaavan keskeis-
ten tavoitteiden ja periaatteiden kanssa, eikä kaava saa vaikeuttaa maakuntakaavan 
toteuttamista. 
Selvitettäessä mahdollisuuksia laajentaa maakuntakaavassa osoitettua tuulivoima-alu-
etta, on tärkeää ottaa huomion ympäristön ominaispiirteet ja arvot, muut alueidenkäy-
tön reunaehdot sekä yhteisvaikutukset muiden mahdollisten hankkeiden kanssa.   
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Tämän vuoksi Pohjois-Pohjanmaan liitto esittää, että hankkeen vaikutusarvioinnin yh-
teydessä laaditaan erillinen arviointi maakuntakaavan ohjausvaikutuksen toteutumi-
sesta. Selvityksessä tulisi tarkastella hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen suhde maakun-
takaavan keskeisiin ratkaisuihin ja tavoitteisiin sekä arvioida vaikutuksia maakuntakaa-
van toteutumisen kannalta. Vastaavalla tavalla on toimittu muidenkin tuulivoimahank-
keiden osalta, mikäli hankealueen sijainti ja laajuus poikkeavat huomattavasti maakun-
takaavan tuulivoimaloiden rajauksesta. 
Maakuntakaavan tilanne: Pohjois-Pohjanmaan liitto käynnistää maakuntakaavan te-
maattisen uudistamisen loppuvuodesta 2021. Yhtenä merkittävänä ja ajankohtaisena 
teemana tarkastellaan maakunnan tuulivoiman kokonaisuutta käynnissä olevan TUULI-
hankkeen pohjalta.  
Maakuntakaavan merkinnät: Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealueelle ja 
sen välittömään läheisyyteen on osoitettu muutamia aluevarauksia ja merkintöjä. Nämä 
merkinnät suhteessa hankealueen sijoittumiseen olisi hyvä avata raportissa. Maakun-
takaavassa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston hankealueen keskiosa on osoi-
tettu tuulivoimaloiden alueeksi (tv-1, 363 Puutioneva-Hautakangas). Hankealueen luo-
teisosassa on turvetuotantoon soveltuva alue (tu-1) ja muinaismuistokohde ja hanke-
alueen poikki kulkee pohjois-etelä -suunnassa moottorikelkkailureitti. Hankealue rajau-
tuu kaakkoiskulmasta pääsähköjohtoon ja länsiosastaan Iso Honkaneva ja Pieni Hon-
kaneva Natura-alueeseen, ja alue on maakuntakaavassa osoitettu myös soidensuoje-
luohjelmaan kuuluvana luonnonsuojelualueena (SL). Hankealue kuuluu myös mineraa-
livarantoalueeseen. Hankealueen itäpuolella vajaan neljän kilometrin päässä sijaitsee 
maakunnallisesti arvokas Mieluskylän kulttuurimaisema-alue ja reilun viiden kilometrin 
päässä lounais- ja länsipuolella Tuomiperän ja Kantokylän maakunnallisesti arvokkaat 
kulttuurimaisema-alueet.     
Sähkönsiirto: Hankkeen sähkönsiirrosta on käynnistynyt oma ympäristövaikutusten ar-
viointimenettely yhdessä viereisen Puutionsaaren tuulivoimapuiston kanssa. Pohjois-
Pohjanmaan liitto pitää tätä toimintatapaa hyvänä. Sähkönsiirtoreitin arvioinnin keskei-
set tulokset on hyvä esittää myös tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa. 
Yhteisvaikutukset: YVA-ohjelmassa on esitetty kattavasti lähialueen muut suunnitellut 
ja toiminnassa olevat tuulivoimapuistot. Pohjois-Pohjanmaan liiton arvion mukaan 
hankkeen yksi todennäköisistä merkittävistä vaikutuksista kohdistuu yhteisvaikutuksiin. 
Merkittävimmät yhteisvaikutukset muodostuvat hankealueen eteläpuolelle Haapave-
delle suunnitellun Puutionsaaren tuulivoimapuiston kanssa. Puutionsaaren tuulivoima-
puiston osayleiskaava mahdollistaa 49 tuulivoimalan rakentumisen alueelle. Noin kol-
men kilometrin päässä lounaaseen sijaitsee Ylivieskan Tuomiperän 8 voimalan suunni-
teltu tuulivoimapuisto. Yhdessä Rahkola-Hautakankaan hankkeen kanssa alueelle voisi 
muodostua maksimissaan noin 100 voimalan kokonaisuus. Maakunnassa on suunnit-
teilla paljon uutta tuulivoimaa ja Rahkola-Hautakankaan YVA-menettelyn aikana on 
syytä huomioida myös mahdolliset uudet lähialueelle sijoittuvat tuulivoima-alueet.  
Maakunnan liitto näkee tarpeelliseksi arvioida huolellisesti hankkeen vaikutukset maa-
kuntakaavassa osoitettuihin toimintoihin kuten suojelualueisiin ja maakunnallisesti ar-
vokkaisiin kulttuurimaisema-alueisiin. Lisäksi yhteisvaikutukset visuaaliseen maisema-
kuvaan, ja sähkön kantaverkkoon sekä suunnitellun sähkönsiirtoreitin kapasiteetin riit-
tävyyteen on arvioitava muiden lähialueen suunniteltujen tuulivoimapuistojen kanssa. 
Yhteisvaikutusten arvioinnissa on syytä ottaa huomioon tuulivoimalaitosten kasvanut 
kokonaismitta ja sen vaikutukset suhteessa maiseman topografiaan. 
Hankkeen tavoitteet ja alueellinen merkitys (luku 3.1.3.): YVA-ohjelmaraportin luvussa 
3.1.3. kerrotaan suunnittelun paikallisista ja alueellisista tavoitteista merkityksestä. 
Kappaletta on syytä päivittää uudella selvityksellä. Pohjois-Pohjanmaan maakuntahalli-
tus hyväksyi 15.2.2021 Pohjois-Pohjanmaan ilmastotiekartan 2021–2030 - Kohti 
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hiilineutraalia Suomea. Ilmastotiekartta päivittää vuodelta 2010 ja 2012 olevat Pohjois-
Pohjanmaan ilmastostrategian ja energiastrategian yhteiseksi maakunnan ilmastota-
voitteita ja toimenpiteitä määrittäväksi ilmastotiekartaksi. Julkaisu löytyy maakuntaliiton 
sivuilta osoitteesta https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/pohjois-pohjanmaan-liitto/julkai-
sut/. 

Pohjois-Pohjanmaan museo - arkeologia 

Ohjelman tiivistelmän kohdassa Muinaisjäännökset (s.vii) mainitaan alueella sijaitsevan  
kaksi ennestään tunnettua muinaisjäännöstä Lippikangas ja Puukkoneva. Kohteen Lip-
pikangas muinaismuistorekisterin mukainen nimi on kuitenkin Lippikangas 2. Kohde on 
nimetty oikein luvussa 8.5 Muinaisjäännökset, josta käy ilmi muinaisjäännösten nykyti-
lanne Museoviraston ylläpitämän muinaisjäännösrekisterin mukaisesti. Lisäksi muinais-
jäännösten sijainnit on esitetty karttakuvassa 8.11. On huomattava, että muinaisjään-
nösten yhteydessä tulee mainita niiden muinaisjäännösrekisterin mukainen kohde tun-
nus ainakin silloin, kun kohde mainitaan ensimmäisen kerran. Tunnusta tulee käyttää 
myös kohdeluettelossa. Kohteiden muinaisjäännöstunnukset ovat Lippikangas  2 
(1000025309), Puukkoneva (1000033065) ja hankealueen rajalla sijaitseva Tolkka 
(1000019359).  
Kohdassa 10.1.3 käydään läpi hankkeen vaikutuksia muinaisjäännöksiin, niiden tunnis-
tamista, vaikutusaluetta sekä lähtötietoja ja arviointimenetelmiä. Hankkeen vaikutuksia 
arkeologiseen kulttuuriperintöön voidaan arvioida tarkemmin vasta maastoselvityksen 
jälkeen, kun alueen ajantasainen muinaisjäännöstilanne on tiedossa.  
Alueella tullaan toteuttamaan arkeologinen inventointi maastokaudella 2021. Kohdan 
10.1.3 mukaan maastoinventoinnissa tullaan tarkastamaan voimalapaikat, niiden väli-
set tie- ja kaapelilinjaukset sekä hankealueella olevat muut muinaisjäännöksille potenti-
aaliset alueet. Tarkasteltavan muuttuvan maankäytön osalta tulee muinaisjäännösten 
osalta huomioon ottaa ja selvittää myös sähköaseman ja kytkinasemien alueet sekä 
rakentamisessa tarvittavien mahdollisten maa-ainesten ottopaikat. Voimalapaikat tulee 
tarkastaa riittävän laajalti, ottaen huomion myös mahdollisten harusten vaikutus. Vaiku-
tusten arvioinnissa on otettava huomioon, että haruksellisia voimaloita ei tule sijoittaa 
niin, että harusten väliin jää muinaisjäännöksiä. Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole 
muuta huomautettavaa Haapaveden ja Oulaisten Rahkola-Hautakankaan tuulivoima-
puiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta 

Pohjois-Pohjanmaan museo - maisema-alueet ja rakennettu kulttuuriympäristö 

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa on 
selvitetty ja tunnistettu hankealueella ja hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat valtakun-
nallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet sekä rakennetun 
kulttuuriympäristön kohteet olemassa olevien inventointien ja rekisteritietojen pohjalta. 
Hankeen vaikutuksia niihin tullaan arvioimaan näkemäalueanalyysien ja havainneku-
vien avulla. Alueellisesti laaja hanke sijoittuu kokonaan asumattomalle alueelle, joten 
rakennetun kulttuuriympäristön lisäinventointien tarvetta ei ole. 
 
Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Oulaisten ja Haapaveden kau-
punkien alueelle sijoittuvan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ympäristövaiku-
tusten arviointiohjelmasta arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennetun kulttuuriympä-
ristön osalta. 
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Peruspalvelut 

Ohjelman mukaan asuinrakennukset ja loma-asunnot sijoittuvat enintään kahden kilo-
metrin etäisyydelle voimaloista. Yleisesti hankealueen lähiympäristöön sijoittuu haja-
naista loma-asutusta. 
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue to-
teaa terveydensuojelun näkökulmasta lausuntonaan seuraavaa; Ohjelmassa esitetty-
jen taustojen ja arvioitavien kokonaisuuksien lisäksi vastuualue eittää seuraavia asioita 
huomioitavaksi. Muiden vastaavien hankkeiden ja hankesuunnitelmien yhteisvaikutus-
ten osalta on syytä kiinnittää huomiota asuinrakennuksiin tai loma-asuntoihin tai näiden 
keskittymiin, jotka jäävät eri voimala-alueiden väliin siten, että mahdolliset voimalaitok-
set ympäröivät asutusta ja vaikutuksia voisi ilmetä eri suunnilta. Ääni/melu- sekä var-
jostus/välkevaikutusten yhtäaikainen ilmeneminen samalla alueella voivat korostaa ih-
misten kokemia yksittäisen tekijän kielteisiä vaikutuksia. Arviointiselostuksessa onkin 
syytä esittää havainnollisesti karttapohjalla yhtäaikaisesti ilmenevät vaikutusalueet, mi-
käli niitä ilmenee häiriintyvissä kohteissa. Ohjelman mukaan epävarmuustekijöiden ole-
massaolo ja niiden vaikutus arvioinnin lopputulokseen tuodaan esille arviointiselostuk-
sessa ja selvitysraporteissa. Ohjelmassa esitettyjen epävarmuustekijöiden lisäksi vas-
tuualue toteaa, että epävarmuustekijöitä voisi olla tuulivoimaloiden äänen vaihtelevuus 
eri sääolosuhteilla sekä alueen maankäyttö, kuten metsän ja puuston varjostava vaiku-
tus voi muuttua metsänhakkuiden ja muun maankäsittelyn myötä. Loma-asunnot voivat 
olla rakenteellisesti ääneneristävyydeltään heikompia kuin vakituisessa asumiseen tar-
koitetut pientalot. Arvioinnissa olisi syytä ottaa huomioon Suomessa arvioituja pientalo-
jen ääneneristävyyslukuja matalataajuista melua kohden. Luvut antaisivat yleisesti pa-
remmin suuntaa mahdollisista vaikutuksista, jos häiriintyvät kohteet sijoittuisivat lähelle 
tuulivoimamelua koskevan asetuksen 1107/2015 ulkomelutason ohjearvoja. 

Pyhäjokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry 

Hankkeen toteuttamisessa on kaksi vaihtoehtoa: VE 1, jossa tulisi olemaan 40 voima-
laa ja VE 2, jossa olisi 25 tuulivoimalaa. Yhdistyksemme mielestä vaihtoehto 1 on ai-
van liian suurimittainen kyseiselle alueelle. Ihmetystä herättää, että siinä on suunniteltu 
useita voimaloita aivan Honkanevan Natura-alueen rajalle. Ne eivät voi olla vaikutta-
matta häiritsevästi suojelualueen linnustoon ja eläimistöön. Honkanevan alue on mai-
semallisesti hieno ja erämainen, ja on todella valitettavaa, jos sen luonne olennaisesti 
muuttuu. Emme voi hyväksyä tuulivoimaloita liian lähelle kyseistä suojelualuetta. Maa-
kuntakaavassahan Natura-alue on otettu huomioon eikä sen välittömään läheisyyteen 
ole ajateltu sijoitettavan tuulivoimaloita. Luonnon monimuotoisuuden kannalta on vali-
tettavaa, jos erämainen alue pirstoutuu teiden ja voimaloiden alle. Jos tuulivoimapuisto 
päätetään toteuttaa, mielestämme silloin pitäisi käyttää vaihtoehtoa 2, johon sisältyy 25 
voimalaa. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry. 

Yhteisvaikutus muiden tuulivoimahankkeiden kanssa: Pohjois-Pohjanmaalle rakenne-
taan tuulivoimaa kiivaalla tahdilla. Hankkeiden yhteisvaikutukset on syytä selvittää eri-
tyisen huolellisesti, etenkin kun maakunnallisen tuulirakentamisen kokonaisuuden päi-
vittäminen (TUULI-hanke) ei ole vielä valmis. Rahkola-Hautakankaan hanke on käytän-
nössä yksi suuri hanke Puutionsaaren hankkeen kanssa, joten niiden vaikutukset tulee 
ottaa huomioon yhteenlaskettuina. Yhdessä nämä asumattoman alueen hankkeet vä-
hentävät merkittävästi alueen erämaisuutta ja pirstovat paikallisesti laajan kokonaisuu-
den. Vaikka alueen luonto onkin vahvasti ihmisvaikutteista ja sikäli sopivaa tuulivoima-
rakantamiseen, on se myös suurpetojen ja muiden rauhallisia elinalueita ja suuria 
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reviirejä vaativien lajien, kuten suurten petolintujen potentiaaliia elinalueita. Hankkeiden 
yhteisvaikutukset näihin lajeihin ja niiden esiintymispotentiaaliin tulee selvittää erityisen 
tarkasti. 
Suurpetoreviirit: Suurpetoreviireihin liittyen ei OAS-suunnitelmassa mainita mitään sel-
vityksiä olevan tehty tai suunnitteilla.  Suden osalta on tiedossa, että ainakin osa han-
kealueesta kuuluu niin sanottuun Nivalan susilauman reviiriin (Luonnonvarakeskus 
2021).  Kaavan tulee perustua riittäviin selvityksiin. Arvioitavista ympäristövaikutuksista 
puuttuu selvitys kaavan vaikutuksista suurpetoihin, sekä suunnitelmat seurannasta jat-
kossa. Yhteisvaikutus Puutionsaaren kaavan kanssa tekee vielä suuramman riskin su-
sien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen heikentämiselle. Näitä kaavoja tulisi tarkastella 
yhtenä isona alueena, kun vaikutusta susireviiriin tarkastellaan. Susi on luontodirektii-
vin liitteessä IV (a) tarkoitettu laji, joten kaavaa laadittaessa tulisi ottaa huomioon 
maankäyttö- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaisesti, ettei luonnonsuojelulain 
49 §:n 1 momenttiin perustuvaa lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämistä ja hei-
kentämistä koskevaa kieltoa rikota kaavan toteuttamisessa. KHO on 16.12.2019 teke-
mässään päätöksessä todennut kaupunginvaltuuston hyväksymän tuulivoimaosayleis-
kaavan lainvastaiseksi, koska siinä ei selvitetty edellä mainittuja seikkoja riittävän hy-
vin.https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1576147951912.html 
Ote päätöksestä: Osayleiskaavaa varten ei ollut laadittu sellaisia selvityksiä ja vaiku-
tusten arviointeja, joiden nojalla olisi ollut mahdollista luotettavasti arvioida sitä, oliko 
kaavassa osoitettujen tuulivoimaloiden alueiden toteuttaminen sovitettavissa asianmu-
kaisesti yhteen luonnonarvojen vaalimista koskevan yleiskaavan sisältövaatimuksen 
kanssa. Myöskään luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten ai-
heutumista ei ollut laadittujen selvitysten perusteella mahdollista poissulkea. Osayleis-
kaava ei siten perustunut maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittäviin selvityk-
siin ja vaikutusten arviointeihin. Kaupunginvaltuuston päätös oli kuntalain (365/1995) 
90 §:n 2 momentissa (1375/2007) tarkoitetulla tavalla lainvastainen. 
Rahkolan-Hautakankaan hankealue on vuonna 2021 ollut ainakin yhden susireviirin 
aluetta. Sudet liikkuvat laajalla alueella, ja vaihtavat usein pesäpaikkaansa vuosittain. 
Hankealueella on syrjäisiä, erämaisia piirteitä, ja näin ollen se on potentiaalista susien 
levähdys- ja lisääntymisaluetta. Rakentamisen aiheuttama häiriö sekä tuulivoimaloiden 
aiheuttama pysyvä häiriö tulee ottaa huomioon arvioitaessa, miten levähdys- ja lisään-
tymispaikat saadaan säilymään niitä heikentämättä. Yhteisvaikutus Puutionsaaren 
hankkeen kanssa on tältä osin arvioitava erityisen tarkkaan. Myös sähkönsiirron sekä 
tieverkoston suunnittelussa tulee suurpetoreviirit ottaa huomioon. 
Vaikutukset suoluontoon ja linnustoon: Välittömästi hankealueen länsipuolelle sijoittuu 
Iso Honkaneva –Pieni Honkanevan Natura-alue. Hankealue tulisi rajata siitä kauem-
maksi ja voimalat sijoittaa riittävän suurelle etäisyydelle. Näin ennaltaehkäistään ja vä-
hennetään haitallisia vaikutuksia linnustolle ja suoluonnolle ylipäätään. Myös hankealu-
een sisällä olevat, pienet luonnontilaiset suot on rajattava luontokohteina rakentamisen 
ulkopuolelle. Vaikutukset kurkien syysmuuttoreittiin tulee myös selvittää ja huomioida, 
etenkin kun hanke tulee jo valmiiksi muuttoreitillä olevan Puutionsaaren hankkeen jat-
koksi. Metsäkanalinnut, erityisesti metsot, ovat tutkitusti herkimmin tuulivoimaloihin tör-
määviä lintuja. (Lähde 1.) Lapojen sijaa ne törmäävät pylväisiin. Kanalinnuilla näkökyky 
suoraan eteenpäin on heikko. Kun tuulivoimalan tyvi erottuu valkoisena tummaa met-
sää vasten, lintu voi nähdä tämän aukkona metsässä. Olisi tärkeää kehittää menetel-
miä, joiden avulla linnut huomaisivat voimalat helpommin. Esimerkiksi valkoisesta poik-
keava väritys voisi toimia. Asiaa on syytä tutkia ja kehittää voimaloita turvallisemmaksi 
myös kanalintuja ajatellen. 
Maa-ainesten otto: YVA-selvityksissä tulisi ottaa huomioon maa-ainesten ottotarve. Pe-
rustetaanko teiden ja voimaloiden rakentamiseen tarvittava maa-ainesten ottopaikka 
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hankealueelle ja mitkä ovat sen ympäristövaikutukset? Hankitaanko maa-ainekset han-
kealueen ulkopuolelta? Tuulivoimapuiston vaatimasta maa-ainesten ottoluvasta ei 
suunnitelmissa mainita. Maa-aineslain mukaisen luvanhan se tarvitsee, koska kyse ei 
ole kotitarvekäytöstä. Maa-ainesten ottoon voi liittyä pinta- ja pohjavesikuormitusta ja 
pölyn leviämistä. 
Tieverkosto: Tuulivoimahankkeissa pyritään hyödyntämään olemassa olevaa tiever-
kostoa. Uusia, leveitä ja raskaan kaluston kantavia teitä väistämättä rakennetaan. 
Onko tieverkoston vaikutus arvioitu erikseen? Vaikutusten arviointi tulee ulottua koske-
maan myös tieverkostoa. Puutteena suunnitelmassa on se, että rakennettavaa tiestöä 
ei ole merkitty suunnitelmiin. 
Maakuntakaavan ohjausvaikutus: Hankealue sijoittuu osittain Pohjois-Pohjanmaan 3. 
vaihemaakuntakaavan tuulivoimavarausalueiden ulkopuolelle. On ongelmallista, että 
tuulivoimaa rakennetaan runsaasti varausten ulkopuolelle ja kaavan ohjausvaikutus 
menetetään.  Kokonaisarvio maakunnan tuulivoimarakentamisen tilanteesta ja sen vai-
kutuksista puuttuu. Olisi syytä odottaa TUULI-hankkeen tulokset ennen kuin uusia tuu-
livoimapuistojen paikkoja suunnitellaan muualle kuin jo maakuntakaavassa varatuille 
alueille. 
Erämaisuus: Tuulivoimahankkeissa on vakiintunut käytäntö, että ne sijoitetaan ihmis-
asutuksesta erilleen. Tuulivoimarakentamisen koko ajan lisääntyessä tulisi mieles-
tämme käydä keskustelua, ovatko erämaiset alueet myöskään soveliaita näille hank-
keille. Luonnon pirstoutuminen on luontokatoa kiihdyttävä tekijä, ja suurpedot sekä mo-
net petolinnut tarvitsevat reviireikseen asumattomia alueita. Teollinen rakentaminen 
erämaisille alueille on suuressa mittakaavassa kyseenalaistettava. Jonkinlainen komp-
romissi ihmisasutuksen läheisyyden suhteen olisi saavutettava. Mitä kauemmas asu-
tuksesta rakennetaan, sitä suurempi on siirtolinjojen rakentamisen tarve ja niiden alta 
muutetaan vastaavasti enemmän luontoa.   
 
Luontoselvitysten julkisuus: Hankkeeseen jo tehtyjä selvityksiä (esim. luontoselvitykset) 
ei ole nähtävillä, ja niin ollen niiden laatua ja riittävyyttä on mahdoton arvioida. YVA-
selostusvaiheessa ne tulevat julki liian myöhään. Myöskään vielä tekeillä tai tulossa 
olevia selvityksiä ei ole selkeästi listattu. Lausuntojen pohjaksi olisi ensiarvoista saada 
kaikki olemassa oleva selvitystieto. Mikäli esimerkiksi kesän 2021 selvitykset eivät ole 
valmiina, olisi mielestämme tullut odottaa YVA-ohjelman kuulemisvaiheen kanssa, kun-
nes ne ovat julkaisukelpoiset ja hankkeesta lausujien olisi niitä mahdollista arvioida. 
Jatkossa otamme mielellämme vastaan lausuntopyynnöt myös hankkeen tulevista vai-
heista. 

Suomen Turvallisuusverkko Oy 

Viitaten lausuntopyyntöönne 2.8.2021 koskien Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahan-
ketta. Suomen Turvallisuusverkko Oy:llä ei ole lausuttavaa tai osallistumistarvetta 
suunnittelukokonaisuuteen liittyen. 

Säteilyturvakeskus STUK 

Lausui, ettei heillä ole lausuttavaa 

Väylävirasto 

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston hankealueen itä- ja eteläosan läpi kulkee yh-
dystie 18261 (Kantokyläntie). Hankealueen länsipuolella kulkee pohjoiseteläsuunnassa 
kantatie 86 (Ylivieskantie). Hankealueen pohjois- ja itäpuolella kulkee useita maanteitä, 
joista merkittävimpänä seututie 786 (Haapavedentie). Hankealueen länsipuolella 



 Lausunto   13 
(
56
) 

 POPELY 1937/2021   

   

 30.9.2021   

 

13 

 

kulkee pohjois-eteläsuunnassa yhdystie 18263 (Ollilantie). Hankealueen eteläpuolella 
kulkee seututie 800 (Haapavesitie/Ylivieskantie). Hankealueen eteläosan länsipuolella 
kulkee yhdystie 18257 (Tuomiperäntie). Hankealueella ja sen ympäristössä on myös 
useita yksityis- ja metsäautoteitä, joista merkittävimpänä hankealueelle kantatien 86 
suunnasta liittyvä Isojärventie. Seinäjoki–Oulu -rata kulkee hankealueen luoteispuolella 
noin 3,7 km:n etäisyydellä hankealueesta. Rata on hankealueen kohdalla yksiraiteinen 
ja sähköistetty. Pohjois-Pohjanmaan yhdistelmämaakuntakaavassa hankealueelle ei 
ole osoitettu tie- tai ratahankkeita. Hankealueelle ei ole tiedossa myöskään muita lii-
kennehankkeita. Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia liikenteeseen aiheutuu erityi-
sesti hankkeen rakentamisen aikaisista kuljetuksista. Selostusvaiheessa tuulivoimaloi-
den sekä niiden perustusten ja asennuskentän rakentamisen aiheuttamat kuljetukset 
arvioidaan tuulivoimaloiden määrän ja tyypin perusteella. Lisäksi arvioidaan tarvittavien 
erikoiskuljetusten määrä. Yksityisteiden parantamiseen ja uuden tiestön rakentamiseen 
tarvittavien kuljetusten määrä arvioidaan teiden pituuden perusteella. Käytön aikaisesta 
liikenteestä saadaan arvio, kun lasketaan oletettavissa oleva huoltokäyntien määrä. 
Liikenneverkon nykytila selvitetään Väyläviraston Tierekisterin tiedoista, josta saadaan 
muun muassa ajantasainen tieto maanteiden liikennemääristä. Hankkeen aiheuttamia 
liikenteellisiä vaikutuksia arvioidaan vertaamalla hankkeen aiheuttamia kuljetusmääriä 
teiden nykyisiin liikennemääriin. Liikenteen lisäystä tarkastellaan sekä absoluuttisesti 
että suhteellisesti. Liikenteen kokonaislisääntyminen ja raskaan liikenteen lisääntymi-
nen tarkastellaan erikseen. Liikenteen lisääntymisen sekä kuljetusten tyypin perus-
teella arvioidaan vaikutuksia kuljetusreittien liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen. 
Maanteiden liittymien osalta tehdään tarvittaessa toimivuustarkasteluja. Liikennevaiku-
tusten arviointi on esitetty YVA-ohjelmassa riittävällä tasolla. Tuulivoimaloiden sijaintia 
suhteessa liikenneväyliin ohjeistetaan Liikenneviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liiken-
neviraston julkaisuja 8/2012), joka tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa. Tuuli-
voimalan vähimmäisetäisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue 
maantien keskeltä lukien. Voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja 
rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissä ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden 
vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille todetaan tarvetta, 
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tämä 
koskee myös mahdollista valaisinpylväiden ja liikennemerkkien väliaikaista siirtoa sekä 
liittymien avartamista. Asian osalta tulee olla yhteydessä Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen maanteiden kunnossapidon aluevastaavaan. Liittymäluvat maanteille myön-
tää Pirkanmaan ELY-keskus. Jos tasoristeyksen käyttö lisääntyy kuljetusten johdosta 
merkittävästi tai sen käyttötarkoitus muuttuu, on tienpitäjän haettava lisääntyvään tai 
muuttuvaan käyttöön oikeuttava Väyläviraston lupa. Väylävirasto voi liittää lupapäätök-
seen tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista käyttöä, kunnossapitoa ja poistamista 
sekä tasoristeykseen liittyvää tietä koskevia ehtoja. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla 
yhteydessä Väylävirastoon osoitteeseen. Outokummuntien tasoristeys Kokkolan sata-
massa on sellainen tasoristeys, jota erikoiskuljetukset käyttävät säännöllisesti ja jossa 
on ajolangannostin, joten tätä tasoristeystä varten ei tarvita Väyläviraston tasoristeyslu-
paa. Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetusluvissa 
lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus. Lisätietoja tasoristeysten ylittämi-
sen suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa: ”Erikoiskuljetukset rautatien ta-
soristeyksissä” (Väyläviraston julkaisuja 8/2021 sekä tiivistelmä). Väylävirasto muistut-
taa, että kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mitä liikenne-
järjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 a §:ssä säädetään. 
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Väyläviraston 
"Sähkö- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Lii-
kenneviraston 12.10.2018 antamaa määräystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta 
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maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinäkin tapauk-
sessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle. Maanteiden osalta 
lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue. 
 

Ylivieskan kaupunki 

”Ylivieskan kaupunki toteaa lausuntonaan, että se pitää ympäristövaikutusten arvioin-
tiohjelmaa riittävänä ja asianmukaisesti tehtynä. Voimajohtojen osalta on positiivista, 
että hyödynnetään olemassa olevaa johtokäytävää.  
 
Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavan YVA-ohjelmassa tulee huo-
mioida alle 20 km säteellä sijaitsevissa Ylivieskan tuulivoimahankkeissa Vasaman tuu-
livoimapuiston osayleiskaavahanke, joka on tullut vireille TekLa 22.6.2021 § 5.”  
 
Lisäksi lausunnossa tuotiin esille, että voimajohdot tulisi ensisijaisesti maakaapeloida. 

Annetut mielipiteet (mielipiteet saapumisjärjestyksessä) 

Mielipide 1. Yksityishenkilö ilmoittaa, ettei hänen maa-alueilla olevia laavuja tarvitse 
ottaa huomioon tuulimyllyjen sijoittelussa. Mikäli laavut kuitenkin millään tavalla haittaa-
vat tuulivoimala puiston suunnittelua tai rakentamista, on henkilö valmis poistamaan 
laavut maastosta välittömästi. "Laavut ei saa häiritä tuulivoimahanketta maallani." 
 
Mielipide 2. Yksityishenkilö ilmoittaa, ettei heillä ole mitään tuulivoimaa vastaan. "Olis-
han hyvä saada tälle omalle alueelle yksikin mylly, että olisi hyötyä, koska me ollaan 
varmaan sen 2 km:n päässä ensimmäisistä. Havainnekuvan pyydän myös nähtäväksi. 
Minulla on alueellani laavu ja pikkukämppä, jotka molemmat jalaksilla, joten saan ne 
pois heti tarvittaessa." 
 
Mielipide 3. Yksityishenkilö toteaa, että heidän asuntonsa on todennäköisesti n. 2 km 
:n päässä hankkeesta, joten asuinpaikalleni tulisi tehdä välke- ja melumallinnus eli yk-
sityiskohtainen selvitys. 
 
Mielipide 4. Yksityishenkilö asuu noin kahden kilometrin etäisyydellä suunnitelluista 
voimaloista. Hän toteaa: " Tuulivoimaloita on näemmä tulossa kahden kilometrin pää-
hän minun talosta. Tätä vastustan jyrkästi ja hamaan loppuun saakka. Olen radioama-
tööri ja tämä tulee haittaamaan ja estämään radioamatööritoimintani kyseisestä vakitui-
sesta asuinpaikasta lähes kokonaan, häiriöt varsinkin HF ja VHF alueella ovat valtavia, 
puhumattakaan ihan normaalista televisiosta, jonka näkymisen kyseinen "puisto" tulee 
estämään Haapaveden lähettimen suunnasta kokonaan. Alueella asuu myös susia, 
kotkia, haukkoja sekä muita lintuja, nämäkin metsään kuuluvat eläimet pelotellaan tie-
hensä valtavilla rakennelmilla ja häiriöillä. Arviointi haittatekijöistä on täysin riittämätön 
ja mainitsin nyt vain muutamia esimerkkejä.  Vastustan hanketta jyrkästi." 
 
Mielipide 5. (kuusi allekirjoittajaa) Yksityishenkilö kertoo vastustavansa tuulipuiston ra-
kentamista. Mikäli se rakennetaan, niin tuulivoimaloiden tulee olla ainakin 10 kilometrin 
etäisyydellä Antikanperästä. Yksityishenkilön kotipaikka Antikanperällä on ollut suvun 
hallussa 1800-luvun puolivälistä lähtien. Menossa on nyt kuudes sukupolvi. Emme ha-
lua tuulimyllyjä perinteiseen maisemaan rikkomaan luonnon rauhaa ja hiljaisuutta. Ko-
tini on luonnonrauhassa ja siellä kuuluu linnunlaulu. Emme halua sinne valo- ja melu-
saastetta. Tarkoitukseni on muuttaa kotitilalleni itse, kunhan sukupolvenvaihdos äitini 
kanssa saadaan tehtyä. Ja haluan muuttaa sinne juuri hiljaisuuden ja luonnon takia. 
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Antikanperän alueella pesii muun muassa lapinpöllöjä ja korppeja. Metsässä asustaa 
tämän tästä karhuja, susia ja ilveksiä. Kaikkien jälkiä on vuosien aikana näkynyt maas-
tossa, jotain joka vuosi. Tuulimyllyt - ja myös rakentamisvaiheen melu - häiritsevät 
myöskin eläinten asumis- ja pesimisrauhaa. Luonnolle täytyy jättää tilaa. On oltava 
paikkoja, jossa luontoa ajatellaan ensin. Tuulimyllyt eivät kuulu luontoon, emmekä ha-
lua niitä lähelle kotiamme. 
 
Mielipide 6. Ensimmäiseksi tästä ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta ja hankkeen 
muutoksista ei ole tullut tietoa meille, vaikka asumme lähimpänä hankealuetta. Myös-
kään kukaan muu Pökkyläntien varressa olevien kiinteistöjen omistajista ei ole tiennyt 
tästä hankkeesta mitään. Asiat ovat selvinneet vasta elokuun lehtikirjoittelusta, ja sen 
jälkeen asiaa on selvitettyä itsenäisesti olemalla yhteydessä muihin kiinteistönomista-
jiin hankealueella. Kaupungin tekniseen johtajaan on myös oltu yhteydessä, mutta hän 
on ollut haluton yhteistyöhön. Miten tämän kokoluokan hanketta voidaan valmistella ja 
viedä eteenpäin informoimatta hankkeen alueella ja sen välittömässä vaikutusalueella 
asuvia henkilöitä ja kiinteistöjen omistajia. Lisäksi kiinteistömme on yksi paikallisesti 
merkittävä kulttuurihistoriallinen kohde. Suullisen perimätiedon mukaan tila on toiminut 
vankileirin vartioiden päämajana, tilan alueella on sijainnut myös vankileiri. Kotiamme 
entisöidessämme löysimme paljon lehtileikkeitä 1900 luvun alusta. Hanhiperän ja Pök-
kylän alueesta on tehty myös kirja, joka julkaistiin pari vuotta sitten. Alue on tärkeä osa 
Oulaisten kaupungin historiaa. Tällaisen kohteen maisemaa tulisi suojella. 
Nykytilan kuvaus, yhdyskuntarakenne: Ensimmäinen kannanotto koskee hankealueen 
nykytilan kuvausta. Arviointiohjelmassa on esitetty, ettei hankealueella sijaitse asuinra-
kennuksia. Kuitenkin hankkeen vaikutusalueen 2  km raja on vedetty kartalla n. 10m 
päähän talomme päädystä. Mielestämme tämä on liian lähellä. Sama tilanne on alueen 
itärajalla, siellä useammalla asukkaalla. 2 km etäisyys lähimmästä voimalasta ei mie-
lestämme ole riittävä. Matkapuhelinverkkojen kenttävoimakkuudet ovat alueella jo ny-
kyään olemattomat ja tulevat tuulivoimalat heikentävät sitä entisestään. 
Pinta- ja pohjavedet: Hankealueesta mainitaan, ettei sille sijoitu pohjavesialueita. 
Tässä on tärkeää kuitenkin huomioida se, että käytämme alueen pohjavettä käyttöve-
tenä, meillä on oma kaivo, ei kunnallisvettä. Olemme huolissamme suunnitellun tuuli-
voimalapuiston ympäristövaikutuksista myös kaivoveteemme.  
Linnusto ja muu eläimistö: YA-ohjelmassa mainitaan, että tämän kuluvan vuoden 2021 
aikana toteutetaan kattavia linnustoselvityksiä, eikö nämä olisi pitänyt tehdä jo ennen 
tämän selvityksen laadintaa ja julkaisua? Alueen luonnon seuraaminen 1-2 vuorokau-
den aikana, ei todellakaan anna siitä todellista kuvaa. Nyt YA-ohjelmassa mainitaan, 
että hankealueella saattaa esiintyä tavanomaisia eläinlajeja. Tämä hanke on vaaranta-
massa näiden eläinlajien luontaiset elinympäristöt alueellamme lopullisesti, sillä Oulais-
ten länsipuolella on jo laaja tuulivoima-alue ja samoin Ylivieskan eteläpuolella, Oulais-
ten ja Alavieskan välillä sekä suunnitteilla on tuulivoimala-alue myös itään, jolloin eläi-
millä ei ole muuta paikkaa. Onko tarkoitus todellakin ajaa luonnonvaraiset eläimet met-
sistä taajama-alueille? Omien havaintojemme mukaan lähiympäristössämme elää 
maakotka ja susia, joista on myös pentupesähavainto, joka on toimitettu LUKElle. Li-
säksi lähiympäristössämme olemme nähneet ahmoja, ilveksiä, saukkoja ja useita eri 
metsäkanalintuja sekä niiden soidinpaikkoja, niin talomme välittömässä läheisyydessä 
kuin eri puolilla metsissä ja metsäautoteiden varsilla. Alueella on myös runsaasti muita 
eläimiä, jotka tarvitsevat tässä kahden kaupungin välissä sekä kuntien risteyskohdassa 
omaa tilaa. Pökkyläntien varressa on tehty myös havaintoja karhusta. Lisäksi vaikutus-
alueelle jäävässä Ruokolammessa pesii joutsen pariskunta, joka vierailee usein ko-
timme vieressä, ruokailee ojassa, pelloilla yms. eli joutsenparin elinympäristö on vaa-
rassa tuhoutua. Parhaimpina kesinä joutsenilla on ollut 8 poikasta, näistäkin löytyy 
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valokuvia. Olemme yllättyneitä, ettei maakotkasta ole mainintaa tässä YA-ohjelmassa, 
vaikka olemme nähneet sen usein viimeisten 8 vuoden aikana ja tuoreimmat kuvat 
ovat 2 viikon takaa (elokuu 2021). 
Natura-alueet ja luonnonsuojelualueet: YA-ohjelman mukaan hankealueelle ei sijoitu 
Natura-alueita tai muita luonnon suojelualueita. Mielestämme ei ole oikein rajata han-
kealuetta päättymään suoraan luonnon suojelualueeseen, kuten nyt on tehty. Mikä tar-
koitus on valtavien tuulivoima-alueiden sisään jäävällä luonnon suojelualueella, josta 
eläimet eivät voi poistua, ja jonne ne eivät pääse. 
 
Elinkeinot ja virkistys: YA-ohjelmassa sanotaan, että aluetta voidaan jatkossakin käyt-
tää ulkoiluun, marjastukseen, sienestykseen ja luonnon tarkkailuun. Mitä tarkkailua voi-
daan tehdä, jos työmaa, työkoneet ja tuulimyllyt karkoittavat alueen monipuolisen eliös-
tön? Myös marjastus ja sienestysalueet pienenevät huomattavasti, kun alueelle raken-
netaan teitä ja tehdään pohjia myllyille. Suomen hauras metsäpohja ei toivu vuodessa 
tai kahdessa, vaan se vaatii useiden vuosien ajan, jotta marjastus ja sienestys ovat 
mahdollisia puoleksikaan entiseen malliin. Alueella käy paljon liikkujia, pyöräilijöitä ja 
metsässä kävelijöitä sulanmaan aikaan ja talvella paljon hiihtäjiä, metsästäjiä, koirien 
ulkoiluttajia sillä lähempänä taajama-alueita se ei ole mahdollista. Tämä suunniteltu 
tuulivoimala-alue vähentää alueen houkuttelevuutta virkistysalueena. Erityisesti tämä 
suunnitelma kymmenien voimaloiden määrä vähentää olennaisesti perheemme viihty-
vyyttä kodissamme, pihallamme ja lähialueen metsissä, tämä taas vaikuttaa suoraan 
terveyteemme, maiseman turmelemisen, melun, varjojen ja vilkkuvien valojen kautta. 
Viestintäyhteydet ja tutkat: Lisäksi voimaloiden suunniteltu määrä, estää meiltä televi-
sio lähetyksen seuraamisen, joka tulee Haapavedeltä, sekä radioamatööritoiminnan. 
Radioamatöörit ovat osa valtakunnallista kriisiviestintäverkostoa. Eli he ovat tärkeässä 
asemassa, mikäli GSM tms. tietoliikenneyhteydet syystä tai toisesta pettävät. Tuulivoi-
malat, varsinkin suunnitellussa mittakaavassa estävät radiolaitteiden toiminnan lähes 
täysin. Tärkeän harrastuksen pilaaminen vaikuttaa olennaisesti terveyteen, meidän 
elinoloihimme ja viihtyvyyteemme kodissamme. 
YA-ohjelmassa mainitaan, että ympäristövaikutuksia arvioidaan selvityksin, olemassa 
olevaan tietoon perustuen. Mitä tämä olemassa oleva tieto on? Mistä se on hankittu? 
Miksei alueen asukkailta ole kysytty asiaa jo suoraan ennen YA- ohjelman julkaise-
mista? YA-ohjelmassa mainitaan, että YA-menettelyyn voivat osallistua kaikki ne, joi-
den oloihin tai etuihin kuten asumiseen, työntekoon, liikkumiseen, vapaa-ajanviettoon 
tai muihin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Meitä ei kuitenkaan ole informoitu eikä 
tarjottu mahdollisuutta osallistua selvitystyön ja menettelyn aikana, vaan luimme asi-
asta paikallislehdestä elokuun 2021 alussa, eli osallistuminen selvitystyön alusta asti ei 
tosiasiassa ole ollut mahdollista, vaikka asumme lähimpänä hankealuetta. Olemme 
erittäin huolissamme tavasta, jolla tällaisen mittaluokan teollisuushanketta ajetaan, eli 
salassa, kiinteistöjen omistajiin, asukkaisiin yms. ei ole oltu suoraan yhteydessä, ei kir-
jeitse, ei puhelimitse, vaikka nykypäivänä se on todella helppoa. On epäilyttävää lukea 
näin isoista hankkeista vasta lehtien palstoilta. 
 
Mielipide 7. Hankealue: Suunniteltu hankealue sijoittuu Natura-alueen Iso-Honkaneva 
– Pieni Honkaneva (FI1100006)välittömään läheisyyteen. (Etäisyys hankealueesta 0 
km). Lisäksi suunniteltua hankealuetta ympäröi lähialueella (0km – 4,4km) Natura-alu-
eista Ohinevan metsä (FI1102803) ja Mustakorpi (FI000006). Muista luonnonsuojelu-
alueista lisäksi Iso Honkanevan luonnonsuojelualue (ESA302762),Puution luonnonsuo-
jelualue (YSA203033), Mustakorven luonnonsuojelualue (ESA302764) ja Ohinevan 
metsien luonnonsuojelualue (ESA302769). Lähin kansainvälisesti tärkeä lintualue (IBA) 
ja valtakunnallisesti tärkeä lintualue (FINIBA)Haapaveden lintujärvet sijaitsee n. 12 km 
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etäisyydellä hankealueesta. Koska suunniteltu hankealue sijoittuu alueellisesti merkit-
tävän Natura-alueen Iso-Honkaneva – Pieni Honkaneva välittömään läheisyyteen, alu-
een ollessa rauhallista, erämaamaista ja ihmistoiminnaltaan vähäistä, tulee yhteysvi-
ranomaisen edellyttää, että valmisteluvaiheen luontoselvitykset ovat riittävän kattavia 
erityisesti uhanalaisenlajiston osalta. Hankkeesta tulisi laatia Suomen luonnonsuojelu-
lain 65 § mukainen Natura-arviointi. 
Linnusto: Suunniteltu hankealue ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevat luonnon-
suojelualueet sekä muu lähiympäristö ovat aktiivista petolintujen ja pöllöjen reviiri- ja 
pesimäaluetta. Alueella esiintyy runsaasti suojelullisesti arvokasta lintulajistoa, mm. 
maakotka, huuhkaja, lapinpöllö, viirupöllö, kuukkeli ja pohjantikka. Alue on myös aktii-
vista metsäkanalintujen (mm. metso) soidin- ja pesimäaluetta. Lisäksi suunniteltu han-
kealue sijaitsee kurjen syysmuuton osalta Suomen merkittävimmän päämuuttoreitin 
varrella. 
Uhanalainen ja arvokas muu lajisto: Hankealue ja sen ympäristö on tärkeä esiintymis-
alue EU:n luontodirektiivin luonnonvaraisen eläimistön suojelua koskevassa liitteessä 
IV (a) mainituille tiukan suojelujärjestelmän lajeille. Hankealueelta ja sen välittömästä 
läheisyydestä on havaintoja suurpetojen esiintymisistä. Hankealue sijoittuu mm. Niva-
lan, Haapaveden ja Kantokylän susilauman alueelle. Koska susi on luontodirektiivin liit-
teessä IV (a) tarkoitettu laji, tulee yhteys- ja lupaviranomaisen valvoa ja ottaa huomi-
oon, ettei luonnonsuojelulain 49 § 1 momenttiin perustuvaa lisääntymis- ja levähdys-
paikkojen hävittämistä ja heikentämistä koskevaa kieltoa rikota hankkeen ja kaavan 
toteuttamisessa. Susilaumojen lisäksi alueella liikkuu suurpedoista havaintojen mukaan 
ahmoja ja ilveksiä. Lähialueen vesistöjen ympäristöstä on myös havaintoja saukosta. 
Vaikutukset: Suunniteltu hankealue lähiympäristöineen on uhanalaisten lajien leviämi-
sen kannalta ekologista vyöhykettä, jota suunniteltu tuulivoimarakentaminen tulisi pirs-
tomaan. Tuulivoimarakentamisella ei saa hävittää alueen viimeisiä luonnontilaisia alu-
eita ja samalla vaikeuttaa siten olennaisesti kaikkien alueen erämaisuutta vaativien la-
jien menestymisen edellytyksiä. Viranomaisen tulee lupapäätöksiä tehdessään ottaa 
huomioon, että tuulivoiman rakentaminen ei saa tuhota uhanalaisten lajien elinympäris-
töjä, ja että luonnonmonimuotoisuus alueella säilyy. On huolellisesti arvioitava ja tutkit-
tava, onko hankkeessa esitettyjen tuulivoimaloiden ja niihin liittyvän infran rakentami-
nen sovitettavissa asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen vaalimista koskevan lain-
säädännön kanssa. Koska luonnonsuojelulain 49 § 1 momentissa kiellettyjen vaikutus-
ten olemassaoloa ei nyt laadittujen selvitysten perusteella ole mahdollista poissulkea 
vetoan, että tuulivoimahanketta ei toteuteta. 
 
Mielipide 8. Yleisötilaisuudessa Haapavedellä 19.8.2021 esiteltiin hanketta, jonka ole-
massaolosta olin saanut tietää muutama päivä aiemmin. Yleiskaavan osallistumis- ja 
arviointisuunnitelmaan ehdin tutustumaan rajallisesti verkossa ennen tilaisuutta. 
Omalta kohdaltani en saanut selvyyttä mihin hanke tarkemmin rajoittuu, ja etenkin mi-
hin pyörivät tuulimyllyt sijoitetaan. Tämä tieto olisi ollut tarpeen siihen miten suhtautua 
voimalan tuloon ko. alueelle. Suunnitelman mukaan on mahdollista sijoittaa tuulimyllyt 
jopa 2 kilometrin etäisyydelle asutuksesta, on se mielestäni ehdottomasti liian lähellä. 
Voimalasta lähtevistä äänistä on vaikutuksia ihmisten terveyteen. Pyörivät ja vilkkuvat 
lavat näkökentässä aiheuttavat, ainakin minulle huimausta, eivätkä ole maisemassa 
kaunista katseltavaa. Valvonta- ja lupalautakunta esittää, että "ympäristövaikutusten 
arviointi tulisi suorittaa myös vaihtoehdolle, jossa ympäristövaikutukset olisivat mahdol-
lisimman vähäiset mutta hanke olisi kuitenkin toteutuskelpoinen. Näin kaavaluonnos-
vaiheessa olisi näkökulma myös mahdollisimman poikkeavasta hankevaihtoehdosta". 
Tiedän, että vastustusta hankkeelle on, ja lähinnä eniten terveysvaikutusten osalta. 
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Mikäli hanke toteutuu on asukkaiden vaatimukset otettava huomioon. Tärkeimpänä 
omalta osalta pidän voimalan sijoittamisen mahdollisimman kauas asutuksesta. 
 
Mielipide 9. Haluamme tuoda ilmi, että tällä tuulivoimala hanke, Oulainen – Haapavesi 
alueella, on suuret luonnon varat. Täällä ilma on puhdasta, naavaa sekä luppoa oksilla 
ja muurahaisten kekoja. Luonto kartoitus tälle alueelle on tehty yli 6 vuotta sitten, ja ei 
ole todenperäinen. FCG 8.6.5 Linnusto ”seudulla pesivän maalinnuston keskitiheydeksi 
on arvioitu noin 150 – 175 paria / km2 (Väisänen ym.1998)” (Sivu 63). Eli tieto on yli 20 
vuotta vanhaa. Paikka, jossa vietän aikani sijoittuu tämän hankkeen reunalle. Meidän 
pihapiirin yllä kokoontuvat kurjet vuosittain paluulennolle, pihapiirin yllä kierrellen lau-
maa kasaten ja sitten etelää kohti, eli suoraan tuulivoimala alueen läpi. Kurjet ja joutse-
net tullessaan ja lähtiessään kokoontuvat pelloille jotka ovat Oulainen – Haapavesi tien 
(786) laidalla jokirannassa että tien toisella puolella pelloilla. Joutsenet ja kurjet pesivät 
tällä alueella. Alueen linnusto on monimuotoinen ja on havaittu tänä - ja edeltävinä ke-
sinä / vuosina mm: Lapinpöllö, Sinisuohaukka, Kana - ja hiirihaukka, Taivaanvuohi, 
Töyhtöhyyppä, Kuovi, Pyy, metsäpyy, Tikka, Palokärki, Käki, Korppi, Harakka, Viher-
peippo, Närhi, Räystäs – ja haarapääskyjä. Tämä on näiden lintujen pesimä aluetta. 
Osa näistä on nimetty BirdLife Suomi sivustolla erittäin uhanalaisiksi, vaarantuneiksi ja 
silmällä pidettäviksi. Alueella elävät ja pesivät myös kuusitiainen, varpunen, tali – ja si-
nitiainen, västäräkki, punatulkku ja monet muut pikku – ja varislinnut. Alueella on ha-
vaittu lepakoita. Tämä on myös suden reviiriä ja pesimä aluetta sekä karhuista ja ilvek-
sistä on tehty havaintoja. 
Alueen reunalla on natura ja luonnon suojelualueita, sekä se on suunniteltu virkistys 
alueeksi laavuilla ja pitkospuilla kuten, Kyrölampi, Isojärvi, Ahvenlampi, Iso - ja pieni 
Honkaneva. Tämä on Suomen luonnon kaunista kansallismaastoa, jääkauden jättämiä 
lampia kuten Kyrölampi sekä eri kokoisia siirtolohkareita ja kallioperäistä maata. Alu-
eella on soita, muita lampia, rämettä, luonnon metsää Marja ja sieni rikasta maastoa. 
Elinvoimaista aluetta metsän eläimille. Tämä on myös suoraan etelästä tulievien uk-
kosrintamien reitillä ja salamat ovat iskeneet useasti puustoon lähialueella. Täällä 
asumme luonnon ehdoilla hiljaisuudessa, ilman valo - ja melusaasteita. Talvella tähdet, 
kuu ja revontulet ovat valonamme. Esitän VE0 vaihtoehtoa. 
Vietän kaiken vapaa - aikani Matkanivassa. Vaikka omistankin asunnon Oulaisissa, en 
pysty siinä sairauteni takia asumaan ja aikaa viettämään koska liikenteen äänet kuulu-
vat sisälle. Kaikki tämä on haitallista minulle ja vaikuttavat sairauteeni sekä jaksavuu-
teeni sairauteni kanssa. Tämä tuulivoimala hanke tulisi kahden kilometrin päähän pai-
kasta jota kutsun kodikseni ja turvapaikakseni. On todettu että tuulivoimalan melu on 
kuin liikenne melu kaupungissa. En pysty elämään sen kanssa. Siksi asun hiljaisuuden 
keskellä. Niin välkkyvät valot kuin siipien luomat aurinko välkkeet aiheuttavat huonoa 
oloa / päänsärkyä ja voivat laukaista kohtauksen. Siksi ainoa valo ympärillä, on mitä 
luonto antaa, eli aurinko, kuu, tähdet ja revontulet. Täällä pystyn puuhastelemaan ja 
liikkumaan turvallisesti. Tuulivoimalat tulisivat noin kilometrin päähän pihastamme. Mie-
heni kotipaikka on ollut hänen suvussaan yli 100 vuotta ja isäni kotipaikka on vieressä, 
tämän tuulivoimahankkeen reunalla Iso- järven rannalla, 2 kilometrin päässä tulevista 
voimaloista. Alue on meille niin koti ja turva, kuin kunnioitus isovanhempiamme koh-
taan ja sitä työtä jonka he ovat tehneet meidän puolestamme. Alue on myös historialli-
sesti rikasta, niin tervahautoja kuin muinais- jäännöksiä ja Pähkinäsaaren rauhan raja, 
jonka rajakiviä luonnosta löytyy. Tämä kaikki on osa Suomen historiaa ja on luonut sen 
kansan ja maan jossa nyt elämme. Älkää viekö ihmisiltä kotia, historiaa ja turvapaik-
kaa. 
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Mielipide 10. Olen rakentanut omakotitalon muutama vuosi sitten Antikanperälle ja ta-
losta on vielä velkaa maksettavana. Sukuni yli satavuotta omistamille maille ja alun pe-
rin vanha talo on ollut Kruunun torppa(1909), joka on aikoinaan ostettu n. vuonna 
1917. Isällä on myös palsta tuulivoima alueella, mutta hänkin vastustaa hanketta. Ko-
din rakentaminen tuli ajankohtaiseksi, kun Oulaisten Halmeperä, oli niin meluisaa alu-
etta vaikkakin on keskustan laidalla, joten en voinut siellä asua. Melu syntyi liiken-
teestä. Siksi rakensin tänne Antikanperälle, kun tiesin olevan hiljaista seutua ja luonto 
lähellä. Arvostan myös yöllä pimeyttä, voi tarkkailla tähtiä ja luontoa aivan eri tavalla, 
kuin valojen seassa. Luonnon hiljaisuus luonnon aitoine ääninen on se mitä arvostan 
eniten maailmassa. Olen huomannut, etten pysty edes yöpymään Oulaisten keskus-
tantuntumassa, kun on autoliikennettä läpi yön. Olen käyttänyt marjastukseen ja luon-
nossa liikkumiseen kyseistä suunnittelu aluetta nykyistä tietä voi käyttää mm. polku-
pyörällä. Jos alueelle rakennetaan tieverkosto, niin ei siellä voi polkupyörälläkään liik-
kua, kun se on kuitenkin sepeliä, no eipä ole tarvettakaan, jos luonto on tuhottu. Olen 
pannut kaikki varat tähän paikkaan, aloitin säästämisen 1986 vuonna omaa kotia var-
ten. Ja olen koko ikäni tinkinyt kaikesta menoista ja tehnyt lähes kaiken itse. Nyt jos 
tuulivoimahanke toteutuu menetän kaiken ja vuosien työn. Joudun luopumaan kodis-
tani! En tiedä minne muuttaa!!! Ja lähes uusi talo jää tyhjilleen ja kylmilleen.   
Kiinteistöjen arvot romahtaa Oulaisissa ja muuttotappio kasvaa. Se nykyinen ox2:n 
suunnitelma on 2 km kodistani ja n. 1 km pihalta, mikä on aivan kohtuuton. Jopa 4-6km 
päässä voimalasta melu  vastaa kaupungin liikenteen ääntä. Olis kohtuullista, että  
ettei tuulivoimaa rakennettaisi 10km lähemmäksi kotiani. Siitäkin jo seuraisi tarpeeksi 
melu haittaa. Paras olisi, jos koko hankkeesta luovuttaisiin. Olisi hyvä katsoa Karahkan 
alueen tuulivoima hankkeen seuraukset, esim. 5 vuotta valmistumisesta. Tuulivoimayh-
tiöt vähättelee haittoja, totuus on kuitenkin vielä selvittämättä. Rahaa ei ole ollut tar-
peeksi puolueettomiin tutkimuksiin. Lyhyt aikaiset altistukset tutkimuksissa ei vastaa 
jatkuvaa altistusta mikä on jätetty huomiotta tutkimuksissa. Se ei auta jos yksittäisiä 
haittoja tutkitaan, pitää tutkia kokonaisuudessaan, myös tuulivoiman terveys ja ympä-
ristöhaitat. Se on varmaa tietoa, että tuulivoimaloiden läheisyydestä on useat joutuneet 
muuttamaan pois kodeistaan melu ja terveys ongelmien tähden. Ongelmia on pienem-
mistäkin tuulivoimaloista yli 10 km säteellä niistä, eli haitat on ensin tutkittava. Olkoon-
kin syy mikä tahansa melu, välke, infraääni, mikroaaltopulssi tai jokin muu tutkimaton 
asia, se pitää tutkia mistä haitat johtuu. Itselle jatkuva melu on todella sietämätön asia. 
Miten on mahdollista, että tuulivoimayhtiö kertoo ettei ääntä kuulu kuin 1,5 km etäisyy-
delle voimaloista vaikka 40db on raja arvo ja ne useasti ylittyy, eli tuulivoimayhtiön mu-
kaan ääntä ei esiinny jos jää alle 40db vaikka se on sietämätön häly. Kuntien saamat 
verotulot hupenee haittojen korvaamiseen. Tämä asuinpaikka on selvennyt sodista,  
aiemmat sukupolvet on puolustanut maata ja rakentaneet. Mutta onko nyt tarkoitus tu-
hota Esi-Isienkin työt ja uhraukset? Alueelta löytyy muinaisjäännöksiä, pähkinäsaaren-
rauhanraja, tervahauta ja muutenkin, maisemalleen kaunista seutua ja historiallisesti 
merkittävä paikka. Täällä on hyvä monipuolinen luonto, jota ei voi rahassa mitata. Tuu-
livoima ei todellakaan ole niin puhdasta, kuin annetaan ymmärtää. 4000ha alasta tuho-
taan 200-300ha luontoa, joka jää teiden ja voimaloiden alle, eikä se palaudu koskaan. 
Pitäisi ottaa huomioon, kuinka paljon todellisuudessa voimaloiden rakentaminen, tie-
verkosto, lumityöt, huolto ja purku saastuttaa. Kartoistus linnuista ja eläimistä on van-
hentunut. Vaadin ja toivon uudelleen kartoitusta, koska linnusto ja eläinlajit on lisäänty-
neet valtavasti viime vuosina. Täällä on useita lajeja, jotka on uhanalaisia tai vaarassa 
olevia. Karhu ja susi on vieraillut useana vuonna pihapiirissä, mutta eipä niistä haittaa 
ole ollut ja ei ole jos elinympäristöä ei kavenneta, niin tuskin jatkossakaan. Kuret syk-
syllä kokoontuu pihani yllä ennen etelään muuttoa ja joutsen parvia näkyy myös. 
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Kartoituksessa väitettiin ettei olisi lepakoita alueella yhden näin kaverin kanssa muu-
tama vuosi sitten ja olikohan toissa syksynä löyty hellasta savupiipun kautta 
tullut, tosin kuoleena. Voisiko olla syynä lajien monipuolistumiseen se, kun lähiympäris-
töön on rakennettu tuulivoimaa ym. teollisuuta, niin lintujen ja muiden eläinten elinym-
päristö on pienentynyt, siitä johtuen eläimet hakeutuu alueelle missä luontoa on vielä 
jäljellä. Toivon, että huomioisitte asukkaat alueella, jotka ovat kotinsa rakentaneet luot-
taen, että luonnon rauha säilyy. Harmittaa kun menetän kotini ja kaiken mitä olen ai-
kaan saanut! Olisi tärkeää, että tutkittaisiin haittojakin ja otettaisiin nekin huomioon, niin 
ei tulisi esille pelkästään tuulivoimayhtiöiden näkemys asioista. Tämä seutu on histori-
allisesti, kulttuurillisesti, maisemalleen, luonnon monipuolisuudellaan arvokas ja luke-
mattomille ihmiselle se kotiseutu. Johto päätös ei tuulivoimaa eli se nolla vaihtoehto VE 
0! 
 
Mielipide 11. Vastustan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanketta ! 
 
Mielipide 12. Miten alueella asuvat eläimet on arvioitu noin huonosti. Tuskin käyty pai-
kanpäällä todentamassa. Olen metsästänyt vuosia tuolla alueella ja tiedän minkä laje-
jien reviiriä se on. Lisäksi suunnitteilla oleva alue on liian lähellä luonnonsuojelu alu-
etta. Ohessa lista alueen lähistöllä reviiriä pitävistä eläimistä: Lapinpöllö, Maakotka ja 
sen pesä, Susia ja niiden pentupesä on myös Luken tiedossa (Riistakameravideo löy-
tyy), Karhu (riistakamera video löytyy), Ahma, Ilves. 
 
Mielipide 13 (2 allekirjoittajaa). Huomautuksia Rahkola-Hautakankaan tuulivoima-alu-
een hankkeesta. Vastustamme ja huolestumme Rahkola-Hautakankaan hanketta. 1. 
Alue tulee koskemaan usea asuinalue lähietäisyydellä, sekä Oulaisten että Haapave-
den puolella. Tämä tulee vaikuttamaan sekä asuinpiireihin että tuotantoeläintiloihin. Lä-
himmästä historiallisesta asuinpiiristä Ollilanperällä tulee näkymään yli puoliympyrää 
turbiineja minimietäisyydellä pihalta. Sen lisäksi suuri tuotantoeläintila on samassa pii-
rissä ja huolestumme sen menestymisestä. 2. Luonto alueella tulee muutenkin kärsi-
mään koska viereisen alueen suunnitelma pirstoo tai tuhoaa viitasammakkoiden, liito-
oravien, susien ja yhteensä ainakin 58 uhanalaisen luonnonlajin asuinpaikka/reviiriä. 
Eläimet tulevat jäämään alle, kärsimään stressistä, saamaan tiineysongelmia tai kes-
kenmenoja, synnyttämään epämuodostuneita jälkeläisiä, pakenemaan jos pystyvät 
(mahdollisesti sudet navettaan ja pihoihin) ja pakenevan riistan perään seuraavat pe-
toéläimet. 3. Kurjen syysmuuttoreitin pullonkaula (50 km leveä) on hyvin lähellä. Edel-
listen tuuliturbiinialueiden suunnitelmien johdosta se jo kapenee yli 20 km ja tästä se 
vain pahenee. Haapavesi ja Oulainen tulevat jakaamaan päävastuu kurkien kuole-
masta. On jo ennustettu, että yli 3 500 kpl kurkia tulisi lentämään niillä muilla alueilla 
törmäyskorkeudella. 
 
Mielipide 14. Toivoisimme saavamme valokuvasovitteita oman alueen (Paratiisi) lä-
heltä, jotta voimme muodostaa selvän näkemyksen asiaan yritystoimintamme kannalta. 
 
Mielipide 15. (kaksi allekirjoittajaa) Mielestäni tuulivoima-alue sijaitsee aivan liian lä-
hellä asutusta/loma-asuntoja. Nykyisen suunnitelman mukaan lähin asuintalo/loma-
asunto sijaitsee alle kahden kilometrin päässä tuulivoima-alueesta. Tuulivoimasta saa-
tujen kokemusten ja meluhaittatutkimuksien perusteella on todettu, että tuulivoiman 
melulla on haitallisia vaikutuksia terveyteen. Melu, välke ja vilkkuvat valot korostuvat 
enemmän hiljaisella ja pimeällä alueella. Kun tuulimyllyt sijaitsevat lähellä asu-
tusta/loma-asuntoja, seuraukset ovat näille ihmisille merkittävät; talojen, alueen metsän 
ja maan arvo alenee, sekä maisemalliset vaikutukset ovat merkittävän haitalliset.  
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Luonnon eläimiltä viedään elintilaa ja luontoa tuhotaan, rakentamalla tuulivoimalat, tie-
verkostot levennyksineen ja kaapeliväylineen. Mielestäni asuintalojen/loma-asuntojen 
lähialueella sijaitseva tuulivoima-alue pitäisi siirtää kauemmaksi ja lähellä sijaitsevat 
tuulivoimalat poistaa suunnitelmasta tai sijoituspaikka muuttaa alueelle, jossa ei ole 
asutusta. Mikäli hanke päätetään toteuttaa, niin mielestäni asuintalojen/loma-asuntojen 
ja tuulivoima-alueen välissä tulee olla vähintään 5 km. 
 
Mielipide 16. Olen rakentanut v. 2005 omakotitalon Oulaisten Mäyränperälle. Kannan-
ottonani Rahkola-Hautakangas tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointiohjel-
maan esitän seuraavaa: Vaihtoehto VE 1: Kaksi tuulivoimalaa on suunniteltu 2 km:n 
etäisyydelle ja toiset kaksi tuulivoimalaa 2,5 km:n etäisyydelle asuinrakennuksesta. Li-
säksi kolmen tuulivoimalan sijainti tulisi n. 3 km:n päähän asuinrakennuksesta. Asuin-
rakennuksen pihapiiristä katsoen aurinko paistaa koko iltapäivän ko. tuulivoimapuiston 
suunnasta. Tuulivoimaloiden aiheuttama välkevaikutus ulottuu todennäköisesti voimak-
kaasti pihapiiriin ja vie asumisviihtyvyyden pysyvästi. Myös meluhaitta tuulen suun-
nasta riippuen tulee olemaan huomattava myös yöaikaan. Omakotitalon arvo laskee 
em. seikoista ja todennäköisestä maisemahaitasta johtuen. Vaihtoehto VE 2: Tässä 
vaihtoehdossa kaksi suunniteltua tuulivoimalan paikkaa tulisivat 2,5 km:n etäisyydelle 
asuinrakennuksesta. Pihapiiristä katsoen seuraavat kolme tuulivoimalaa tulisivat 3 – 
3,5 km:n etäisyydelle asuinrakennuksesta. Jos lähimmät tuulivoimalat pystytetään 2,0 
– 2,9 km:n etäisyydelle asuintalon pihapiiristä, asumisviihtyvyys ja talon arvo laskee. 
Melu-, välke- ja näkymähaitta häiritsee liikkumista ja vapaa-ajan viettoa ulkona. Yh-
teenvetona esitän, että lähimpien tuulivoimaloiden paikat voisivat suunnitelmia VE 1 ja 
VE 2 mukaellen olla 3 – 3,5 km:n etäisyydellä omasta asuinkiinteistöstä. Siten toden-
näköisesti vältettäisiin melu- ja välkehaitta ja turvattaisiin mahdollisesta tuulivoimapuis-
tosta huolimatta rakennusluvan saanti lisärakennusten rakentamiselle myös tulevaisuu-
dessa.  
 
Mielipide 17.  Olen ostanut tonttimaata Oulaisten Mäyränperältä, ajatuksena rakentaa 
omakotitalo/vapaa-ajanasunto ko. tontille. Kun ilmeni, että tontin välittömään läheisyy-
teen sijoittuisi tuulivoimapuisto, jätin rakennussuunnitelmat toistaiseksi odottamaan. 
Kannanottonani Rahkola-Hautakangas tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arvioin-
tiohjelmaan esitän seuraavaa: Vaihtoehto VE 1: Kaksi tuulivoimalaa on suunniteltu 2 
km:n etäisyydelle ja toiset kaksi tuulivoimalaa 2,5 km:n etäisyydelle tontista. Lisäksi 
kolmen tuulivoimalan sijainti tulisi n. 3 km:n päähän tontista. Tontilta katsoen aurinko 
paistaa koko iltapäivän ko. tuulivoimapuiston suunnasta. Tuulivoimaloiden aiheuttama 
välkevaikutus ulottuu todennäköisesti voimakkaasti tontille. Myös meluhaitta tuulen 
suunnasta riippuen tulisi olemaan huomattava myös yöaikaan. Tontille ei kannata ra-
kentaa, jos tuulivoimalat tulevat liian lähelle koska asumisviihtyvyys menetettäisiin voi-
maloiden myötä ja lisäksi voimalat aiheuttaisivat huomattavan maisemahaitan. Vaihto-
ehto VE 2: Tässä vaihtoehdossa kaksi suunniteltua tuulivoimalan paikkaa tulisivat 2,5 
km:n etäisyydelle tontista. Tontilta katsoen seuraavat kolme tuulivoimalaa tulisivat 3 – 
3,5 km:n etäisyydelle. Yhteenvetona esitän, että lähimpien tuulivoimaloiden paikat voi-
sivat suunnitelmia VE 1 ja VE 2 mukaellen olla 3 – 3,5 km:n etäisyydellä suunnitteilla 
olevasta asuinkiinteistöstä. Siten todennäköisesti vältettäisiin melu- ja välkehaitta ja 
turvattaisiin mahdollisesta tuulivoimapuistosta huolimatta rakennusluvan saanti asuin-
talon rakentamiseksi ko. tontille. 
 
Mielipide 18. (neljä allekirjoittajaa). Maatilakiinteistö sijaitsee Oulaisten Mäyränperällä. 
Kannanottona Rahkola-Hautakangas tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arvioin-
tiohjelmaan esitän seuraavaa: Vaihtoehto VE 1: Kaksi tuulivoimalaa on suunniteltu 2 
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km:n etäisyydelle ja toiset kaksi tuulivoimalaa 2,5 km:n etäisyydelle maatilan pihapii-
ristä. Lisäksi kolmen tuulivoimalan sijainti tulisi n. 3 km:n päähän maatilan pihapiiristä. 
Pihapiiristä katsoen aurinko paistaa koko iltapäivän ko. tuulivoimapuiston suunnasta. 
Tuulivoimaloiden aiheuttama välkevaikutus ulottuu todennäköisesti voimakkaasti piha-
piiriin ja vie viihtyvyyden pysyvästi. Myös meluhaitta tuulen suunnasta riippuen tulee 
olemaan huomattava myös yöaikaan. Maatilan arvo laskee em. seikoista ja todennä-
köisestä maisemahaitasta johtuen. Vaihtoehto VE 2: Tässä vaihtoehdossa kaksi suun-
niteltua tuulivoimalan paikkaa tulisivat 2,5 km:n etäisyydelle pihapiiristä. Pihapiiristä 
katsoen seuraavat kolme tuulivoimalaa tulisivat 3 – 3,5 km:n etäisyydelle. Jos lähimmät 
tuulivoimalat pystytetään 2,0 – 2,9 km:n etäisyydelle maatilan pihapiiristä, viihtyvyys ja 
tilan arvo laskee. Melu-, välke- ja näkymähaitta häiritsee liikkumista ja vapaa-ajan viet-
toa ulkona. Maatilakiinteistö 563-401-0038-0005 Aittola sijaitsee Oulaisten Mäyränpe-
rällä. Kannanottona Rahkola-Hautakangas tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten ar-
viointiohjelmaan esitän seuraavaa: Vaihtoehto VE 1: Kaksi tuulivoimalaa on suunniteltu 
2 km:n etäisyydelle ja toiset kaksi tuulivoimalaa 2,5 km:n etäisyydelle maatilan pihapii-
ristä. Lisäksi kolmen tuulivoimalan sijainti tulisi n. 3 km:n päähän maatilan pihapiiristä. 
Pihapiiristä katsoen aurinko paistaa koko iltapäivän ko. tuulivoimapuiston suunnasta. 
Tuulivoimaloiden aiheuttama välkevaikutus ulottuu todennäköisesti voimakkaasti piha-
piiriin ja vie viihtyvyyden pysyvästi. Myös meluhaitta tuulen suunnasta riippuen tulee 
olemaan huomattava myös yöaikaan. Maatilan arvo laskee em. seikoista ja todennä-
köisestä maisemahaitasta johtuen. Vaihtoehto VE 2: Tässä vaihtoehdossa kaksi suun-
niteltua tuulivoimalan paikkaa tulisivat 2,5 km:n etäisyydelle pihapiiristä. Pihapiiristä 
katsoen seuraavat kolme tuulivoimalaa tulisivat 3 – 3,5 km:n etäisyydelle. Jos lähimmät 
tuulivoimalat pystytetään 2,0 – 2,9 km:n etäisyydelle maatilan pihapiiristä, viihtyvyys ja 
tilan arvo laskee. Melu-, välke- ja näkymähaitta häiritsee liikkumista ja vapaa-ajan viet-
toa ulkona. 
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