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Rahkakurun tuulivoimahanke, Merijarvi, Oulainen, Pyhajoki

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Rahkakurun tuulivoimahankkeen ja siihen liitty-
van sahkonsiirron ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu paéatelmé on yhteysviranomaisen tekema perusteltu johtopééatés hankkeen merkittavista
ympdristbvaikutuksista ja se on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen
seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympéristévaikutusten arviointimenettelystd anne-
tun lain (YVA-laki) nojalla. Perustellun pédéatelméan alkuosa siséltéda yhteysviranomaisen tulkinnan arvi-
ointiselostuksessa esitettyjen vaikutusarviointien seké niiden pohjaksi laadittujen selvitysten riittévyy-
destéa ja laadusta, huomioiden epdvarmuudet sekéd hankkeesta vastaavan kdytésséa ollut asiantunte-
mus. Liséksi yhteysviranomainen antaa ohjeita hankkeen jatkosuunnitteluun.

1 HANKETIEDOT

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti
Rahkakurun tuulivoimahanke, Merijarvi, Oulainen, Pyhajoki

1.2 Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti
Prokon Wind Energy Finland Oy

Konsultti: Ecobio Oy

1.3  Yhteysviranomainen
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

1.4 Kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Prokon Wind Energy Finland Oy suunnittelee Rahkakurun tuulivoimapuiston ra-
kentamista Merijarven kunnan ja Oulaisten kaupungin alueelle yhteensa noin 2400
hehtaarin kokoiselle alueelle. Hankealue sijaitsee noin 7,1 kilometria Merijarven
taajamasta itdan ja noin 4,1 kilometria Oulaisten taajamasta luoteeseen. Hanke-
alueelle suunnitellaan 13—19 tuulivoimalan rakentamista. Tuulivoimaloiden koko-
naiskorkeus on enintdan 300 metria ja yksikkdteho enintdan 10 megawattia (MW).
Osana hanketta suunnitellaan myos sahkonsiirto kantaverkkoon 110 kilovoltin voi-
majohdolla, uutta tiestda seka hankealueelle sijoittuva sahkéasema. Suunniteltu
sahkonsiirtoreitti sijaitsee Merijarven ja Pyhajoen kuntien alueella ja on noin 11 ki-
lometria pitka.
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Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan vaikutukset hankkeen to-
teuttamatta jattamiselle (VEO) seka kahdelle hankevaihtoehdolle (VE1-VE2):

Vaihtoehto 0 (VEO0): Hanketta ei toteuteta eikd hankealueelle tule uutta toimintaa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Vaihtoehdossa 1 tarkastellaan tilannetta, jossa hankealueelle
rakennetaan 19 uutta 10 MW voimalaa seka uusi 11 kilometrin pituinen 110 kilo-
voltin voimajohto Valkeuden sdhkdasemalle. Suunniteltujen voimaloiden kokonais-
korkeus on enintdan 300 metria.

Vaihtoehto 2 (VE2): Vaihtoehdossa 2 tarkastellaan tilannetta, jossa hankealueelle
rakennetaan 13 uutta 10 MW voimalaa seka uusi 11 kilometrin pituinen 110 kilo-
voltin voimajohto Valkeuden sdhkdasemalle. Suunniteltujen voimaloiden kokonais-
korkeus enintaan 300 metria.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin, joilla todenna-
kdisesti on merkittavia ymparistdvaikutuksia. Arviointimenettelyssa arvioitavat
hankkeet on lueteltu YVA-lain (252/2017) liitteen 1 hankeluettelossa. Hankkeen
arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistévaikutusten arviointimenettelysta an-
netun lain (jaliempana YVA-laki) liitteen 1 kohdan 7e perusteella.

Hankkeesta vastaava saattoi hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
(jaliempana arviointimenettely) vireille toimittamalla ymparistévaikutusten arvioin-
tiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 14.3.2024. Arvioin-
tiohjelma oli nahtavilla 10.4.-10.5.2024 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausun-
tonsa 10.6.2024.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 3.4.2025 yhteysviranomaiselle ymparistovai-
kutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (jaljem-
pana arviointiselostus) sen kasittelya ja yhteysviranomaisen perustellun paatelman
antamista varten.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
29.4.-28.6.2025. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla
www.ely-keskus.fi/kuulutukset. limoitus kuulutuksesta on I&hetetty Oulaisten kau-
pungille seka Merijarven ja Pyhajoen kunnille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla.
Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mieli-
piteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu ilmoituksilla SeutuMajakka ja Py-
hajokiseutu-lehdissa.

YVA-hanketta koskeva aineisto oli nahtavilla ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/rahkakurun-tuulivoima-YVA. Paperiseen arviointiselostukseen
litteineen on voinut tutustua myods Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa, Meri-
jarven kunnanvirastossa, Merijarven kunnankirjastossa, Oulaisten kaupungin
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teknisessa keskuksessa, Oulaisten kaupunginkirjastossa, Pyhdjoen kunnantalolla
sekad Pyhajoen kunnankirjastolla.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 27.5.2025 klo 17.00-19.00 Meri-
jarven Koivupuhdon koululla (Merijarventie 106, 86220 Merijarvi). Tilaisuuteen oli
myos etdosallistumismahdollisuus (Teams). Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli I1asnd 20 henkilda ja mukana
etayhteydelld 17 henkilda. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat muun
muassa tuulivoimarakentamista ohjaava lainsaadantd, hankealueella sijaitseva
kuukkelireviiri, alueen merkittavat luontoarvot, elaimiston reviirimuutokset, useat
muut tuulivoimahankkeet ja niiden yhteisvaikutukset seka alueella liikkumisen tur-
vallisuus tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta vaikutusalueen kun-
nilta, keskeisiltéd viranomaisilta ja muilta asianomaisilta tahoilta seka tunnistamil-
taan sidosryhmilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimi-
tettiin yhteysviranomaiselle 17 lausuntoa ja 5 mielipidetta.

Seuraavissa lausuntoja ja mielipiteitd koskevissa yhteenvedoissa on esitetty yh-
teysviranomaisen nakemys kuulemisaikana jatetyn palautteen keskeisesta sisal-
I6sta. Lausunnot ja mielipiteet I16ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/rahkakurun-tuulivoima-YVA liitteesta 1. Verkkosivuilla julkais-
tuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu salassa pidettavat tiedot ja henkilo-
tiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista
Caruna Oy:lla ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta.

Fingrid Oyj toteaa, etta Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentami-
sesta tulee pyytaa erillinen risteamalausunto.

limatieteen laitos huomauttaa, ettad alueella on runsaasti tuulivoimaa, joka aiheuttaa mer-
kittavaa hairidkaikua tutkamittauksiin ja voi mahdollisesti vaikuttaa alueen saapalveluun.

Kalajoen kaupungin ympaéristéterveydenhuolto suosittaa, ettd melua seurataan mit-
tausten avulla tuulivoimaloiden rakentamisen jalkeen seka muistuttaa, ettd mallintamalla
todettujen sisamelutasojen ylitykset tulee ehkaista mieluummin voimaloiden sijainnilla kuin
voimaloiden toiminnan rajoittamisella.

Luonnonvarakeskus toteaa, etta mikali saukon kayttamien vesistdjen yli kohdistuu raken-
tamista, tulee saukko huomioida sillan tai rummun rakenteissa ja nakee puutteena, etta
hankealueen metsakanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna, tulosten tulkinnassa ja
johtopaatoksissa on syyta olla varovainen. Luke huomauttaa, ettd olemassa olevan kirjalli-
suuden perusteella suunniteltu etaisyys teeren soitimien ja lahimpien voimaloiden valilla
(250 m) on riittamaton ja korostaa, ettd suurpetoselvityksessa kaytetyilla menetelmilla ei
voida poissulkea, etteikd alueella voisi olla suurpetojen lisaantymis- ja levahdyspaikkoja.
Yhteisvaikutusten osalta Luke huomauttaa, etta jos elinymparistdjen laatu ja ympariston
kantokyky heikkenee, voi tuulivoimalla olla kauaskantoisempia vaikutuksia kuin mita
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selostuksessa on arvioitu ja muistuttaa, etta tehdyt johtopaatdkset hankkeen vaikutuksista
eldimistdon sisaltavat riskin virhearvioinneille erityisesti pitkalla aikavalilla.

Metsahallitus muistuttaa, ettd alueen lajistoon kuuluu useita laajoille metsa- ja suoalueille
ominaisia lajeja ja hankkeen toteuttaminen tulee muuttamaan alueen nykytilaa enemman
ihmisvaikutteiseksi ja tulee aiheuttamaan metsa- ja suoalueiden pirstoutumista, joka voi
vaikuttaa erityisesti ihmistoimintaa valttelevien lajien esiintymiseen. Metsahallitus katsoo,
etta tuulivoimaloiden ja niiden edellyttdmien oheisrakenteiden toteuttaminen tulee vaikutta-
maan luonnonsuojelualueen tilaan lisdéntyneen ihmistoiminnan seka tuulivoimaloiden
melu- ja valkevaikutusten kautta. Metsahallitus muistuttaa, etta jatkosuunnittelussa tulee
varmistua, ettei tuulivoimaloiden seka voimaloiden edellyttdmien oheisrakenteiden toteutta-
minen heikenna liito-oravan elinpiireja. Metsahallitus katsoo, ettad Vaiskinmaan luonnonsuo-
jelualuetta lahimpien voimaloiden (nro 2 ja 17) poistaminen on perusteltua ensisijaisesti
tuulivoimaloiden toteuttamisesta ja ihmistoiminnan lisdantymisesta aiheutuvien hairiévaiku-
tusten vahentamiseksi, mutta epavarmuutta jaa, pystytadankao talla lieventdmaan esim. tuuli-
voimaloiden meluvaikutuksia, silla tdman meluvaikutusta ei ole mallinnettu.

Oulaisten kaupungilla ei ole huomauttamista arviointiselostukseen.

Oulun museo- ja tiedekeskus huomauttaa arkeologiaan liittyvassa lausunnossaan, etta
muinaisjaannoskohteen etaisyys muuttuvasta maankaytdsta tulisi mitata muinaisjaanndos-
alueen reunasta tielinjauksen reunaan, ei muinaisjdannoksen keskikoordinaatista tien kes-
kilinjaan. Nain arvioiden Kakiniemen etaisyys uudesta tielinjauksesta on noin 40 metria
eika selostuksessa arvioitu noin 80 metria. Muinaisjaannds tulee ottaa huomioon jatko-
suunnittelussa, jos tien reitti muuttuu. Museo myos esittaa taydennysta muinaismuistolain
mukaista kajoamislupaa kasittelevaan kohtaan. Rakennetun kulttuuriympariston lausun-
nossa museo tuo esille hankkeen maisemavaikutuksia ja yhteisvaikutuksia useiden muiden
hankkeiden kanssa ja korostaa, etta jatkosuunnittelussa tulisi etsia vaikutusten lieventamis-
toimenpiteita, kuten voimalamaaran vahentaminen ja/tai korkeuden madaltaminen, merkit-
tavien maisemavaikutusten vuoksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto nostaa lausunnossaan esille kaavoituksen tilannetta, yhteisvai-
kutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa, maisemavaikutuksia, vaikutuksia susirevii-
riin ja Vaiskinmaan luonnonsuojelualueeseen seka melu- ja valkevaikutuksia. Liitto huo-
mauttaa, etta vaikka selostuksessa mainitaan useaan kertaan, ettd hankkeen tarkoituksena
on, ettd VE 2 voimalat sijoittuisivat kokonaan tv-1 336 alueelle, kuitenkin kaksi voimalaa
sijoittuu maakuntakaavan tv-alueen ulkopuolelle. Liitto toteaa, etta selostuksessa hankkeen
vaikutukset hankealueelle ja sen vaikutusalueelle osoitettuihin voimassa oleviin maakunta-
kaavamerkintoihin on arvioitu varsin suppeasti ja arviointia tulee taydentaa kaavaehdotus-
vaiheessa huomioiden maakuntakaavoituksen aikana laaditut selvitykset ja niissa esitetyt
lievennysesitykset. Liitto toteaa, ettad sahkonsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuk-
sia tuulivoimapuistojen ulkopuolelle ja huomauttaa, ettd Rahkakurun tuulivoimahankkeen
sahkdonsiirtoreitti sijoittuu kokonaan uuteen maastokaytavaan. Liitto edellyttaa, etta alueen
energiahankkeiden sahkonsiirron kokonaisratkaisua suunnitellaan yhteistydssa Fingridin,
alueverkkoyhtididen, kuntien ja hanketoimijoiden kanssa haitallisten vaikutusten minimoi-
miseksi ja toteaa, etta sahkonsiirtoon liittyvaa yhteisvaikutusten arviointia tulee taydentaa
kaavaehdotusvaiheeseen.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos toteaa, ettei YVA-ohjelmasta annettuun lausuntoon
ole lisattavaa.
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Pyhajokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry huomauttaa, etta alueelle sijoittuu huomatta-
via luontoarvoja, joita suunniteltu hanke tulee heikentdamaan. Lausunnossa todetaan, etta
tuulivoimahankkeessa metsia pirstotaan, mika vaarantaa kuukkelin elinvoimaisuuden, ja
tuodaan esille huoli, etta polléreviireiden maara tulee romahtamaan tuulivoima-alueella.
Lisaksi yksi tuulivoimala on suunniteltu aivan Tuulasnevan viereen, joka on alueen tarkein
teerien soidinsuo, ja nain ollen merkittava soidinpaikka on vaarassa. Yhdistys tuo esille
my0s huolen useiden eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista ja esittaa, etta mikali
hanke toteutuu, yhdistyksen mielestd parempi vaihtoehto on 13 voimalan tuulipuisto ja toi-
vottavaa olisi my@s poistaa Tuulasnevan vieresta siihen suunniteltu tuulivoimala.

Siateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa arviointiselostukseen.
Suomen Erillisverkot Oyj mukaan hankkeella ei ole vaikutusta yrityksen liiketoimintaan.

Telia Finland Oy:lla ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta huomauttaa, etta jatkossa
hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

wpd Hauksuonnevan tuulipuisto Oy tuo esille, ettd hankkeen sahkdnsiirtoreittina tarkas-
tellaan 110 kV ilmajohtoa Valkeuden sdhkdasemalle, joka kulkee suunnitteilla olevan
Hauksuonnevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen hankealueen lapi ja se kulkisi Hauksuon-
nevan kaava-alueella noin 2,2 km ennen liittymistdan Valkeuden sadhkéasemalle. Lausun-
nossa huomautetaan, etta toteutuessaan suunnitellusti voimajohto todennakoisesti estaisi
1-2 suunnitellun tuulivoimalan rakentamisen Hauksuonnevan hankkeessa ja nakee, etta
voimajohdon sijoittumisesta tulisi kdyda vuoropuhelua hanketoimijoiden valilla.

wpd Oulaisten tuulipuisto Oy muistuttaa, ettd Rahkakurun tuulivoimahankkeen hankeke-
hityksen yhteydessa tulee huomioida alueelle jo rakennetut tuulivoimalat seka Maaselan-
kankaan hankkeessa toteutetut mallinnukset ja selvitykset |ahtétietoineen ja tuloksineen.
Hankkeesa suunnitellut voimalat sijoittuisivat [ahimmillaan noin 700 metrin etaisyydelle
Maaselankankaan tuulivoimapuiston lahimmista rakennetuista voimaloista, minka takia alu-
eelliset yhteisvaikutukset tulevat kiistatta kasvamaan ja hankkeella voi olla vaikutusta Maa-
selankankaan tuulivoimapuiston tuotantoon ja toimintaan. Lausunnossa huomautetaan,
ettd hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi tulee laatia siten, ettad rakennetut tuulivoima-
puistot ja muut olemassa olevat toiminnot huomioidaan nykytilanteena, johon uudet suun-
nitteilla olevat hankkeet sopeuttavat oman toimintansa, jotta ne noudattavat voimassa ole-
via raja-arvoja ja muita vaatimuksia eika uutta hanketta voida toteuttaa jo toiminnassa ole-
van hankkeen toimintaa rajoittamalla taikka sitd muutoin hairitsemalla tai rajoittamalla. Yh-
tid korostaa, ettda Maaselankankaan tuulivoimapuistosta ei yksinaan aiheudu kiellettya hait-
taa ja katsoo, etta hyvia ja toteutettavissa olevia lievennystoimenpiteitéd ovat Rahkakurun
tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessakin esitetyt Rahkakurun tuulivoimaloiden sijaintien
ja lukumaaran tarkastelu.

Mielipide 1 tuo esille, etta teerien soidinalue Tuulasnevalla sijaitsee n. 500-600 m etaisyy-
dellad nyt suunnitellusta voimalapaikasta selostuksessa esitetyn 200 m sijaan ja toteaa, etta
Tuulasnevan aivan eteldlaita on puustoista nevaa ja lisaksi nevan ja suunnitellun voimalan
valiin jaa n. 200 m levyinen kaista, jossa kasvaa n. 40-vuotiasta mantymetsaa.

Mielipide 2 tuo esille, etta alueella on rikas, jopa harvinainen pien- ja suureldinkanta, mm.
metsojen soidinalue, liito-oravia jne.

Mielipide 3 huomauttaa, etta vaikutusten todellinen lieventadminen vaatisi useiden voima-
loiden poistamista suunnitelmista, mutta selostuksessa sanotaan kuitenkin suoraan, etta
tata ei aiota tehda, joka vie pohjan koko hankkeen hyvaksyttavyydelta ja tekee sen
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toteuttamiskelvottomaksi, mutta tasta kaikesta huolimatta hankkeesta vastaava on ilmoitta-
nut jatkavansa hankkeen kehittdmista vaihtoehdon 1 pohjalta, mika herattda vakavan kysy-
myksen siitd, onko arvioinnin tuloksia otettu huomioon suunnittelussa YVA-lain edellytta-
malla tavalla ja kritisoidaan sahkonsiirtolinjojen rakentamista suojeltujen lajien reviirille tai
niiden valittdmaan laheisyyteen, selostuksessa myds vahatelldan yhteisvaikutuksia ja ei
huomioida riittdvasti asukkaiden vastustusta.

Mielipide 4 toteaa, ettd luontoselvityksesta ilmenee paljon arvokasta lajitietoa, jonka pe-
rusteella hanketta tulee tarkastella erityisen kriittisesti, mutta selostuksesta huokuu alueen
vahattely ja aliarvostus, paikallisille asukkaille ja muillekin alue on kuitenkin tarked mm.
marjastus- metsastys- ja retkeilykdytdssa ja asukaskyselyn mukaan enemmist6 vastustaa
hanketta, sdhkonsiirtoreitille ei ole haettu haitattomampaa reittia tai vaihtoehtoisesti maa-
kaapelointia, vaan reitti on suunniteltu kulkemaan vanhojen metsien lapi, ainoa jarkeva
vaihtoehto on VEO.

Mielipide 5 toteaa, ettd maisema muuttuisi teolliseksi alueeksi, nakyisi kymmenien kilomet-
rien padhan, Maanselankankaan tuulipuiston seurauksena linnut havisivat taydellisesti,
esim. metsojen soidinalueet kaikkosivat lanteen Ylipaan kylaan pain ja Pahkasalon peralle
Rahkakurun alueelle, alue on susireviirialue ja myds hirvien talvehtimisalue, kiinteistojen
arvo alenee eli kylat autioituvat vuosien kuluessa, asukaskyselyn mukaan suurin osa vas-
tusti hanketta.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun ja
toteaa arviointiselostuksen oleellisilta osin tayttavan YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa
ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltévaati-
mukset. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan paaosin riittava asiantunte-
mus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan myds yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon (POPELY/3609/2023, 10.6.2024) poh-
jalta. Poikkeamat lausunnon huomioimisesta on esitelty vaikutustyypeittain edem-
pana.

Selostuksessa on pyritty arvioimaan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ennakoita-
vissa olevat ymparistdovaikutukset. Arviointiselostuksesta saadun palautteen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille epavarmuus-
tekijoita ja tietopuutteita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta niita voi-
daan korjata, taydentaa seka arvioida tarkemmin hankkeen jatkosuunnittelussa.
Arviointiselostusvaiheessa laadittujen arviointien pohjalta yhteysviranomaisen on
kuitenkin ollut mahdollista muodostaa riittava kokonaiskasitys hankkeesta ja nyt
tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa hankkeen
todennakoisesti merkittavat vaikutukset.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman koostamiseen seka arviointien ja selvi-
tysten riittavyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sessa ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:
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Ylitarkastaja (FT ekologia) Veli-Matti Kangas, ymparistdasiantuntija (FM biologia)
Aino Niemi, ymparistdasiantuntija (FM maantiede) Maija Schuss, ylitarkastaja (FM
geologia) Maria Ekholm-Peltonen, ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija (DI energia-
tekniikka) Sanna Moilanen, ylitarkastaja (TkL) Kaisa Pikkarainen, asiantuntija (HTL
aluetiede) Jarkko Pietila, likenneasiantuntija (FM maantiede) Merja Vaaramaa
seka alueidenkaytdnasiantuntija (FM suunnittelumaantiede) Elina Saine.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittavyyden ja laadun seka eraiden
puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:

5.1 YVA-menettelyn kuvaus

Tuulivoimahankkeen ja sen sahkonsiirtovaihtoehtojen YVA-menettelya, siina ta-
pahtuvaa osallistamista seka aikatauluja on kuvattu riittdvasti arviointiselostuk-
sessa.

5.2 Hankkeen vaihtoehdot

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee
esittda hankkeen kohtuulliset ja realistiset vaihtoehdot, ja joista yhtend vaihtoeh-
tona on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen vaihtoehto ole erityi-
sesta syysta tarpeeton. YVA-menettelyn tavoitteena on tukea paatdksentekoa ja
tuottaa tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteuttamistavoista, naiden ymparistévai-
kutuksista sekad vaikutusten eroavuuksista.

Hankkeen tekninen kuvaus ja vaihtoehtojen esittely ovat paaosin selkeita ja riitta-
via. Arviointiselostuksessa esitetaan nollavaihtoehdon lisdksi kaksi toteutusvaihto-
ehtoa: 19 voimalan hanke ja 11 kilometria pitkd 110 kV voimalinja hankealueen
pohjoisosaan sijoitettavalta sdhkdasemalta Valkeuden sahkdasemalle (VE1) seka
13 voimalan hanke ja 11 kilometria pitkd 110 kV voimalinja hankealueen pohjois-
osaan sijoitettavalta sahkdasemalta Valkeuden sahkdéasemalle (VE2). Yhteysviran-
omainen katsoo, etta tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ero voimalamaarassa on
riittdva, mutta pitda valitettavana, ettd sahkonsiirrolle ei ole tarkasteltu vaihtoeh-
toista toteutusreittia. Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti esitetty seka voi-
malasijaintien etta tarkastellun sahkdnsiirtovaihtoehdon ero ohjelmavaiheeseen
verrattuna.

Yhteysviranomainen tuo esille, etta YVA-menettelyn tarkoituksen mukaisesti me-
nettelyn aikana ja arviointien kuluessa voimaloiden maara ja sijaintivaihtoehdot
seka sahkonsiirron reittisuunnittelu voivat muuttua ja parempia sijoitusratkaisuja tai
reitin tarkennuksia syntya, mikali vaikutuksia voidaan vahentaa jollain muulla laa-
juudella, sijainneilla ja reittivalinnoilla.

5.3 Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laatijoiden
patevyydesta. Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-tyoryhman henkilot koulutuk-
sineen ja kokemusvuosineen.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan
paaosin riittdva asiantuntemus ymparistovaikutusten arvioinnin ja sen erillisselvi-
tysten toteuttamiseen.

5.4 Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen edellyttdma selvitys siita, miten
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Joitain puut-
teita lausunnon huomioimisesta on nostettu tarkemmin esiin tdman perustellun
paatelman eri vaikutusosioiden yhteydessa.

5.5 Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankkeen liittyminen mui-
hin hankkeisiin ja suunnitelmiin on esitetty riittdvalla tarkkuudella.

Selostuksen mukaan muiden menettelyiden osalta vireilld ovat Rahkakurun tuuli-
voimaosayleiskaavat, joista vastaavat Merijarven kunta ja Oulaisten kaupunki.
YVA-menettelyssa tuotetaan aineisto ja arvioinnit kaavoitukselle.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd hankkeen sahkonsiirtoreitilld on vireilld Hauk-
suonnevan tuulivoimaosayleiskaavat, joista vastaavat Pyhdjoen ja Merijarven kun-
nat, minka lisaksi Pyhajoen kunta on kaynnistanyt Keskikylan alueelle Valkeuden
sahkdaseman ja teollisuusalueen ymparistda koskevan osayleiskaavan, jonka tar-
koituksena on mahdollistaa Valkeuden sahkdéaseman laheisyyteen teollisuustoi-
mintaa, joka hyotyy laheisesta energiantuotannosta ja siirrosta.

5.6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on listattu hankkeen edellyttamat ja mahdollisesti edellytta-
mat suunnitelmat ja luvat.

Arviointiselostuksessa todetaan (s.302) "Rakentamisessa voidaan hyédyntaa
myo6s muualla syntyneitd maa-ainesjatteita, jos niiden ominaisuudet ovat sopivia.
Maa-aineksia hyddynnettaessa varmistetaan, ettei niiden mahdollisesti sisaltamat
haitalliset aineet paase ymparistéon. Maa-aineksia ei hydédynneta, jos siita on ris-
kia maaperan tai pohjaveden pilaantumiselle. Maa-ainekselle haetaan tarvittaessa
ymparistolupa. Jos rakentamisessa kaytetaan MARA-asetuksen mukaisia maa-
aineksia, niista tehdaan asetuksen mukainen ilmoitus viranomaiselle.” Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd maa-ainesjate ei ole MARA-asetuksen (843/2017) so-
veltamisalaan kuuluva jatejae, joten taman jatejakeen hyddyntdmiseen maaraken-
tamisessa ei sovelleta MARA-asetusta, eikd hyodyntamista ole mahdollista tehda
MARA-asetuksen mukaisella ilmoituksella.

Yhteysviranomainen katsoo, etta laki eraiden ympariston kayttéon vaikuttavien
hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) ja tdman lain muuttamisesta (1238/2023)
eli ns. lunastuslupalaki liittyy oleellisesti arviointiselostuksen sahkonsiirron ympa-
ristdvaikutuksiin. Lunastuslupalain uudistuksen myata lain piiriin kuuluvien energi-
ansiirtohankkeiden toteutuksen mahdollistaviin lunastuslupiin voidaan liittda



Lausunto 9 (46)

POPELY/3609/2023
25.9.2025

aiempaa tasmallisempia maarayksia merkittdvien ymparistdvaikutusten ehkaise-
miseksi (Laki eraiden ympariston kayttoon vaikuttavien hankkeiden lunastuslu-
vasta, 4 §). Uuden lunastuslupalain myodta ELY -keskus esittda lupaviranomaiselle
valttamattdmaksi katsomansa, merkittavia ymparistdvaikutuksia koskevat lupaeh-
dot perustellussa paatelmassa esitettyjen muutos-, lievennys- tai jatkoselvitystar-
peiden pohjalta. ELY-keskus myds valvoo mydnnetyn lunastusluvan ymparisto-
maaraysten noudattamista. Yhteysviranomainen katsoo, etta lunastuslupalain
muutos on syyta huomioida sahkdnsiirron jatkosuunnittelussa ja optimaalisen reitin
valinnassa.

Yhteysviranomainen tdsmentaa vesilain (587/2011) mukaisten lupa- ja ilmoitusasi-
oiden osalta, etta hankkeesta vastaavan on vesilain (687/2011) 5:6 §:n mukaisesti
ilmoitettava muusta kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle va-
hintdan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Hankkeessa tehtavien ojitus-
ten maara tulee todennakadisesti ylittdmaan vahaisen rajan, jolloin niista tulee
tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm. ojitusjarjestelyt ja tarvittavat lieventamis-
toimenpiteet. ELY-keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioi-
daan lieventamistoimenpiteiden riittdvyys seka tarve vesilain mukaiseen lupaan.

5.7 Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset

5.7.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja kaavoitukseen

Rahkakurun tuulivoimapuiston hankealue sijoittuu keskiosaltaan Pohjois-Pohjan-
maan 1. vaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimala-alueelle (tv-1 336, Aijon-
neva-Saariperd). Selostuksessa on todettu, ettd VE2:ssa voimalat sijoittuvat 1. vai-
hemaakuntakaavan mukaiselle tuulivoima-alueelle, joten VE2 on ollut tarkoitus olla
maakuntakaavan mukainen vaihtoehto. Kuitenkin tassakin vaihtoehdossa kaksi
voimalaa sijoittuu vaihemaakuntakaavan tv-1-alueen ulkopuolelle. Selostuksessa
todetaan, ettd voimalat on tarkoituksena sijoittaa kuvista (kuva 73 ja kuva 75) poi-
keten kokonaan tv-1-alueelle. Jaa kuitenkin epaselvaksi onko kartoissa voimaloi-
den sijainti siis virheellinen vai tullaanko nama voimalat siitdmaan vasta tulevassa
suunnittelussa.

Hankealuetta koskevat maakuntakaavamerkinnat ja -maaraykset on esitelty liit-
teessa 9; liitteessa ei kuitenkaan ole yleismaarayksia, jotka on kayty lapi vain se-
lostuksessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta koska kyseessa on vaikutuksil-
taan seudullinen hanke, on hankkeen oltava maakuntakaavan tavoitteiden mukai-
nen, jotta se voidaan toteuttaa. Taman vuoksi hankkeen maakuntakaavanmukai-
suuden arviointiin tulee kiinnittaa huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa.

Maankayttdon ja kaavoitukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ei kay selke-
asti ilmi, mahdollistavatko hankkeessa tehdyt selvitykset ja vaikutusten arvioinnit
tuulivoimaloiden sijoittamisen lainvoimaisen Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakun-
takaavan mukaisen tv-1-aluerajauksen ulkopuolelle. Nain ollen selostuksen perus-
teella ei voida ottaa kantaa hankkeen maakuntakaavanmukaisuuteen kumman-
kaan toteutusvaihtoehdon VE1 ja VE2 osalta. Maakuntakaavan mukaisuuden
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arviointia tulee taydentaa yleiskaavoituksen yhteydessa ja huomioida ilman lainvoi-
maa voimaantulleeksi maaratyn (maakuntahallitus 18.8.2025) Pohjois-Pohjan-
maan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan yleismaaraykset.

Voimassa olevien lahivaikutusalueen yleis- tai asemakaavojen sisaltoa ei ole esi-
tetty selostuksessa. Talta osin vaikutusten arviointi on ollut puutteellista ja sita tu-
lee taydentaa jatkosuunnittelussa. Lisaksi séhkonsiirron osalta tulee huomioida,
ettd Pyhajoen Keskikylassa Valkeuden sdhkdaseman ymparistdssa on kaynnisty-
nyt seka yleis- ettd asemakaavan laadinta. Molemmat hankkeet ovat tulleet vireille
2.12.2024, mutta hankkeita ei ole huomioitu arviointiselostuksessa. Wpd Hauk-
suonnevan Tuulipuisto Oy on tuonut myds lausunnossaan esille, ettd Rahkakurun
hankkeessa suunniteltu sahkonsiirtolinjaus Hauksuonnevan tuuli- ja aurinkovoima-
hankkeen hankealueen lapi todenndkdisesti estda 1—2 suunnitellun tuulivoimalan
rakentamisen Hauksuonnevan hankkeessa. Yhteysviranomainen korostaa yhteis-
tydn tarkeytta eri hankkeiden ja hanketoimijoiden kesken.

5.7.2 Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistéoon ja arkeologiseen
kulttuuriperinté6n

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan tuonut esille, yksi hankkeen
merkittavista vaikutuksista kohdistuu arvokkaisiin kulttuurimaisema-alueisiin ja ra-
kennetun kulttuuriymparistdn kohteisiin. Hankealueen lounaispuolella, noin kahden
kilometrin etaisyydella lahimmista voimaloista sijaitsee maakunnallisesti arvokas
Petajaskosken kulttuurimaisema Pyhajokivarressa ja luoteispuolella noin 8 kilomet-
rin etaisyydellda maakunnallisesti arvokas Pyhankosken kulttuurimaisema Pyhajoki-
varressa. Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisté (RKY) Kala-
putaan kyla sijaitsee noin kolmen kilometrin etaisyydella lannessa ja maakunnalli-
sesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisté (MRKY) Viirelanpuhto noin kahden
kilometrin etaisyydella luoteessa lahimmista voimaloista. Rahkakurun hankealueen
vaikutusalueella on my6s merkittavia rakennettuja kulttuuriymparisté- ja rakennus-
perintdkohteita.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on paaosin huomioitu ymparistdministerion
08/2024 paivittamat maisemavaikutusten arviointiohjeet vaikutusalueiden laajuu-
den maarittelyssa. Kaukovaikutusalueen osalta tarkastelualue kuitenkin poikkeaa
ohjeesta maisema- ja kulttuuriymparistoselvityksen (liite 5) taulukossa 3 (kaukovai-
kutusalue on siina maaritelty ulottumaan 0...10-15 ja 20-25 km valiselle etaisyy-
delle eika oppaan mukaiselle 20-24 ja 30 km valiselle alueelle). Koska muualla
selostusaineistossa on esitetty 20—30 km kaukovaikutusalue, on oletettavaa, etta
maisemavaikutusten arviointi on tehty oppaan mukaisesti.

Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmavaiheen lausunnossaan edellyttanyt, etta pai-
kallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympariston kohteet tulee huomioida lahto-
tiedoissa ja vaikutusten arvioinnissa lahivaikutusalueelta olemassa olevan inven-
tointitiedon perusteella. Tata ei kuitenkaan ole tehty, mita yhteysviranomainen pi-
taa puutteena.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvok-
kaiden maiseman ja rakennetun kulttuuriympariston kohteiden/alueiden kohdeku-
vaukset puuttuvat; ne on ainoastaan luetteloitu kohde-/aluenimen ja etaisyyden
hankealueesta mukaan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd maiseman ja rakennetun
kulttuuriymparistdn lahtdtietoja tulee tadydentaa jatkosuunnittelussa yleiskaavoituk-
sen yhteydessa kohdekuvausten osalta ja huomioida lahtétiedoissa ja vaikutusten
arvioinnissa myos paikallisesti merkittavat kohteet olemassa olevien inventointitie-
tojen perusteella lahivaikutusalueelta. Muutoin vaikutusten arviointi on tehty riitta-
valla tarkkuudella hankealueen osalta.

Koska vaikutusten arviointi on osoittanut, etta VE1:1la on suuria kielteisia ja VE2:lla
kohtalaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon,
tulee jatkosuunnittelussa toteuttaa maisema- ja kulttuuriymparistdselvityksessa
esitettyja lieventamiskeinoja. Yhteysviranomainen kehottaa, etta jatkosuunnitte-
lussa tarkastellaan kriittisesti voimaloiden maaraa ja sijoittelua erityisesti maise-
mallisesti herkkien alueiden I&dheisyydessa.

Yhteisvaikutusten osalta sekd maisema- etta rakennettuun kulttuuriymparistoon
kohdistuvat vaikutukset on todettu suuriksi kielteisiksi molemmissa toteutusvaihto-
ehdoissa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta jokaisella hankkeella on vastuu yh-
teisvaikutusten lieventamisesta.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta alueellinen vastuumuseo, Oulun museo- ja
tiedekeskus, on lausunnossaan tuonut esille, ettd muinaisjaganndskohteen etaisyys
muuttuvasta maankaytosta tulisi mitata muinaisjaanndsalueen reunasta tielinjauk-
sen reunaan, ei muinaisjaanndksen keskikoordinaatista tien keskilinjaan. Nain arvi-
oiden Kakiniemen muinaisjaannoéskohteen etaisyys uudesta tielinjauksesta on noin
40 metria eika selostuksessa arvioitu noin 80 metria. Oulun museo- ja tiedekes-
kuksen lausunto on syytd huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

5.7.3 Vaikutukset asumiseen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hankkeessa on toteutettu sosiaalisiin vaikutuksiin kohdistuva vaikutusarviointi, ja
arviointiselostus sisaltaa paaosin riittavat perustiedot ja havaintoaineistot tuuli-
voima-alueen lahiasutuksen sijoittumisesta. Yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen
lausunnossa esittamat velvoitteet on toteutettu selostukseen. Hankealueen ja sah-
konsiirtoreitin lahiasutuksesta ja rakennuksista tarjotaan tietoja eri esitysmuodoin.
Arviointiselostuksessa tarkastellaan asutusta vaestoruuduittain ja asuttujen raken-
nusten maaralla eri etaisyysvyohykkeilla. Yhteysviranomainen pitaa tarkastelua
riittdvana.

Hankealueelle ei sijoitu vakituisia asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia. Lahimmat
asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat vahintaan kahden kilometrin etaisyydelle
suunniteltavista tuulivoimalapaikoista. Hankealueen rajalta etaisyys lahimpiin
asuin- tai vapaa-ajan rakennuksiin on kuitenkin vain noin kilometri. Hankealueen
l&heisyydessa sijaitseva vakituinen ja loma-asutus keskittyy suurimmalta osin han-
kealueen etela- ja lansipuolelle Pyhajoen varteen ja Ylipaan kylaan. Asuin- ja lo-
marakennusten maara sahkonsiirtoreitin valittbmassa laheisyydessa on vahaista ja
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500 metrin etaisyydella sahkonsiirtoreitista sijaitsee 11 asuin- ja vapaa-ajan raken-
nusta.

Vaikutusarvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely, jonka toteutus on kuvattu ar-
viointiselostuksessa. Kyselyssa selvitettiin hankealueen nykyista kayttda, asukkai-
den ja vapaa-ajan asukkaiden suhtautumista hankkeeseen seka nakemyksia
hankkeen vaikutuksista. Tiedote asukaskyselysta toimitettiin kaikkiin lahialueen
talouksiin kuuden kilometrin sateellda hankealueesta seka noin 500 metrin sateella
sahkonsiirtoreitilta. Tiedote tavoitti 555 taloutta ja kyselyyn vastasi 117 henkil6a.
Kyselyn vastausprosentti oli 21 %. Yhteysviranomainen pitaa kyselyn jakelualueen
laajuutta ja annettua vastausaikaa riittdvana. Yhteysviranomainen nakee, etta asu-
kaskyselyn tuloksia kasitelldan kattavasti arviointiselostuksessa ja erillisliitteessa.
Lisdksi asukkaita ja paikallisia sidosryhmia on osallistettu hankkeen suunnitteluvai-
heessa riittavalla laajuudella mm. seurantaryhman kokouksilla.

Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat hankkeen suurimpien kielteisten vaikutusten
kohdistuvan maisemaan, danimaisemaan ja asumisviihtyvyyteen. Valtaosa vastaa-
jista ndkee hankkeen tuottaman maisemamuutoksen ja vaikutuksen omaan asumi-
seen kielteisena ja useissa asukaskyselyn kysymyskohdissa puolet kaikista vas-
taajista jopa erittain kielteisina.

Arviointiselostus sisaltaa riittavat perustiedot hankealueen ja sen lahiymparistdon
virkistysrakenteista ja -muodoista. Hankealueelle ja sdhkdnsiirtoreitille ei sijoitu vi-
rallisia reitteja tai rakenteita. Lahialueilla on kuitenkin muutamia virkistysreitteja,
kuten hankealueen etela- ja lansipuolella kiertdva Oulainen-Pyhajoki-pydrailyreitti.

Rahkakurun hankealuetta kaytetdan asukaskyselyn perusteella padosin retkeilyyn,
ulkoiluun, luonnon tarkkailuun ja marjastukseen tai sienestykseen. Lisaksi hanke-
alueella rauhoitutaan ja rentoudutaan seka metsastetdan. Asukaskyselyyn vastan-
neet kokevat retkeilyn, ulkoilun ja luonnontarkkailun laadun heikkenevan hankkeen
seurauksena merkittavasti: 76 % asukaskyselyyn vastanneista nakee hankkeen
vaikutukset kielteisina ja yli puolet kaikista vastaajista erittain kielteisina. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa tuodaan hyvin esiin asukasnakokul-
mia ja vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon asukaskyselyssa esiin nousseet
huolet ja toiveet jatkosuunnittelulle.

Hankkeen ohjelma- ja selostusvaiheessa on annettu muutamia asukkaiden mielipi-
teitd, joissa otetaan kantaa sahkonsiirtoreitin sijoittumiseen. Mielipiteiden mukaan
sahkonsiirtoreitti kulkee liian 1ahelta asutusta, ja paikalliset asukkaat ovat huolis-
saan sahkonsiirtoreitin tuhoavan virkistys- ja luonnonarvoiltaan tarkeat vanhat kuu-
simetsat. Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreitin 1&hin vakituinen asuinra-
kennus sijaitsee 180 m etaisyydella voimajohtoalueesta. Hankkeessa ei ole tarkas-
teltu vaihtoehtoisia sahkonsiirtoreitteja. Hankkeen sahkonsiirron jatkosuunnitte-
lussa tulee tarkastella myds vaihtoehtoisia reitteja tai ainoan esitetyn reitin osalin-
jausvaihtoehtoja, jotta asumiselle ja virkistykselle tarkeat alueet turvataan ja siirto-
yhteys ei aiheuta merkittavaa haittaa asumiselle.
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Arviointiselostuksessa on arvioitu, ettd hankkeella ei olisi merkittavia melu-, valke-
tai onnettomuusvaikutuksia, jotka voisivat vaarantaa ihmisten terveytta tai turvalli-
suutta. Melu- ja valkemallinnusten mukaan ohjearvot kuitenkin ylittyvat tietyissa
asuinkohteissa. Yhteysviranomainen nakee, etta hankkeen jatkosuunnittelussa on
varmistuttava, ettei haitallisia melu- ja valkevaikutuksia muodostu.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ja sdhkdnsiirtoreitilla metsastysta har-
joittavat viisi eri metsastysseuraa Merijarvella, Oulaisissa ja Pyhajoella. Arviointioh-
jelmasta ja -selostuksesta saadun palautteen mukaan hankealueella on tarkea
merkitys paikallisille metsastyksen ja virkistyskayton nakokulmasta. Hankkeen ra-
kentamisen ja toiminnan lopettamisen aikaiset vaikutukset metsastykseen arvioi-
daan olevan kohtalaisia kielteisia ja hankkeen toiminnan aikana vahaisia kielteisia.
Tietoa alueen metsastystoiminnasta kerattiin arviointiselostuksen perusteella laa-
jasti mm. arviointiohjelmasta saaduista palautteista, asukaskyselysta ja metsastys-
seuroilta keratyistd kommenteista ja haastatteluista. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd hankkeen vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa metsas-
tysmahdollisuuksiin on tarkasteltu riittavalla tasolla.

Asukaskyselyssa moni vastaaja merkitsi virkistyksellisesti tarkeita alueita/kohteita
ja ne painottuvat hieman hankealueen eteldaosaan. Kyselyyn vastanneet toteavat
vaikuttavana lievennyskeinona, ettei tuulivoimaloita sijoitettaisi hankealueen etela-
osaan ja voimalamaaraa vahennettaisiin esitetyistd. Tama turvaisi asumisviihty-
vyytta ja virkistysarvoja. Myds Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan,
ettd esitetyista vaihtoehdoista tehokas lievennystoimenpide on voimaloiden vahen-
taminen ja siirtdminen kauemmaksi herkista alueista. Liiton lausunnon mukaan
VE2:n pienempi voimalamaara eteldosassa lieventaa tuulivoimaloiden hallitse-
vuutta lahialueen maisemassa.

Rahkakurun hankealueesta 30 kilometrin etaisyydella on 28 toiminnassa tai raken-
teilla olevaa tuulivoimapuistoa. Lisaksi 30 kilometrin etaisyydella on suunnitteilla 16
tuulivoimapuistoa (taulukko 2). Rahkakurun hanke tulisi olemaan siis osa laajaa
tuulivoimakeskittymaa. Rahkakurun arviointiselostuksessa asumisen ja elinolojen
yhteisvaikutusarviointi on mitallisesti ja sisallollisesti niukka. Yhteysviranomainen
nakee tarkeana seurata muiden lahelle sijoittuvien tuulivoimahankkeiden toteutu-
mista ja huomioida niiden kanssa muodostuvat yhteisvaikutukset.

Arviointiselostuksessa arvioidaan, etta yhteisvaikutukset syntyvat paaasiassa
melu- ja maisemavaikutuksista. Selostuksen mukaan merkittavia kielteisia yhteis-
vaikutuksia elinoloihin ja asumiseen muodostuu Maaselankankaan ja Karahkan
tuulivoimapuistojen kanssa etenkin Pyhajokivarteen ja Likalanjarven ymparistoon.
Lisaksi Pyhajokivarteen kohdistuvien maisemallisten vaikutusten arvioidaan voi-
mistuvan suunnitteilla olevan Kettukankaan tuulivoimahankkeen myd6ta. Ylipaan ja
Pahkasalon alueille voi syntya vahaisia maisemallisia yhteisvaikutuksia Silovuoren
ja Pyhankosken toiminnassa olevien tuulivoimapuistojen sekd suunnittelussa ole-
van Hauksuonnevan tuulivoimahankkeen kanssa. Yhteysviranomainen nakee, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen analysoida yhteisvaikutuksia tarkemmin
kylien ja asutuksen saartovaikutusten valttdmiseksi.
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Rahkakurun, Maaselankankaan, Karahkan ja Silovuoren tuulivoimapuistojen yh-
teisvaikutukset elinoloihin ja asumiseen on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi molem-
missa toteutusvaihtoehdoissa. Sahkonsiirtoreitilla ei arvioitu olevan elinolojen ja
asumisen yhteisvaikutuksia. Yhteysviranomainen korostaa, ettd sahkdnsiirtoreittien
yhteisvaikutuksia vireilld olevien tuulivoimahankkeiden, etenkin Hauksuonnevan ja
Kettukankaan kanssa tulee jatkossa arvioida tarkemmin.

5.7.4 Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ymparéivaan maantieverk-
koon ja nykytila on kuvattu paaosin riittavalla tasolla. Hankealueen ldheisyydessa
olevat maantiet ja nykyiset likennemaarat on esitetty kartalla ja taulukossa. Arvi-
ointiselostuksessa liikennevaikutuksia on tarkasteltu erikoiskuljetusten reiteilla
Raahen satamasta hankealueelle. Betoni- ja maa-aineskuljetusten osalta kuljetus-
reitteja ei ole esitetty. Arviointiselostuksen mukaan betoni- ja teraskuljetusten
suunniteltua reittia ei ole erikseen maaritelty, joten likennemaarien lisdykset arvioi-
daan useille eri tieosuuksille. Yhteysviranomainen nakee taman hyvana. Rakenta-
miseen tarvittava maa-aines hankitaan selostuksen mukaan hankealueen sisalta.
Yhteysviranomainen nakee, ettd maa-ainesten saatavuutta hankealueelta ei voi
pitda varmana, silld hankealueella ei ole voimassa olevia maa-ainesten ottolupia.
Liikennemaarien lisdysten laskemisessa ei siten ole huomioitu maa-aineskuljetuk-
sista muodostuvaa liikenteen lisaysta. Tama on kuitenkin huomioitu rakentamisen
aikaisten lilkkennevaikutusten arvioinnissa arvioimalla likennevaikutukset korkeam-
maksi kuin ne pelkkien betoni- ja teraskuljetusten perusteella olisivat eli kohtalai-
sen kielteiseksi. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd suunnitteluvaiheessa ei ole
tiedossa, mista betoni, sora ja hiekka tuodaan ja miten kuljetus teille jakaantuu.
Taman on todettu aiheuttavan epavarmuutta arviointiin. Yhteysviranomainen na-
kee taman huomion tarkeana. Arviointiselostuksessa olisi kuitenkin ollut tarpeen
tarkastella maa-aineskuljetuksia esim. hankealueen lahimmiltd maa-ainesten otto-
alueilta. Jatkosuunnittelussa on erityisen tarkeaa selvittda betoni- ja maa-aineskul-
jetusten reitit ja maa-ainesottopaikkojen sijainnit sekd huomioida kuljetusten ai-
heuttamat lisdykset likennemaaraan, mikali maa-ainekset kuljetetaan hankealueen
ulkopuolelta. Kun kaytettavat kuljetusreitit tarkentuvat, kannattaa paikallisesta
ELY-keskuksesta tiedustella, onko reittien alueelle mahdollisesti suunnitteilla tien-
parannushankkeita ja niiden toteutustilannetta.

Arviointiselostuksessa toteutusvaihtoehtojen VE1-VE2 liikennevaikutusten merkit-
tavyys arvioidaan rakentamisen osalta kokonaisuudessaan kohtalaisen kiel-
teiseksi. Selostuksen perusteella merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat hank-
keen lahialueilla seututielle 787 ja yhdysteille 18281 ja 7890. Seututiella 787 koko-
naislikennemaara voi kasvaa toteutusvaihtoehdon mukaan 1,3—4,1 prosenttia. Yh-
dystiellda 7890 kokonaisliikennemaara voi kasvaa toteutusvaihtoehdon mukaan
1,1-6,0 prosenttia. Yhteysviranomainen pitaa puutteena, etta arviointiselostuksen
taulukoissa 69 ja 70 ei ole esitetty raskaan liikkenteen maaran suhteellista lisaysta
tieverkolla, eika mydskaan likennemaaran lisayksia yhdystien 18281 osalta, joka
kuitenkin on esitetty olevan hankealueen sisdantuloreitti. Asiaa on kuitenkin
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kasitelty sanallisesti yhdystien 18281 osalta, jossa selostuksen mukaan liikenteen
lisdys tulee olemaan ensimmaisen rakentamisvuoden aikana kaikkein merkittavin.
Raskaan liikenteen vaikutus arvioidaan olevan yhdystiella 18281 kohtalainen kiel-
teinen. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mikali mahdolliset maa-aineskulje-
tukset tai muut hankkeen kuljetukset sijoittuvat sellaisille osuuksille, joita ei arvioin-
tiselostuksessa ole huomioitu, tulee jatkosuunnittelussa arvioida aiheuttavatko
nama kuljetukset sellaisia vaikutuksia, jotka on syytd huomioida kuljetusten suun-
nittelussa.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta tieosuuksien 787, 7890 ja 18281 varsilla ei
ole herkasti hairiintyvia kohteita. Teiden varsilla on paaasiassa haja-asutusta. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta pitkilla kuljetusreiteillda on paljon hairiintyvia
kohteita, kuten valtatien 8 varrella oleva runsas asutus, koulut ja hoitolaitokset.
Hankealueen lahimmat koulut sijaitsevat noin 3—7 kilometrin etaisyydellda hankealu-
eesta Oulaisissa seututien 786 varrella, Oulaisten taajamassa ja Merijarvella seu-
tutien 787 varrella. Yhteysviranomainen ei pida tarkastelua riittdvana. Arviointi-
selostuksessa ei ole huomioitu riittavalla tasolla raskaan liikenteen aiheuttamia vai-
kutuksia kuljetusreittien varrella sijaitseviin herkasti hairiintyviin kohteisiin. Yhteys-
viranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen kuljetuksia suun-
niteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus, ja pyritddn minimoi-
maan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturvallisuuden, pdlyn, melun ja
tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakdkulmasta. Li-
saksi on kiinnitettdva huomiota koululaisten liikkenneturvallisuuteen hankkeen ra-
kentamisvaiheen aikana ja selvitettava, onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia,
joilla koululaiset kulkevat jalan tai pyoralla tien varressa tai joutuvat koulumatkal-
laan ylittdmaan tien.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteellinen saavutettavuusselvitys laaditaan hy-
vissa ajoin ennen hankkeen rakentamista. Selvitys auttaa tunnistamaan tuulivoi-
mapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi mahdollisesti tarvittavat muu-
tostarpeet maantieverkolla seka niiden toteuttamisen aikataulullisesti riittavan
ajoissa. Selvityksen yhteydessa tulee tarkastella myos liikkennejarjestelyjen ja kulje-
tusten osalta tarvittavia lupia. Hanketoimijan on ennen saavutettavuusselvityksen
laatimiseen ryhtymista hyva olla yhteydessa niiden ELY-keskusten Liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualueisiin, joiden alueelle kuljetukset sijoittuvat. Lisatietoa ener-
giahankkeen liikenteellisesta saavutettavuusselvityksesta [0ytyy ELY -keskuksen
sivuilta: Liikenteellisen saavutettavuusselvityksen toimenpiteet

Hankkeen sahkonsiirtoreitti sivuaa yhdystieta 18241. Sahkonsiirtoreitin liikennevai-
kutusten merkittavyydeksi rakentamisen aikana on arvioitu vahainen kielteinen.
Hankkeen toiminnan aikana vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan. Arviointiselostuk-
sen lilkkennevaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu sahkonsiirtoreitin [aheisyy-
dessa olevaa asutusta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd sahkonsiirtoreitti
kulkee Pahkasalossa ja Jukonperalla huomattavan Iahelld asutusta, lahimmillaan
180 metrin etaisyydella.
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Arviointiselostuksessa on esitetty sisaantuloreittid hankealueelle yhdystielta 18281.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta riippuen siitd, mista kulku hankealueelle tul-
laan toteuttamaan, voi maantien littyma edellyttaa kayttétarkoituksen muutosta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta littymalupahakemus kasitelldan maantiesta riip-
puen joko Pohjois-Pohjanmaan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa, ja se perustuu
lakiin liikennejarjestelmasta ja maanteista.

Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikkennevayliin on maaritelty Vaylaviraston
Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Arviointiselostuksen pe-
rusteella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet eivat alitu.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen lahialueille on suunnitteilla useita tuulivoi-
mahankkeita, kuten Hauksuonnevan ja Kettukankaan tuulivoimahankkeet, joista
voi aiheutua liikenteellisia yhteisvaikutuksia Rahkakurun tuulivoimahankkeen
kanssa Oulaisiin ja lahikuntiin johtaville suuremmille teille, mikali hankkeet raken-
netaan samaan aikaan. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole tarkemmin kasi-
telty naita yhteisvaikutuksia silla perusteella, ettd hankkeiden aikataulut voivat viela
muuttua, ja tarkkaa arviota yhteisvaikutuksista ei voi taten tehda. Yhteysviran-
omainen nakee, etta yhteisvaikutusten alustava arviointi olisi kuitenkin ollut mah-
dollista tehda tassa vaiheessa. Voidaan pitaa todennakdisend, ettd useiden hank-
keiden toteutuessa samanaikaisesti yhteisvaikutuksista muodostuu merkittavia.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida liikenteelliset yhteisvaikutukset tieverkolle
muiden hankealueen I&histdlla olevien hankkeiden kanssa.

Arviointiselostuksessa hankkeen liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkas-
teltu paaosin riittavalla tavalla. Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa vaikutusten ar-
viointia kaikkien maanteiden osalta, joita suunnitellaan kaytettavaksi kuljetuksiin.
Yhteysviranomainen nakee jatkosuunnittelun kannalta keskeisena selvittaa hank-
keen aiheuttamat mahdolliset toimenpidetarpeet maantieverkon osalta seka ottaa
suunnittelussa huomioon kuljetusreittien ja sahkonsiirtoreittien varrella olevan asu-
tuksen ja muut hairiintyvat kohteet.

5.7.5 Vaikutukset elinkeinoihin

Hankealuecella sijaitsee paaasiassa soita ja talousmetsaa. Arviointiselostuksessa
hankealueen elinkeinoiksi todetaan metsatalous, maatalous ja maa-aineksen otto.
Hankealueen eteldosassa sijaitsee muutama pelto. Hankealueen laheisyyteen si-
joittuvat maa-aineisten ottopaikat on kuvattu arviointiselostuksessa kartalla. Suun-
nitellun sahkonsiirtoreitin alue on paaosin talousmetsaa. Yhteysviranomainen pitaa
puutteena, etta sahkonsiirtoreitin Iaheisyyteen sijoittuvia elinkeinotoimintoja ei ole
kuvattu kartalla eika sanallisesti arviointiselostuksen kappaleessa 23.

Hankkeen toteutuessa tuulivoimaloiden rakennusalueiden metsaalueet muuttuisi-
vat energiantuotantoalueiksi. Tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen lisdksi metsata-
louden kaytdssa olevaa maata haviaa rakennettavien huoltoteiden, sahkbéaseman
ja sahkonsiirtoreitin alueilta. Arviointiselostuksessa esitetdan kaytosta poistuvan
maa-alan olevan noin 54 hehtaaria hankevaihtoehdossa 1 ja 32 hehtaaria
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hankevaihtoehdossa 2. Sahkdnsiirron osalta arvio metsatalousalueiden pinta-
aloista johtoalueella on noin 50 hehtaaria.

Arviointiselostuksen mukaan molempien hankevaihtoehtojen vaikutukset elin-
keinotoimintaan ja palveluihin arvioidaan paasaantoisesti myonteisiksi koko toimin-
nan ajalla. Yhteysviranomainen esitti arviointiohjelmavaiheessa perehtymista pai-
kalliseen yrityskantaan ja tydmarkkinaan, jotta hankkeen potentiaalinen paikallista-
loudellinen vaikutus voitaisiin arvioida. Selostuksessa ei kuvata tarkasti onko lahi-
vaikutusalueella rakentamis- ja tuotantovaihetta tukevaa yrityskantaa, tyévoimaa ja
erityisasiantuntemusta tarjolla. Monet elinkeino- ja talousvaikutusten paatelmat pe-
rustuvat osin oletuksiin, uskomuksiin ja toiveisiin. Niiden toteutumisesta, maarasta
tai arvosta ei ole varmuutta. Kuvauksessa tiedostetaan, etta arviointi hyodyista pai-
kallistaloudelle sisaltaa suurta epavarmuutta. Positiivista on, ettd selostuksessa
esitetdan laajasti niin hankkeen myonteisia kuin kielteisia vaikutuksia elinkeinoille.

Kokonaisuudessaan vaikutukset elinkeinoille arvioidaan hankevaihtoehto 1:ssa
kohtalaiseksi myOnteiseksi ja vaihtoehto 2:ssa vahaiseksi mydnteiseksi. Kokonai-
suutena yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutuksia elinkeinoille ja ty6llisyyteen
on arvioitu riittavasti. Yhteysviranomainen muistuttaa kuitenkin, ettad arviointiselos-
tuksessa esitetyt vaikutukset tyollisyyteen ja aluetalouteen ovat osin vain johtopaa-
toksia aiheesta aiemmin tehdyista selvityksista, jolloin aluekohtainen tarkastelu ja
arviointi juuri tAman hankkeen vaikutuksista jaa heikommaksi.

5.7.6 Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen melumallinnukset on tehty ymparistominis-
teridn ohjeen 2/2014 (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen) mukaisesti. Suunni-
teltujen tuulivoimaloiden yksikkdteho on 10 MW ja kokonaiskorkeus enintaan 300
metria. Melumallinnuksissa voimaloille on kaytetty napakorkeutta 166 m, roottorin
halkaisijaa 172 m (kokonaiskorkeus 252 m) ja tuulivoimalatyypin Vestas V172 7.2
MW PO 7200 (with serrated trailing edges) taajuusjakaumaa aanitehotasolla 106,9
dB(A) + 2 dB(A). Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd melumallin-
nukset on tehty kayttaen yksikkoteholtaan ja kokonaiskorkeudeltaan pienempaa
voimalatyyppia kuin hankkeessa suunnitellun voimalan enimmillaan esitetaan ole-
van. Lisaksi melumallinnuksissa on kaytetty voimalatyyppia, joka on varustettu sii-
pien jattéreunan serratoinnilla eli sahalaitakuvioinnilla. Serratointi vahentaa tuuli-
voimaloiden melupaastoja.

Arviointiselostuksen mukaan mallinnuksessa kaytetyn voimalatyypin lahtdarvot
edustavat hyvin markkinoilla olevien turbiinien Iahtdmelutasoja. Napakorkeudel-
taan 200 m voimaloiden melutietoja ei ole saatavilla, joten mallinnuksessa kaytet-
tiin pienemman voimalan tietoja. 166 m on suurin napakorkeus, jonka voimaloiden
valmistaja on ilmoittanut voimalatyypille V172. Napakorkeuden nosto hankkeen
suunniteltujen voimaloiden korkeudelle melumallinnuksessa aiheuttaisi todenna-
koisesti meluarvojen pienentymisen, silla aanilahteen etaisyys hairiintyviin kohtei-
siin suurenee. Napakorkeuden nosto melumallinnuksessa voidaan tarvittaessa
tehda kaavaehdotus- tai rakennuslupavaiheessa. Arviointiselostuksen mukaan,
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mikali voimaloiden teho on toteutusvaiheessa suurempi kuin 7,2 MW, rakennuslu-
pavaiheessa toteutetaan uudet mallinnukset valitulla voimalateholla. Talla varmis-
tetaan, ettd melu ei ylitd ohjearvoja, vaikka voimalan teho kasvaisi. Yhteysviran-
omainen pitaa perusteltuna melumallinnusten ja meluvaikutusten arvioinnin paivit-
tamistad hankkeen jatkosuunnittelussa ja muistuttaa, ettd melumallinnuksen tulee
perustua ymparistdministerién ohjeen mukaisesti tuulivoimaloiden melupaastén
ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttda suunnitellun/rakennettavan tai sita
aaniteknisesti vastaavan tai melupaastéltdan suuremman voimalan lahtétietoja.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa todennut, etta
melumallinnukseen tulee sisallyttdd myods lahiseudun muiden tuulivoimahankkei-
den, ainakin Maaselankankaan, Karahkan, Silovuoren, Kettukankaan, Hauksuon-
nevan ja Pyhankosken tuulivoimapuistojen tuulivoimalat siind laajuudessa, etta
melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettya. Hankkeen yhteismelu-
mallinnukseen on sisallytetty Maaselankankaan, Karahkan ja Silovuoren tuulivoi-
mapuistojen tuulivoimalat, mutta ei Kettukankaan, Hauksuonnevan ja Pyhankos-
ken tuulivoimapuistojen tuulivoimaloita. Arviointiselostuksen mukaan Kettukan-
kaan, Hauksuonnevan ja Pyhankosken tuulivoima-alueita ei ole huomioitu, koska
meluvaikutukset esitetdan voitavan arvioida luotettavasti ilman naitd hankealueita.
Kaikki naiden hankkeiden voimalat sijaitsevat yli 5 km etaisyydella Rahkakurun
hankkeen suunnitelluista voimaloista. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi-
selostuksessa ei ole perusteltu riittdvasti Kettukankaan, Hauksuonnevan ja Pyhan-
kosken hankkeiden jattamistd huomioimatta yhteismelumallinnuksessa.

Melumallinnusraportissa esitetyt melumallinnuskartat kuvaavat hyvin laajaa alu-
etta, jolloin yksittdisten asuinrakennusten sijoittumista suhteessa 40 dB:n melualu-
een rajaan on haastava tarkastella. Erityisesti tama koskee Oulaisten Likalanperan
aluetta. Yhteysviranomainen tuo esille, ettd melumallinnuksia tarkennettaessa
hankkeen jatkosuunnittelussa on informaation selkeyden kannalta tarkea esittaa
tarkempia melumallinnuskarttoja, joista asuinkiinteistdjen sijoittumista suhteessa
40 dB:n melualueen rajaan on helpompi tarkastella.

Arviointiselostuksen mukaan yhteismelumallinnustuloksen perusteella vaihtoeh-
dossa VE1 valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukainen ohjearvo 40 dB
(LAeq) ylittyy kolmen rakennuksen (M, N, Y) pihapiirissa. Vaihtoehdossa VE2 val-
tioneuvoston asetuksen mukainen ohjearvo 40 dB (LAeq) ylittyy yhden rakennuk-
sen (Y) pihapiirissa. Pistekohtaisen melumallinnuksen perusteella suurin kes-
kidanitaso 42,8/42,6 (VE1/VE2) dB (LAeq) on havainnointipisteessa Y (vakituinen
asunto), joka sijaitsee hankealueen itapuolella noin 2400 m etaisyydella voima-
lasta nro 1. Havainnointipisteen Y ja Rahkakurun voimaloiden valissd on Maase-
ldnkankaan toiminnassa oleva tuulivoima-alue ja arviointiselostuksen mukaan oh-
jearvon ylitys aiheutuu Maaselankankaan voimaloista. Rahkakurun voimaloista
vain yksi on alle 3 km etaisyydelld havainnointipisteesta Y. Melutason ohjearvo
vaihtoehdossa VE1 ylittyy myds havainnointipisteessa M (40,2 dB) ja havainnointi-
pisteessa N (40,1 dB). Nama molemmat ovat asuinrakennuksia, jotka sijoittuvat
Likalanperan alueelle Likalanjarven ja hankealueen valiin. Kohteen M etaisyys
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voimalaan nro 9 (melumallinnuskarttojen nro 14) on tasan 2000 m ja kohteen N
etdisyys samaan voimalaan on noin 2050 m. Ohjearvon ylitys kohteissa M ja N
johtuu yhteisvaikutuksista Maaseldnkankaan voimaloiden kanssa. Lahin voimala
kohteista M ja N on Maaselankankaan Aijénnevalla sijaitseva voimala, jonka etai-
syys on noin 1480 m kohteesta M ja 1580 m kohteesta N. Arviointiselostuksen mu-
kaan yksistdan Rahkakurun voimalat eivat aiheuta ohjearvon ylitystd missaan
asuin- tai lomarakennuksissa. Vaihtoehdossa VE2 aanitaso jaa lahimpien asuin- ja
lomarakennusten alueella my6s Maaseldnkankaan voimalat huomioiden alle valtio-
neuvoston asetuksen mukaisen ohjearvon 40 dB (LAeq). Asumisterveysasetuksen
(545/2015) mukaiset toimenpiderajat pienitaajuiselle melulle molemmissa vaihto-
ehdoissa VE1 ja VE2 alittuvat lahimmissa asunnoissa ja vapaa-ajan asunnoissa.

Arviointiselostuksessa on kuvattu meluvaikutusten lieventamistoimia, mutta ristirii-
taisten kirjausten takia jaa epaselvaksi, esitetddankd hankkeessa toteutettavaksi
lieventamistoimia. Yhteysviranomainen korostaa, etta tuulivoimahankkeiden yh-
teismeluvaikutukset tulee huomioida ja voimalapaikkojen sijoittelu tulee tehda si-
ten, etta tuulivoimaloiden melu Iahimmissa hairiintyvissa kohteissa ei ylita valtio-
neuvoston asetuksen (1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista
mukaisia ohjearvoja, eikd asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaisia melun toi-
menpiderajoja. Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olen-
naista sijoittaa tuulivoimalat riittavan etaalle asutuksesta ja muista meluvaikutuk-
sille herkista kohteista. Meluvaikutuksia on ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta
muuttamalla seka luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitse-
vista voimaloista. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta valtioneuvoston asetuksen
(1107/2015) mukaiset tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvot pysyvan asutuk-
sen ja loma-asutuksen osalta koskevat asumiseen tarkoitetun rakennuksen sisati-
lojen lisaksi sen oleskelu- ja piha-alueita.

5.7.7 Vailkevaikutukset

Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kaytdssa olevien periaatteiden mu-
kaisesti. Vaikutukset on mallinnettu ilman puuston suojaavaa vaikusta. Lisaksi on
arvioitu valkkeen yhteisvaikutuksia Iahimpien tuulivoimahankkeiden kanssa.

Mallinnustulosten mukaan hankevaihtoehdossa 1 vuotuinen valkevaikutus ylittaa
paivakohtaisen suositusarvon (30 min/paiva) yhden asuinrakennuksen kohdalla.
Hankevaihtoehdon 2 mallinnuksessa raja-arvo ei ylity. Selostuksen mukaan VE1:n
suurta valkevaikutusta voidaan pienentaa pysayttamalla valketta aiheuttavat voi-
malat tietyksi ajaksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta suositusarvojen ylittyessa
ensisijaisena lievennyskeinona tulisi olla voimaloiden vahentaminen tai siitaminen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta jos hankkeen lieventamistoimina jatkosuun-
nittelussa ei suunnitella suositusarvot ylittdvien voimaloiden poistamista tai siirtoa,
hanke saattaa vaatia ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaisen ymparistdluvan.
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5.7.8 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Arviointiselostuksessa esitetdan kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksia toteutetun
yhdeksan maastopaivan (n. 55 h) ajan hankealueella, mutta epaselvyytta on, kos-
keeko mainittu selvitysalue tai hankealue hankekokonaisuutta eli tuulivoiman tuo-
tantoaluetta ja sahkonsiirtoreittia. Koko hankealueen laajuus huomioiden yhteysvi-
ranomainen katsoo yhdeksan maastopaivan olevan tydmaaraltdan vahainen kas-
villisuus- ja luontotyyppiselvityksen tekemiseen tuotantoalueella ja sdhkonsiirtorei-
tilla siten, ettd tulosten perusteella on mahdollista laatia kattava ja asianmukainen
vaikutustenarviointi. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankealueen luontoar-
vot tulee olla siind maarin tiedossa, silla suunnitelman edetessa ja mahdollisesti
rakenteiden uudelleen sijoittuessa tulee voida arvioida muuttuneiden voimalasijain-
tien ja tielinjausten luontovaikutukset. Kaavoitusvaiheessa on siksi tarpeen esittaa
asianmukainen karttakuva maastossa toteutettujen selvitysten sijoittumisesta ja
laajuudesta seka varmistaa, ettd hankkeen luontoarvot ja vaikutukset ovat tiedossa
kaavaratkaisua laadittaessa.

Yhteysviranomainen edelleen muistuttaa, ettd hankealueelta, joko Metsakeskuk-
sen rekisterista tai alueelta inventointien perusteella, esitettavien ja rajattujen met-
séalain (1093/1996) 10 § mukaisten kohteiden tarkemmat luontotyypit tulee tunnis-
taa ja tulkita niiden uhanalaisuus seka muun mahdollisesti muun lainsdadannén
mukaisuus. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad metsalaki ohjeistaa ainoastaan
metsataloustoimintaa, minka vuoksi metsalakikohteiden tarkemmat luontoarvot tu-
lee tunnistaa ja arvioida vaikutuksia naihin kohteiden herkkyys todeten.

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutusmekanismit on paapiirteis-
saan tuotu esille ja tunnistettu, mutta niita ei ole sovellettu arvioinneissa, kuten on
esitetty. Luontotyyppeihin kohdennetuissa arvioinneissa hydrologisten muutosten
vaikutus on jaanyt tunnistamatta arvioitaessa vaikutuksen suuruutta suhteessa
kohteen arvoon. Arviointien mukaan rakentamisesta ja toiminnan lopettamisesta
aiheutuisi kasvillisuudelle ja luontotyypeille suuria kielteisia vaikutuksia molem-
missa tarkastelluissa tuotantoalueen hankevaihtoehdoissa, mutta lieventamiskei-
not huomioituna nama jaisivat merkittavyydeltdan kohtalaisiksi. Lisaksi yhteisvaiku-
tukset on arvioitu vahaisiksi. Hankkeesta on arvioitu kohdistuvan tavanomaiselle
luonnolle vahaista haittaa, perustellen, ettd arvokkaaksi tunnistetut luontotyyppi-
kohteet on jatetty rakentamisen ulkopuolelle. Yhteysviranomainen toteaa arvioin-
tien toteutuksen epajohdonmukaiseksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta osayleiskaavaluonnoksessa osoitetut tv-
alueet ovat selvasti suurempia kuin arviointiselostuksessa esitetyt pistemaiset tuu-
livoimaloiden sijainnit, jolloin voimalan potentiaalinen rakennuspaikka voi olla usein
myods huomattavasti lahempana luontoarvokohteita. Esimerkiksi tuulivoima-alue 17
rajautuisi jatkossa suoraan luontoarvokohteeseen. Hankkeen kaavoituksen ede-
tessa tulee huomioida tdman YVA-menettelyn aikana esitetyn vaikutustarkastelun
epatarkkuus vaikutusten merkittavyyden arvioinneissa.



Lausunto 21 (46)

POPELY/3609/2023
25.9.2025

Teiden parantamisesta on arvioitu aiheutuvan kohtalaisen kielteisia vaikutuksia
kohteelle 4 reunavaikutuksen takia. Kyseinen luontotyyppi on erittdin uhanalainen
korpirame. Yhteysviranomainen tuo esille, etta etenkin suokohteiden osalta on tar-
peen tarkastella vaikutuksia huomioiden my®os tielinjausten mahdollisesti aiheutta-
mat hydrologiaa heikentavat muutokset ja niiden merkittavyys suhteessa luonto-
kohteen arvoluokkaan ja ominaisuuksiin (ml. luonnontila).

Huomionarvoisista kasvilajeista suikeanoidanlukon ja ketonoidanlukon esiintymat
sijaitsevat lahelld perusparannettavan tien risteysta. Arvioinnin mukaan liittyman
mahdollinen leventadminen tai muutokset erikoiskuljetuksia varten voivat havittaa
lajien esiintymat. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettad kyseiset kasviesiintymat
otetaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Vaikutusarviointeja on tieston
rakentamisen ja parantamisen aiheuttamien vaikutusten osalta tarpeen tarkentaa
jatkossa.

Sahkodnsiirtoreitin osalta on tunnistettu nelja arvokasta luontotyyppikohdetta, joista
kohde 15 on erittdin uhanalainen sararame ja kohde 17 koostuu erittdin uhanali-
sesta sarakorvesta ja aitokorvesta. Sdhkonsiirtoreitin rakentaminen aiheuttaisi suu-
ren Kielteisen haitan kohteelle 15 ja muille reitin arvokkaille luontotyypeille kohtalai-
sen haitan. Haitta aiheutuu alueen pirstoutumisesta seka reunavaikutuksesta. Yh-
teysviranomainen pitaa tarkeana, etta arvioinnin johtopaatés huomioidaan hank-
keen jatkosuunnittelussa ja sahkonsiirtoreitin aiheuttamia vaikutuksia kyseisille
luontoarvokohteille tullaan lieventamaan.

Hankkeen yhteisvaikutukset kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta on arvioitu va-
haisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen pitda yhteisvaikutustenarviointia suppeana
ja tarkastelua on tehty ilmeisesti vain paikallisille luontotyypeille ja tarkasteltu aino-
astaan tuulivoiman tuotantoalueen osuutta. Kuten selostuksessa on todettu, on
hankealue jo nykyisellaan merkittavalta osilta ojitettu, mika on vaikuttanut muun
muassa alueen soiden vesitalouteen. Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulisi siis eten-
kin kasvupaikkatyyppien ja arvokohteiden osalta huomioida jo olemassa olevan
ojituksen ja hankkeen yhteydessa suunniteltujen uusien tai paranneltavien kuiva-
tusojien kumulatiiviset vaikutukset hydrologisille muutoksille herkkiin luontotyyppei-
hin.

5.7.9 Vaikutukset suojelualueisiin

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti tarkasteltu hankkeen vaikutusalueelle
sijoittuvat luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet. Arvioinnissa on huo-
mioitu hankealueelle sijoittuva yksityinen Vaiskinmaan luonnonsuojelualue
(YSA207023). Laadittujen mallinnusten mukaan luonnonsuojelualueen aanitaso
tulee olemaan noin 45-50 dB hankevaihtoehdosta riippuen, jonka vuoksi hank-
keesta on arvioitu aiheutuvan suurta haittaa Vaiskinmaan luonnonsuojelualueelle.
Arviointiselostuksessa todetaan myds, ettd Vaiskinmaan suojelualue ei olisi tuuli-
voimaloiden melutasosta annetun asetuksen (1107/2015) mukainen virkistyskay-
tolle erityisen tarkea suojelualue, joten ohjearvoa ei sen osalta sovellettaisi. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta melutason ohjearvoja luonnonsuojelualueella
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sovellettaessa on huomioitava sen merkitys virkistyskayton kannalta ja kaavarat-
kaisua laadittaessa on todettava yksiselitteisesti, tuleeko paiva- tai ydéohjearvoja
soveltaa ko. suojelualueella.

5.7.10 Vaikutukset linnustoon

Hankealueella on toteutettu pesimalinnustoselvityksia 12 paivan ajan maastokau-
della 2024 ja selvitykset ovat kattaneet tuulivoimahankkeelle tyypillisesti myos laji-
ryhmaspesifit selvitykset. Liséksi oleellisia havaintotietoja on hankittu Suomen la-
jitietokeskuksen (Laiji.fi) aineistoista tietopyynnolla.

Tulosten raportoinnissa linnuston pistelaskentaverkosto ja havainnot on esitetty
asianmukaisesti kartalla. Yhteysviranomainen on ohjelmavaiheen lausunnossaan
ohjeistanut hankeen vaikutusalueella my6s tavanomaisten elinymparistbjen ja lajis-
ton kattavaa nykytilan selvittamista seka ohjeistanut kayttdmaan mahdollisille arvo-
kohteille sovellettua kartoituslaskentaa. Esitettyja ohjeita ei kuitenkaan ole sovel-
lettu ja yhteysviranomainen katsoo, etta tehtyihin pesimalinnustoselvityksiin jaa
epavarmuutta.

Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvan Likalanjarven MAALI-alueella on toteutettu
vesilintulaskentaa kahden maastopaivan ajan kesa- ja heindkuussa. Yhteysviran-
omainen pitda kohdennettua selvitystd hyvana asiana, mutta huomauttaa, etta
Pohjois-Pohjanmaan alueella vesilintulaskenta tulee tehda ohjeistetusti toukokuun
ja kesakuun alun aikana, joten laskennan tulos saattaa sisaltaa suurtakin epavar-
muutta heikon havaittavuuden vuoksi.

Hankealueen polldja on selvitetty kuuden maastopaivan aikana ja tulosten tulkin-
nassa on esitetty pysyvaksi reviiriksi tulkitun huuhkajan, viirupéllon ja helmipdllon
reviirit. Yhteysviranomainen toteaa tarkeaksi, ettd huuhkajan osalta on tehty lisa-
selvityksia maastokaudella 2025, jonka tulosten avulla hankealueelta on rajattu
huuhkajan reviiri. Huuhkajaan seka viirup6llédn on arvioitu kohdistuvan hank-
keesta merkittdvaa haittaa, mita yhteysviranomainen pitda asianmukaisena tulkin-
tana. Huuhkajan osalta vaikutustenarvioinnissa on viitattu asianmukaisesti saata-
villa olevaan tieteelliseen tutkimustietoon ja tunnistettu huuhkajaan kohdistuvan
hairidvaikutusta useamman kilometrin paahan voimaloista ja esitetty, ettei voima-
loita tule rakentaa alle kilometrin paahan maaritetyn huuhkajareviirin rajasta. Tasta
huolimatta huuhkajareviirille on suunniteltu sijoitettavaksi kolme voimalaa ja alle
kilometrin paahan rajasta nelja voimalaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta huuh-
kajaan kohdistuvia vaikutuksia tulee lieventaa tarkentamalla voimalasijoittelua suh-
teessa tulkittuun reviirirajaukseen ja huomioimalla asiantuntija-arvioinnin johtopaa-
tos.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd huuhkaja on tuulivoimalle sensitiivinen ja pesa-
paikkauskollinen laji, jota koskee luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § 3 momentti eli
pesapaikkauskollisen lajin pesan vahingoittaminen on kiellettya myds lisdantymis-
kauden ulkopuolella, mikali kyse on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa
toistuvasti. Yhteysviranomainen kehottaa noudattamaan ko. lain velvoitetta myos
viirupollon osalta. Muutoinkin hankkeen (sis. my6s sahkonsiirron) toteutuksessa
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tulee ottaa huomioon kyseisen lakipykalan mukaiset kiellot eritoten pesimaaikaisen
hairinnan suhteen. Kaytannodssa tama tarkoittaa, etta lisdantymiskauden herkkana
ajanjaksona tulee huomioida riittdva laaja hairiéton puskurivydhyke hankealueella
ja valitulla sahkénsiirtolinjalla sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla. Lisdksi yhteys-
viranomainen ohjeistaa, ettd helmikuun alun ja heindkuun lopun valisena aikana
hairiéta aiheuttavia hakkuu- tai rakennustoimenpiteita ei tule toteuttaa 300—400
metria lahempana arvioitua huuhkajan pesapaikkaa. Viirupdllén kohdalla viirupdl-
I6n pesintdaikana huhtikuun alusta heindkuun loppuun vastaavia toimenpiteita ei
tule suorittaa 100 metrid Iahempéana asuttua pesaa ja avohakkuita ei tule kohden-
taa 25 metria lahemmaksi pesaa.

Paivapetolintutarkkailua on tehty kahdeksan maastopéivan ajan heindkuussa sisal-
téden sahkonsiirtoreitin. Selvityksissa on pyritty 10ytdmaan myos petolintujen pesia.
Yhteysviranomainen pitda asianmukaisena, etta selvityksiin kaytettya tydémaaraa
on lisatty ohjelmavaiheessa esitetysta.

Paivapetolintuseurannan perusteella on voitu tulkita hankealueella tai sen valittd-
massa laheisyydessa sijaitsevan uhanalaisiksi luokiteltujen petolintujen reviireja.
Yhteysviranomainen on ohjelmavaiheessa antamassaan lausunnossa esittanyt,
ettd paikallisista paivapetolinnuista tulee laatia asianmukainen tormaysmallinnus.
Puutteena on, ettei lausuntoa ole talta osin otettu huomioon.

Arvioinnin mukaan hankealueelle sijoittuu mehildishaukan ydinreviiri. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd mehildishaukka on erittdin uhanalainen laji ja tuulivoi-
malle sensitiivinen laji, jonka reviiri tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Kuten arvioinnissa on esitetty, mehildishaukan pesimaaikana (1.5.-31.8.)
tienparannustéita, metsahakkuita tai vastaavia hairiéita aiheuttavia toimenpiteita ei
tulisi suorittaa 300 metria lahempana asuttua pesaa. Hankkeesta on arvioitu koh-
distuvan mehiladishaukalle suuria haitallisia vaikutuksia. Koska mehilaishaukan pe-
saa ei ole saatu selville, tulee hankkeessa ottaa huomioon mehildishaukan ydinre-
viiriksi tulkittu alue. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mehildishauk-
kaan saattaa kohdistua tdrmaysvaikutuksen lisaksi hairidvaikutusta, jonka kasittely
ja kokonaisarviointi on jaanyt toteuttamatta. Mehilaishaukkaan kohdistuvia vaiku-
tuksia tulee pyrkia lieventamaan hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankealueella pesivaan kanahaukkaan on arvioitu kohdistuvan hankkeesta suuria
kielteisia vaikutuksia ja sinisuohaukkaan kohtalaisia. Yhteysviranomainen pitaa
tehtya arviota oikeansuuntaisena ja katsoo, ettd hankkeessa tulee huomioida arvi-
oinnissa esitetty 400 metrin hairiéton vydhyke pesimaaikana. Lisaksi yhteysviran-
omainen huomauttaa mehildishaukan ja kanahaukan olevan pesapaikkauskollisia
lajeja, joiden kohdalla yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan luonnonsuoje-
lulain 70 § 3 momenttia kuten aiemmin on esitetty.

Hankealueen metsakanalintujen soitimia on tarkasteltu yhteensa 11 maastopaivan
ajan sisaltden myos sahkonsiirtoreitin. Arvioinnin mukaan hankealueella esiintyy
runsaasti metsakanalintuja ja alueelta on paikannettu kaksi metson soidinta ja
kymmenen teeren soidinta, joista yksi on arvioitu pysyvaksi soitimeksi.
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Metsakanalintuihin on arvioitu kohdistuvan kohtalaista haittaa, mutta tien kunnos-
tustdiden on arvioitu aiheuttavan hetkellisesti merkittavaa haittaa metson soidinalu-
eelle, etenkin, jos kunnostus toteutetaan metson soidinaikaan. Muutoin hank-
keesta on arvioitu kohdistuvan vahaista haittaa metsolle ja suurta haittaa teerelle.

Kuten arvioinnissa on tunnistettu, tdmanhetkisen kirjallisuuden valossa térmaysris-
kin lisdksi metsdkanalinnut saattavat valttaa tuulivoimalaa ympardivaa aluetta tai
kayttaa sitd vahemman lisdéntymisaikana, mika sisaltéa soidinajan lisaksi myos
poikasaikaan liittyvaa habitaatinvalintaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta la-
jista riippuen n. 500—600 m sateella ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m sa-
teellda (mm. Coppes ym. 2020) on tarkeda huomioida vaikutusten muodostuminen
ja vaikutuksen merkittavyys seka tarkentaa voimalasijoittelua tarpeellisilta osin.

Arvioinneissa lintudirektiivin lajeihin on todettu kohdistuvan suurta ja muuhun pesi-
malajistoon kohtalaista haittaa. Yhteysviranomainen pitda puutteena, etta selostuk-
sessa on esitetty direktiivilajeille ja muulle pesimalinnustolle kohdistuvat vaikutuk-
set erillisina eikd selostuksessa ole arvioitu pesimalinnustoon kohdistuvaa vaiku-
tusta kokonaisuudessaan. Taten vaikutustenarviointi jattaa epaselvyytta, minka
suuruista vaikutusta ja yhteisvaikutusta tavanomaiseen pesimalinnustoon on arvi-
oitu kohdistuvan.

Laheiset IBA- ja FINIBA-alueet on tunnistettu. Arviointiselostuksessa on todettu,
ettei hankealueen lahelle sijoitu MAALI-alueita ja Likalanjarvi ja Piurukkajarvi olisi-
vat MAALIl-alueluonnoksia. Kaavoitusvaiheessa nama kyseiset MAALI-alueet tulee
sisallyttda olemassa oleviin MAALI-alueisiin. Hankkeesta ei ole arvioitu aiheutuvan
vaikutuksia IBA- ja FINIBA-alueille. Hankkeesta aiheutuvien hairibvaikutusten ja
kiintoaineskuorman takia Likalanjarven MAALI-alueelle on arvioitu kohdistuvan va-
haista haittaa. Kyseisella MAALI-alueella on havaittu pesivan varmasti tai todenna-
koéisesti muun muassa aarimmaisen uhanalainen suokukko ja eritdin uhanalainen
tukkasotka. Yhteysviranomainen katsoo, etta Likalanjarven linnustolliset arvot tulee
ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa voimalasijoittelussa niin, etta arvi-
ointiselostuksessa esitettyjen voimaloiden 14-15 (VE1) aiheuttamaa hydrologista
vaikutusta tulee pyrkia vahentamaan, vaikka kyseessa olisi vain valiaikainen vaiku-
tus.

Linnustoselvitysten perusteella hankealueelta on rajattu yksi linnustollisesti arvo-
kas alue hankealueen pohjoisosista. Lisaksi hankealueelle sijoittuu Vaiskinmaan
luonnonsuojelualue. Tehdyissa linnustoselvityksissa ko. kohteilla on todettu pesi-
van erittain uhanalaista ja vaarantunutta lajistoa. Yhteysviranomainen pitaa tar-
keana, etta kyseiset merkittavat elinymparistdjen alueet huomioidaan voimalasijoit-
telussa riittavasti.

Sahkonsiirtoreitilté ei ole arvioinnin mukaan tunnistettu linnustollisesti arvokkaita
alueita, mutta reitiltd on tunnistettu yksi todennakadisesti pysyva viirupollreviiri ja
yksi todennakoinen hiirihaukan pesintaan viittaava havainto. Sahkdnsiirtoreitin
osalta rakennusvaiheessa on arvioitu aiheutuvan suurta haittaa lintudirektiivilajis-
toon ja muuhun kohtalaista seka kdytdnaikaisesta kohtalaista haittaa
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lintudirektiivilajistoon ja muuhun vahaista haittaa. Yhteysviranomainen pitaa oi-
keana arviona, etta viirupolldn ja hiirihaukan reviirien mahdollisesti ydinosan sijoit-
tuminen suunnitellulle sdhkonsiirtoreitille aiheuttaa lajeille merkittdvaa haittaa. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta viirupoéllén osalta tulee huomioida lausunnossa
jo aiemmin esitetyt toimet ja huomioida, ettd myds hiirihaukan kohdalla tulee nou-
dattaa luonnonsuojelulain 70 § 3 momenttia.

Muuttolinnusto

Muuttolinnuston osalta hankealue sijaitsee sisdmaassa noin 16 kilometrin etaisyy-
della rannikon paamuuttoreitiltd. Hankealue sijoittuu kurjen kevaiselle ja hanhen
syksyiselle muuttoreitille. Muutonseurantaa on tehty seka kevaalla etta syksylla
yhdeksan paivaa, kokonaisuudessaan 106 tuntia. Arvioinnin mukaan muutonseu-
rannoissa hankealueelta tai sen laheisyydesta ei ole tunnistettu merkittavia muu-
tonaikaisia levahdysalueita, mutta hankealueen laheisyyteen sijoittuva Likalanjar-
ven havaittiin erityisesti kevaalla keraavan joitakin kymmenia levahtavia muuttolin-
tuja.

Arviointiselostuksessa on esitetty huomattavan runsaslukuisia muuttajia olleen ke-
vaalla hanhet ja syksylla hanhet ja kurki. Muuttavien metsahanhien ja kurkien
osalta on tehty tormaysmallinnus, mutta kuten arvioinnissakin on todettu, liittyy tér-
maysmallinnukseen suurta epavarmuutta, kun seurantaa on tehty ainoastaan yh-
tena vuonna lyhyen ajanjakson verran. Arviointiselostuksen mukaan muuttolinnus-
ton osalta hankkeen vaikutukset alueen kautta muuttavalle linnustolle yksin ja yh-
dessa seudun muiden tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu kokonaisuutena
merkitykseltaan korkeintaan kohtalaisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviota
voidaan pitaa riittdvan perusteltuna ja pitaa tarkeana, etta hankkeessa huomioi-
daan lintujen maarallisesti suurempi liikkuminen Likalanjarven ymparistossa.

Yhteisvaikutukset

Hankkeesta yhdessa Maaselankankaan tuulivoimahankkeen kanssa on arvioitu
aiheutuvan linnustolle suurta haittaa, jotka kohdistuvat erityisesti polléihin, kana-
haukkaan ja metsoon. Huuhkajaan on arvioitu kohdistuvan suuria yhteisvaikutuk-
sia myos alueen muiden tuulivoimaloiden kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa linnuston osalta yhteisvaikutusten arvioinnin olevan
varsin suppea, eika esimerkiksi minkaanlaista numeerista tietoa eri hankkeiden
yhteispinta-aloista kerrota, mika kertoisi kyseisten hankkeiden aiheuttamien
elinymparistomuutosten ja hairidvaikutuksen mahdollisesta laajuudesta. Yhteisvai-
kutusten osalta ei ole mydskaan juuri eritelty, mihin arvioinnissa vaikutuksen mer-
kittavyyden tunnistaminen perustuu. Lisaksi yhteysviranomainen pitda puutteena,
ettei Likalanjarven linnustoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia ole kasitelty, vaikka ky-
seisen linnustollisesti arvokkaan alueen ymparille sijoittuu useampi tuulivoima-
hanke.

Esitetyt lievennyskeinot
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Yhteysviranomainen pitda hyvana arviointiselostuksessa esitettyd pohdintaa lin-
nustoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamisesta, ja katsoo tarkeaksi,
etta esille nostettuihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja etta ne viedaan kaytan-
téon hankkeen jatkosuunnittelussa. Erityisen tarkeana hankkeen jatkosuunnittelun
kannalta yhteysviranomainen pitaa rakentamisen ajoittamista pesimakauden ulko-
puolelle luonnonsuojelulain sdadésten noudattamiseksi.

Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei linnuston osalta ole esitetty tehtavan
seurantaa hankkeen edetessa. Hankkeessa on tunnistettu alueelle sijoittuvan erit-
tain uhanalaisen huuhkajan ja mehildishaukan reviirit, joihin hankkeesta on arvioitu
kohdistuvan suuria kielteisia vaikutuksia ja naita on pyrittava lieventdmaan, mutta
lievennyksen vaikuttavuus jaa todentamatta, mikali seurantaa ei aiota toteuttaa.

5.7.11 Vaikutukset direktiivilajistoon ja muuhun eldaimistoon
Liito-orava

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelta ja sahkoénsiirtoreitiltd on ennakkoon
rajattu yhteensa 37 potentiaalista liito-oravan elinymparist6a, jotka on inventoitu
maastossa valilla 3.5.—6.6.2024 (yht. 46 h.). Inventoinnin perusteella hankealueella
sijaitsee yhdeksan liito-oravan kaytdssa olevaa elinymparistoa, joista viidella on
rajattu liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka, seka kahdeksan liito-oravalle
sopivaa elinymparistéa. Sahkonsiirtoreitiltd on rajattu yksi lito-oravan elinpiiri,
jonka lisaksi on todettu kolme sopivaa elinymparistda.

Selvityksen toteutus ja tulokset on raportoitu asiallisesti. Luontoselvitysraportista
poiketen arviointiselostuksen sivulla 63 kuitenkin kerrotaan, ettd hankealueella si-
jaitsee yhdeksan liito-oravan kaytdssa olevaa elinymparistda, joista kuudella on
rajattu liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka, seka yhdeksan liito-oravalle so-
pivaa elinymparistda. Yhteysviranomainen toteaa, etta ristiriitaisuudet on tarpeen
selventaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arvioinneissa hankkeen rakentamisen ja toiminnan lopettamisen vaikutukset on
arvioitu kohtalaisen kielteisiksi, mutta lievennystoimien jalkeen vahaisen kieltei-
siksi. Toiminnan aikaisten vaikutusten on arvioitu jaavan vahaisiksi. Myos yhteis-
vaikutukset muiden hankkeiden kanssa on arvioitu vahaisen kielteisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa vaikutusten arvioinnin olevan asianmukainen. Selvityk-
seen ja sen tulkintaan sisaltyy kuitenkin joitakin epavarmuuksia, joiden osalta tulee
tarkentaa ne elinpiireiksi rajatut alueet, joiden osalta ei ole pystytty syysta tai toi-
sesta maarittamaan varsinaisia lisdantymis- ja levahdysalueita, joita elinpiirilla kui-
tenkin on tyypillisesti useita. Mikali naitd hankkeen vaikutusalueella on useampia,
kuin nyt tulkitut, on ne huomioitava hankkeen jatkosuunnittelussa. Y hteysviran-
omainen katsoo, etta liito-oravan osalta hankkeesta aiheutuvien haitallisten vaiku-
tusten lieventaminen on tarpeellista niilld kohteilla, joissa rakenteita (tiet, voima-
alueet, sahkonsiirtolinja yms.) ollaan sijoittamassa tunnistettujen liito-oravan elinpii-
rien yhteyteen. Esimerkiksi sahkonsiirtoreitilla 1&helld Jukonperaa havaitun liito-
oravan elinpiirin 1api kulkevan sahkadsiirron siirtdminen etdammalle elinpiirista,
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jonka osalta lisdantymis- ja levahdysaluetta ei ole tulkittu, on kaytettédvissa olevien
tietojen ja varovaisuusperiaatteen perusteella todennakdisesti tarpeen. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, ettei luonnonsuojelulain 78 §:n sdannoésten toteutumista pys-
tytd muutoin takaamaan. Talta osin taydentavat maastoselvitykset voivat tulla ky-
seeseen sahkdnsiirtoreitin jatkosuunnittelussa.

Viitasammakko

Maastoinventoinnit on toteutettu kiertden ennalta suunniteltuja kuuntelupisteita
kahtena yéna 16.—18.5.2024 (yht. 7 h). Soivia viitasammakkokoiraita on kuultu kai-
kilta kuuntelupisteiltd, ja havaintojen perusteella hankealueelta on siten maaritetty
yhteensa 13 viitasammakon lisddntymis- ja levahdysaluetta. Yhteysviranomainen
toteaa, etta vitasammakon osalta tehty maastoselvitys on raportoitu asianmukai-
sesti, ja esitetyn perusteella selvitys on ollut kattavuudeltaan riittadva. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, onko luontoselvitysraportin kuvassa nro. 43 nakyvaa mutta merkitse-
matonta lampea tarkastettu inventointien yhteydessa.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa VE1 voimaloille 11 ja 12 johtavan tien
sijoittuu 15 metrin etaisyydelle tunnistetusta vitasammakon lisdantymispaikasta,
minka vaikutukset on arvioitu suuriksi, mutta lieventamistoimien ansiosta vaikutuk-
sia ei lopulta ole arvioitu syntyvan. Hankkeen toiminnasta ja toiminnan paattymi-
sesta ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia viitasammakolle. VE2-vaihtoehdossa
kaikki rakenteet sijoittuvat vitasammakon elinalueiden ulkopuolelle, eika hank-
keesta tai sen yhteisvaikutuksista arvioida aiheutuvan vaikutuksia.

Yhteysviranomainen pitaa osittaisena puutteena, ettei haitallisten vaikutusten koh-
teeksi arvioitua vitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa ole tarkemmin yk-
siloity. Lisaksi samalla alueelle sijoittuvan mahdollisen kartoittamattoman lammen
osalta jaa arviointiin epavarmuutta. Yhteysviranomainen katsoo, etta kaavoituksen
edetessa nama epavarmuudet tulee kasitella. Lisaksi haitallisten vaikutusten lie-
ventamistoimet tulee toteuttaa ja tunnistetun riskikohteen osalta hankkeen jatko-
vaiheessa on tarpeen esittda yksityiskohtaisempi suunnitelma siita, kuinka luon-
nonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voidaan estaa. Mikali haitallisia vaiku-
tuksia ei edelleenkaan voida poissulkea, ei hankkeen toteuttaminen suunnitellusti
ole mahdollista ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista poikkeuslupaa, jonka
edellytyksista saadetaan samassa pykalassa.

Sahkonsiirtoreitilla ei ole kohdennettu viitasammakkokartoituksia, eikd voimalinjan
rakentamisen vaikutuksia lajille ole arvioitu. Yhteysviranomainen pitaa tata huo-
mattava puutteena, joka tulee taydentaa hankkeen jatkovaiheissa.

Lepakot

Hankkeen lepakkoselvitys on toteutettu passiivi- ja aktiivikartoituksen yhdistel-
mana. Passiivitallentimia on ollut kaytdssa yhteensa kahdeksan kappaletta, ja ne
ovat olleet sijoitettuna maastoon kesa-heinakuussa 2024. Hankealueen aktiivikar-
toitus on toteutettu kesa-elokuussa 2024 yhteensa kahdeksalla kayntikerralla.
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Selvityksen tuloksena hankealueelta on havaittu yhteensa kuusi huomionarvioista
lepakkoaluetta, joista yksi kuuluu luokkaan Il (erityisen tarkea kohde) ja loput luok-
kaan Il (monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet). Luokan |l kohde sijaitsee
Viirelanojan varressa.

VE1-vaihtoehdossa lepakoihin ei ole arvioitu kohdistuvan vaikutuksia rakentami-
sen tai toiminnan lopettamisen aikana, mutta tuulivoimapuiston toiminnan aikana
voimaloiden sijainti kulkureittien ja tarkeiden alueiden laheisyydessa voi arvioinnin
mukaan aiheuttaa kohtalaisia kielteisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteiden
myota vaikutukset on arvioitu kuitenkin vahaisiksi. VE2-vaihtoehdossa vaikutukset
ovat arvioinnin mukaan hieman lievempia, koska voimaloita on vahemman, minka
myo6ta lepakoiden térmaysriski vahenee ja niiden saalistusalueiden pieneneminen
on vahaisempaa. Kokonaisuudessaan VE2 on arvioitu lepakoille paremmaksi vaih-
toehdoksi, vaikka vaikutusluokka on sama.

Yhteysviranomainen toteaa tehdyn selvityksen ja laaditut arvioinnit asianmukai-
siksi. Kaavoitusvaiheessa on syyta tarkastella huolellisesti tuulivoimaloiden sijoit-
tamista suhteessa Viirelanojan varteen lepakoihin kohdistuvien haitallisten vaiku-
tusten minimoiseksi huomioiden tuoreet kotimaiset tutkimustulokset, joihin myds
arvioinnissa on viitattu (Gaultier ym. 2020 ja 2023).

Sahkodnsiirtoreitilla ei ole kohdennettu lepakkokartoituksia, eika voimalinjan raken-
tamisen vaikutuksia lajille ole arvioitu. Yhteysviranomainen toteaa sahkonsiirron
jatkosuunnittelussa tamankin huomioitavaksi.

Saukko

Saukkoselvitysta varten on tehty maastoinventointeja seka talvella (helmikuu
2024) etta kesalla (elokuu 2004) keskittyen Viirelanojan ja Jarviojan ymparistoihin.
Inventointien tuloksena on Jarviojan varsi maaritetty saukon lisdantymis- ja/tai le-
vahdyspaikan sisaltavaksi vesistoksi. Viirelanojalta saukkohavaintoja ei ole tehty.

Molemmissa hankevaihtoehdoissa tuulivoimalat ja muu infrastruktuuri sijoittuvat
saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ulkopuolelle vahentéen niille kohdistuvia
vaikutuksia. VE1:n vaikutukset on arvioitu kuitenkin vahaisen kielteisiksi, silla ra-
kentamisen aikainen melu voi aiheuttaa ohimenevaa hairiéta. VE2:ssa vaikutuksia
ei ole arvioitu syntyvan lainkaan. Kummassakaan vaihtoehdossa e ole arvioitu syn-
tyvan merkittavia saukkoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista tehdyn selvityksen tai sen perusteella
laaditun arvioinnin suhteen.

Suurpedot

Hankealue kuuluu kaikkien neljan suurpetolajin levinneisyysalueeseen. Suurpeto-
jen osalta hankealueella maastoinventointeja on tehty talvella aikavalilla 19.2.—
4.3.2024 ja kesalla aikavalilla 6.—9.8.2024. Kesaajan selvityksissa on kartoitettu
mm. potentiaalisiksi pesapaikoiksi arvioituja kohteita. Maastotdihin kaytetty aika on
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ollut noin 34 tuntia. Aktiivikartoituksen liséksi hankealueella on ollut kolme tallenta-
vaa riistakameraa aikavalillda 17.6.— 1.10.2024. Tietoja suurpedoista on keratty
my0s Luonnonvarakeskuksen kerdamista aineistoista seka metsastajahaastatte-
luista, mutta haastattelutuloksia avataan ainoastaan hyvin vahan.

Ahman osalta haitalliset vaikutukset on arvioitu eri toiminnan vaiheissa molem-
missa hankevaihtoehdoissa vahaisiksi. llveksen ja karhun kohdalla hankkeesta it-
sessaan aiheutuvat haittavaikutukset on arvioitu vahaisiksi, mutta yhteisvaikutuk-
set kohtalaisiksi. Suden tapauksessa hankkeen omat haittavaikutukset on arvioitu
kohtalaisiksi, mutta yhteisvaikutukset suuriksi.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon siita, etta eri
hankkeista aiheutuvat haitalliset yhteisvaikutukset suteen ovat todennakdisesti
suuria, kun huomioidaan jo toteutunut ja suunnitteilla oleva tuulivoimarakentami-
sen maara Pyhajoen susireviirin alueella. Muutoin yhteysviranomainen katsoo arvi-
ointiin sisaltyvan huomattavaa epavarmuutta. Kuten jo arviointiohjelmasta anne-
tussa lausunnossa on ennalta arvioitu, yhteysviranomainen katsoo, etta toteutettu-
jen maastoselvitysten avulla on saatu korkeintaan karkea kasitys alueen merkityk-
sesta suurpetolajeille. Yhtena syyna on, etta etenkin kesaaikaan, jolloin jalkiha-
vaintojen tekeminen on haastavaa, on toteutetut maastokaynnit kohdennettu var-
sin pienelle alueelle. My6s ajallinen panostus on jaanyt suhteellisen pieneksi; Rah-
kakurun hankkeen arviointiohjelman mukaan suurpeto-, metsapeura- ja saukkosel-
vitykseen on varattu yhteensa 72 tuntia, mutta arviointiselostuksen mukaan aikaa
on kuitenkin kaytetty ainoastaan vajaa puolet tasta, 34 tuntia. Ja vaikka riistakame-
raseuranta olisi todella hyva menetelma kesaaikaisen havaintotiedon keraamiseksi
ja siten selvityksen laadun parantamiseksi, on kolme riistakameraa hankealueen
kokoon nahden aivan liian vahan kattavan aineiston hankintaan. Liséksi kamera-
seurantaan kaytetty ajanjakso on myds suhteellisen lyhyt, ja se on alkanut varsin
myo6haan kesalla.

Nain ollen yhteysviranomainen katsoo, ettei selvityksen perusteella ole mahdollista
poissulkea etenkaan ilveksen ja karhun mahdollisten lisdantymis- ja levahdyspaik-
kojen olemassaoloa hankealueella. Kyseisia paikkoja koskee luonnonsuojelulain
78 §: mukainen havittamis- ja heikentamiskielto. Puutteena arvioinnissa myos on,
ettei kaytettavissa olevaan materiaaliin ja siten myds arviointiin liittyvia ilmeisia
epavarmuustekijoita ole kriittisesti tunnistettu ja tarkasteltu.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimarakentamisen vaikutuksista suur-
petoihin on olemassa varsin vahan tutkittua tietoa, ja etenkin sellaista, joka olisi
sovellettavissa Suomen olosuhteisiin. Tahan nahden arviointi nojautuukin vahvasti
sangen heikosti perusteltuihin olettamuksiin haitallisten vaikutusten vahyydesta.
Arviointi perustuu kaytanndssa ilman luotettavaa tietopohjaa oleviin olettamuksiin
etenkin sen suhteen, ettd suurpetolajit tottuvat ja sopeutuvat tuulivoimarakentami-
seen ilman haitallisia vaikutuksia yksilO- tai populaatiotasolla. Yhteysviranomainen
toteaa yleisesti, etta lajien uhanalaistumisen yleinen syy on niiden elinymparistdjen
heikentymien ja haviaminen. Suurpetolajeilla on vakiintuneita reviireja niiden
elinymparistévaatimuksiin sopivissa elinymparistdissa. Siita syysta ulkopuolelta
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tuleville, eli esim. haviavasta/heikkenevasta elinymparistosta lahteville lajeille ei
helposti 16ydy uutta elintilaa, koska sopivat elinalueet/reviirit ovat jo varattuja, tai
sopivaa korvaavaa elinymparistda ei yksinkertaisesti ole. Lisaksi tapauksissa,
joissa elinymparistdé muuttuu lajille kayttdkelvottomaksi ja yksildt siirtyvat muualle,
lajin sisainen Kilpailu kiristyy.

Edelld mainituin perustein yhteysviranomainen toteaa, ettd suurpetojen osalta teh-
tyyn vaikutustenarviointiin sisaltyy huomattavaa epavarmuutta, minka vuoksi esi-
tettyja vaikutustasoja haitallisempia seurauksia ei voida luotettavasti poissulkea.

Metsapeura

Yhteysviranomainen toteaa, ettei hankealueen metsapeuratilanteen selvittdmiseksi
toteutettuja maastoselvityksia voida kokonaisuudessaan pitaa taysin uskottavina.
Koska valtaosa Suomenselan osakannan metsapeuroista talvehtii Etela-Pohjan-
maalla, on talviaikaan hankealueella toteutetut lumijalkilaskennat kdytanndssa tar-
peettomia metsdpeuraan kohdennettavien vaikutusarviointien aineistona. Kesaai-
kaisten selvitysten osalta puolestaan jaa epaselvaksi, missa maarin yhdistetyssa
suurpeto-, saukko- ja metsapeurainventoinnissa on onnistuttu kartoittamaan met-
sapeuran kannalta potentiaalisia elinymparistdja.

Ottaen kuitenkin huomioon sen, ettei hankealue sijaitse Suomenselan osakannan
tunnetulla paalevinneisyysalueella, ja ettei hankealueelta 16ydy metsapeuran eten-
kaan kesaaikaiseksi elinymparistoksi soveltuvia avosuoalueita, on epatodenna-
koista, ettd hankealueella tai sen lahiymparistolla olisi talla hetkelld suurta merki-
tystd metsapeuran elinalueella. Tehtyihin maastoselvityksiin ja hydédynnettavissa
olevaan aineistoon liittyvien epavarmuustekijdiden takia ei yhteysviranomaisen na-
kemyksen mukaan voida poissulkea hankkeesta metsapeuralle aiheutuvia haitalli-
sia vaikutuksia. Tama patee my0s eri hankkeiden aiheuttamiin yhteisvaikutuksiin,
joiden osalta esitetty arviointi on selkeasti puutteellinen.

5.7.12 Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

Kuten arviointiselostuksessa on tunnistettu, Rahkakurun hankealue ja sahkonsiir-
toreitti sijaitsevat maakunnallisesti merkittaviksi arvioitujen ekologisten yhteyksien
ulkopuolella. Sen vuoksi Pohjois-Pohjanmaan maakunnallisiin ekologisiin yhteyk-
siin tai ydinalueisiin ei ole arvioitu kohdistuvan hankkeesta valillisia tai valittomia
vaikutuksia. Alueella kuitenkin on huomionarvoisten elainlajien elinymparistoja ja
niihin liittyvia kulkureitteja, joten hankkeella (ml. sahkonsiirto) on paikallisesti vaiku-
tuksia ekologisiin yhteyksiin.

Kokonaisuutena Rahkakurun tuulivoima-alueen rakentamisen arvioidaan aiheutta-
van enintdan vahaisia kielteisia vaikutuksia paikallisiin ekologisiin yhteyksiin ja
kohtalaisen kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Tuulivoimapuiston
toiminnan on puolestaan arvioitu aiheuttavan vahaisia kielteisia vaikutuksia ekolo-
gisiin yhteyksiin ja kohtalaisen kielteisia vaikutuksia monimuotoisuuteen. Eri hank-
keiden yhteisvaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi.
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Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista esitetyn arvioinnin suhteen. Eri huo-
mionarvioisten eldinlajien, luontotyyppien ja suojelualueiden osalta esitettyihin arvi-
ointeihin ja suunniteltuihin lievennystoimiin yhteysviranomainen on ottanut kantaa
naita aiheita kasittelevissa erillisissa osioissa.

5.7.13 Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa on tunnistettu paaasiassa vaikutuksen kohteena olevat pin-
tavedet ja luokiteltujen vesimuodostumien tila. Selostuksessa Hiito-ojan (Viire-
lanoja) ekologiseen tilaan vaikuttaviksi merkittaviksi paineiksi on listattu maa- ja
metsatalous seka hydro-morfologiset tekijat, mutta selostuksen mukaan maa- ja
metsatalouden paineet eivat kuitenkaan ole merkittavia. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd metsataloudelle herkat vesistot aineistossa Hiito-oja on tunnistettu
metsatalouden vaikutuksille herkaksi erityisesti merkittdva metsatalouspaineen ta-
kia (https://ckan.ymparisto.fi/dataset/metsataloudelle-herkat-vesistot). Yhteysviran-
omainen ei voi ndin yhtya ndkemykseen, ettd Hiito-ojaan kohdistuva metsatalous-
paine ei ole merkittavia, ja muistuttaa, ettd metsatalouden vaikutuksille herkat ve-
sistot voivat heikentya metsataloustoimista syntyvista vaikutuksista ja niiden vaiku-
tusalueella toimiessa on kiinnitettava erityistd huomiota vesiensuojelun tehostami-
seen. Tama tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Selostuksessa pintavesien herkkyys on luokiteltu suureksi, koska vesienhoidon
ekologinen luokitus hankkeen vaikutusalueen keskeisimmassa vesimuodostu-
massa on tyydyttava.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa on kattavasti kasitelty mahdolli-
sista pintavesivaikutuksia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksessa
hankkeessa toteutettavaa uuden ojituksen maaraa ei ole arvioitu, vaikka parannet-
tavan ja uuden tieston kilometrimaarasta on arvio. Yhteysviranomainen toteaa, etta
tieston rakentamisen yhteydessa tehtavat ojitukset ovat pysyvia muutoksia hanke-
alueella, eivatka niiden vaikutukset rajoitu pelkastdan hankkeen rakentamisen ai-
kaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen rakentaminen happamien sul-
faattimaiden esiintymisalueilla voi my0s lisata pintavesien happamoitumisriskia,
mika tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa ja lieventamistoimenpiteita laaditta-
essa.

Selostuksessa on kerrottu, ettd rakentaminen kasvattaa Hiito-ojan humus- ja kiin-
toaineskuormitusta ja koska ojan herkkyys on tyydyttavan ekologisen potentiaalin
perusteella suuri, kielteinen vaikutus arvioidaan suureksi. Selostuksessa on esi-
tetty lieventamiskeinoja, joilla hankkeen kielteisia pintavesivaikutuksia tullaan va-
hentamaan. Lieventamiskeinoja on kuitenkin kasitelty pintapuolisesti, eika selos-
tuksessa ole esitetty tarpeeksi kattavasti keinoja, joilla kiintoaineen, humuksen ja
happamien sulfaattimaiden kulkeutuminen pintavesiin tullaan estamaan. Hankkeen
aiheuttamien suurien pintavesivaikutusten vahentaminen on keskeista.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan selostuksessa esitetyt lieventamiskeinot ovat
puutteellisia hankkeen laajuuteen ja maanmuokkaustdiden suuruuteen verrattuna.
Jatkosuunnittelussa tulee tarkasti suunnitella ja esittda ne lieventdmistoimenpiteet,
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jotka hankkeessa tullaan toteuttamaan. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuuli-
voimapuiston ja sahkdnsiirtoreitin rakentamisesta pintavesiin kohdistuvat haitat
ovat paaosin sellaisia, joita voidaan vahentda huomattavasti hyvalla suunnittelulla
ja toteutuksella. Lahtokohtana toimenpiteiden suunnittelussa tulisi olla, ettei hank-
keella lisata paineita, joita vesienhoitosuunnitelman mukaan pitaisi jo nyt vahentaa.
Yksityiskohtaiset kuivatussuunnitelmat ja niihin liittyvat vesiensuojelutoimenpiteet
tulee esittaa viimeistaan vesilain mukaisessa ojitusilmoituksessa, mutta hankkeen
sujuvuuden takaamiseksi, niiden suunnittelu on syyta aloittaa mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa.

5.7.14 Vaikutukset pohjavesiin

Arviointiselostuksessa niin kuin jo ohjelmavaiheessakin on tuotu esille, ettei hanke-
alueelle eika sen vaikutusalueelle sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita. Nain on
myos vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien osalta; luokitellut pohjavesialueet sijaitse-
vat etddmpana vaihtoehtoisista sahkosiirtolinjauksista.

Vaihtoehdosta 1 on arvioitu syntyvan pohjavesiin vahaisia vaikutuksia rakentamis-
ja toiminnan paattymisvaiheissa. Pohjavesivaikutukset on arvioitu kokonaisuudes-
saan korkeintaan vahaisen kielteiseksi, silla selvitysalueen luokittelemattomiin poh-
javesiin kohdistuu vain pienta lyhytkestoista kiintoaineskuormitusta maarakentami-
sen yhteydessa. Myos vaihtoehdosta 2 on arvioitu syntyvan vahaisia vaikutuksia
rakentamis- ja toiminnan paattymisvaiheissa. Vaikka vaikutusluokka (vahainen)
pysyy samana, vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisemmiksi kuin
vaihtoehdossa 1 rakentamistoimien ollessa pienemmat. Yhteysviranomainen yhtyy
edella esitettyyn ja toteaa, ettd pohjavesivaikutukset on tarkasteltu riittavalla ta-
valla, ja etta johtopaatokset ovat oikeansuuntaiset.

5.7.15 Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonvarojen hyodyntamiseen

Keskeisimmat vaikutukset maa- ja kallioperaan on selostuksessa todettu liittyvan
rakentamiseen, kun maa-aluetta muokataan tieston, voimaloiden ja sdhkonsiirto-
reitin kohdilla. Hankealueella tehtdva maa-aineksen otto vaikuttaa myds kielteisesti
maaperaan. Hankevaihtoehtojen vaikutus arvioidaan kohtalaisen kielteisiksi ja sah-
konsiirron vaikutus vahaisen kielteiseksi. Arviointi perustuu arvioihin muokattavan
alueen pinta-alasta ja tarvittavista maa-aineksista. Vaikutuksia arvokkaisiin geolo-
gisiin muodostumiin ei synny. Tuulivoimapuiston toiminnan tai toiminnan lopettami-
sen aikana ei arvioida syntyvan merkittavia vaikutuksia. Yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa ei arvioida syntyvan.

Tarvittavista maa-aineksista on selostuksessa todettu, etta tuulivoimaloiden ja niita
varten rakennettavien teiden seka tukialueiden rakentamisessa tarvitaan erilaisia
maa-aineksia ja murskeita noin 13 000 kuutiota voimalaa kohden. Yhteensa maa-
aineksia tarvitaan arviolta noin 160 000-254 000 kuutiota. Hankkeessa on esitetty
kaytettavan lahtokohtaisesti hankealueelta tai sen valittdmasta laheisyydesta saa-
tavia maa-aineksia. Selostuksen mukaan hankealueen valittdmassa laheisyydessa
sijaitsee yksi kdytdssa oleva louhos ja useampia voimassa olevia maa-aineksen
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ottolupia seka hankealueen laheisyydessa useampi maa-aineksen ottoalue, joiden
voimassaolo on paattynyt.

Karttatarkastelun perusteella hankealueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee
kaksi voimassa olevaa kalliokiviaineksenottolupaa seka kolmas vahan etadampana.
Muilla maa-aineksenottoalueilla (hiekka- ja sora) luvat ovat paattyneet ja naita on
useampia hankealueen ulkopuolella seka yksi hankealueen sisalla. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta teksti ja kartalla esitetty ovat keskenaan ristiriidassa.

Hankkeen vaatiman maa-aineksen maaraa on selostukseen arvioitu karkeasti,
eikd maa- ja kallioaineksen ottopaikkoja tiedeta tarkasti. Mikali osa maa-ainek-
sesta tuodaan hankealueelle muualta, vaikutus maaperaan kohdistuu toiselle alu-
eelle.

Maa-aineksen ottamisen vaikutukset maaperaan arvioidaan kohtalaisen kiel-
teiseksi, silla vaikutus kestaa koko hankkeen elinkaaren.

Arviontiin on siséllytetty kartat hankkeen lahialueen tieverkostosta seka laajem-
masta erikoiskuljetusverkosta seka kartta maa-aineksenottoalueista hankealueella
ja sen laheisyydessa. Maa-aines kerrotaan otettavan Iahtokohtaisesti hankealueen
sisalta, mutta selostuksessa ei ole kuitenkaan tuotu esiin mista hankealueella on
maa-aineksia riittavasti ja tarkoituksen sopivaa maa-ainesta saatavilla. Selostuk-
sen mukaan, mikali hankkeessa kaytetdan hankealueen ulkopuolisia maa-ainesva-
roja, tietoa niiden sijainnista ei ole viela saatavilla. Talta osin vaikutusten arvioin-
nissa on puutteita, silla tdma vaikuttaa mm tulevan liikenteen maaraan.

Alueella kerrotaan pyrittdvan massatasapainoon, mika tarkoittaa, ettei alueelle
tuoda eika sieltd l1ahde massoja. Maa-aines on uusiutumaton luonnonvara, mutta
sitd on alueella runsaasti, joten vaikutusta ei arvioida merkittavaksi. Maa-aines on
uudelleen kaytettava luonnonvara, joten maa-aineksen oton vaikutus luonnonvaro-
jen kayttoon arvioidaan vahaisen kielteiseksi. Lisaksi on tunnistettu, ettd maa-ai-
neksen ottomaaran tarkentumisen myota tulee viela tarkistaa YVA-menettelyn
tarve.

Arvio luonnonvarojen kayttéén pohjautuu arvioon voimaloiden ja infran vaatimaan
pinta-alaan. Hankkeessa kaytettavat maa-aineksien maarat on kerrottu olevan kar-
keita arvioita, jotka tarkentuvat suunnittelun edetessa. Maa-aineksia joudutaan
mahdollisesti tuomaan hankealueen ulkopuolelta. Selostuksessa kuitenkin arvioitu,
ettei tama vaikuta juurikaan arvioinnin lopputulokseen, ellei maa-aineksia oteta ei
maaperaltaan herkalle alueelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka tarvitta-
vien maa-ainesten maarassa ja vaikutusten arvioinnissa on puutteita, on vaikutus-
ten arviointi kuitenkin oikeansuuntainen seka on tunnistettu haittavaikutusten lie-
ventamiskeinoja.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu laajasti hankkeen vaikutuksia luonnonvarojen
hyddyntamiseen, mutta arviointi on suoritettu suppeasti. Hankkeen vaikutuksia
luonnonvarojen hyddyntadmiseen on tarkasteltu suurelta osin ihmisiin kohdistuvina
vaikutuksina ja niitd on arvioitu maa-ainesten oton seka virkistyskayton kannalta.
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Hankkeen tuulivoimaloiden rakentamisen vaatimat maa- ja kiviaineisten maarat ja
maankaytén muutostarve on arvioitu laskennallisesti.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille, ettd hankkeen rakentamisen seurauksena
virkistykseen ja metsatalouteen kaytettdvad metsaaluetta poistuu kaytosta arviolta
54,7 ha vaihtoehdossa 1 ja vaihtoehdossa 2 noin 32,7 ha. Muutosalueen osuus
hankealueen kokonaispinta-alasta on 2,2 % (VE1) tai 1,3 % (VE2). Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etta tdssa ei ole huomioitu sahkdnsiirron osuutta, joka on
merkittava, silla johtoalueen osalta metsaaluetta poistuu kaytdsta arviolta 49,9 ha.

Rakentamisen aikaisina vaikutuksina luonnonvaroihin olisi ollut hyva arvioida
hankkeen elinkaaren aikainen materiaalien tarve, uusiutuvien ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutus ja sivuvirtojen kaytettavyys yleisella tasolla. Lisaksi olisi
ollut hyva tarkastella myds uusiomateriaalien kayttémahdollisuuksia hankkeessa.

5.7.16 Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamisesta syn-
tyvia kasvihuonekaasupaastoja ja alueen maankaytén muutosten kautta aiheutuvia
hiilivarastojen ja -nielujen muutosta seka tuotu esiin myds ilmaston lampenemisen
vaikutuksia hankkeelle ja tarvittavia sopeutumistoimia. Tuulivoimapuiston elinkaa-
ren aikaiset kasvihuonekaasupaastét on arvioitu tukeutuen vanhaan kansainvali-
seen tutkimuskirjallisuuteen ja keskimaaraisiin voimaloiden elinkaaren paastoéihin
(linkki ei toimi). Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimaloiden paastdkertoimien
sisaltdtiedot ja rajaukset olisi ollut syyta esitella tarkemmin, silla nyt epaselvaksi
jaa mita paastokertoimet huomioivat. Sahkonsiirtorakenteiden osalta paastolas-
kennassa on tukeuduttu vanhoihin kansainvalisiin ja kansallisiin paastotietoihin ja
huomioitu ainoastaan materiaalien tuotannosta aiheutuvat paastét, mita yhteysvi-
ranomainen pitaa selkedna puutteena.

Hankealue ja sahkonsiirtoreitti sijoittuvat selostuksen mukaan valtaosin rakenta-
mattomalle ojitetulle metsatalouskaytdssa olevalle metsamaalle, jolla esiintyy run-
saasti soistumia. Yhteysviranomainen pitda maaperan hiilinielujen ja -varastojen
poistumaa merkittdvana, silla arviointiselostuksen mukaan rakennusalueiden
osalta maapera on voimaloiden ja infran rakennettavuuden kannalta osittain ongel-
mallista turvemaavaltaista aluetta, jossa turvekerrospaksuudet ovat tehtyjen turve-
tutkimusten perusteella paksummillaan yli 0,6 metrin paksuisia. On mahdollista,
etta alueella rakentaminen vaatii paikoin merkittavia maanmuokkauksia.

Olemassa olevan metsamaan ottaminen energiantuotannon kaytté6n vahentaa
Merijarven kunnan hiilinieluja ja -varastoja. Hankealueen kasvillisuuden ja maape-
ran hiilivarastojen ja -nielujen arvioinnissa on kaytetty avointa Hiilikartta-tyokalua.
Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esitella tarkemmin laskennassa kaytettya
tydkalua ja silla saatuja tuloksia. Tulosten tarkastelua vaikeuttaa se, etta hiilinielun
muutos on ilmoitettu hiilidioksidiekvivalenttina ja hiilivaraston muutoksessa on huo-
mioitu pelkastaan hiili (taulukko 55). Arvioinnissa olisi ollut tarkeaa tuoda esiin eri-
tyisesti turvemaiden merkitys, ojitustarpeet ja ilmastovaikutusten lievennyskeinot,
joilla rakentamisen osumista turvemaille valtetdan. Lisaksi yhteysviranomainen
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kiinnittdad maaperan hiilivaikutusten arvioinnissa huomiota siihen, etta toisin kuin
selostuksessa vaitetdan, maaperan hiilivarastojen osalta on olemassa maapera-
lajiin perustuvia laskentamenetelmia, jotka ovat myods YVA-menettelyissa olleet
kaytdssa. Sen sijaan maaperan hiilinielujen osalta laskennalliseen arviointiin sisal-
tyy viela epavarmuuksia ja naiden osalta on asianmukaista hyddyntaa arviossa sa-
nallista arviointia. Hiilinielu- ja varastopoistuman lisdksi hankkeen merkitysta met-
sakatoon olisi tullut arvioida myoés hehtaareina, rakentamisen aiheuttamaan metsa-
katoon seka hakkuumaariin verrattuna. Jatkosuunnittelun kannalta olisi edelleen
tarkeaa, ettd hankkeen suunnittelussa pyritdan tuottamaan mahdollisimman vahan
paastoja ja tekemaan valintoja, joilla hankkeen aiheuttama metsakato ja turvemai-
den poistuma minimoidaan.

5.7.17 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa on esitetty Rahkakurun tuulivoimahankkeen ympariston
muut tuulivoimahankkeet seka sanallisesti etta selkeilla karttakuvilla, mista kay ilmi
my0s hankkeiden suunnittelutilanne. 20 kilometrin sateelle hankealueesta sijoittuu
selostuksen mukaan 23 tuulivoimahanketta (taulukko 2), joista 16 tuulivoima-alu-
etta on tuotannossa ja 7 aluetta on suunnitteilla. Jos kaikki hankkeet toteutuisivat
tulevaisuudessa maksimaalisesti, olisi Rahkakurun vaikutusalueella yli 360 tuuli-
voimalaa.

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutuksia on arvioitu kattavasti 1ahimpien toimin-
nassa ja suunnitteilla olevien tuulivoima-alueiden ja sahkoénsiirtohankkeiden osalta.
Tarkemmin vaikutuksia on arvioitu Iahimpien toiminnassa olevien Maanselankan-
kaan, Karahkan ja Silovuoren tuulivoimahankkeiden kanssa.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan esittanyt, Rahkakurun tuulivoi-
mapuistoa voidaan pitaa sijaintinsa puolesta toiminnassa olevan Maaselankan-
kaan tuulivoimapuiston laajennuksena. Yhteisvaikutuksia kasvattaa myés hank-
keen sijoittuminen toiminnassa olevien Karahkan, Silovuoren ja Pyhankosken tuuli-
voimapuistojen valiin. Lahiymparistdssa on lisaksi vireilla useita muitakin tuulivoi-
mahankkeita kuten mm. etelapuolelle sijoittuva Kettukankaan ja luoteispuolelle si-
joittuvan Hauksuonnevan tuuli- ja aurinkovoimavoimahankkeet.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeen merkittavimmat vaikutukset muodostu-
vat yhteisvaikutuksista seudun muiden tuulivoima- ja voimajohtohankkeiden
kanssa. Alueelle on muodostumassa merkittavan laaja tuulivoimakeskittyma. Yh-
teisvaikutukset ja puutteet yhteisvaikutusten arvioinnissa korostuvat saaduissa pa-
lautteissa. Yhteysviranomainen korostaa, etta seudullinen tuulivoiman hankekehi-
tystilanne huomioiden kumuloituvia yhteisvaikutuksia on syyta huomioida asianmu-
kaisilla arvioinneilla ja todentaa merkittavyyksia riittavilla mallinnuksilla, jotta her-
kimmille kohteille aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa. Yhteysviranomainen pitaa
puutteena, ettd hankkeen sahkonsiirrossa ei ole tehty yhteisty6ta laheisten hank-
keiden kanssa.

Yhteysviranomainen tuo tarkemmin esiin puutteita yhteisvaikutusten arvioinnissa
mm. meluvaikutusten seka linnusto- ja maisemavaikutusten yhteydessa.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, etta jokaisella hankkeella on vastuu yhteisvaiku-
tusten lieventamisesta. Yhteysviranomainen korostaa, etta hankkeen kielteisia yh-
teisvaikutuksia voidaan merkittavasti lieventaa tarkastelemalla kriittisesti voimaloi-
den kokoa, maaraa ja sijoittelua. Kaavaehdotusvaiheessa yhteisvaikutusten arvi-
ointiin on edelleen kiinnitettava eritystd huomiota ja varmistuttava, ettei suuria hai-
tallisia yhteisvaikutuksia muodostu.

5.7.18 Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty erillisessa liitteessa taulukko-
muodossa (liite 11), jossa tuulivoimahankkeen vaihtoehtoja (VE1 19 voimalaa ja
sahkdnsiirto, VE2 13 voimalaa ja sdhkoénsiirto) on tarkasteltu rinnakkain. Taulu-
kossa hankkeen vaikutuksia on arvioitu padasiassa elinkaaren eri vaiheissa, mutta
siina ei ole esitetty kokonaisarviota hankkeen vaikutuksesta yksittaisiin vaikutus-
tyyppeihin. Hankkeen merkittavyytta olisi tullut tarkastella selkeasti vaikutustyypeit-
tain ilman lieventdmistoimenpiteitd myds yhteisvaikutusten osalta. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta arvioinneissa kaytetyt kriteerit ja niiden tulkinta useissa vaiku-
tustyypeissa on epajohdonmukaista ja perustelematonta ja siksi arviointien tulos-
ten eli merkittdvyyksiin ja kokonaisvaikutusten johtopaatoksiin liittyy epavarmuuk-
sia.

Tuulivoimavaihtoehtojen vertailussa kielteiset vaikutukset linnustoon, viitasammak-
koon, saukkoon, valkkeeseen, maankayttdéon ja kaavoitukseen sekd maisemaan ja
kulttuuriperintéén arvioidaan suuremmiksi vaihtoehdossa 1.

Yhteysviranomainen toteaa, etta joidenkin vaikutustyyppien osalta vaikutusten
suuruus voi poiketa taulukossa esitetysta. Lisaksi joihinkin vaikutuksiin liittyy edel-
leen epavarmuutta, minka vuoksi vaikutusarvioinnin oikeellisuutta ei taysin voida
arvioida.

5.7.19 Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja niiden lieventamiskeinot seka vaikutusten
seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisya ja lieventamis-
keinoja useiden vaikutustyyppien kohdalla. Voimaloiden poistoa ja siirtoa on joi-
denkin vaikutustyyppien esimerkiksi maiseman ja linnuston kohdalla esitetty, mutta
selostuksessa ei ole kerrottu tullaanko kyseisia lieventamistoimia hankkeessa to-
teuttamaan eika tarkkoja arvoja voimaloiden maaran vahentamiseen, siirtdmiseen
tai napakorkeuden laskemiseen ole annettu. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
voimaloiden maaran vahentaminen ja hankkeen kaventaminen pitaisi olla ensisijai-
nen tapa tunnistettaessa lakisaateisia tai ohjearvojen ylittavia vaikutuksia. Selos-
tuksessa esitettyihin lieventamistoimenpiteisiin tulee pystya myds sitoutumaan
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen ymparistovaikutusten seurannasta (YVAL 19 §) seka ehdotus mah-
dollisista ymparistdvaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista (YVAA 4 § 11
mom.). Arviointiselostuksen mukaan erillista seurantaa ei esiteta tehtavaksi.
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Selostuksessa esitetyissa arvioinneissa on todettu useita merkittavia vaikutuksia,
mutta todetaan myos, ettd lieventamistoimien soveltamisen jalkeen todennakoi-
sesti merkittaviksi ymparistdvaikutuksiksi jaisivat maisema-, kulttuuriperinto- ja
suojelualuevaikutukset. Arviointiselostuksessa esitetdan, ettd hankkeesta syntyy
myds merkittavia yhteisvaikutuksia, mutta niiden seuraaminen on epéaluotettavaa
eivatka olisi pelkastdan Rahkakurun hankkeen seurantavastuulla.

Yhteisviranomainen pitda seurantasuunnitelman pois jattamisen perusteita puut-
teellisena, ja toteaa, ettd hankkeen jatkovaiheissa tulee selkeasti tuoda esille, mi-
ten ja milla arviointiselostuksessa esitetyilla lievennyskeinoilla useisiin vaikutus-
kohteisiin kohdistuvien negatiivisten vaikutusten merkittavyytta on saatu vahennet-
tya, onko nama toteutettu tarkennetussa suunnittelussa seka perustelut sille, etta
lievennystoimenpiteita ei ole tarpeen seurata.

Yhteysviranomainen kehottaa myds sahkonsiirron jatkosuunnittelussa tunnista-
maan selvitysten ja arviointien perusteella todetut ja lievennettavaksi esitetyt vaiku-
tukset seka niihin mahdollisesti liittyvat toimenpiteiden seurantatarpeet.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

6.1  Hankkeen merkittaviksi arvioidut ymparistovaikutukset

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistévaikutusten arvioin-
nista annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen si-
sallosta.

Arviointiselostuksen, siitd saadun kuulemispalautteen seka oman tarkastelunsa
pohjalta yhteysviranomainen esittda perusteluna paatelmanaan Rahkakurun tuuli-
voimahankkeesta seuraavaa.

Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltaa paapiirteissaan ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja se antaa
siind maarin riittavan kokonaiskuvan hankkeen merkittavista ymparistovaikutuk-
sista, ettd yhteysviranomainen toteaa voivansa antaa YVA-lain 24§:n mukaisen
perustellun paatelman. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, etta arvioin-
neissa kaytetyt kriteerit ja niiden tulkinta useissa vaikutustyypeissa on epajohdon-
mukaista ja perustelematonta ja siksi arviointien tuloksiin eli merkittavyyksiin ja ko-
konaisvaikutusten johtopaatoksiin liittyy epavarmuuksia.

Perustellussa paatelmassa on tuotava esille hankkeesta vastaavan nakemys
hankkeensa merkittavista ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd hankkeen merkittavat vaikutukset kohdistuvat linnustoon ja elaimistoon, kasvil-
lisuuteen ja luontotyyppeihin, suojelualueisiin, pintavesiin, maisemaan ja kulttuuri-
perintoon seka valkkeeseen ja meluun. Sahkdnsiirron osalta merkittdvien vaikutus-
ten on todettu kohdistuvan linnustoon ja kasvillisuuteen.

Maiseman osalta suuria kielteisia vaikutuksia on tunnistettu toteutusvaihtoehdossa
VE1 seka kohtalaisia vaikutuksia toteutusvaihtoehdossa VE2. VE1 vaikutukset
kulttuuriymparistéon on arvioitu suuriksi ja VE2 kohtalaisiksi. Sahkdnsiirron
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vaikutus maisemaan ja kulttuuriymparistéon on arvioitu vahaiseksi ja perusteltu
tata silla, ettd voimajohto sijoittuu pitkalti suljettuun maisemaan.

Molempien toteutusvaihtoehtojen vaikutus arkeologiseen kulttuuriymparistédn on
arvioitu suureksi rakentamisen ja toiminnan lopettamisen ajalta, silla hankealueen
pohjoisosassa perusparannettavan tien laheisyyteen sijoittuu yksi kiintea muinais-
jaannds, jonka nykytila voi heikentya rakentamisen seurauksena.

Elaimistdn osalta suuria kielteisia vaikutuksia on tunnistettu vaihtoehdon VE1 ra-
kentamisvaiheessa luontodirektiivin liitteen 1V a lajiin (vitasammakko). Vaihtoeh-
don VEZ2 ei arvioida aiheuttavan vaikutuksia viitasammakolle missdan hankkeen
elinkaaren vaiheessa.

Linnuston osalta hankealueen pesimalinnustossa lintudirektiivilajeihin on tunnis-
tettu suuria kielteisia vaikutuksia molemmissa toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2.
Muutoin pesimalinnustoon on arvioitu kohdistuvan kohtalaisia vaikutuksia molem-
missa toteutusvaihtoehdossa VE1 ja VE2. Sahkdnsiirron osalta pesimalinnuston
osalta lintudirektiivin mukaisiin lajeihin on tunnistettu kohdistuvan rakentamisen ja
toiminnan lopettamisen aikana suuria kielteisia vaikutuksia.

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on arvioitu kohdistuvan suuria kielteisia vaiku-
tuksia rakentamisen ja toiminnan lopettamisen aikana ja luonnonsuojelualueisiin
toiminnan aikana molemmissa toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Valkkeen osalta on tunnistettu suuria vaikutuksia vaihtoehdossa VE1 ja kohtalaisia
vaikutuksia vaihtoehdossa VE2, silla hankevaihtoehdossa VE1 vuotuinen valkevai-
kutus ylittda paivakohtaisen suositusarvon (30 min/paiva) yhden asuinrakennuksen
kohdalla.

Yhteisvaikutusten tarkastelussa on tunnistettu suuria kielteisia vaikutuksia suurpe-
doista suteen, pesimalinnustoon, maisemaan ja kulttuuriperintédn molempien to-
teutusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta seka meluvaikutusten osalta vaihtoehdossa
VE1.

Yhteysviranomainen esittaa naiden lisaksi jaliempana perustellun nakemyksensa
muista vaikutuskohteista, joiden arviointeihin liittyy epaselvyytta tai tulkitsee
eriavyytta arviointiselostuksessa esitettyjen arviointien johtopaatoksiin.

Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Vaikutuksen maisemaan, kulttuuriperint6én ja arkeologiseen kulttuuriperin-
té6n

Arviointiselostuksen mukaan Rahkakurun tuulivoimahankkeen suurimmat kielteiset
vaikutukset kohdistuvat hankkeen Idhivaikutusalueella Petajaskosken kulttuurimai-
semiin Pyhajokivarressa, valtakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriym-
paristéon Kalaputaan kylaan ja lahialueen paikalliseen asutukseen. Vaihtoehdossa
VE1 nama maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
suuriksi ja vaihtoehdossa VE2 kohtalaisiksi.
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Maisemaselvityksessa on esitelty useita vaihtoehtoja maisemaan kohdistuvien hai-
tallisten vaikutusten lieventdmiseksi. Yhteysviranomainen esittdd Pohjois-Pohjan-
maan liiton lausunnon mukaisesti, ettd tehokkain lievennystoimenpide on voimaloi-
den vahentaminen ja siitdminen etddmmalle herkista alueista. Yhteysviranomai-
nen korostaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa kaavaehdotusta laadittaessa suu-
rien haitallisten vaikutusten vahentamiseksi on tehtava lieventadmistoimenpiteita.

Molempien toteutusvaihtoehtojen vaikutus arkeologiseen kulttuuriymparistéén on
arvioitu suureksi rakentamisen ja toiminnan lopettamisen ajalta, silld hankealueen
pohjoisosassa perusparannettavan tien laheisyyteen sijoittuu kohde 5.2, jonka ny-
kytila voi heikentya rakentamisen seurauksena. Kohteen 5.5. etdisyys uutena ra-
kennettavasti tiestd on seostuksen mukaan noin 80 metria, mutta Oulun museo- ja
tiedekeskus on tarkentanut etaisyyden noin 40 metriin. Arkeologisen kulttuuriperin-
non kohteet tulee ottaa huomioon Oulun museo- ja tiedekeskuksen lausunnon mu-
kaisesti.

Vaikutuksen pintavesiin

Selostuksessa vaihtoehtojen VE1 ja VE2 rakentamisaikaiset vaikutukset on arvi-
oitu suuriksi ja ilman lievennystoimia hankkeen molemmat toteutusvaihtoehdot
vaarantavat Hiito-ojan ekologisen tilan saavuttamisen. Yhteysviranomainen koros-
taa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen,
ettei hanke yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa heikenna Hiito-ojan tilaa
tai vaaranna vesienhoidon tilatavoitteiden saavuttamista. Yhteysviranomainen
muistuttaa, etta vesiston tilan heikentyminen tarkoittaa jo yhden luokittelutekijan
heikentymista yhdella tilaluokalla valiaikaisesti.

Selostuksessa on esitetty lieventamiskeinoja, joilla hankkeen kielteisia pintave-
sivaikutuksia tullaan vahentamaan. Lieventamiskeinoja on kuitenkin kasitelty pinta-
puolisesti, eika selostuksessa ole esitetty selkeita ja konkreettisia keinoja, joilla
kiintoaineen, humuksen ja happamien sulfaattimaiden kulkeutuminen pintavesiin
tullaan estamaan. Hankkeen aiheuttamien suurien pintavesivaikutusten vahenta-
minen on keskeistad ja kaytanndssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi arviointiselos-
tuksessa esille tuotua voimalapaikkojen 9, 11 ja 19 siirtoa etdammalle virtavesien
laheisyydesta. Jatkossa on myods syyta tarkastella ko. voimaloiden poistotarvetta,
mikali sijainnin optimoiminen ei hankesuunnittelun tarkentuessa ole mahdollista.

Vaikutukset linnustoon

Arvioinneissa on todettu merkittavyydeltdan suuria kielteisia vaikutuksia kohdistu-
van lintudirektiivin litteeseen lukeutuvaan seka tuulivoimalle hairidherkkaan lajis-
toon eli huuhkajaan, viirupollodn ja mehilaishaukkaan sekd myos kanahaukkaan.
Jatkosuunnittelussa naita vaikutuksia tulee lieventaa joko rakentamisvaiheissa toi-
menpideajankohtia rajoittamalla seka osaltaan, etenkin huuhkajan ja mehilais-
haukan kohdalla jattamalla riittdva hairioton vydhyke arvioinneissa tulkittujen hai-
riherkkien lajien ydinreviirin / pesapaikan ja voimaloiden valiin seka tarkastele-
malla kriittisesti voimaloiden sijaintia linnustollisesti arvokkaiden kohteiden lahei-
syydessa. Sahkodnsiirtoreitin osalta suunnittelua tarkennettaessa on huomioitava
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viirupdllén ja hiirihaukan reviirien olosuhteiden sailyminen ja hairidvaikutusten-
lieventadminen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad selostuksessa on esitetty asiantuntija-arvi-
oinnin pohjalta asianmukaisesti, ettei voimaloita tule rakentaa alle kilometrin etai-
syydelle maaritetyn huuhkajareviirin tarkedksi rajatusta alueesta. Taman merkitta-
van vaikutuksen lieventdminen voimalasijainteja muokkaamalla ja mahdollisesti
voimalamaaraa vahentamalla on tarkea vieda lieventdmistoimena jatkosuunnitte-
luun.

Likalanjarvi (MAALI-alue) on tunnistettu pesimalinnuston kannalta arvokkaaksi
kohteeksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta Likalanjarven linnustolliset arvot tulee
ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja voimalasijoittelussa siten, etta ar-
viointiselostuksessa esitettyja hairidvaikutuksia ja hydrologiaa heikentavia vaiku-
tuksia tulee pyrkia valttamaan.

Pesauskollisten lajien kohdalla yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan luon-
nonsuojelulain 70 § 3 momenttia.

Vaikutukset direktiivilajistoon (IV a)

Viitasammakon osalta tarkastelluista hankevaihtoehdoista VE1n osalta voimaloille
osoitettu tie sijoittuu hyvin lahelle lajin lakisaateisesti huomioitavaa lisdantymis- ja
levahdysaluetta. Yhteysviranomainen on todennut esitetyn lieventamistoimenpi-
teen tarkemman osoittamisen ja kohdentamisen tarkasti tulkittuun lisdantymis- ja
levahdysalueeseen tarpeellisena ja tdma tulee jatkosuunnittelussa huomioida tuuli-
voimaloiden sijainnin ja niiden huoltotielinjausten optimoinnissa. Lisaksi on tarpeen
tarkentaa inventoimattoman lammen tilannetta ko. lajin elinymparistéjen kannalta.

Liito-oravan elinymparistda on tunnistettu ja rajattu YVA-menettelyssa tarkastellun
sahkodnsiirtoreitin alueelta Iahella Jukonperaa, mutta tarkempi tulkinta reviirin mer-
kittavista alueista eli lisdantymis- ja levahdyspaikasta on jaanyt todentamatta. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta siksi sdhkonsiirtoreitin merkittavaa heikentavaa vai-
kutusta lajin lisdantymis- ja levahdysalueeseen ei voida poissulkea ja kohde on
huomioitava hankkeen sahkénsiirron jatkosuunnittelussa (ks. kpl 6.3).

Lepakoiden osalta Viirelanojan varrelta on tunnistettu tarkeita elinymparistoja ja
taman osalta vaikutusten merkittavyyden arviointi on puutteellista. Yhteysviran-
omainen huomauttaa jatkosuunnittelussa tarkentamaan voimalasijainteja, jotta hai-
tallisia vaikutuksia voidaan mahdollisesti lieventaa.

Viitasammakon ja lito-oravan kohdalla yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen
jatkovaiheessa tulee esittaa yksityiskohtaisempi suunnitelma siita, kuinka luonnon-
suojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset ko. lajiston tunnistettuihin elinymparistoihin
ja etenkin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen olosuhteisiin voidaan estaa seka tar-
kastella myds samalla mahdollista luonnonsuojelulain 83 §:n mukaisen poikkeuslu-
van tarvetta.



Lausunto 41 (46)

POPELY/3609/2023
25.9.2025

Direktiivilajiston osalta hankkeen YVA-menettelyssa tarkastellun sahkonsiirtoreitin
alueelle ei ole kohdennettu viitasammakkokartoituksia tai lepakkoselvityksia, joten
nain ollen voimalinjan sijainnin vaikutuksia luonnonsuojelulain 78§n mukaisen lajis-
ton elinymparistoihin ei ole riittavasti tarkasteltu ja arvioitu.

Vaikutukset luontotyyppeihin ja suojelualueisiin

Hankkeen arvioinneissa on todettu rakentamis- ja purkamisaikaisia suuria kielteisia
vaikutuksia kasvillisuudelle ja luontotyypeille, mutta lievennyskeinot huomioituna
vaikutusten merkittavyys jaisi vahaiseksi. Yhteysviranomainen toteaa taltakin osin
arviointien paattelyssa epaselvyytta. Mikali hankkeen voimalasijainneissa, muiden
rakenteiden sijoittelussa tai sahkdnsiirtoreitin linjauksessa on huomioitavia arvok-
kaita luontokohteita tai kasvilajistoa, on ndma syytd huomioida tarkennetussa han-
kesuunnittelussa. Selostuksessa on mainittu kaksi huomionarvoiseksi mainittua
kasvilajia, josta toinen on vaarantunut ja toinen silmallépidettava. Lajiesiintymien
huomioiminen tarkemmassa suunnittelussa on aiheellista.

Arviointiselostuksen mukaan suunnitellulle sdhkoénsiirtoreitille sijoittuu nelja arvo-
kasta luontotyyppikohdetta ja naiden lievennyskeinona on esitetty sahkonsiirtorei-
tin siirtoa Kankaalan kohdalla noin 100 metria lanteen siten, ettd sahkonsiirtoreitin
ja kohteiden 15 ja 16 valiin jaa 50 metrin puustoinen suojavydhyke ja Kaarelankas-
ken alueella tien toiselle puolelle siten, ettd sahkonsiirtoreitti kiertda kohteet 17 ja
18. Yhteysviranomainen pitda kannatettavana sahkdnsiirtoreitin optimointia ja siir-
toa pois arvokkaiden luontotyyppien laheisyydesta ja on myds syyta huomioida,
ettd aiemmin laaditut selvitykset kattavat myos siirtyneen reitin alueen.

Arviointiselostuksessa on todettu melun ohjearvojen ylittymista hankealueella (tuu-
livoima-alue) Vaiskinmaan yksityisen luonnonsuojelualueen kohdalla, mutta on
myos todettu, ettéd kohde ei olisi tuulivoimaloiden melutasosta annetun asetuksen
(1107/2015) mukainen virkistyskaytolle erityisen tarkea suojelualue, joten ohjear-
voa ei sen osalta sovellettaisi. Yhteysviranomainen toteaa tulkinnan oikean suun-
taiseksi, mutta toteaa, ettd kohteen merkitys virkistyskaytén kannalta on todettava
yksiselitteisesti ja siten tulkinta paiva- tai ydohjearvojen soveltamistarpeesta pois-
sulkea jatkossa.

Melu- ja véilkevaikutukset

Yhteismelumallinnustuloksen perusteella vaihtoehdossa VE1 valtioneuvoston ase-
tuksen (1107/2015) mukainen ohjearvo 40 dB (LAeq) ylittyy kolmen rakennuksen
(M, N, Y) pihapiirissa ja vaihtoehdossa VE2 yhden rakennuksen (Y) pihapiirissa.
Selostuksen mukaan havainnointipisteen Y ohjearvon ylitys aiheutuu Maaselan-
kankaan voimaloista. Ohjearvon ylitys kohteissa M ja N johtuu yhteisvaikutuksista
Maaselankankaan voimaloiden kanssa.

Mallinnustulosten mukaan hankevaihtoehdossa VE1 vuotuinen valkevaikutus ylit-
taa paivakohtaisen suositusarvon (30 min/paiva) yhden asuinrakennuksen koh-
dalla. Hankevaihtoehdon VE2 mallinnuksessa raja-arvo ei ylity. Selostuksen
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mukaan VE1:n suurta valkevaikutusta voidaan pienentaa pysayttamalla valketta
aiheuttavat voimalat tietyksi ajaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettad suuria haitallisia vaikutuksia tulee kaavaehdotus-
vaiheessa lieventaa, eikd ainoana lieventamistoimenpiteena voida esittaa voima-
loiden kayton rajoittamista. Yhteysviranomainen korostaa, etta lieventavana toi-
menpiteend ei voida esittaa jo luvitetun ja rakennetun hankkeen voimaloiden kay-
ton rajoittamista. Suositusarvojen ylittyessa ensisijaisena lievennyskeinona tulee
olla suunniteltavana olevan hankkeen voimaloiden vahentadminen tai siitdminen.
Rahkakurun hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistuttava, ettei haitallisia melu-
ja valkevaikutuksia muodostu eika ohjearvoja ylitetd, edes Maaselankankaan voi-
maloiden yhteisvaikutuksena.

Vaikutukset asuinviihtyvyyteen

Yhteysviranomaisen arvion mukaan, sahkdnsiirtoreitin osalta selostuksen arvio
korkeintaan vahaisten kielteisten vaikutusten muodostumisesta asuinviihtyvyyteen
vaikuttaa epavarmalta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutukset
asuinviihtyvyyteen voivat nousta merkittavaksi sahkonsiirron osalta, silld suunni-
teltu sahkoénsiirtoreitti sijoittuu paikoin hyvin lahelle vakituista asutusta (Ilahimmil-
I13an 180 metrid) seka palautteen perusteella virkistys- ja luonnonarvoiltaan tar-
keiksi todettujen metsaymparistdjen alueelle. Hankkeen sahkonsiirron jatkosuun-
nittelussa tulee tarkastella kriittisesti voimajohdon sijoittumista tarpeeksi etaalle
asutuksesta ja virkistykselle tarkeista alueista.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen merkittavat yhteisvaikutukset kohdistuvat
susiin, pesimalinnustoon, maisemaan ja kulttuuriperintéén molempien toteutus-
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta sekd meluvaikutusten kautta vaihtoehdossa VE1.
Yhteysviranomainen toteaa arvioinnit oikean suuntaisiksi ja korostaa myds lukuis-
ten tuulivoimatuotannon hankesuunnitelmien aiheuttamia potentiaalisia yhteisvai-
kutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yhteysviranomainen korostaa, etta
hankkeen kanssa samalla vaikutusalueella useissa eri vaikutustyypeissa on jo ra-
kentuneita tuulivoiman tuotantoalueita ja naista merkityksellisin on etenkin Maase-
lankankaan tuulivoimahanke. Yhteisvaikutukset ovat yhteysviranomaisen tarkaste-
lun mukaan helposti merkittavampia, kuin arvioinneissa on esitetty. Lisaksi potenti-
aalisia yhteisvaikutuksia muodostuu kumuloituvasti lisaa ja niiden negatiiviset vai-
kutukset ovat merkittavia seudulle suunnitellut tuulivoimahankkeet rakentuvat tay-
simaaraisina.

Yhteysviranomainen korostaa, etta yhteisvaikutuksia on syyta huomioida asianmu-
kaisilla arvioinneilla ja todentaa merkittavyyksia riittavilla mallinnuksilla, jotta her-
kimmille kohteille aiheutuvia haittoja voidaan lieventaa sosiaalisten, maisemallisten
ja luontoarvoihin, etenkin linnustoon kohdistuvien vaikutusmekanismien osalta.
Naita vaikutuksia voidaan merkittavasti lieventaa tarkastelemalla kriittisesti voima-
loiden kokoa, maaraa ja sijoittelua.
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Kaavaehdotusvaiheessa yhteisvaikutusten arviointiin on edelleen kiinnitettava eri-
tystd huomiota ja varmistuttava ettei merkittavia haitallisia yhteisvaikutuksia muo-
dostu.

6.3 Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen
jatkosuunnittelusta

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd tdama perusteltu paatelma seka arviointi-
selostukseen liitetty viranomaiskayttoon tarkoitettu luontoselvitys tulevine tdyden-
nyksineen huomioidaan hankkeen jatkosuunnittelussa ja voimaloiden sijoittelussa,
jotta hankkeesta yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa aiheutuvia merkitta-
vid vaikutuksia saadaan lievennettya.

Molempien arviointiselostuksessa tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen osalta
useissa vaikutustyypeissa esiintyy kohtalaisiksi tai suuriksi yltavia vaikutuksia tai
epavarmoja, merkittavyydeltdan viela perustelemattomia vaikutuksia, jolloin YVA-
menettelyn jalkeen jatkoon valittavaa hankevaihtoehtoa seka hankkeen sahkoénsiir-
tosuunnittelua tulee tarkentaa seka arvioida vaikutuksia edelleen kaavaehdotusvai-
heeseen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta
tarkastella tarkoin jo arviointiselostuksessakin esitettyja toimenpiteitéd hankkeen
merkittavien vaikutusten lieventamiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta suurpetojen, erityisesti karhun ja ilveksen osalta
arviointiin jaa huomattavaa epavarmuutta, etteikd hankealueella voisi sijaita ky-
seisten lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joita koskee luonnonsuojelulain 78
§: mukainen havittamis- ja heikentdmiskielto. Hankkeen jatkosuunnittelussa arvi-
ointia tulee jatkaa ja varmistaa, ettei hanke aiheuta luonnonsuojelulain 78 §:n vas-
taisia vaikutuksia alueella elaville suurpedoille.

Yhteysviranomainen pitda merkittdvana puutteena, ettd hankkeessa ei ole tarkas-
teltu vaihtoehtoisia sahkonsiirtoreitteja. Hankkeen jatkosuunnittelussa on syyta tar-
kentaa sahkonsiirron suunnittelua siten, ettd huomioidaan reitteja tai ainoan esite-
tyn reitin osalinjausvaihtoehtoja, jotta luonnonarvoiltaa arvokkaat kohteet seka
asumiselle ja virkistykselle tarkeat alueet turvataan ja siirtoyhteydesta ei aiheudu
merkittdvaa haittaa. Sahkonsiirron jatkosuunnittelussa ja reitin valinnassa on syyta
etenkin huomioida alueen muut toteutuneet ja suunnitteilla olevat sahkonsiirronlin-
jaukset ja tuulivoiman sahkonsiirtotarpeet. Suunnittelu tulisi toteuttaa siten, etta
valtetaan eri voimalinjojen suuret yhteisvaikutukset maankaytdlle, metsataloudelle,
alueen asukkaille seka yksittaisille rakennuksille. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja
optimaalisen reitin valinnassa tulee huomioida myds lunastuslupalaki ja lupaan liit-
tyvat maaraykset haitallisten ymparistévaikutusten ehkaisemiseen (LunL 4§, 58).

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta ennen tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksy-
mista tulee osoittaa alueidenkayttdlain 77 b §:n kohdan 3) tayttyminen eli tuulivoi-
maloiden sahkonsiirron toteuttamisen mahdollisuus.

Jatkossa hankekaavoituksessa on huomioitava luontoarvokohteet ja lajiesiintymat
koko kaavoitettavalta alueelta, koska kaava ohjaa tuulivoiman lisdksi muutakin
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maankayttéa. Tuulivoimaosayleiskaavan kaavakartalla tullaan todennakdisesti
osoittamaan arviointiselostuksen kartoissa esitettyja pistemaisia tuulivoimapaikkoja
laajempia tuulivoimala-alueita (tv-alue), joiden vaikutusalueelta tunnistettujen ja
rajattujen luontoarvojen on oltava riittavalla tavalla tiedossa kaavan vaikutus-
tenarviointia varten.

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelun aikana perehtymaan ta-
man perustellun paatelman luvussa 5 esitettyyn arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun tarkempaan vaikutustyyppikohtaiseen analysointiin, missa on korostettu
aihekohtaisesti epavarmuuksia arviointien kohdentamisessa ja tulkinnoissa seka
annettu tarkeita ohjeita kaavaehdotusvaiheeseen.

Yhteysviranomainen toteaa tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia tunnistetuksi,
mutta yhteisvaikutusten merkittavyyden tulkinta on jaanyt arviointiselostuksessa
keskeneraiseksi. Yhteisvaikutusten arviointia on syyta tarkentaa kaavoitusvai-
heissa huomioiden etenkin jo rakentuneet voimalat sekd samassa suunnittelutilan-
teessa olevat tuulivoimahankkeet.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Tuulivoimahanketta koskeviin lupahakemuksiin (voimalakohtainen rakennuslupa) on
litettdva arviointiselostus seka tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lu-
paviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéénsa arviointiselos-
tuksen ja perustellun paatelman. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perus-
teltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Hankkeen sahkonsiirron lunastuslupamenettelyssa ELY-keskus yhteysviranomai-
sen ja lunastuslupien valvonnasta vastaavan roolissa ottaa kantaa lunastuslupame-
nettelyssa sahkonsiirtoreitin osalta perustellussa paatelmassa esitettyjen lievennys-
toimenpiteiden tai muiden huomioiden konkreettiseen toteutumiseen. Lunastusluvan
ymparistovaikutuksia koskevien lupaehtojen valvonta kuuluu niin ikdan ELY-keskuk-
selle.

Lisaksi hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asioiden vireilletu-
loa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasai-
suudesta. Arviointien taydennysta ja perustellun paatelman ajantasaistamisen tar-
vetta voidaan joutua tarkastelemaan myds, mikali hanke on muuttunut tai arvioin-
nista on kulunut pitka aika.

Lupapaatoksiin on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatoksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon luvassa.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arviointiselos-
tuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.
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Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vaiku-
tusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilld ymparisto-
hallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/rahkakurun-tuulivoima-YVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta pidetaan nahtavilla viranomaisen verkkosivuilla
30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/lkuulutukset/pohjois-pohjanmaa

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelystad annetun lain (252/2017) 18 §:ssa tar-
koitetun yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella. Maksu tasta perustel-
lusta paatelmasta on valtioneuvoston asetuksen (794/2024, liite 1.1.2025 maksu-
taulukko) mukaisesti maaritelty vaativassa hankkeessa (24—32 henkilotyopaivaa)
maaraytyvan tydmaaran mukaisesti.

Perustellusta paatelmasta maaraytyva suoritemaksu on 17 200 euroa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettad perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 8, 16,17 ja 18 §
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 ja 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullista suorit-
teista vuonna 2025.

Téma asiakirjia on sdhkdbisesti hyvéaksytty viraston sédhkbisessé asianhallintajérje s-
telméssé. Lausunnon on esitellyt ympdristbasiantuntija Maija Schuss ja ratkaissut
yksikoén paéllikké Eero Melantie.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet
Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

Hankkeesta vastaava
YVA-konsultti


http://www.ymparisto.fi/rahkakurun-tuulivoima-YVA
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa
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Tiedoksi Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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