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Tamén ympéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tarkoituksena on
ollut selvittdd Rojsjon alueelle suunnitellun turvetuotantohankkeen ympaéristovaikutuk-
set. Tassé ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa (YV A-selostus) esitetddn RoOjsjon
turvetuotantohanke, hankealueen ominaisuudet, hankkeen ymparistovaikutukset, hanke-
vaihtoehtojen vertailu ja haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamiskeinot.

Hankkeesta vastaa Kotkan Energia Oy, jossa yhteyshenkilond on tuotantojohtaja Sami

Markkanen.

YVA-ohjelman on konsulttityéna laatinut POyry, jossa arviointiin ovat osallistuneet seu-

raavat henkilot:

FM Thomas Bonn
FM Mika Welling

FM Laura Leino

FM Juha Parviainen
FM Antti Leskela

FM Pekka Kerdnen

FM Heimo Vepsé

FM Pekka Majuri

FM Eeva-Leena Anttila

projektip&allikko

kasvillisuus, linnusto, Natura, melu, poly, lii-

kenne

vesistot

linnusto, suojelualueet
vesistokuormitus
pohjavedet
hydrologia, mallinnus
pohjaeldimet

piilevat

Alikonsultteina selvityksia ovat tehneet:

Kasvillisuus, linnusto ja
suurperhoset:

Suursimpukat:
Kalaséésken pesét:
Kalasto, kalatalous ja ravut
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THVISTELMA

Kotkan Energia Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Pernajassa Loviisan kau-
pungissa sijaitsevalla R6jsjon suoalueella.

Hankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) kaynnistyi vuon-
na 2009. YVA-menettelyn tarkoituksena on ollut arvioida hankkeen ymparistévaikutuk-
sia, suunnitella haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmistoimenpiteité seka edistaa
vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa. Tamé asiakirja on ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostus (YVA-selostus), johon on koottu eri selvitysten ja arviointityon tulokset.

Hankkeesta vastaava

Kotkan Energia Oy on Kotkan kaupungin kokonaan omistama energiayhtio, jonka liike-
toiminta-alueita ovat kaukoldmmon ja maakaasun jakeluverkkotoiminta, séhkén- kauko-
l&ammon- ja prosessihdyryn tuotantotoiminta sek& maakaasun, sdéhkon, kaukolammon ja
prosessihdyryn myyntitoiminta.

Kotkan Energia Oy:n omistamia tuotantolaitoksia ovat Hovinsaaren voimalaitos, tuuli-
voimalat ja kaukoldmpokeskukset sekd Hyotyvoimalaitos. Turve on maakaasun ohella
Kotkan Energian paapolttoaine.

Hankkeen tausta ja tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on hyédyntdd Rojsjon turvevaroja energiaturpeena. Turvetuo-
tantohankkeet ovat erittdin térkeitd Kotkan Energialle tdman voimalaitosten poltto-
aineen omavaraisuuden ja yleensékin turpeen saatavuuden kannalta. Kotkan Energian
Hovinsaaren voimalaitoksen biovoimalaitoksessa turve on tarkeé polttoaine myds polt-
toteknisista syista mm. Kkattiloiden rakennemateriaalien kannalta haitallisten kerrostumi-
en hallinnan kannalta.

Rojsjon alueen turvetuotantohankkeella pystyttdisiin tuottamaan noin 20 vuoden ajan
lahemmas puolet Kotkan Energian Hovinsaaren voimalaitoksen k&yttdmasta poltto-
turpeesta. Laitoksella tuotetaan s&hkod ja lampoé yhteistuotantona ja se toimii Kotkan
alueen kaukolammadntuotannon peruskuormalaitoksena ympari vuoden.

Kotkan Energia katsoo R&jsjon alueen soveltuvan hyvin turvetuotantoon. Alue sijaitsee
logistisesti hyvien liikenneyhteyksien pééassa Kotkan Energian laitokselta. Tieyhteydet,
maasto ja jo tehdyt ojitukset mahdollistavat teknisesti helposti turvetuotannon aloittami-
sen alueella. Alue on ojitettu ja nykyisin metsatalouskéytossa, eika silla ole luonnonti-
laisia suoalueita. ROjsjon turvetuotantoalueen vedet johdettaisiin Koskenkylénjokeen tai
suoraan Pernajanlahteen. Vedet pystytddn suodattamaan tehokkaasti ennen vesistoon
johtamista.

Alue on harvaan asuttua, jolloin mahdolliset haitat eivdt koske suurta joukkoa. Rjsjon
suunnitellulla turvetuotantoalueella on kaksi maanomistajaa. Kotkan Energia on tehnyt
sopimuksen molempien maanomistajien kanssa alueen kéytosta turpeen tuotantoon.

Hankealueen sijainti

R0jsjo sijaitsee entisessé Pernajan kunnassa joka on nykyisin (1.1.2010 alkaen) osa Lo-
viisan kaupunkia. Alue sijaitsee Koskenkyléan itdpuolella noin 12 kilometrid Loviisan
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taajamasta lanteen valtatie 7:n pohjoispuolella. Ympdristovaikutusten arvioinnissa on
tarkasteltu kokonaispinta-alaltaan noin 340 hehtaarin suuruista aluetta Rojsjosta. Suolle
suunniteltu turvetuotantopinta-ala on enimmillaan noin 200 hehtaaria.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Y mparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistéda
ympéristovaikutusten arviointia ja ympéristovaikutusten yhtendistd huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatdksenteossa. Tavoitteena on myos liséta kansalaisten tiedonsaantia
sekd mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun. YVA-
menettelylld pyritddn vahentdmaan haitallisten ympéristovaikutusten syntymista seka
sovittamaan yhteen eri ndkdkulmia ja tavoitteita. YVA-menettely tukee suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessia tuottamalla hankkeen ymparistovaikutuksiin liittyvéa tietoa.
Y mparistovaikutusten arviointi ei itsessadn ole paatoksentekomenettely.

Y mparistovaikutusten arviointimenettely jakautuu kahteen vaiheeseen, joista ensimmai-
sessa laaditaan ymparistovaikutusten arviointiohjelma eli YV A-ohjelma ja toisessa ym-
paristovaikutusten arviointiselostus eli YV A-selostus.

YVA-selostuksen valmistuttua kansalaisilla ja yhdistyksilla on mahdollisuus esittaa siita
mielipiteitdd&n. Viranomaistahot antavat YVA-selostuksesta lausuntonsa. YVA-
menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa YVA-selostuksesta
hankkeesta vastaaville ja hanketta kasitteleville lupaviranomaisille. Lupaviranomaiset ja
hankkeesta vastaavat kayttavat arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen siitd antamaa
lausuntoa oman paatoksentekonsa perusaineistona.

Y mparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto lii-
tetddn hankkeen edellyttdmiin lupahakemuksiin ja suunnitelmiin. Lupaviranomainen
esittdd lupapadtoksessaan, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen
lausunto on otettu huomioon.

YVA-menettelyssa arvioidut vaihtoehdot

Hankkeen toteutusvaihtoehtoina on tarkasteltu kolmea eri vaihtoehtoa. Naiden lisédksi on
tarkasteltu niin sanottua nollavaihtoehtoa eli vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta. To-
teutusvaihtoehdot eroavat turvetuotantoon otettavan alueen osalta. Tarkastellut vaihto-
ehdot ovat:

e Vaihtoehto 1 (VE1) : Hankealueen pohjoinen osa otetaan turvetuotantoon. Tarkastel-
tava alue on kooltaan 98,8 ha. Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pumppaa-
malla pintavalutuskentélle PV1 (pinta-ala 7,1 ha).

e Vaihtoehto 2 (VE2): Hankealueen eteldinen osa otetaan turvetuotantoon. Tarkastel-
tava alue on kooltaan 110,6 ha. Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pumppaa-
malla pintavalutuskentélle PV2 (pinta-ala 6,2 ha)

e Vaihtoehto 3 (VE3): Koko hankealue otetaan turvetuotantoon. Tarkasteltava alue on
kooltaan 213,4 ha. Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pumppaamalla pintava-
lutuskentille PV1 ja PV2.

o Nollavaihtoehto (VEO): Nollavaihtoehdossa turvetuotantohanketta ei toteuteta. Alu-
eella toteutetaan olemassa olevan metsatalous- ja ojitussuunnitelman mukaiset toi-
menpiteet. Hovinsaaren voimalaitoksen tarvitsema turvepolttoaine tuotetaan muual-
la ja kuljetetaan laitokselle muuta reittia.
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Hankkeen tekninen toteutus

Turvetuotantohanke jakautuu kolmeen padvaiheeseen: suon kunnostus-, tuotanto- ja jal-
kihoitovaiheeseen.

Kuntoonpanovaiheessa R0jsj6 valmistellaan turvetuotantoa varten. Rdjsjon kuntoon-
panovaihe kestdd noin 3-4 vuotta, jonka jalkeen varsinainen turpeen nosto voidaan
aloittaa. Kuntoonpanovaiheessa rakennetaan tarvittavat tiet, tuotantoalueen puusto pois-
tetaan seké rakennetaan pintavalutuskentat, eristysojat, lasketusaltaat ja muut vesiensuo-
jelurakenteet. Alue sarkaojitetaan, syvajyrsitaan ja valmistellaan muutenkin tuotantoa
varten. Tuotantovaiheessa Kotkan Energia Oy tuottaa padasiassa energiaturvetta me-
kaanisella kokoojavaunulla. Tuotantotoiminta keskittyy kesdaikaan kesé-elokuulle. Tuo-
tannon arvioidaan jatkuvan noin 20 vuotta. Tuotannon loputtua jalkihoitovaiheessa alu-
eella tehddan viranomaisten vaatimat jalkihoitotyo6t ja valmistellaan suo uuteen kaytto-
muotoon. Jalkihoitovaihe kest&a 2—4 vuotta.

Vesienkasittelylla lievennetdén turvetuotantoalueelta tulevien kuivatusvesien aiheutta-
mia haittoja. R6jsjon turvetuotantohankkeessa vesienkésittelyyn kiinnitetdén erityista
huomiota. Vaikutuksia lievennetddn mm. estamélld ulkopuolisten valumavesien paasy
tuotantoalueelle, varustamalla tuotantoalueen sarkaojat lietteenpidattimilla ja lie-
tesyvennyksilla sekd tuotantoalat laskeutusaltailla. R6jsjon alustavassa tuotantosuunni-
telmassa myo6s vesiensuojelutoimena kéytettavien pintavalutuskenttien koko on ylimi-
toitettu ympaéristéhallinnon suositukseen nahden ollen 5-6 % pintavalutuskentan valu-
ma-alueesta eli tuotantoalueesta. Talla on haluttu varmistaa riittavd valumavesien puh-
distustehokkuus kaikissa tilanteissa.

Rdjsjon suunnitellun tuotantoalueen kuivatus- ja valumavedet johdetaan ympérivuoti-
sesti yhden tai kahden pintavalutuskentén ja laskuojien kautta alapuolisiin vesistdihin.
Purkureitistona toimii suolta lanteen purkava oja, joka kulkee Rojsjotrasketin ja Niini-
jarven kautta Koskenkylanjokeen. Vaihtoehtoisena purkuratkaisuna on YVA-
menettelyn loppuvaiheessa tunnistettu eteldinen purkureittivaihtoehto, joka laskee Kar-
jalaiskylén ita- ja eteldpuolelta ojana suoraan Pernajanlahteen. Tésséakin ratkaisussa ym-
paroivilta alueilta eristysojiin kertyva vesi johdetaan nykyisté reittid pitkin Koskenky-
lanjokeen.

Turpeen kuljetus ROjsjo1ta tapahtuisi ensisijaisesti olemassa olevia metséautoteita pitkin
etelddn valtatie 7:n ali vanhalle Pernajantielle (maantie 170) ja siit4 edelleen Kotkaan.
Vaihtoehtoisesti kuljetus tapahtuisi koilliseen Lapinjarventielle (1761) ja siita 176-tielle
tai suoraan itdan 176-tielle ja siitd edelleen Kotkaan. Suon lansipuolella kulkevaa met-
sdautotietd Koskenkylan kautta valtatie 7:lle kaytetddn lahinnd huolto- ja palohély-
tysajoon. Tuotantoalueen sisélla rakennetaan uudet tieyhteydet kuljetusreitteind toimi-
ville metsdautoteille.

Vaikutusten arviointi

Hankkeen keskeisié vaikutuksia ja vaikutusmekanismeja on kuvattu seuraavissa kappa-
leissa.

Alueidenkéaytto ja asutus

Vahvistetussa maakuntakaavassa alue on osoitettu maa- ja metséatalousvaltaiseksi alu-
eeksi, jolla on erityisid ympadristoarvoja (MY). Merkint&dan liittyvén suunnittelumaara-
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yksen mukaan alueen suunnittelussa on turvattava maiseman, kulttuurimaiseman ja
luonnonarvojen sekd alueen ominaispiirteiden sailyminen.

Y mpdristoministerion maakuntakaavan vahvistamisen perusteluissa todetaan mm. seu-
raavaa: “ltd-Uudellamaalla vireilld olevassa vaihemaakuntakaavassa on tarkoitus kasi-
telld muun muassa energiatuotantoa. Tasséa yhteydessa on mahdollista selvittdd, muun
muassa vireilld olevan Rdisuon turvetuotantohanketta koskevan ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn tuloksia hyddyntden, voidaanko ja kuinka laajasti ROisuo osoittaa
turvetuotantoalueeksi”.

Itd&-Uudenmaan liitto kaynnisti vuonna 2008 2.vaihemaakuntakaavan laatimisen, jonka
tavoitteena on tdydentdd nyt vahvistettua kokonaismaakuntakaavaa. Vaihemaakunta-
kaavassa tarkastellaan Itd-Uudenmaan maakunnan aluetta tiettyjen aihealueiden osalta,
jossa yhtend aihepiirind on ajantasaiset energiahuollon ja teknisen huollon aluevarauk-
set. Itd&-Uudenmaan ja Uudenmaan liitot yhdistyvat vuoden 2011 alussa, ja suunnitelmi-
en mukaan molemmissa liitoissa laadittavana olevat vaihnemaakuntakaavat on tarkoitus
yhdistad. Tassé yhteisessa vaihemaakuntakaavassa késiteltavista aihepiireistd ei vield
ole tehty paatosta.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 R0jsjon aluetta otetaan turvetuotantokayttéon hanke-
vaihtoehdosta riippuen 99-213 ha. Tuotantotoiminta ei suoraan vaikuta alueen asutuk-
seen. Nollavaihtoehdossa alue ja& maankaytollisesti nykyiselleen ja alueella harjoitetaan
metsdataloutta olemassa olevaa metsataloussuunnitelmaa noudattaen.

Ilmanlaatu

Turvetuotannon pdlypééstdille on tunnusomaista tuotannon mukaan vaihtelevat lyhyt-
kestoiset, mutta korkeahkot pitoisuushuiput ja pitkédhkot lahes péaéastéttomat tilanteet.
Pélyvaikutukset ulottuvat noin 500 metrin etéisyydelle tuotantoalueen ymparistossa. Ta-
ta laajemmalla alueella haittoja esiintyy lahinna poikkeusoloissa. Erddssa turvetuotan-
non polymallinnuksessa polyn raja-arvopitoisuuksien todettiin voivan ylittyd noin 250
metrin etdisyydelld tuotantoalueen reunasta tuulen alapuolella.

Vaihtoehdossa VE1 turvetuotantoalue sijoittuu noin 1-1,3 km etéisyydelle 1ahimmista
asutuista kiinteist0istd. Olemassa olevan tiedon perusteella arvioituna turvetuotanto ei
aiheuttaisi ohje- tai raja-arvojen mukaisten pitoisuuksien ylittymisté ko. kiinteistoilla.

Vaihtoehdossa VE2 ja VE3 lahimmat rakennetut kiinteist6t sijaitsevat noin 700 metrin
etéisyydelld suon eteldpuolella. My6skadn néiden kiinteistojen alueilla ohje- tai raja-
arvot eivat ylittyisi. Ajoittaista likaavaksi koettua haittaa saattaa kuitenkin esiintya esi-
merkiksi voimakkaiden pohjoistuulten aikoina. Yli 10 m/s tuulella toiminta kuitenkin
lopetetaan aina lisadantyneen tulipaloriskin vuoksi.

Melu

Turvetuotannon ollessa aktiivista liikkuvat tuotantokoneet suoalueilla keskeytyksetté
ympéri vuorokauden, jolloin varsinkin ilta- ja ydaikoina voi tuotannosta aiheutua melu-
haittaa laheiselle asutukselle. Melua esiintyy keskiméérin 30-50 vuorokauden aikana
touko—syyskuussa.
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Toteutusvaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 melun ohjearvot eivét ylity l&himmissé asu-
tuissa Kiinteistoissa, jotka sijaitsevat lahimmilld&n noin 700 metrin etdisyydelld. Tur-
peen kuljetuksesta aiheutuva melu ei aiheuttane merkittavida meluhdirigita.

Liikenne

Toteutusvaihtoehdossa VE1 keskimaardisen tuotannon mukaan turpeen toimitus merkit-
see noin 280 rekka-auton, vaihtoehdossa VE2 noin 310 rekka-auton ja vaihtoehdossa
VE3 noin 670 rekka-auton ajosuoritetta vuosittain. Turpeen toimitusaikoina liikenne-
maaréat ovat noin 4-8 peravaunullista rekka-autoa vuorokaudessa.

Erityisesti maantielle 1761 (Lapinjarventielle) tuleva liittyma sijaitsee nakymalt&dén hei-
kossa tien mutkassa, jossa turvekuljetukset aiheuttaisivat todenndkdisia vaaratilanteita.
Lapinjarventiell4 ei ole erillistd kevyen liikenteen véylaa ja lisaddntyva rekkaliikenne
mutkaisella tiell& heikentdisi selvésti kevyen liikenteen turvallisuutta nykyiseen verrat-
tuna.

Turvekuljetukset aiheuttavat jonkin verran liikenteen lisd&ntymistd maanteilld 170, 176
ja 1761 kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Olemassa oleviin tieliikennemaériin suhteutet-
tuna turvekuljetukset lisddvét naiden teiden vuorokautista lilkkennemaaraa enintdan noin
0,3-1,7 %. Turvekuljetusten aiheuttamat kokonaispaastot ovat 0,28-0,65 % Loviisan
tieliikenteen kokonaispééastoista.

Ihmisten terveys, elinolot, viihtyvyys ja elinkeinot

Turvetuotantoalueilla ja niiden laheisyydessa on harvoin kysymys turvepdlyn aiheutta-
mista terveyshaitoista, vaan kysymys on enemmaénkin lyhytaikaisten pitoisuushuippujen
aiheuttamista viihtyisyyshaitoista.

Vaihtoehdossa VE1 tuotantotoiminta tyollista4 suoraan 4-5 henkilotyovuotta ja valilli-
sesti 6 henkilotyovuotta. Vaihtoehdossa VE2 suora tydllistdmisvaikutus on 5 henkil6-
tyovuotta ja vélillinen 6 henkilotyovuotta. Vaihtoehdossa VE3 tuotantotoiminta ty6llis-
t44 suoraan 10 henkilotyovuotta ja valillisesti 12 henkilotyovuotta. Nollavaihtoehdossa
turvetuotantoon liittyva tyollisyysvaikutus jaa toteutumatta. Alueen jdédminen metséata-
lousalueeksi tyollistad metsanraivauksen yhteydessa.

Kaikissa vaihtoehdoissa kalankasvatusta Niinijarvessa voitaneen jatkaa entiseen tapaan.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa Rdjsjon alueen keskiosien maisemakuva muuttuu voi-
makkaasti ja ennen enimmakseen puustoinen ja sulkeutunut maisemakuva muuttuu
avonaiseksi. Tuotantoalueet eivat nay laheisille yleisille teille eivétka erotu kaukomai-
semassa, koska aluetta ympardi metsa. Hankkeella ei ole vaikutuksia Pernajanlahden
ympériston ja Koskenkylanjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-
alueeseen.

Nollavaihtoehdossa alueen maisemakuva sdilyy nykyisen kaltaisena metsétalousalueelle

tyypillisend suljettuna maisemakuvana. Metsan uudistusalat avaavat paikoin lahiympa-
riston suljettua maisemakuvaa.
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Luonnonolot

Alueella ei tehtyjen selvitysten perusteella ole metsa-, luonnonsuojelu- tai vesilain mu-
kaisia arvokkaita elinymparistoja eika uhanalaisiksi luokiteltuja luontotyyppeja. Suon
alkuperéiset suoluontotyypit ovat tehtyjen ojitusten seurauksena pitkélle muuttuneet ja
alue on laajalti puustottunutta turvekangasta jota on kunnostusojitettu voimakkaasti
viime vuosina. Alueen nisdkaseldimistd on tavanomaista talousmetsien elaimist6d. Roj-
sjon pesimélinnuston padosan muodostavat tavanomaiset havu- ja sekametsien lajit.
R0Ojsjolla on metson soidin reviireja ja metso myos pesii alueella. Suon pohjoisosassa ja
selvitysalueen ulkopuolella, suon eteldpuolella, havaittiin suojeltua kirjoverkkoperhosta.
Koskenkylanjoen vuollejokisimpukkapopulaatio on arvioitu yhdeksi Suomen merkitta-
vimmista.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 turvetuotantoon otettavien alueiden kasvillisuus ja
luontotyypit havidvat. Tuotantoalueen reunaosien kasvillisuustyypit muuttuvat jonkin
verran nykyisestddn tuotantoalueiden eristysojien kuivaavan vaikutuksen takia. Hank-
keen toteutuessa alueelta hdviad metsaluontoymparistéd 99-213 hehtaarin vélill4. Tuo-
tantoalue pienentdisi Rojsjon yhtendisen metsdalueen pinta-alaa 2-5 %. Kokonaisuudes-
saan tuotantotoiminta heikentdd alueen merkitysta viheryhteytend ja eldinten kulkureit-
tind jonkin verran, mutta ei kuitenkaan katkaise tata yhteyttd. Alueen kautta liikkuvien
eldinten kulkureitit saattavat siirtyd, mutta eldinten kulku ei alueella esty. Luonnon mo-
nimuotoisuus ja metsalajisto heikentyvét paikallisesti jonkin verran.

Vaihtoehdossa VEL1 tuotantoalue on rajattu siten, ettd tuotantoalueen eristysoja kulkee
noin 10-20 metrin etdisyydella kirjoverkkoperhosen havaintopaikoista. Arvion mukaan
etaisyys on riittdvéd, koska havainnot ovat sijoittuneet tien valittémaan ympéristoon.
Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 suon eteldosan kirjoverkkoperhosesiintymat sijaitsevat sel-
vasti tuotantoalueen ulkopuolella eik& toiminnalla ole heikentavia vaikutuksia lajin ny-
kyisiin elinymparistdihin. Eteldisen kuljetusreitin mahdollisia parannustoimenpiteitd
suunniteltaessa on eteldiset kirjoverkkoperhosesiintymat otettava huomioon.

Kaikki hankevaihtoehdot muuttavat alueillaan pesimalinnuston elinymparist0ja voi-
makkaasti. Vaihtoehdon VE1 toteutuminen vaikuttaa erityisesti metson soidinpaikkoi-
hin tuotantoalueen keskelld sijaitsevan kangassaarekkeen ymparistossa. Lisaksi alueelta
havidd huomionarvoisista lintulajeista palokarjen, taivaanvuohen sek& todennakoisesti
pikkulepinkéisen ja pohjantikan elinymparistoja. Vaihtoehtojen VE2 tai VE3 toteutues-
sa heikentavat vaikutukset painottuvat edelleen erityisesti metson pesimis- ja ruokailu-
alueisiin ko. alueiden hévitesséd kokonaan. Huomionarvoisista lintulajeista haviaa tiltal-
tin ja pyyn elinympaéristdja. VE3:n osalta havidd myos ylla VE1:n kohdalla mainittujen
lajien elinympaérist6ja. Tehdyn metsoselvityksen yhteydessa on ilmakuvatarkastelun pe-
rusteella kuitenkin arvioitu, ettd noin 1-1,5 kilometrin etdisyydella vaihtoehtorajausten
ulkopuolella voisi olla metsolle sopivia, nyt tuotantoon otettavaa aluetta korvaavia,
elinymparistja noin 570 ha.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa tuotantotoiminta pienentad talvilaidunalueen pinta-alaa ja
hirvet joutuvat siirtyméén tuotantoalueen ympéristosta muualle R6jsjon metséalueella.
Koska turvetuotantoa ei voida harjoittaa talvella, vaikutukset talvilaidunnukseen jaéne-
vat kuitenkin vahaisiksi.

Missdén hankevaihtoehdossa turvetuotanto ei tehtyjen kuormitusarvioiden perusteella
aiheuttaisi merkittavid haittavaikutuksia Koskenkylanjoen vuollejokisimpukkapopulaa-
tiolle. Taysin luotettavaa vaikutusarviota on kuitenkin vaikea tehdd, koska vuollejo-
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kisimpukan sietdmid raja-arvoja eri kiintoaineille, ravinteille ja eri haitta-aineille ei tun-
neta.

Savtrésk-Kuskosktrasketin lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluvalle alueelle kohdistuvi-
en vaikutusten arvioidaan jaavan kaikkien toteutusvaihtoehtojen osalta vahaisiksi. Ko-
konaisuutena arvioituna suunniteltu turvetuotanto ei yhdessa muiden hankkeiden kanssa
purkuvaihtoehdosta riippumatta todennakdisesti merkittavésti heikenna Pernajanlahden
Natura-luontoarvoja eika heikenna lajiston elinymparistoja ja elinkelpoisuutta alueella.

Nollavaihtoehdossa (VEQ) alueella toteutetaan olemassa olevan metsétaloussuunnitel-
man mukaiset toimenpiteet. R6jsjo sailyttdnee nykyisen merkityksensé alueella pesivél-
le linnustolle ja nisaké&slajistolle alueella tapahtuvasta metsataloustoiminnasta huolimat-
ta. Alueen kasvillisuus pysyy aluksi nykyisen kaltaisena, mutta alue kuivuu ja metsittyy
hitaasti entisestddn. Suo ei palaudu luonnontilaansa jo tehtyjen ojitusten ja tulevien kun-
nostusojitusten takia. Kirjoverkkoperhospopulaatio pysynee padosin nykyisen kaltaise-
na. Tosin alueen metsittymisesté aiheutuva havaintopaikkojen umpeenkasvu voi pitkalla
aikavalilla havittda perhosesiintyman. Alueella tehtavilla metsanhoitotoimenpiteilla voi
olla myds merkittdvia alueen linnustoon kohdistuvia vaikutuksia. Alue sailyy hirvien
nykyisen laajuisena talvilaidunalueena. Nisékkaiden elinympadristot sailyvéat nykyisen
kaltaisina ja/tai muuttuvat alueella suoritettavien metsétaloustoimenpiteiden mukaan.

Koskenkylanjoen vuollejokisimpukkapopulaation elinvoimaisuuteen ja sailymiseen vai-
kuttavat muut valuma-alueella tehtdvat toimenpiteet, kuten metséojitukset. On mahdol-
lista, ettd joen nykyiselldan korkeat kiintoaine-, ravinne- ja rautapitoisuudet aiheuttavat
stressia joen vuollejokisimpukalle. Simpukkapopulaatio on kuitenkin tastd huolimatta
elinvoimainen. Kunnostusojituksilla voi olla toteutusvaihtoehtojen kaltaisia vaikutuksia
purkuvesistén vedenlaatuun, ja sita kautta suojelualueisiin.

Vesistot ja vedenlaatu

Alueen nykytilassa on selvasti havaittavissa alueella tehtyjen metsdojitusten vaikutus,
jotka ovat huomattavasti nostaneet Koskenkylanjokeen kohdistuvaa kiintoaineskuormi-
tusta.

Koskenkylanjoen koko valuma-alueen pinta-ala on 895 km?, josta Rjsjon turvetuotan-
toalueen osuus on 0,11-0,24 % hankevaihtoehdosta riippuen. Edelleen Rojsjobéackenin
valuma-alueen pinta-ala on arviolta 26,9 km? joten sen osuus koko Koskenkylanjoen
valuma-alueen pinta-alasta on 3 %.

Koskenkylanjoessa hankkeesta aiheutuva laskennallinen pitoisuuksien kasvu jaa hyvin
pieneksi, fosforin ja kiintoaineen osalta selvasti alle 1 % kaikissa vaihtoehdoissa ja tar-
kastelluissa virtaamatilanteissa. Typen osalta kasvu on suurimmillaan 1 %.

Turvetuotannon vaikutus Pernajanlahden vedenlaatuun jaa mallinnuksen perusteella hy-
vin véhdiseksi. Tata havaintoa tukevat myds tuotantoalueen pieni pinta-ala suhteutettuna
Koskenkylanjoen valuma-alueen pinta-alaan. Koskenkylanjoen purkuvaihtoehdolla ei
arvioida olevan havaittavia vaikutuksia Pernajanlahdella. Eteldinen purkuvaihtoehto
saattaa heikentdd veden laatua (nostaa kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia) paikallisesti
purkupaikan valittomassa laheisyydessa.
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Vesiluonto, kalasto ja kalastus

Kalastoon kohdistuvat vaikutukset ovat suurimmat kuntoonpanovaiheessa Rojsjotraske-

tissa sek& Niinijarvessa.

Lisdantynyt kiintoaine voi periaatteessa heikentdd Koskenkylanjoessa virtapaikoilla ku-
tevien kalalajien médin selviytymista. Tallaisia lajeja ovat kevétkutuinen vimpa sekéa
syyskutuiset taimen ja siika. Koskenkylanjoessa esiintyy kuitenkin myos nykytilantees-
sa varsinkin ylivirtaamakausina runsaasti kiintoainetta ja hankkeen aiheuttama muutos
kiintoainekuormitukseen ei olisi merkittava.

Hankkeen aiheuttama lisd&ntynyt kiintoaine tuskin vaikuttaa Koskenkylénjokeen kute-
maan nouseviin aikuisiin kaloihin tai niiden nousuhalukkuuteen, mikéli vedenlaadussa
el muutoin ilmene merkittavid ongelmia.

Mikali purkuvedet johdetaan suoraan mereen eteldista reittia pitkin, ei Koskenkyléanjo-
keen kohdistu turvetuotantoalueelta tulevia kuormitusvaikutuksia.

Kéytdnaikainen kuormitus, ja siten myos vaikutukset, on samankaltaista, mutta vahai-
sempa verrattuna kuntoonpanovaiheen kuormitukseen.

Maaperé ja pohjavesi

Suunnittelulla tuotantotoiminnalla ei misséén vaihtoehdossa (VE1, VE2 ja VE3) tule
olemaan vaikutuksia ympardivien pohjavesialueiden, kaivojen tai lahteiden tilaan.

Kaikki luokitellut pohjavesialueet sijaitsevat lahimmillaankin yli kilometrin etéisyydell&
tuotantoalueesta. Lahimmilla pohjavesialueilla (Kadbacken-R6jsjomalmen tuotantoalu-
een itapuolella ja Rundkérret pohjoispuolella) ei ole vedenottamoita. Tuotantoalueen
suunnasta ei voi suotautua vesia pohjavesialueiden tai Bjorntrasketin alueen mahdollis-
ten kaivojen suuntaan koska ne sijaitsevat korkeammalla tasolla eiké hydraulista yhteyt-
t& niihin ole.

Luonnonvarat ja niiden hyddyntaminen

Metsastys ja marjastus eivéat ole mahdollisia tuotantoalueella. Ymparoivalla RGjsjon
metsdalueella sailyy kuitenkin laajoja alueita, joilla metséstys ja marjastus ovat jatkos-
sakin mahdollisia. Tuotantoalueen kuntoonpanovaiheessa alueen metsé kaadetaan eika
metsétaloutta voi harjoittaa tuotantoalueella turvetuotannon aikana. Turvetuotannon lo-
puttua alue on tarkoitus palauttaa metsatalouskayttoon.

Kasvihuonekaasupéaéastot ja ilmastovaikutus

Hankealue on kokonaisuudessaan ojitettu, eli suo toimii nykyisessa tilassaan hiilidioksi-
din lahteend. Qjituksia on uusittu voimakkaasti viime vuosina joten nollavaihtoehdossa
(VEOQ) suon hiilitase ei ole muuttumassa edullisemmaksi ilmastonvaikutuksen kannalta.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa kasvihuonekaasupaastot kiihtyvat mittavien ojitusten seu-
rauksena. Turpeen poltosta tulee elinkaaren suurimmat pééastot, jolloin hiilidioksidin,
metaanin ja dityppioksidin (N20 eli typpioksiduuli) paastot ovat elinkaaren kokonais-
paastoistd noin 90 %. Metséojitetun suon hyddyntdminen energiantuotantoon tuottaa
vastaavan ilmastovaikutuksen elinkaarindkokulmasta kuin vastaavan energiamaaran
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tuottaminen kivihiilelld, jos alueen jalkikaytdssé tuotettu uusiutuva polttoaine puu ote-
taan huomioon jo sadan vuoden tarkasteluajalla.

Suon jalkikayton vaikutukset

Turvetuotannon paattymisen jalkeen tuotantoalue on tarkoitus metsittdd. Pintakasvilli-
suus sitoo irtonaista maa-ainesta paikoilleen ja ehkéisee néin ollen pintakerroksesta ir-
toavan hienoaineksen ja ravinteiden kulkeutumista vesistdihin. Suopohjan metsitys on
my0s tehokas ja eri jalkikayttdomuodoista nopein tapa sitoa ilmakehan hiilidioksidia en-
nestadn kasvittomalla alueella.

Hankkeeseen liittyvaét riskit ja naihin liittyvat vaikutukset

Turve on herkasti syttyva ja vanhastaan se tunnetaan kytevana ja vaikeasti sammutetta-
vana. Turvepalon syttymisen kaksi todennakdisintd syytd ovat ulkoinen l&ammonlahde
tai itsesyttyminen. Etenkin kuivana tuotantokesana paloherkkyys kasvaa ja tyomaalla
voi syntyd paivittain useita pienid palonalkuja. Palonalkujen havaitseminen ja palon oi-
keat sammutus- ja rajaustoimenpiteet kuuluvat kaikkien turvetuotannossa tyoskentelevi-
en ammattitaitoon. Turvetuotantoa on ohjeistettu erilaisilla paloturvallisuusohjeilla ja
s&adoksilla.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventaminen

Vesiensuojelutoimenpiteet: Hankkeessa pyritddn hyddyntamaéan parasta kaytettavissa
olevaa vesienkasittelymenetelmaa eli ympérivuotista pintavalutuskenttda. Pintavalutus-
kenttien koot ovat ylimitoitettuja suosituksiin nahden riittdvan puhdistustehon varmis-
tamiseksi.

Kuivatusvesien eteldinen purkureitti: Vaihtoehtoisena kuivatusvesien purkuvaihtoehto-
na on YVA-menettelyn loppuvaiheessa tunnistettu purkureitti tuotantoalueen lounais-
puolelta suoraan Pernajanlahteen. Talla purkuratkaisulla véltetddn monin tavoin arvok-
kaaseen Koskenkyldnjokeen kohdistuvaa lisakuormitusta. Tdmén vaihtoehdon teknisté
toteutettavuutta selvitetdan hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessé.

Polyhaitat: Tuotantoalueella pdlyhaittojen syntymistd voidaan ennaltaehkaista huomi-
oimalla vallitsevat tuuliolosuhteet. Toimintaa voidaan rajoittaa erityisesti kovilla tuulilla
niilla alueilla, joista tuulen suunta on asutusta kohden. Téarkein pélyntorjuntakeino on
riittdva puustoinen suojavythyke asutuksen ja tuotantoalueen vélissé. Liikenteen aiheut-
tamia polypéastdja voidaan vahentdd mm. hiekkatieosuuksien suolauksella ja kastelulla.
Kuljetusten aikana kuormat peitetddn niin, ettd ymparistoon ei padse levidmaan polya.

Meluhaitat: Melun levidmistd asuinalueille voidaan tarvittaessa lieventdd vélttamalla
turvetuotantokoneiden kayttamista asuinkiinteistojen laheisyydessé ilta- ja ydaikana se-
ka jarjestamalla riittavat metséiset suojavyohykkeet tuotantoalueen ja asutuksen valiin.

Paloturvallisuus: Varmistetaan, ettd tuotantoalueelle on kulkuyhteydet kahdesta eri
suunnasta.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Rojsjon turvetuotantohanke on vahvistetun maakuntakaavan vastainen joten hankkeen
toteutumisen perusedellytyksend on, ettd hankealue merkittd&n turvetuotantoalueeksi
vaihemaakuntakaavassa.
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Hankkeesta aiheutuva vesistokuormitus on arvioinnin perusteella hyvaksyttavélla tasol-
la ottaen huomioon Koskenkylédnjoen koko valuma-alueelta tuleva kuormitus, mm.
huomattava peltoalueilta tuleva hajakuormitus sek& myds Rdjsjon alueen metsédojituk-
sista télla hetkelld tuleva kuormitus. Ympadristovaikutusten kannalta hankkeen toteutu-
misen perusedellytyksend on, ettd hankkeen vesiensuojelutoimenpiteet voidaan suunni-
tella ja toteuttaa riittavan tehokkaina, jotta Koskenkylanjokeen ja Pernajanlahteen koh-
distuva kuormitus ei missdén tilanteessa kasva merkittavasti suuremmaksi kuin arvioin-
tiselostuksessa esitetty laskennallinen kuormitus.

Luonnonarvojen osalta linnuston, erityisesti metson, elinympéristéjen hévidminen on
kaikissa hankevaihtoehdoissa véistamatontd, mutta vastaavia elinymparistoja loytynee
runsaastikin ympéroivilté alueilta. Turvetuotantohanke hdiritsee erityisesti tuotantoaika-
na laajan metsékokonaisuuden luonnonrauhaa ja voi johtaa mm. hirvien kulkureittien
siirtymiseen. Hanke ei kuitenkaan pirsto metsékokonaisuutta eika katkaise eldinten kul-
kuyhteyksid. Aikanaan hankealue myds palautuu nykyisen kaltaiseen metsatalouskayt-
toon. Hankealueen tuntumassa sijaitsevat kirjoverkkoperhosen esiintymét sailyvat kai-
kissa hankevaihtoehdoissa ja kirjoverkkoperhosen esiintymisen edellytykset voivat jopa
parantua hankkeen myo6ta esiintymien sailyessa avoimina.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta hanke on toteuttamiskelpoinen. Eteldinen
kuljetusreitti on liikenneturvallisuuden kannalta parempi.

Vaihtoehtojen vertailu

Y mparistovaikutusten arvioinnin tulosten perusteella kaikki tarkastellut hankevaihtoeh-
dot ovat toteuttamiskelpoisia. Mité laajempi kéyttoon otettava turvetuotantoala on, sita
suurempi on purkuvesistéon kohdistuva kuormitus. Tamaén takia tarkasteltuja vaihtoeh-
toja VE1 ja VE2 voidaan pitaa suositeltavampina kuin laajinta hankevaihtoehtoa, VE3.

Nollavaihtoehdossakin purkuvesistoon kohdistuu huomattavaa kuormitusta R6jsjon alu-
eella suoritettujen ja tulevaisuudessa suoritettavien kunnostusojitusten takia seké haja-
kuormitus. Nollavaihtoehdossa metson soidinpaikat séilynevét ja laaja metsaalue séilyy
rauhallisena ajoittaisia metsataloustoimenpiteitd lukuun ottamatta.
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JOHDANTO

Kotkan Energia Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Pernajassa Loviisan kau-
pungissa sijaitsevalla R6jsjon suoalueella.

Tassa ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa (YVA-selostus) arvioidaan hankkeen
toteutusvaihtoehtojen ja hankkeen toteuttamatta jattamista tarkoittavan nollavaihto-
ehdon ymparistovaikutukset. Selostuksessa esitetdan lisdksi hankkeen ympéristovaiku-
tusten arviointiohjelmassa esitetyt tiedot tarkistettuina, arvioinnissa kéytetty keskeinen
aineisto, hankevaihtoehtojen vertailu, haitallisten ympéristovaikutusten ehkaisemises-
keinot, ehdotus seurantaohjelmaksi seka selvitys arviointimenettelyn vaiheista.

HANKKEEN KUVAUS

Hankkeesta vastaava

Kotkan Energia Oy on Kotkan kaupungin kokonaan omistama energiayhtio, jonka liike-
toiminta-alueita ovat kaukoldammon ja maakaasun jakeluverkkotoiminta, séhkon- kauko-
lAmmon- ja prosessihdyryn tuotantotoiminta sek&d maakaasun, sahkon, kaukolammaon ja
prosessindyryn myyntitoiminta.

Kotkan Energia Oy:n omistamia tuotantolaitoksia ovat Hovinsaaren voimalaitos, tuuli-
voimalat ja kaukolampdkeskukset seka Hyotyvoimalaitos.

Vuosien 2002-2003 aikana Hovinsaaren voimalaitokselle on rakennettu kiintean poltto-
aineen polttoon tarkoitettu biokattilalaitos, jossa on kupliva leijupetikattila. Laitoksen
kaupallinen kaytto alkoi joulukuussa 2003. Laitoksessa poltetaan turvetta ja biopolttoai-
neita seka sekapolttoaineita.

Hovinsaaren voimalaitoksella kaytetaan noin 180 000 i-m® (irtokuutiometrid) turvetta
vuodessa. Laitoksella ké&ytettavan biopolttoaineen energiamaarésta noin kolmasosa saa-
daan turpeesta. Turve on maakaasun ohella Kotkan Energian padpolttoaine.

Kotkan Energialla on talla hetkellda k&ynnissé useita turvetuotantohankkeita.

Hankkeen tarkoitus ja perustelut

Hankkeen tarkoituksena on hyddyntdd Rojsjon turvevaroja energiaturpeena. Turvetuo-
tantohankkeet ovat erittdin térkeitd Kotkan Energialle tdman voimalaitosten poltto-
aineen omavaraisuuden kannalta. Kotkan Energian Hovinsaaren voimalaitoksen bio-
voimalaitoksessa turve on tarked polttoaine myos polttoteknisista syistd mm. kattiloiden
rakennemateriaalien kannalta haitallisten kerrostumien hallinnan kannalta.

Pelkk&a puuta poltettaessa palamisprosessin rikkipitoisuus on matala, jolloin alkalime-
tallit muodostavat alkaliklorideja, jotka ovat matalissa lampdétiloissa sulavia suoloja.
Nama suolat muodostavat tahmeita kerrostumia kattiloiden lammonsiirtopinnoille aihe-
uttaen merkittdvan kuumakorroosioriskin, mikd voi johtaa vikatilanteisiin ja Kkattilan
kayttoian lyhentymiseen. Mikéli polttoprosessin rikkipitoisuutta nostetaan esimerkiksi
turpeen lisdkaytolla, alkalit sitoutuvat rikin kanssa muodostaen sulfaatteja ja vapautuva
kloori muodostaa kaasumaista vetykloridia (HCI). Vetykloridi kulkeutuu matalina pitoi-
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suuksina savukaasun mukana ulos Kkattilasta eika siita talloin aiheudu merkittéavaa kloo-
rikorroosio- tai paastoriskia. (Hamaléainen & Makkonen 2003)

Rikin sy6ttaminen suoraan kattilaan on mahdollista, mutta verrattuna turpeenpolttoon se
heikentdisi voimalaitoksen toiminnan kannattavuutta.

Turve on tarked myos hankintateknisten ongelmien ratkaisemiseksi sekd Hovinsaaren
voimalaitoksen toiminnan taloudellisen kannattavuuden varmistamiseksi. Turve on
my0s hintavakaa polttoaine verrattuna muihin polttoaineisiin.

R6jsjon alueen turvetuotantohankkeella pystyttdisiin tuottamaan noin 20 vuoden ajan
l&hemmas puolet Kotkan Energian Hovinsaaren voimalaitoksen kayttdmastd poltto-
turpeesta. Laitoksella tuotetaan séhkoé ja lampoéa yhteistuotantona ja se toimii Kotkan
alueen kaukolammdntuotannon peruskuormalaitoksena ympadri vuoden. Hovinsaaren
laitos tuotti vuonna 2009 noin 660 GWh energiaa, josta yksi kolmasosa on turpeella tuo-
tettua. Kotkan kaukoldmmostd laitos tuottaa 80 % (332 GWh), sahkdmarkkinoille
(Nordpool) myytava sdhkontuotanto on 170 GWh ja liséksi laitos tuottaa kokonaisuu-
dessaan Daniscon Sweeteners Oy:n tehtaan tarvitseman hdyryn, lammon ja sdéhkon

Kotkan Energia on panostanut omien polttoaineiden hankintaan ja hankintaldahteiden
laajentamiseen ja on tdssd yhteydessa kartoittanut laajasti Eteld-Suomen suoalueita ja
selvittdnyt mahdollisuuksia polttoturpeen tuotantoon eri alueilla. R6jsjon alue on maan-
omistusoloiltaan sekd logistiikan, kuljetusetédisyyksien ja asutuksen kannalta sovelias
alue polttoturpeen tuotannolle. Vastaavien alueiden loytdminen Eteld-Suomesta on erit-
tain vaikeaa. Itd-Uudellamaalla ei ole talla hetkelld lainkaan turvetuotantoalueita, eika
tallaisia juuri ole muuallakaan Eteld-Suomessa. Turpeen kysynta kasvaa tulevaisuudessa
ja turpeesta tulee olemaan pulaa erityisesti, mikali kesét ovat huonoja turvetuotannon
kannalta. Vanhoja turvetuotantoalueita suljetaan l&hiaikoina, joten lahitulevaisuudessa
jarkevien kuljetusetdisyyksien péassd olevia uusia tuotantoalueita tarvitaan Etela-
Suomessa runsaasti.

ROjsjon alue sijaitsee logistisesti hyvien liikenneyhteyksien padssa Kotkan Energian lai-
tokselta. Tieyhteydet, maasto ja jo tehdyt ojitukset mahdollistavat teknisesti helposti tur-
vetuotannon aloittamisen alueella. Alue on ojitettu ja nykyisin metsatalouskéytossa, jo-
ten se ei lahtOkohtaisesti ole luontoarvoiltaan erityisen merkittava. R6jsjon turvetuotan-
toalueen vedet johdettaisiin Koskenkylanjokeen tai suoraan Pernajanlahteen. Vedet pys-
tytddn suodattamaan tehokkaasti ennen vesistéon johtamista.

Alue on harvaan asuttua, jolloin mahdolliset haitat eivat koske suurta joukkoa. R6jsjon
suunnitellulla turvetuotantoalueella on kaksi maanomistajaa. Kotkan Energia on tehnyt
sopimuksen molempien maanomistajien kanssa alueen kéytosta turpeen tuotantoon.

Hankkeen sijainti ja maankayttétarve

R06jsj0 sijaitsee entisessa Pernajan kunnassa joka on nykyisin (1.1.2010 alkaen) osa Lo-
viisan kaupunkia. Alue sijaitsee Koskenkylan itapuolella noin 12 kilometrid Loviisan
taajamasta lanteen valtatie 7:n pohjoispuolella, peruskarttalehdilld 3022 07 ja 3021 09
(Kuva 2-1).

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu kokonaispinta-alaltaan noin 340 heh-
taarin suuruista aluetta Rojsjosta. Suolle suunniteltu turvetuotantopinta-ala on enimmil-
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14&4n noin 200 hehtaaria, joka pyritadéan sijoittamaan ympéristovaikutusten kannalta suo-
tuisimmalle alueelle.
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Kuva 2-1. R6jsjon alueen sijainti.

2.4 Hankkeen tekninen toteutus

2.4.1 Hankkeen paavaiheet

Turvetuotantohanke jakautuu kolmeen padvaiheeseen: suon kunnostus-, tuotanto- ja jal-
kihoitovaiheeseen. Seuraavaksi on alustavasti kuvattu hankkeen teknista toteutusta eri
vaiheissa.

Kuntoonpanovaiheessa R0jsjo valmistellaan turvetuotantoa varten. Kuntoonpanovaihe
kestéa tavallisesti 2-5 vuotta, jonka jalkeen varsinainen turpeen nosto voidaan aloittaa.
R&jsjon tapauksessa valmisteluvaihe kestda noin 3—4 vuotta.

Kuntoonpanovaihe aloitetaan tieston rakentamisella ja alueen puuston poistolla. Myos
alueelle johtavat tiet kunnostetaan ja mahdolliset uudet tieosuudet rakennetaan tallgin.
Taman jalkeen rakennetaan pintavalutuskentdt, kaivetaan eristysojat ja laskeutusaltaisiin
johtavat ojat seka rakennetaan laskeutusaltaat. Seuraavaksi rakennetaan muut vesien-
suojelurakenteet sekd kaivetaan kokoojaojat. Kokoojaojien, laskeutusaltaiden ja suu-
rempien ojien kaivu tehdaan kaivinkoneella.

Seuraavaksi alue sarkaojitetaan 20 metrin valein. Sarkaojitus tehdd&n pyoréatraktorin tai
suokonealustan perdssé olevalla "ojaviskalla”, joka levittda ojasta poistettavan turpeen
tuotantosaroille. Sarkaojituksen jalkeen sarat syvéjyrsitadn. Syvajyrsin jyrsii suon pinta-
kerroksen, kannot, pienet puut ja risut pintaturpeen joukkoon. Jyrsinnén jalkeen tehdaan
péisteputkitukset, asennetaan paisteputkipidattimet ja kaivetaan sarkaojien lietesyven-
nykset. Lopuksi muotoillaan sarat tuotantokuntoon, perataan sarkaojat ja rakennetaan
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aumapaikat. Sarkojen muotoilu tehddadn kunnostusruuvilla, ruuvaamalla pintaturvetta ja
ojamaita sarkaojien reunoista saran keskelle.

Kuntoonpanotyot pyritddn tekemdan mahdollisimman vahé&sateisina ajankohtina ja hyo-
dyntden talven routakerrosta suon vetisimpien osien kunnostamisessa.

Tuotantovaiheessa Kotkan Energia Oy tuottaa padasiassa energiaturvetta mekaanisella
kokoojavaunulla. Tuotantotoiminta keskittyy kesdaikaan kesa-elokuulle. Turvetta noste-
taan ja lajitetddn aumoihin vuorokauden ympari sadolosuhteiden mukaan. Tuotantomaa-
rat ovat riippuvaisia kesan sadoloista. Tuotannon arvioidaan jatkuvan noin 20 vuotta.

Tuotannon loputtua jalkihoitovaiheessa alueella tehd&én viranomaisten vaatimat jalki-
hoitotyot ja valmistellaan suo uuteen kdyttémuotoon. Jalkihoitovaihe kestdd 2—4 vuotta
ja se tehddén yhteistydssa maanomistajien kanssa.

Kun tuotannosta poistuu alueita ja niistd muodostuu jarkevid kokonaisuuksia, alueet
siistitdan siten, ettd sieltd poistetaan varastoaumat, kantokasat, jatteet yms. sekd maa-
pohjaa tasoitetaan tarpeen mukaan. Alueet pyritd&dn kunnostamaan jalkik&yttoon mah-
dollisimman pian. R6jsjon tuotantoalueen jalkikayttomuodoksi on suunniteltu metsata-
lous.

Vesienkasittely

Turvetuotantoalueilta tulevien vesien haitat liittyvat mm. niiden rautapitoisuuteen, Kiin-
toainekseen ja happamuuteen. Turvetuotannon kuormitus vaihtelee vuosittain, vuoden-
ajoittain seka alueen maantieteellisen sijainnin mukaan. My6s talvella huuhtoutuu seka
ravinteita etta kiintoainetta. Tuotantoaluekohtaisissa ominaispéastoissa on suurta vaihte-
lua veden ja turpeen laadusta sekd valunnasta johtuen. Ominaispaastdihin voidaan suu-
resti vaikuttaa vesiensuojelutoimenpiteilla.

R6jsjon turvetuotantoalueen ympérille kaivetaan eristysojat, joilla estetdan ulkopuolis-
ten vesien paasy tuotantoalueelle (Kuva 2-2). Tuotantoalueen sarkaojat varustetaan liet-
teenpidattimilla ja lietesyvennyksilla. Tuotantoalat varustetaan erillisilla laskeutusaltail-
la, joista vedet kootaan edelleen jatkokaésittelyyn. Laskeutusaltailla poistetaan valuma-
vesista Kiintoainetta ja sen mukana kulkeutuvia ravinteita ja sen toiminta-aika on ympa-
rivuotinen. Altaan mitoitus mééraytyy mitoitusvaluman ja pintakuorman perusteella.
Laskeutusallas tyhjennetddn sinne kertyneesté lietteestd ainakin kerran vuodessa ja tar-
peen mukaan muulloinkin. Lietteelle varataan pengerretty l&jitysalue tuotantoalueen
vierestd. Laskeutusaltaan poistopddssa on patorakenne, joka tehostaa kiintoaineen las-
keutumista altaaseen ja estda kiintoaineen huuhtoutumista altaasta tulvakausina (Vayry-
nen ym. 2008) (Kuva 2-2).
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Kuva 2-2. Periaatekuva tuotantoalueen kuivatus- ja vesiensuojelujarjestelyista (Lahde:
Vayrynen ym. 2008).

Pintavalutuksessa tuotantoalueen valumavedet johdetaan ojittamattomalle suoalueelle
tai muutoin vesienpuhdistukseen soveltuvalle turvemaalle (Kuva 2-4). Vesi virtaa suon
pintakerroksessa puhdistuen fysikaalisissa, kemiallisissa ja biologisissa prosesseissa.
Kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskentélle joko painovoimaisesti tai pumppaamalla.
Pumppaamo toimii sahkolla. Pintavalutuksen jalkeen vedet johdetaan keréilyojaan. Su-
lan maan aikana kéytetyissa ojittamattomissa pintavalutuskentissé puhdistusteno on ol-
lut kiintoaineen osalta noin 50 %, kokonaisfosforin osalta noin 50 %, kokonaistypen
osalta noin 40 % ja kemiallisen hapen kulutuksen osalta 5-20 %. (Vayrynen ym. 2008)

Y mparistohallinnon ohje pintavalutuskentan alaksi on vahintaén 3,8 % pintavalutusken-
tdn valuma-alueesta. Rojsjon alustavassa tuotantosuunnitelmassa pintavalutuskenttien
koko on ylimitoitettu suositukseen néhden ollen 5-6 % pintavalutuskentan valuma-
alueesta eli tuotantoalueesta. Talla on haluttu varmistaa riittdva valumavesien puhdistus-
tehokkuus kaikissa tilanteissa.

Ro6jsjon suunnitellun tuotantoalueen kuivatus- ja valumavedet johdetaan ympaérivuoti-
sesti yhden tai kahden pintavalutuskentén ja laskuojien kautta alapuolisiin vesistdihin.
Purkureitistona toimii suolta lanteen purkava oja, joka kulkee ROjsjotrasketin ja Niini-
jarven kautta Koskenkyldanjokeen. Vaihtoehtoisena purkuratkaisuna on YVA-
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menettelyn loppuvaiheessa tunnistettu eteldinen purkureittivaihtoehto, joka laskee Kar-
jalaiskylan ita- ja eteldpuolelta ojana suoraan Pernajanlahteen. Tassékin ratkaisussa ym-
paroiviltd alueilta eristysojiin kertyva vesi johdetaan nykyisté reittid pitkin Koskenky-
lanjokeen. Purkureitistd on esitetty alla olevassa kuvassa (Kuva 2-4).

- Mahdollinen kaivukatko

[ o Joki
L W —
| Lieteallas | . ¥
| Laskuoja Lieteallas | |
Mittapato _ Keriilyoja
4
Pintavalutuskentti

Oikovirtauksien estopenger

il

Jako-oja

Lietteen _. 1 .I.(u]kuyhteys
ldjitysalue I Laskeutusallas
Eristysoja T ] Eristysoja

Tuotantoalueelta - Mittapato

Kuva 2-3. Periaatekuva pintavalutuskentastéa (Léhde: Ympaéristohallinnon www-sivut
2009).
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Karknas

Kuva 2-4. Rojsjon turvetuotantoalueen kuivatusvesien purkureittivaihntoehdot. Vaalean-
sinisella varilla purku Koskenkylanjokeen, tumman sinisella varilla eteldinen purkureitti
Pernajanlahteen. Pintavalutuskentat rajattu vihrealla.

Syntyva jate

Kuntoonpanovaiheessa syntyy kaivannaisjatteitd kuten pintamaata, kantoja ja muuta
puuainesta, Kivid ja kivenndismaata. Tuotantovaiheessa syntyvia jatejakeita ovat mm.
jatedljy, ongelmajatteet (kuten akut ja 6ljynsuodattimet), sekajate sek& aumamuovi. Jat-
teet sdilytetddn asianmukaisissa séilytysastioissa tukikohta-alueella, josta ne toimitetaan
asianmukaiseen kasittelyyn. Tuotantovaiheessa syntyy myos laskeutusaltaiden lietettd,
joka l&jitetdéan altaiden lahelle. Syntyvat jatemadrét on esitetty seuraavassa taulukossa
(Taulukko 2-1).

Taulukko 2-1. ROjsjon turvetuotannossa vuosittain syntyva keskim&ardinen arvioitu
jatemaara.

Jatelaj

200 |
40 |
0 |
2|
2000

Jatteitd varten tydmaalle rakennetaan jatekatos, johon on jérjestetty asianmukaiset saili-
Ot kaikille jatteille. Aumojen peitteend kaytettdvda muovi keratdan kasoihin ja varastoi-
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daan tuotantoalueelle sille osoitetulle paikalle. Muovi voidaan esim. paalata ja kayttaa
myOhemmin energiantuotannon polttoaineena tai Kierratysmuovin raaka-aineena. Seka-
jate noudetaan paikallisen jateyrittajan toimesta ja toimitetaan kaatopaikalle.

TyOmaalla syntyvét kannot ja muu puutavara keratddn varastopaikoille, joissa ne murs-
kataan ja toimitetaan voimalaitoksille poltettavaksi.

2.4.4 Kuljetusreitit

Rojsjon etelapuolitse kulkee valtatie 7 (Vt7/E18), joka on Helsingistd Koskenkylaan
saakka moottoritietd ja Koskenkylasta Loviisaan moottoriliikennetietd. Suunnittelu-
alueelta kulkee useita metsdautotieyhteyksia laheisille teille, ndma eivat kuitenkaan liity
suoraan valtatiehen. Eteldén kulkeva metséautotie kulkee valtatien alitse vanhalle Perna-
jantielle (Mt 170).

Turpeen kuljetus voi tapahtua koilliseen Lapinjarventielle (1761) ja siitd 176-tielle tai
suoraan itd&n 176-tielle ja siitad edelleen Kotkaan. Kuljetusreittivaintoehtona on myos
reitti etelddn valtatie 7:n ali vanhalle Pernajantielle (maantie 170). Hankealueen l&nsi-
puolelta eteld&n johtava tie yhdistetd&dn Pernajatielle kulkevaan metsdautotiehen joko
kivilouhimon kohdalla Vt 7:n eteldpuolella tai hankealueen eteldistd reunaa pitkin
(Kuva 2-5).

Suon lansipuolella kulkevaa metsdautotietd Koskenkylan kautta valtatie 7:1le kdytetdan
l&hinn& huolto- ja palohdlytysajoon (Kuva 2-5). Tuotantoalueen sisalla rakennetaan uu-
det tieyhteydet kuljetusreitteind toimiville metséautoteille.
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Kuva 2-5. Turpeen kuljetusreittivaihtoehdot (sinisillda), huoltoreitti (vihreéalld), uudet
tieyhteydet (punaisella) seka lahimmat kiinteistot (oranssit pallot).
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Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Hankkeesta laadittiin v. 2007 alustava suunnitelma mahdollisten tuotantoalueiden tun-
nistamiseksi. Suunnitelluilla tuotantoalueilla on tehty luontokartoituksia vuosina 2007-
2009.

Hankkeen tekninen suunnittelu aloitettiin YVA-menettelyn aikana. Talven 2009-2010
aikana laadittiin hankevaihtoehtojen mukaiset alustavat tuotantosuunnitelmat.

R6jsjon turvetuotantohankkeen toteutumisen edellytyksend on, ettd alue merkitaan tur-
vetuotantoalueeksi vaihemaakuntakaavassa. vaihemaakuntakaavan hyvaksyminen ta-
pahtuisi saatujen tietojen mukaan vuonna 2012 (ks. tarkemmin 2.6.1).

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Maakuntakaavoitus

Ensimmadinen kokonaan maankaytto- ja rakennuslain aikana valmistunut kokonaismaa-
kuntakaava, Ita-Uudenmaan maakuntakaava, hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa
12.11.2007. Tassa kaavassa ROjsjon suunnitellulla turvetuotantoalueella on merkinta
MY (maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on erityisi& ymparistoarvoja, Kuva 2-6).
Kotkan Energia valitti maakuntakaavasta 27.12.2007 R0jsjon alueen kaavamerkinnén
osalta. Ymparistoministerid vahvisti maakuntakaavan 15.2.2010 ja samassa yhteydessa
Kotkan Energian valitus kaavasta hylattiin. Ymparistoministerion vahvistamispaatok-
sessd todetaan kuitenkin, ettda Rojsjon turvetuotantokysymys voidaan ratkaista kéynnis-
tyneessé vaihemaakuntakaavan laadinnassa.

I

Kuva 2-6. Ote lta-Uudenmaan vahvistetusta maakuntakaavasta.

Ita&-Uudenmaan liitto k&ynnisti vuonna 2008 2.vaihemaakuntakaavan laatimisen, jonka
tavoitteena on tdydentdd nyt vahvistettua kokonaismaakuntakaavaa. Vaihemaakunta-
kaavassa tarkastellaan Itd-Uudenmaan maakunnan aluetta tiettyjen aihealueiden osalta,
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jossa yhtend aihepiirind on ajantasaiset energiahuollon ja teknisen huollon aluevarauk-
set. Ita&-Uudenmaan ja Uudenmaan liitot yhdistyvat vuoden 2011 alussa, ja suunnitelmi-
en mukaan molemmissa liitoissa laadittavana olevat vaihemaakuntakaavat on tarkoitus
yhdistdd. Tdssd yhteisessé vaihemaakuntakaavassa kasiteltavista aihepiireistd ei vield
ole tehty péatdstd. Saatujen tietojen mukaan yhdistetyn vaihemaakuntakaavan laadinnan
aikataulu noudattaa Itd&-Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan laadinnan aikataulua, jon-
ka mukaan vaihemaakuntakaavan luonnosta kasitelldan vuonna 2011 ja ehdotusta 2012
jolloin kaavan hyvaksyminen tapahtuisi vuonna 2012 (Itd-Uudenmaan liitto 2008).

ROjsjon turvetuotantohankkeen toteutumisen edellytyksenda on, ettd alueen merkintda
muutetaan turvetuotannon mahdollistavaksi vaihemaakuntakaavassa. Tama YVA-
menettely tuottaa tietoa vaihemaakuntakaavoitusta varten.

R0jsjon alueen kunnostusojitussuunnitelma

Alueelle on Metsékeskuksen toimesta laadittu kunnostusojitussuunnitelma, jota on to-
teutettu viime vuosina. Kunnostusojitussuunnitelma koskee kaytannossa koko hanke-
aluetta. Suunnitelmassa vesiensuojelu on hoidettu laskeutusaltaiden avulla. Laskeutusal-
taat on mitoitettu noin 2,5 m*/ha lietevolyymin mukaan. Réjsjon alueelle on suunniteltu
10 allasta joilla on yhteensd noin 3000 m® lietevolyymi. Hankkeelta ei ole edellytetty
vesilain mukaista lupaa. (Gunnel Englund, Metsakeskus Rannikko)

Kunnostusojituksen yhteydessé alueella on suoritettu hoitohakkuita suurella osalla alu-
etta, sekd muutamia avohakkuita. (Gunnel Englund, Metsakeskus Rannikko).

HANKKEEN EDELLYTTAMAT LUVAT JA PAATOKSET

Kaavoitus

Turvetuotantohankkeen toteutumisen edellytyksené on, etta alueen merkintdd muutetaan
turvetuotannon mahdollistavaksi laadittavassa vaihemaakuntakaavassa. Ks. tarkemmin
2.6.1

Ympéristolupa

Turvetuotannon kaynnistaminen edellyttdd ymparistonsuojelulain (YSL 86/2000) 28 §:n
mukaisen luvan, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria. Ymparistoluvan myontaa hake-
muksesta aluehallintovirasto. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto liitetdan
myO6hemmin tehtdviin lupahakemuksiin, jotka kasittelee Etela-Suomen aluehallintovi-
rasto. Rojsjon turvetuotantoalue tarvitsee ymparistonsuojelulain 28 §:n mukaisen ympé-
ristdluvan.

Rakennuslupa

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat kunnan
myontdman rakennusluvan. Rakennusluvan tarve selvidé suunnittelun edetessa.
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Pelastussuunnitelma ja ilmoitus pelastusviranomaisille

Turvetuotantoalueen perustamisesta ilmoitetaan alueen pelastusviranomaiselle viimeis-
tadn siind vaiheessa, kun alueelle haetaan ympaéristdlupaa. llmoituksessa esitetdédn mihin
ja milloin turvetuotantoalue perustetaan, kuinka suuri tuotantoalue on tarkoitus perustaa,
sekd tuotantoalueen omistajan ja toiminnanharjoittajan yhteystiedot. Ilmoitukseen on
suositeltavaa liittdd kartta tai paikkatieto, joista ilmenee Karttalehtitieto seka GPS-
koordinaatit.

Vesienjohtamissuunnitelma ja lupa kayttaa kuivatusvesien johtamiseen toisen
maalla olevaa ojaa

Vesienjohtamissuunnitelmassa esitetddn toimet, joilla vahennet&an tuotantoalueelta tu-
levaa vesistokuormitusta. Naitd voivat olla esim. lietteenpidattimet, laskeutusaltaat, vir-
taamansaato, pintavalutuskentét ja kemiallinen puhdistus. Kunkin menetelmén soveltu-
vuudelle on omat reunaehtonsa, jotka on otettava huomioon menetelmén valinnassa.
ROjsjon vesien Kkasittelyssd ldhtokohtana on kayttda alueelle soveltuvaa teknis-
taloudellisesti parasta mahdollista menetelmaa.

Jos kuivatusvesia johdetaan toisen maalla olevaan ojaan, edellyttda se vesilain 10 luvun
6 §:n mukaista lupaa, johon antaa paatoksen aluehallintovirasto.

HANKKEEN SUHDE YMPARISTONSUOJELUA KOSKEVIIN OHJELMIIN
JA SUUNNITELMIIN

Uudenmaan ymparistéohjelma

Uudenmaan ymparistéohjelma 2020 valmistui kevaalla 2007. Ohjelmassa ei ole suoraa
mainintaa turvetuotannosta. Turvetuotantohankkeeseen yhtymakohtia on ainakin luon-
non monimuotoisuuteen ja ympéristokuormituksen véhentdmiseen. (L&hde: ymparisto-
hallinnon www-sivut)

Vesipolititkan puitedirektiivi (direktiivi 2000/60/EU)

Vesipolitiikan puitedirektiivin (direktiivi 2000/60/EY) tarkoituksena on luoda puitteet
sekd sisdmaan ettd rannikon pintavesien ja pohjavesien suojelulle. Direktiivin tavoittee-
na on estéé vesistojen tilan heikkeneminen ja parantaa niiden tilaa. Sen toimeenpanon
valmistautuminen Suomessa on meneill&an ja kdytannon tyo on alkanut vaiheittain vuo-
nna 2004. (Lahde: ymparistéhallinnon www-sivut)

Valtioneuvoston periaateohjelmassa vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 mukaan
turvetuotannon haittojen vahentdmisesséa keskeisida menetelmié ovat sijainninohjaus, va-
luma-alueittain suunnittelu, parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttéonotto ja tuotan-
nosta vapautuvien alueiden jalkikaytdn suunnittelu.

Ehdotus Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi
vuoteen 2015

Vesiensuojelun ja —hoidon yleinen tavoite Suomessa ja koko Euroopan unionin alueella
on jokien, jarvien, rannikkovesien ja pohjavesien vahintadn hyva tila vuoteen 2015
mennessd. Liséksi erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen vesien tilaa ei saa heikentad. Ta-
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voitteeseen pyritddn rajoittamalla erityisesti vesistoja rehevoittavien, pilaavien sek&
muiden haitallisten aineiden péésya vesiin. Tulvien ja kuivuuden aiheuttamia haittoja
vahennetddn. Vesienhoitosuunnitelmilla ja niihin liittyvilla toimenpideohjelmilla pyri-
tdan saavuttamaan vesienhoidoille asetetut tavoitteet. Vesienhoitosuunnitelmat tarkiste-
taan kuuden vuoden vélein. (Léahde: ymparistéhallinnon www-sivut)

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella turvetuotantoalueita on 37 pohjavesialu-
eella (CLC2000). Pohjavesialueilla sijaitsevien turvetuotantoalueiden kokonaispinta-ala
on noin 143 ha, miké on noin 0,1 % pohjavesialueiden kokonaispinta-alasta. Suurimmat
pohjavesialueella sijaitsevat turvetuotantoalueet ovat Hartolassa ja Heinolassa vesien-
hoitoalueen keskiosassa.

Turvetuotannon osuus vesienhoitoalueen kokonaiskuormituksesta on pieni, mutta pai-
kallisesti silla voi olla suuri merkitys vesistdjen kuormittajana. Vesienhoitoalueen turve-
tuotantopinta-alasta suurin osa keskittyy vesienhoitoalueen pohjoisosiin. Voimakkainta
turvetuotannon aiheuttama kuormitus on Saarijarven ja Rautalammin reiteill&.

Valtioneuvoston periaatepadtoksen "Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015" mu-
kaan turvetuotannon haittojen vdhentdmisessd painotetaan sijainninohjausta, valuma-
alueittaista suunnittelua, elinkaaren aikaiset vaikutukset huomioon ottavan parhaan
kayttokelpoisen tekniikan kayttod sek& tuotannosta vapautuvien alueiden jalkikaytoén
suunnittelua. Uusien turvetuotantoalueiden lupamenettelyssa tullaan edellyttdmaan, etta
vesienkésittely on BATin (Best Available Techniques) vaatimusten mukaista. Talloin
kyseeseen tulee yleensé pintavalutus, joka tullaan rakentamaan useimmiten ymparivuo-
tisesti toimivaksi. Muutoinkin turvetuotannon talviaikaisen kuormituksen véhentami-
seen tulee Kiinnittda erityistd huomiota. Turvetuotannon kuormitusta valuma-alueella
voidaan vahentdd myo6s ottamalla tuotantolohkoja kayttéon vaiheittain. Turpeen tehos-
tettu loppuvaiheen tuotanto vahentdé péastdja. Noston loppuvaihe tulisi siis pitdd mah-
dollisimman lyhyend ja siirtdd nostoalue ripeésti muuhun kayttdon. Tuotannosta vapau-
tuvien alueiden jalkik&yton suunnittelussa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota vesien-
suojeluun. Kaikkein herkemmilld alueilla tulee kayttdd kemiallista kasittelya tai ottaa
kayttoon jo kehitteill4 oleva uusi tuotantomenetelmd, jonka vesipadstot ovat huomatta-
vasti pienemmat kuin perinteisessa tuotannossa.

Ehdotuksen mukaan “Uusien turvetuotantoalueiden sijainninohjauksella on keskeinen
merkitys vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisessa. Uusi turvetuotanto tulee suunnata
jo ojitetuille tai tuotannossa oleville alueille. Turvetuotannon ohjaaminen jo ojitetuille
alueille ja kaytosta poistuneille turvepelloille luonnontilaisten soiden asemasta vahen-
tdd myos turvetuotannon vuoksi vapautuvia kasvihuonekaasuja. Maakuntakaavojen tur-
vetuotantoaluevaraukset tulisi perustaa riittaviin ymparistd- ja vesistovaikutusselvityk-
siin”.

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia

Valtioneuvosto hyvéksyi 6.11.2008 pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategian, jonka
valmistelusta on vastannut ilmasto- ja energiapolitiikan ministeritydryhmad. Strategiassa
madritell&&n Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan keskeiset tavoitteet osana EU:n ta-
voitteita. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd merkittavia toimenpiteitd muun muassa
energiankayton tehostamiseksi ja uusiutuvan energian kayton lisaédmiseksi. Strategia
esittelee toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategia ulottuu vuoteen 2020 saakka. Li-
séksi siing esitetddn visioita vuoteen 2050.
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Strategiassa todetaan turpeen kaytosté seuraavasti:

”Turve on kotimainen energialdhde, jonka kayttd on energiahuollon normaali- ja poik-
keusaikojen varmuuden ja energiarakenteen monipuolistamisen kannalta téarkeda. Turve
korvaa tuontipolttoaineista erityisesti kivihiiltd ja kaasua. Turpeen tuotanto- ja kaytto-
ketjua on kehitetty valtiovallan toimenpitein maaratietoisesti useiden vuosikymmenten
ajan. Turpeen kaytolla on huomattavaa tyollisyys- ja aluepoliittista merkitysta Pohjois-,
Ité- ja Keski-Suomessa. Tavoitteeksi asetetaan, ettéd turpeen tuotantoon ja kayttéon pa-
nostetut voimavarat voitaisiin jatkossakin hyddyntaa tyollisyytta ja alueellista kehitysta
edistaen.”

Liséksi strategiassa linjataan turpeen energiakayton kohdistuvan ensisijassa jo kayttoon
otetuille turvemaille ja soille, kuten metsdojitetuille alueille, maatalouskaytossa olleille
turvemaille ja suopelloille. (L&hde: Ty6- ja elinkeinoministerion www-sivut)

Kansallinen suo- ja turvemaiden strategia

Kansallisen suo- ja turvemaiden strategian valmistelu k&ynnistettiin vuoden 2009 alussa
maa- ja metsatalousministerion koordinoimana. Strategian on maara valmistua syksylla
2010.

Turvemaiden nykyiset, moninaiset kayttotarpeet ja -arvot ovat kasvamassa. Strategian
tavoitteena on luoda yhteinen, ajantasainen nakemys soiden ja suoluonnon seka turve-
maiden kestavastad ja monipuolisesta kaytosta. Strategialla maéaritetddn Suomen soihin ja
turvemaihin liittyvat tavoitteet ja kayttotarpeet, seké tarvittaessa keinot niiden yhteenso-
vittamiseksi l&hivuosikymmenind. Valmistelussa otetaan huomioon l&hiajan ja pitkan
aikavélin tarpeet sekd olemassa olevat kansalliset, EU- tason seké kansainvéliset linja-
ukset. (Lahde: Maa- ja metsatalousministerién www-sivut)

Valtakunnalliset alueidenk&yton tavoitteet ja maakuntakaavoitus

Alueidenkéayttotavoitteiden tehtdvana on varmistaa valtakunnallisesti merkittévien seik-
kojen huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa sek& valtion viran-
omaisten toiminnassa. Tehtdvand on my6s auttaa saavuttamaan maankaytto- ja raken-
nuslain ja alueidenkdyton suunnittelun tavoitteet, joista tarkeimmat ovat hyva elinympé-
ristd ja kestdva kehitys. Alueidenkayttotavoitteiden tehtdvana on lisdksi toimia kaavoi-
tuksen ennakko-ohjauksen vélineend valtakunnallisesti merkittavissd alueidenkayton
kysymyksissé ja edistdd ennakko-ohjauksen johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta, edistaa
kansainvalisten sopimusten taytantdonpanoa Suomessa sekd luoda alueidenk&ytollisia
edellytyksia valtakunnallisten hankkeiden toteuttamiselle.

Valtioneuvosto paéatti 13.11.2008 valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tarkista-
misesta (Vn 2008). Tarkistukset tulivat voimaan 1.3.2009. Tarkistettujen valtakunnallis-
ten alueidenkéyttotavoitteiden kulttuuri- ja luonnonperinnén, virkistyskayton ja luon-
nonvarojen erityistavoitteiden mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon
turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tur-
peenottoalueiksi varataan ensisijaisesti jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkit-
tavasti muuttuneita soita ja k&ytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on
tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuo-
toisuuden sailyttamisen ja muiden ymparistonédkokohtien seka taloudellisuuden asetta-
mat vaatimukset.
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Itd&-Uudenmaan liitto on k&ynnistanyt 11 vaihemaakuntakaavan laatimisen, jonka tavoit-
teena on tadydentdd nyt vahvistettavana olevaa kokonaismaakuntakaavaa. Vaihemaakun-
takaavassa tarkastellaan koko maakunnan alueella vain tiettyj4 aihealueita, joita tahan
hankkeeseen liittyen ovat energiantuotanto ja Itd&-Uudenmaan maakunnallisesti arvok-
kaat luonnonymparistot.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia 2006

Valtioneuvosto on vuonna 2006 hyvéksynyt Suomen luonnon monimuotoisuuden ja
kestavéan kéayton strategian 2006—2016 ja siihen liittyvan toimintaohjelman, joka on jat-
koa Suomen biologista monimuotoisuutta koskevalle kansalliselle toimintaohjelmalle
1997-2005.

Strategian tavoitteena on:

— pyséyttad Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen vuoteen 2010 mennessé

— vakiinnuttaa Suomen luonnon tilan suotuisa kehitys vuosien 2010-2016 kuluessa

— Vvarautua vuoteen 2016 mennessa Suomen luontoa uhkaaviin maailmanlaajuisiin ym-
paristdmuutoksiin, erityisesti ilmastonmuutokseen

— vahvistaa Suomen vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisessa maa-
ilmanlaajuisesti kansainvalisen yhteistyon keinoin.

Strategisina pddmaarind on:

— edistaa luonnon monimuotoisuuden suojelua luonnonsuojelualueverkostoa kehitta-
malla, eliblajien suojelua tehostamalla ja osana eri toimialojen suunnittelua ja toimin-
taa

— tuottaa ja valittad tutkimukseen perustuvaa tietoa luonnon monimuotoisuuden suoje-
lun ja kestavén kayton kustannustehokkaalle ja sopeutuvalle toimintapolitiikalle

— edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttda osana eri toimialo-
jen suunnittelua ja toimintaa

— varmistaa laaja yhteistyd asianomaisten ministerididen ja eri toimijoiden kesken sekéa

— edistéa luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisté ja kestdvaa kaytt6a maailmanlaajui-
sesti kansainvélisen yhteistyon keinoin.

’Lohikalaa Suomenlahdelta Salpausselélle 2007-2011” —hanke

Koskenkylanjoki on yksi kohdejoki Itd&-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuo-
jeluyhdistyksen vetdméssa ”Lohikalaa Suomenlahdelta Salpausseldlle 2007-2011” —
hankkeessa, jossa pyritdan parantamaan hankealueen virtavesien kalataloudellista tilaa.

Koskenkylanjoen virtavesikunnostushanke

Koskenkylanjoen virtavesikunnostushanke toteutetaan vuosina 2006-2011. Joki sijaitsee
Itd&-Uudellamaalla Pernajan, Liljendalin, Lapinjarven ja Myrskylan kuntien alueella.
Koskenkylanjoen keski- ja alajuoksulla on vuosien 2006 ja 2007 aikana kunnostettu
viitta koskea (Kuva 4-1):

— Hammarkoski

— Sévtrasketin Kvarnfors

— Mickelspiltomin Kvarnfors
— Sahankoski
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— Kakikoski.

Alun perin kunnostuksia suunniteltiin kuuteen koskeen. Niinikoski paéatettiin kuitenkin
jattédd kunnostamatta, koska suunnitellulla kunnostusalueella esiintyy runsaasti tiukasti
suojeltua vuollejokisimpukkaa. Kunnostushankkeen keskeisené tavoitteena on parantaa
Suomenlahdella harjoitettavan ammattikalastuksen edellytyksid. Kunnostusten tarkoi-
tuksena on saada Koskenkyldnjoki tuottamaan runsaasti ja tehokkaasti vaellussiikaa,
lohta ja meritaimenta. Kunnostuksilla lisdtadn myos mahdollisuuksia kehittdd Kosken-
kylanjokea virkistys- ja matkailukalastuskohteena.

Koskialueiden kunnostusten ja kalatien rakentamisen avulla:

— Koskenkylanjokeen tehtavat vaellussiika-, lohi- ja meritaimenistutukset onnistuvat
paremmin ja lohikalojen luontaiset lisddntymismahdollisuudet paranevat.

— Koskenkylanjokeen kehittyvét vahvat, luontaisesti lisdantyvét lohikalakannat hyodyt-
tavat merialueen ammattikalastusta ja ovat tarkeitd koko Suomenlahden rannikon is-
tutustoiminnan kannalta.

— hyvéssa kunnossa olevat kosket ja vahvat lohikalakannat luovat hyvét edellytykset
Koskenkylanjoen kehittdmiselle virkistys- ja matkailukalastuskohteena.

(L&hde: ymparistohallinnon www-sivut)
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Kuva 4-1. Koskien kunnostuskohteiden sijainti (Ldhde: Ympéaristéhallinnon www-sivut).
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Koskien kunnostamishankkeeseen liittyy myos joessa eldvén vuollejokisimpukan (Unio
crassus) siirtoistutukset ja tutkimus.

Liséksi Koskenkylanjoelle on vuonna 2008 rakennettu luonnonmukainen kalatie Kuus-
kosken voimalaitoksen yhteyteen (Lempinen 2009).

Pernajanlahden suojelualueiden hoito- ja kdyttésuunnitelma

Koskenkylanjoki laskee linnustollisesti ja maisemallisesti arvokkaaseen Gammelbyvi-
keniin, jolle on laadittu hoito- ja kayttdsuunnitelma jaksolle 2005-2014. Hoito- ja kéyt-
tosuunnitelman tavoitteena on:

— turvata alueella tavattavien luontodirektiivin luontotyyppien sailyminen seka tarvitta-
essa parantaa niiden luonnontilaa ja edustavuutta seka merkitysta linnuille

— turvata ja parantaa alueen sopivuutta lintudirektiivin liitelajien ja muiden muuttolin-
tujen pesima- ja levahtdmisalueena

— palauttaa alueelle rantalaidunnus

— vahent&a linnustolle haitallisten pienpetojen maaraa

— lis&td alueen maisemallista monimuotoisuutta ja maisemallisia arvoja

— ohjata ja kehittaa alueen virkistyskayttoa niin, ettei siitd ole haittaa luontoarvoille
(Vauhkonen 2007).

Ekologinen verkosto Ita-Uudenmaan liiton alueella

Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maakuntien alueella valtakunnallinen ekologinen verkos-
to on suuria alueita yhdistava. Se yhdistdd Varsinais-Suomen hemiboreaalisen kasvilli-
suusvyohykkeen elidlajistoineen muun Eteld-Suomen nemeroboreaaliseen kasvillisuus-
vybhykkeeseen ja Laatokan alueen lehtokeskukseen lajistoineen. Elinolosuhteiltaan suo-
tuisa rannikkoalue yhdistyy suojaisaan sisimaahan. Se yllapitaa elavan luonnon toimin-
taa verkostoiden valtakunnallisesti merkittavia luontoalueita. Natura-alueet sek4 muuten
ominaispiirteidensa vuoksi eliomaantieteelliset alueet esim. saaristo- ja rannikkoalueet,
Hankoniemi, Pohjan ylanko, Lohjanjarven lehtoalueet, Tammelan ylankd, Nuuksio, Ky-
taja, Sipoonkorpi, Pernajan alue ja Salpausselka yhdistyvat verkoston muodostaessa nii-
den yhteydet toisiinsa ja muuhun ympardivaan luontoon. (Vare 2002a)

Itd&-Uudenmaan maakunnan ekologinen verkosto korostaa maakunnan eldvan luonnon
omaleimaisuutta ja maakunnan osien ekologista toimintaa. Se turvaa lajien hyvinvoin-
nin seka ekologisesti ettd geneettisesti ja mahdollistaa joidenkin lajien valttaméattomat
vuotuiset vaellukset. Se turvaa myo6s eldinten vapaan levittdytymisen luonnonymparis-
ton luoman potentiaalin mukaisesti. Maakunnallinen ekologinen verkosto yhdistaa use-
amman kunnan alueita toisiinsa. Se on tarkea eldaimiston liikkumisen vélittdja rannikon
ja sisdmaan valilla. Itd&-Uudellamaalla korostuu pohjoiseteldsuuntainen verkostoitumi-
nen. Erityisesti jokilaaksot ja niitd reunustavat metsaselanteet vélittavat eldinten liikku-
mista rannikolta sissamaahan. Maakunnallinen ekologinen verkosto muodostuu merkit-
tavista elinalueista ja ekologisista kaytavista. Merkittavéat elinalueet ovat laajahkoja rau-
hallisia maa- ja metsatalousalueilla, metsdmantereilla, olevia monipuolisia elinympéris-
toja, lahinnd laajoja metséalueita, joilla ihmisen vaikutus on vahdinen. Natura-alueet
avainbiotooppeineen kuuluvat maakunnallisiin ydinalueisiin. Ekologinen verkosto luo
suojelualueille suojaavan ja tdydentavéan puskurivyohykkeen. Ekologiset k&ytavat muo-
dostavat lajiston liikkumiselle ja levittdytymiselle toimivan kanavan. (Tielaitos 1995,
Vare 2000)
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Ekologista verkostoa Pernajan alueella on tarkasteltu lahemmin kohdassa 6.6.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Arviointimenettelyn tavoitteet ja vaiheet

Euroopan yhteisdjen (EY) neuvoston antama, ympéristovaikutusten arviointia koskeva
direktiivi (85/337/ETY) on Suomessa pantu taytantoon lailla ymparistovaikutusten arvi-
oinnista (468/1994 muutoksineen) ja asetuksella ympéristovaikutusten arvioinnista
(713/2006). YVA-menettelyn keskeisend tavoitteena on ottaa huomioon ympéristoasiat
hankkeiden suunnittelussa taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten nakokohtien rinnalla
sekd lisata kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitte-
luun. YVAN keskeisida ominaisuuksia ovat vaihtoehdot, osallistuminen ja julkisuus.
Y mparistovaikutusten arviointimenettely ei ole paatoksenteko- tai lupamenettely, joten
arvioinnin aikana ei tehdd paatosta hankkeen toteuttamisesta.

Tiivistetysti sanottuna YV A-menettelyssa:

— tarkastellaan hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia

— selvitetddn ympaériston nykytila ja arvioidaan hankkeen vaikutukset ja niiden merkit-
tavyys

— suunnitellaan, miten haitallisia ympéristovaikutuksia voidaan lieventaa

— laaditaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma) ja raportoidaan ar-
vioinnin tulokset (ympaéristovaikutusten arviointiselostus, YVS).

Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa yhteysviranomaiselle arvi-
ointiohjelman. Ohjelmassa esitelladn hanke ja tydsuunnitelma sen ympéristovaikutusten
arvioimiseksi. Arviointiohjelmassa esitettdvat asiat on maéritelty YVA-asetuksen 11
8:ssé.

Yhteysviranomainen kuuluttaa hankkeesta ja ohjelman nahtévillaolosta. Ohjelmasta an-
nettujen lausuntojen, mielipiteiden seké tiedotustilaisuuksissa esille tulleiden seikkojen
ja muun lisdinformaation pohjalta yhteysviranomainen antaa ohjelmasta lausuntonsa ja
toteaa, milta osin arviointiohjelmaa on tarvittaessa tarkistettava.

YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta arvioidaan hankkeen ympa-
ristovaikutukset, jotka esitetdan ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa (YVS). Yh-
teysviranomainen kuuluttaa arviointiselostuksen nahtavilld olosta vastaavasti kuin oh-
jelmavaiheessa. Selostuksesta pyydetdan tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus
mielipiteiden esittamiseen selvitysten riittdvyydestd. Yhteysviranomainen laatii selos-
tuksesta oman lausuntonsa. YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa
lausuntonsa hankkeesta vastaavalle. Lupaa tai siihen rinnastettavia paatoksia haettaessa
arviointiselostus ja siita saatu yhteysviranomaisen lausunto liitetddn hakemuksiin.
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Rojsjon turvetuotantohankkeen YVA-menettelyn vaiheet ja aikataulu on esitetty seuraa-
vassa kuvassa (Kuva 5-1).

YVA-menettely 2009

Tyo6n vaihe 6 7 8 9 10 11 12 1

1. vaihe

Arviointiohjelman laatiminen (I

Arviointiohjelma yhteysviranomaiselle |

Arviointiohjelma nahtavilla I

Yhteysviranomaisen lausunto 1
2. vaihe

Arviointiselostuksen laatiminen L |
Arviointiselostus yhteysviranomaiselle g
Arviointiselostus nahtavilla
Yhteysviranomaisen lausunto 0

Seurantaryhma [m]
Yleisotilaisuus =]

Kuva 5-1. YVA-menettelyn aikataulu.

5.2 Arvioidut vaihtoehdot

Seuraavassa kuvassa (Kuva 5-2) on esitetty ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa
esitettyjen alustavien tuotantovaihtoehtojen rajaukset ja arviointiselostuksen aikana
muotoutuneiden tuotantosuunnitelmien mukaiset, tdssa arviointiselostuksessa kasitelté-
vét hankevaihtoehtojen rajaukset. Arviointiselostuksessa kasiteltdvat hankevaihtoehdot
poikkeavat YVA-ohjelmassa esitetyistd alustavista vaihtoehdoista hieman muodoltaan
ja laadultaan teknisen suunnittelun tarkennuttua arvioinnin aikana. Kaikkien nyt tarkas-
teltujen hankevaihtoehtojen pinta-alat ovat pienemmat kuin YV A-ohjelmassa esitettiin.

521 Vaihtoehto 1 (VE1)

Hankealueen pohjoinen osa otetaan turvetuotantoon. Tarkasteltava alue on kooltaan
98,8 ha. Jyrsinturpeen arvioitu vuosittainen tuotantomaara on noin 34 500-39 500 m?
(31 000-35 500 MWHh). Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pumppaamalla pinta-
valutuskentélle PV1 (pinta-ala 7,1 ha), josta edelleen Koskenkylénjokeen tai suoraan
Pernajanlahteen (liite 1).

522 Vaihtoehto 2 (VE2)

Hankealueen eteldinen osa otetaan turvetuotantoon. Tarkasteltava alue on kooltaan
110,6 ha. Jyrsinturpeen arvioitu vuosittainen tuotantomaara on noin 38 700-44 200 m®
(34 800-39 800 MWHh). Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pumppaamalla pinta-
valutuskentélle PV2 (pinta-ala 6,2 ha), josta edelleen Koskenkylédnjokeen tai suoraan
Pernajanlahteen (liite 2).

523 Vaihtoehto 3 (VE3)

Koko hankealue otetaan turvetuotantoon. Tarkasteltava alue on kooltaan 213,4 ha. Jyr-
sinturpeen arvioitu vuosittainen tuotantomédrd on noin 73 500-84 000 m* (66 150-
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75 600 MWh). Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pumppaamalla pintavalutusken-
tille PV1 ja PV2 (pinta-ala yht. 13,3 ha), josta edelleen Koskenkylanjokeen tai suoraan
Pernajanlahteen (liite 3).

524 Nollavaihtoehto (VEOQ)

Arvioitavassa nollavaihtoehdossa (VEO) turvetuotantohanketta ei toteuteta. Alueella to-
teutetaan olemassa olevan metsétalous- ja ojitussuunnitelman mukaiset toimenpiteet.
Hovinsaaren voimalaitoksen tarvitsema turvepolttoaine tuotetaan muualla ja kuljetetaan
sielta laitokselle.
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Kuva 5-2. Hankevaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 seka pintavalutuskentat (Pv). YVA-
ohjelmassa esitetyt vaihtoehtorajaukset esitetty katkoviivalla. Hankealueen lahiasutus
esitetty oransseilla palloilla.
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5.3 Arvioinnin rajaus

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyssa on tarkasteltu turvetuotantoalueen perusta-
misesta aiheutuvia ja jyrsinturpeen tuotannosta aiheutuvia ympéristévaikutuksia seké

hankealueella, ettd tdiman ulkopuolella.

Nollavaihtoehdon (VEQ) osalta on arvioitu karkealla tasolla alueen nykyisen toiminnan
jatkumisesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia, mm. ymparistokuormitusta, ja naité vai-

ROJSION TURVETUOTANTOHANKE
Ympéristévaikutusten arviointiselostus

kutuksia on verrattu muiden arvioitavien vaihtoehtojen ymparistévaikutuksiin.

Vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ympéristovaikutuksesta. Laajimmat vai-
kutukset aiheutuvat vesistokuormituksesta ja kuljetuksista. Vesistovaikutukset ulottuvat
purkuvesistond toimivaan Pernajanlahteen. YVA-menettelyssé tarkasteltu vaikutusalue
ilmenee alla olevasta kuvasta (Kuva 5-3). Tarkempi lahivaikutusalue on esitetty kuvassa
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Kuva 5-3. YVA-menettelyssa tarkasteltu vaikutusalue.
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Kuva 5-4. Tarkempi kuva YVA-menettelyssa tarkastellusta lahivaikutusalueesta.

5.4 Arviointimenettelyn osalliset

Hankkeen YV A-menettelyyn osallistuvat tahot on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva
5-5).
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Uudenmaan elinkeino-, likenne-
: ja ymparistokeskus
Kotkan Energia Oy (vhtevsviranomainen)

(hankevastaava) / YVA-seurantaryhma

Tiedotusvalineet

Poyry Management Consulting Oy
(YVA-konsultti) —

Loviisan kaupunki

It&-Uudenmaan liitto

Maanomistajat

Kalastusalueet

Asukkaat

Kansalais-, ymparisto- ja muut jarjestot
Muut viranomaiset ja asiantuntijat

Kuva 5-5. YVA-menettelyyn osallistuvia tahoja.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma

Nahtavillaolo

Hankevastaava luovutti arviointiohjelman sekd suomen- ettd ruotsinkielisend Uuden-
maan ymparistokeskukselle 23.4.2009. Arviointiohjelman vireilldolosta ilmoitettiin
8.5.2009 Loviisan Sanomissa, 9.5.2009 Ostra Nylandissa ja Borgabladetissa seka
10.5.2009 Uusimaassa. Arviointiohjelma kuulutettiin 11.5.-9.8.2009 vélisena aikana
Pernajan ja Liljendalin kuntien ilmoitustauluilla. Arviointiohjelma oli n&htavilla 11.5.—
9.8.2009 Pernajan kirjastossa ja Liljendalin paékirjastossa.

Arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet

Uudenmaan ympéristokeskus pyysi ohjelmasta lausunnot Pernajan ja Liljendalin kunnil-
ta, Etela-Suomen laé&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolta, Tiehallinnon Uuden-
maan tiepiirilta, 1t&-Uudenmaan liitolta, Uudenmaan TE-keskuksen kalatalousyksikolt,
Museovirastolta ja Itd&-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojeluyhdistys
ry:lta. Etela-Suomen laéninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto sekda Uudenmaan TE-
keskuksen kalatalousyksikkd eivét antaneet arviointiohjelmasta lausuntoa. Kolme yhdis-
tysta ja yksityishenkild toimittivat mielipiteensd ohjelmasta Uudenmaan ymparistokes-
kukselle.

Uudenmaan ymparistokeskus antoi oman lausuntonsa YVA-ohjelmasta 4.9.2009.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus ja arviointimenettelyn paattyminen

Vaikutusten arviointi on tehty YVA-ohjelman, tastd saatujen mielipiteiden ja lausunto-
jen sek& yhteysviranomaisen YV A-ohjelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointi
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tehtiin syksyn 2009 ja vuoden 2010 alun aikana. Arvioinnin tulokset on koottu ymparis-
tovaikutusten arviointiselostukseen (YVA-selostukseen), eli tahan asiakirjaan.

YVA-selostus luovutettiin yhteysviranomaiselle sekd suomen- etta ruotsinkielisena ke-
sdkuussa 2010. Yhteysviranomainen eli Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus kuulutti YVA-selostuksen nahtévilldolosta vastaavasti kuin ohjelmavaiheessa.
Yhteysviranomaisen odotetaan antavan lausuntonsa arviointiselostuksesta syksylla
2010, jolloin YV A-menettely paattyy.

Vuorovaikutus arviointimenettelyssa
Seurantaryhma

YVA-menettelyd seuraamaan koottiin seurantaryhma, johon kuului yhteysviranomaisen,
TE-keskuksen, alueen kuntien, luonnonsuojelu- ja lintuyhdistysten, kalastusalueiden ja
maanomistajien edustajat. Seurantaryhmatyoskentelyyn osallistuivat myds hankevastaa-
va ja YVA-konsultti. Seurantaryhmén tarkoitus oli edistdd tiedonkulkua ja -vaihtoa
hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja muiden sidosryhmien valilla.

Seurantaryhm@ kokoontui ensimmadisen kerran 19.3.2009 kasittelem&an arvioin-
tiohjelman luonnosta, joka oli toimitettu seurantaryhmén jasenille ennen kokousta. Ko-
kouksella oli 10 osanottajaa. Keskustelua herattivat erityisesti turpeen kayttotarve ja
vaikutukset Koskenkylénjoen eliostoon, erityisesti sen kalastoon, seka joen kunnostus-
hankkeeseen. Myos vaikutukset vesitaseeseen ja pohjavesiin seka alueen suunniteltu jal-
kikayttd herattivat keskustelua. Seurantaryhman jésenet toimittivat kommentteja arvi-
ointiohjelmaluonnokseen myods kokouksen jalkeen.

Seurantaryhmd kokoontui toisen kerran késittelemaén YV A-selostusta sen luonnosvai-
heessa 2.6.2010. Keskustelua heréttivdt mm. maakuntaliittojen yhdistyminen ja vaihe-
maakuntakaavan laadinta, alueen luontoarvot, vuollejokisimpukkaan ja kalastoon koh-
distuvat vaikutukset, seka eteléinen vesien purkureitti jota pidettiin hyvana ideana.

Yleisotilaisuudet

Y mparistovaikutusten arviointiohjelmasta jérjestettiin yleisolle avoin tiedotus- ja kes-
kustelutilaisuus Pernajassa arviointiohjelman nahtévilldoloaikana 19.5.2009. Tilaisuu-
dessa esiteltiin arviointiohjelmaa ja yleisolld oli mahdollisuus esittdd nékemyksidan
ymparistovaikutusten arvioinnista. Tilaisuudessa oli yhteysviranomaisen, hankkeesta
vastaavan ja YVA-konsultin edustajien lisdksi 11 osanottajaa, padosin laheisen Kuggo-
min kylan asukkaita. Yleison kysymykset koskivat turvekuljetuksia ja kuljetusreitteja,
lankasvatustoimintaan. Eniten keskustelua herattivat mahdollisen itaisen kuljetusreitin
vaikutukset liikenneturvallisuuteen.

Toinen tiedotus- ja keskustelutilaisuus jérjestetadn ympdristovaikutusten arviointiselos-
tuksen valmistuttua elo-syyskuussa 2010. Tilaisuudessa esitelladn ymparistdvaikutusten
arvioinnin tuloksia. Yleisolla on mahdollisuus esittdd ndkemyksiédén tehdysta ymparis-
tovaikutusten arviointityosta ja sen riittdvyydesta. Yhteysviranomainen osallistuu tilai-
suuteen.
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Muu tiedottaminen ja osallistuminen

Hankkeesta ja sen ymparistovaikutusten arvioinnista on tiedotettu myos yleisen tiedon-
valityksen yhteydessd, kuten lehtiartikkelien, radiohaastattelujen ja Kotkan Energia
Oy:n omien internet-sivujen www.kotkanenergia.fi valitykselld. YV A-ohjelma ja YVA-
selostus ovat olleet nahtavilla yllamainituilla internet-sivuilla.

YMPARISTON NYKYTILA, ARVIOINTIMENETELMAT JA HANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUKSET

Alueidenkaytto ja asutus

Nykytila
Alueidenkaytto ja asutus

R06jsj0 ja sitd ymparoivat alueet ovat maa- ja metsatalouskéytossa. Itse hankealueella on
vuonna 2009 toteutettu mittavia kunnostusojituksia. Hankealueen valittomassa lahei-
syydessa ei sijaitse peltoviljelyksid, l1&himmat pellot sijoittuvat noin kilometrin etéisyy-
delle hankealueesta. Alueeseen ei kohdistu sellaisia kayttopaineita, jotka edellyttaisivat
asemakaavaa. Rojsjon alueelle ei ole rakennettu infrastruktuuria muutamaa metsdauto-
tietd lukuun ottamatta.

Hankealueella ei ole pysyvaa asutusta. Karttatarkastelun perusteella Rojsjota lahimmat
rakennetut Kiinteistot sijaitsevat noin 700 metrin etéisyydella suon eteldpuolella Bjorn-
trésketin eteldrannalla. Alle 500 metrin etdisyydellad tuotantoaluevaihtoehdoista ei sijait-
se asuttuja tai rakennettuja Kiinteistoja.

Kaavoitus

Vahvistetussa maakuntakaavassa alue on osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alu-
eeksi, jolla on erityisia ympdristéarvoja (MY). Merkintdéan liittyvan suunnittelumaara-
yksen mukaan alueen suunnittelussa on turvattava maiseman, kulttuurimaiseman ja
luonnonarvojen seka alueen ominaispiirteiden sdilyminen. Hankealueen kohdalla on
my0s merkintd viheryhteystarpeesta. Taman merkinndn suunnittelumaarayksen mukaan
alueen suunnittelussa on turvattava viheryhteyden sdilyminen ja turvattava hirvieldimien ja
muun lajiston liikkumisedellytykset luonnon ydinalueiden valilla.

Y mparistoministerion maakuntakaavan vahvistamisen perusteluissa todetaan, etta

”Roisuolla voidaan katsoa edelleen olevan merkitysta luonnonarvojen kannalta ja Roi-
suota kaytetddn myos retkeilyyn. Maakuntakaavaehdotuksen nahtavilla olon jélkeen
tehdyissd Roisuon luontoarvoja koskevissa selvityksissa alueella on todettu muun muas-
sa lintudirektiivin (79/409/ETY) liitteen | tarkoittamia suojeltavia lajeja. Liséksi suon
vaikutusalueella on suojelun kannalta merkittavia kohteita. Maakuntakaavan sisalto-
vaatimuksia koskevan maankayttd- ja rakennuslain 28 8:n mukaan maakuntakaavaa
laadittaessa on erityisesti kiinnitettaévéa huomiota muun muassa luonnonarvojen vaalimi-
seen. 1t&-Uudellamaalla vireill& olevassa vaihemaakuntakaavassa on tarkoitus kasitella
muun muassa energiatuotantoa. Tassa yhteydessa on mahdollista selvittad, muun muas-
sa vireilla olevan Rgisuon turvetuotantohanketta koskevan ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelyn tuloksia hyddyntéen, voidaanko ja kuinka laajasti ROisuo osoittaa turve-
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tuotantoalueeksi. Edella sanottu huomioon ottaen Rdisuon MY-merkintdd on pidettava
perusteltuna.”

Alueella ei ole voimassa muita kaavoja.

6.1.2 Arviointimenetelmat

Arvioinnin pohjana kaytettiin kartta-aineistoja, olemassa olevaa tietoa alueen kaavoi-
tuksesta seka maastokayntia.

6.1.3 Vaikutukset

Vaihtoehdossa VEO alue ja& maankaytdllisesti nykyiselleen ja alueella harjoitetaan
metséataloutta olemassa olevaa metsétaloussuunnitelmaa noudattaen.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 R0jsjon aluetta otetaan turvetuotantokéyttoon han-
kevaihtoehdosta riippuen 99-213 ha. Tuotantotoiminta ei suoraan vaikuta alueen asu-
tukseen. Maakuntakaavoituksen suhteen hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat vahvis-
tetun maakuntakaavan vastaisia ja edellyttavatkin kaavamerkinndn muutosta laadittava-
na olevassa vaihemaakuntakaavassa. Hankkeen vaikutuksia MY-merkinnalla turvatta-
viin maisema-, kulttuurimaisema- ja luontoarvoihin on késitelty ao. kappaleissa.

6.2 lImanlaatu ja melu
6.2.1 Nykytila
IImanlaatu

Pernajan kunnan alueella ei sijaitse ilmanlaatuun merkittavasti vaikuttavia lupavelvolli-
sia teollisuus- tai energiantuotantolaitoksia. Suurimmat paéstot aiheutuvat vilkkaimpien
teiden eli Valtateiden 6 ja 7 liikenteestd. Liikennemé&arat ja myos paastotiheydet ovat
kuitenkin kohtalaisen pienié.

IImanlaadun seuranta ja ilmansuojeluvaatimukset perustuvat ymparistonsuojelulakiin
(86/2000) seké& —asetukseen (169/2000). Vuonna 2001 annetulla valtioneuvoston asetuk-
sella ilmanlaadusta (711/2001, ilmanlaatuasetus) on pantu taytantdon kaksi Euroopan
neuvoston ilmanlaatudirektiivia ja kumottu valtioneuvoston paatés ilmanlaadun raja-
arvoista ja kynnysarvoista (481/1996) seka ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman
tavoitearvosta annetun valtioneuvoston p&atoksen (480/1996) 3 §, eli ohjearvot kasvilli-
suusvaikutusten ehkaisemiseksi. Ohjearvot terveydellisten haittojen ehkaisemiseksi ja
tavoitearvo rikkilaskeumalle jaivat voimaan sellaisenaan. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 6-1) on esitetty valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta annetut ohjearvot
kokonaishiukkaspitoisuudelle (480/1996) ja hengitettaville hiukkasille (711/2001) (Sy-
mo Oy 2007).
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Taulukko 6-1. llmanlaadun ohjearvo kokonaishiukkaspitoisuudelle (TSP) (Vna 480/1996)
sekda raja-arvo hengitettavien hiukkasten pitoisuudelle (PM10) (Vna 711/2001).

Epapuhtaus Ohjearvo Keskiarvon Sallitut ylitykset
(ng/m®) laskenta-aika vuodessa

120 24 tuntia -
50 VUOSI -
Epapuhtaus Raja-arvo Keskiarvon Sallitut ylitykset
(Hg/m®) laskenta-aika vuodessa
50 24 tuntia 35
40 VUOSi 0

Pernajan kunnan alueella hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet ovat todennédkdisesti
selvésti raja-arvon alapuolella. On kuitenkin mahdollista, ettd alueilla, joilla on paljon
pienpolttoa, voi esiintyd ajoittain korkeita hiukkaspitoisuuksia. Nain ei kuitenkaan ole
Ro6jsjon alueella.

My0s typpidioksidin pitoisuudet ovat todenndkdisesti selvésti raja-arvojen alapuolella.
Vuoden 2004 bioindikaattoriseurannassa Pernajan naytealoilla sormipaisukarpeen kunto
ja jakélalajisto vastasivat keskimaaraista tasoa Uudellamaalla ja 1td&-Uudellamaalla. Vii-
dellg, 1ahinnd kunnan keskiosissa sijaitsevalla ndytealalla jakéalissa nékyi selvia vaurioita
(Koskentalo ym. 2005).

Melu

Hankealueella tai sen l&hiympadristdssa ei ole runsaasti meluavia kohteita tai toimintoja
ajoittaisia ojitus- ja hakkuutoimenpiteita lukuun ottamatta. Valtatien 7 liikennemelu
kuuluu alueen eteldosassa.

Valtioneuvoston paatoksessa melutason ohjearvoista (993/1992) ympéristomelun keski-
adnitaso ei saa ylittd4 ulkona asutuksen luona melun A-painotetun ekvivalenttitason
(LAeq) paivéaohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eik& yoohjearvoa (klo 22—-7) 50 dB. Uusilla
asutusalueilla melutason yoohjearvo on 45 dB. Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla,
leirintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueil-
la melutaso ei saa ylittdd paivaohjearvoa 45 dB eikd y6ohjearvoa 40 dB.

Melua on mitattu Bjorntrasketin loma-asutuksen luona vuonna 2009 valtatien 7 tiesuun-
nitelman tarkistuksen yhteydessd. Mittaustulokset muunnettiin kuvaamaan pitkén aika-
valin keskidanitasoja. Muunnos tehtiin ymparistoministerion Tieliikennemelun lasken-
tamallin (1993) mukaisella laskukaavalla. Pitk&n ajan keskidanitasoiksi muunnetut dani-
tasot ovat nykytilanteessa ohjearvojen tasalla tai alle ohjearvojen. Bjérntrasketin koh-
dalla mittaustuloksista muunnettu paivaaikainen melutaso oli 47 dB(LAeq) ja ybaikai-
nen melutaso 41 dB (LAeq). Tiesuunnitelman tarkistuksen yhteydesséd mallinnettiin las-
kennallinen tieliikenteesta aiheutuva melu. Bjorntrasketin kohdalla péivaaikainen las-
kennallinen melutaso loma-asuntojen kohdalla oli 45-50 dB (LAeq). Bjorntrasketin lo-
ma-asutus on meluntorjuntakohde valtatien parantamisen yhteydessd, ja suoritettavan
meluntorjunnan avulla tieliikenteesté aiheutuva melutaso tulee vuoden 2040 tilanteessa
olemaan alle 45 dB (LAeq). (Tiehallinto 2009)
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6.2.2 Arviointimenetelmat

llmanlaadun ja melun vaikutusarvioinnin pohjana kaytettiin olemassa olevaa tietoa.
Tamaén tiedon perusteella arvioitiin, onko hankkeesta olemassa riskia melulle ja/tai il-
manlaadulle annettujen ohjearvojen ylittymisesté.

Taustatietona kaytettiin Turveteollisuusliiton (2002) tekeméaa selvitysta ”Turvetuotan-
non ympdristovaikutusten arviointi”, Symo Oy:n (2007) tekemé&a kirjallisuuskatsausta
“Turvetuotannon pdly- ja melupééstot seka vaikutukset lahialueen ilmanlaatuun” seka
muihin turvetuotantohankkeisiin tehtyjen mallinnusten tuloksia. Pélyn leviamislaskel-
mien ja mallinnusten menetelmékuvaukset on esitetty Symo Oy:n raportissa.

6.2.3 Vaikutukset
lImanlaatu

Jyrsinturvetuotannon polypéastolahteita ovat tyokoneiden eli jyrsimen, k&antimen, kar-
heejan ja kuormaajien ilmaan nostama poly, traktoreiden ja tyokoneiden renkaat sek&
imuvaunujen poistoilma. Liséksi pdlypaastoja aiheutuu aumojenmuokkauksesta seka
turpeen lastauksesta kuorma-autoihin. Hiukkaspaastoja (etenkin pienhiukkasia) aiheut-
tavat myos tyokoneiden pakokaasut ja tuuli, joka sopivissa olosuhteissa voi nostaa polya
ilmaan vaikkei suolla olisi toimintaa. Polypé&astdjen méaaréan vaikuttavat turpeen koste-
us, maatuneisuus, hiukkaskoko ja tuotantomenetelma ja tuulen voimakkuus. Suurimmat
pOlypéastot ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaiheisiin, jolloin késitelldédn kuivaa
turvetta. Palaturpeen tuotannon pdlypééstoja ei ole tutkittu, mutta polypééstot ovat jyr-
sinturvetuotantoa pienemmat, koska siina kasitellaan irtoturpeen sijasta turpeesta puris-
tettuja paloja. (Symo Oy 2007)

Turvetuotannon merkittdvimmat vaikutukset ilmanlaatuun ovat paikallisia ja ajoittuvat
kuiville kesdjaksoille. Turvetuotannon poly- ja melupéastoille on tunnusomaista tuotan-
non mukaan vaihtelevat lyhytkestoiset, mutta korkeahkot pitoisuushuiput ja pitk&hkot
l&hes paistottomat tilanteet. N&in ollen ovat vaihtelut kesan keskimééraisten pitoisuuk-
sien ja tasojen, vuorokausikeskiarvojen ja lyhytaikaisten maksimipitoisuuksien valilla
suuria. (Symo Oy 2007)

Turvetuotannon aiheuttamia pOlypéaastojé ja -pitoisuuksia on tutkittu Kuopion yliopiston
toimesta vuosina 1998-2000. Tutkimuksen kohteena olivat jyrsinturvetuotannon imu-
vaunu- ja hakumenetelmét. Kesélld 2005 on Symo Oy mitannut samalla menetelméalla
mekaanisen kokoojavaunun kuormauksen aiheuttamia paastoja. Aikaisemmin turvetuo-
tannon polypééstoja ovat tutkineet mm. IImatieteen laitos (1996 jal997) ja Kansanter-
veyslaitos (1998). Kenttamittausten avulla on maaritelty eri tuotantovaiheille toiminto-
kohtaiset paastokertoimet, joita on kéytetty polymallinnuksissa. Tehdyissa mallinnuk-
sissa on sovellettu Yhdysvaltain ymparistdviraston hajapolypaastomallia Fugitive Dust
Model (FDM). Mallinnusmenetelmét on esitetty Symo Oy:n Kirjallisuuskatsauksessa
(2007).

Kuvissa Kuva 6-1 ja Kuva 6-2 on esitetty mallinnus PM10-p6lypitoisuuksista turvetuo-
tantoalueen l&hialueella tuulen suunnassa. Esimerkin perusteella polyvaikutukset ulottu-
vat noin 500 metrin etéisyydelle tuotantoalueen ymparistossa. Tatd laajemmalla alueella
haittoja esiintyy lahinnd poikkeusoloissa. Erdassé turvetuotannon pdlymallinnuksessa
polyn raja-arvopitoisuuksien todettiin voivan ylittyd noin 250 metrin etéisyydelld tuo-
tantoalueen reunasta tuulen alapuolella. (Vapo Oy:n www-sivut 2009)
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Kuva 6-1. Eri tybvaiheiden aiheuttamat toimintatunnin aikaiset polypitoisuudet avoi-
messa maastossa eri etdisyyksilla pélypaastdalueen reunasta. Laskentaolosuhteet; tuuli
3 m/s (+ 45°), stabiilisuusluokka 2, lampétila 20 °C ja sekoituskorkeus 1 000 m (L&ahde:
Symo Oy 2007).
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Kuva 6-2. Eri tybvaiheiden tydtunnin aiheuttamat vuorokausipitoisuuslisdt avoimessa
maastossa tuulen suunnassa eri etaisyyksilla tuotantoalueen reunasta. Laskenta-
olosuhteet; tuuli 3 m/s (x 45°), stabiilisuusluokka 2, lampétila 20 °C ja sekoituskorkeus
1000 m.

Vaihtoehdossa VEO ilmanlaatu pysynee padosin nykyisen kaltaisena.

Vaihtoehdossa VEL1 turvetuotantoalue sijoittuu noin 1-1,3 km etéisyydelle lahimmisté
asutuista kiinteistoistd. Olemassa olevan tiedon perusteella arvioituna turvetuotanto ei
aiheuttaisi ohje- tai raja-arvojen mukaisten pitoisuuksien ylittymista ko. kiinteistoilla.
Vaihtoehdossa VE2 ja VE3 lahimmaét rakennetut kiinteistot sijaitsevat noin 700 metrin
etaisyydelld suon eteldpuolella. Mytskadn ndiden kiinteistojen alueilla ohje- tai raja-
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arvot eivat ylittyisi. Ajoittaista likaavaksi koettua haittaa saattaa kuitenkin esiintya esi-
merkiksi voimakkaiden pohjoistuulten aikoina. Yli 10 m/s tuulella toiminta kuitenkin
lopetetaan aina lisd&ntyneen tulipaloriskin vuoksi.

NyKyisin turvetuotantoalueet ja toiminta pyritd&dn suunnittelemaan siten, ettei normaa-
leissa tuotanto-olosuhteissa (aurinkoisina kesapéiving, epdastabiileissa olosuhteissa) to-
denndkoisesti synny polyhaittoja lahiasutusalueelle. Olosuhteet, joissa pdlyhaittojen
syntymisriski on suurimmillaan, ovat péivaaikana neutraalissa ilmakehdssa eli kun tai-
vas on taysin pilvessé ja/tai tuulen nopeus on kova seké ydaikana stabiileissa olosuhteis-
sa. Maksimituulten ohella tulisi siis huomioida ydaikaiset tyynet tilanteet, joita voi syn-
tyd myds aamu- ja ilta-aikaan. (Symo Oy 2007)

Turvetuotantoaluetta ympérdivan kasvillisuuden maara ja laatu vaikuttaa turvepolyn le-
vidmiseen. Kasvillisuus sitoo polyéd tehokkaasti. Alueen metsanhoitotoimilla voi olla
vaikutuksia polyn leviamiseen esimerkiksi laajojen paatehakkuuaukkojen kautta. Tamén
takia tuotantoalueen ympaériston maanomistusoloilla voi olla vaikutuksia tuotantoalueen
ympériston suojavyohykkeend toimivan metsan kokoon ja laajuuteen. Laajat yhtendiset
tuotantoalueen laheisyyteen tai tuotantoalueeseen rajoittuvat metsdnuudistusalat voivat
edesauttaa polyn leviamista nyt arvioitua etddmmaélle, erityisesti vaihtoehdoissa VE2 ja
VE3. Metsanuudistaminen erityisesti Bjorntrasketin pohjoispuoleisella alueella voi epa-
suotuisissa olosuhteissa aiheuttaa pélyamisen levidmista rakennettujen kiinteistdjen alu-
eelle.

Soratielld tapahtuva turvekuljetus aiheuttaa paikallisesti ilman laadun ajoittaista heikke-
nemistéd soratien polydmisen kautta. Itse turvekuormien pélyaminen kuljetuksen aikana
estetddn hydraulisilla pressuilla. Kuljetusten aiheuttama soratien pélydminen rajoittuu
kuljetusreitiksi muodostuvalla reitilla tavanomaisissa olosuhteissa arviolta 20—30 metrin
etaisyydelle tiestd. Polydminen on verrattavissa normaaliin soratien hetkelliseen po-
lydmiseen, jonka leviamistd ehkaisee tien varren kasvillisuus. Turpeen kuljetusreitti-
vaihtoehtoina tarkasteltujen sorateiden varsilla ei ole vakituista asutusta. L&himmat ra-
kennukset sijoittuvat eteldisen, valtatie 7 ali vanhalle Pernajantielle kulkevan kuljetus-
reitin laheisyyteen noin 150-600 metrin etéisyydelle tiestd. Itdiselld kuljetusreitilld si-
jaitsee yksi kiinteistd noin 150 metrin etdisyydelld tiestd. Kuljetuksista ei arvioida ai-
heutuvan néille kiinteistdille pdlyhaittoja.

Melu

Turpeen tuotantoaikana kesalla turvekentilld voidaan tyéskennelld ympari vuorokauden.
(Kuva 6-3). Melua esiintyy keskim&arin 30-50 vuorokauden aikana touko—syyskuussa.
Toimitusaikana melu koostuu raskaan liikenteen ja kuormauskoneiden aiheuttamista aa-
nista ja vastaa siten liikennemelua (Symo Oy 2007).
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Kuva 6-3. Turvetuotantokoneiden hetkelliset 55 db (LAeq) melutasovydhykkeet, avoi-
messa maastossa ja olosuhteissa, jotka ovat melun leviamisen kannalta otolliset (Lahde:
Niskanen 1998 seka Poikolainen ja Ristolainen 2001 Symo Oy 2007:n mukaan).

Uusien alueiden suunnitteluvaiheessa poly- ja meluvaikutuksia pystytaan hallitsemaan
mm. suuntaamalla sarat poikittain asutukseen nahden, riittavilla suojavyohykkeilld, va-
litsemalla vahemman pdélyavia tuotantomenetelmid ja aumojen sijoittelulla. Vaikkei
puuston ja kasvillisuuden vaikutusta voidakaan mallintaa eiké& sen tehokkuutta tarkasti
tunneta, on sen vaikutus varsinkin tuotantoalueen reunoilla merkittavé, ja sité tulisi pyr-
kid séilyttamaan seké lisédmaan mahdollisuuksien mukaan.

Vaihtoehdossa VEO Rojsjon alueen melupéastot pysyvét padosin nykyisen kaltaisina.
Toteutusvaihtoehdoissa VE1, VE2 jaVE3 tuotantotoiminnan aiheuttama melu ulottu-
nee maksimissaan noin 400 metrin etéisyydelle tuotantoalueesta. Taman alueen sisalla
el sijaitse asuttuja kiinteistoja eik& melulle hairiintyvia kohteita. Melun ohjearvot eivat
ylity 1ahimmissé asutuissa kiinteistoissa, jotka sijaitsevat 1ahimmilladn noin 700 metrin
etaisyydell vaihtoehtojen VE2 ja VE3 eteldpuolella Bjorntrasketin rannalla. Kyseisille
kiinteistoille kuuluva melu on padosin lahtoisin valtatien lilkkennemelusta.

Bjorntrasketin Kiinteistot sijoittuvat noin 150-600 metrin etdisyydelle eteléisesta tur-
peen kuljetusreitistd. Itdisen kuljetusreitin laheisyydessa sijaitsee yksi Kiinteistd noin
150 metrin etdisyydelld kuljetusreitistd. Turpeen kuljetuksesta, vuorokaudessa noin 4-8
rekka-autoa, aiheutuva melu ei aiheuttane merkittdvid meluhdirioita 1&heisen valtatie 7
aiheuttamaan liikennemeluun rinnastettuna mikali kuljetukset tapahtuvat padosin pai-
vasaikaan ja mikali soratien kunto pidetdan hyvéna. Mahdollisesti yolla tapahtuvat kul-
jetukset voivat aiheuttaa hetkellistd meluh&iriota kuljetusreitteja lahimpien kiinteistojen
alueella.
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Liikenne

Nykytila

Turvetuotannon liikenteen aiheuttamia ympaéristdvaikutuksia ovat padasiassa pako-
kaasupééstot, tielitkennemelu, mahdolliset vaikutukset hairiintyviin kohteisiin (esimer-
kiksi koulut ja péaivakodit) ja vaikutukset liikenneturvallisuuteen. Liikenteen meluvaiku-
tuksia on kasitelty edelld kohdassa 6.2.

Rojsjon alueen eteldpuolitse kulkee valtatie 7 (Vt7/E18), joka on Helsingista Koskenky-
l&&n moottoritietd ja Koskenkylasta Loviisaan moottoriliikennetietd. Hankealueelta kul-
kee useita metsdautotieyhteyksia lahiteille, ei kuitenkaan suoraan valtatie 7:lle. Tuotan-
toaluetta ympéroivien lahiteiden liikennemaérat vaihtelevat noin 500-8000:een ajoneu-
voa vuorokaudessa (Kuva 6-4).

Turpeen kuljetus on ensisijaisesti suunniteltu tapahtuvaksi olemassa olevia metsdauto-
teitd pitkin tuotantoalueelta etelddn valtatie 7:n ali vanhalle Pernajantielle eli maantie
170:lle, ja edelleen valtatie 7 pitkin Kotkaan. Vaihtoehtoisesti kuljetukset tapahtuisivat
itddn maanteiden nro 1761 ja 176 kautta valtatielle 7, sekd edelleen Kotkaan. Kyseisille
metsdautoteille rakennetaan tarvittaessa uudet tieyhteydet tuotantoalueilta.

Nykyiset RojsjoItd maanteille johtavat metsdautotiet ovat kapeita hiekkateita, joiden liit-
tymét maanteille ovat kapeita ja raskaalle kalustolle soveltumattomia. Liikenne metsa-
autoteilla on nykyiselldan vahaistd. Etelddn maantielle nro 170 johtavalle tielle kulkevat
soratiet yhdistetdan uudella tieyhteydelld joko Vt7:n pohjois- tai etelapuolella.
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Kuva 6-4. Tieliikennemaéarat (ajoneuvoa/vrk) Rojsjon ympariston lahiteilla v. 2006 (Lahde:
Tiehallinto 2009). Mahdolliset kuljetusreitit on kuvattu siniselld, huoltoreitti vihrealla.
Uudet tieyhteydet merkitty punaisella.
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6.3.2 Arviointimenetelmat

Tieliikenteen vaikutuksia arvioitiin alueen tieston rakenteen, tieliilkennemaarien, hairiin-
tyvien kohteiden sijainnin sekd arvioidun turpeenkuljetusmaaréan perusteella. Liséksi ar-
vioitiin tuotantoalueelta maantielle ja edelleen valtatielle johtavan kuljetusreitin turvalli-
suutta. Arviointia varten tutustuttiin alustaviin kuljetusreittivaihtoehtoihin paikan p&alla.
Lisaksi lahtdaineistona kaytettiin Tiehallinnon tieliikennemaarékarttaa Uudenmaan tie-
piirin alueelta (Tiehallinnon www-sivut 2009). Turvekuljetusten pakokaasupaastoja ar-
vioitiin laskennallisesti perustuen liikenteen paastojen laskentamalliin (LIISA 2007).

6.3.3 Vaikutukset

Vaihtoehdossa VEO hankealuetta ympardivan tieston lilkkennemadrat pysyvéat véhintdan
entiselldadn. Metsdautotiet ja niiden liittymét pysyvét nykyisen kuntoisina.

Toteutusvaihtoehdossa VE1 keskima&rdisen tuotannon mukaan turpeen toimitus mer-
kitsee noin 280 rekka-auton, vaihtoehdossa VE2 noin 310 rekka-auton ja vaihtoehdos-
sa VE3 noin 670 rekka-auton ajosuoritetta vuosittain. Turpeen toimitusaikoina liiken-
nemaarat ovat noin 4-8 perdavaunullista rekka-autoa vuorokaudessa.

Tuotantoalueelta maanteille tulevat liittymét ovat kapeita. Erityisesti maantielle 1761
(Lapinjarventielle) tuleva liittymé sijaitsee nédkymaltaan heikossa tien mutkassa, jossa
turvekuljetukset aiheuttaisivat todenndkdisid vaaratilanteita (Kuva 6-5). Lapinjarventiel-
14 on 80 km/h nopeusrajoitus. T&méa kuljetusvaihtoehto vaatisi ndin ollen tiejarjestelyjen
parantamista sekd mahdollisia liittymastad varoittavia liikennemerkkeja ja/tai nopeusra-
joituksen alentamisen liittymén kohdalla. Lapinjarventiella ei ole leveitd pientareita eika
erillista kevyen liikenteen vaylda, ja se onkin asukkaiden mukaan liikenneturvallisuu-
deltaan huono jo nykyisessa tilanteessa. Turvekuljetukset heikentdisivat entisestaan lii-
kenneturvallisuutta.

Lantisen huoltotieksi suunnitellun tien liittyma maantie 170:1le on my0ds kapea, mutta
nakymaltaan hyvé (Kuva 6-6). Liséksi tien vieressé on erillinen kevyen liikenteen vaylé.
Lapinjarventielld ei ole erillista kevyen liikenteen vaylaé ja lisdantyva rekkaliikenne
mutkaisella tiell& heikentdisi selvésti kevyen liikenteen turvallisuutta nykyiseen verrat-
tuna.
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Kuva 6-5. Vasemmalla turpeen itdinen kuljetusreittivaihtoehto seka sen liittyma maan-
tielle nro 1761 (Lapinjarventie).

W

Kuva 6-6. Vasemmalla Rjsjén lansipuolinen huolto- ja palohalytysreitiksi suunniteltu tie
ja sen liittyma maantie 170:lle.

Turvekuljetukset aiheuttavat jonkin verran liikenteen lisddntymistd maanteillda 170, 176
ja 1761 kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Olemassa oleviin tieliikennemé&ériin suhteutet-
tuna turvekuljetukset lisadvat ndiden teiden vuorokautista lilkkennemaérad enintdén noin
0,3-1,7 %.

Maanteiden varrella kuljetusreitilla valtatie 7:lle ei sijaitse kouluja tai paivékoteja. L&-
hin koulu sijoittuu maantie 170 varrelle Karjalaiskylaan, jonka kautta kuljetukset eivat
tapahdu. Tuotantoalueelta lanteen Koskenkylddn kulkevan huoltotieksi suunnitellun
metsdautotien varressa on 2-3 asuttua Kiinteistoad. Lapinjarventielle (Mt 1761) menevan
metsédautotien varressa on yksi rakennettu kiinteistd noin 150 metrin etdisyydella tiesta.
Suoraan maantielle 176 kulkevan reitin varsi on asumaton. Tuotantoalueelta etel&dan
maantielle 170 kulkevien metsdautoteiden varrella ei ole pysyvaa asutusta. Lahimmat
vapaa-ajan Kiinteistot sijaitsevat Bjorntrasketin rannalla noin 150-600 metrin etaisyy-
delld etelaisista kuljetusreiteista.

Vuotuisen kuljetettavan turpeen kuljetukseen tarvittavan rekka-automaéaran (280-670
autoa) ja Rojsjolta Kotkaan olevan kuljetusetdisyyden (n. 60 km) perusteella laskettiin
vaihtoehtojen mukaiset paastot, jotka on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 6-2).
Laskennassa oletettiin rekka-auton kulutuksen olevan tayteen lastattuna 50 |/ 100 km ja
tyhjana 33 1/100 km.
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Taulukko 6-2. Vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 turpeen kuljetuskaluston paastét vuodessa.
Laskennassa on kaytetty keskimaarin vuonna 2007 liikenteessa olleiden peravaunulla
varustettujen yhdistelmérekkojen paastokertoimia. Loviisan tieliikenteen p&astot ovat
vuodelta 2008 (Lipasto 2009).

héka (CO) 8,4 9,3 20 176000
hiilivedyt (HC) 4,0 4,5 9,6 20700
typen oksidit (No,) 333 368 796 52000
hiukkaset (PM) 3,3 3,6 7,9 2700
metaani (CH,) 0,4 0,5 1,0 1200
yppioksiduuli (N,O) 1,0 1,1 2,5 600
rikkidioksidi (SO,) 0,2 0,3 0,6 100
hiilidioksidi (CO,) 37212 41199 89043 13575000

Vaihtoehtojen turvekuljetusten aiheuttamat kokonaispaastot ovat 0,28-0,65 % Loviisan
tielitkenteen kokonaispééstoisté (Lipasto 2009).

6.4 Ihmisten terveys, elinolot, viihtyvyys ja elinkeinot

6.4.1 Nykytila

Turvetuotantohanke voi vaikuttaa lahiympariston asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyy-
teen lahinna turpeen kasittelyn ja siihen liittyvéan liikenteen aiheuttamina poly- ja melu-
vaikutuksina. Turvekuljetuksilla voi myds olla vaikutuksia liikenneturvallisuuteen.

IlImanlaatu-, melu- ja liikennevaikutuksia on kuvattu tarkemmin edell&d kohdissa 6.2 ja
6.3.

Nykyisellddn Rojsjon alueella ei harjoiteta turvetuotantoa. Alueella harjoitettava aktii-
vinen metsanhoito aiheuttaa ajoittain melua alueella ja raskasta liikennettd alueen met-
séautoteilld. Aluetta k&ytetddn mm. luonnon havainnoimiseen, marjastukseen ja sienes-
tdmiseen.

nonravintolammikkona.

6.4.2 Arviointimenetelmat

Arviointi tehtiin asiantuntija-arvona olemassa olevaa tietoa kayttaen. Ihmisten tervey-
teen kohdistuvien vaikutusten padasiallisena tietolahteend kaytettiin Symo Oy:n (2007)
tekemaa selvitystd "Turvetuotannon melu- ja polypaastot seka vaikutukset lahialueen
ilmanlaatuun” seka siiné kaytettyja tietolahteitd. Elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa haastateltiin vaikutusalueella tiedossa olevia toiminnanharjoittajia.
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6.4.3 Vaikutukset
Ihmisten terveys

Turvepdlyn terveysvaikutuksia on tutkittu melko vahén. Koe-eldintutkimusten perus-
teella turvepdlylla on epéilty olevan allergisoivia vaikutuksia. Sen sijaan tutkimuksissa
ei ole havaittu turvepélyn aiheuttavan keuhkoihin ns. sidekudosreaktiota (Kangas 1990,
Symo Oy 2008 mukaan). 1970-80-luvuilla tehdyssa tutkimuksessa turvetyontekijoilla
havaittiin esiintyvan enemmén nuhaoireita ja silmien Kirvelya kuin vertailuryhman met-
sureilla. Oireet johtuivat turvepdlyn arsytyksesta ja olivat lievia, mutta yleistyivat seit-
seman vuoden seuranta-aikana. Turvepdlyn ei havaittu aiheuttavan keuhkovaurioita eiké
vaikuttavan herkistavasti (Kivekas ym. 1986, Symo Oy 2007 mukaan).

Viereman Kortesuolla turvetuotannon aiheuttaman lisdyksen ulkoilman taustapolypitoi-
suuteen (korkein vuorokausikeskiarvo) mallinnettiin olevan suuruusluokkaa 100 pg/m?
tuotantoalueen valittdmassé laheisyydessa, ja suuruusluokkaa 10 pg/m? kahden kilomet-
rin etéisyydelld. Koko Suomessa turvetuotantoalueista 2 km sateelld arvioitiin asuvan
noin 6500 henked (véestotieto vuodelta 1991). Turvetuotannossa syntyneiden hiukkas-
ten vaikutuksen kuolleisuuteen ja sairastavuuteen on arvioitu olevan niin pieni, etta sitd
ei todenndkdisesti voitaisi havaita tilastollisesti. (Vartiainen ym. 1998, Symo Oy 2007
mukaan)

IImanlaadun asetuksessa annettujen ohje- ja raja-arvojen perusteena ovat lahinna ter-
veydelliset syyt ja ne soveltuvatkin lahinna taajamien ja vilkkaiden liikennevaylien la-
heisyyteen, joissa merkittavid paastolahteitd on useita ja joissa paaston maarien vaihte-
levuus lyhyelld aikavélilla on vahdaisempaa. Turvetuotantoalueilla ja niiden laheisyydes-
sé on harvoin kysymys terveyshaitoista, vaan kysymys on enemmankin lyhytaikaisten
pitoisuushuippujen aiheuttamista viihtyisyyshaitoista. Viihtyvyyshaitan arvioimiseksi
tulisi luoda kriteerit, jotka antaisivat paremman kuvan turvetuotannon aiheuttamasta po-
lyvaikutuksista (mm. likaantuminen), kuin nykyisin kaytetyt vuorokausikeskiarvot..
(Symo Oy 2007)

Elinkeinot

Elinkeinoihin turvetuotannolla voi olla vaikutuksia maankayton muutosten ja tuotannon
tyollistavan vaikutuksen kautta.

Vaihtoehdossa VEO turvetuotantoon liittyva tyollisyysvaikutus jaa toteutumatta. Alu-
een jaddminen metsatalousalueeksi tyollistad alueen metséan raivauksen ja harvennuksen
yhteydessa.

Turvetuotannon tyollisyysvaikutuksia on selvitetty mm. Oulun yliopiston Thule-
instituutissa. Selvityksen mukaan turve tarjoaa lahes yhta paljon tyopaikkoja niin haja-
asutusalueella kuin taajamissakin, silld turpeen kdytdon suoraan synnyttamista tydpai-
koista 57 % sijaitsee maaseudulla ja 43 % taajamissa. Turpeen tuotannon ja kayton suo-
ra ja valillinen tyollisyysvaikutus on yhteensé 7800 henkilotyovuotta (Leiviska ja Kiu-
kaanniemi 2000, Turveteollisuusliitto ry 2002 mukaan). Electrowatt—-Ekono Oy:n turve-
toimialan tyollistavyytta vuonna 2002 koskeneessa selvityksessa (2004) on todettu
energiaturpeen tuotannon (26 milj. m®) tyéllistdneen suoraan 3 300 henkilétydvuotta
(htv) seka valillisesti 4 000 htv.

Vaihtoehdossa VE1 tuotantotoiminta (n. 37 000 m®/v) tydllistaa suoraan 4-5 henkils-
tydvuotta ja valillisesti 6 henkilétydvuotta. Vaihtoehdossa VE2 (n. 41 500 m*/v) suora
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tyollistdmisvaikutus on 5 henkilotydvuotta ja valillinen 6 henkildtyévuotta. Vaihtoeh-
dossa VE3 (n. 80 000 m*/v) tuotantotoiminta tyllistaa suoraan 10 henkildtydvuotta ja
valillisesti 12 henkilotyovuotta.

nonravintolammikkona. Jarveen laskevassa purkuojassa on pato ja ylapuoliset vedet oh-
jataan jarven itapuolelta kiertdvan ojan kautta Koskenkylanjokeen laskevaan ojaan jar-
ven alapuolella. Kalankasvattaja aikoo jatkaa kuhankasvatustoimintaa myds tulevaisuu-
dessa. Vaihtoehto VEO ei vaikuta ko. kalankasvatukseen Niinijarvessa. Vaihtoehdois-
sa VEL, VE2 ja VE3, mikali kuivatusvedet johdetaan Koskenkylanjokeen, kalankasva-
tusta voitaneen jatkaa entiseen tapaan. Vaikka tuotantoalueen kuivatusvedet johdettai-
siin etelddn suoraan Pernajanlahteen, johdettaisiin eristysojiin kertyvd ympargivilta alu-
en virtaamat pienenevét jonkin verran, milla saattaa olla pienid vaikutus jarven vesitila-
vuuden tayttymisen ajalliseen kestoon. Tasté huolimatta kalankasvatus voi jatkua Niini-
jarvessa tassakin tilanteessa.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Nykytila

Vuonna 2008 tehdyn luontoselvityksen mukaan R3jsjoé on muuttunut ojituksen seurauk-
sena metsamaiseksi eikd avoimia tai puoliavoimia suoympaéristdja enaa ole (Vauhkonen
ym. 2008). Hankealueen lahiympéristd on padasiassa metsdd ja maisemaltaan metsai-
syyden seurauksena sulkeutunutta. Suon viereisille kankaille tulee useita metsaautoteita.
Hankealue ei nay yleisille teille. Hankealueen lansipuolella lahimmillaan noin kilomet-
rin etaisyydelld sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi luokiteltu
Pernajanlahden ymparist6 ja Koskenkylénjokilaakso (Ymparistoministerié 1993).

ROjsjon alueella tai sen vélittoméassa lahiympéristossé ei ole ymparistéhallinnon Hertta-
tietokannan mukaan muinaisjaganngskohteita.

Arviointimenetelmat

Arvioinnin tausta-aineistona kaytettiin olemassa olevaa tietoa, muun muassa karttoja,
ilmakuvia, tehtyja tutkimuksia ja ympaéristohallinnon Hertta-tietojarjestelmaa. Arkeolo-
gisen inventoinnin tarvetta selvitetddn tarkemmin hankkeen lupamenettelyn yhteydessa.
Mikali hankkeen edetessd tuotantoalueella havaitaan merkkeja mahdollisista muinais-
jaannoksista, ollaan asiasta yhteydessd Museovirastoon (Uudenmaan ymparistokeskus
2009).

Vaikutukset

Vaihtoehdossa VEO alueen maisemakuva séilyy nykyisen kaltaisena metsatalousalueel-
le tyypillisena suljettuna maisemakuvana. Metsén uudistusalat avaavat paikoin lahiym-
pariston suljettua maisemakuvaa. Alueen mahdolliset muinaisjadnnokset sailyvét nykyi-
sellaan.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 R0jsjon alueen keskiosien maisemakuva muuttuu
voimakkaasti ja ennen puustoinen ja sulkeutunut maisemakuva muuttuu avonaiseksi.
Tuotantoalueet eivét nay laheisille yleisille teille eivatkad erotu kaukomaisemassa, koska
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aluetta ympérdi metsa. Tuotantoalueiden viereisille metsdautoteille tuotantoalueet voi-
vat paikoin nékyé puuttomina, I&hinnd peltomaisemaa muistuttavina avoimina kenttina,
mikali tuotantoalueiden ympariston puustoa laajemmalti poistetaan.

Hankkeella ei ole vaikutuksia Pernajanlahden ympadriston ja Koskenkylénjokilaakson
valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen, joka sijoittuu hankealueen l&nsi-
puolelle ja ulottuu Liljendalista Koskenkylan ja Pernajan kautta merenrannikolle (pinta-
ala 20 000 ha) (Ympéaristohallinnon www-sivut 2010).

Luonnonolot
Nykytila

Kasvillisuus

Rojsjo sijoittuu eteldboreaaliselle vyohykkeelle ja Suomen suoaluejaossa suo kuuluu
Kilpikeitaiden alueeseen. R6jsjon suon kokonaispinta-ala on 464 ha. Pinnankorkeus me-
renpinnasta on 27-30 metri& ja pinta viettda lahinna lanteen 1-2 metrid/km. Suo on ko-
konaan ojitettu ja ojat ovat eri-ikéisid. Eteldosassa on laajalla alueella vanhaa navero-
ojitusta, joka on lahes kokonaan pinnasta umpeutunut. (Toivonen 2004)

Viime vuosina on toteutettu laajamittaista kunnostusojitusta suurimmalla osalla R6jsjon
suosta.

R&jsjon suotyypit ovat melko pitkélle muuttuneita. Suon keski- ja pohjoisosassa on kei-
dasrdmemuuttumaa, jonka ympaérilla on rahkardme- ja tupasvillaramemuuttumaa ja pai-
koin isovarpurdmemuuttumaa. L&hempéna suon reunoja ja saarekkeiden ympéristossa
on turvekankaita ja varsinaista sararamemuuttumaa. Turvekankaista mustikka- ja puo-
lukkaturvekangas ovat yleisid. Suon koillisosassa on vanha hylétty turpeennostoalue,
joka on nyt laajahkona lampena. My6s muualla on nahtévissa vanhoja turpeennostohau-
toja. Suo rajautuu rikkonaiseen ja lohkareiseen moreenimaastoon ja suolla on useita mo-
reenisaarekkeita. Suunnittelualueen eteldosan Lillrojsjon alue on kokonaan ojitettu ja
sen keskelta johtaa laskuoja pohjoiseen Rojsjolle (Toivonen 2004).

Tehtyjen kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysten (Vauhkonen ym. 2007 ja 2008) perus-
teella ROjsjon alueella ei ole havaittu metsa- tai luonnonsuojelulain mukaisia erityisen
tarkeita elinympérist6ja ja luontotyyppeja eik& Raunion ym. (2008) esittdmia uhanalai-
sia luontotyyppejd. ROjsj6 on kauttaaltaan ojitettu, alkuperdiset suoluontotyypit ovat
paasaantoisesti muuttuneet ja suo on pitkalle metsittynyt (Kuva 6-7). Metsien puustosta
ei ole kaytettavissd tarkkoja tietoja, mutta yleisesti alueen metséat ovat nuoria / lahes
varttuneita mannikdita ja mantysekametsia. Uudistusalojakin esiintyy paikoin.
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TRmu = tupasvillaramemuuttum
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Kuva 6-7. RQjsjon suotyypit (Vauhkonen ym. 2007 ja 2008). Mustalla rajattuna yva-
ohjelmassa esitetyt hankevaihtoehtoalueet.

Elaimisto

Alueen nisékéselaimistd on tavanomaista talousmetsien elaimistoa. Alueella tavattavia
yleisimpid eldinlajeja ovat hirvi, valkohé&ntdpeura, ilves, kettu, metsajénis, rusakko,
mayra ja supikoira. Susi, karhu ja villisika kuuluvat myds satunnaisina vierailijoina alu-
een eldinkantaan (Vare 2003). Hankealue kuuluu osaksi hirvien talvilaidunaluetta (Kuva
6-8). Uudenmaan riistanhoitopiirin mukaan alueen hirvikannan tiheys maaliskuun 2008
alussa oli 4,1-6 yksiléa / 1000 ha (Uudenmaan riistanhoitoyhdistyksen www-sivut
2009).

Valtatie 7 moottoriliikennetien suunnittelun yhteydesséd Koskenkylan-Loviisan véliselle
tieosuudelle rakennettiin eldimistda varten alikulkureitteja parantamaan eléinten kulku-
mahdollisuuksia ja erityisesti hirvieldinten vuodenaikaisen laidunvaelluksen helpottami-
seksi. Taustalla oli myds vaateet luonnon pirstoutumisen estamiseksi sekd ekologisen
verkoston toiminnan turvaamiseksi. Eldinlajit, jotka ovat k&yttaneet alikulkuja ovat hir-
vi, valkohé&ntdpeura, ilves, kettu, metsajanis, rusakko, mayra, supikoira sekd orava. Ha-
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vaintoja alikulkujen ké&yt6sta on tehty my6s naddasta, kérpasté ja lumikosta. Susi, karhu,
villisika ja metsdkauris kuuluvat myds satunnaisina vierailijoina alueen eldinkantaan,
mutta niistd ei ole vield havaittu jalkia alikuluilla. (Vare 2002b).
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Kuva 6-8. Hirvipopulaatiokeskittyméat Pernajassa 1997 ja 2000. Hankealue merkitty punai-
sella (Lahde: Vare 2002a).

R6jsjon pesimalinnuston paddosan muodostavat tavanomaiset havu- ja sekametsien lajit,
joista runsaimpia ovat (eivat runsausjarjestyksessd) peippo, pajulintu, tali-, toyhto- ja
homdotiainen, hippidinen, harmaasieppo, metsékirvinen, punarinta, rautiainen ja sirittaja
sekd musta- ja laulurastas. Vahalukuisemmista metséalinnuista alueella havaittiin mm.
metséviklo, useita lehtokurppia ja sepelkyyhkyjd, pyrstotiaispoikue, kulorastas ja leppa-
lintu. Selvitysalueen merkitys suolinnuston pesiméympéristona on hyvin véhdinen, silla
R6jsj6 on muuttunut ojituksen seurauksena metsamaiseksi eika avoimia tai puoliavoi-
mia suoympaéristoja endd ole. (Vauhkonen ym. 2007 ja 2008)

Valtakunnallisesti silmallapidettavan metson pesintdja varmistettiin vuoden 2008 kar-
toituksessa kolme. Lisaksi tehtiin yksi pesintdédn viittaava havainto naaraasta ja havait-
tiin useita koiraita. Metson ulosteita ja sulkia havaittiin runsaasti eri puolilla selvitysalu-
etta. Myos selvitysalueen ulkopuolella havaittiin useita metsoyksildita. (Vauhkonen ym.
2007 ja 2008)

Metson soidinpaikat inventoitiin kevaélla 2009. Kevéaan 2009 inventoinnissa havaittiin
Rojsjon selvitysalueella kuusi soivaa metsokukkoa (Kuva 6-9). Naistd viisi havaittiin
suon keskiosassa l&dhella Bjorkholmenia ja Tallnolmenia. Kukot soivat eri-ikéisill4 ha-
vu- ja sekametsakuvioilla, joiden keskelld on kuvio nuorta koivikkoa. L&himpien kuk-
kojen etéisyys toisistaan oli noin 50-60 metrid. Soidinpaikalla havaittiin ainakin kolme
eri koppeloa. Yksi soiva metsokukko havaittiin selvasti muista erillaédn 500-600 metrin
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paéssd kaakkoon pdin. Tdman metsdsaarekkeen puusto on varttunutta ja kuusivaltaista.
Havaintojen perusteella ei saatu selville, oliko kyseessa pysyvé ja edellisten kanssa sa-
maan soidinpaikkaan kuuluva soidinreviiri vai ei.

Tuotantoalueen ymparistossé on tiedossa nelja kalasadsken vaihtopesaa. Yksi pesista si-
jaitsee tuotantoalueella ja kolme muuta noin 540-730 metrin etdisyydelld vaihtoehto
VE3:n rajauksen ulkopuolella. Pesien kunto tarkastettiin marraskuussa 2009 tarkasta-
malla pesédpuut maastossa. Tuotantoon suunnitellun alueen keskell& sijainnutta pesépuu-
ta ei ollut endé olemassa ja alue on pééosin hakattu. Noin 730 metrin p&éssa tuotanto-
alueelta jo vuodesta 1981 pesimattomanéa ollut pesépuu oli hyvakuntoinen, mutta puussa
ei todettu pesad. Noin 680 metrin paassé tuotantoalueelta sijainneessa puussa edellinen
pesiméahavainto on vuodelta 1977. Alueen kaikki pesapuiksi soveltuvat puut tarkastet-
tiin, mutta ko. peséa ei 10ydetty. Hankealueen itdpuolella noin 540 metrin etéisyydella
séaksirekisteriin v. 1972 tullutta luonnonpesai ei etsinndista huolimatta l6ydetty, vaikka
alueelta tarkastettiin kaikki pesapuiksi soveliaat puut. Pesén koordinaattitiedot saattavat
olla vé&arin.
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Kuva 6-9. Rdjsjon luontoselvityksissa (2007 2008) ja metson soidinpaikkojen inventoin-
nissa (2009) havaittujen huomionarvoisten lintulajien reviirien sijainti Rdjsjolla.

Rd6jsjon suurperhosselvityksissa (Vauhkonen ym. 2007 ja 2008) tavattu suurperhoslajis-
to on tyypillisté tuoreiden kangasmetsien ja korpimaisten metsien lajistoa. Varsinaisia
suolajeja, jotka vain harvoin esiintyvéat suoelinymparistdjen ulkopuolella, havaittiin
vuoden 2007 selvityksessa kolme ja vuoden 2008 selvityksessé kaksi. R6jsjoll4 ei tavat-
tu erityisesti suojeltavia tai uhanalaisia suurperhoslajeja. Silmallapidettavia tavattiin yk-
si laji, ramevihersiipi. Suon pohjoisosassa ja selvitysalueen ulkopuolella, suon etelapuo-
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lella, havaittiin kirjoverkkoperhosta (Kuva 6-10). Kirjoverkkoperhonen on luontodirek-
tiivin liitteen 1VV(a) laji, jonka lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmisen ja heiken-
tdmisen luonnonsuojelulaki kieltd&. Luontodirektiivin liitteen 1V lajia kirjopapurikkoa ei
tehdyissa selvityksissa havaittu (Vauhkonen ym. 2007 ja 2008).
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Kuva 6-10. Kirjoverkkoperhosen havaintojen (sininen ympyra) sijoittuminen Rojsjolla v.
2007-2008.
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Vuoden 2007 ja 2008 luontoselvityksissa alueella havaitut uhanalaiset tai muuten suoje-
lunarvoiset eléinlajit on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 6-3).

Taulukko 6-3. Rojsjon alueella havaitut uhanalaiset tai muuten suojelunarvoiset lajit
(valtak. = valtakunnallinen uhanalaisuus*, alueel. = alueellinen uhanalaisuus, rauh.
rauhoitettu, dir. = lintudirektiivin liitteen | tai luontodirektiivin liitteen Il ja IV laji, vastuu
Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji).

* VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava
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Koskenkylanjoessa eldd myos vuollejokisimpukka (Unio crassus), joka on luontodirek-
tiivin liitteen 1V(a) laji ja jonka lisddntymispaikkojen havittdmisen ja heikentdmisen
luonnonsuojelulaki kieltdd.. Elokuussa 2009 tehdyn tutkimuksen (Alleco Oy 2009) pe-
rusteella vuollejokisimpukoita I0ytyi kaikilta Koskenkyldnjoen 14 tutkimuslinjalta. Suu-
rimmat vuollejokisimpukkatiheydet olivat Kuuskosken padon alapuolisella linjalla, jos-
sa suurin laskettu simpukkatiheys oli 56,3 yksiléa/m®. Vuollejokisimpukoiden kokonais-
lukumaard on laskentatavasta riippuen Kuuskosken padon ylépuolella arviolta noin
100 000-116 000 yksil6a ja padon alapuolella noin 530 000-718 000 yksilo&. Niinijar-
ven ylapuolisesta purku-uomasta ei tutkimuksessa l6ytynyt suursimpukoita.

Luonnon monimuotoisuus ja ekologinen nakékulma

Vaihtoehtoalueilla VE1, VE2 ja VE3 ei tehtyjen selvitysten perusteella ole metsé-,
luonnonsuojelu- tai vesilain mukaisia arvokkaita elinympérist6ja eika uhanalaisiksi luo-
kiteltuja luontotyyppeja. Suon alkuperéiset suoluontotyypit ovat tehtyjen ojitusten seu-
rauksena pitké&lle muuttuneet ja alue on laajalti puustottunutta turvekangasta jota on
kunnostusojitettu voimakkaasti viime vuosina. Tdman perusteella R0jsjota ei voida pitéa
alkuperéisessa merkityksessdén osana maakunnan suoluonnonymparistoé.

Suolla tehtyjen ojitusten seurauksena alueen merkitys luonnonympéristona on alkupe-
raisestddn muuttunut, jolloin alueella esiintyy esimerkiksi metséluonnon eléinlajeja.
Metsittynyt turvekangas on lisaksi osa alueella sijaitsevaa laajempaa yhtendistd metsé-
aluetta. Vareen (2009) mukaan koko Rojsjon metséalueen koko ennen valtatien raken-
tamista on ollut noin 6000 ha ja valtatien pohjoispuolisen alueen koko nykyisellaan on
noin 5000 ha (Kuva 6-11).
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Kuva 6-11. Ekologinen verkosto Pernajan alueella (Lahde: Seija Véare, Sito Oy 2009).
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Hankealue rajattu ruskealla.

6.6.2 Arviointimenetelmat

Rojsjon kasvillisuutta, luontotyyppejd, linnustoa ja suurperhoslajistoa on selvitetty vuo-
sina 2007 ja 2008. Vuonna 2007 selvitysalue kasitti vaihtoehdon VEL:n ja suunnitellun
pintavalutuskentan alueen ja vuonna 2008 vaihtoehto VE2:n alueen. Vuonna 2009 Kkar-
toitettiin metson soidinpaikat. Selvitykset on tehnyt ymparistosuunnittelu Enviro Oy
(Vauhkonen ym. 2007 ja 2009, Vauhkonen 2009). Koskenkylénjoen suursimpukkaselvi-
tys tehtiin elokuussa 2009 ja taplarapujen koeravustus syksylla 2009. Rapujen osalta tu-
keuduttiin liséksi istutustietoihin ja aiemmin tehtyjen ravustusten tuloksiin. Vaikutuksia
ravustoon on selvitetty kalastoa ja kalastusta kasittelevassé kappaleessa.

Vaikutukset arvioitiin kokeneiden biologien asiantuntija-arvioina selvitysten tulosten

perusteella.
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Kasvillisuus ja luontotyypit

R6jsjon kasvillisuutta ja kasvistoa on selvitetty 6.—7.8., 23.8.2007 sek& 13. ja 29.8.2008.
Selvitysalueet kaveltiin kattavasti l&pi ja jaettiin osa-alueisiin kasvillisuuden tai joissain
tapauksissa ojien perusteella. Kasvillisuuden yleis- ja erityispiirteet inventoitiin osa-
alueittain ja niista kirjoitettiin muistiin tiivis kuvaus. Suokasvillisuuden luokittelussa
kaytettiin Eurolan ym. (1995) seké Laineen & Vasanderin (2005) oppaita. Maastotdissa
havainnoitiin ja kirjattiin muistiin alueen putkilokasvi- ja sammallajistoa. Erityista
huomiota Kiinnitettiin uhanalaisten tai muiden huomionarvoisten kasvilajien inventoin-
tiin niille sopivilla kasvupaikoilla.

Linnusto

ROjsjon pesimélinnustoa selvitettiin kesakuussa 2007 seka touko-kesakuussa 2008. Me-
netelmand sovellettiin lintujen reviirikdyttaytymiseen perustuvaa kartoituslaskentaa
(Koskimies & Vaisanen 1988). Laskenta toistettiin v. 2007 kahdesti ja v. 2008 kolmesti,
minka perusteella voitiin muodostaa yleiskuva suon pesiméalinnustosta ja linnustollisesta
arvosta. Maastotyot tehtiin 7.6., 15.-16.6.2007 sek& 16.-17.5., 8.-9.6. ja 21.6.2008.
Selvitysalueet kdveltiin laskennoissa kattavasti l&pi ja lintuja havainnoitiin jatkuvasti.
Havainnot kirjattiin muistiin ja huomionarvoisten lintulajien havainnot merkittiin myos
kartalle. Taydentavié lintuhavaintoja tehtiin kasvillisuus- ja perhosselvitysten maasto-
toiden yhteydessé (Vauhkonen ym. 2007 ja 2009).

Metson soidinpaikkojen inventointi tehtiin arviointiohjelmassa esitetylla vaihtoehto
VE3:n alueella (pinta-ala 336 ha). Kartta- ja ilmakuvatarkastelun seka kasvillisuustieto-
jen perusteella valittiin ne selvitysalueen metsikot, joissa metson soidinpaikkojen esiin-
tyminen on mahdollista. Ilmakuvatarkastelu ulotettiin myds Rojsjon ymparistoon noin
1,5-2 kilometrin sateelld hankealueesta. Suon eteldpuolella tarkastelusade oli lyhyempi,
sill& valtatie sijaitsee runsaan kilometrin padssé suosta. Tarkastelussa arvioitiin metson
elinymparistoksi ja/tai soidinpaikaksi sopivien metsikdiden maérad Rojsjon ymparistos-
sé. Néita alueita ei kuitenkaan inventoitu maastossa. Lisaksi kysyttiin Uudenmaan riis-
tanhoitopiiristd ja Pernaja—Loviisan riistanhoitoyhdistyksesté tietoja metson soidinpai-
koista Rojsjol1a ja sen l&hialueella. Kysely ei tuottanut ndité tietoja. (Vauhkonen 2009)

Maastotyot aloitettiin péivaaikaan tehdyilld inventoinneilla 5., 7. ja 13.4.2009. Tallgin
kierrettiin jalkaisin 1api esiselvityksessa valitut metsékuviot ja etsittiin merkkeja metson
esiintymisestd. Huomiota kiinnitettiin lumijélkiin (erityisesti siivenvetojalkiin), hako-
mispuihin, sulkiin ja hoyheniin sekd metson ulosteisiin mm. yopymispuiden alla. Ndma
merkit paljastavat metsojen oleskelun alueella joko paivareviirilld tai soidinpaikalla.
Soidinpaikka sijaitsee tavallisesti alle kilometrin péaassé péivareviireistd. Havaintojen
perusteella kohdistettiin toinen inventointikierros niille alueille, joilla metsoja todettiin
esiintyvén ja joilla soidinpaikan sijainti arvioitiin todenndkdisimméksi. Toinen inven-
tointikierros tehtiin 28.-30.4.2009, jolloin metsojen soitimen arvioitiin olevan par-
haimmillaan. Maastotyot aloitettiin kahtena iltana noin klo 21, jolloin metsokukot alka-
vat saapua soidinpaikalle. Lintujen tuloropina ja rohkivat danet kuuluvat melko kauas
tyynessa sadassd. Kukkojen soiminen alkaa aamuydll4, jolloin niiden vaimeaa soidinaan-
telya ja ilmahyppyja seké& koppeloiden aania kuunneltiin suolla varovasti liikkuen. Lin-
tuja pysahdyttiin havainnoimaan muutaman kymmenen metrin vélein. (Vauhkonen
2009)

Alueen kalasdésken pesimatiedot tarkastettiin Helsingin yliopiston Eldinmuseolta syys-
kuussa 2009. Tuotantoalueen l&heisyydessa sijainneiden pesépuiden kunto ja viimeai-
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kainen k&ytto tarkastettiin maastossa marraskuussa 2009. Tarkastuksen suoritti kokenut
lintutieteilija.

Suurperhoslajisto

Rojsjolta selvitettiin EY:n luontodirektiivin liitteessd 1V(a) mainittujen Kirjopapurikon
ja Kirjoverkkoperhosen sekd mahdollisten uhanalaisten tai muiden huomionarvoisten
suurperhoslajien esiintymistd vuosina 2007 ja 2008. Selvitykset kohdistettiin néihin la-
jeihin Kkartta- ja ilmakuvatarkastelun seka alueen elinymparistoisté olleiden laht6tietojen
perusteella. Suurperhosselvityksessa kaytettiin rysédpyydyksia ja aktiivihavainnointia.

Vuonna 2007 selvitysalueelle sijoitettiin kesdkuussa kaksitoista syottirysad, jotka koet-
tiin noin viikon valein (20.6., 24.6., 29.6., 4.7. ja 13.7.). Uudenmaan ymparistokeskus
myonsi luvan kirjopapurikon pyydystamiseen syottirysapyydyksilld. Rysét sijoitettiin
kirjopapurikon mahdollisia elinymparistdja silméllapitden. Pyydykset sijoitettiin 2-3
metrin korkeuteen paikkoihin, joista syotin haju levisi mahdollisimman tehokkaasti.
Syotting kaytettiin kalja—fariinisokerikiljua ja myrkkynéa tetrakloorietaania. Suurperhos-
ten aktiivihavainnointia tehtiin kahdeksana paivéna (7.6., 20.6., 24.6., 29.6., 4.7., 13.7.,
20.7. ja 28.7.). Alueella kaveltdessé havaittu lajisto Kirjattiin muistiin ja kunkin lajin
runsaus arvioitiin pelkistetylla asteikolla. Kirjopapurikon lentoaikana 29.6. kaveltiin
koko selvitysalue lapi 100-150 metrin valein kulkeneita suoria linjoja pitkin.

Vuonna 2008 tarkastettiin Kirjoverkkoperhosen esiintyma suon pohjoisosassa seka etsit-
tiin mahdollisia kirjopapurikon ja kirjoverkkoperhosen uusia esiintymia Rojsjon etela-
osasta. Menetelmat olivat samat kuin vuonna 2007. Selvitysalueelle sijoitettiin kesa-
kuussa kymmenen syottiryséa, jotka koettiin noin viikon valein (26.6., 2.7., 8.7., 16.7.,
23.7. ja 30.7.2008). Uudenmaan ymparistokeskus myonsi luvan kirjopapurikon pyydys-
tdmiseen syottirysapyydyksilla. Rysat sijoitettiin selvitysalueen eteldareunalle kirjopapu-
rikon mahdollisia elinympérist6ja silmallapitden. Vaikka vuosi olikin myghéinen, ha-
vainnointiaika kattoi kirjopapurikon todenné&kdisen lentoajan. Suurperhosten aktiiviha-
vainnointia tehtiin seitsemana paivana (19.6., 26.6., 2.7., 8.7., 16.7., 23.7. ja 30.7.2008).
Alueella kaveltdessa havaittu lajisto Kirjattiin muistiin ja kunkin lajin runsaus arvioitiin
pelkistetylld asteikolla. Kirjopapurikon lentoaikana kéveltiin 19.6., 2.7. ja 8.7. koko sel-
vitysalue l&pi noin sadan metrin vélein kulkeneita suoria linjoja pitkin.

Nisakkaat

Alueen nisékaslajiston osalta arvioinnissa tukeuduttiin olemassa olevaan tietoon, mm.
Pernajan el@inalikulkujen kayton seurannassa tehtyihin selvityksiin (Vare 2002b).

Vuollejokisimpukka

Hankealueen purku-uoman ja Koskenkylédnjoen suursimpukkalajistoa selvitettiin elo-
kuussa 2009 (10.-13.8.2009) sukeltamalla Niinijarven ylapuolelta virran myotéisesti
noin 200 metrin matka sekd Koskenkyldnjoessa purkuojan purkupisteesta alavirtaan
Kuuskosken padolle noin 1,5 kilometrin matkalta (11 sukelluslinjaa) ja padon alapuolel-
kuojan pohja kartoitettiin sukeltamalla mutkitellen uomaa reunasta reunaan. Sukellus-
linjat Koskenkyldnjoessa tutkittiin kohtisuoraan joen yli vedetyn pohjalle laskeutuvan
linjakdyden avulla. Sukeltaja havainnoi 0,2 metrin levyisen kaistaleen linjakdyden vie-
restd ja kerasi kaikki havaitsemansa simpukat pinnalla tehtavaa lajinmaaritysté ja vuol-
lejokisimpukoille tehtya mittausta varten. (Alleco Oy 2009)
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Vaikutukset

Kasvillisuus

Vaihtoehdossa VEO alueella toteutetaan olemassa olevan metsétalous- ja ojitussuunni-
telman mukaiset toimenpiteet. Alueen kasvillisuus pysyy aluksi nykyisen kaltaisena,
mutta alue kuivuu ja metsittyy hitaasti entisestddn. Suo ei palaudu luonnontilaansa jo
tehtyjen ojitusten ja tulevien kunnostusojitusten takia.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VES3 turvetuotantoon otettavien alueiden kasvillisuus ja
luontotyypit haviavat kokonaan. Tuotantoalueen reunaosien kasvillisuustyypit muuttu-
vat jonkin verran nykyisestédan tuotantoalueiden eristysojien kuivaavan vaikutuksen ta-
kia. Kuivaava vaikutus ulottunee laajimmillaan arviolta noin 50 metrin etéisyydelle tuo-
tantoalueen reunasta. Nykyisin jo turvekankaiksi muuttuneet reunaosat jatkavat kuivu-
mistaan ja puustottumistaan. Alueen kasvillisuuden vetta pidattdva ominaisuus haviaa.

Suota ympardivien kankaiden kasvilajistoon turvetuotannolla ei ole vaikutusta. Epasuo-
rasti turvetuotannon aiheuttama pélydminen ja kasvien lehtien pintaan kerrostuva turve-
poly voivat ajoittain heikentdd kasvien yhteyttamistd, mutta talla ei ole kdytannén mer-
kityst& lajiston sailymisen kannalta.

Elaimisto
Perhoslajisto

Kirjoverkkoperhosen tyypillisimpid elinympadristéja ovat metséniityt sekd kangas-
maitikkaa kasvavat avokallioiden reunamat. Se suosii myds reunakasvillisuudeltaan re-
hevien metséojien varsia. Pddosa EU:n kirjoverkkoperhoskannasta sijaitsee Suomessa,
joten Suomella on erityisvastuu tdman lajin sailymisestd. Se on levinneisyysalueeltaan
kuitenkin varsin yleinen ja sen suojelun taso lienee nykyisellaan suotuisa ilman erityisia
suojelutoimiakin. Lajin uhkana on ldhinnd metsalaidunnuksen loppumisesta johtuva
metséniittyjen umpeenkasvu (Somerma 1997 ja Poyry 2001).

Tehtyjen selvitysten perusteella vaikuttaa silta, ettd R6jsjon kirjoverkkoperhospopulaa-
tio on hyotynyt ihmisen luomasta biotoopista, tdssa tapauksessa metséautotiestd, jonka
varrelle tehdyt havainnot pd&osin sijoittuvat. Suon pohjoisosassa havaintojen péaosaa
etelammaéksi sijoittuvat kaksi havaintoa ovat ilmeisesti enemman osoitus lajin levittay-
tymistaipumuksesta kuin pysyvésta esiintymisalueesta. Vaihtoehdossa VEO perhospo-
pulaatio pysynee padosin nykyisen kaltaisena. Tosin alueen metsittymisesta aiheutuva
havaintopaikkojen umpeenkasvu voi pitkalla aikavélilla havittad perhosesiintyman.
Vaihtoehdossa VEL1 tuotantoalue on rajattu siten, ettd tuotantoalueen eristysoja kulkee
noin 10-20 metrin etéisyydelld havaintopaikoista. Arvion mukaan etdisyys on riittavé,
koska havainnot ovat sijoittuneet tien vélittéméaan ymparistoon. Kyseinen ymparisto
taytyy kuitenkin séilyttda vahintddn samanlaisena kuin nykyaan, mika tarkoittaa etta
nykyista tienvarren kasvillisuutta ei muuteta eristysojien kaivamisen yhteydessa. Nykyi-
selladn vaihtoehdossa VE1 metsdautotien varren suoalueet ovat laajalti mustikkaturve-
kangasta ja alueen kasvilajisto on jo pitkélle muuttunut alkuperaisesté suolajistosta. Kir-
joverkkoperhosen suosima kangasmaitikka on indifferentti korpien ja rdmeiden métés-
pintalaji, jota havaintojen mukaan kasvaa ko. alueella. Tienvieruksen mahdollinen kui-
vuminen ja muuttuminen eristysojan takia ei vaikutusarvion perusteella ole kasvilajiston
kannalta nykyiseen lajistoon verrattuna merkittdvad. Lisaksi hankkeesta vastaava on
valmis tarvittaessa hoitamaan Kirjoverkkoperhosen esiintyméaé jotta se pysyisi avoime-
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na. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 suon eteldosan kirjoverkkoperhosesiintymat sijaitsevat
selvasti tuotantoalueen ulkopuolella eik& toiminnalla ole heikentavié vaikutuksia lajin
nykyisiin elinympéristoihin. Eteldisen kuljetusreitin mahdollisia parannustoimenpiteita
suunniteltaessa on eteldiset Kirjoverkkoperhosesiintymat otettava huomioon. Mahdollis-
ta on, ettd lajille avautuu uusia elinymparistdja tuotantoalueen eteldosan suunnitellun
eristysojan ymparistosta.

Linnusto

Tehtyjen linnustoselvitysten perusteella hankealueen pesimalinnuston pddosan muodos-
tavat tavanomaiset havu- ja sekametsien lajit. Hankealueen merkitys suolinnustolle on
arvioitu hyvin vahéaiseksi, koska ojitusten seurauksena suo on puustottunut ja avoimia
seké puoliavoimia suoymparistoja ei alueella enéé ole. Sen sijaan alueelta on havaintoja
useista huomionarvoisista vanhoja metsid suosivista lajeista.

Turpeennosto aiheuttaa vaikutuksia lintuihin muun muassa luonnontilaisen suoalan su-
pistumisen, kasvipeitteen havidmisen, rakentamis- ja nostoajan hairididen seka alueen
jalkikayton kautta. Rakentamis- ja nostonaikaiset vaikutukset kohdistuvat lajeihin suo-
rina hairidind (melu) sekd suoympdriston muuttumisena, joka osaltaan tuhoaa ruokailu-
ja yopymispaikkoja, mutta osaltaan myods luo uusia alueita, joita linnut voivat jossain
maarin hyodyntéd. Alueen jalkikaytolla on liséaksi huomattava vaikutus siihen miten ja
mitka lajit alueella lisd&ntyvat, véhenevét ja eivat endd kayta aluetta.

Vaihtoehdossa VEO metsénhoitotoimenpiteilld voi olla merkittaviakin alueen linnus-
toon kohdistuvia vaikutuksia. Myds kaikki hankevaihtoehdot muuttavat alueillaan pe-
simalinnuston elinymparistéja voimakkaasti. Vaihtoehdon VE1 toteutuminen vaikuttaa
erityisesti metson soidinpaikkoihin tuotantoalueen keskelléd sijaitsevan kangassaarek-
keen ymparistossa. Lisdksi alueelta haviad huomionarvoisista lintulajeista palokarjen,
taivaanvuohen sekd todennakdisesti pikkulepinkdisen ja pohjantikan elinympéristoja.
Toteutusvaihtoehdoilla ei todenndkaisesti ole vaikutusta kalaséasken pesintéan.

Vaihtoehtojen VE2 tai VE3 toteutuessa heikentdvat vaikutukset painottuvat edelleen
erityisesti metson pesimis- ja ruokailualueisiin ko. alueiden havitessa kokonaan. Lisaksi
haviavat huomionarvoisista lintulajeista tiltaltin ja pyyn elinympéristdja. Toteutusvaih-
toehdoilla ei todenndkdisesti ole vaikutusta kalasdésken pesintdan alueella.

Metsokukkojen maéra Rojsjon soidinpaikalla on varsin suuri ja soidinpaikka sijaitsee
varsin laajan ja yhtendisen metséalueen keskelld. Todetun soidinpaikan ymparistossé on
varttuneita manty- ja kuusivaltaisia metsikoitd, jotka sopivat kukkojen paivareviireiksi.
Padosa Rojsjostd onkin metsoille hyvin sopivaa elinymparistod, vaikka alueen puustoa
on monin paikoin uudistettu, harvennettu ja/tai alikasvosta raivattu.

Vaihtoehtoalueiden VE1, VE2 ja VE3 ulkopuolella metsolle sopivista elinympéristoista
ei ole tarkkaa tutkittua tietoa. Tehdyn metsoselvityksen yhteydessa on kuitenkin ilma-
kuvatarkastelun perusteella arvioitu, ettd noin 1-1,5 kilometrin etdisyydella vaihtoehto-
rajausten ulkopuolella voisi metsolle sopivia elinympéristdjé olla noin 570 ha. Sopiviksi
elinymparistoiksi oli arviossa madritelty riittdvan tiheat, kehitysluokaltaan véhintaan
nuoret (02) metsikét. Ilmakuvien ikd (kuvausv. 2001-2004) aiheuttaa arvioon epavar-
muustekijén, koska ilmakuvausten jélkeiset metsédnhoitotoimenpiteet eivat ndy kuvissa
ja nain ollen elinympéristdjen pinta-ala voi olla ylimitoitettu. Yhtendinen metséalue voi
kuitenkin yllapitaé elinvoimaista metsokantaa, vaikka varsinaiset vanhat metsat puuttu-
vatkin alueelta.
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Nisakkaat

Vaihtoehdossa VEO alue sdilyy hirvien nykyisen laajuisena talvilaidunalueena. Nisék-
kéiden elinymparistot sdilyvat nykyisen kaltaisina ja/tai muuttuvat alueella suoritettavi-
en metséataloustoimenpiteiden mukaan. Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VES3 tuotanto-
toiminta pienent&4 talvilaidunalueen pinta-alaa ja hirvet joutuvat siirtyméén tuotanto-
alueen ymparistosta muualle Rojsjon metséalueella. Koska turvetuotantoa ei voida har-
joittaa talvella, vaikutukset talvilaidunnukseen jaanevét kuitenkin vahaisiksi. Myds muu
hairiintyminen talviaikaisen toiminnan ja liikenteen vahaisyyden takia jaénee pieneksi.

Vuollejokisimpukka

Vuollejokisimpukka on luonnonsuojelulain 38 §:n mukaisesti luonnonsuojeluasetuksella
rauhoitettu eléinlaji. Yksiloiden tahallinen tappaminen tai pyydystdminen sekd yksil6i-
den eri kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahalli-
nen vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 39 §:n mukaan kielletty. VVuollejokisim-
pukka kuuluu myods luonnonsuojelulain 49 8:ssd tarkoitettuihin luontodirektiivin liit-
teessé 1V (a) mainittuihin el&inlajeihin joiden lisdantymisalueet ovat tiukasti suojeltuja.
Luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin nojalla alueellinen ymparistokeskus voi yksit-
taistapauksessa myontéé luvan poiketa luonnonsuojelulain 39 8:ssé séédetyista rauhoi-
tussdannoksistd luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla, jollei muuta
tyydyttdvaa ratkaisua ole. Poikkeus ei saa my6sk&an haitata lajin kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttdmista sen luontaisella levinneisyysalueella. Koskenkylanjoen
vuollejokisimpukkapopulaatio on arvioitu yhdeksi Suomen merkittavimmista.

Vaihtoehdossa VEO Koskenkylanjoen vuollejokisimpukkapopulaation elinvoimaisuu-
teen ja sdilymiseen vaikuttavat muut valuma-alueella tehtavat toimenpiteet, kuten met-
séojitukset. On mahdollista, ettd joen nykyiselladn korkeat kiintoaine-, ravinne- ja rau-
tapitoisuudet aiheuttavat stressia joen vuollejokisimpukalle. Simpukkapopulaatio on
kuitenkin tasta huolimatta elinvoimainen.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 turvetuotanto ei tehtyjen kuormitusarvioiden perus-
teella aiheuttaisi merkittavia haittavaikutuksia Koskenkyldnjoen vuollejokisimpukkapo-
pulaatiolle. Taysin luotettavaa vaikutusarviota on kuitenkin vaikea tehd4, koska vuolle-
jokisimpukan sietdmia raja-arvoja eri Kiintoaineille, ravinteille ja eri haitta-aineille ei ole
tiedossa.

Luonnon monimuotoisuus ja ekologinen nakdkulma

Vaihtoehdossa VEO Rojsjo sdilyttanee nykyisen merkityksensa alueella pesiville lin-
nustolle ja nisdkaslajistolle alueella tapahtuvasta metsataloustoiminnasta huolimatta. Li-
séksi alue séilyttaé roolinsa viheryhteytend ja osana laajempaa yhtendistda metsaaluetta.
Tehtyjen luontoselvitysten perusteella voidaan todeta, ettd alueella on merkitysta paikal-
lisille eléinlajeille. Vertailua luonnon monimuotoisuuden osalta ei voida tehd& suhteessa
R0Ojsjon alkuperéiseen suoluontoon, koska siitd ei ole olemassa olevaa tietoa. Tehtyjen
selvitysten perusteella alueella ei ole merkittavid kasvilajeja eiké uhanalaisiksi arvioitu-
ja luontotyyppeja.

Toteutusvaihtoehdosta (VE1, VE2 tai VE3) riippuen alueelta h&vidd metsaluonto-
ympéristda 99-213 hehtaarin valilla. Valtatien pohjoispuolella Réjsjon metséalueen ko-
ko on nykyisellddn noin 5000 ha. Toteutuessaan tuotantoalue pienentéisi yhtendisen
metséalueen pinta-alaa 2-5 %. Kokonaisuudessaan tuotantotoiminta heikentaa alueen
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merkitystd viheryhteytend ja eldinten kulkureittind jonkin verran, mutta ei kuitenkaan
katkaise tata yhteyttd. Eldinlajisto 10ytdnee alueen ympadristosta korvaavia elinympéris-
toja. Alueen kautta litkkuvien el@inten kulkureitit saattavat siirtyd, mutta eldinten kulku
ei alueella esty. Luonnon monimuotoisuus ja metsalajisto heikentyvét paikallisesti jon-
kin verran. Laajemmalla tasolla heikentyminen j&& kokonaisuudessaan merkittdvaa va-
haisemmaksi.

Luonnonsuojelualueet

Nykytila

Rojsjon valittomassa laheisyydessa ei sijaitse luonnonsuojeluohjelmiin kuuluvia alueita.
Lahin suojelualue on suon koillispuolella noin 2,2 kilometrin paassa sijaitseva Binken-
dalin harjujensuojeluohjelmaan kuuluva alue. Tuotantoalueen purku-uomana toimivassa
Koskenkyldnjoessa on Savtrask-Kuskosktrasketin lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluva
alue noin 5 kilometri& suon luoteispuolella. Lintuvesien suojeluohjelman tavoitteena on
séilyttdd Suomen 287 kohdetta mahdollisimman luonnontilaisina.

Koskenkylanjokeen. Koskenkylénjoki purkautuu edelleen Natura 2000-verkostoon kuu-
luvaan Pernajanlahteen. Pieni Pernajanlahti ja Pernajanlahti ovat eteldarannikon pisimpié
(yli 10 km) merenlahtia. Niiden perukkaan laskevat Koskenkylanjoki ja Ilolanjoki. Ma-
kean jokiveden vaikutus vahenee asteittain ulommas merelle mentéessa. Alueeseen kuu-
luu niin sisa-, véli- kuin ulkosaaristoakin ja myds avomerta, joten luontotyyppien ja
elidlajien maara on suuri (Ymparistéhallinnon www-sivut 2009).

Pernajanlahti ja Pieni Pernajanlahti ovat kasvillisuudeltaan rehevia ja vesi- ja kosteikko-
linnustoltaan runsaita. Ne on luokiteltu kansainvélisesti arvokkaiksi lintuvesiksi, ja ne
ovat myos térkeité lintujen muutonaikaisia levahdyspaikkoja. Laajat alueet Pernajanlah-
desta kuuluvat lisaksi lintuvesien suojeluohjelmaan (Kuva 6-12). Lisdksi Pernajanlahti
on luonnonsuojelualuetta. Pernajanlahden pohjukan eli Gammelbyvikenin alueelle on
laadittu hoito- ja kayttdsuunnitelma vuosille 2005-2014 (Vauhkonen 2007).
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Kuva 6-12. Luonnonsuojelualueet ja pohjavesialueet. 1 = Kadbacken-Rojsjomalmen Ik I
pohjavesialue, 2 = Liljendalin Ik | pohjavesialue sekd Binkendalin harjujensuojelu-
ohjelma-alue, 3 = Savtrask-Kuskosktrasketin lintuvesien suojeluohjelman alue, 4 =
Tetomasenin Ik Il pohjavesialue, 5 = Koskenkylan |k | pohjavesialue, 6 = Pernajanlahtien
ja Pernajan saariston Natura 2000-alue, 7 = Pernajanlahden lintuvesien suojeluohjelman
alue, 8 = Uvbergenin Ik | pohjavesialue, 9 = Garpgardin Ik Ill pohjavesialue, 10 = Pernajan
kk:n Ik | pohjavesialue, 11 = Rundkaérretin Ik Il pohjavesialue (Lahde: Ymparistéhallinnon
Hertta-tietokanta).

Arviointimenetelmat

Perustiedot Pernajan alueen luonnonsuojelu- ja pohjavesialueista saatiin ymparisto-
hallinnon Hertta-tietokannasta seka ymparistohallinnon internet-sivuilta.

Natura-tarveharkinta

Luonnonsuojelulain 65 §:ssd saddetdén, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistéan tai yh-
dessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennékdisesti merkityksellisesti
heikentdd Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suo-
jelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan arvioitava ndma vaikutukset asianmukaisella tavalla. Luonnonsuojelulain 66 8:n
mukaisesti viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvak-
sya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittavasti heikentéavén niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
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on Natura 2000 -verkostoon siséllytetty. Lainkohdassa todetaan kuitenkin, etta lupa voi-
daan myontad taikka suunnitelma hyvaksya tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistun-
nossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erityisen tarkeén yleisen edun
kannalta pakottavasta syystéa eiké vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Osana tatd YVA-menettelyd on laadittu ns. Natura-tarvearvio, jossa on arvioitu voiko
hankkeesta aiheutua sellaisia haitallisia vaikutuksia, ettd varsinaisen Natura-arvion laa-
timiselle on tarvetta.

Vaikutukset

Vaihtoehdossa VEO kunnostusojituksilla voi olla toteutusvaihtoehtojen kaltaisia vaiku-
tuksia purkuvesistdn vedenlaatuun, ja sitd kautta suojelualueisiin. Toteutusvaihtoehtojen
VE1l, VE2 ja VE3 vaikutuksia purkuvesistdjen suojelualueisiin, S&vtrésk-
Kuskosktréasketin lintuvesien suojelualueeseen ja Pernajanlahden Natura 2000 —
alueeseen tarkastellaan seuraavassa.

Savtrask-Kuskosktrasketin lintuvesien suojeluohjelma-alueeseen kohdistuvat vai-
kutukset

Savtrésk-Kuskosktrasketin lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluva Kuskosktrésketin alue
sijaitsee Koskenkylanjoessa noin 5 kilometri& suon luoteispuolella.

Hanke ei muuta suoraan Savtrask-Kuskosktrasketin alueella tavattavan linnuston elin-
ympéristoja eikd vaikuta fyysisesti alueen nykyiseen luonteeseen lintujen levahdys-,
ruokailu- tai pesimisymparistond. Hankkeen mahdolliset vaikutukset lintuvesiensuoje-
luohjelmaan kuuluvaan alueeseen voivat tapahtua siten lahinna vesistovaikutusten aihe-
uttamien vélillisten elinympéristomuutosten kautta. Tallaisia muutoksia voivat olla esi-
merkiksi kasvaneiden kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksien aiheuttama rantojen vaiheit-
tainen rehevoityminen sekd ndkdsyvyyden pieneneminen.

Osana hankkeen YV A-menettelyd laaditun vesistovaikutusarvion mukaan hankkeen ve-

SL.

Vesistovaikutusarvion mukaan ROjsjon hankealueelta kautta tulevat kiintoaine- ja ra-
vinnekuormat jaavat 0,11-0,57 prosenttiin Koskenkylanjoen valuma-alueen ainevirtaa-
mista. Kaytdnnossa kaikki kiintoainepadstot eivat paase Koskenkylédnjokeen asti, silla
suurin osa Kiintoainepaastoista pidattyy purkureitin jarviin eli Rojsjotrasketiin ja Niini-
jarven luonnonravintolammikkoon.

Koskenkylanjoen valuma-alueella harjoitetaan yleisesti maataloutta. Alueella on run-
saasti savimaita, mista johtuen jokivesi on nykytilanteessa tyypillisesti savisameaa.
Maatalous vaikuttaa myos kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia lisdavasti. Pistemaisen
kuormituksen vaikutus on melko véhdinen maataloudesta aiheutuvaan kuormitukseen
verrattuna (Koskenkylan jatevedenpuhdistamon ymparistdlupapaatds 2009).

Suurimmat pitoisuuslisaykset tapahtuisivat laajimmassa hankevaihtoehdossa VE3 ja sen
ensimmaisend kuntoonpanovuonna. Jos vertailuarvoina kaytetadn Niinijarvi N1:n en-

keen keskivalumatilanteessa 12 %, fosforin pitoisuuslisays vastaavasti 5-6 % ja kiinto-
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aineen 2-3 %. Koskenkylénjoessa hankevaihtoehdossa VE3 seka kiintoaineen, fosforin
etté typen pitoisuuksien nettolisaykset jéisivat alle prosentin kaikissa virtaamatilanteis-
sa. Vaikutukset pienenevét toisena kuntoonpanovuonna ja edelleen tuotantovaiheeseen
slirryttdessa.

Hankkeesta Savtrask-Kuskosktrasketin lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluvalle alueelle
kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jaavén kaikkien toteutusvaihtoehtojen osalta vahai-
siksi. Hankkeen seurauksena suojeluohjelma-alueen fyysinen rakenne tai toiminta ei
muutu. Myo6skaan hankkeen vesistovaikutuksista seuraavat vélilliset vaikutukset eivat
muuta merkittavasti alueen linnuston elinymparistdja verrattuna nykytilanteeseen.

Natura-arvioinnin tarveharkinta
Natura-alueiden kuvaus

Tuotantoalueelta johdetut kuivatusvedet paatyvat kaytettavasta purkuratkaisusta riippu-
matta Pernajanlahden Natura 2000 —alueelle.

Pernajanlahtien ja Pernajan saariston merensuojelualue (F10100078) on suojeltu seka
luontodirektiivin mukaisena SCl-alueena ettd lintudirektiivin mukaisena SPA-alueena.
Alue on kooltaan 65 775 ha. Natura 2000 -kohde on laaja merialue, joka alkaa lannessa
Porvoon Pikkupernajanlahdelta ja paattyy idassd Kymenlaakson maakunnan rajaan. Ul-
komerelld alue ulottuu padasiassa sisédisten aluevesiemme ulkorajaan saakka. Pernajan-
lahdet ja edustan saaristo muodostavat n. 20 kilometrin mittaisen elidyhteisdjen ketjun,
jossa hydrologiset olosuhteet vaihtelevat selvésti. Veden suolapitoisuus muuttuu lahes
nollasta puoleen prosenttiin ulkomerelle mentdessa. Vedenkorkeudet vaihtelevat ajoit-
tain voimakkaasti. Alue on myds maisemallisesti erittdin merkittdva. Pernajanlahden
ympaéristd on valtioneuvoston periaatepddtoksen mukainen valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue. Alue on kokonaisuudessaan liitetty myds kansainvalisesti merkittdvien
kosteikkojen luetteloon eli ns. Ramsar-kohteeksi. Pernajanlahti on ollut myds yhtena
kohteena Lintulahdet Life -hankkeessa, jossa suoritettiin lintuvesien kunnostustoimenpi-
teitd ja parannettiin niiden virkistyskaytt6d. Kunnostustoimilla on ollut my6nteisia vai-
kutuksia linnustoon (Ymparistohallinnon www-sivut 2010).
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Pernajanlahden Natura 2000-alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit ovat:

Pernajanlahden Natura 2000-alue
Suojeluperusteena olevat luontotyypit
Rannikon laguunit 1150*

o

Rantavallit 1210
Kivikkorannat 1220
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 1230

Harjusaaret 1610
Ulkosaariston luodot ja saaret 1620
*ltdmeren boreaaliset rantaniityt 1630

Itameren hiekkarannat 1640
Kapeat murtovesilahdet 1650
Kostea suurruohokasvillisuus 6430

*Fennoskandian hemiboreaaliset luontaiset jalopuumetsat 9020
Boreaaliset lehdot 9050

*Puustoiset suot 91D0
*) priorisoitu luontotyyppi

oO|lOoOjlwoOo/Ojl0Oj0O/O/O|O|O

oo

Luontodirektiivin liitteen Il lajina alueella eldd hylje. Lintudirektiivin liitteen | lajeja
alueella ovat: huuhkaja, kalatiira, kaulushaikara, kehraaja, kirjokerttu, kurki, lapintiira,
laulujoutsen, liro, luhtahuitti, mehildishaukka, palokarki, peltosirkku, pikkujoutsen, pik-
kulepinkdinen, pyy, rayska, ruisradkka, ruskosuohaukka, suokukko, uivelo sekéd 3 uhan-
alaista lajia (Ymparistohallinnon www-sivut 2010).

Arvio Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta

Pernajanlahti on reheva merialue, jonka veden laatu on kayttokelpoisuudeltaan ollut jo-
kisuulla valttdva ja ulkosaaristossa tyydyttdva tai hyva (Ympéristohallinnon Hertta-
jarjestelma 2010). Pernajanlahden veden laatu maaraytyy péadosin Koskenkylénjoesta
purkautuvan veden madran ja laadun mukaan sek& lahden veden virtauksien mukaan
(Koskenkylén jatevedenpuhdistamon ymparistdlupapaatts 2009).

Turvetuotannon valumavesien vaikutukset vesistossa ovat tapauskohtaisia ja riippuvat
mm. turvetuotantoalueen koosta, vesiensuojelurakenteista, valuma-alueosuudesta, etéi-
syydesta vesistoon, laimentumisolosuhteista seka vesiston laadusta. Kaukana vesistosta
sijaitsevan suon kuormittavista aineista valtaosa voi sedimentoitua laskuojiin ennen ve-
sistoon kulkeutumistaan. Turvetuotannon vesistovaikutukset voivat liittyd lahinné ra-
vinnepitoisuuksiin, veden tummuuteen seké kiintoaineesta johtuvaan liettymiseen. Kiin-
toaine ja sen mukana kulkeutuva muu kuormitus laskeutuu purkureitilla oleviin lampiin
ja jarviin.

Hanketta varten tehdyissa kuormituslaskelmissa on arvioitu, ettd hankevaihtoehtojen ai-
heuttamat nettopitoisuuslisdykset Koskenkyldnjoessa laskussa Pernajanlahteen ensim-
maisend ja toisena kuntoonpanovuonna sekd tuotantoaikana vaihtelisivat kiintoaineen
osalta valilla 0,005-0,022 mg/I, kokonaisfosforin osalta vélilla 0,1-0,3 pg/l ja kokonais-
typen osalta valilla 2,8-12 pg/l. Nettolisdykset pitoisuuksiin ovat suurimmat kuntoon-
panovaiheen ensimmaéisend vuotena hankevaihtoehdossa VE3. Koskenkyldnjoessa las-
kussa Pernajanlahteen vaikutukset jadvat kuitenkin tassakin vaiheessa pieniksi.
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Tassd YV Assa on toisaalla mallinnettu syvyyssuunnassa integroitua, kaksiulotteista vir-
tausmallia RMA2 kayttden sekd pohjoisen ettd eteldisen purkureitin kautta tulevan
kuormituksen vaikutuksia Pernajanlahdella. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lahdella
esiintyva pitoisuus on noin 1,5 (pohjoinen reitti) — 2 (eteldinen reitti) prosenttia suon ai-
heuttamasta pitoisuuslisasta mallin yldpuolisissa reunaehtopisteissa (Rojsjobécken poh-
joiselle purkuvaihtoehdolle, eteldisen purkureitin alkupiste eteldiselle vaihtoehdolle).
Mallin laskema pitoisuusjakauma on sama myds alivirtaama- ja ylivirtaamatilanteissa
vakiintuneessa tapauksessa. Merkittavin ero pohjoisen ja eteldisen purkureitin vélilla on
pitoisuuden vahaisempi leviaminen Gammelbyvikeniin eteldisen vaihtoehdossa (kts.
kohta 6.8.3.5) Kaksiulotteinen malli ei huomioi sitd, ettd todellisuudessa jokivesi voi ti-
heyseroista ja olosuhteista riippuen muodostaa esimerkiksi talvella ohuen kerroksen,
jossa pitoisuudet ovat laskettua suuremmat ja vaikutusalue laajempi. Kokonaisuutena
arvioituna suunniteltu turvetuotanto ei yhdessd muiden hankkeiden kanssa purkuvaih-
toehdosta riippumatta kuitenkaan todennékdisesti merkittavasti heikennd Pernajanlah-
den Natura-luontoarvoja eika heikennd lajiston elinympéristdjé ja elinkelpoisuutta alu-
eella. Tdman perusteella arvioidaan, ettd suunniteltu turvetuotanto ei edellytd Natura-
arvioinnin tekemisté.

Vesistot ja vedenlaatu

Nykytila

R0Ojsj0 sijaitsee  Koskenkylanjoen valuma-alueella. Koskenkylanjoen vesistdalueen
(numero 16) pinta-ala on 895,25 ha (jarvisyys 4,42 %), josta R6jsjon turvetuotantoalu-
een osuus on 0,11-0,24 % hankevaihtoehdosta riippuen (Taulukko 6-4). Edelleen turve-
tuotantoalueen valuma-alueen pinta-ala on arviolta 26,9 km?, joten sen osuus koko Kos-
kenkylanjoen valuma-alueen pinta-alasta on 3 %. Koskenkylédnjoen keskivirtaama on
7,5 m*/s ja Rojsjobackenin 0,23 m%/s.
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Taulukko  6-4. Keskimé&aradiset virtaamatiedot purkuojan (ROjsjobacken) ja
Koskenkylanjoen (Niinikosken kohdalta ja laskiessa Pernajanlahteen) koko vuodelta,
talvitilanteessa seka keséatilanteessa. (MNQ=keskialivirtaama, MQ=keskivirtaama,
MHQ=keskiylivirtaama, F=valuma-alueen pinta-ala)

Purkuoja laskussa Koskenkylanjoki Koskenkylanjoki
Koskenkylanjokeen Niinikoski laskussa Pernajanlahteen
F =26.9 km2 F =880 km2 F = 895.25 km2
m®/s m°/s m®/s
koko vuosi
MNQ 0.046 15 15
MQ 0.23 7.4 7.5
MHQ 1.0 33 34
talvi
MQ 0.25 8.2 8.3
kesa
MNQ 0.05 1.7 1.8
MQ 0.14 4.5 4.6
MHQ 0.52 17 17

R6jsjon halki on kaivettu lanteen viettavé valtaoja, johon suon vedet laskevat. Valtaoja
johtaa suolta noin 2,5 km padssé sijaitsevaan Rojsjotrasketin lampeen (23,4 m mpy),
josta on edelleen yhteys Rojsjobackenia myéten noin 4,5 km paéssa sijaitsevaan Niini-
jarveen. Niinijarved kaytetaan talla hetkella kalanviljelyssa luonnonravintolammikkona,

tetddn). Niinijarvestda noin 1,5 km pééssa Rojsjobacken yhtyy Koskenkylanjokeen.
Koskenkylanjoki laskee edelleen Pernajanlahteen noin 7 km padssa Rojsjobackenin pur-
kukohdasta.

Suunniteltu hankealue (pinta-ala 213,4 ha) on kokonaisuudessaan metsdojitettu ja ny-
kyisin metsatalouskaytdssa. Alueella toteutetaan Metsakeskuksen laatimaa ojitussuunni-
telmaa, johon liittyen hankealueella tehtiin ojituksia ainakin kesélla 2009. Turvetuotan-
toalueen vedet on ensisijaisesti suunniteltu johdettavaksi nykyista purkureittia pitkin
Rojsjobackenin kautta Koskenkylanjokeen. Koskenkylénjokeen kohdistuvien vaikutus-
ten lieventamiskeinona tarkastellaan tassé YVA-selostuksessa myds vaihtoehtoista pur-
kureittia suolta eteldaan, joka kulkisi metsa/pelto-ojien kautta suoraan Pernajanlahteen.

Koskenkylanjoen valuma-alueella harjoitetaan runsaasti maataloutta. Alueella on run-
saasti savimaita, misté johtuen jokivesi on tyypillisesti savisameaa. Maatalous vaikuttaa
my0s kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia lisdavasti. Vuosittaisen sadannan maara ja sen
ajoittuminen vaikuttavat merkittavésti Koskenkyldnjoen vedenlaatuun ja joen mereen
kuljettamaan ainekuormaan. Hajakuormitus riippuu lahinnd virtaamasta ja valumavesien
maarésta (Koskenkylan jatevedenpuhdistamon ymparistdlupapaatds 2009).

Koskenkylanjokeen kohdistuva pistekuormitus on peréisin ldhinnd yhdyskuntien jate-
vedenpuhdistamoilta. Koskenkylédnjokeen johdetaan késiteltyja jatevesia Pernajan Kos-
kenkylan, Lapinjarven Porlammin ja Liljendalin jatevedenpuhdistamoilta. Pistemaisen
kuormituksen vaikutus on melko véhdinen maataloudesta aiheutuvaan kuormitukseen
verrattuna (Koskenkylan jatevedenpuhdistamon ymparistélupapéaatos 2009). Koskenky-
l&njoen jokiveden ravinnepitoisuus nousee ylajuoksulta alajuoksulle siirryttéessa.
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Vuosien 2000-2007 vedenlaadun seurantatulosten perusteella tehdyn pintavesien eko-
logisen luokittelun mukaan Koskenkylanjoki on luokiteltu tyydyttavaksi ja Pernajanlah-
den merialue luokkaan valttava (Ymparistohallinnon www-sivut 2009). Pernajanlahden
veden laatu maaraytyy padosin Koskenkylanjoesta purkautuvan veden maarén ja laadun
mukaan sekd lahden veden virtauksien mukaan (Koskenkylan jatevedenpuhdistamon
ymparistélupapaatos 2009).

Vedenlaatu fysikaalis-kemiallisten muuttujien perusteella arvioituna

Ymparistohallinnon Oiva-tietokannasta saatujen tietojen mukaan Koskenkylanjoki
(6030) on ollut vuosina 2000-2008 ravinnepitoisuuksiltaan reheva vesisté (kokonaisfos-
fori 46-280 pg/l ja kokonaistyppi 580-4700 pg/l). Vesi on ollut sameaa ja variltaan
tummaa ja ajoittain siind on esiintynyt runsaasti kiintoainesta. Hapen kyll&stysaste on
vaihdellut tyydyttavastd erinomaiseen (kyll. % 67-111) ja vesi on ollut neutraalia tai
hieman hapanta.

R06jsjon turvetuotantohankkeeseen liittyen otettiin alueella vedenlaadun ennakkotarkkai-
lunéytteitd vuoden 2009 touko-, heiné-, elo- ja syyskuussa. Naytteenottopaikat sijaitsi-
pilan (Drombom) kohdalla. Naiden tarkkailutulosten perusteella Rojsjobécken oli rehe-
va vesistd (kokonaisfosfori 37-120 pg/l ja kokonaistyppi 810-2400 pg/l) samoin kuin
Koskenkylanjoki (kokonaisfosfori 68-200 ug/l ja kokonaistyppi 870-1600 ug/l). Roj-
sjobackenin vesi oli hapanta (pH 5,4-6,7) ja sen rautapitoisuus oli erittdin korkea. Kos-
kenkylanjoen vesi oli neutraalia tai lahes neutraalia (pH 6,9-7,3) ja my0s rautapitoista.

Kummankin joen vedessa oli runsaasti kiintoainetta. R6jsjobackenin ennakkonaytteissa
oli kiintoainetta keskiméaéarin 14 mg/l, kokonaisfosforia 52 pg/l ja kokonaistypped 1 790
ug/l (Taulukko 6-5). Keskimaaraisten metséojitettujen alueiden valumavedessa on kiin-
toainetta keskimaéarin noin 3,3 mg/l, fosforia noin 30 pg/l ja typpeé noin 620 pg/l (Pek-
kala 2009). Rojsjon korkeat kiintoaine- ja typpipitoisuudet johtuvat hyvin todennékdi-
sesti paljolti alueella tehdyista ojitustoistd. Naytepisteiden vedenlaatua heikentdd myos
hankealueen ulkopuolelta tulevien valumavesien kuormitus, eik& veden laatu ndin suo-
raan edusta pelkéstédan suunnitellulta hankealueelta tulevaa kuormitusta.

YVA-menettelyn loppuvaiheessa lieventdmiskeinona tarkasteluun otetun eteldisen pur-
kureitin osalta ei ollut saatavilla vedenlaatutietoja. Vaihtoehtoinen purkureitti on pie-
nehkd oja, joka karttatarkastelun perusteella kulkee metsé- sekd peltomaastossa. Toden-
nékoisesti ojan vedenlaatuun vaikuttaa mm. pelloilta valumavesien mukana tuleva
kuormitus, joten ojan veden voidaan olettaa olevan ravinteikasta ja kiintoainepitoista.
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Taulukko 6-5. RGjsjon ennakkonaytteiden tulokset touko-lokakuussa 2009. Kustakin
naytepisteestd on otettu 4 naytteet. Vertailuarvoina tarkkailutuloksia 1980-luvulta (l1ahde
Ymparistéhallinnon Oiva-tietokanta 2009).

mg/l ua/l uall uall ug/l ug/l mg/l uall

Rosjsobacken R1

5,9 14 1790 398 32 52 14 54 4 000

5,4 7,3 860 92 5 37 3 46 3000

6,4 18 2400 800 69 63 31 61 5400
Niinijarvi N1

6,4 32 1350 93 33 82 30 39 5133

6,1 21 810 32 10 52 18 21 3800

6,7 54 2000 150 54 110 37 49 6 800
Koskenkylanjoki K1

7,1 15 1238 45 730 127 59 10 1800

6,9 10 870 22 400 68 36,0 7,7 1300

7,3 28 1600 82 940 200 82 15 2 500
Rosjstbacken

6,5 620 49 82 65 4 467
Niinijarvi

6,3 1300 143 106 51 39 4 833
Koskenkylanjoki 13,2

7,1 1164 48 442 97 43 7,6 1545

Vedenlaatu piilevatulosten perusteella

Hankkeen vaikutusalueen eli R6jsjobackenin ja Koskenkylanjoen vedenlaatua selvitet-
tiin piilevien avulla. Piilevat ovat vesistoissa eldvia mikroskooppisia levia. Ne ottavat
tarvitsemansa ravinteet suoraan ymparoivasta vedesta ja tastéd syysta ne ovat herkkié ve-
denlaadussa tapahtuville muutoksille. Tietyn paikan piilevayhteison rakenne kuvastaa
hyvin vesiston olosuhteita ja piilevat soveltuvat tasta syysta erinomaisesti virtavesien
laadun seurantaan (Eloranta ym. 2007). Vedenlaatua arvioidaan piilevalajiston perus-
teella laskettavilla indekseilld eli tunnusluvuilla, joissa tietyn lajin tai ryhmén edustajal-
le annetaan arvo sen mukaan minkalaisissa vedenlaatuolosuhteissa (kuten pH) se viih-

tyy.

Piilevdanalyysin IPS-indeksitulosten perusteella Koskenkylédnjoen vedenlaatu oli
Kvarnforsissa hyvan ja tyydyttdvéan laatuluokan rajalla. Kuuskosken vedenlaatu oli tyy-
ven yla- ettéd alapuolella. GDI-indeksitulosten mukaan laatuluokka oli kolmella néyte-
paikalla IPS-indeksin osoittamaan luokkaa alempi. IPS-indeksin antamia tuloksia voi-
daan kuitenkin pitdd GDI-tuloksia luotettavimpina, koska aineistossa ei esiintynyt mer-
kittdvissd maarin lajeja, joiden taksonomia tai tunnistuskriteerit ovat epéaselvia.
TDI/100-rehevyysindeksitulos Koskenkylanjoen néytteista osoitti veden olevan meso-
eutrofista eli keskiravinteista/ravinteikasta, Rojsjobackenin vesi puolestaan luokiteltiin
oligotrofiseksi eli vaharavinteiseksi.

Rojsjobackenin naytteista saadut indeksitulokset eivat todennakdisesti kuitenkaan anna
totuudenmukaisesta kuvaa joen tilasta. Ravinteikkaat, happamat vedet ovat melko har-
vinaisia koko Euroopassa ja niiden osuus aineistossa, jonka perusteella piilevien ekolo-
giset jakaumat ja indeksit on kehitetty, on ollut pieni. Tasta syysté piilevamenetelma ei
talla hetkell& pysty taysin luotettavasti kuvaamaan tdménkaltaisten vesistojen tilaa.

Piilevaanalyysin mukaan Koskenkylanjoen ndytteissa hallitsevina esiintyivat neutraaleja
tai hieman emaéksisia vesia suosivat levat. Rojsjobackenissé sen sijaan hallitsevina esiin-
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tyivat happamia vesié suosivat levét ja tastd syystd on oletettavissa, ettd puron alhainen
pH on toiminut voimakkaimpana lajiston koostumusta muokkaavana tekijana.

Koskenkylanjoen néytteissa esiintyi huomattavan paljon runsasravinteisissa (eutrofisissa
ja hypereutrofisissa) vesissa viihtyvia levid. N&iden tulosten perusteella Koskenkylanjo-
ki voidaan luokitella rehevaksi joeksi. Rojsjobackenissé karujen vesien piilevat olivat
vahvasti edustettuina (Niinijarven ylapuolella 25 % ja alapuolella 37 %). R&jsjobéacke-
nin jakauman perusteella ei ole kuitenkaan mielekasta tehda paételmia joen ravinteik-
kuudesta, silla pH- jakauma ja muut ekologiset luokittelut ovat osittain riippuvaisia toi-
sistaan.

Koskenkylanjoen naytteissa oli 37-43 % a-mesosaprobisia ja/tai polysaprobisia levia,
joiden esiintyminen on merkki kohtalaisesta tai runsaasta orgaanisesta kuormituksesta.
Kummallakin havaintopaikalla esiintyi myos runsaasti kohtalaista (50-75 kyll.%) ha-
penkyllésteisyyttd suosivia lajeja ja myds jonkin verran alhaista (30-50 kyll.%) happipi-
toisuutta suosivia piilevia. Korkeaa tai melko korkeaa hapenkyllésteisyytta suosivien la-
jien osuus oli pieni. Lisaksi kummallakin Koskenkylanjoen havaintopaikalla esiintyi
huomattava maara orgaanista typpiliséa edellyttavia piilevié. Piilevéanalyysitulosten pe-
rusteella Koskenkyléanjokeen kohdistuu merkittavaa likaavaa kuormitusta.

Rojsjobackenissd esiintyi paljon véahdistd orgaanista kuormitusta (oligosaprobiaa) ja
korkeaa hapenkyllasteisyytta ilmentdvia levid, mutta pH-riippuvaisuuden takia tulosten
oikeellisuudesta ei ole varmuutta.

Vedenlaatu pohjaeléintulosten perusteella

Pohjaeldinanalyysit ovat yleisesti kaytetty tapa arvioida virtavesiin kohdistuvien painei-
den ekologisia vaikutuksia. Pohjaeldimia esiintyy kaikissa vesistoissd ja suhteellisen
pitkaikaisiné seka paikallaan pysyvina ne ilmaisevat elinymparistonsa hitaita muutoksia
pidemmalla aikavalilla kuin vain kyseisellda néytteenottohetkelld (Koskenniemi & Ruop-
pa 2004). Vedenlaatua voidaan arvioida pohjaeléinlajiston perusteella laskettavilla in-
dekseilld eli tunnusluvuilla, joissa tietyn lajin tai ryhmén edustajalle annetaan arvo sen
mukaan minkalaisissa vedenlaatuolosuhteissa (kuten pH) se viihtyy.

Koskenkylanjoen ja Réjsjobackenin pohjaeldinyhteisdjen nykyistd koostumusta ja eko-
logista tilaa selvitettiin kesalla 2009 tehdyin pohjaeldinndytteenotoin.

Koskenkylanjoen vesi on maaperédstda johtuen luontaisesti savisameaa (Puomio &
Braunschweiler 1993). Koskenkylénjoki kuuluukin Vesipuitedirektiivin mukaiseen
Keskisuuret savimaiden joet (Ksa) -jokityyppiin (Hynynen 2009). Vesist6a kuormittavat
maatalouden hajakuormituksen ja yhdyskuntajatevesien puhdistamot. Orgaanista kuor-
mitusta kuvaava ASPT-indeksi sai kuitenkin yli kuuden olevia arvoja Savtrasketin
Kvarnforsilla ja Kuuskoskella miké viittaa siihen, etteivat pohjaeldinyhteisot ole kuiten-
kaan kérsineet oleellisesti orgaanisesta kuormituksesta.

Tehdyssé selvityksessa Savtrésketin Kvarnforsista havaittiin 46 pohjaeléinlajia ja Kuus-
koskelta 50 lajia. S&vtrasketin Kvarnforsin ja Kuuskosken pohjaeldinyhteis6jé hallitse-
vat tyypilliset koskikivikoiden pohjaeldimet, kuten Baetidae-, Heptagenidae- ja Hydrop-
sychidae- sukujen pohjaeldimet. Shannon-Wienerin diversitetti-indeksilla mitattuna mo-
lempien koskien pohjaeldinyhteisot ovat yhtd monimuotoisia. Koskenkylédnjoen Sév-
trasketin Kvarnforsista havaittiin yksi vaarantuneeksi luokiteltu vesiperhoslaji Chimarra
marginata, jota on tavattu paikalta aiemminkin (Hynynen 2009).
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EPT-heimojen lukumaarédén perustuvan pohjaeldinmittarin mukaan sekd Savtréasketin
Kvarnfors ettd Kuuskoski ovat ekologisesti erinomaisessa tilassa. Alueella aiemmin
tehdyissé selvityksissa havaittujen EPT-heimoméérien mukaan Sévtrasketin Kvarnfor-
sin ekologinen laatuluokka on vaihdellut tyydyttdvan ja erinomaisen valilla (Hynynen
2009). Kuuskoskelta ei ollut saatavilla aiempia selvityksid. Pohjaeldinaineistoja vertail-
taessa on otettava huomioon, ettd vuonna 2009 alueelta otettiin kuusi pohjaeldinnaytetta
aiempien selvitysten pohjautuessa neljaan naytteeseen. Samoin VPD:n jokityyppikoh-
taiset pohjaeldinmittarimuuttujien odotusarvot perustuvat vertailualueilla neljaén néyt-
teeseen (Vitikka ym. 2008). Tamén tuloksen perusteella ei siis luotettavasti voida vetéa
johtopaatosta, ettd kyseisten paikkojen pohjaeldimist6 ilmentéisi erinomaista ekologista
tilaa.

eelta havaittiin kuitenkin vahemman pohjaeldinlajeja kuin Niinijarven ylépuoliselta ha-
vaintoalueelta. Rojsjoébackenin osalta ei ollut mahdollista laskea vertailuarvioihin perus-
tuvaa ekologista tilaa, silla Rojsjobéackenia ei ole tyypitelty eika se kuulu vesipuitedirek-
tiivin mukaiseen tarkasteluun valittuihin vesistoihin.

Rojsjobackenia on aikoinaan perattu ja uomaa on paikoin oiottu. Liséksi ainakin R0j-
sjobéckenin alaosan pohjaeldinndytepaikan ylépuolista rantavyohykettd ja uomaa on
muokattu aivan lahiaikoina. Vaikka Rojsjobackenin uomaa on muokattu, Niinijarven
alapuolella esiintyy elinymparist6ja, jotka mahdollistavat uhanalaisluokituksen mukaan
silmallapidettavien vesiperhoslajien esiintymisen alueella. Vesindytteenoton perusteella
Rojsjobackenin alaosalla vesi ei myodskaan ole niin hapanta kuin Niinijarven ylapuolel-
la. Kaikki Rojsjobackenistd vuonna 2009 havaitusta kolmesta silmallapidettavasta vesi-
perhoslajista ovat kérsineet Rassin ynna muiden (2001) mukaan etenkin vesistéjen ra-
kentamisesta, saannostelysta ja rehevoitymisestd sekd kemiallisista haittavaikutuksista,
kuten ymparistomyrkyistd, torjunta-aineista seka ilmansaasteista. Uhanalaisluokituksen
mukaisten pohjaeléinlajien esiintymista Rjsjobackenin yldosassa rajoittaa todenndkoi-
semmin vedenlaatu kuin elinymparistéjen puute. Rjsjobackenin yldosan nédytepaikalta
tavattiin ainoastaan yhta silmallapidettavaa vesiperhoslajia (Rhyacophila fasciata), jon-
ka on todettu sietdvéan suhteellisen happamia olosuhteita. Rojsjobéackenisté ei ole saata-
villa aiempia pohjaeléinselvitystuloksia.

Yhteenveto alueen vedenlaadusta

Koskenkylénjoki on reheva vesisto, jota kuormittavat muun muassa maatalouden haja-
kuormitus ja yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoilta tuleva pistekuormitus. Fysikaalis-
kemiallisen vedenlaadun tarkastelun perusteella joen vesi on ravinteikasta, kiintoaine- ja
rautapitoista ja pH:ltaan lahelld neutraalia.
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Piilevaanalyysien tulokset vastaavat Koskenkylanjoen osalta varsin hyvin vedenlaadun
ennakkotarkkailusta saatuja tuloksia. Koskenkylanjoen vesi oli Savtrasketin Kvarnfor-
sissa laadultaan hyvén ja tyydyttavén rajalla, Kuuskoskessa laatu oli tyydyttava. Kum-
mallakin ndytteenottopaikalla veden ravinteisuus oli meso-eutrofisella tasolla. Piilevas-
ton ekologisen jakauman perusteella Koskenkyldanjokeen kohdistuu merkittavéa likaa-
vaa kuormitusta.

Pohjaeléintulokset ovat osittain ristiriitaisia fysikaalis-kemiallisten vedenlaatu- ja pii-
levétulosten kanssa, silla havaitussa lajistossa esiintyy orgaanista kuormitusta hyvin sie-
tavia lajeja ja EPT-heimojen perusteella joki luokittuu erinomaiseen ekologiseen tilaan.
Koskenkylanjoen osalta vedenlaatutarkkailun ja piilevien antama kuva joen laadusta
voidaan kuitenkin pitd4 oikeammansuuntaisena, perustuen sekd aiemmista tarkkailuista
saatuihin tietoihin sekd pohjaelainmenetelmén epdvarmuuksiin ekologisen tilan arvioin-
nissa.

Vedenlaadun tarkkailutulosten perusteella Rojsjobackenin vesi on ravinteikasta, kiin-
toainepitoista, hapanta ja varsin rautapitoista. Veden laatuun on ennakkotarkkailuvuon-
na vaikuttanut todennakdisesti selvésti R6json alueella tehdyt metsdojitukset.

Rojsjobackenin piilevdanalyysin tulokset eivat ole yhtenevaiset vedenlaadun ennakko-
tarkkailun tulosten kanssa lukuun ottamatta pH-tasosta saatuja tuloksia, joiden mukaan
Rojsjobackenin vesi oli hapanta. Tulosten ristiriitaisuus johtuu siitd, ettd piilevamene-
telmé pystyy télla hetkella kuvaamaan happamien, runsasravinteisten jokien osalta luo-
tettavasti ainoastaan pH-tason. Néin ollen Rojsjobackenin ekologisesta laadusta ei piile-
vien perusteella voida varmuudella sanoa mitédan. Pohjaeldinselvitys tukee vedenlaatu-
tarkkailun tuloksia veden happamuudesta. Niinijarven alapuolisessa uomassa vesi on
pohjaeldimiston perusteella vahemman hapanta, mika voi olla ainakin osittain seurausta
jarven kalkitsemisesta. Sopivan vertailuaineiston puutteen vuoksi Rdjsjobackenin eko-
logista tilaa ei voida pohjaeldinmittareilla arvioida.

Arviointimenetelmat

Vedenlaadun ennakkotarkkailu
Veden fysikaalis-kemiallista laatua selvitettiin keséalla 2009 ennakkotarkkailulla RGjsjo-

kohdasta ylajuoksun suuntaan) (Kuva 6-13). Néaytteet otetaan vuonna 2009 toukokuus-
sa, heindkuussa, elokuussa sekd lokakuussa, yhteensa 4 naytekierrosta (yht. 12 naytetta).
Rojsjobéackenin ennakkonaytteistd kolme viimeista otettiin tulevan pintavalutuskentén
alapuolelta Grastenskarretin lounaispuolelta (Kuva 6-13). Toukokuun nayte otettiin
ta huomattavasti Rojsjota laajemmalta alueelta, pelkastdan Rojsjon alapuolelta yli 200
hehtaarin alueelta. Vesindytteiden tulokset eivat siksi kuvaa ainoastaan Rojsjon vaiku-
tuksia.

YVA-menettelyn loppuvaiheessa lieventdmiskeinona tarkasteluun otetun eteldisen pur-
kureitin osalta ei ollut saatavilla vedenlaatutietoja, silla se otettiin tarkasteluun vasta al-
kuvuodesta 2010. Myd6skaan ympéristohallinnon Oiva-tietokannassa ei ollut tarkkailutu-
loksia eteldisen vaihtoehdon laskureitin varrelta.
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Kuva 6-13. Ro6jsjon ennakkotarkkailupisteet vuonna 2009. Tuotantoalue kuvassa on
aikaisemman suunnitelmaversion mukainen.

6.8.2.2 Piilevaselvitys
Piilevanaytteet otettiin 30.9.—-1.10.2009 neljalta paikalta R6jsjon alueelta. Kaksi ndytetta

joesta Savtrasketin Kvarnforsenin ja Kuuskosken kohdalta.

Kvarnforsin (Kuva 6-14) naytteenottopaikalla joen leveys oli noin 20 metrid ja naytteet
otettiin Kiviltd noin 10-20 cm syvyydeltd. Veden virtausnopeus oli alle 0,2 m/s ja vesi
oli erittdin savisameaa. Naytteenottopaikan lahiympéristossa oli sekametsaa ja peltoja.
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Kuva 6-14. Kvarnforsin naytteenottopaikka, Koskenkylanjoki.

Kuuskosken naytteenottopaikalla (Kuva 6-15) joen leveys oli noin 15 metrié ja ndytteet
otettiin 10-20 cm syvyydelta kivilt4. Vesi oli hyvin savisameaa ja virtausnopeus noin
0,2-0,5 m/s. Naytteenottopaikka sijaitsi padon alapuolella ja l&hiymparistossa oli peltoja
ja joitakin rakennuksia.
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Kuva 6-15. Kuuskosken naytteenottopaikka, Koskenkylanjoki.

ROjsjobackenin ndytteenottopaikoilla (Kuva 6-16) uoman leveys oli noin viisi metrid ja

cm syvyydeltd. Vesi oli sameaa ja virtausnopeus 0,2-0,5 m/s. Uomassa kasvoi runsaasti
vesisammalta ja paikka oli varjoisa.

Vesi oli sameaa ja virtausnopeus noin 0,2-0,5 m/s. Paikka oli hyvin varjoisa ja jonkin
matkaa ylavirtaan uomaa oli pengerretty.
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Kuva 6-16. Rojsjobackenin ndytteenottopaikat.

Piilevaanalyysin tulosten tarkastelussa kaytettiin IPS- ja GDI -indekseja, jotka kuvaavat
yleistd vedenlaatua ja vesistoon kohdistuvan orgaanisen kuormituksen méaraa. IPS-
indeksin laskenta perustuu eri piilevélajeille ja GDI-indeksin laskenta eri piilevasuvuille
annetuille indikaattoriarvoille. IPS-indeksin antama kuva veden laadusta on GDI-
indeksid tarkempi, mutta GDI-indeksia kéytettédessd piilevien tunnistamiseen liittyvat
riskit ovat pienemmaét (Eloranta ym. 2007). Liséksi kédytettiin TDI-indeksid, jonka avul-
la voidaan tarkastella vesiston rehevyytté.

Piilevanaytteiden ndytteenotossa, -kéasittelyssa ja laskennassa on noudatettu Elorannan
ym. (2007) sek& standardien SFS-EN 13946 ja SFS-EN 14407 menetelméohjeita. In-
deksit on laskettu Omnidia 5.3 -ohjelmistolla.

Pohjaeldinselvitys

Pohjaeldinndytteet otettiin samaan aikaan ja samoista paikoista kuin piilevaselvityksessa
(katso edellinen kappale 6.8.2.2).

Néaytteenotto toteutettiin ympéristdhallinnon jokien biologisiin seurantoihin liittyvan
A03001-ohjeistuksen mukaisesti (SYKE 2007), jonka mukaan néytteet pyritddn otta-
maan kolmesta, virtausoloiltaan ja pohjanlaadultaan poikkeavasta, virtavesihabitaattista.
Néaytteenoton yhteydessé paikalta kuvattiin muun muassa pohjanlaatuun ja kasvillisuu-
teen liittyvia tekijoitd. Suomen ymparistokeskus (SYKE 2007) on kuvannut pohjaeléin-
naytteenotossa kaytetyn menetelmén yksityiskohtaisesti.

Pohjaeldimet pyrittiin maarittdmadn vahintaan ymparistéhallinnon jokien biologisen pe-
russeurannan (Hellsten ym. 2009) vaatimalle tavoitetaksonomiatasolle.

Néytteista laskettiin monimuotoisuutta kuvaavat kokonaislajimaara, Shannon-Wienerin
diversitetti-indeksi, EPT-indeksi (eli vesiperhosten, péivé- ja koskikorentojen lajimaard)
sek& orgaanista kuormitusta kuvaava ASPT-indeksi. Lajisto ryhmiteltiin viiteen ravin-
nonkayttdtaparyhmaan (laiduntajat, pilkkojat, pohjakeradjat, suodattajat ja pedot), jotka
ilmentévat jokiyhteistjen pohjaelaimiston ekologista rakennetta. Koskenkylénjoen nay-
tepaikoille madritettiin EPT-indeksin suhteen vesipuitedirektiivin mukainen ekologinen
tilaluokka, joka perustuu kyseiselle vesityypille maéaritettyyn vertailutilaan. Vuori ym.
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(2006) seka Hamalainen ym. (2007) ovat kuvanneet tarkemmin Suomen pintavesien
tyypittelyn ja ekologisen luokittelujarjestelman perusteita.

Vesistokuormituksen laskennassa kaytetty tausta-aineisto

Kaakkois-Suomesta ei ole saatavilla kattavaa, ymparivuotista tarkkailuaineistoa seka
kuntoonpano- etté tuotantovaiheen osalta. Rdjsjon vesistokuormituksen laskemisessa on
kaytetty lahtdaineistona POyry Environment Oy:n Vapo Oy:lle laatimaa yhteenvetoa
(Pekkala 2009) turvetuotantoalueiden vesistokuormituksen arvioinnista. Yhteenvedossa
on tarkasteltu Vapo Oy:n turvetuotantoalueiden kuormitustarkkailuaineistoa tuotan-
tosoiden osalta vuosilta 2003 — 2008 ja kuntoonpanosoiden osalta vuosilta 1999 - 2009
seké kirjallisuudesta l6ytyvia tutkimuksia ja muuta kaytettavissa olevaa tietoa.

Vapon kuormitustarkkailuaineiston kattavuutta on parannettu yhdistamalla useita, il-
mastollisesti riittavan samankaltaisiksi katsottuja alueita. Aineiston alueellista jakaan-
tumista valittaessa on huomioitu ominaiskuormitukseen vaikuttavat sadolot: sadannan,
haihdunnan ja valunnan maara ja laatu, vuodenaikojen pituudet ja valunnan vuodenai-
kaisjakaantuminen sek& valunnan jakaantuminen turvetuotantoalueilla (Pekkala 2009).

Vapon yhteenvedossa ns. Eteld-Suomen aineistoon kuuluvat suot sijaitsevat Vapo Oy:n
Itd&-Suomen yksikdssa Kaakkois-Suomen, Pohjois-Savon ja L&nsi-Suomen yksikossa
Etelad-Savon, Uudenmaan, Hameen, Pirkanmaan sekd Lounais-, Keski- ja Lansi-Suomen
ymparistokeskusten alueilla (Pekkala 2009).

Kuntoonpanovaiheen tarkastelussa oli Vapo Oy:n yhteenvedossa Eteld-Suomen osalta
aineistoa kuudelta pintavalutuskentalliseltd tuotantoalueelta, joista kolmelta aineistoa oli
vain kesén ja syksyn ajalta. Vesinaytteita oli yhteensa 110 kpl, joista suuri osa on otettu
sulan maan aikaan. Tuotantovaiheen tarkastelussa oli mukana aineistoa 14 pintavalutus-
kentalliseltd tuotantoalueelta, joista kuudelta aineistoa oli vain kesan ja syksyn ajalta.
Vesindytteitd oli yhteensa 742 kpl, joista valtaosa kesélla.

Valunta

Metsdojitusten on todettu nostavan vuosivaluntaa luonnontilaisesta tasosta ojituksen jal-
keen noin 10 % (Alatalo 2000). Sallantauksen (1983) tutkimusaineiston mukaan sarka-
ojituksissa valumat olivat ojituksen jalkeisend vuonna keskiméérin noin 50 % suurem-
pia kuin tuotantoalueilla vastaavaan aikaan.

Ojitus nostaa alueelta l&htevaé vuosivaluntaa turpeen pintakerroksiin varastoituneen ve-
simadran tyhjentymisen takia. Vaikutukset ovat kirjallisuuden perusteella havaittavissa
vain l&hinnd ensimmaisen vuoden aikana. Suurimmat vaikutukset keskittyvét jo muuta-
miin ensimmaisiin kuukausiin sarkaojituksen jalkeen. Vesivaraston alkuvaiheen tyhjen-
tymisen jalkeen sarkaojituksen vaikutukset ovat pysyvat ja samanlaiset kuntoonpano-
vaiheen loppuajan seka tuotantovaiheen alettua.

Tuotantovaiheessa ei tapahdu oleellisia muutoksia keskivalumaan. Valumatilanteet voi-
vat adrevoitya kuntoonpanovaiheesta, koska vettd haihduttava ja pidattava pintakerros
poistetaan tuotantokentalta.

Vapon tarkkailuaineistossa ei ollut kuntoonpanovaiheesta saatavilla riittdvan kattavia
ympérivuotisia virtaamamittauksia. Siksi kuntoonpanovaiheen valunnat on arvioitu tuo-
tantovaiheen tarkkailuaineiston pohjalta. Ensimmaéisend kuntoonpanovuonna valunnan
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on arvioitu Sallantauksen (1983) aineiston pohjalta olevan 1,5-kertainen tuotantovaihee-
seen ja muihin kuntoonpanovuosiin verrattuna. Kuntoonpanovaihe kestaé yleensa alle
kaksi vuotta. Nopeimmillaan se saadaan tehtyd vuodessa. Luonnontilaisen suon valmis-
telu voi kestédd 2 — 3 vuotta, mutta voi mennd nopeamminkin suon kosteudesta, kuiva-
tuksen onnistumisesta ja muista olosuhteista riippuen.

Ominaiskuormitus ennen turvetuotantoa

Ominaiskuormituksella tarkoitetaan tietyn ajan sisalla (esimerkiksi pdiva tai vuosi) tule-
vaa kuormituksen maaraa pinta-alayksikkod (esimerkiksi hehtaari) kohti. Alueen omi-
naiskuormituksen suuruus riippuu sen kéytosta, eli esimerkiksi luonnontilaiselta suolta
tuleva kuormitus on pienempi kuin vastaavan kokoiselta turvetuotannossa olevalta suol-
ta tuleva kuormitus. Se voidaan maarittdd ennakkotarkkailutulosten perusteella tai teo-
reettisten, tutkimusaineistoihin perustuvien arvojen perusteella.

Mikali kaytosséd on ennakkotarkkailutuloksia, arvioidaan ominaiskuormitusta ennen
turvetuotantoa mitatun vedenlaadun ja alueelle sopivan keskivalunnan pohjalta. RGjsjo-
backenin ennakkotarkkailupisteestd huhti-lokakuussa otettujen néytteiden (n=4) keski-
maarainen vedenlaatu on esitetty oheisessa taulukossa (
Taulukko 6-6). Keskivalumalla 11,1 I/s km? laskettuna R&jsjon alueen brutto-
ominaiskuormitus on noin 34 g/ha d kiintoainetta, 0,29 g/ha d kokonaisfosforia ja 6,0
g/ha d typpeé. Rojsjon alueella oli vuonna 2009 menossa metsdojituksia, mik& on ha-
vaittavissa korkeina kiintoainepitoisuuksina ennakkotarkkailussa. Keskiméaardinen Kiin-
toainepitoisuus Rojsbéackenissd oli selvésti korkeampi (14 mg/l) kuin metséojitetulta
suoalueelta purkautuvan veden keskimaaréinen kiintoainepitoisuus yleensa (keskimaa-
rin 3,5 mg/l). R6jsjobéckenin pisteeseen tulee vesia laajemmalta alueelta eli ennakko-
tarkkailutulokset eivét todellisuudessa kuvaa pelkastaan hankealueelta tulevan kuormi-
tuksen maaraa.

Jos ennakkotarkkailutuloksia ei ole saatavissa, luonnontilaisen, ojittamattoman suoalu-
een vesistokuormitusta arvioidaan yleisesti taustapitoisuuksilla 2 mg/l kiintoainetta, 20
ug/1 fosforia ja 500 pg/l typped. Keskivalumalla 10 I/s km? luonnontilaisen alueen omi-
naiskuormitus on noin 17 g/ha d kiintoainetta, 0,17 g/ha d fosforia seka 4,3 g/ha d typ-
ped. Kokonaistypelle k&ytetty taustapitoisuus on kuitenkin ollut Eteld-Suomessa toden-
nakdisesti liian pieni. Esimerkiksi sadeveden typpipitoisuus on ollut etelassa noin 50 %
suurempi kuin pohjoisessa. Sallantauksen (1983) mukaan Etel&d-Suomessa sijaitsevalla
luonnontilaisella suolla fosforia oli 18 mg/l ja typped 760 mg/l (Pekkala 2009). Luon-
nontilaisen suon kuormitusta hyédynnetddn laskettaessa alueelta tulevaa nettokuormi-
tusta ("brutto” kuormitus eli suolta tuleva kokonaiskuormitus — luonnontilaisen suoalu-
een aiheuttama kuormitus ”luonnon huuhtouma” = nettokuormitus).

Metsaojitetun suoalueen vesistékuormitusta ennen turvetuotantoa varten kunnostamista
voidaan eri tutkimusten ja Vapo Oy:n ennakkotarkkailutulosten pohjalta arvioida seu-
raavilla pitoisuuksilla: 3,5 mg/l kiintoainetta, 30 pg/l fosforia seka 630 ug/l typpea (
Taulukko 6-6). Valumatilanteessa 10 I/s km? metsaojitetun alueen netto-
ominaiskuormitus (luonnonhuuhtouma véhennetty) on noin 13 g/ha d kiintoainetta, 0,09
g/ha d fosforia ja 1,1 g/ha d typpeé. Brutto-ominaiskuormitukset metsaojitetulla alueella
ovat noin 25-70 % suuremmat kuin ojittamattomalla alueella (Pekkala 2009).

Sarkaojitetulla alueella veden laatuna voidaan kayttdd Vapo Oy:n ennakkotarkkailutu-
loksien pohjalta arvoja 7,4 mg/l kiintoainetta, 77 pg/l fosforia seké& noin 2300 pg/l typ-
pea (Taulukko 6-7). Keskivalumalla 10 I/s km? sarkaojitetun alueen ominaiskuormitus
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(netto) on noin 47 g/ha d kiintoainetta, 0,49 g/ha d fosforia sek& 16 g/ha d typped. Sar-
kaojitetun alueen ominaiskuormitukset ovat yli kaksinkertaisia verrattuna metsaojitetun
alueen kuormituksiin (Pekkala 2009).

Taulukko 6-6. RoOjsjon ennakkotarkkailun keskimaarainen vedenlaatu (huhti-lokakuu
2009; n=4). Metsaojitetuilta alueilta l&hteneen veden laatu eri tutkimuksissa sekd Vapo
Oy:n ennakkotarkkailutulokset v. 2004-2009 metséojitettujen hankealueiden lahella
sijaitsevilta havaintopisteilta (lahde Pekkala 2009).

14 52 1790

mg/l ug/l pg/l
3,9 27 680 a
2,0 22 400 a
6,5 41 695 b
1,8 26 605 c
2,3 31 620 c
Myllypuro P8 23 521 c
Etela-Suomi (n = 10 3,4 37 683 d
Pohjois-Suomi (n = 50) 54 44 803 d
Keskiarvo 3,5 31 626

Viitteet

a: Ahtiainen & Huttunen 1995; 2 luonnontilaista valuma-aluetta

b: Sallantaus 1983; luonnontilainen vertailusuo

c: Alatalo 2000; 4 luonnontilaista turvemaavaltaista valuma-aluetta
d: Vuollekoski & Joensuu 2006; 40 luonnontilaista valuma-aluetta
e: Vitmaoja 1993-2004, Joutensuo 2000-2005

Taulukko 6-7. Vanhoilta sarkaojitetuilta alueilta lahteneen veden laatu keskim&arin Vapo
Oy:n ennakkotarkkailutulosten perusteella (Pekkala 2009).

. |Kiintoaine] Kok.P | Kok.N [ _n__|

mgl/l ua/l pa/l kpl
Etela-Suomi 6,5 74 2640 41
Pohjois-Suomi 8,4 80 1907 79
Koko Suomi 7,4 77 2273

Kuormitus kuntoonpanovaiheessa

Vapon yhteenvedossa Etelda-Suomen pintavalutuskentéllisten kuntoonpanovaiheen ai-
neisto oli niukka ja kuntoonpanosoilla vedenlaatu oli osin parempi kuin tuotannossa
olevilla alueilla (Taulukko 6-8). Alueellisten erojen vuoksi Pohjois-Suomen laajempaa
kuntoonpanoaineistoa ei katsottu voitavan suoraan kéayttad Eteld-Suomen kuntoon-
panosoille. Ndista syista yhteenvedossa on paadytty laskemaan Eteld-Suomen pintavalu-
tuskentallisten kuntoonpanovaiheen soiden ominaiskuormitukset ensimmaéisen kuntoon-
panovaiheen jélkeen (Taulukko 6-10) kertomalla tuotantosoiden ominaiskuormitukset
(Taulukko 6-11) suhdeluvulla 1,3. Kertomalla nédin saadut ominaiskuormitukset edel-
leen suhdeluvulla 1,5 on huomioitu ensimmaisen vuoden osalta (Taulukko 6-9) kun-
toonpanon alkuvaiheessa tapahtuva suon vesivarojen tyhjentymisvaihe eli valunnan
kasvu (Pekkala 2009).
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Taulukko 6-8. Vapo Oy:n Etela-Suomen pintavalutuskentéllisten kuntoonpanovaiheen (v.
1999-2009) ja tuotantovaiheen (v. 2003-2008) turvesoiden keskimaaraiset vedenlaadut

(Pekkala 2009).
Vedenlaatu
L [Kiintoaine] KokpP [ Kok.N |

mg/l ug/l pg/l kpl
8,7 48 1798 30
14 76 1501 23
13 79 1652 56
4,4 50 1471 15
10 63 1678
33 49 1916 105
3,6 49 1266 90
5,6 58 1548 434
6,5 63 2255 81
4,6 54 1749

Taulukko 6-9. Vapo Oy:n Etela-Suomen pintavalutuskentéllisten turvetuotantoalueiden
ensimmaisen kuntoonpanovuoden kuormituslaskennassa kaytetyt ominaiskuormitukset

(Pekkala 2009).

Jakson

Kok.N | pituus

g/had g/had g/had g/had g/ had g/had d

112 1,7 65 48 1,0 52 145
146 1,6 51 68 0,80 30 30
99 0,88 28 66 0,55 19 150
184 1,7 65 129 1,1 51 40
117 1,3 48 66 0,83 37 365

Taulukko 6-10. Vapo Oy:n Etel&-Suomen pintavalutuskentéllisten turvetuotantoalueiden
kuntoonpanovaiheen kuormituslaskennassa toisesta kuntoonpanovuodesta alkaen
kaytetyt ominaiskuormitukset (Pekkala 2009).

Jakson
Kok.N | pituus
g/had g/ had g/had g/had o/ had g/had d

75 1,1 43 32 0,69 35 145
Kevat 97 1,1 34 45 0,54 20 30
66 0,59 19 44 0,37 13 150
Syks 123 1,1 44 86 0,76 34 40
78 0,89 32 44 0,55 25 365

Kuormitus tuotantovaiheessa

Vapon yhteenvedossa Eteld-Suomen pintavalutuskentéllisten tuotantovaiheen aineisto
oli kuntoonpanovaihetta laajempi. Pohjois-Suomen aineisto oli Eteld-Suomen aineistoa
laajempi, mutta alueellisten erojen vuoksi aineistoja ei yhdistetty. Ominaiskuormitusten
laskemisessa kéytettavat keskimédréiset ominaiskuormitukset on esitetty oheisessa tau-
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Taulukko 6-11. Vapo Oy:n Etela-Suomen pintavalutuskentéllisten turvetuotantoalueiden
tuotantovaiheen kuormituslaskennassa kaytetyt ominaiskuormitukset. n = kohteiden

maaréa (Pekkala 2009).

| Bruto | MNetto [ ]

| Kiintoaine] Kok.P_| Kok.N_|Kiintoaine] Kok.P | KokN [ n
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kpl
56 0,83 32 24 0,52 26 13
73 0,81 26 34 0,40 15 14
50 0,44 14 33 0,28 9,7 41
92 0,83 33 65 0,57 26 15
59 0,67 24 33 0,42 18

6.8.2.5 Ominaiskuormitusten laskenta

Hankealueelta tuleva ominaiskuormitus (kuormituksen maara kohti pinta-alayksikkod)
on arvioitu edellisessé kappaleessa (6.8.2.4) esitetyn tausta-aineiston avulla sek& tehdyn
ennakkotarkkailun perusteella ettd hyodyntamalla laskennallisia keskimaaréisia arvoja
(Pekkala 2009). Bruttopaésto on tuotantoalueelta lahteva kokonaisainemé&éra, joka koos-
tuu alueen kuivatuksen ja muokkauksen aiheuttamista paastdistd sekd taustahuuh-
toumasta eli luonnontilaiselta suolta tulevista ainemaéristd. Nettopdastd lasketaan va-
hentamallé tarkkailukohteiden bruttopaastoista luonnontilaisten soiden taustapitoisuuk-
sien ja tarkkailusuon valuman avulla laskettu taustahuuhtouma. Taustapitoisuuksina on
kaytetty sovittuja lukuja: kiintoaine 2 mg/l, kokonaisfosfori 20 pg/l ja kokonaistyppi
500 ug/l. Nettopaastot on laskettu vastaaville jaksoille kuin bruttopééstot.

Nykytila

Oheisessa taulukossa (Taulukko 6-12) on esitetty hankealueen ominaiskuormitus lasket-
tuna Rojsjobackenin (piste R1) vuoden 2009 ennakkotarkkailujen vedenlaadun pohjalta.
Valuntana on kéytetty WSFS-vesistomallijérjestelmastd saatua Koskenkyldn alaosan
osa-alueen (16.001) vuosien 1962 - 2008 keskimé&araista valuntaa 0,96 mm/d (valuma n.
11,1 /s km?).

Alueen nykytilassa on selvésti havaittavissa alueella tehtyjen metséojitusten vaikutus,
jotka ovat nostaneet kiintoainekuormaa. Liséksi ROjsjobackenin pisteeseen tulee myos
muuta hajakuormitusta. Kiintoaineen huuhtoutuminen tulvahuippujen aikana voi olla
merkittavaa ojitusalueelta viel& useita vuosia ojituksen jalkeen (Paivanen 2007). Kui-
tenkin huuhtoutumisen loputtua vaihtoehdon VEO kuormitus olisi todennékdisesti tau-
lukossa (Taulukko 6-12) esitettyd pienempi.

Jos kuormitus laskettaisiin metséojitetuilta alueiden keskimaardisen vedenlaadun poh-
jalta (Pekkala 2009), olisi ominaiskuormitus koko hankealueella (VE3, VEO; 213,4 ha)
paivaa kohti 34 g/ha d kiintoainetta, 0,29 g/ha d kokonaisfosforia ja 6,0 g/ha d koko-
naistypped. Rojsjon ennakkotarkkailundytteiden perusteella lasketut ominaiskuormituk-
set (Taulukko 6-12) ovat naihin verrattuna 3,9-kertaiset kiintoaineen, 1,7-kertaiset fos-
forin ja 2,8-kertaiset typen osalta.
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Taulukko 6-12. Rojsjon hankealueen nykyinen vuosiominaiskuormitus arvioituna
Ro6jsjobackenin v. 2009 ennakkotarkkailun keskimaéaraisen vedenlaadun ja Koskenkyléan
ala-osan osalueen v. 1962-2008 keskimaaraisen valunnan (WSFS vesistémallijarjestelma
2009) pohjalta.

ha I/s km? mg/l pg/l g/l mg/l pgll
11,1 14 52 1790 10 1800
g/had g/lhad g/had g/had g/had

130 0,50 17 100 17

Kuntoonpanovaihe

Turvesuon kuntoonpanovaiheessa suurin o0sa vesistopéastoista aiheutuu suon perus-
kuivatuksesta. Valmiiksi metsdojitetun suon kuntoonpanovaihe kestaa yleenséa 1-2 vuot-
ta (Pekkala 2009). R6jsjon kuntoonpanovaiheen kestoksi on arvioitu kaksi vuotta.

R06jsjon hankealueen I&helta ei ole saatavissa kattavaa kuntoonpanovaiheen kuormitus-
tarkkailuaineistoa. Kuntoonpanovaiheen ominaiskuormituksina eri hankevaihtoehdoissa
on kaytetty taulukoissa (1. kuntoonpanovuosi, Taulukko 6-13 ja 2. kuntoonpanovuosi,
Taulukko 6-14) esitettyjd ominaiskuormituksia, jotka ovat perdisin Vapon Oy:lle teh-
dysta, edella esitellysta (6.8.2.4) kuormituslaskelmayhteenvedosta (Pekkala 2009).

Taulukko 6-13. ROjsjon ensimmaisen kuntoonpanovuoden kuormituslaskennassa
kaytetyt ominaiskuormitukset (Pekkala 2009).

Jakson

Dituus
g/had g/had g/had g/had g/ had g/had d
112 1,7 65 48 1,0 52 145
146 1,6 51 68 0,80 30 30
99 0,88 28 66 0,55 19 150
184 1,7 65 129 1,1 51 40
117 1,3 48 66 0,83 37 365

Taulukko 6-14. R3jsjon toisen kuntoonpanovuoden kuormituslaskennassa kaytetyt
ominaiskuormitukset (Pekkala 2009).

Jakson
Dituus
g/had g/ had g/had g/had o/ had g/had d
75 11 43 32 0,69 35 145
97 1,1 34 45 0,54 20 30
66 0,59 19 44 0,37 13 150
123 11 44 86 0,76 34 40
78 0,89 32 44 0,55 25 365

Kaytettdessd vertailuarvoina Rojsjobdckenin ennakkotarkkailundytteiden keskimaarai-
sen vedenlaadun pohjalta laskettuja ominaiskuormituksia (Taulukko 6-12), tulevat R6j-
sjolta purkautuvan veden ominaiskuormitukset kasvamaan 1. vuotena fosforin osalta
noin 2,7-kertaisiksi ja typen osalta noin 2,8-kertaisiksi. Toisena kuntoonpanovuonna
ominaiskuormitukset nousisivat arviolta 1,8-kertaisiksi (kok-P) ja 1,9-kertaisiksi (kok-
N). Kiintoainekuormitus ei nousisi tdmén laskennallisen arvion mukaan kumpanakaan
kuntoonpanovuonna nykytilanteesta verrattuna ennakkotarkkailutulosten pohjalta las-
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kettuun nykykuormitukseen. Tdma johtuu siitd, ettd kesédn 2009 vedenlaatutarkkailussa
saatiin varsin korkeita Kiintoainepitoisuuksien arvoja. Rojsjon alueella tehdyt metsa-
0jitustyot ovat nostaneet ainakin kiintoainekuormitusta, joka selittda nykytilanteessa mi-
tattuja korkeita arvoja suhteessa soilta keskimaarin havaittuihin arvioihin. Rojsjobécke-
nin tarkkailupisteeseen kohdistuu my6s muuta hajakuormitusta, joka myos osaltaan se-
littdd keskiarvoja korkeampia arvoja verrattuna metséojitettujen alueiden keskimaarai-
siin arvoihin.

Metséojitettujen alueiden keskimaaraisen vedenlaadun (Pekkala 2009) pohjalta laskien
kiintoainekuormitus nousisi 3,9-kertaiseksi ensimmaisena ja 2,3-kertaiseksi toisena kun-
toonpanovuonna.

Tuotantovaihe

Kaakkois-Suomesta ei ollut saatavilla tarkkailutuloksia ympéari vuoden pintavalutusta
kayttavilta tuotantoalueilta. Siksi Rdjsjon tuotantopanovaiheen ominaiskuormitukset eri
hankevaihtoehdoissa on laskettu vuodenajoittain Vapo Oy:lle tehdyn edelld esitellyn
kuormituslaskelmayhteenvedon pohjalta (

Taulukko 6-15). Vertailuarvona taulukossa on esitetty Vapo Oy:n Kaakkois-Suomen su-
lan maan aikana pintavalutusta kayttadvien tuotantoalueiden (Karhunsuo, Kiihansuo)
ominaiskuormitukset 2003-2008 (Pekkala 2009).

Verrattaessa tuotantovaiheen brutto-ominaiskuormituksia ennakkotarkkailutulosten pe-
rusteella laskettuihin nykykuormituksiin, nousisi kokonaisfosforin brutto-ominais-
kuormitus noin 1,3-kertaiseksi ja kokonaistypen kuormitus noin 1,4-kertaiseksi nykyti-
lanteeseen verrattuna. Laskennallisessa arviossa tuotantovaiheen kiintoainekuormitus
jaa yli puolet nykytilannetta pienemméksi, koska kiintoaineméaéarat olivat kesan 2009
vedenlaatunaytteissa korkeita. R6jsjon alueella tehdyt metsdojitukset ovat todennakdi-
sesti nostaneet kiintoainekuormitusta. ROjsjobéckenin ennakkotarkkailun tuloksiin vai-
kutti my6s hankealueen ulkopuolelta tuleva hajakuormitus.

Metsatalouskéytossa olevien valuma-alueiden keskiméaraisen vedenlaadun (Pekkala
2009) pohjalta laskettuihin ominaiskuormituksiin verrattuna brutto-ominaiskuormituk-
set nousisivat 1,8-kertaisiksi (kiintoaine), 2,3-kertaisiksi (Kok.P) ja 4,3-kertaisiksi
(Kok.N).

Kuntoonpanovaiheen ensimmaiseen vuoteen verrattuna kaikki kuormitukset laskevat
tuotantovaiheessa arviolta puoleen. Kuntoonpanon toiseen vuoteen verrattuna kuormi-
tukset tippuvat kolmanneksen tuotantovaiheessa. Tadma johtuu siitd, ettd laskennan poh-
jana kéytetyssé Vapo Oy:n kuormituslaskelmayhteenvedossa paadyttiin laskemaan kun-
toonpanovaiheen kuormitukset kattavammin tarkkaillun tuotantovaiheen tarkkailutulok-
sista suhdelukujen pohjalta.
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Taulukko 6-15. RO6jsjon tuotantovaiheen kuormituslaskennassa kaytetyt ominais-
kuormitukset. Vertailuarvona on esitetty Vapo Oy:n Kaakkois-Suomen sulan maan aikana
pintavalutusta kayttavien tuotantoalueiden (Karhunsuo, Kiihansuo) ominaiskuormitukset
2003-2008 (Pekkala 2009).

| | Brutto | Netto |
|__n__|Kiintoaine Kiintoaine
kpl g/had g/ had g/had g/had g/ had g/had
13 56 0,83 32 24 0,52 26
14 73 0,81 26 34 0,40 15
41 50 0,44 14 33 0,28 10
15 92 0,83 33 65 0,57 26
59 0,67 24 33 0,42 18
10 82 0,48 26 59 0,24 20

* Vapo Oy Kaakkois-Suomi, sulanmaan pintavalutuskentalliset tuotantoalueet 2003-2008

Pitoisuusmallinnus Pernajanlahdella

Mallinnustydkaluna on kaytetty syvyyssuunnassa integroitua kaksiulotteista (2D) vir-
tausmallia RMAZ2. Vedenlaadun laskenta toteutettiin syvyyssuunnassa integroidulla
mallilla RMA4, jolla voidaan laskea aineen kulkeutumista ja sekoittumista vesistossa
syvyyssuuntaisena pinnasta pohjaan tarkasteltavana keskipitoisuutena. Mallinnus kuvaa
suolta tulevan pitoisuuden (kuten kiintoaine-, fosfori- tai typpikuormitus) maarad Perna-
janlahdella.

Laskentaelementteja mallissa on 8060 kappaletta alueellisen erotustarkkuuden ollessa
noin 50 metrig (Kuva 6-17). Pernajanlahden keskisyvyydeksi mallissa tuli 1,7 metria (ti-
lavuus 21 milj.m?). Virtaamareunaehtoja on mallissa kolme kappaletta — Koskenkylan-
joki, pohjoinen purkureitti (R6jsj0) ja eteldinen purkureitti. Mallin eteldreuna toimi ve-
denkorkeuden reunaehtona, jonka avulla voidaan huomioida Suomenlahden vedenkor-
keusmuutosten vaikutus lahdella.
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Kuva 6-17. Mallin laskenta-alueen rajaus, laskentahila ja syvyyssuhteet.

Virtauksia laskettiin kahdeksan vuorokauden ajan, joista ensimméinen vuorokausi (vir-
tausten kehittyminen alun nollatilasta) jatettiin pois kulkeutumislaskennassa. Kulkeutu-
mista ja levidmista laskettiin kahden kuukauden ajan toistaen viikon ajalle laskettuja
virtausolosuhteita.

Tuulen nopeus vaihteli virtausten laskentajaksolla 0,5-6,7 m/s. Koskenkylanjoen vir-
taamana kaytettiin keskivirtaamaa 7 m*/s ja purkureittien virtaamina 0,2 m*/s. Jokiin tu-
levaa, pitoisuuksia muuttavaa sivuvirtaamaa ei laskennassa huomioitu, joten mallin tu-
lokset jokiosuudella vastaavat suoraan virtaamien suhteessa laskettuja sekoitusarvoja.

Vaikutukset

Hankealueelta tuleva vesistokuormitus

Kappaleessa esitetddn arviot hankealueelta tulevasta vesistokuormitus nykytilanteessa
(=nollavaihtoehdossa), kuntoonpanovaiheessa (ensimmaisend ja toisena vuonna) seka
tuotantovaiheessa. Arviot on laskettu sekd vuoden 2009 ennakkotarkkailujen tulosten
perusteella ettd turvesoiden tarkkailutuloksista laskettujen keskimaaréisten kuormitusten
perusteella (Pekkala 2009). Tehty kuormituslaskelma pétee seka pohjoiselle purkureitil-
le Koskenkylanjokeen etta eteldiselle purkureitille. Laskelma perustuu tuotantoalueen
pinta-alaa kohti laskettuun ominaiskuormitukseen, joka on sama riippumatta vesien
purkureitista.

Turvetuotantoalueelta lahtevan veden méaréan ja laadun tarkkailutulosten perusteella on
laskettu turvetuotannon brutto- ja nettopadstot vesistoon. Bruttopadsté on tuotantoalu-
eelta lahteva kokonaisainemaarg, joka koostuu alueen kuivatuksen ja muokkauksen ai-
heuttamista paastoistd sekd taustahuuhtoumasta eli luonnontilaiselta suolta tulevista ai-
nemaaristad. Nettopddstd lasketaan véhentdmalla tarkkailukohteiden bruttopéastoisté
luonnontilaisten soiden taustapitoisuuksien ja tarkkailusuon valuman avulla laskettu
taustahuuhtouma. Taustapitoisuuksina on kéytetty sovittuja lukuja: kiintoaine 2 mg/l,
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kokonaisfosfori 20 ug/l ja kokonaistyppi 500 pg/l. Nettopééstot on laskettu vastaaville
jaksoille kuin bruttopééstot (katso kappaleesta 6.8.2.4 kohta ”ominaiskuormitus ennen
turvetuotantoa”, luonnontilaisen suon kuormitusten arviointi).

Nykytilanne ja nollavaihtoehto (VEO)

Rojsjon turvetuotantoalueen vesistokuormitus nykytilanteessa on esitetty oheisessa tau-
lukossa seka ennakkotarkkailun vedenlaatutulosten ettd metséojitetuilta alueiden keski-
maaréisen vedenlaadun pohjalta laskettuna (Taulukko 6-16).

Ennakkotarkkailun tulosten perusteella laskettuna kuormitus koko hankealueella (koko-
naispinta-ala 213,4 ha, vaihtoehdot VE3 ja VEO) on péivaa kohti 28 kg kiintoainetta,
106 g kokonaisfosforia ja 3,7 kg kokonaistypped. Kuormitus on vaihtoehdoissa VEL1 ja
VE2 pienempi pinta-alojen suhteessa. Tama laskennallinen arvio todennékoisesti kui-
tenkin yliarvioi todellista kuormitusta jonkin verran, sill& ennakkotarkkailupisteen ve-
denlaatuun vaikuttaa myds hankealueen ulkopuolelta tuleva hajakuormitus. Ennakko-
tarkkailun korkeat pitoisuudet (erityisesti kiintoainepitoisuus) ovat ainakin osittain seu-
rausta kesdn 2009 metsdojituksista, joten nollavaihtoehdossa (VEO) alueelta tuleva
kuormitus tulisi tulevaisuudessa pienenemé&an tasta vedenlaatutarkkailun tulosten perus-
teella lasketusta arvioista.

Metsdojitetuilta alueiden keskiméardisen vedenlaadun pohjalta laskettaessa on kuormi-
tus koko hankealueella (kokonaispinta-ala 213,4 ha (VE3, VEO0)) paivaa kohti pienempi;
7,2 kg kiintoainetta, 61 g kokonaisfosforia ja 1,3 kg kokonaistyppeé. Tehtyjen tutkimus-
ten perusteella turvemaalle tehtyjen metsdojitusten jalkeen kiintoainekuormat ovat ko-
holla noin 5 vuoden ajan ojituksesta, mutta typpi- ja fosforikuormat ovat pysyneet luon-
nontilaista suurempina vield 20 vuotta ojituksen jalkeen (Mattssonin ym. 2006). Toisaal-
ta Ahti ym. (2005) ja Joensuu ym. (2006) ovat havainneet kokonaistyppipitoisuuksien
olevan ojituksen jalkeen hieman aiempaa pienempid. Kyseisten tutkimusten mukaan
metséojitus nostaa etenkin ammoniumtypen pitoisuutta, mutta orgaanisesti sitoutuneen
typen méaara pienentyy ojitusten jalkeen, mikd voi nakyé kokonaistyppipitoisuuden las-
kuna. Voimakkaasti sammaloituneissa vanhoissa metsdojissa valumavesien pitoisuudet
voivat olla my6s hyvin I&hell& luonnontilaisilta soilta tulevien vesien pitoisuuksia (Ahti
ym. 2005).

Rojsjon alueelta tulevan kuormituksen suuruus nollavaihtoehdossa riippuu siis tulevai-
suudessa tehtdvien metsaojituksien intensiivisyydestd. Nykytilanteessa kuormitus on
selvasti runsaampaa kuin keskimaarainen kuormitus metséojitetuilta alueilta, mutta pit-
kalla aikavalilla kuormitus tulee todennékdisesti pienenemaan, silla tehty kuormituslas-
kelma perustuu ojitusvuoden vedenlaatutietoihin.
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Taulukko 6-16. ROjsjon hankealueen péiva- ja vuosikuormitukset eri hankevaihto-
ehdoissa nykytilanteessa laskettuna Ro6sjobackenin vuoden 2009 ennakkotarkkailun
keskimaaraisen vedenlaadun pohjalta. Vertailuarvona metséojitettujen valuma-alueiden
keskimaaraisen vedenlaadun (Pekkala 2009) pohjalta lasketut kuormitukset.

Kuormitus I/s km? kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
98,8 11,1 3,3 0,028 0,60 3,8
110,6 3,7 0,032 0,67 4,2
213,4 7,2 0,061 1,3 8,2

Kuormitus, ennakkotarkkailu kg/d kg/d kg/d kag/d kg/d
98,8 11,1 13 0,049 1,7 9,9 1,7
110,6 14 0,055 1,9 11 1,9
213,4 28 0,106 3,7 21 3,7

Kuormitus, ennakkotarkkailu kg/a kgla ka/a kgla kg/a
98,8 4 695 18 619 3614 623
110,6 5 256 20 693 4 046 697
213,4 10 141 39 1337 7 806 1345

Kuntoonpanovaihe

R6jsjon alueen kuntoonpanovaiheen arvioidut brutto- ja nettokuormitukset péivaa kohti
vuodenajoittain eri hankevaihtoehdoissa on arvioitu ensimmaiselle kuntoonpanovuodel-
le (Taulukko 6-17) ja toiselle kuntoonpanovuodelle (Taulukko 6-18).

Laskelman mukaan kiintoaineen paivittdinen kuormitus on suurinta syksyjakson aikana,
typen talvi- ja syksyjaksolla. Fosforin pdivittainen kuormitus tulee laskelman mukaan
olemaan pienimmillaan kesalla, kuten myos kiintoaineen ja typen. Laskelmassa eri vaih-
toehtojen valiset erot ovat suoraan riippuvaisia pinta-alasta.

Kiintoaineen bruttokuormitus ei kasvaisi teoreettisen laskelman mukaan ensimmaisena
eika toisena kuntoonpanovuonna (Taulukko 6-17 ja Taulukko 6-18) nykyisestd, kun
vertailuarvona kaytetdan Rojsjobackenin ennakkotarkkailutuloksia. Tdméa johtuu toden-
nakdisesti padasiallisesti ROjsjon alueella keséalla 2009 toteutettujen metsdojituksien
vaikutuksista, jotka nostivat ennakkondytteiden kiintoainepitoisuuksia kuntoonpanoa
vastaavalle pitoisuustasolle. Ennakkondytteenoton tulokset eivat mydsk&én taysin kuvaa
R06jsjon alueelta tulevaa kuormitusta, silla naytteenottopisteiden vedenlaatuun vaikuttaa
my06s muu hajakuormitus.

Fosfori- ja typpikuormitukset kasvavat ennakkotarkkailundaytteiden pohjalta tehdyn ar-
vion mukaan ensimmaisena kuntoonpanovuonna lahes kolminkertaisiksi ja toisena kun-
toonpanovuonna lahes kaksinkertaisiksi nykytilanteeseen nahden (Taulukko 6-17,
Taulukko 6-18).

Metséojitettujen alueiden keskimaaréisen vedenlaadun pohjalta laskettuna kuormitukset
nousisivat enemmaén; ensimmaisend kuntoonpanovuonna kiintoainekuormitus nousisi
3,5-kertaiseksi, fosforikuormitus 4,6-kertaiseksi ja typpikuormitus 8,0-kertaiseksi nyky-
tilanteeseen néhden (Taulukko 6-17). Toisena kuntoonpanovuonna kuormitus olisi ollut
2,3-kertainen (kiintoaine), 3,1-kertainen (fosfori) ja 5,3-kertainen (typpi) nykytilaan ver-
rattuna (Taulukko 6-17).

Taulukko 6-17. Rdjsjon 1. kuntoonpanovuoden arvioidut brutto- ja nettokuormitukset
vuodenajoittain eri hankevaihtoehdoissa. Vertailuarvoina nykyinen kuormitus laskettuna
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Rojsjobéackenin v. 2009 ennakkotarkkailutulosten pohjalta sek& kuormitus laskettuna

metsé&ojitettujen alueiden keskiméaaraisen vedenlaadun (Pekkala 2009) pohjalta.

| | Brutto | MNetto 0

Ala

ha kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
98,8 3,3 0,028 0,60
110,6 3,7 0,032 0,67
213,4 7,2 0,061 1,3
98,8 13 0,049 1,7
110,6 14 0,055 1,9
2134 28 0,106 3,7
98,8 11 0,16 6,4 4,7 0,10 5,1
14 0,16 5,1 6,7 0,079 3,0
9,8 0,087 2,7 6,6 0,054 1,9
18 0,16 6,4 13 0,11 5,1
12 0,13 4,8 6,5 0,082 3,6
110,6 12 0,18 7,1 5,3 0,12 5,8
16 0,18 5,7 75 0,089 3,3
11 0,10 3,1 7,3 0,061 2,1
20 0,18 7,2 14 0,13 5,7
13 0,15 5,4 7,3 0,09 4,1

V=)

213,4 24 0,35 14 10 0,22 11
31 0,35 11 14 0,17 6,5
21 0,19 5,9 14 0,12 4,1
39 0,35 14 28 0,24 11
25 0,28 10 14 0,18 7.8
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Taulukko 6-18. Rdjsjon 2. kuntoonpanovuoden arvioidut brutto- ja nettokuormitukset
paivédd kohti vuodenajoittain eri hankevaihtoehdoissa. Vertailuarvoina nykyinen
kuormitus laskettuna mets&ojitettujen alueiden keskimaéaraisen vedenlaadun pohjalta.

| [ Brutto | Netto 00|

Kiintoaine
ha kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
98,8 33 0,028 0,60
110,6 37 0,032 0,67
213,4 7,2 0,061 1,3
98,8 74 0,11 4,3 3,2 0,069 3,4
9,6 0,11 3,4 45 0,053 2,0
6,5 0,058 1,8 4.4 0,036 1,3
12 0,11 4,3 8,5 0,075 3,4
7,7 0,088 3,2 4,3 0,055 2,4
110,6 8,3 0,12 4,8 35 0,077 3,8
11 0,12 3,8 5,0 0,059 2,2
7,3 0,065 2,1 4,9 0,040 1,4
14 0,12 4,8 9,5 0,084 3,8
8,7 0,10 3,6 4,9 0,061 2,7
213,4 16 0,23 9,2 6,8 0,15 7,4
21 0,23 7.3 9,7 0,11 4,3
14 0,13 4,0 9,4 0,078 2,8
26 0,24 9,3 18 0,16 7,3
17 0,19 6,9 9,4 0,12 5,2

Tuotantovaihe

Rojsjon alueen tuotantovaiheen arvioidut brutto- ja nettokuormitukset pdivaa kohti vuo-
denajoittain eri hankevaihtoehdoissa on esitetty oheisessa taulukossa (Taulukko 6-19).
Laskelman mukaan kiintoaineen péivittdinen kuormitus on suurinta syysjakson aikana,
typen syksy- ja talvijaksoilla. Fosforin péivittdinen kuormitus tulee laskelman mukaan
olemaan pienimmillain kesalld, kuten myds kiintoaineen ja typen. Laskelmassa eri han-
kevaihtoehtojen véliset erot ovat suoraan riippuvaisia pinta-alasta.

Kiintoaineen bruttokuormitus ei kasvaisi teoreettisen laskelman mukaan tuotantovai-
heessa (Taulukko 6-19) nykyisestd, kun vertailuarvona kéaytetddn ROjsjobéckenin en-
nakkotarkkailutuloksia. Réjsjon alueella kdynnissé olleet metsdojitukset ovat hyvin to-
denndkdisesti nostaneet ennakkonaytteiden Kiintoainepitoisuuksia.

Fosforikuormitus on ennakkotarkkailunaytteiden pohjalta tehdyn arvion mukaan tuotan-
tovaiheessa noin 1,3-kertainen ja typpikuormitus noin 1,4-kertainen nykytilanteeseen
verrattuna (Taulukko 6-17 ja Taulukko 6-18). Metsdojitettujen alueiden keskimaaraisen
vedenlaadun pohjalta laskettuna kuormitukset nousisivat enemman; kiintoainekuormitus
nousisi  1,8-kertaiseksi, fosforikuormitus 2,3-kertaiseksi ja typpikuormitus 4,0-
kertaiseksi nykytilanteeseen verrattuna (Taulukko 6-19).
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Taulukko 6-19. RO&jsjén tuotantovaiheen arvioidut brutto- ja nettokuormitukset
vuodenajoittain eri hankevaihtoehdoissa. Vertailuarvoina nykyinen kuormitus laskettuna
ennakkotarkkailutulosten pohjalta sekd kuormitus laskettuna metséojitettujen alueiden
keskimaaraisen vedenlaadun (Pekkala 2009) pohjalta.

| | Bruto | Netto |
Kiintoaine

ha kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
98,8 3,3 0,028 0,60
110,6 3,7 0,032 0,67
213,4 7,2 0,061 1,3
98,8 13 0,049 1,7
110,6 14 0,055 1,9
213,4 28 0,106 3,7
98,8 5,6 0,082 3,2 2,4 0,052 2,6
7,2 0,080 2,5 3,4 0,040 15
4,9 0,044 1,4 3,3 0,027 0,96
9,1 0,082 3,2 6,4 0,057 2,5
5,8 0,066 2,4 3,3 0,041 1,8
110,6 6,2 0,092 3,6 2,7 0,058 2,9
8,1 0,090 2,8 3,8 0,045 1,7
5,5 0,049 1,5 3,7 0,030 1,1
10 0,092 3,6 7,2 0,064 2,9
6,5 0,074 2,7 3,7 0,046 2,0
213,4 12 0,18 6,9 5,1 0,11 5,6
16 0,17 5,5 7.3 0,086 3,2
11 0,094 3,0 7,1 0,059 2,1
20 0,18 7,0 14 0,12 55
13 0,14 5,2 71 0,09 3,9

Kesan yli- ja alivalumatilanteet

Oheisessa taulukossa (Taulukko 6-20) on esitetty ROjsjon arvioidut brutto- ja netto-
kuormitukset péivad kohti kesén ali-, keski- ja ylivalumatilanteissa eri hankevaihtoeh-
doissa kuntoonpano- ja tuotantovaiheissa. Alivalumatilanteessa tuotantoalueelta l&hteva
nettokuormitus on arviolta 29-35 % kesan keskiarvokuormituksesta. Ylivalumatilan-
teessa kiintoaineen kuormitus on arviolta 7,0-kertainen, typen 6,4-kertainen ja fosforin
4,3-kertainen kesén keskiarvoon ndhden. Esimerkiksi kiintoaineen osalta tuotantovai-
heessa hankevaihtoehdossa VE3 (213,4 ha) kuormitus on alivalumatilanteessa arviolta
4,3 kg/d, keskivalumatilanteessa 13 kg/d ja ylivalumatilanteessa 74 kg/d.

Arvio perustuu Vapo Oy:n Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen alueen tuotanto-
vaiheen tarkkailutuloksiin vuosina 2000-2005. S&&olosuhteiden eroilla Kaakkois- ja

heessa olevilla ojitusalueilla valuma on Sallantauksen (1983) mukaan tasaisempaa kuin
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varsinaisilla tuotantoalueilla, koska ylivalumat ovat pienempié ja toisaalta alivalumat
suurempia kuin tuotantosoilla. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa-antavia.

Taulukko 6-20. ROjsjon arvioidut brutto- ja nettokuormitukset paivaa kohti kesan ali-,
keski- ja ylivalumatilanteissa eri hankevaihtoehdoissa kuntoonpano- ja tuotanto-

vaiheissa.
[ | Brutto | Netto |

ha kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
98,8 4,0 0,030 0,80 2,7 0,019 0,56
[ MO | 12 0,13 4,8 6,5 0,082 3,6
69 0,37 17 46 0,23 12
110,6 4,5 0,034 0,89 3,0 0,021 0,62
[ MQ | 13 0,15 54 7.3 0,092 4,1
77 0,42 20 52 0,26 13,6
213,4 8,7 0,07 1,7 5,8 0,04 1,2
[ MQ | 25 0,28 10 14 0,18 7,8
148 0,80 38 99 0,50 26
98,8 2,7 0,020 0,53 1,8 0,013 0,37
[ mMQ | 7,7 0,088 3,2 4,3 0,055 2,4
46 0,25 12 31 0,15 8,1
110,6 3,0 0,023 0,59 2,0 0,014 0,42
[ MO | 8,7 0,098 3,6 4,9 0,061 2,7
51 0,28 13 34 0,17 9,1
213,4 5,8 0,044 1,1 3,9 0,027 0,80
[ MO | 17 0,19 6,9 9,4 0,12 5,2
99 0,54 25 66 0,33 18
98,8 2,0 0,015 0,40 1,3 0,010 0,28
[ MO | 5,8 0,066 2,4 3,3 0,041 1,8
34 0,19 8,8 23 0,12 6,1
110,6 2,2 0,017 0,45 1,5 0,011 0,31
[ MQ | 6,5 0,074 2,7 3,7 0,046 2,0
39 0,21 10 26 0,13 6,8
213,4 4,3 0,033 0,86 2,9 0,021 0,60
[ MO | 13 0,14 5,2 7.1 0,089 3,9
74 0,40 19 50 0,25 13
Vuosikuormitukset eri hankevaihtoehdoissa

Oheiseen taulukkoon ja kuviin on koottu R&jsjon alueen brutto- ja nettokuormitukset
vuositasolla eri hankevaihtoehdoissa (Taulukko 6-21, Kuva 6-18).
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Taulukko 6-21. RO&jsjon kuntoonpano- ja tuotantovaiheiden arvioidut brutto- ja
nettokuormitukset vuositasolla eri hankevaihtoehdoissa. Vertailuarvona myds metsa-
ojitettujen valuma-alueiden keskiméaaraisen vedenlaadun (Pekkala 2009) mukaan lasketut
kuormitukset.

| [ Butto | Netto |
ha kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
98,8 1210 10 218
110,6 | 1355 12 244
2134 | 2615 22 471
98,8 4 695 18 619
110,6 | 5256 20 693
VEO, VE3 2134 | 10141 39 1337
KP vuosi 1
98,8 4232 48 1748 2 380 30 1326
110,6 | 4737 54 1957 2 664 34 1484
VE3 2134 | 9141 104 3776 5 140 65 2 864
KP vuosi 2
98,8 2821 32 1165 1587 20 884
110,6 | 3158 36 1 305 1776 22 990
V= 2134 | 6094 69 2517 3427 43 1909
98,8 2123 24 877 1194 15 665
110,6 | 2376 27 982 1336 17 745
2134 | 4585 52 1894 2579 32 1437

Ennakkotarkkailundytteiden keskiméaardisen vedenlaadun mukaan laskettuna koko han-
kealueen nykyinen bruttokuormitus (VEO, VE3; 213,4 ha) on arviolta 10 tonnia kiinto-
ainetta, 39 g fosforia ja 1 337 kg kokonaistyppeé vuodessa. Kokonaiskuormitus jakaan-
tuu laskelmassa alueille VE1 ja VE2 pinta-alojen suhteessa.

Arvio todennékdisesti yliarvioi nykytilanteen kiintoainekuormitusta, silld Rojsjon alu-
eella tehtiin vuonna 2009 metsdojitustoitd, joiden tiedetddn nostavan etenkin Kiinto-
ainepééstoja. Liséksi ennakkotarkkailun pitoisuuksiin vaikutti myds hankealueen ulko-
puolelta tuleva muu hajakuormitus. Ennakkotarkkailutulosten pohjalta lasketut kuormi-
tukset ovat huomattavasti suuremmat kuin metséojitettujen alueiden keskimaéraisen ve-
denlaadun (Pekkala 2009) mukaan lasketut tulokset. Mikali tehdyt metsdojitukset kui-
vattavat hankealuetta ovat ensimmaéisen kuntoonpanovaiheen kuormitukset pienempié
kuin luonnontilaista suota ojitettaessa, koska sarkaojituksen aiheuttama valunnan kasvu
pienenee.
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ROjsjo kiintoainekuormitus (kg/a) eri hankevaihtoehdoissa eri tuotantovaiheissa
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Kuva 6-18. Rdjsjon kuntoonpano- ja tuotantovaiheiden arvioidut brutto- ja netto—kuormi—
tukset vuositasolla eri hankevaihtoehdoissa. KP1 = 1. kuntoonpanovuosi. KP2 =

2. kuntoonpanovuosi. VE1 =98,8 ha, VE2 = 110,6 ha, VE3 = 213,4 ha. R6sjon alueella
kaynnissa olleiden metsaojitusten takia nykytilanteen todellinen kiintoainekuormitus on

t
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Metsdojitettujen alueiden keskimaaréisen vedenlaadun mukaan laskien kiintoaineen
bruttokuormitus kasvaa ensimmaisend kuntoonpanovuonna arviolta 3,5-kertaiseksi, fos-
forikuormitus 4,6-kertaiseksi ja typpikuormitus 8,0-kertaiseksi nykytilanteeseen verrat-
tuna. Toisena kuntoonpanovuonna kuormitus on edelleen 2,3-kertainen (Kkiintoaine),
3,1-kertainen (fosfori) ja 5,3-kertainen (typpi) nykytilaan verrattuna. Tuotantovaiheessa
bruttokuormitus on kiintoaineen osalta 1,8-kertainen, kokonaisfosforin osalta 2,3-
kertainen ja kokonaistypen osalta 4,0-kertainen nykytilaan verrattuna, kun tarkastelussa
huomioidaan koko hankealue (Taulukko 6-21, Kuva 6-18).

Ensimmaisend kuntoonpanovuonna kuormitukset ovat arviolta kaksinkertaiset tuotanto-
vaiheeseen n&hden. Toisena kuntoonpanovuonna kuormitukset ovat arviolta kolman-
neksen korkeampia kuin tuotantovaiheessa (Taulukko 6-21, Kuva 6-18).

Kuormituksen osuus vesistdalueen kokonaiskuormituksesta

Koskenkylanjoen vesistdalueen (16) pinta-ala on 895,25 ha (jarvisyys 4,42 %). Rojsjon
tuotantoalueen pinta-ala on tasta 0,11 % (VEL; 98,8 ha), 0,12 % (VEZ2; 110,6 ha) tai
0,24 % (VEO, VES3; 213,4 ha). RGjsjon hankealueen kautta tulevat kiintoaine- ja ravin-
nekuormat jadvat 0,11-0,57 prosenttiin Koskenkylanjoen valuma-alueen ainevirtaamista
(Taulukko 6-22).

Taulukko 6-22. Keskimaaraiset ainevirtaamat mittauspisteessa Koskenkylanjoen
vesistoalueella laskettuna Koskenkylanjoen Niinikosken keskivirtaamalla 7,5 m%/s ja
Koskenkylanjoki 3,0 pisteen vuosien 2000-2009 keskimaaraisella vedenlaadulla. Lisaksi
Ro6jsjon tuotantovaiheen kuormitukset ja niiden osuus koko vesistbalueen aine-
virtaamista.

| [ Brutto 00

km2 kg/d kg/d kg/d
Koskenkylanjoki * 895,25 5360 50 913
0,988 58 0,066 24
1,106 6,5 0,074 2,7
2,134 13 0,14 5,2
% % % %
0,11 0,11 0,13 0,26
0,12 0,12 0,15 0,29
0,24 0,23 0,29 0,57

* |aht6tiedot: Q Niinikoski, vedenlaatu Koskenkylanjoki 3,0

Ravinteiden ja kiintoaineen pitoisuuslisaykset Koskenkylanjoessa

Tassa kappaleessa on arvioitu Rojsjon turvetuotantohankkeen aiheuttamia vedenlaatu-
vaikutuksia eli hankkeen aiheuttamia pitoisuuslisayksia vedenlaatumuuttujien (kiintoai-
ne, fosfori, typpi) osalta. Pitoisuuslisdykset on laskettu suhteuttamalla tuotantoalueelta
tuleva kuormitus virtaaman maaraan. Pitoisuuksien kasvua on arvioitu Koskenkylanjo-
essa eri hankevaihtoehdoilla. Pitoisuuden kasvu on arvioitu seka keskivalumatilanteessa
ettd kesan ali- ja ylivalumatilanteissa. Arvio pitoisuuslisayksistd on teoreettinen, eika
siin& oteta huomioon esimerkiksi sedimentaatiota eli aineiden (kuten kiintoaineen) va-
joamista pohjaan.
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Keskivalumatilanne, Koskenkylanjoki

Oheisessa taulukossa (Taulukko 6-23) on esitetty Koskenkyl&njoen purkureitin osalta
R6jsjon  hankevaihtoehdoista teoriassa aiheutuvat nettopitoisuuslisdykset R3jsjo-
joessa (sen laskiessa Pernajanlahteen). Eteldisen purkureitin osalta pitoisuusvaikutukset
kohdistuvat Pernajanlahteen (ks. kappale 6.8.3.5).

Nettolisaykset pitoisuuksiin ovat suurimmat kuntoonpanovaiheen ensimmaisena vuote-
na hankevaihtoehdossa VE3. Koskenkylénjoessa laskussa Pernajanlahteen vaikutukset
jaavat tassakin vaiheessa pieneksi: kiintoaine 0,02 mg/l (0,1 %), fosfori 0,3 ug/l (0,2 %)
ja typpi 12 pg/l (1,0 %). Samassa vaiheessa vaikutukset ovat ravinteiden osalta selvia
ennen purkua Koskenkylanjokeen, jossa kiintoainepitoisuus nousee arviolta 0,72 mg/|
(2,2 %), fosforipitoisuus 9 pg/l (11 %) ja typpipitoisuus 402 pg/l (30 %). Hankevaih-
toehdossa VE1 kuormitus kasvaisi 1. kuntoonpanovuonna fosforin osalta 5 % ja typen
osalta 14 %, vaihtoehdossa VE2 puolestaan 6 % (Kok.P) ja 15 % (Kok.N).

kyldnjokeen nousee nykyisestd vaihtoehdossa VEL arviolta 9 %, VE2:ssa noin 10 % tai
VE3:ssa noin 20 %. Tuotantovaiheessa typpipitoisuuden nousu on arviolta 7 % (VE1), 8
% (VE2) tai 15 % (VE3).

Kaytanndssa kaikki kiintoainepaastot eivat paase pohjoisella reitilla Koskenkylanjokeen
asti laskelman mukaisessa maérin, vaan suurin osa kiintoainepaastoista pidattyy purku-
reitille eli Rojsjotrasketiin ja osittain myds Niinijarveen. Kiintoainepaastdjen sedimen-
toitumisen mallintaminen purkureitilla luotettavasti ei ole mahdollista vahéisten lahto-

seen muodostuu kahlaajia houkuttelevat laajat lietteet (Porvoonseudun Lintuyhdistyksen
WWW-Sivut).
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Taulukko 6-23. Rojsjon hankevaihtoehtojen teoreettiset vaikutukset vedenlaatuun
purkuojassa laskussa Koskenkylanjokeen sekd Koskenkylanjoessa laskussa Pernajan-
lahteen bruttona nykytilanteessa ja nettona kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Vertailu-
arvoina ROdjsjobackenin (purkuoja) ja Koskenkylanjoki K1 ennakkotarkkailutulokset
touko-lokakuulta 2009.

Nykyinen pitoisuus / nettolisays

I

m3/s mag/l ua/l ug/l
14 52 1790
32 82 1350
15 127 1238
0,23 0,33 4,2 186
0,23 0,37 4,7 208
0,23 0,72 9,1 402
0,23 0,22 2,8 124
0,23 0,25 3,1 139
0,23 0,48 6,0 268
0,23 0,17 2,1 93
0,23 0,19 2,4 104
0,23 0,36 4,6 202
7,5 0,010 0,1 5,6
VE2 7,5 0,011 0,1 6,3
7,5 0,022 0,3 12
7,5 0,007 0,1 3,7
7,5 0,007 0,1 4,2
7,5 0,014 0,2 8,0
7,5 0,005 0,1 2,8
7,5 0,006 0,1 3,1
7,5 0,011 0,1 6,1

* Niinijarven laskureitti Koskenkylanjokeen

Kesan ali- ja ylivalumatilanteet, Koskenkylanjoki

Kesan eri virtaamatilanteiden valiset erot alapuoliseen vesistoon kohdistuvien pitoi-
suusvaikutuksien osalta jadvat niin kiintoaineen kuin ravinteiden osalta huomattavasti
pienemmiksi kuin kuormituksia vertaamalla voisi paatella. Tama johtuu siita, ettd myds
vesimaara, johon kuormitus laimenee, muuttuu valuman muutosten seurauksena. Niini-
jarven ja Koskenkylanjoen valissd kesan keskivirtaama on WSFS-vesistomalli-
jarjestelman perusteella 0,14 m®/s, alivitaama MNQ 0,05 m%/s ja ylivirtaama MHQ
0,52 m®/s. Laskelma ei huomioi R9jsjon tuotantoalueen vesiensuojelurakenteiden mah-
dollisia virtaamanvaihteluja tasaavia vaikutuksia. Koskenkylénjoessa laskussa Pernajan-
lahteen vastaavasti kesalla MNQ = 1,8 m%/s, MQ = 4,6 m*/s ja MHQ = 17 m%/s.

Suurimmat pitoisuuslisdykset tapahtuisivat hankevaihtoehdossa VE3 ja ensimmaisena
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lanteessa 122 pg/l (9 %), keskivalumatilanteessa 161 pg/l (12 %) ja ylivalumatilanteessa
272 pg/l (20 %). Fosforin pitoisuusliséys olisi valuntatilanteesta riippuen 4-5 pg/l (5-6
%) ja kiintoaineen 0,59-1,0 mg/l (2-3 %). Muissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset jaa-
vat laskelmassa pinta-alan suhteessa pienemmiksi. Vaikutukset pienenevat toisena kun-
toonpanovuonna ja edelleen tuotantovaiheeseen siirryttaessa.

Hankevaihtoehdossa VE3 ensimmaisend kuntoonpanovuotena kesén aikana Koskenky-
l&njoessa typpipitoisuus kasvaisi maksimissaan vain noin 8 ug/l (0,7 %), kun vertailu-
tuloksina kéaytetdadn Koskenkylanjoki K1:n ennakkotarkkailutuloksia. Seka kiintoaineen,
fosforin ettd typen pitoisuuksien nettoliséykset jaisivét alle prosentin kaikissa virtaama-
tilanteissa. Muissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset jaavét laskelmassa pinta-alan suh-
teessa pienemmiksi. Vaikutukset pienenevét toisena kuntoonpanovuonna ja edelleen
tuotantovaiheeseen siirryttéessa.

pH

ROjsjo ei sijaitse happamalla sulfaattimaalla, joilla tapahtuu vaistamatta happamoitumis-
ta sulfidikerrosten joutuessa pohjaveden pinnan alapuolelle, vaan rapakivigraniittialu-
eella. Tasta syysta turvetuotannon kuntoonpano- tai tuotantovaihe ei tule aiheuttamaan
nykytilanteesta voimakkaasti poikkeavia pH-muutoksia purkureitilla.

Ennakkotarkkailussa vuonna 2009 pH oli Rojsjobackenilld 5,4; purkuojassa laskussa
Koskenkylanjokeen jo 6,4 ja Koskenkylénjoessa 7,1. Rdjsjon Kkuivatusvesien happo-
kuormitus laimenee alapuolisiin suurempiin vesimaariin. Vuoden keskivirtaama hanke-
vaihtoehdon VE3 valuma-alueelta 2,134 km? on arviolta 0,02 m*/s; Koskenkylankyl4an
laskevassa purkuojassa yli 12-kertainen (0,23 m®/s) ja Koskenkylanjoessa Niinikosken
kohdalla yli 400-kertainen (7,4 m°/s).

Metallit

Heikinsuolla (Rautavaara; aikaisemmin metsdojitettu alue), Laynionsuolla (Hankasalmi,
15 v tuotannossa tutkimusta tehtdessd) ja Hietalanaavalla (Kemijérvi; ennen osa ollut
viljelyskdytossd) tehtyjen kenttdkokeiden (Tummavuori 1990) mukaan alkuaineiden pi-
toisuudet pienenevét suossa ojituksen vaikutuksesta. Ojituksesta johtuen suuret vesi-
massat kerdytyvat kulkemaan samaan suuntaan turpeen lavitse aiheuttaen liukenemista
ja hienojaksoisen kiintoaineksen kulkeutumista systeemistd. Tehokas ojitus aiheuttaa pi-
toisuuslaskua koko kentan alueella, harva ojitus voimakasta pitoisuuslaskua ojien lahei-
syydessa.

Kriittisin ajankohta on ojituksen alkuvaihe: lyhyen ajan sisalla vapautuu turpeen kanssa
tasapainottunutta vetta ja anaerobinen taso laskee huomattavasti. Vesiensuojeluraken-
teiden rakentaminen etukateen tasoittaa syntyvaa huuhtoumahuippua huomattavasti
(Tummavuori 1990).

Kenttakokeiden perusteella kupari pidattyy hyvin turpeeseen ja ldhes aina sen pitoisuus
kasvaa tasaisesti syvyyssuunnassa (Tummavuori 1990). Kuparipitoisuus Koskenkyl&an-
joessa on 1994-2009 mittausten mukaan ollut keskiméaérin 3,7 pg/l (ymparistohallinnon
Oiva-tietokanta). Rojsjon vedenlaadun ennakkotarkkailun mukaan kuparin pitoisuus
puolella 20 pg/l. Kuparia todennékdisesti vapautuu Rojsjon alueelta mm. metsaojituk-
sen seurauksena, mutta pitoisuudet laskevat matkalla Koskenkylanjokeen.
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Myos elohopea sitoutuu turpeeseen. Pelkistavissa olosuhteissa elohopea on suossa sulfi-
dina. Hapetusolosuhteiden muuttuessa elohopea saattaa liueta ja muodostaa seka liukoi-
sia (metyylielohopea) ettd niukkaliukoisia (esim. sulfaatit) yhdisteitd (Tummavuori
1990), mutta humuspitoisten vesistdjen eliostossa elohopean pitoisuudet ovat usein kor-
keita. Teollisella aikakaudella tapahtuneiden ilmapéastjen takia metsamaihin ja soille
on varastoitunut elohopeaa. Tutkimusten (Porvari ym. 2003) mukaan elohopeaa huuh-
toutuu veteen metsdojitusten jélkeen ja mahdollisesti turvetuotannon seurauksena. Met-
sien avohakkuut ja maanmuokkaus lisésivat tutkimusten mukaan pienen kuusivaltaiselta
valuma-alueelta lahtenyttd kokonais- ja metyylielohopeakuormaa merkittavasti jopa
vuosia metsankasittelyn jalkeen. Maanmuokkaus tai veden alle joutuminen vapauttavat
humuksesta ja turpeesta elohopeaa veteen ja lisddvat metyylielohopean syntymista
(Porvari ym. 2003). Elohopean osalta ymparisténormiksi (raja-arvo, jota ei tule ylittaa)
on pintavesille asetettu 1 pg/l. Elohopeapitoisuudet olivat ennakkotarkkailun tulosten
perusteella samalla tasolla Rojsjobackenin molemmissa pisteissé (0,6 pg/l) kuin Kos-
kenkylanjoen pisteessékin (0,7 pg/l). Metsdojitukset eivat siis ilmeisesti ole Rojsjon ta-
pauksessa lisanneet elohopean huuhtoutumista alueelta merkittavésti.

Kolmiarvoiset kationit kuten rauta ja alumiini sitoutuvat parhaiten turpeeseen. Turve-
tuotannon aiheuttama syvissa kerroksissa tapahtuva valunnan lisd&dntyminen voi saada
liikkeelle runsaasti rautaa sisaltavié vesia. Liuenneen raudan pitoisuudet ovat korkeim-
millaan alivirtaamien aikana. Rauta yleensa saostuu hydroksidina ojastoihin tai las-
kuojiin ja huuhtoutuu runsaiden valumien aikana vesistéihin. (Tummavuori 1990). Joki-
vesistdjen rautakuormituksessa tyypillinen ilmi6 on, ettd sivu-uomasta pdauomaan tule-
van rautapitoisen veden vaikutuksia ei endd paduoman vedessé havaita. Tama johtuu se-
ka laimenemisesta ettd raudan hapettumisesta ja saostumisesta joen pohjalle (Vuori
2005). Rojsjon ennakkotarkkailusta saadut tulokset tukevat tata havaintoa, silla rautapi-
toisuudet Rojsjobackenissa ovat (todenndkdisesti paljolti metséojitusten vaikutuksesta)
selvasti korkeampia kuin Koskenkylanjoessa.

Tuotantoalueelta syntyvien metallipddstojen maaréa on vaikea etukateen arvioida: Ku-
kin suo muodostaa oman systeeminsa koko ympériston kanssa. Soiden alkuperaiset al-
kuainemadréat vaihtelevat huomattavasti. Metalleja voi tulla suolle laskeumista tai ympa-
ristosta tulevista virtauksista. Myos suon aikaisempi kéytté vaikuttaa. Huomattavat vir-
taukset tapahtuvat l&hell& suon pohjaa, joten suoalueen minerologialla on merkitysta ai-
netaseisiin (Tummavuori 1990). Rojsjon hankealue ei kuitenkaan sijaitse happamalla
sulfaattimaalla, mik& liséisi metallien liukenemisen todennakdisyyttd. Rojsjon alue on
my0s jo nykyéan ojitettu, joten osa alueelta potentiaalisesti vapautuvista metalleista on
ojitusta seuranneen kuivumisen myota jo vapautunut vesistoon. Hanke voi lisata metal-
lipadstdja vesistoon erityisesti kuntoonpanovaiheessa, mutta ottaen huomioon yll& esite-
tyt seikat seké tuotantoalueen pinta-alan suhteessa Koskenkylanjoen valuma-alueen pin-
ta-alaan arvioidaan metallipitoisuuksien nousun Koskenkylénjoessa jaavan vahaiseksi.

Suolta tulevan valuman aiheuttama pitoisuuslisdys Pernajanlahdella

Purkureittivaihtoehtojen (Koskenkylanjoen purkureitti seka lieventdvéna vaihtoehtona
tarkasteltava eteldinen purkureitti) kautta tulevan kuormituksen leviamisté Pernajanlah-
della tarkasteltiin mallinnuksen avulla. Mallinnuksen mukaan Pernajanlahdella esiintyvé
pitoisuus on Koskenkylénjoen purkureittivaintoehdossa noin 1,5 % suolta tulevasta pi-
toisuusliséstd (Kuva 6-19). Vastaava osuus on eteldisessa purkuvaihtoehdossa hieman
korkeampi, noin 2 %. Eli esimerkiksi fosforin osalta tdima tarkoittaa sitd, ettd suolta tu-
levan pitoisuuslisdyksen ollessa 6 pg/l ja pitoisuuslukeman kuvassa 1,8 (kuten esimer-
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kiksi Koskenkyldnjoen suulla), on suon aiheuttama pitoisuuden kasvu lahdella tdssa
kohdassa 0,018*6 ug/l = 0,11 pg/l. Vastaava laskentatapa patee myos typen ja kiintoai-
neen osalta. Mallin laskema pitoisuusjakauma on sama myos alivirtaama- ja ylivirtaa-
matilanteissa vakiintuneessa tapauksessa.

Merkittavin ero Koskenkylanjoen ja eteldisen purkureitin valilla on pitoisuuden vahai-
sempi levidaminen Gammelbyvikeniin eteldisessa vaihtoehdossa. Eteldisessé vaihtoeh-
dossa purkuvesien vaikutus kohdistuu pistemaisemmin purkupaikalle Pernajanlahdelle
verrattuna purkuun Koskenkylénjoen kautta, jossa suolta tuleva pitoisuuslisdys laimenee
joen virtaamaan ennen saapumista Pernajanlahdelle. Tama nékyy erityisesti tilanteessa,
jossa virtausnopeudet lahdella ovat pienid, jolloin pitoisuus purkupaikan valittémassa
l&heisyydessa on noin 8 %. Rojsjon alueelta tuleva virtaama on kuitenkin pieni (noin 0,2
m°/s) ja eteldisen purkureitin purkukohta sijaitsee Koskenkylan joen suorassa vaikutus-
piirissd, joten mallinnuksen perusteella suolta tuleva pitoisuus nayttadé laimenevan Per-
najanlahden vesimassaan varsin hyvin (pitoisuudet laskevat nopeasti purkukohdasta
ulospain siirryttéessa).

Mallinnuksen tulosten perusteella pitoisuuslisdykset Pernajanlahdella jaavat hyvin pie-
niksi. Molempien purkureittien vaikutukset Pernajanlahdella arvioidaan véhaisiksi. Ete-
lainen purkureitti voi kuitenkin heikent&& vedenlaatua (nostaa kiintoaine- ja ravinnepi-
toisuuksia) paikallisesti purkupaikan laheisyydessa.

Kuva 6-19. Rojsjolta tulevien valumavesien levidminen Pernajanlahdella. Vasemmassa
kuvassa Koskenkylanjoen purkureittivaihtoehto, oikeassa kuvassa eteldinen purkureitti-
vaihtoehto.

Valuma ja virtaamat

Suon ottaminen turvetuotantoon muuttaa sen valumaoloja. Suon kuivattaminen lisaa ti-
lapdisesti virtaamia alapuolisissa uomissa ja voi lisata tulvariskid. My6s suon muodos-
taman vesivarastotilan pienentyminen ojituksen ja turpeen poiston seurauksena muuttaa
sen valumaoloja. Kuivina aikoina vettd ei tule ollenkaan, ja kaatosateiden aikana vesi
poistuu nopeasti ojitetulta tuotantoalueelta (Vayrynen ym. 2008). Kesanaikaiset alivalu-
mat ja sateiden aiheuttamat ylivalumat lisdantyvat, eli virtaus ja valunta aarevoityvat.
Ilmid korostuu entisestdén, kun vesisateet lisaantyvat etenkin talvella ilmaston lampe-
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nemisen takia. Tuotannon edetessé suolta purkautuvat vesiméaarat kuitenkin vahenevat
(Heikkinen 2009).

Koskenkyléanjoen purkuvaihtoehto

Tassé vaihtoehdossa sekad tuotantoon otettavalta suolta ettd sitd ymparoivalta valuma-
alueelta tulevat vedet johdettaisiin Rdjsjobackenin kautta Koskenkyldnjokeen. Réjsjon
tuotantoon otettavalta alueelta (VE3 213,4 ha) Rojsjobackeniin tuleva virtaama on 8 %
(0,018 m*/s) Rojsjobackenin keskivirtaamasta (0,23 m®/s, valuma-alue 26,9 km?). Qjit-
tamisen aiheuttamat muutokset alueen valuma-olosuhteissa voivat periaatteessa vaikut-
taa aarevoittavasti Rojsjobackenin virtaamiin. Alue on jo kuitenkin jo metsdojitettu,
minka seurauksena valumavedet poistuvat alueelta luonnontilaista suota nopeammin.
Hankkeen ei néin ollen arvioida aiheuttavan sellaisia muutoksia, jotka sanottavasti liséi-
sivat esimerkiksi ROjsjobackenin rantojen eroosiota eikd ojituksen vaikutuksia nykyti-
laan verrattuna arvioida merkittaviksi. Kalankasvatuksen takia toteutettava Niinjarven
tayttaminen ja tyhjennys aiheuttavat todennédkdisesti tdmén hankkeen vaikutuksia mer-
kittavampid virtaamamuutoksia Rojsjobackenissa nykyisellaan.

Koskenkylanjoen virtaamiin R0jsjobackenin virtaamamuutoksilla ei arvioida olevan
vaikutusta, silla ROjsjobackenista tulevan virtaaman osuus Koskenkyl&njoen virtaamasta
on hyvin pieni.

Etelainen purkuvaihtoehto

Etelaisessd purkuvaihtoehdossa tuotantoalueelta tulevat valumavedet ohjattaisiin eteldén
menevaa ojaa pitkin suoraan Pernajanlahteen. Y mpérdivéltad valuma-alueelta tulevat ve-
det ohjattaisiin Rojs6backeniin Koskenkylanjokea pitkin kuten nykytilanteessa.

Suolta tulevien valumavesien ohjaaminen vaikuttaisi Rojsjobdackenin vesitilanteeseen
todennakdisemmin alivirtaamatilanteessa, jolloin virtaama Rojsobéackenissa on pienim-
millaan. Alivirtaaman aikaan suolta tuleva virtaama on noin 0,004 m%s Résjobéackenin
virtaaman ollessa 0,046 m%/s. Suhteellinen muutos Réjsjobackenin virtaamassa on pieni,
joten vaikutukset ROjsobackeniin jaavat todennakdisesti pieniksi.

Etelaisen purkuojan virtaama kasvaisi vastaavasti suolta johdettavan valuman suhteessa.
Mahdolliset vaikutukset olisivat suurimmillaan virtaamahuippujen aikana. Mikéli vesi-
maara ojassa liséantyisi selvasti nykyisestd, voisi tdma johtaa esimerkiksi purkuojan
tulvimiseen alavilla osuuksilla. Kovin suurista virtaaman muutoksista ei kuitenkaan ole
kyse, silld Rojsjon turvetuotantoalueelta tulevaksi ylivirtaamaksi on laskettu 0,08 m?/s.
Tasta ojasta ei kuitenkaan ole saatavilla virtaamatietoja, jotka olisivat edellytys nykyti-
lanteeseen vertaamiselle ja muutoksen suuruusluokan tarkemmalle arvioinnille.

Yhteenveto hankkeen kuormitus- ja vedenlaatuvaikutuksista

Turvetuotannon vaikutusalue on koko jokiuoma sen alapuolella (Heikkinen 2009). Sel-
vimmin vaikutukset ndkyvét turvetuotantoalueen laskuojassa sekd laskeutusjarvissé
Rojsjotrasketissd ja Niinijarvessad. Koskenkyléanjoessa vaikutusalue on I&hinnd kuusi
alinta jokikilometrid, jossa mahdolliseksi vaikutusalueeksi on tunnistettu laskuojan ala-
puolinen hitaasti virtaava suvantoalue Sladaforssen.

Koskenkylanjoen koko valuma-alue on 895 km?, josta Réjsjon turvetuotantoalueen
osuus on 0,11-0,24 % hankevaihtoehdosta riippuen. Edelleen Rojsjobackenin valuma-
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alueen pinta-ala on arviolta 26,9 km?, joten sen osuus koko Koskenkylénjoen valuma-
alueen pinta-alasta on 3 %. Hankealueella on tehty metsataloudellisia kunnostusojituk-
sia keséllad 2009, jotka vaikuttavat Rojsjobackenin veden laatuun ja kuormitukseen, ja
siten myods Koskenkylanjoen alaosaan sek& Pernajanlahteen. Tarkkailujen perusteella
kesén 2009 vedenlaatutarkkailun perusteella laskettu kuormitus ylittikin turvetuotannon
kunnostusvaiheessa olevien soiden keskimé&aréisen kuormituksen.

R6jsjon hankealueelta tulevat kiintoaine- ja ravinnekuormat ovat 0,11-0,57 % Kosken-
kylanjoen valuma-alueen ainevirtaamista. Hankkeen aiheuttama vesistékuormitus on
suurimmillaan ensimmaisend kuntoonpanovuonna ja vaihtoehdossa VE3. Hankkeen ai-
vinteiden osalta selva (fosforipitoisuus 11 % ja typpipitoisuus 30 %) ja Kkiintoaineen
osalta varsin pieni (2,2 %). Muissa hankevaihtoehdoissa pitoisuudet ja&vét pinta-alan
suhteessa pienemmiksi, vaihtoehdossa VE1 prosentuaalinen pitoisuuslisdys on lahes
puolet vaihtoehtoa VE3 pienempi. Tuotantovaiheessa pitoisuuksien lisdys j&a noin puo-
leen ensimmaiseen kuntoonpanovuoteen verrattuna. Koskenkyldnjoessa laskennallinen
pitoisuuksien kasvu jaa hyvin pieneksi, fosforin ja kiintoaineen osalta selvasti alle 1 %
kaikissa vaihtoehdoissa ja tarkastelluissa virtaamatilanteessa. Typen osalta kasvu on
suurimmillaan 1 %.

Turvetuotannon vaikutus Pernajanlahden vedenlaatuun jaa mallinnuksen perusteella hy-
vin vahéiseksi. Tatd havaintoa tukevat my6s tuotantoalueen pieni pinta-ala suhteutettuna
Koskenkylanjoen valuma-alueen pinta-alaan. Koskenkylanjoen purkuvaihtoehdolla ei
arvioida olevan havaittavia vaikutuksia Pernajanlahdella. Eteldinen purkuvaihtoehto
saattaa heikentdd veden laatua (nostaa kiintoaine ja ravinnepitoisuuksia) paikallisesti
purkupaikan vélittomassa laheisyydessa.

Vesiluonto, kalasto ja kalastus

Tassa kappaleessa kuvataan Rojsjon turvetuotantoalueen vaikutuspiirissa olevien vesis-
t0jen kalaston ja kalastuksen nykytilaa. Vesiluonnon osalta nykytilaa on kuvattu edelli-
sessd kappaleessa (6.8) vedenlaadun, pohjaeldimiston ja piilevien kautta. Kappaleessa
arvioidaan hankkeen vaikutuksia yleisesti vesiluontoon seka kalastoon ja kalastukseen.
Kalaston, kalastuksen ja rapujen osalta kappale perustuu Kala- ja vesitutkimus Oy:n
ROjsjon hanketta varten tekemaan selvitykseen (Haikonen & Vatanen 2010) ja koera-
vustukseen (Haikonen 2009). Vaikutuksia vuollejokisimpukkaan on kuvattu kappalees-
sa (6.6).

Nykytila

Kalasto

Koskenkylénjoessa esiintyy ainakin 18 kalalajia. Tavallisimpia lajeja koskialueilla ovat
ahven, kivennuoliainen, salakka, sarki sek& paikoitellen myds taimen. Suvantoalueilla
tyypillisia lajeja ovat lahna, salakka, sarki, turpa, ahven, sorva seka kiiski. Nahkiaista ei
tietojen mukaan vesistossa esiinny.

Koskenkyldnjoen alaosassa esiintyy runsaasti vimpaa, joka lisdéntyy joessa luontaisesti
(Lonnfors, suullinen tiedonanto). Vimpa on Suomessa luokiteltu silméllapidettavéksi la-
jiksi (NT), eli laji on taantunut tai harvinainen.
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Muita uhanalaisuusluokituksen saaneita kalalajeja Koskenkylanjoella ovat vaarantu-
neiksi luokitellut toutain (VU) ja vaellussiika (VU). Myo6s taimenen sisavesimuodot
luokitellaan silmallapidettéviksi lajeiksi (NT).

Koskenkylanjoki tunnetaan vanhana meritaimenjokena. Segerstralen (1937) mukaan jo-
kisuuhun 1680-luvulla rakennettu Forsbyn rautaruukki ja ruukkipato estivat meritaime-
nen nousun jokeen. Yksittaisid meritaimenia kuitenkin pyydettiin jokisuusta vield 1930-
luvulla. Vuonna 1993 valmistuneen Forsbynkosken (Kuva 6-20) kunnostuksen jalkeen
vaelluskaloilla oli jalleen mahdollisuus nousta Koskenkylanjokeen, mutta noin kuuden
kilometrin padssa Forsbynkoskessa sijaitseva Kuuskosken voimalaitospato (kalatie val-
mistunut vuonna 2008) esti kalojen nousun meresté joen keski- ja ylajuoksulle (Lempi-
nen 2009). Taimenella on nykyisin mahdollisuus kayttdd koko jokea lisdaantymis- ja
poikasalueena. Osa taimenista on paikallisia ja osa on merivaelluksen tekevid meri-
taimenia. Taimen nayttaisi lisdéantyvan nykyisin selvitysten mukaan vain Koskenkylan-
joen yldjuoksulla. Sahkokalastusten perusteella taimenenpoikaset sdilyvét joessa elossa
kuitenkin my0s joen alaosassa, vaikkei sielld toistaiseksi ole havaittukaan luonnon-
lisddntymista (Sampo Vainio, I1td-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuojelu-
yhdistys r.y., suullinen tiedonanto).

Vaellussiian luontainen poikastuotanto vaikuttaa olleen Koskenkylanjoen alajuoksulla
vahaista vuosina 2006 ja 2007. Tilanne voi parantua jatkossa, silld Hammarkoski kun-
nostettiin elokuussa 2007. Kunnostuksilla parannettiin siian mahdollisuuksia lisaantya
Hammarkoskessa ja nousta mm. Niinikosken alueelle
(http://www.syke.fi/default.asp?node=18799&lan=fi). Kuuskosken vuonna 2008 val-
mistunut kalatie on rakennettu siten, ettd siika padsee nousemaan sité pitkin ylemmas
jokeen lisdantymaan. Kalatien rakentamisen yhteydessa on Kuuskoskeen rakennettu sii-
an liséantymiseen soveltuvaa kutupohjaa.

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee nelja vaelluskaloille soveltuvaa potentiaalista li-
sédantymiskoskea: Forsbynkoski, Hammarkoski, Niinikoski sekd Kuuskoski (Kuva
6-20). Kuuskosken padon alla on Lempisen (2001) arvion mukaan 1,8 hehtaaria koski-
aluetta, kun koko Koskenkyldan pd&duoman koskipinta-alaksi han arvioi 3,6 hehtaaria.
Toisin sanoen hankkeen vaikutusalueella sijaitsee puolet Koskenkyldnjoen paduoman
vaelluskaloille soveltuvasta poikastuotantoalueesta. Lempisen arviossa ei ollut mukana
Forsbynkosken kunnostuksessa syntynyttd uutta koskea eika uusimpia vuoden 2001 jal-
keen tehtyja koskikunnostuksissa syntyneitd koskialueita, kuten esim. Hammarkoski se-
k& Kuuskoski.
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Kuva 6-20. Koskenkylanjoen alaosan kosket, Niinijarvi seka purkuojan suun paikka.

Koskenkylanjokeen on istutettu Uudenmaan TE-keskuksen yll&pitdman istutusrekisterin
mukaan paéasiassa Kirjolohta, lohta, taimenta ja siikaa. 1990-luvulla jokeen istutettiin
my0s harjusta ja taplarapuja useana vuotena. Koskenkylénjokeen tehdaén nykyisin istu-
tuksia lahinna taimenen méadilla. Muita istutuslajeja Koskenkylénjoella ovat olleet tou-
tain ja karppi. Hankkeen vaikutusalueelle on istutettu viime vuosina runsaasti lohen ja
taimenen poikasia (Sampo Vainio, suullinen tiedonanto, Uudenmaan TE-keskuksen istu-
tusrekisteri).

Koskenkylanjoessa on meneillaan Uudenmaan ympéristokeskuksen virtavesikunnostus-
hanke, joka on alkanut vuonna 2006 ja tulee jatkumaan vuoteen 2011 asti. Kunnostusten
tarkoituksena on saada Koskenkylanjoki tuottamaan runsaasti ja tehokkaasti vaellussii-
kaa, lohta ja meritaimenta. Kunnostuksilla listaan siten myds mahdollisuuksia kehittaa
Koskenkylanjokea virkistys- ja matkailukalastuskohteena. Hankkeessa on kunnostettu
viisi koskea Koskenkylanjoen keski- ja alajuoksulla, joista yksi, Hammarkoski sijaitsee
suunnitellun turvetuotantohankkeen vaikutusalueella. Liséksi Kuuskosken kalatie val-
mistui Uudenmaan ympéristokeskuksen ohjauksessa syksylla 2008. Kalatien myota
Koskenkylanjoki on avoinna vaelluskaloille latvoja myéten (Lempinen 2009). Kalatien
yhteyteen on tehty lisdksi lohikaloille lisdé&antymisalueita.

Koskenkylanjoki on yksi kohdejoki 1t4&-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- ja ilmansuo-
jeluyhdistyksen vetdmassa “Lohikalaa Suomenlahdelta Salpausselélle 2007-2011" hankkees-
sa, jossa pyritddn parantamaan hankealueen virtavesien kalataloudellista tilaa. Hank-
keessa tehdadn kalataloudellisia kunnostuksia Koskenkylénjoen sivujoissa ja sivupu-
roissa. Kunnostettuihin kohteisiin on istutettu lohikaloja, mikéli alueella ei niita ennes-
tdan esiinny. Hanke toimii tiiviissé yhteistyossé paikallisen talkoovéen, maa- ja vesialu-
eiden omistajien, eri viranomaisten seka kalastusalueiden kanssa.
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Koskenkyldnjoen kalastusalueen puheenjohtajan Mats Lonnforsin mielesta jokea on nyt
elvytetty ja kunnostettu pitk&an ja joki on talla hetkelld ”herkimmassa” vaiheessa. Joes-
sa on resursseja, mutta varsinaiset tulokset kunnostuksien hyddyistda mm. vaelluskala-
kannoille ovat viel& edessa pain.

Pernajanlahden pohjoisosassa lisdantyy kalastajien tiedon mukaan taloudellisesti mer-
Kittavista lajeista mm. ahven, made ja kuha. Rehevyydesta ja kasvillisuudesta johtuen,
merikutuinen siika tuskin lisadntyy alueella, vaan sen liséantymisalueet sijaitsevat
ulompana saaristossa. Pernajanlahdella esiintyy Koskenkylanjoen kalastusalueen kayt-
t0- ja hoitosuunnitelman (Anon. 2003) mukaan ainakin 27 kalalajia.

Kalastus

Koskenkyléanjoessa on viisi kalastuspuistoiksi kutsuttua koskialuetta: Porlammin,
Michelpiltomin, Kvarnforsin, Malmgardin sekd Koskenkylan kalastuspuistot. Puistoihin
myydaén erillisia lupia virkistyskalastajille. Kalastuspuistoissa harjoitetaan pienimuo-
toista koskikalastusta perholla tai uistimella. Malmgardin ja Koskenkylan kalastuspuis-
tot sijaitsevat hankkeen vaikutusalueella. Liséksi paikalliset asukkaat harjoittavat vapaa-
ajankalastusta Koskenkylénjoessa lahinnd katiskoilla ja vieheella.

Hankkeen vaikutusalueella Pernajanlahden pohjoisosassa ei harjoiteta ammattikalas-
tusta, vaan pyynti on nykyisin kotitarve- ja virkistyskalastusta (Lonnfors, suullinen tie-
donanto, Vauhkonen 2007). Sen sijaan ulompana Pernajanlahdella tai sen laheisyydessa,
hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella, harjoittaa ammattikalastusta ainakin nelja am-
mattikalastajaa.

Koskenkylanjoen kalastusalueen kaytto- ja hoitosuunnitelman mukaan Pernajanlahden
kalastusta on selvitetty kyselytutkimuksella vuonna 1989. Selvityksen perusteella va-
paa-ajankalastajien keskiarvosaalis koko Pernajanlahdella oli vuonna 1988 noin 120 kg.
Tarkeimmaét saaliskalat ovat kuha ja hauki seka siika, lohi ja meritaimen, joita on istu-
tettu 1980-luvulta l1&htien (Anon. 2003). Lohisaaliit on luultavasti saatu hankkeen vaiku-
tusalueen ulkopuolelta, jossa lohenkalastusta harjoitetaan.

Pernajanlahdella Koskenkylénjoen kalastusalueen vesilld saadaan runsaita kuha- ja sii-
kasaaliita (Lonnfors, suullinen tiedonanto). Lahdella harjoitetaan aktiivista virkistyska-
lastusta ympari vuoden ja tarkeimpiéd pyydyksid ovat verkko seké vapakalastusvélineet
(Anon. 2003, Lonnfors, suullinen tiedonanto).

Rapukanta

Koskenkylanjoen kalastusalueen puheenjohtajan Mats Lonnforsin mukaan joessa on ol-
lut vahva jokirapukanta 1960-luvulla ja rapua on esiintynyt joessa aina 1980-luvulle as-
ti. Rapukanta havisi joesta Lonnforsin ndkemyksen mukaan ruoppauksien ja/tai rapuru-
ton takia. Jokeen on istutettu taplarapua vuosina 1990-1998 (Uudenmaan TE-keskuksen
istutustilasto). Taméan jalkeen joen rapuistutukset on tehty siirtoistutuksina kéayttaen hy-
véksi joen omaa téplarapukantaa (Mats Lonnfors, Koskenkylénjoen kalastusalueen pu-
heenjohtaja, suullinen tiedonanto). Istutukset on Lonnforsin mukaan aloitettu joen yl&-
osasta ja pikku hiljaa niiden kanssa ollaan siirtyméssé alaspéin.

Rapusaaliita on raportoitu vuonna 2005 suoritetusta koeravustuksesta (Anon. 2006).
Talloin koeravustuksia tehtiin viidelld koealalla: Porlammin yl&puolella Seppéishuopin-
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koskessa, Michelpiltomissa, kaksi koealaa Liljendalin Kvarnforsissa seka jokisuussa si-
jaitsevassa Koskenkylan Forsbynkoskessa (Kuva 6-21). Alinta Forsbynkoskea lukuun
ottamatta Kkaikilta koealoilta saatiin taplérapuja saaliiksi muutamia yksiloitad. Kala- ja
vesitutkimus Oy:n syksylla 2009 tekeméssé koeravustuksessa suunnitellun turvetuotan-
toalueen alapuolella sijaitsevalta Sladaforsenilta ei saatu yhtadén rapua.

kilometria
e I T R T L o e T

Kuva 6-21. Koskenkylanjoen koeravustuspaikat vuosina 2005 ja 2009 sek&a purkuojan
suun sijainti.

Nykyisin Koskenkyldnjoen taplarapukanta on elpynyt hyvin ja rapuja tavataan joen yla-

osista Liljendalin S&vtrésketiin asti. Lonnforsin mukaan myds joen alaosassa sijaitse-
vassa Koskenkylédssé on nykyisin istutettu rapukanta. Lonnforsin mukaan Koskenkylan-
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joesta saadaan nykyisin vuosittain satoja tai jopa yli tuhat rapua, joten kantaa voidaan
pitad elinvoimaisena.

Kalanviljely

nonravintolammikkona (Kuva 6-20). Luonnonravintolammikko on rakennettu alun pe-
rin vuonna 1981. Kalankasvattajan mukaan Niinijarven vesi on hapanta ja humuspitois-
ta. Han on kalkinnut Niinijarved, silla kuha on herkka happamuudelle. Lampea on tar-
koitus jatkossakin hyodyntdd kuhan kasvatuksessa. Jarven kokonaispinta-ala on n. 60 ha
josta kasvatustilaa n. 40 ha. Toisinaan jarveen on ilmestynyt muutamia haukia joko yla-
puolisilta vesiosuuksilta tai kevaalla kutuvaelluksen yhteydessa alapuolelta.

Kuhan poikaset siirretadn luonnonravintolammikkoon yleensa kesdakuun lopulla. Poi-
kasia ei varsinaisesti ruokita kasvukauden aikana, mutta tarvittaessa lammikon omaa
planktontuotantoa edistetdén lisadmalla veteen lannoitetta. Lannoitemé&éarat ovat kuiten-
kin vesim&&radn nadhden véhéisia. Syksylla poikaset keratdan lammikosta veden juoksu-
tuksen mukana ja lammikko tyhjennetéén ja sinne jad vain muutamia pienié latakoita.
Yleensd lammikko pidetdan kuivilla talvikauden ajan.

Pernajanlahdella hankkeen vaikutusalueella ei sijaitse kalanviljelylaitoksia. Pernajan
alueen kalankasvatuslaitokset sijaitsevat yli 20 km:n etéisyydella joen suualueelta Kejv-
salon kaakkoispuolella ulkosaaristossa (Anttila-Huhtinen 2009).

Arviointimenetelmat

Vaikutusalueen rapukantaa selvitettiin Kala- ja vesitutkimus Oy:n syksylla 2009 teke-
massé koeravustuksessa suunnitellun turvetuotantoalueen alapuolella sijaitsevalta Slada-
forsenilla.

Muut tiedot alueen nykytilasta perustuvat alueella aiemmin tehtyihin selvityksiin, kart-
tatarkasteluihin seka keskusteluihin alueen tuntevien henkildiden kanssa.

Vesiluonto-, kalasto ja kalastusarvio on laadittu vedenlaatuvaikutusarvion tulosten pe-
rusteella asiantuntija-arviona biologien ja kalastoasiantuntijoiden toimesta. Arviossa on
hyodynnetty seuranta- ja tutkimustietoa olemassa olevien turvetuotantoalueiden vaiku-
tuksista.

Vaikutukset

Yleista turvetuotannon vaikutuksista vesiluontoon ja kaloihin

Turvetuotanto liséé vesistéihin kohdistuvaa pistemaista kiintoaine-, humus- ja ravinne-
kuormitusta. Kiintoainesta ja humusta lahtee suolta liikkeelle ojituksien yhteydessé ve-
den poisvirtauksen lisadntyesséd. Kuormitus vaihtelee vuosittain ja vuodenajoittain (li-
vonen 2008). Ravinteita ja hienoa kiintoainetta huuhtoutuu my6s luonnontilaisilta soilta
vesistdihin pienind pitoisuuksina orgaanisen massan hitaan hajoamisen seurauksena (li-
vonen 2008).

Onkilan (2005) ja Selinin (1990) mukaan turvetuotannon vaikutuksia havaitaan, mikali
turvetuotantoalueen valuma-alueen koko on noin 10 % koko valuma-alueesta. Turvetuo-
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tannosta aiheutuva kuormitus keraantyy jokeen kumulatiivisesti (Heikkinen 2009) eli
vaikka vaikutuksia ei havaita heti alkuvaiheessa, niin niité saattaa esiintyd my6hemmin
tuotantovaiheessa.

Turvetuotantoalueilta huuhtoutuvassa kiitoaineessa on orgaanisia ja epdorgaanisia ainei-
ta. Useimmiten turvetuotannon valumavesien kiintoaineesta suurin 0sa on orgaanista,
koska kiintoaine on perdisin paaosin turvekerroksesta (Heikkinen 2009).

Ravinteiden lisd&ntymisestd aiheutuva tuotannon kasvu johtaa vesiston rehevoitymi-
seen, joka yhdessd humus- ja kiintoainekuormituksen kanssa nakyy kasvillisuuden ja
kalakannan muutoksina, veden limoittumisena, pohjan liettymisend, veden vérin ja ha-
jun muutoksina sekd saattaa johtaa vesiston kayttdarvon laskuun. Jokialueilla turvetuo-
tannon kuormitusvaikutuksista ekologisesti haitallisimpia vaikutuksia ovat pohjasedi-
menttiin kohdistuva rauta- ja Kiintoainekuormitus tai happamuustason muutokset, jotka
vaikuttavat pohjasta riippuvaisen lajiston elinolosuhteisiin (Tikkanen ja Jokela 2005, li-
vonen 2008).

Turvetuotantoalueiden alapuolisilla jokialueilla on havaittu muutoksia kalastossa, jotka
ovat aiheutuneet lisdantymisalueiden liettymisestd ja muutoksista kalojen ravin-
toeldinyhteisoissa (Mantynen 2009). Metsdojituksista perdisin olevan orgaanisen Kiinto-
aineen on havaittu lisddvan taimenen méadin kuolleisuutta Isojoen vesistoalueella (Jutila
ym. 1995). Laine ym. (1996) puolestaan havaitsivat taimenen médin kuolleisuuden kas-
vaneen lahinna turvetuotannosta perdisin olevan orgaanisen Kiintoaineen maarén kasva-
essa joen pohjalla. Lisaantynyt pohjasedimentti voi johtaa myos viivastyneeseen poikas-
ten sorasta nousemiseen (Roussel 2007).

Turvemaaosuuden kasvun valuma-alueella on havaittu vaikuttavan negatiivisesti taime-
nen tiheyksiin (Jutila ym. 2001). Negatiivinen yhteys saattaa johtua turvemaan aiheut-
tamasta lisddntyneestd kiintoaineen ja ravinteiden kulkeutumisesta vesistoon (Myntti
2005). Itd-Suomessa sijaitsevassa Summanjoen vesistossé Kiikunjoella turvetuotanto-
alueen vaikutusalueella on arveltu kalan istutusten menneen osin hukkaan joen huonon
vedenlaadun vuoksi. Edelleen turvetuotantoalueen kuormituksen on arvioitu vaikutta-
neen myos alueella todettuun taimenen ja harjuksen luontaiseen lisddntymiseen (Manty-
nen 2009).

Kiintoainekuormitus saattaa myds karkottaa kaloja tai estdd kutuvaelluksen (Sutela ym.
2007). Kiintoainehiukkaset saattavat vaurioittaa kalojen kiduksia ja ihon limapeitetta ai-
heuttaen hengityksen vaikeutumista ja stressaantumista (Alabaster & Lloyd 1980). Ka-
lanpoikaset ovat kiintoainekuormitukselle huomattavasti herkempid kuin aikuiset kalat.

Taulukossa (Taulukko 6-24) on esitetty yksinkertaistetusti turvetuotannon vesistovaiku-
tukset seka niist4 aiheutuvat kalastovaikutukset.
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Taulukko 6-24. Yksinkertaistettu kaavio turvetuotannon vesiston kuormituksesta, sen
vaikutuksista ja haitan ilmenemisesta Heikkisen (2009) mukaan. Taulukkoa on
taydennetty Sutelan ym. (2007) perusteella.

Vesistéa kuormit-

vaikutukset

miten haitta ilmenee

tava aine
Aiheuttaa muutoksia pohjaeldimistdn ja plankto-
nin rakenteeseen. Muutos voi vahitellen nakya
. . Pohjan liettyminen. kalaston koostumuksessa.
Kiintoaine

Sorapohjille kutevien kalojen (mm. taimen) mati
saattaa tukehtua (Sutela ym. 2007).

Veden samentuminen

Rajoittaa vesikasvien ja kalojen kasvua

Orgaaniset aineet
jarauta

Veden varin tummuminen

Haittaa kalojen viihtyvyytté

Veden humus- ja rautapitoisuuden
lisddntyminen

Aiheuttaa verkkojen likaantumista ja mahdollises-
ti myos myrkkyvaikutuksia pohjaeldimiin.

Sédesienen lisddntyminen

Aiheuttaa makuvirheita kaloihin

Typpi ja fosfori

Rehevdityminen.

Vaikuttaa koko vesiekosysteemissa: pohjalevat,
planktonlevét, korkeampi vesikasvillisuus, pohja-
eldimet ja kalat. Kalojen makuvirheet, verkkojen
limoittuminen.

Muuttaa kalojen elinympdrist6 ja vaikuttaa kalo-
jen lisddntymiseen, kasvuun seké lajien vélisiin
vuorovaikutuksiin kuten kilpailuun ja saalistuk-
seen. Rehevoityminen muokkaa lopulta koko ka-
layhteisda herkkien lajien (lohikalat, made) taan-
tuessa ja sopeutuvien lajien (sarkikalat) runsastu-
essa. (Sutela ym. 2007).

Muutokset joen orgaanisen aineen

Voi muuttaa pohjaelaimistdn rakennetta. Muutos

hajoitukselle perustuvassa ravin- | voi vahitellen nékya kalaston koostumuksessa.

toketjussa.

Turvetuotanto ja ojitukset lisddvét usein alapuolisen vesiston happamuutta. Maan laatu
maarda pitkalti, millaisia pH-muutoksia esiintyy. Happamuuden lisdéntyessd kasvaa
my06s alumiinin ja raudan myrkkyvaikutus kaloille. Metsétalouteen ja turvetuotantoon
liittyvét ojitukset aiheuttavat alumiinin lisdantyvéé liukoisuutta turvekerroksesta ja sy-
vemmista maakerroksista (Bergquist ym. 1984). My0s raudan pitoisuuksien on havaittu
kasvavan turvetuotannon vaikutuksesta (Hynninen & Koskinen 1987). Humus kuitenkin
lieventdd alumiinin ja raudan toksista vaikutusta (Vuorinen ym. 1995, Lien ym. 1996).
Metséojitus- ja turvetuotantoalueiden valumavesilla voi olla kaloille myrkyllisia vaiku-
tuksia etenkin kevaan sulamisvesien ja syyssateiden aikana, jolloin myds veden pH on
matalimmillaan (Vuorinen ym. 1995).

Happamuuden vaikutukset voivat kohdistua useaan eri kalan kehitysvaiheeseen. Vasta-
kuoriutuneet poikaset ovat yleensé herkimpia happamuudelle. Happamuudelle herkkia
kalalajeja ovat esimerkiksi sérki, mutu ja taimen. Keindnen ym. (2003) mukaan vaellus-
siian hedelmditystulos heikkeni happamuuden kasvaessa. Kohonneet alumiinipitoisuu-
det yhdessa 4,5-5,5 pH:n kanssa on havaittu lisdédvan taimenen kuolleisuutta (Brown
1983). Rauta aiheutti jo lievasti happamassa (pH 6) vedessé vaurioita taimenen kiduksil-
le (Peuranen ym. 1994). Louhi ym. (2009) havaitsivat taimenenpoikasilla 50 % kuollei-
suutta metsdojitetulla alueella, kun pH oli 4,5. Kiiski, ahven ja hauki sen sijaan kestévét
happamuutta hyvin. My6s hauen alkiot kestévét happamuutta (Keindanen ym. 2003).

Suoalueet ovat merkittavia metyylielohopean lahteitd. Metyylielohopea on elohopeayh-
diste, joka aiheuttaa eniten terveysongelmia ja jolle ihmiset altistuvat p&&osin kalaravin-
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non kautta (http://www.turveliitto.fi/user_files/files/Kesakuu03.pdf). Humuksen huuh-
toutumista vesistoihin aiheuttavat tekijat toimivat samalla elohopeakuormituksen lisaa-
jin&. Tallaisia voivat olla esim. turvetuotanto ja metsatalouden maanmuokkaustoimenpi-
teet. (Huuskonen 2004)

Paloheimo (2005) havaitsi tutkimuksessaan turvemaiden kasvavan osuuden valuma-
alueella nostavan hauen elohopeapitoisuuksia. Myds Mantynen (2008) huomioi, etta
turvetuotantoalueen vaikutusalueella sijaitsevalla Kiikunjoella haukien elohopeapitoi-
suudet olivat kohonneet. Huuskonen (2004) puolestaan ei havainnut turvetuotannolla ol-
leen vaikutusta Itd&-Suomessa sijaitsevan Janisjoen alajuoksun kalojen elohopeapitoisuu-
teen.

Ravut ovat vield kaloja herkempi& happamoitumiselle. Aikuisten rapujen raudansieto-
kyky riippuu pH-arvosta siten, ettd happamammassa ymparistossa suurempi osa raudas-
ta esiintyy liuenneessa muodossa ja voi saostua rapujen kidusten emaéksisille pinnoille
vaikeuttaen ndin hengitysta (Tulonen ym. 1998).

Veden runsas kiintoainepitoisuus haittaa rapuja tukkimalla niiden kiduksia, mutta rapu-
jen on havaittu sietdvdn muutaman paivén runsaitakin kiintoainepitoisuuksia. Esimerk-
kind tastd voidaan pitda kevattulvan aiheuttamaa Kiintoainepitoisuuden nousua. Ravun
médille ja pienille poikasille rauta ja kiintoaine ovat pienissakin pitoisuuksissa haitalli-
sia (Tulonen ym. 1998). Lis&antyneen kiintoaineen aiheuttama liettyminen voi myds
tukkia rapujen suojakoloja, jolloin raputiheydet pienentyvat.

Turvetuotannon potentiaalisesti aiheuttamien vaikutuksien ilmenemiseen voidaan vai-
kuttaa suunnittelemalla ja toteuttamalla vesiensuojelutoimenpiteet huolellisesti. RGsjon
hankkeessa vesiensuojelu on tarkoitus toteuttaa hyddyntamélla parasta saatavilla ole-
vaa tekniikkaa” ja johtaa kaikki tuotantoalueelta tulevat veden ympérivuotisen pintava-
lutuskentén kautta. Tdm& pienentdd merkittavasti erityisesti hankealueelta tulevia Kiin-
toaine- ja ravinnekuormia.

Suon kuntoonpanovaiheen aikaiset vaikutukset, kesto 2 vuotta
Vaikutukset Rojsjobackenin purkuojan vesistossa

Suolta tulevien valumavesien happamuus voi muuttaa pohjaeldimiston lajiston rakennet-
ta ja koostumusta nykyisestd ja happamuudelle herkat lajit voivat korvautua sietokykyi-
semmilla lajeilla. Erityisesti Rojsjobackenin yldosan lajisto koostuu nykyiselld&nkin
happamuutta varsin hyvin sietdvista lajeista, joten siihen hankkeella tuskin on vaikutuk-
ma lajit voivat karsia tai tilapaisesti havita (kuntoonpanovaiheen ajaksi, jolloin muutok-
set nykytilanteeseen verrattuna todenndkoisimpid) Rojsjobéackenista. Pohjaeldinyhteiso-
jen ravinnonkayttoryhmiin hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia, silla vallitsevia
ryhmid selittavat olosuhteet eivat hankkeen vaikutuksesta muutu (pilkkojat tyypillisia
pienissa latvapuroissa, suodattajat virtapaikoilla).

Kalastoon kohdistuvat vaikutukset ovat suurimmat ROjsjotrasketissa sek& Niinijarvessa.
Happamuus voi kevadisin haitata Rojsjobackenissa kevétkutuisten kalojen médin kehit-
tymistd, mikali sinne kaloja nousee kutemaan. Koskenkylénjoessa on runsaasti kevétku-
tuisten kalojen lisd&antymisalueita laskuojan l&helldkin, joten vaikutukset koko joen ta-
solla jadvat vahéisiksi. Rojsjobackenilld on havaittu alhaisia pH-arvoja jo ennakkotark-

kailussa vuonna 2009. Niinijarved on jo ennen hanketta jouduttu kalkitsemaan, jotta ku-

Copyright © Poyry Management Consulting Oy



Kotkan Energia Oy ROJSION TURVETUOTANTOHANKE
Ympaéristévaikutusten arviointiselostus 115

hanpoikaset séilyisivét siella hengissd, mika viittaa jarven happamuuteen jo nykytilan-
teessakin.

Mikali suolta tulevat purkuvedet johdetaan mereen eteldistd purkureittia pitkin, muuttuu
Rojsjobackenin vesitasapaino. Virtausolosuhteiden muutokset jaavét kuitenkin niin pie-
niksi, ettei niiden arvioida vaikuttavan esimerkiksi rantojen kasvillisuuteen (eroosioon).

Vaikutuksen Koskenkylanjoessa

Pohjaeldimistén koostumus Koskenkylénjoessa voisi muuttua hankealueelta tulevien
valumavesien vaikutuksesta lahinnd, jos ne vaikuttaisivat joen pH-arvoon. Tama ei kui-
tenkaan ole todenndkoistd. Koskenkylanjoen puskurikyky on erinomainen ja joen pH-
arvot ovat vedenlaatutulosten perusteella 1ahelld neutraalia. RGjsjolta tulevan valuman
osuus on niin pieni, ettei se vaikuta pH-arvoon. My6s hankkeen muut vaikutukset Kos-
kenkylénjoen veden laatuun on arvioitu véhéisiksi, silla RGjsjobéackenin osuus Kosken-
kyldnjoen valuma-alueesta on pieni ja arvioidut muutokset Rojsjobéackenin veden laa-
dussa nykyiseen metsdojitettuun tilanteeseen verrattuna jadvat pieniksi. Talla perusteella
voidaan olettaa, ettd hankkeesta ei aiheudu sellaisia vedenlaatuvaikutuksia Koskenky-
l&njokeen, joilla olisi havaittavissa olevaa vaikutusta joen pohjaeldinyhteisoihin.

Lisdantynyt kiintoaine voi periaatteessa heikentdd Koskenkylanjoessa virtapaikoilla ku-
tevien kalalajien madin selviytymisté jonkin verran. Téllaisia lajeja ovat kevatkutuinen
vimpa sek& syyskutuiset taimen ja siika.

Taimenen ja siian mati kehittyy soraikossa talven yli ja kuoriutuu kevaalla, joten méadin
kehittymiseen vaikuttavat erityisen paljon talven aikaiset olosuhteet. Varsinkin siian
osalta talla voi olla merkitystd, silld Koskenkylénjoessa siian lisadantymisalueet ovat ol-
leet hankkeen vaikutusalueella joen alaosissa. Taimenen ei ole havaittu kutevan toistai-
seksi Koskenkyl&njoen alaosassa, mutta sinne on tehty matirasiaistutuksia.

Vimpa on kevdisin yleinen laji sen noustessa merestd jokeen kutemaan Koskenkylanjo-
en alaosaan. Kevatkutuisena lajina vimpan mati kestda luultavasti kohtuullisesti kiinto-
ainetta, silla sitd on joessa jo nykyadn runsaasti kevaisin alueen suuresta peltopinta-
alasta johtuen.

Kiintoainepitoisuuden kasvu voi lisitd taimenen ja harjuksen poikasten kuolleisuutta
jonkin verran. Paikallisista jokikalalajeista kiintoaine voi aiheuttaa ongelmia ainakin Ki-
vennuolijalle. Niin ik&an se voi heikent&a taimenten istutusten tuottoa, silla kesénvanho-
jen istutettujen lohikalojen séilyvyyden on havaittu heikentyneen kuormituksen kasvun
myota (Heikkinen 2009). Edelleen joessa eldvien kalojen kasvu voi heiketa ravinnon
kokojakaumaan tai saatavuuteen liittyvien tekijoiden takia (Heikkinen 2009). Siian poi-
kasten kasvuun suunnitellulla turvetuotannolla ei ole merkittavad vaikutusta, silla siian
poikaset vaeltavat mereen kasvamaan pian kuoriutumisen jalkeen.

Hankkeen aiheuttama lisdantynyt kiintoaine tuskin vaikuttaa jokeen kutemaan nouseviin
aikuisiin kaloihin tai niiden nousuhalukkuuteen, mikali vedenlaadussa ei muutoin ilme-
ne merkittdvid ongelmia. Koskenkyldnjoessa esiintyy my6s nykytilanteessa varsinkin
ylivirtaamakausina runsaasti kiintoainetta.

Hapen puute on verrattain harvoin ongelmana virtavesissa (Matthews 1998). Voimakas

orgaanisen kiintoaineen ja liuenneen orgaanisen aineksen kuormitus voi johtaa joessa
paikallisesti hapenvajaukseen. Koskenkyldnjoen purkuojan alapuolinen suvantojakso
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Sladaforssenilla lienee alue, jossa vaikutuksia voisi mahdollisesti esiintyd, mutta toden-
nakoistd se ei ole johtuen Koskenkylédnjoen suuresta vesimadrasti verrattuna pur-
kuojaan. Suvantojakson jalkeen jokivesi hapettuu Kuuskosken putouksessa.

Sladaforssenin suvantojakson kalastosta ei ole olemassa suoria havaintoja tai selvityk-
sid, muita kuin vuoden 2009 koeravustuksissa havaitut made ja kiiski. Luultavasti siell&
esiintyy lisaksi Koskenkylanjoen tyypillisia lajeja, kuten muun muassa ahven, lahna ja
hauki.

Rojsjobéackenin vedet tulevat nykyisin ojitetulta metséalueelta, joten riskit hankkeesta
aiheutuviin kalojen kohonneisiin elohopeapitoisuuksiin tai lisdantyneeseen kalojen kéyt-
toarvoa heikentévéaan sadesienestd aiheutuvaan “mudanmakuisuuteen” ovat vahaisia.

Koskenkylanjoen alaosassa on veden pH ollut lahelld neutraalia tai hieman happaman
puolella ja veden puskurikyky on ollut erinomainen, joten happamuuden vaikutukset
Koskenkylénjoessa jaénevat véahaisiksi. Jos happamuus kuitenkin lisaéntyisi, vaikutuk-
set nakyisivat selvimmin sérkien ja taimenen poikasten esiintymisessa purkualueen ala-
puolisella jokiosuudella. Sen sijaan siian luontaiselle lisaantymiselle ei lievalla happa-
muuden lisd&ntymisella liene vaikutusta.

Laskuojan alapuolisessa suvannossa ei havaittu rapuja syyskesalla 2009 tehdyissé koe-
ravustuksissa. Suvanto on kuitenkin potentiaalista rapualuetta. Hanke saattaa vaikuttaa
negatiivisesti rapukannan palauttamiseen laskuojan alapuolisiin alueisiin ja varsinkin
laskuojan alapuoliseen suvantoon, Sladaforsseniin.

Mikali purkuvedet johdetaan suoraan mereen eteldista reittia pitkin, ei Koskenkylanjo-
keen kohdistu kuormitusvaikutuksia. Suora mereen johtaminen voi jopa parantaa Kos-
kenkylénjoen alaosan veden laatua hieman, kun metséojitetulta alueelta tulee sinne vé-
hemman valumavesia.

Vaikutukset Pernajanlahteen

Turvetuotannon vesistovaikutukset voivat liittyd ravinnepitoisuuksiin, veden tummuu-
teen sekd kiintoaineesta johtuvaan liettymiseen. Vaikutukset Pernajanlahdella arvioi-
daan kuitenkin vahaisiksi, sill4 turvetuotantoalueen pinta-ala ja sieltd tuleva virtaama
suhteutettuna Koskenkyl&njoen valuma-alueeseen ja virtaamaan ovat pienié. Tata arvio-
ta tukee myos laadittu pitoisuusmallinnus, jonka perusteella hankkeen aiheuttamat pitoi-
suusnousut ovat hyvin pienia.

Turvetuotantoalueilta tuleva ravinnekuormitus voi lisatd havaspyydysten limoittumista
ja taten heikentda niiden pyydystavyytta. Lisdantynyt kiintoainekuormitus voi aiheuttaa
kevaalla kevatkutuisten lajien médin tukahtumista lisdantyneesta kiintoaineesta johtuen
ldhelld Koskenkylénjokisuuta. Turvetuotannon vaikutukset alapuoliseen vesistoon ku-
muloituvat. Turvetuotantoalueelta tulevan kiintoaineen lisdkuormituksen osuus lienee
kuitenkin niin pieni, ettei silla ole juurikaan vaikutusta nykyiseen tilanteeseen verrattu-
na. Happitilanne Pernajanlahdella ei muutu, silld vesi hapettuu Koskenkyladnjoen ala-
osan koskissa.

Etelaisessd purkuvaihtoehdossa vaikutukset ovat Pernajanlahdella paikallisesti merkit-
tdvampié verrattuna Rojsjobackenin vaihtoehtoon. Karttatarkastelun perusteella ndyttaa
silté, ettd purkuojan suualueella on hiekkaranta. Lisddntynyt ravinteiden ja Kiintoaines-
ten maara voi aiheuttaa paikallista rehevyyden kasvua purkupaikan laheisyydessa. Tama
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nakyy muun muassa rihmamaisten viherlevien maéran lisaédntymisend. Hiekkaranta voi
rehevoitymisen vaikutuksesta ruovikoitua. Naiden havaittavien vaikutuksien arvioidaan
olevan paikallisia ja rajoittuvan purkupaikan lahialueelle.

Lisdantynyt kuormitus saattaa heikent&é kalojen lisd&ntymisalueiden laatua sek& poikas-
ten eloonjaantiad. Mikali mereen ajautuu runsaasti humuksen varjaddmaa vettd, se saattaa
aiheuttaa siian karkottumista alueelta ja heikentda sen hakeutumista lisdantymaéan Kos-
kenkylanjokeen. Siika nousee jokiin syksyisin, jolloin syyssateista aiheutuvaa veden
varjaytymista saattaa tapahtua turvesuolta tulevan vesiméardn kasvaessa. Toisaalta
my0ds Koskenkyldnjoesta tuleva vesi on tarkkailutulosten perusteella nykyisinkin varsin
sameaa ja tummaa.

Purkuojan alueella ei ole tehty selvityksia kalojen lisddntymisalueista. On kuitenkin to-
denndkoistd, ettd purkuojan l&dheisyydessd on ainakin kevétkutuisten kalalajien lisdén-
tymisalueita. Todennakdisesti alueella lisdantyvét ainakin sérkikalat, ahven, hauki, ma-
de seka kolmipiikki.

Mikéali myos vesialueen pohja on hiekkaa, voisi tdméa alue toimia mahdollisesti myds
siian poikasalueena. Purkuojan alue vaatii tarkempaa selvitystd, ennen kuin vaikutuksia
kalojen kutualueisiin voi tarkemmin arvioida.

Tuotannonaikaiset vaikutukset, kesto noin 20 vuotta

Kaytonaikainen kuormitus, ja siten myos vaikutukset, on samankaltaista, mutta vahai-
sempéa verrattuna valmisteluvaiheen kuormitukseen. Kuormitus kasvaa kuitenkin aina,
kun ojia joudutaan avaamaan turvetuotannon aikana.

Tuotannon edetessé suolta purkautuvat vesimaarat vahenevat verrattuna valmisteluvai-
heeseen. Rankkasateet ja sulamisvedet aiheuttavat suuria hetkellisi& valumia etenkin su-
lan maan aikana (Heikkinen 2009). Turvetuotantoalueilta tulevalle kuormitukselle onkin
ominaista sykéyksellisyys (Sutela ym. 2007). Tuotannon aikana huuhtoutuu ravinteita ja
Kiintoaineita myos talvella, jolloin veden happitilanne on heikoimmillaan. Turvetuotan-
nosta aiheutuva kuormitus kerééntyy jokeen kumulatiivisesti (Heikkinen 2009), eli
vaikka vaikutuksia ei valttaméattd havaita heti alkuvaiheessa, niin niitd saattaa esiintya
myOGhemmin turvetuotantovaiheessa. Tama voi vaikuttaa koskikalalajiston madin kehit-
tymiseen sekd poikasten hengissé séailymiseen.

Joen virtaamavaihtelut suurenevat, kun suon pidatysvaikutus heikkenee. Tama lisaa ran-
taeroosiota tulvivassa joessa, joka puolestaan aiheuttaa suurempia kiintoainepitoisuuksia
joessa ja edelleen kaloille ongelmia. Alivirtaamat ovat puolestaan alhaisempia, jolloin
veden tilavuus pienenee. Tama voi aiheuttaa veden lampétilan kohoamista ja happion-
gelmia heikentden herkimpien lajien séilyvyyttd. Vaikutukset Koskenkylénjoessa jaéne-
vét kuitenkin vahaisiksi ROjsjon pienestd valuma-alueesta seké sieltd purkautuvasta ve-
simadrasté johtuen. Pitkdaikainen kuormitus saattaa aiheuttaa muutoksia joen alaosan
kalaston rakenteessa.

Etelaisell& purkuvaihtoehdolla ei ole kuormitusvaikutuksia Koskenkyldnjokeen. Perna-
janlahdessa purkuojan kiintoainevaikutukset saattavat heikentda kevatkutuisten kalojen
lisdantymistd kuormituksen kumuloituessa. Kiintoaineen vaikutus kaloihin jaanee kui-
tenkin véhaiseksi, silld Koskenkylanjoesta tulee runsaasti kiintoainetta. Niin ik&an hap-
pamat purkuvedet voivat heikentdd happamuudelle herkkien kalalajien kantoja pitkalla
aikajaksolla, varsinkin purkuoja l&aheisyydessa.
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Illman kautta tulevalla polylla ei ole vaikutusta vesistokuormitukseen (Nuutinen 2007,
Keranen 2007).

Jalkihoitovaiheen aikaiset vaikutukset, kesto 2—4 vuotta

Jalkihoitovaiheessa alue palautuu metsatalouskayttoon, jolloin luultavasti sinne istute-
taan puita. Ojat pidettdneen auki ojituksilla. Talloin palataan lahtétilanteeseen veden
laadun ja kuormituksen suhteen.

Mikali on kéytetty eteldista purkuvaihtoehtoa, purkuvedet ohjataan jélkihoitovaiheessa
takaisin Rojsjobackeniin. Talloin kuormitus Rojsjobackeniin sekd jossain méarin myos
Koskenkyldnjoen alaosaan hetkellisesti kasvaa. Kuormitustilanne palaa hanketta edelté-
vélle tasolle.

Maapera ja pohjavesi

Nykytila

R6jsjon suoalue rajoittuu rikkonaiseen ja lohkareiseen moreenimaastoon. Myos itse
suon alueella on useita moreenisaarekkeita. ROjsjon eteld- ja keskiosiin ulottuvan maa-
perdkartan mukaan kallioalueet ovat suon ympéristdssa yleisid. Alueen kallioperd on
paéosin rapakivigraniittia (Lahteet: GTK:n internet-sivut 2010)

Suon pinnan korkeus merenpinnasta on 27-30 metrid ja pinta viettaa lahinna lanteen 1-2
m/km. R&jsjo on kokonaan ojitettu. Suon poikki on kaivettu lanteen viettdva valtaoja,
johon suon vedet laskevat. Valtaoja johtaa suolta Rojsjotrasketiin (23,4 metrid mpy),

Suurin havaittu turvekerroksen paksuus R6jsjon alueella on 5,1 metrid. Suon pohja on
paikoin epdatasainen. Vallitseva pohjamaalaji on savi (94 %). Reunoilla ja saarekkeiden
ymparill& on lohkareista moreenia (5 %). Liejua on suon pohjalla monin paikoin vaihte-
levan paksuinen kerros. (Geologian tutkimuskeskus 2004)

Tuotantoalue ei sijaitse pohjavesialueella, mutta kauempana suon ympéristossé on poh-
javesialueita. Kadbacken-Rajsjomalmen pohjavesialue (luokka 1) sijaitsee noin 1,3 ki-
lometridn padssé tuotantoalueen itdpuolella. Kyseessa on pitkittéisharju rapakivigraniit-
tialueella. Pohjavesialueen aines on soravaltaista ja sen pinta on hyvin lohkareinen. Poh-
javesi purkautuu ojiin ja ympardiville soille. T&ma pohjavesialue on vedenhankinnan
kannalta tyydyttava alue. (http://wwwp?2.ymparisto.fi/scripts/hearts/welcome.asp)

Rundkaérretin pohjavesialue (111 luokka) sijaitsee tuotantoalueen eteldapuolella, lahimmil-
l&&n noin yhden kilometrin etdisyydellda. Rundkarretin pohjavesialue on lahes eteld-
pohjois—suuntainen pitkittdisharjuosa, joka etelassa yhtyy Lagermalmin (I luokka) tar-
kedaan pohjavesialueeseen. Alueiden vilinen pohjavedenjakaja sijaitsee Angeskarrsber-
getin kohdalla. Kalliokohoumat reunustavat harjumuodostumaa ja paikoitellen kallio
saattaa olla pohjavedenpinnan ylapuolella. Maa-aines on hiekkavaltaista ja pinnassa on
suuria lohkareita. Tdmé& alue on kokonaisantoisuudeltaan tyydyttdva pohjavesialue.

Pernajan kk pohjavesialue (I luokka) sijaitsee lahimmilld&n noin 1,7 kilometri& tuotan-
toalueesta lounaaseen. Alue kasittda Pernajan kirkon ja Garpgardin valisen pitkittdis-
harjun osan, joka on kerrostunut suureen luode-kaakko —suuntaiseen kallioperén ruhjee-
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seen. Pohjaveden virtaus suuntautuu harjun suuntaisesti padosin luoteesta kaakkoon.
Pohjaveden pinnan taso on noin +6,7..7,7 metrid. Pohjavettd purkautuu mm. Hemming-
sin alueella. Alueella arvioidaan muodostuvan pohjavettd n. 600 kuutiometrid vuoro-
kaudessa. Pohjavesialueella on Hagabdlen vedenottamo ja Kirkonkyldn varavedenotta-
mo.

Pernajan kirkonkylan luoteispuolella on Garpgardin pohjavesialue (111 luokka) ja edel-
leen luoteeseen Uvbergenin pohjavesialue (I luokka).

Arviointimenetelmat

Turvetuotannon vaikutuksia pohjavesialueisiin tarkasteltiin olemassa olevan tiedon pe-
rusteella. Tarkastelussa arvioitiin mm. vaikutuksia pohjaveden pinnan tasoon ja pohja-
veden riittavyytta lahimmilla vedenottamoilla ja kaivoilla.

Suon kuivatus turvetuotantoa varten voi periaatteessa aiheuttaa suoalueen pohjaveden
pinnan alentumisen. Kivenndismaahan ulottuva ojitus voi aiheuttaa pohjaveden pinnan
alentumista tai virtaussuunnan muuttumista myos tuotantoalueen ulkopuolella ja siten
vahent&a pohjaveden saatavuutta. Ojitus voi aiheuttaa pohjaveden purkautumista tuotan-
toalueelle. Jos tuotantoalueen vesié suotautuu pohjaveden muodostumisalueelle, ne voi-
vat aiheuttaa myods vedenlaadun heikentymistd, esimerkiksi rauta-, mangaani- tai hu-
muspitoisuuden lisdantymistd. Pohjaveden pilaaminen on kiellettya eikd siihen voida
myontaa lupaa (Vayrynen ym. 2003).

Mikali jo tuotannossa oleva alue sijaitsee osittain pohjavesialueella, ei sarka- tai kokoo-
jaojia tai muitakaan rakenteita saa kaivaa kivenndaismaahan asti. Mydskaan turvetuotan-
toalueen vieressa sijaitsevan pohjavesiesiintyman ja tuotantoalueen valisséa kaivu ei saa
ulottua kivenndismaan reunaan saakka.

Jos turvetuotantoalueen laheisyydessa (alle 500 metrid) sijaitsee talousvesikaivoja, kai-
vojen kunto, rakenne ja veden pinnan korkeus selvitetddn ja Kirjataan muistiin ennen
tuotannon aloittamista.

Vaikutukset

Suunnittelulla tuotantotoiminnalla ei missééan vaihtoehdossa (VE1, VE2 ja VE3) tule
olemaan vaikutuksia ymparoéivien pohjavesialueiden, kaivojen tai lahteiden tilaan.

Kaikki luokitellut pohjavesialueet sijaitsevat lahimmillaankin yli kilometrin etéisyydell&
tuotantoalueesta. Lahimmilla pohjavesialueilla (Kadbacken-R&jsjomalmen tuotantoalu-
een itdpuolella ja Rundkarret pohjoispuolella) ei ole vedenottamoita. Lounaispuolisella
Pernajan kk pohjavesialueella on Hagabdlen vedenottamo, joka sijaitsee noin 3 kilomet-
rid tuotantoalueesta eteldlounaaseen. Tuotantoalueen suunnasta ei voi suotautua vesia
pohjavesialueiden suuntaan koska ne sijaitsevat korkeammalla tasolla eiké& hydraulista
yhteytta niihin ole.

Tuotantoalueen ympérilla ei ole kiinteistdja alle 500 metrin etéisyydelld. Etéisyydella
500-1000 metrid on kuusi rakennettua kiinteistod; tuotantoalueen eteldpuolella sijaitse-
van Bjorntrasketin alueella viisi ja yksi kiinteistd tuotantoalueen itdpuolella. Tietoja nii-
den mahdollisista kaivoista ei ole. Tuotantotoiminnalla ei ole vaikutuksia ko. kiinteisto-
jen alueille koska ne sijaitsevat selvésti korkeammalla alueella kuin tuotantoalue ja hyd-
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raulista yhteytta alueille ei ole. Bjorntrasketin vesipinta on kartan perusteella noin tasol-
la +35,1 metrid ja tuotantoalueen luoteispuolella sijaitsevan Réjsjotrasketin pinta tasolla
+23,4 m. Tuotantoalueelta vedet johdetaan Rojsjotrésketiin joten tuotantoalueella vesi-
pinta on huomattavasti alempana kuin ymparoivalla lansi-, etela- ja itdpuoleisella alu-
eella. Lisaksi ROjsjon alue on jo nykyisellddn kokonaan ojitettu joten tuotantotoiminnan
kuivatuksilla ei ole vaikutuksia veden maaran eika veden laatuun alueen ymparistossa.

Tuotantoalueen itapuoleisen Kadbacken-Rajsjomalmen pohjavesialueen lounaispaassé
ja keskiosalla (luoteisreuna) on karttatarkastelun perusteella lahteitd. Etéisyys alueen
lounaisosan lahteesta tuotantoalueen reunaan on noin 1,2 kilometrid ja luoteisreunan
ldhteesta 1,8 kilometrid. R6jsjon pohjoispuolella (Storudden) noin 0,3 kilometria tuotan-
toalueesta pohjoiseen sijaitsevalla suoalueella on myods lahde. Lahteen vesi purkautuu
pohjoispuoliselta Storuddenin alueelta. Tuotantotoiminnalla ei ole vaikutusta l&hteisiin.
Muita l&hteité tuotantoalueella tai sen laheisyydessé ei karttatarkastelun perusteella ole.

R0Ojsjon alueen pohjamaa on padosin savea. Tuotantoalueen kuivatuksissa tulee kuiten-
kin huomioida, ettei kuivatuksia uloteta suon pohjalla olevaan kivenndismaahan. To-
denndkdista on, ettei suon pohjalla olevan savikerroksen alalla ole vettd hyvin johtavia
maa-aineksia (Hk, Sr). Veden purkautuminen mahdollisten kallioperan (rapakivi) heik-
kousvyohykkeiden kautta ei ole todennékdista.

Luonnonvarat ja niiden hyédyntaminen

Nykytila
Metséastys ja marjastus

Alueella tavattavia riistalajeja ovat ainakin hirvi, valkohéntdpeura, janis sek& metso ja
teeri. Suon marjastollisesta arvosta ei ole olemassa tietoja.

Koskenkylasta Loviisaan kulkeva moottoriliikennetie on varustettu tien molemmin puo-
lin rakennetulla noin kahden metrin korkuisella riista-aidalla. Molemmissa pdissa on
eritasoliittymat. Tielinjalle on rakennettu maa- ja metsatalouskayttoon 10 alikulkua ja
kaksi ylikulkusiltaa. El&aimiston litkkumista helpottamaan on tehty erityisjarjestelyja sil-
tojen osalta. Siltojen alikulkuk&ytavat toimivat eldinten reitteind tiealueen poikki (Vare
2002 b).

Tuotantoalueella ei ole kalastuksellisesti arvoa omaavia pienvesistdja. Purkuvesistojen
kalastoa ja kalastusta on kasitelty edelld kohdassa 6.9.
Metsatalous

R06jsjo on kauttaaltaan metsaojitettu puun kasvun ja tuotannon lisdéamiseksi. Alueelle on
tehty uusi Metsékeskuksen laatima ojitussuunnitelma, jota on toteutettu viime vuosina.

Arviointimenetelmat

Arvioinnissa tukeuduttiin olemassa olevaan tietoon, jota olivat mm. Tiehallinnon teke-
mat selvitykset alueen eldinten alikulkukaytdvien suunnittelussa, kalastusalueen inter-
net-sivusto ja henkilokohtaiset tiedonannot.
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Vaikutukset

Metséastys ja marjastus ei ole mahdollista tuotantoalueella. Y mpéroivalla Rojsjon metsa-
alueella sdilyy kuitenkin laajoja alueita, joilla metsastys ja marjastus on jatkossakin
mahdollista.

Tuotantoalueen kuntoonpanovaiheessa alueen metsd kaadetaan eikd metsétaloutta voi
harjoittaa tuotantoalueella turvetuotannon aikana. Hankkeesta vastaava on tehnyt vuok-
rasopimuksen tuotantoalueen maanomistajien kanssa, jotka siis ovat valinneet turvetuo-
tannon taman alueen kéyttdémuodoksi metsatalouden sijaan. Turvetuotannon loputtua
alue on tarkoitus palauttaa metsatalouskayttoon.

Kasvihuonekaasupéaastot ja ilmastovaikutus

Luonnontilainen suo on hiilinielu, eli siithen sitoutuu enemman hiilta kuin siitd vapautuu
metaanin vapautumisesta huolimatta. Mets&ojitettu suo puolestaan on hiilidioksidin lah-
de. Tuotannon valmisteluvaiheesta alkaen tuotantoalueesta tulee hiilidioksidin ja va-
hemmadssa méérin metaanin paastdlahde. Turpeen poltosta tulee elinkaaren suurimmat
paastot, jolloin hiilidioksidin, metaanin ja dityppioksidin (N2O eli typpioksiduuli) p&as-
tot ovat elinkaaren kokonaispaastoistad noin 90 %. Kyseisten kaasujen ilmastovaikutus-
suhteet ovat: hiilidioksidi < metaani << dityppioksidi. Turpeen poltosta syntyvat kasvi-
huonekaasut ovat nykyisin noin 15 % Suomen kaikista polttopaastoista. Suurin osa tur-
peen polton kasvihuonekaasupaastoistd on hiilidioksidia, vuonna 2003 noin 98 %. Tur-
peen ja puun yhteispoltto mahdollistaa kuitenkin hiilidioksidineutraalin puupolttoaineen
kayton lisaamisen.

Suomen ymparistokeskus, lImatieteen laitos, Itd&-Suomen yliopisto ja Kuopion Geologi-
nen tutkimuskeskus arvioivat ympéristoministerion toimeksiannosta Kriittisesti Suomes-
sa ja Ruotsissa aiemmin tehdyt energiaturpeen elinkaaritutkimukset. T&mén arvioinnin
alustavien tulosten perusteella on nyt muodostettu uusimman tiedon mukainen késitys
energiaturpeen ilmastovaikutuksista. Arvioinnin tulosten mukaan metsdojitetun suon
hyddyntdminen energiantuotantoon tuottaa vastaavan ilmastovaikutuksen elinkaa-
rindkokulmasta kuin vastaavan energiamadran tuottaminen kivihiilellg, jos alueen jalki-
kayt0ssé tuotettu uusiutuva polttoaine puu otetaan huomioon sadan vuoden tarkastelu-
ajalla. Turvemaan hyodyntamisen elinkaaren alussa tuotetulla turpeella polton CO2-
paéstot ovat merkittdvassa osassa ilmastovaikutuksen muodostumisessa. Toisaalta, kun
turve on hyddynnetty, saadaan alueelta tuotetuksi hiilidioksidineutraalia polttoainetta,
puubiomassaa, joka alentaa kokonaisilmastovaikutusta suhteessa tuotettuun energiaméaé-
raan. (Finnish Environment Institute, Finnish Meteorological Institute, Geological Sur-
vey of Finland — Kuopio Office, University of Eastern Finland - Faculty of Science and
Forestry 2010)

Ruokohelven viljely ja metsitys ovat turvemaan jalkikayttovaihtoehtoina ilmastondko-
kulmasta samaa luokkaa. (Kirkinen ym. 2007).

Hankealue on kokonaisuudessaan ojitettu, eli suo toimii nykyisessa tilassaan hiilidioksi-
din lahteend. Kokonaishiilitasetta ei ole tutkittu. Ojituksia on uusittu viime vuosina jo-
ten suon hiilitase ei ole muuttumassa edullisemmaksi ilmaston hiilitaseen kannalta.

Suon valmistelu turvetuotantoa varten edellyttdd kunnollista ojitusta 20 metrin levyisiin
sarkoihin sekd kokooja-, reuna- ja laskuojitusta. Ojituksen seurauksena hapellinen pin-
takerros muuttuu paksummaksi kuin ojittamattomalla suolla, mik& lisd& kasvimateriaa-
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lin maatumista. Pintakasvien poisto lopettaa suon oman perustuotannon. Kaasunvaihto-
mittauksissa on todettu turvetuotantoon valmistellun suon tuottavan kasvihuonekaasuja
keskimé&arin seuraavasti (MMM 11a/2007):
tuotantokentté: CO;,: 9,45t COy/halvuosi

NH4: 1,66 t CO,-ekv./ha/vuosi

N,0: 0,9 t CO,-ekv./ha/vuosi
aumat: CO,: 1,48 g CO,/MJ

Néiden perusteella lasketut eri hankevaihtoehtojen paastot on esitetty seuraavassa taulu-
kossa (Taulukko 6-25).

Taulukko 6-25. Rdjsjon turvetuotantoalueen kasvihuonekaasupdaastot ja vertailu Suomen
vuosittaisiin turvepohjaisiin paastoihin.

Paasto (t CO, ekvivalenttia) VE1 VE2 VE3
1187 1331 2515

237 265 502

Yhteensa 1423 1596 3017
0,013 0,015 0,028

Oletuksena kaytetty: koko tuotantoalue valmisteltu turvetuotantoa varten, turpeen aumausaika 1 vuosi,
tuotanto noin 450 MWh/ha/vuosi. Suomen turvepohjaiset paéstdissa mukana poltto, turvetuotantokentat
ja aumat.

Suon jalkikayton vaikutukset

Turvetuotannon péaattymisen jalkeen tuotantoalue on tarkoitus metsittdd. Metsittdminen
tulisi tehdd mahdollisimman pian turvetuotannon péattymisen jalkeen. Ymparistonhoi-
dollisesti on tarke&& saada suopohja mahdollisimman nopeasti kasvillisuuden peittoon.
Pintakasvillisuus sitoo irtonaista maa-ainesta paikoilleen ja ehkéisee ndin ollen pintaker-
roksesta irtoavan hienoaineksen ja ravinteiden kulkeutumista vesistoihin. Liséksi kasvil-
lisuuden kehittyminen edistdd karikkeen muodostumista ja suopohjan eliéstén moni-
muotoisuutta. El&aimista hirvi, janis, teeri ja lehtokurppa viihtyvét suopohjametsissa ja
metsitysalueiden ojissa oleilee vesilintujakin. Pitkalla aikavalilla pintakasvillisuus edis-
td4 puun taimien kasvua pitaméall& ylla maan ravinteisuutta ja muodostamalla orgaanista
ainesta. Suopohjan metsitys on myds tehokas ja eri jalkikayttémuodoista nopein tapa si-
toa ilmakehdn hiilidioksidia ennestddn kasvittomalla alueella (Issakainen ja Huotari
2007).

Suopohjan ravinnetalous on jarjestettavd, jotta varmistetaan puiden Kivenndisravinteiden
saanti. Riittdva typpivarasto on pohjalle jadvassa 10-20 cm:n turvekerroksessa. Turve-
kerroksen alla olevan kivenndismaan kaantaminen taimien juurikerrokseen parantaa
alueen kivenndisravinnetaloutta. Lannoituskertojen maara riippuu turvekerroksen pak-
suudesta. Jos paksuus on alle 10 cm, riittaa yksi lannoituskerta. Kerrospaksuuden olles-
sa 10-40 cm tarvittaneen vield 1-2 jatkolannoitusta ja yli 40 cm:n kerroksilla lisdlannoi-
tuksia puuston mydhemmassé kehitysvaiheessa (Issakainen ja Huotari 2007, Vapo Oy:n
ohje 2001).

Metsittdmisessa tapahtuva maan muokkaus ja lannoitus vaikuttavat omalta osaltaan va-
luma-alueen kuormitukseen.
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Hankkeeseen liittyvat riskit ja naihin liittyvat vaikutukset
Turvesuopalot ja turvallisuus

Turve on herkasti syttyva ja vanhastaan se tunnetaan kytevand ja vaikeasti sammutetta-
vana. Palon etenemisnopeus on turpeessa pieni, mutta tuulella palo voi levitd Kipinépa-
lona erittdin nopeasti. Turvepalolle on ominaista runsas savukaasujen muodostus. Tur-
vesavu on yleensa lapinakyméatontd, runsaasti tiivistyneitd hdyryja ja kiinteitd hienoja-
koisia aineita siséltavaa, kitkerdn hajuista ja silmia arsyttdvaa. Turvepalon syttymisen
kaksi todennakdisintéd syytéd ovat ulkoinen lammadnléhde tai itsesyttyminen. (Turveteolli-
suusliitto ry)

Suomessa sattuu 1-2 turvetydmaan suurpaloa kesdssd. Suurpaloksi luokitellaan palo,
jonka pinta-ala on vahintdén 20 hehtaaria ja sammutustyohon osallistuu useita palokun-
tia. Etenkin kuivana tuotantokesana paloherkkyys kasvaa ja tydomaalla syntyy péivittain
useita pienid palonalkuja. Palonalkujen havaitseminen ja palon oikeat sammutus- ja ra-
jaustoimenpiteet kuuluvat kaikkien turvetuotannossa tydskentelevien ammattitaitoon.
(Turveteollisuusliitto ry)

Turvetuotantoa on ohjeistettu erilaisilla paloturvallisuusohjeilla ja sd&doksilla. Kor-
keimpina viranomaisméaarayksina turvetuotantoa ohjaavat pelastuslaki 13.6.2003/468 ja
sisaministerion ohje turvetuotantoalueiden paloturvallisuudesta 4.12.2006. Pelastus-
suunnitelma toimitetaan vuosittain paivitettyna paloviranomaisille. He tekevét ennen
tuotantokauden alkua arviointi- ja tutustumiskéynteja tyémaalla ja hyvaksyvéat tydmaan
palosuojeluvalmiuden. Tuotantoalueen henkilokunta perehdytetddn toimimaan paloti-
lanteessa tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaisesti. ROjsjota lahimmat palokunnat ovat
Loviisan pelastusasema, Loviisan VPK seka Pernajan VPK.

Muut riskit ja niiden hallinta

Turvetuotantoalueilla syntyvia vahinkotilanteita voivat olla esimerkiksi padon murtu-
minen rankkasateiden ja tulvien yhteydessd sek& polttoaineiden kuljetuksesta, varas-
toinnista ja konerikoista aiheutuvat vahingot. Suurimman riskin ympéristolle aiheuttavat
polttoaineiden ja 6ljyjen vuotaminen maaperdén, pohjaveteen tai vesistoon. Turvetuo-
tantoalueilla k&ytettavan kevyen polttodljyn kasittely ja varastointi kuuluvat vaarallisten
kemikaalien ja rajahteiden késittelyn turvallisuudesta (390/2005) annetun lain ja asetuk-
sen (59/1999) soveltamisalaan. Pelastusviranomaiselle on tehtdvéa ilmoitus yli 10 tonnin
eli noin 11-12 m*:n varastoinnista. Lain noudattamista valvoo pelastusviranomainen.

Polttoaineisiin ja oljyihin liittyvid riskejd minimoidaan séilyttdmalla polttoaineita tyo-
maalla ainoastaan tyovaiheiden aikana sek& huoltamalla koneet muualla kuin tuotanto-
alueella. My6s henkilokunnan kouluttaminen ja kaluston kunnossapito ehkéisevat riski-
tilanteita.

Vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen voi aiheuttaa normaalia suurempien kiintoai-
ne- ja ravinnepitoisuuksien padsyn purkuvesistoon. Téllainen hdirié on normaalisti kes-
toltaan lyhytaikainen. Hairittilanteita ehkaistddn vesienkésittelyrakenteiden saannolli-
selld huollolla seka tarkkailuohjelmaan kuuluvalla vesindytteiden otolla. Y mpéristovi-
ranomaiset tarkastavat oman harkintansa mukaan tydmaan ymparistonhoidon tasoa seké
vesiensuojelurakenteita ja antavat tarkastuksiin liittyen ohjeita ja velvoitteita. RGjsjon
turvetuotantohankkeen lupamenettelyn yhteydessa on arvioitava hairidtilanteisiin varau-
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tuminen ja reagoiminen erityisesti Koskenkylanjoen vuollejokisimpukkapopulaation ta-
kia.

Turvetoimituksissa on olemassa liikenneonnettomuusriski. Kuitenkaan ei ole todettu, et-
ta turvetoimituksissa onnettomuuksia sattuisi muuta liikennettd enemméan.

Mikali hatatilanne on aiheuttanut tai uhkaa aiheuttaa akillista vaaraa tai hairiéta ympa-
riston tilalle, tehdaan ilmoitus myods kunnan ympaéristéviranomaiselle seka alueelliseen
ymparistokeskukseen. Hatatilanteen korjaamiseksi ryhdytédén valittémasti toimenpitei-
siin, joiden avulla pyritdaan ennallistamaan tilanne sekd vahentdmaan hairidsta aiheutu-
vaa Yyleistd vaaraa tai ympéristohaittaa.

Turvetuotannolla on ympéristéluvan saatuaan oltava laissa ympéristovahinkojen va-
kuuttamisesta tarkoitettu vakuutus.

7 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN
ARVIOINTI
7.1 Vaihtoehtojen vertailu

Seuraavassa kvalitatiivisessa vertailutaulukossa (Taulukko 7-1) on vertailtu tarkasteltu-
jen ymparistovaikutuksia.

Taulukko 7-1. Vaihtoehtojen vertailutaulukko.

Ei muutoksia nykyti-
lanteeseen.

Maakuntakaavan vastainen, edellyttéd kaavamerkintémuutosta vaihemaa-
kuntakaavassa. Ei vaikutuksia asutukseen.

Hankkeen tyollistava
vaikutus jaa toteutu-
matta.

Tyodllistava vaikutus
suoraan 4-5 htv, valilli-
sesti 6 htv.

Tyollistava vaikutus
suoraan 5 htv, valilli-
sesti 6 htv.

Tyodllistava vaikutus
suoraan 10 htv, valilli-
sesti 12 htv.

Ei muutoksia nykyti-
lanteeseen.

Ei ilmanlaadun ohjearvo-

jen ylityksia l[ahimmissa
kiinteistOissa.

Ei ilmanlaadun ohjearvojen ylityksia lahimmissa
kiinteistoissd, mahdollisesti ajoittaista likaavaa

vaikutusta.

Ei muutoksia nykyti-
lanteeseen. Ajoittaista
metséanhoitotoimenpi-
teista aiheutuvaa
melua.

Melun ohjearvot eivat ylity lahimmissa kiinteistois-

sé. Yoaikaiset kuljetukset voivat aiheuttaa ajoit-
taista hairiota kuljetusreitteja lahimmissa kiinteis-

toissa.

Melun ohjearvot eivat
ylity 1&dhimmissé kiin-
teistdisséa. Yoaikaiset
kuljetukset voivat
aiheuttaa ajoittaista
hairiota kuljetusreitte-
ja lahimmissé kiinteis-
toissé. Kuljetusmaarat
suurempia kuin VE1
jaVE2:ssa.

Ei muutoksia nykyti-
lanteeseen. Ajoittaista
metsatalouskaytosta
ja ojituksista aiheutu-
vaa raskasta liiken-
netta.

L&hiteiden raskas liikenne lisdantyy, lisdys maan-

teiden nykyisiin tielikennem&aériin véhainen. Ke-

vyen liikenteen turvallisuus Lapinjéarventielld heik-

kenee nykyisesta. Paastojen lisdys vahainen.

Lé&hiteiden raskas
likenne liséantyy,
lisdys maanteiden
nykyisiin tieliikenne-
maariin vahainen.
Kevyen liikenteen
turvallisuus Lapinjar-
ventiella heikkenee
nykyisesta. Paastojen
lisays vahainen. Kul-
jetusmaarat suurem-
pia kuin VE1 ja
VE2:ssa.

Ei muutoksia nykyti-
lanteeseen.

Ei merkittavia vaikutuksia. Ymparistomelu- ja polyvaikutukset

rajoittuvat paédosin turvetuotantoalueelle, eivatka melulle ja polylle annetut
ohje/raja-arvot ylity asuinkiinteistoilla.
Turvetuotannolla ei ole vaikutuksia pohjaveteen tai kaivoveden laatuun.
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Osa, lahinna Bjorntrasketin alueen, asukkaista voi kokea tuotantoalueelta
peraisin olevan mahdollisen melu- ja pdlyhaitan hairitsevana. Viihtyvyyteen
kohdistuvat vaikutukset koetaan yksildllisesti.

Ei muutoksia nykyti-
lanteeseen. Metsén
uudistusalat aiheutta-
vat paikallisesti muu-
toksia maisemaku-
vassa.

Alueen lahimaisemakuva muuttuu voimakkaasti. Ei vaikutuksia kaukomai-

semaan.

Kasvillisuuteen vaikut-
tavat alueella tehtavat
metsanhoitotoimenpi-
teet ja ojitukset.

Vaihtoehtoalueen kasvillisuus ja luontotyypit haviavat taysin. Tuotantoalu-
een reunaojat kuivattavat jonkin verran ymparistoa edelleen.

Vuollejokisimpukka-
populaation elinvoi-
maisuuteen vaikuttaa
muu valuma-alueella
tapahtuva maankayt-
td. Metsanhoitotoi-
menpiteet muokkaa-
vat alueen linnuston
elinympéristoja.

Ei merkittavia vaikutuk-
sia kirjoverkkoperhosel-
le.

Suurimmat linnustovai-
kutukset kohdistuvat
alueen metsakanalintui-
hin.

Hirvien talvilaidunalue
pienenee.
Todennakdisesti ei mer-
kittavia vaikutuksia vuol-
lejokisimpukalle.

Ei merkittévia vaikutuksia kirjoverkkoperhosel-
le. Mahdollisia uusia elinymparistdja rakennet-
tavien teiden yhteyteen. Suurimmat linnusto-
vaikutukset kohdistuvat alueen metsakanalin-
tuihin. Hirvien talvilaidunalue pienenee Toden-
nakoisesti ei merkittavia vaikutuksia vuollejo-

kisimpukalle.

Alue sailyttaa roolinsa
viheryhteytena ja
osana laajempaa
metséaluetta. Alueella
on paikallista merki-
tysté eldinlajeille.

Heikent&a jonkin verran Pernajan yhtenédisen metsaalueen merkitysta vi-

heryhteytena.

Ei muutoksia nykyti-
lanteeseen. Kunnos-
tusojitukset voivat
vaikuttaa veden laa-
dun muutosten kautta
erdisiin suojelualuei-
siin.

Arvion mukaan ei heikenn& Pernajanlahden Natura 2000-alueen luontoar-

voja.

Ei merkittéavia vaikutuksia Savtrask-Kuskosktrasketin lintuvesien suojeluoh-
jelma-alueeseen ja sen linnustoon.

Vedenlaatu riippuu
toteutettavien metséa-
ojitusten voimakkuu-
desta. Todenn&kgi-
sesti se paranee ajan
kuluessa vuoden
2009 (ojitusvuosi)
tilanteesta.

Kuormitus noin puolet
pienempi kuin vaihtoeh-
dossa VES3.

Tuotantovaiheen kuor-
mitusten osuus Kosken-
kylanjoen kuormitukses-
taon 0,11-0,26 %.

Voi heikentaé vedenlaa-
tua Rojsjobackenissa
erityisesti kuntoonpano-
vaiheessa. Vaikutukset
Koskenkylanjokeen
arvioidaan pieniksi.

Eteléinen purkuvaih-
toehto voi huonontaa
vedenlaatua Pernajan-
lahdella paikallisesti
purkupaikan kohdalla.

Kuormitus samaa
luokkaa kuin vaihtoeh-
dossa VEL, noin puo-
let pienempi kuin vaih-
toehdossa VE3.

Tuotantovaiheen
kuormitusten osuus
Koskenkylanjoen
kuormituksesta on
0,12-0,29 %.

Voi heikent&a veden-
laatua Rojsjobéckenis-
sé erityisesti kuntoon-
panovaiheessa. Vaiku-
tukset Koskenkylanjo-
keen arvioidaan pie-
niksi.

Eteldinen purkuvaih-
toehto voi huonontaa
vedenlaatua Pernajan-
lahdella paikallisesti
purkupaikan kohdalla.

Kuormitus noin kak-
sinkertainen vaihto-
ehtoihin VE1ja VE2
verrattuna.

Tuotantovaiheen
kuormitusten osuus
Koskenkylanjoen
kuormituksesta on
0,23-0,57 %.

Voi heikent&éa veden-
laatua Rojsjo-
backenissa erityisesti
kuntoonpanovai-
heessa. Vaikutukset
Koskenkylénjokeen
arvioidaan pieniksi.

Eteléinen purkuvaih-
toehto voi huonontaa
vedenlaatua Perna-
janlahdella paikalli-
sesti purkupaikan
kohdalla.

Tilanne vesistokuor-
mituksen, pohja-
elaimiston ja kalaston
suhteen jatkuu paa-
piirteiltdan entisellaan.
Koskenkylénjoen
kala- ja rapukannat
jatkavat myodnteista
kehitysta, mikali ve-
den laatu joessa para-

Voi muuttaa Rojsjobackenin pohjaeldinyhteiséjen koostumusta lahinna
Niinijarven alapuolella happamuutta paremmin sietévien lajien suuntaan.
Koskenkylanjoen pohjaeldaimistodn hankkeella ei arvioida olevan havaittavia

vaikutuksia.

Mahdollisia haitallisia vaikutuksia kalastoon ovat kiintoaineen ja ravinne-
kuormituksen seurauksena Koskenkylanjoen alaosassa sijaitsevien kalas-
tuspuistojen ja purkupaikan alapuolisen joen virkistysarvon mahdollinen
heikkeneminen, kunnostus- ja istutustoimenpiteiden hyotyjen jaaminen
odotettua pienemmiksi ja kalojen poikasvaiheiden selviamisen heikentymi-
nen. Tehdyt kuormituslaskelmat ja tuotantoalueen valuma-alueen pieni
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nee/kunnostustoimen
piteita jatketaan.
Kalankasvatus luon-
nonravintolammikos-
sa voi jatkua.
Pernajanlahden tila
sailyy entisellaan.

osuus suhteessa Koskenkylénjoen valuma-alueeseen viittaavat kuitenkin
siihen, ettei hankkeella ole merkittavia vaikutuksia Koskenkylanjoen kalas-
toon. Hanke lisda jokeen tulevaa kokonaiskuormitusta hieman, mutta tar-
kasteltua hanketta selvasti suurempi vaikutus Koskenkylanjoen kalastoon ja
sen kehittdmiseen on joen valuma-alueelta tulevalla hajakuormituksella.

Vaikutukset kalastoon Pernajanlahdella jaavéat Koskenkylénjoen purkuvaih-

toehdossa vahéisiksi. Etelainen purkuvaihtoehto voi heikentda kutualueiden
laatua paikallisesti purkupaikan laheisyydessa. Eteldinen purkuvaihtoehto
voi rehevdittédad paikallisesti purkupaikan ympéristéa (perustuotannon kasvu,
rannan ruovikoituminen).

Kalankasvatus Niinijarvesséa voinee jatkua.

Luonnonvarojen hyo- Metséatalous, metsas- Metséatalous, metsastys ja marjastus eivat voivat Vaikutukset kuten

dyntaminen tys ja marjastus voivat | jatkua hankealueella, mutta lahiympéristossa VEL1 ja VE2:ssa mutta

jatkua hankealueella. sdailyy runsaasti nihin toimintoihin sopivia alueita. | vaikutusalue laajempi.
lImasto Qijitetulta suoalueelta Turvetuotanto ja turpeen poltto nopeuttaa kasvihuonekaasujen paatymista

vapautuu kasvihuo- ilmakehaan verrattuna VEO:aan.

nekaasuja nopeam-

min kuin ojittamatto-

malta. Rgjsjon kun-

nostusojitukset no-

peuttavat kasvihuo-

nekaasujen paatymis-

té ilmakehaan, ei

kuitenkaan samalla

tahdilla kuin hanke-

vaihtoehdoissa.

Suon jalkikayttd - Turvetuotannon paattymisen jéalkeen tuotantoalue on tarkoitus metsittaa.
Metsittdmisesséa tapahtuva maan muokkaus ja lannoitus vaikuttavat omalta
osaltaan valuma-alueen kuormitukseen.

Riskit Ei vaikutuksia Riskien méaéara kasvaa. Mahdolliset onnettomuustilanteet ovat lyhytkestoi-
sia, vaikutusalueeltaan suppeita ja vaikutuksiltaan tilapéisia.

7.2 Vaikutusten merkittéavyys ja hankkeen toteutettavuus

R6jsjon turvetuotantohanke on vahvistetun maakuntakaavan vastainen joten hankkeen
toteutumisen perusedellytyksend on, ettd hankealue laadittavana olevassa vaihemaakun-
takaavassa saa merkinnan, joka mahdollistaa turvetuotannon.

Y mparistovaikutusten kannalta hankkeen toteutumisen perusedellytyksend on, etté
hankkeen vesiensuojelutoimenpiteet voidaan suunnitella ja toteuttaa riittdvan tehokkai-
na, jotta Koskenkylénjokeen ja Pernajanlahteen kohdistuva kuormitus ei missaan tilan-
teessa kasva merkittavasti suuremmaksi kuin tassa arviointiselostuksessa esitetty las-
kennallinen kuormitus. Hankkeesta aiheutuva kuormitus on arvioinnin perusteella hy-
vaksyttavalla tasolla ottaen huomioon Koskenkyldnjoen koko valuma-alueelta tuleva
kuormitus, mm. huomattava peltoalueilta tuleva hajakuormitus sekd my6s Rojsjon alu-
een metséojituksista talla hetkella tuleva kuormitus.

Luonnonarvojen osalta linnuston, erityisesti metson, elinympdristdjen havidaminen on
kaikissa hankevaihtoehdoissa véistamatontd, mutta vastaavia elinymparistoja loytynee
runsaastikin ymparoivilta alueilta. Turvetuotantohanke héiritsee erityisesti tuotantoaika-
na Rojsjon laajan metsékokonaisuuden luonnonrauhaa ja voi johtaa mm. hirvien kulku-
reittien siirtymiseen. Hanke ei kuitenkaan pirsto metsakokonaisuutta eika katkaise elain-
ten kulkuyhteyksia. Aikanaan hankealue myos palautuu nykyisen kaltaiseen metsétalo-
uskayttoon. Hankealueen tuntumassa sijaitsevat kirjoverkkoperhosen esiintymét séilyvat
kaikissa hankevaihtoehdoissa ja kirjoverkkoperhosen esiintymisen edellytykset voivat
jopa parantua hankkeen myoté esiintymien séilyessa avoimina.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta hanke on toteuttamiskelpoinen. Suositelta-
vin kuljetusreitti on eteldinen reitti.
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Y mparistovaikutusten arvioinnin tulosten perusteella kaikki tarkastellut hankevaihtoeh-
dot ovat toteuttamiskelpoisia. Mitd laajempi kayttoon otettava turvetuotantoala on, sita
suurempi on purkuvesistéon kohdistuva kuormitus. Tdman takia tarkasteltuja vaihtoeh-
toja VE1 ja VE2 voidaan pit&4 suositeltavampina kuin laajinta hankevaihtoehtoa, VE3.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON HUOMIOON OTTAMINEN

ARVIOINNISSA

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8-1) selostetaan miten yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antama lausunto on otettu huomioon arvioinnissa.

Taulukko 8-1. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon-

ottaminen.

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Miten lausunto on otettu huomioon arviointi-
tyossa

Hankkeen kuvaus

Arviointiselostuksessa on syyta tarkentaa hankkeen perus-
teluita turpeen valttimattdmyyden tai mahdollisten vaihto-
ehtojen osalta, esittad tarkemmat arviot tuotantotoiminnan
ajoittumisesta vuoden ja vuorokauden aikoina, mahdolli-
sesti esittdd eri tydvaiheita havainnollistavia valokuvia
sekd syytd mainita mahdolliset tarvittavat metsaautoteiden
parannustoimenpiteet.

YVA-selostukseen on tdydennetty vaadittuja
asioita kaytettavissa olevan tiedon puitteissa.

Vaihtoehtojen késittely

Vaihtoehdot 2 ja 3 tulisi méadritella tarkemmin siten, etta
tulee selvaksi, onko turvetuotanto tarkoitus suunnitella
enimmillaan noin 130 ha alueelle vai voidaanko tuotantoa
suunnitella suuremmallekin alueelle, enimmillaan vaihto-
ehdon 3 mukaiselle alueelle.

Kaikille kasiteltaville vaihtoehdoille on tehty
alustavat tuotantosuunnitelmat, jotka on esitetty
selostuksen liitteind. Tuotantoalue voi olla suu-
rempi kuin 130 ha. Hankkeesta vastaava tekee
paatoksen tuotantoalueen laajuudesta YVA-
menettelyn péaatyttya.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Vaikutukset maankayttéon

Maankayttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee
ottaa huomioon laajaan yhtendiseen metsdalueeseen koh-
distuvat maankaytdlliset muutokset.

Asiaa on késitelty maankaytt6d, kaavoitusta seké
luonnon monimuotoisuutta ja ekologista néko-
kulmaa késittelevissa kappaleissa.

Vaikutukset pintavesiin

Vesistovaikutusten vaikutusalueen tulee kattaa merialueel-
le ulottuvat vaikutukset. Hankkeesta aiheutuvat pitoisuusli-
saykset tulee arvioida kuivatusvesien purkureitilla ja hank-
keen vaikutusalueella. Veden laadun liséksi vaikutusarvi-
toniin, pohjaeldimiin ja kalastoon. Vaikutuksia pohja-
elaimistdon ja perifytoniin suositellaan kasiteltavaksi ve-
sistovaikutuksia kasittelevéssa kohdassa.

Vaikutusten arvioinnissa olisi pyrittdvé erottamaan kun-
nostusojitusten, kalankasvatuksen ja turpeenoton vesisto-
vaikutukset.

Hankkeen toteuttamatta jattdmiseen liittyvia vaikutuksia,
erityisesti Koskenkylanjoen veden laadun osalta on syyta
arvioida perusteellisesti.

Vesistovaikutuksia tulee arvioida ja kuvata niin pitkélle
ajalle, kuin vaikutukset ovat laskennallisesti osoitettavissa
tai muutoin arvioitavissa.

Alueen hydrologisia ja virtaamien muutoksiin kohdistuvia

Tarkasteltu vaikutusalue ulottuu Pernajanlahden
alueelle. Pitoisuuslisdykset on arvioitu koko tar-
kastellulla vaikutusalueella. Vaikutuksia purku-
Kunnostusojitusten, kalankasvatuksen ja tur-
peenoton vesistévaikutukset on mahdollisuuksien
mukaan eritelty.

Nykyinen kuormitus on laskettu ja nollavaih-
toehdon vaikutukset Koskenkylanjoen veden
laatuun on arvioitu.

Vesistovaikutuksia on arvioitu hankkeen kaikissa
vaiheissa.

Sateisuuden lis&dntymisen ja tulvaherkkyyden
lisd&ntymisen vaikutuksia on késitelty.
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vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon ilmaston
muutokseen liittyvat, mm. sateisuuden lisd&ntymisen vai-
kutukset ja tulvaherkkyyden lisddntyminen jokivesistdn

aluella.
Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen seka vuollejo- Rapujen esiintymistd hankkeen vaikutusalueella
kisimpukoihin Koskenkylanjoessa on selvitetty koeravustuksella

Arviointiselostuksessa tulee esittad tarkemmin taplarapu- | sek& keskustelemalla alueen kalaston tuntevien
kannan esiintymisalueet seka arvio kannan koosta seka henkildiden kanssa.
tiedot saatavista rapusaalismaaristd. Nykyista kalastoa ja Nykyista kalastoa on kuvattu Koskenkylanjoessa,

kalastusta tulee kuvata Koskenkylanjoen lisaksi myés Nii- | Pernajanlahdella ja Niinijarvell& (joka toimii

esiintymisestd on tarpeen hankkia tietoa.

nijarvella ja Pernajanlahdella. Arvioitaessa hankkeen vai-
kutuksia kalakantoihin ja kalastukseen on otettava huomi-
oon jokea koskevien kunnostus- ja kehittdmishankkeiden

tavoitteena oleva myénteinen vaikutus vaelluskalakantoi-
hin ja kalastukseen. Téplaravun ja vuollejokisimpukan

kalankasvatuslammikkona). Arvioinnissa on
huomioitu kunnostus- ja kehittdmishankkeiden
tavoitteet keskittymall4 erityisesti kuvaamaan
vaelluskaloihin kohdistuvia vaikutuksia.
Vuollejokisimpukoiden esiintymisté on kartoitet-
tu sukeltamalla.

Vaikutukset pohjavesiin

tavana tarkkailuun siséllytettdvana kohteena

Tarkkailuohjelmassa talousvesikaivot tulisi mainita harkit-

Pohjavesivaikutukset mainitaan tarkkailuohjel-
maehdotuksessa.

Luontovaikutukset

Arviointiselostuksessa tulee arvioida hankkeen toteuttami-

Vaikutukset luontoarvoihin ja luonnonsuojelu-
alueisiin on arvioitu ja esitetty arviointiselostuk-

sen vaikutukset sekd suoalueen luontoarvoihin, etté vaiku- | sessa.

tusalueella sijaitseviin suojelun kannalta merkittaviin koh- | Hanketta varten on teetetty suursimpukkaselvi-
teisiin, mm. luonnonsuojelualueeksi perustettuun Sévtrask- | tys, jonka tulokset on esitetty selostuksessa.
Kuuskoskitrasketiin. Vaikutukset kalasadskeen tulee arvi- | Vaikutuksia viheryhteyksiin on pohdittu luonnon
oida. monimuotoisuutta ja ekologista nakékulmaa
Vaikutukset vuollejokisimpukan mahdollisiin esiintymiin | koskevassa kappaleessa.

tulee selvittdd. Hankkeen eri vaikutukset maakuntakaavas- | Huomionarvoisten lajien esiintymispaikat on

sa osoitettuihin viheryhteyksiin tulee selvittdd. Luontosel- | esitetty selostuksessa kartoilla.

vityksissa esitetyt kartat huomionarvoisten lintu- ja perhos-
lajien esiintymispaikoista olisi hyva liittad arviointiselos-

tukseen.

Liikennevaikutukset

kenteen ja kestavyyden kannalta.

Maantiehen liittymisen paikan turvallisuutta hankkeen to-
teutuessa tulee selvittad. Rekkaliikenteen lisdyksen merki-
tysté vaaratilanteiden lisd&ntymiseen teiden varsilla tulee
arvioida. Teiden parannustoimenpiteiden tarvetta tulee
arvioida turvallisuuden, liikenteen sujuvuuden ja tien ra-

Uudet rakennettavat tieosuudet tulisi esittad kartalla.

Turvekuljetusten aiheuttamaa liikenteen lisdysté
sekd vaikutuksia tieliikenteen turvallisuuteen on
arvioitu selostuksessa. Teiden ja liittymien kun-
toa on arvioitu mahdollisuuksien mukaan.

Kuljetusreitit ja uudet mahdollisesti rakennetta-
vat tieyhteydet on esitetty selostuksessa kartalla.

Melu ja poly

sesta.

On tehtdva alustava arvio siitd, onko olemassa riskia me-
lulle ja/tai ilmanlaadulle annettujen ohjearvojen ylittymi-

Melu- ja pélyvaikutuksia I&himpiin mahdollisesti
héiriintyviin kohteisiin on arvioitu olemassa ole-

van tiedon, l&hinnd muiden turvetuotantoalueiden
selvitysten perusteella.

Vahinko- ja onnettomuustilanteet

Sla.

Turvetuotantoon liittyvien ymparistoriskien liséksi tulisi
tarkastella mahdollisiin riskitilanteisiin liittyvia vaikutuk-

Riskitilanteisiin liittyvid vaikutuksia on arvioitu
selostuksessa.

Maankayttd, melu ja pély

ARVIOINNIN EPAVARMUUSTEKIJAT

Kaytossa olevat ilmakuvat olivat 2000-luvun alkupuolelta, joten ajantasaista tietoa R6j-
sjolla harjoitetusta metsataloustoiminnasta ei ollut ké&ytettavissad. Tdma edelleen vaikeut-
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ti melu- ja polyvaikutusten arviointia, koska kasvillisuuden maara ja laatu vaikuttaa
oleellisesti melun ja polyn kulkeutumiseen tuotantoalueen ymparistossa.

Hankealueen ympariston suunnitellusta metsienkasittelysta ei ole kaytettavissa julkisia
tietoja. Mahdolliset laajemmat metsénuudistamisalat tuotantoalueen ympaéristéssa voivat
vaikuttaa melun ja pélyn levidamiseen esimerkiksi tuotantoalueesta eteldédn Bjorntréske-
tin suuntaan.

Luonnonymparisto

Koordinaattitietojen perusteella tuotantoalueen itdpuolella noin 500 metrin etéisyydella
sijainnutta kalasédasken pesaa ei I10ydetty. Mahdollisesti syyna ovat véarat koordinaatti-
tiedot. Kyseisen ympariston kaikki pesapuuksi soveltuvat puut kuitenkin tarkistettiin
I6ytdmatta alueelta yhtdan pesaa.

Purkuvesiston luonnonsuojelun kannalta merkittavin laji on vuollejokisimpukka. Taysin
luotettavaa lajikohtaista vaikutusarviota on vaikea tehdd, koska vuollejokisimpukan sie-
tdmi& raja-arvoja eri kiintoaineille, ravinteille ja eri haitta-aineille ei ole tiedossa. Kos-
kenkylanjoki on kuitenkin selvésti kuormittunut jo nyt, ja on ollut sitd vield suuremmas-
sa méaarin ennen, joten vuollejokisimpukka mitd ilmeisimmin kestdd melko suurtakin
kuormitusta ja kuormitusvaihteluja.

Vedenlaatu

Tehdyt vedenlaatuarviot perustuvat Vapo Oy:n tarkkailusoiden vedenlaatutuloksiin.
Soilta tuleva vesistokuormitus vaihtelee muun muassa riippuen suotyypistd, sijainnista,
kaytetyistd menetelmisté ja vesiensuojelutoimenpiteistd. Taysin tarkkoja arvioita suolta
tulevasta kuormituksesta on mahdotonta etukateen saada, mutta laskennallisilla arvioilla
saadaan kuitenkin riittdvan tarkka kuva muutoksen suuruusluokasta vaikutusten arvioi-
miseksi.

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN JA LIEVENTAMINEN
Kuivatusvesien eteldinen purkureitti

Vaihtoehtoisena kuivatusvesien purkuvaihtoehtona on YVA-menettelyn loppuvaiheessa
tunnistettu purkureitti tuotantoalueen lounaispuolelta suoraan Pernajanlahteen (Kuva
2-4). Eteldisen purkuojan pituus pintavalutuskenttd PV2:lta Pernajanlahdelle on noin 6
km. Eteldinen purkureitti vaatii syvan, jopa noin 5 metrin syvyisen purkuojan kaivamis-
ta, mahdollisesti my6s louhimista, valtatie 7:n pohjoispuolella Brannmalmenin kohdal-
la. Tamén purkuvaihtoehdon teknistd toteutettavuutta ei vield ole tutkittu tarkemmin,
mutta sen ymparistovaikutukset on arvioitu tassa YVA-menettelyssa.

Hankkeesta vastaava on keskustellut kaivettavan/louhittavan kohdan maanomistajan
kanssa. Tdma maanomistaja omistaa myds osan hankealueesta ja on valmis my&nta-
maan luvan tarvittaville kaivutoille. Tat& purkuratkaisua tutkitaan tarkemmin jatko-
suunnittelun aikana ja purkureitin varrella sijaitsevat maanomistajat voivat ottaa kantaa
ratkaisuun lupamenettelyn aikana mikéli tahan ratkaisuun paadytaan.

Talla purkuratkaisulla véltetddn monin tavoin arvokkaaseen Koskenkylénjokeen kohdis-
tuvaa lisdkuormitusta. Suolta tulevien purkuvesien johtaminen eteldista reittia vahentaa
hieman Koskenkyl&njokeen tulevaa kuormitusta nykytilaan verrattuna. Turvetuotanto-
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alueelta tulevat valumavesien johtaminen etelddn voisi teoriassa vaikuttaa Rojsjobéacke-
nin ja edelleen Koskenkylénjoen virtaamiin. Koska eteld&n johdetaan vain tuotantoalu-
eelta (ei koko Rojsjobackenin valuma-alueelta) tulevat vedet, on muutos vesimaarissé
pieni ja vaikutukset Rojsjobackeniin arvioidaan tdmén vuoksi vahaisiksi.

Pernajanlahdella eteléisella purkuvaihtoehdolla on todennakdisesti enemman vaikutuk-
sia kuin Koskenkylanjoen purkuvaihtoehdolla. Vaikutuksia veden laatuun (ravinne- ja
kiintoainepitoisuuksien kasvu), kasvillisuuteen (perustuotannon kasvu, ruovikoitumi-
nen) ja kalalajeihin (kutualueiden heikkeneminen) voi esiintyd purkukohdan laheisyy-
dessa.

Vesiensuojelutoimenpiteet

Hankkeen vesistovaikutuksia lievennetddn suunnittelemalla vesiensuojelutoimenpiteet
huolellisesti. Hankkeessa pyritddn hyodyntdmaan parasta kaytettavissé olevaa vesienké-
sittelymenetelm&& eli ympérivuotista pintavalutuskenttdd. Vesiensuojelutoimenpiteitéd
on tarkemmin kuvattu hankekuvauksen yhteydessa kappaleessa vesienkésittelysté.

Polyhaitat

Polyhaitat ymparistossa ovat lyhytaikaisia viihtyvyys- ja likaisuushaittaa aiheuttavia pi-
toisuushuippuja. Tuotantoalueella pdlyhaittojen syntymistd voidaan ennaltaehkaisté
huomioimalla vallitsevat tuuliolosuhteet. Toimintaa voidaan rajoittaa erityisesti kovilla
tuulilla niilla alueilla, joista tuulen suunta on asutusta kohden. Térkein pdlyntorjunta-
keino on riittdva puustoinen suojavydhyke asutuksen ja tuotantoalueen valissé.

Liikenteen aiheuttamia pdlypaastdja voidaan vahentdd mm. hiekkatieosuuksien suolauk-
sella ja kastelulla. Kuljetusten aikana kuormat peitetdan niin, ettd ymparistoon ei paase
levidmé&an polya.

Meluhaitat

Melun levidmistd asuinalueille voidaan lieventdd valttamalla turvetuotantokoneiden
kayttamista asuinkiinteistdjen laheisyydessa ilta- ja yoaikana seka jarjestamalla riittavat
metsdiset suojavydhykkeet tuotantoalueen ja asutuksen véliin.

Paloturvallisuus

Paloturvallisuuden kannalta tulee varmistaa, ettd tuotantoalueelle on kulkuyhteydet
kahdesta eri suunnasta, kuten R6jsjon hankkeessa on suunniteltukin.

EHDOTUS SEURANTAOHJELMAKSI
Kayttotarkkailu

Toiminnan alkaessa hankevastaava pitaa paivékirjaa, johon merkitaan saatiedot, ojien ja
vesiensuojelurakenteiden rakentamis-, kunnossapito- ja puhdistusajan kohdat, viran-
omaisten tai muiden ympéristoasioihin vaikuttavien tahojen tarkastukset ja kaikki sellai-
set tapahtumat, joilla voi olla vaikutusta tydmaalta lahtevaan vesistokuormitukseen.

Paivakirjoihin merkitddn myos toiminnan poikkeustilanteet sekd mahdolliset havaitut
poly- ja meluhaitat. Tietoja hyddynnetadn viranomaisten kanssa tapahtuvassa asioiden
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hoidossa. Paivékirjat sailytetddn ja ne esitetddn ympaéristokeskuksen tai kunnan viran-
omaisille pyydettéessa. Kayttotarkkailuun liittyen tarvittaessa tarkkaillaan myos vesien-
suojelurakenteiden tehoa.

Paastotarkkailu

Turvetuotannossa paastotarkkailu tarkoittaa yleensé vesipaastojen tarkkailua. Kuntoon-
panovaiheen ja tuotantovaiheen veden laadun tarkkailua varten laaditaan péaastotarkkai-
luohjelmat hankkeen lupahakemuksen valmistelun yhteydessa. Tarkkailuohjelmissa
maadritetddn veden laadun tarkkailupisteet, naytteenottotiheys ja vesiméaran mittaus, ve-
sindytteistd tehtavat maaritykset seka tuotantoalan tarkkailun intensiivisyys. Hankealu-
eiden kunnostusvaiheessa tarkkailu on tihedmpaa kuin tuotantovaiheessa.

Vaikutustarkkailut

Vaikutustarkkailu voi kohdistua esim. vesistoon ja kalastoon, pohjaveteen, kasvillisuu-
teen tai poly- ja meluvaikutuksiin. Tassé hankkeessa on tarkoitus tarkkailla vesisto- ja
kalastovaikutuksia. Melu- ja polyvaikutuksia ei ehdoteta tarkkailtavaksi, koska ne arvi-
oiden j&avét selvasti raja-arvot alittaville tasoille. My6skain pohjavesien tarkkailua ei
ehdoteta, koska turvetuotannolla ja siihen liittyvilla kuivatustoimenpiteilla ei ole vaiku-
tusta pohjavesialueiden veden laatuun tai méaaraan.

Vesistovaikutusten tarkkailua varten laaditaan tarkkailuohjelma. Vesistovaikutustark-
kailussa seurataan hankealueiden alapuolisten vesistdjen tilaa. Tarvittaessa myos hanke-
alueiden ylapuoleisessa vesistossa voi sijaita vertailupiste. Vaikutustarkkailua varten
maadritetddn tarkkailupisteet, joita seurataan ohjelman mukaisesti. Vesistovaikutustark-
kailu on yhteydessé paastotarkkailuun siten, ettd hankkeen vaikutukset pystytaan selvit-
tdmaén. Tarkkailu voidaan suorittaa osittain myds osana olemassa olevia yhteistarkkai-
luohjelmia tai turvetuotantoalueelle voidaan laatia oma vesistétarkkailuohjelma.
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