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REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA

W GDANSKU
Gdansk, dnia 17.10.2025 r.

RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42.
Zpo/ePUAP

DECYZJA

Na podstawie:

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), dalej kpa,

art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢), art. 82 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (1. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112
ze zm.), dalej ustawa 00s,

art. 76 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu i wytwarzaniu
energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (t.j. Dz. U z 2025 r., poz. 498),

§ 2 ust.1 pkt 5 oraz § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U.z2019r., poz.1839 ze zm.);

po rozpatrzeniu wniosku:

Inwestora: Elektrownia Wiatrowa Baltica-1 Sp. z o. 0., reprezentowanego przez
petnomocnika p. Natalie Kaczmarek Instytut Morski Uniwersytetu Morskiego w Gdyni,
pismo znak: EWB1-RDOS-0061 z dnia 24.07.2023r., o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Morska Farma
Wiatrowa MFW Baltica - 1” (dalej ,MFW Baltica-1");

uwzgledniajgc informacje zawarte w:

raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn. ,Morska Farma Wiatrowa
Baltica-1” — wersja ujednolicona, opracowanym przez Konsorcjum Uniwersytetu
Morskiego w Gdyni wraz z MEWO S.A. wraz z podwykonawcami pod kierownictwem
Pana Radostawa Opioty, Gdansk, maj 2025 r. (dalej raport 00$) oraz uzupetnieniach
i wyjasnieniach do raportu 008,

opinii Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni, znak:
SE.ZNS.80.4912.6.24 z dnia 09.09.2024 r., podtrzymanej w piSmie znak
ZNS.491.2.10.2025 z dnia 16.06.2025 r. oraz w pismie znak: ZNS.491.2.10.2025.1
z dnia 30.09.2025 .

uzgodnieniu Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, postanowienie znak:
INZ.9202.117.4.2024.AD. z dnia 01.10.2025 r.

oraz po przeprowadzeniu oceny oddzialtywania przedsiewziecia na S$rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego odziatywania
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orzekam
A. Okresli¢ rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Planowane Przedsiewziecie obejmuje budowe, eksploatacje i likwidacje Morskiej
Farmy Wiatrowej Baltica-1 o maksymalnej tgcznej mocy 900 MW. Celem Przedsiewziecia jest
wytwarzanie energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnego zrédta energii, jakim jest sita
wiatru. Do zakresu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
morskiej farmy wiatrowej MFW Baltica-1 nie wchodzi zespo6t urzadzen stuzgcych do
wyprowadzania mocy (w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych z planowanej farmy do
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (dalej ,KSE”)).

Obszar MFW Baltica-1 zlokalizowany jest w Wytacznej Strefie Ekonomicznej (WSE)
Rzeczypospolitej Polskiej, po wschodniej stronie tawicy Srodkowej, w zakresie gtebokosci od
okoto 16 m do okoto 50 m, w odlegtosci okoto 75 km na pdtnoc od linii brzegu, na wysokosci
gminy Smotdzino i gminy teba (wojewodztwo pomorskie) i w odlegtosci 550 m od granicy
WSE Polski i Szwecji.

Powierzchnia obszaru (akwenu), wewnatrz ktoérego, zgodnie z pozwoleniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 kwietnia 2012 r. (Decyzja nr
MFW/3/12, znak: GT7/62/1157763/decyzja/2012) na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukgji i urzgdzen w polskich obszarach morskich, zmienionego decyzjg
Ministra Infrastruktury z dnia 21 pazdziernika 2021 r., znak: DGM-3.530.1.2021 (PSZW lub
,decyzja lokalizacyjna”) mozliwa jest realizacja MFW Baltica-1 wynosi 108,19 km?2. Obszar
MFW Baltica - 1 zajmie powierzchnie 85,53 km?2.

W wariancie inwestorskim, planowane Przedsiewziecie sktada sie z:

— morskich turbin wiatrowych,

— morskiej stacji elektroenergetycznej lub morskich stacji elektroenergetycznych, w skfad
ktérych wejdg morskie stacje transformatorowe oraz w przypadku rozwigzania HVDC
takze morska stacja przeksztaitnikowa,

— morskich linii kabli elektroenergetycznych srednich lub wysokich napie¢ wraz
z infrastrukturg towarzyszaca.

Tabela nr 1. Zakres parametréw charakteryzujgcych MFW Baltica-1.

Nazwa obiektu lub okreslenie parametru Jednostka Wartos¢
Maksymalna moc morskiej farmy wiatrowej MW 900
Maksymalna moc pojedynczej turbiny wiatrowej MW 25
Maksymalna liczba turbin wiatrowych przy najmniejszej mocy szt. 60
jednostkowej turbiny (15 MW)
Maksymalna liczba turbin wiatrowych przy najwiekszej mocy szt. 36
jednostkowej turbiny (25 MW)
Minimalna odlegto$¢ miedzy turbinami wiatrowymi - 3,5RD
Maksymalna odlegto$¢ miedzy turbinami wiatrowymi - 12 RD
Maksymalna tgczna powierzchnia omiatania wszystkich rotoréw m? 2750 000
Minimalna liczba morskich stacji elektroenergetycznych szt. 1
Maksymalna liczba morskich stacji elektroenergetycznych szt. 4
Maksymalna dtugos¢ tras kablowych instalacji wewngtrz MFW km 140
Maksymalna szerokos¢ pasa dna morskiego objeta pracami m 16
zwigzanymi z budowg pojedynczej linii kablowej

RD- $rednica rotora
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Tabela nr 2. Wspotrzedne geocentryczne punktéw zatamania granicy obszaru MFW Baltica-1.

Symbol Wspoétrzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia ETRS89

punktu
granicznego

Szerokos¢ geodezyjna ®

Dlugos¢ geodezyjna A

55°38'16,206” N

17°38'03,776” E

55°36'16,018" N

17°35'40,167" E

55°33'43,771" N

17°34°46,304” E

55°32'09,162" N

17°35°21,458” E

55°32°03,321” N

17°35°23,627" E

55°31°56,204” N

17°35'26,269" E

55°31'19,695" N

17°35'29,710” E

55°31°17,057” N

17°35'29,679” E

55°31°01,612" N

17°35°26,574” E

55°30°’53,163" N

17°35°24,930” E

55°30'42,510" N

17°34°50,515” E

55°29'563,123” N

17°32'14,175" E

55°29'43,030" N

17°30'45,137" E

55°29'36,940” N

17°29'52,854” E

55°29'25,168” N

17°29'31,287” E

55°28'57,603” N

17°26°25,966” E

55°28’56,144” N

17°25'564,331" E

55°31°42,251” N

17°26'44,303” E

2|3(3(3|a 2| a|8| 2] 30| | ~|o|a| & |w|n]~

55°31°43,594” N

17°27°00,863" E

20 55°31'46,079” N 17°27°12,463” E
21 55°33'19,449” N 17°31°23,992” E
22 55°34'06,850” N 17°33'40,983” E
23 55°34°32,229” N 17°33'59,580” E
24 55°35°07,555” N 17°33'41,076” E
25 55°36’02,838” N 17°32'11,364” E
26 55°36'06,396” N 17°32'02,976” E
27 55°36'56,064” N 17°29'05,042” E
28 55°37°24,525” N 17°30°’35,467" E
29 55°37°45,553” N 17°31'42,228" E
30 55°37°34,673” N 17°32°05,771” E
31 55°37°27,287" N 17°32'42,422" E
32 55°37°27,289” N 17°33'21,362" E
33 55°37°34,677" N 17°33'568,079” E
34 55°38’41,045” N 17°37°26,888" E
35 55°38’33,742” N 17°37'18,176” E

Tabela nr 3. Wspétrzedne geocentryczne punktéw zatamania granicy obszaru MFW Baltica-1
— obszar budowy turbin wiatrowych, morskich stacji elektroenergetycznych i wewnetrznych
linii kablowych.

Wspotrzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia
Symbol punktu ETRS89

granicznego

Szerokos¢ geodezyjna @

Dlugos¢ geodezyjna A

55°35'07,555" N

17° 33'41,076” E

55°36°'02,838” N

17° 32°11,364” E

55°36’06,396" N

17° 32°02,976” E

AW IN|~

55°36°56,064” N

17°29°05,042” E
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Symbol punktu
granicznego

Wspéirzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia

ETRS89

Szerokos¢ geodezyjna @

Dlugosc¢ geodezyjna A

5 55°37°24,525” N 17° 30°35,467” E
6 55°37°45,553” N 17° 31°42,228” E
7 55°37°34,673" N 17°32'05,771” E
8 556°37°27,287" N 17° 32°'42,422” E
9 55°37°27,289” N 17° 33'21,362” E
10 55°37°34,677" N 17° 33'58,079” E
11 55°38'41,045" N 17° 37'26,888” E
12 55°38'31,390" N 17°37'15,371” E
13 55°36’39,919” N 17° 34°51,822” E
14 55°36’38,132” N 17° 34°'49,825” E
15 55°35’37,494” N 17° 33'51,521” E
16 55°35'32,435" N 17° 33'48,439” E
17 55°34'06,850” N 17° 33'40,983” E
18 55°33'18,564” N 17° 34'01,464” E
19 55°31°58,034” N 17° 34°28,954” E
20 55°31°19,286” N 17° 34’32,633” E
21 55°30°53,817” N 17° 34°27,689” E
22 55°30'08,491” N 17°32'04,213” E
23 55°29'58,893” N 17° 30'39,551” E
24 55°29'57,369” N 17°30'31,942” E
25 55°29'54,694” N 17° 30°25,390” E
26 55°29'25,168” N 17°29'31,287” E
27 55°28’57,603” N 17° 26'25,966” E
28 55°28'56,144” N 17° 25'54,331” E
29 55°31°42,251” N 17° 26'44,303” E
30 55°31'43,594” N 17°27°00,863” E
31 55°31°46,079” N 17°27°12,463” E
32 55°33’19,449” N 17° 31°23,992” E

Tabela nr 4.Wspotrzedne geocentryczne punktéw zatamania granicy obszaru MFW Baltica-1
— obszar budowy wewnetrznych linii kablowych.

Symbol punktu
granicznego

Wspotrzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia

ETRS89

Szerokos¢ geodezyjna @

Dlugos¢ geodezyjna A

55°34°06,850” N

17°33'40,983" E

55°34°32,229” N

17°33'569,580” E

55°35'07,555" N

17°33'41,076” E

55°35’32,435” N

17°33'48,439" E

55°35’37,494” N

17°33'561,5621” E

55°36°29,199” N

17°34'41,668” E

55°36’38,132" N

17°34'49,825” E

OIN[OO|O | PR WIN|~

55°36’39,919” N

17°34'561,822" E
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Wspéirzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia
Symbol punktu ETRS89
granicznego Szerokos¢ geodezyjna @ Dlugos¢ geodezyjna A
9 55°38'31,390” N 17°37'15,371" E
10 55°38'33,742" N 17°37°18,176” E
11 55°38'33,742” N 17°37°18,176” E
12 55°38'16,206” N 17°38'03,776” E
13 55°36°16,018” N 17°35'40,167" E
14 55°33'43,771” N 17°34°'46,304” E
15 55°32'09,162” N 17°35'21,458" E
16 55°32'03,321” N 17°35°23,627" E
17 55°31'56,204” N 17°35'26,269” E
18 55°31°19,695” N 17°35°29,710" E
19 55°31°17,057” N 17°35'29,579" E
20 55°31°01,612” N 17°35'26,574" E
21 55°30'53,163” N 17°35'24,930" E
22 55°30'42,510” N 17°34'50,515" E
23 55°29'53,123" N 17°32'14,175" E
24 55°29'43,030” N 17°30°45,137" E
25 55°29'36,940” N 17°29'52,854” E
26 55°29'54,694” N 17°30°'25,390” E
27 55°29'57,369” N 17°30'31,942" E
28 55°29'58,893” N 17°30'39,551" E
29 55°30'08,491” N 17°32'04,213" E
30 55°30'53,817" N 17°34°27,689" E
31 55°31°19,286” N 17°34'32,633" E
32 55°31'58,034” N 17°34'28,954” E
33 55°33'18,564” N 17°34°01,464” E

B. Ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigewziecia polegajacego

na budowie MFW Baltica-1

przedsiewziecia.

i jednoczesnie okresli¢ ponizsze warunki realizacji

.  Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia ze szczegdélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

1. W odniesieniu do wszystkich etapéw przedsiewziecia:
1.1. Przyjete technologie prowadzenia wszelkich prac powinny zawiera¢ procedury
postepowania w przypadku przemieszczania sie ewentualnych zanieczyszczen do
wod morskich, dotyczy to w szczegdlnosci zabezpieczen przed zanieczyszczeniem
odpadami statymi i cieklymi. Miejsce inwestycji wyposazy¢ w srodki do zwalczania
zanieczyszczen ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodne;j
nalezy je niezwiocznie i na biezgco usuwac z powierzchni wody.
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1.2. Prowadzenie wszelkich prac zwigzanych z przedsiewzieciem wykonywac¢ zgodnie
z zapisami planu/planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich obowigzujgcych na obszarze realizacji przedsiewziecia.

1.3. W przypadku odkrycia nowych, niezidentyfikowanych dotychczas obiektow
archeologicznych, nie dopusci¢ do ich uszkodzenia wskutek prowadzonych prac oraz
zawiadomi¢ o znalezisku odpowiednie organy administraciji.

1.4. W porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie mocnych
zrédet Swiatta oraz nie kierowaé Swiatta do géry z zastrzezeniem koniecznosci
realizacji os$wietlenia zapewniajgcego bezpieczenstwo, w tym przepisami dot.
bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP).

1.5. Zapewni¢ centrum koordynacyjne, nadzorujgce budowe, eksploatacje i likwidacje
MFW Baltica-1.

1.6. Opracowac plany bezpiecznej budowy, eksploataciji i likwidacji MFW Baltica-1.

1.7. Prowadzi¢ realizacje, eksploatacje oraz likwidacje przedsiewziecia w sposob
niestwarzajgcy zagrozenia dla ludzi i Srodowiska.

1.8. Wyznaczy¢ strefy bezpieczenstwa oraz odpowiednio oznakowac i zabezpieczy¢
rejony czasowo lub trwale wytgczone z uzytkowania.

1.9. Przeprowadzaé¢ odpowiednie, regularne szkolenia zatég statkow oraz pracownikéw
i podwykonawcow uczestniczacych w budowie, eksploatacji i likwidacji MFW
Baltica- 1.

1.10. Zapewni¢ obstuge maszyn i urzgdzen przez osoby przeszkolone merytorycznie,
w zakresie ogolnych i szczegbétowych zasad BHP.

1.11. Ogranicza¢ narazenie na hatas, wibracje i oddziatywania spalin i pytéw oraz pola
elektromagnetycznego wykonawcéw i serwisantéw poprzez zastosowanie
adekwatnych srodkéw tagodzacych.

1.12. Prowadzi¢ prace z zastosowaniem sprawnego sprzetu, zapewni¢ odpowiednie
utrzymanie i konserwacje maszyn i urzgdzen budowlanych oraz utrzymywaé
odpowiedni stan techniczny urzadzen w czasie eksploatacji.

1.13. Zapewni¢ odbiér $Sciekéw sanitarnych w sposob adekwatny do miejsca ich
powstawania.

1.14. Opracowaé procedury dotyczgce przemieszczania i magazynowania substancji
mogacych by¢ zrodtem zanieczyszczenh.

1.15. Zapewni¢ selektywng zbiérke odpadéw (w tym olejéw zezowych i innych
niebezpiecznych) w trakcie robét budowlanych i serwisowych, eksploatacji oraz
likwidacji przedsiewziecia.

1.16. Opracowac¢ plany operacji morskich oraz plany poszukiwawczo — ratownicze, a takze
plany ewakuacji i bezpieczenstwa oraz strategie przeciwdziatania zagrozeniom,
w tym katastrofom budowlanym.

1.17. Wyposazy¢ jednostki ptywajgce i stacje elektroenergetyczne w srodki do likwidacii
wyciekow substancji ropopochodnych lub uwolnionych odpadow.

1.18. Zapewni¢ odpowiedni poziom oczyszczenia i sposob utylizacji wéd zaolejonych.

1.19. Stosowa¢ materiaty i urzadzenia spetniajgce odpowiednie normy i posiadajgce
certyfikaty dopuszczajgce do uzytkowania w adekwatnym typie Srodowiska.

2. W odniesieniu do etapu realizacji przedsiewziecia:

2.1. W ciggu catego roku nie przekraczac na granicy obszaru Natura 2000 Hoburgs bank
och Midsjébankarna (SE0330308) maksymalnego poziomu hatasu podwodnego, {j.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.
2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

140 dB re: 1 yPa®s SEL.m wazonego funkcjg HF (funkcja wazenia HF dla ssakow
morskich o duzej wrazliwosci na dzwieki wysokich czestotliwosci — morswin).
Niezaleznie od zastosowania technologii ttumigcej hatas podwodny proces palowania
kazdorazowo poprzedzi¢ procedurg soft-start.

W miare mozliwosci kolejne elementy morskiej farmy wiatrowej budowaé w taki
sposob aby teren przeznaczony pod inwestycje zapetni¢ konstrukcjami etapowo,
powodujgc narastanie efektu ptoszenia i tym samym stopniowe wypieranie ryb,
ptakow oraz ssakow morskich z powierzchni przeznaczonej pod przedsiewziecie.
Dopuszcza sie stosowanie urzagdzen do odstraszania zwierzat podczas palowania.
Wszelkie prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktory odpowiedzialny
bedzie za kontrole oraz nadzér nad wykonywanymi pracami budowlanymi, tak aby
zadanie byto realizowane zgodnie z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska
i ochrony przyrody oraz witasciwymi decyzjami administracyjnymi. Nadzor powinien
by¢ petniony przez ekspertow posiadajgcych wiedze w zakresie prowadzenia
nadzordéw z dziedziny ichtiologii, ornitologii oraz ssakéw morskich.

Aby zminimalizowac ryzyko kolizji podczas migracji ptakow, w porze nocnej na
statkach realizujgcych budowe i konstrukcjach ograniczy¢ wykorzystanie mocnych
zrédet Swiatta oraz nie kierowaé Swiatta do géry z zastrzezeniem koniecznosci
realizacji oswietlenia zapewniajgcego bezpieczenstwo, w tym przepisami dot.
bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP).

Palowanie na obszarach do gtebokosci 25 m prowadzi¢ od 01 maja do 30 listopada
tj. w okresie najnizszej aktywnosci ptakow w tych obszarach lub w pozostatym
okresie, gdy nadzér ornitologiczny potwierdzi brak przeciwskazan do prowadzenia
takich prac.

Po zakonczeniu prac budowlanych usungc¢ z dna morskiego wszelkie pozostatosci
z procesu budowy oraz ewentualne zanieczyszczenia.

Przed rozpoczeciem etapu budowy opracowac i wdrozy¢ odpowiednie procedury
majgce na celu zapobieganie wypadkom zwigzanym 2z niewybuchami,
a w szczegodlnosci z bojowymi Srodkami chemicznymi. W przypadku znalezienia
niewybuchéw bgdz bojowych $rodkéw trujgcych przekaza¢ informacje o ich
znalezieniu do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz do Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej.

Zatopienie ewentualnego urobku pochodzgcego z dna, wydobytego na powierzchnie
Zz miejsca prowadzenia prac, wymaga uzyskania stosownego zezwolenia zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 26 stycznia 2006 r.
w sprawie trybu wydawania zezwoleh na usuwanie do morza urobku z pogtebiania
dna oraz na zatopienie w morzu odpadow lub innych substancji (Dz. U. Nr 22, poz.

166).
Zapewni¢ wiasciwg organizacje i harmonogram budowy.
Zorganizowa¢ dla pracownikéw odpowiednie zaplecze i warunki socjalne

z wlasciwymi urzgdzeniami sanitarnymi.

Prowadzi¢ roboty budowlane przez wykonawcoéw posiadajgcych odpowiednie
doswiadczenie i uprawnienia oraz wyszkolonych pracownikow.

Prowadzi¢ prace budowlane w warunkach atmosferycznych pozwalajgcych na ich
bezpieczne i precyzyjne wykonanie oraz zgodnie z wybrang technologia.
Zastosowac systemy ostrzegania jednostek ptywajgcych niezwigzanych z budowa
MFW Baltica-1, zapewni¢ dozér nawigacyjny oraz stosowal system ostrzezen
nawigacyjnych i komunikatéw oraz prowadzi¢ ciggty monitoring ruchu statkow.
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2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

Sprawdzi¢ dno morskie, w celu doktadnego okreslenia lokalizacji obiektow, ktére
mogtyby stanowic¢ zagrozenie w trakcie robot oraz dla innych uzytkownikéw obszarow
morskich i informowaé wtasciwe stuzby o istniejgcym zagrozeniu oraz postepowac
zgodnie ze stosownymi wytycznymi.

Zapewni¢ odpowiednie warunki magazynowania i transportowania elementéw
sktadowych przedsiewziecia.

Przeprowadza¢ akcje informacyjne dotyczace charakteru i zakresu inwestycji
i zwigzanych z tym ucigzliwosciami i sposobami ich niwelowania.

Publikowa¢ informacje dotyczace planowanego zakresu prac, natezenia ruchu
i koniecznosci zachowania ostroznosci w rejonie budowy.

Przeprowadzi¢ rozruch technologiczny urzadzen i przekaza¢ do eksploatacji po
uzyskaniu wszelkich wymaganych odbioréw i pozwolen.

3. W odniesieniu do etapu eksploatacji przedsigwziecia:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Sktadowe MFW Baltica-1 wyposazy¢ w elementy minimalizujgce ryzyko przedostania
sie olejow do srodowiska morskiego, w tym miedzy innymi tace i misy olejowe.
Wyposazy¢ morskie stacje elektroenergetyczne w misy olejowe o0 pojemnosci
ok. 110 % ilosci oleju w transformatorach, mogace przyja¢ catkowity wyciek
w przypadku ich rozszczelnienia.

W warunkach nocnych zastosowac oswietlenie turbin, ktére nie bedzie zwabiac
migrujgcych ptakow. Jego emisje dostosowa¢ do poziomu minimalnego,
wynikajgcego z obowigzujgcych przepiséw i norm bezpieczenstwa.

Prowadzi¢ prace serwisowe i zwigzane z bezposrednig eksploatacjg w warunkach
atmosferycznych pozwalajgcych na ich bezpieczne i precyzyjne wykonanie.
Wykonywa¢ okresowe kontrole poszczegolnych elementéw i utrzymywac
infrastrukture w dobrym stanie technicznym.

Opracowat¢ plany reagowania w sytuacjach awaryjnych w czasie eksploataciji
inwestycji.

4. W odniesieniu do etapu likwidacji przedsiewziecia:

41

4.2

4.3

4.4

Po zakonczeniu eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia usungC wszystkie
nadwodne elementy MFW Baltica-1 oraz pozostate elementy skladowe morskiej
farmy wiatrowej w sposéb umozliwiajgcy ewentualne, przyszte wydobycie kruszywa
na obszarze akwenu POM.60.E. Przed rozpoczeciem procesu likwidaciji
przeprowadzi¢ inwentaryzacje przyrodniczg obiektéw posadowionych w dnie lub na
dnie. Dopuszcza sie pozostawienie czesci obiektéw posadowionych na dnie jesli
stanowi¢ bedg siedlisko cennych zbiorowisk organizméw morskich po uprzednim
uzgodnieniu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni.

Usuwanie elementéw morskiej farmy wiatrowej rozpocza¢ od jednego miejsca, tak by
akwen zajety przez konstrukcje uwalniac¢ stopniowo.

Wszelkie prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktory odpowiedzialny
bedzie za kontrole oraz nadzé6r nad wykonywanymi pracami likwidacyjnymi, tak aby
zadanie bylo realizowane zgodnie z przepisami prawa w zakresie ochrony srodowiska
i ochrony przyrody oraz wiasciwymi decyzjami administracyjnymi. Nadzor powinien
byC petniony przez ekspertow posiadajgcych wiedze w zakresie prowadzenia
nadzorow z dziedziny ichtiologii, ornitologii oraz ssakéw morskich.

Aby zminimalizowacé ryzyko kolizji podczas migracji ptakéw, porze nocnej na statkach
i konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie mocnych zrédet Swiatta oraz nie
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kierowaC Swiatta do gory z zastrzezeniem koniecznosci realizacji oswietlenia
zapewniajgcego bezpieczenstwo, w tym przepisami dot. bezpieczenstwa i higieny
pracy (BHP).

4.5 Po zakonczeniu prac likwidacyjnych usunaé z dna morskiego wszelkie pozostatosci

z procesu likwidacji oraz ewentualne zanieczyszczenia.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

1.

Zaprojektowa¢ maksymalnie 60 morskich turbin wiatrowych, o minimalnej wielkosci
przeswitu pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta rotora, a powierzchnig morza nie
mniejszej niz 20 m, maksymalnej srednicy rotora nie wigkszej niz 310 m oraz
maksymalnej wysokosci catkowitej turbiny wiatrowej nie wiekszej niz 330 m nad
poziomem morza.

. Zaprojektowa¢ maksymalnie 4 morskie stacje elektroenergetyczne (MSE) oraz

maksymalnie 140 km  odcinkbw  wewnetrznych  kabli  energetycznych
i telekomunikacyjnych.

Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez jeden fundament turbiny powinna by¢ nie
wieksza niz 14300 m?, a tgczna maksymalna powierzchnia dna zajeta przez wszystkie
fundamenty nie wieksza niz 735500 m?.

Aby zminimalizowac ryzyko kolizji podczas migracji ptakéw, w porze nocnej na statkach
i konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie mocnych zrédet swiatta oraz nie
kierowa¢ sSwiatta do géry z zastrzezeniem koniecznosci realizacji os$wietlenia
zapewniajgcego bezpieczenstwo, w tym przepisami dot. bezpieczenstwa i higieny pracy
(BHP).

Wewnetrzne kable elektroenergetyczne na obszarze MFW Baltica-1 uktada¢ w sposéb
zapewniajgcy oszczedne korzystanie z przestrzeni, pod powierzchnig dna morskiego,
ajesli jest to niemozliwe, stosowaé inne zabezpieczenia trwate, umozliwiajgce
bezpieczne uzywanie sieci stawnych kotwiczonych.

Kable elektroenergetyczne uktada¢ na gtebokosci do 3 m pod powierzchnig dna
morskiego. Minimalng gtebokos¢ zagrzebania nalezy wustalic na podstawie
charakterystyki dna morskiego, typu osadoéw (ich przewodnosci cieplnegj) i rodzaju sieci
elektroenergetycznej (wielkos¢ i rodzaj obcigzen, charakterystyka cieplna). W przypadku
braku mozliwosci technicznych zakopania kabla nalezy utozy¢ go na powierzchni dna.
Kable utozone na powierzchni dna zabezpieczy¢ poprzez utozenie materiatu skalnego,
materacy betonowych, lub innych rozwigzan technologicznych zapewniajgcych trwate
zabezpieczenie przed uszkodzeniem.

Zaprojektowac¢ infrastrukture z uwzglednieniem zasad minimalizacji oddziatywah na
otoczenie, zwlaszcza ze wzgledu na zasady bezpieczenstwa, emisje hatasu,
promieniowania elektromagnetycznego, emisje substancji do powietrza oraz
zapewnienia wiasciwych warunkéw higienicznozdrowotnych i bezpieczenstwa
przeciwpozarowego.

Wyposazy¢ MFW w system pozwalajgcy na krotkotrwate zatrzymanie/redukcje
predkosci wybranych elektrowni wiatrowych w okresach migracji ptakéw. System
uruchamia¢ w przypadku, gdy wyniki monitoringu operacyjnego wskazujg, ze nad
obszarem MEW odbywa sie intensywna migracja zurawi na wysokosci kolizyjnej
i w sytuacjach tego wymagajacych.
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lll. Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska w zakresie ograniczania
transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

1. Wdrozy¢ System Redukcji Hatasu, ktéry zagwarantuje by poziomy hatasu podwodnego
wynikajgcy z budowy nie przekroczyly wazonego poziomu 140 dB re 1 pPa?s (SELcum)
dla morswindéw w granicach obszaru Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna.

2. Prowadzi¢ pomiary hatasu podwodnego na granicy obszaru Natura 2000 Hoburgs bank
och Midsjobankarna (SE0330308) podczas palowania fundamentéw, celem kontroli
dotrzymania natozonego ograniczenia poziomu hatasu.

3. Przy planowaniu prac zwigzanych z palowaniem nalezy uwzglednia¢ inne planowane
operacje dotyczgce palowania prowadzone w odlegtosci do 50 km od miejsca ich
prowadzenia. Dopuszcza sie jednoczesne palowanie we wskazanej odlegtosci
wytgcznie pod warunkiem nieprzekraczania dopuszczonych poziomow hatasu.

C. Natozy¢ na wnioskodawce nastepujgce obowigzki:

1. Obowiagzki wnioskodawcy w zakresie dzialan minimalizujagcych i tagodzacych
negatywne oddziatywania na srodowisko zwigzane z koniecznoscig ograniczenia
hatasu z palowania oraz zwigzane z koniecznoscia ograniczenia wptywu na ptaki,
ryby i ssaki morskie:

a)

W miare mozliwosci kolejne elementy morskiej farmy wiatrowej budowaé¢ w taki
sposob aby teren przeznaczony pod inwestycje zapeti¢ konstrukcjami etapowo,
powodujgc narastanie efektu ptoszenia i tym samym stopniowe wypieranie ryb,
ptakow oraz ssakow morskich z powierzchni przeznaczonej pod przedsiewziecie.
Palowanie na obszarach do gtebokosci 25 m prowadzi¢ od 01 maja do 30 listopada
ti. w okresie najnizszej aktywnosci ptakéw w tych obszarach lub w pozostatym
okresie, gdy nadzér ornitologiczny potwierdzi brak przeciwskazah do prowadzenia
takich prac.

W porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie mocnych
zrédet Swiatta oraz nie kierowac¢ swiatta do gory z zastrzezeniem koniecznosci
realizacji oswietlenia zapewniajgcego bezpieczenstwo, w tym przepisami dot.
bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP).

d) W celu ograniczenia oddziatywania hatasu na ichtiofaune, ornitofaune i ssaki morskie,

palowania rozpoczyna¢ z wykorzystaniem tzw. procedury soft-start, w celu
umozliwienia rybom, ptakom i ssakom morskim opuszczenia i oddalenia sie od
obszaru prowadzonych prac.

Przy planowaniu prac zwigzanych z palowaniem nalezy uwzgledniaé inne operacje
planowane lub prowadzone w odlegtosci do 50 km od miejsca ich prowadzenia.
Dopuszcza sie jednoczesne palowanie we wskazanej odlegtosci wytgcznie pod
warunkiem nieprzekraczania dopuszczonych poziomoéw hatasu, tak aby nie dopuscié¢
do kumulowania sie niekorzystnych oddziatywan na srodowisko, oraz tak aby liczba
jednoczesnych palowan nie byta wieksza niz dwa.

Prowadzi¢ obserwacje wizualne przez wykwalifikowanych obserwatorow ssakow
morskich (MMO) z poktadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JNCC
potgczonych z Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic
Monitoring) opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni wodnej
hydrofonow (detektorow PAM). Czas trwania poszukiwan ssakoéw przed palowaniem
powinien wynosi¢ co najmniej 30 minut.
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g) W trakcie palowania zastosowaé systemy redukcji hatasu ograniczajgce emisje
hatasu na przyktad kurtyny powietrzne/bgbelkowe lub inne technologie, gwarantujgce
nieprzekraczanie na granicy obszaru Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjobankarna
poziomu hatasu moggcego wywota¢ czasowe przesuniecie progu styszenia (TTS)
u morséwina, tj. poziomu 140 dB re 1 yPa?s (SEL.m) wazonego funkcjg HF (funkcja
wazenia HF dla ssakéw morskich o duzej wrazliwosci na dzwieki wysokich
czestotliwosci — morswin). W przypadku, kiedy z pomiarow hatasu wynika¢ bedzie
przekroczenie ww. progu, nalezy przerwa¢ wbijanie pali i zastosowa¢ dodatkowe
dziatania minimalizujgce, ktére pozwolg na osiggniecie wskazanego wyze;j,
granicznego poziomu hatasu. O sytuacji takiej i zastosowanych dalszych srodkach
poinformowaé¢ niezwlocznie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku, nie pdzniej niz 7 dni od wystgpienia zdarzenia.

2. Obowigzki wnioskodawcy w zakresie monitorowania oddziatywania przedsiewziecia

2.1.

na srodowisko:

Zakres monitoringu przedinwestycyjneqgo (przed rozpoczeciem budowy).

1) Monitoring w zakresie badan ptakéw morskich powinien obejmowa¢ wykonywane podczas
dnia, liczenia ptakéw przebywajgcych w rejonie planowanej MFW oraz na obszarze
referencyjnym.

a.

2.2,

Trasa sesji badawczej powinna by¢ tak wytyczona, by objg¢ liczeniem 4 - kilometrowg
strefe wokét granic MFW i by mozna bylo oceni¢ zmiany zageszczenia ptakow
przebywajgcych w réznej odlegtosci od przysztych elektrowni. Dopuszcza sie nie
wykonanie badania w ww. strefie, w przypadku zamkniecia akwendw przez innych
uzytkownikow.

Badania te muszg obejmowac przede wszystkim okres najliczniejszego wystepowania
ptakbw na potudniowym Battyku, czyli powinny trwa¢ od pazdziernika do maja
z czestotliwoscig nie mniejszg niz 1 sesja badawcza w miesigcu. W pozostatych
miesigcach liczebno$¢ ugrupowania ptakéw w rejonie powierzchni MFW jest niska,
dlatego tez w okresie letnim wystarczy wykona¢ dwie sesje badawcze, po jednej
w sierpniu i we wrzes$niu.

. Terminy sesji badawczych zsynchronizowa¢ tak, by liczenia na obu tych akwenach

wykonywac¢, w miare mozliwosci, w ramach jednej sesji badawczej, dla zapewnienia
poréwnywalnosci wynikéw. Badania te powinny by¢ prowadzone przez rok przed
rozpoczeciem budowy MFW.

Zakres monitoringu na etapie budowy:

1) Monitoring hatasu podwodnego:

a.

Wykona¢ na granicy obszaru Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjébankarna
(SE0330308), gdzie ze wzgledu na mor$wina stanowigcego przedmiot ochrony tego
obszaru poziom dopuszczalnego hatasu podwodnego nie moze przekroczy¢ poziomu
140 dB re 1 yPa2s (SELcum) wazonego funkcjg VHF.

Lokalizacje stacji pomiaru hatasu wyznaczy¢ w sposob umozliwiajgcy ocene poziomu
hatasu podwodnego na granicy obszaru Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna
(SE0330308) dla prac wykonywanych na obszarze MFW Baltica-1.

Pomiary hatasu wykonywa¢ przy uzyciu kalibrowanych hydrofonéw dookdlnych
o odchyleniu czutosci mniejszym niz £2 dB do 40 kHz w ptaszczyznie poziomej i mniej
niz +3 dB do 40 kHz w pfaszczyznie pionowej i zarejestrowanie sygnatu kalibracji.
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2) Monitoring wystepowania morswina realizowany przy uzyciu urzgdzen typu C-POD/F-POD
lub réwnowaznej technologii monitorowania dostepnej w czasie prowadzenia badan,
prowadzi¢ podczas catej fazy budowy, przy wykorzystaniu takich samych/poréwnywalnych
metod jak podczas badan przeprowadzonych na potrzeby raportu oo$, z umieszczeniem
urzadzen, tam gdzie to mozliwe, na tych samych stacjach.

3) Prowadzi¢ monitoring w zakresie zasiegu rozprzestrzeniania sie i koncentracji zawiesiny
w wodzie w wyniku prowadzonych prac naruszajgcych osady denne.

2.3. Zakres monitoringu porealizacyjneqo:

1. Monitoring ichtiofauny prowadzi¢ zaréwno w trakcie eksploatacji MFW Baltica-1 oraz po jej
likwidacji. Badania wykona¢ w okresie wiosennym oraz letnim - w czasie 1 roku od
zakonczenia budowy oraz rok po fazie likwidaciji.

a. W ramach monitoringu zastosowal zestaw narzedzi badawczych w postaci sieci
wielopanelowych dennych, a w przypadku wczesnych stadiéw rozwojowych siatke
ichtioplanktonowg typu Bongo.

b. Stacje badawcze wyznaczy¢é na obszarze MFW Baltica-1 w takiej samej liczbie jak
podczas badanh dla potrzeb przygotowania raportu 0os.

2. Monitoring ptakéw migrujgcych obejmujgcy zaréwno obserwacje przelotu za pomoca
radaru, jak i liczenia ptakéw przebywajgcych w rejonie MFW wykonywane podczas dnia.
a. Badania radarowe skierowa¢ na trajektorie lotu ptakéw lecacych w kierunku MFW

Baltica-1 i ich reakcje na napotykane bariery w postaci MFW Baltica-1, jak réwniez
w celu okre$lania intensywnosci migracji na Obszarze MFW Baltica-1 oraz
w bezposrednim jego sagsiedztwie, aby umozliwiCc analize poréwnawczg z innymi
dostepnymi badaniami w tym zakresie, jak réwniez dostarczy¢ nowych danych
do analizy efektu bariery oraz czestotliwosci unikania (omijania przez ptaki).

b. Badania radarowe przeprowadzi¢ w okresie migracji, w miesigcach od marca do maja
oraz od sierpnia do potowy listopada.

c. Monitoring ma sie sktada¢ z jednoczesnych obserwacji wizualnych i radarowych oraz
akustycznych (w nocy, w celu identyfikacji gatunkéw) pozwalajgcych na identyfikacje nie
tylko kierunku lotu i reakcji, ale réwniez gatunku. Alternatywg dla obserwacji
akustycznych moze by¢ wyposazenie farmy w system zapewniajgcy identyfikacje nie
tylko kierunku lotu, ale réwniez gatunku ptakow migrujgcych.

d. Stacje badawcze zlokalizowa¢ na statej platformie (np. stacja elektroenergetyczna
MFW) lub zakotwiczonym statku, tak aby pozwalata na obserwacje MFW Baltica-1
z kierunku, z ktérego na danym etapie migracji nadlatujg ptaki (wiosng po stronie
potudniowo-zachodniego kranca MFW Baltica-1, a jesienig po stronie pdétnocno-
wschodniego kranca MFW Baltica-1).

e. W kazdym z sezonéw migracyjnych przeprowadzi¢ nie mniej niz 20 dob obserwacji w 2—
5-dniowych sesjach rownomiernie rozmieszczonych w czasie sezonu migracyjnego.

f. Monitoring prowadzi¢ w dwoéch cyklach w ciggu roku, wynikajgcych z dwéch okreséw
migracyjnych ptakow, to jest od marca do maja oraz od sierpnia do listopada, w 4 blokach
monitoringowych: po 2 cykle (wiosenny i jesienny) badan w okresach migracji przez
2 lata po rozpoczeciu eksploatacji farmy.

3. Monitoring ptakéw morskich powinien obejmowac liczenia ptakdw przebywajacych
w rejonie MFW oraz na obszarze referencyjnym wykonywane podczas dnia. Trasa rejsu
badawczego powinna by¢ taka sama, lub bardzo podobna jak w monitoringu
przedinwestycyjnym (przed rozpoczeciem budowy).
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a. Badania muszg obejmowac przede wszystkim okres najliczniejszego wystepowania
ptakéw na potudniowym Battyku, czyli trwaé od pazdziernika do maja z czestotliwoscig
nie mniejszg niz 1 sesja badawcza w miesigcu (optymalnie 2 sesje badawcze
w miesigcu). W pozostatych miesigcach liczebnos¢ ugrupowania ptakéw w rejonie
powierzchni MFW Baltica-1 jest niska, dlatego tez w okresie letnim wystarczy wykonaé
2 sesje badawcze po 1 w sierpniu i we wrzesniu.

b. Terminy sesji badawczych powinny by¢ zsynchronizowane tak, by liczenia na obu tych
akwenach wykonywaé, w miare mozliwosci, w ramach jednej sesji badawczej, dla
zapewnienia porownywalnosci wynikéw.

c. Badania te prowadzi¢ przez 2 kolejne lata (2 pierwsze lata etapu eksploatacji MFW),
w przypadku gdy budowa nie bedzie etapowana. W przeciwnym wypadku badania te
wykonywaé po zakonczeniu pierwszej fazy budowy oraz po zakonczeniu budowy catej
MFW Baltica-1.

4. Monitoring wystepowania moréwina prowadzi¢ przez co najmniej 2 lata po zakonczeniu
budowy planowanej inwestycji przy wykorzystaniu takich samych/porownywalnych metod
jak podczas badan przeprowadzonych na potrzeby raportu 00S.

5. Monitoring organizmow bentosowych ukierunkowany na badanie kolonizacji sztucznych
substratéw twardych przez zwierzece i roslinne zespoty poroslowe.

a. Badania monitoringowe bentosu:
¢ Program badan monitoringowych bentosu na Obszarze MFW Baltica-1 w zakresie

badan flory i fauny poroslowej prowadzi¢é na 5 podwodnych elementach
konstrukcyjnych elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszace;j.

¢ Na kazdym badanym obiekcie pobraé prébki organizmow poroslowych oraz wykonacé
dokumentacje filmowg i fotograficzng catego pionu poroénietego przez makroglony i
faune poroslowa.

e Badania wykona¢ raz w roku w czerwcu. Po raz pierwszy badania powinny zostac
wykonane, po pierwszym roku od uruchomienia Przedsiewziecia. Kolejne badania
nalezy wykonac¢ po 5 i 10 latach. Ostatnie badania wykona¢ na rok przed planowanym
demontazem farmy wiatrowe;j.

b. Badania monitoringowe makrozoobentosu:

e Badania wykona¢ w obrebie 5 fundamentéw lub konstrukcji wsporczych elektrowni
wiatrowych wybranych tak, by reprezentowaty one ewentualne etapowanie budowy
(konstrukcje budowane na réznych etapach) oraz by znajdowaty sie one w réznych
czesciach obszaru MFW Baltica-1.

o W sgsiedztwie pojedynczego fundamentu lub konstrukcji wsporczej wyznaczyé
6 stacji, w tym 3 stacje na transekcie profilu gtébwnego (w osi pradu przydennego)
w odlegtosci 20, 50 i 100 m od fundamentu, konstrukcji wsporczej lub obszaru
ochrony przeciwerozyjnej oraz 3 stacje na transekcie prostopadtym do profilu
gtéwnego (profil referencyjny) w tych samych odlegtosciach. Dodatkowo dla kazdego
z fundamentow objetych badaniem nalezy wyznaczy¢ 1 stacje zlokalizowang
w centralnym punkcie (poza trasg kabli) pomiedzy sasiadujgcymi z nim
fundamentami/konstrukcjami wsporczymi.

e Badania wykonywac¢ po zakonczeniu budowy wybranych do monitoringu konstrukgiji,
jednorazowo w podobnym okresie do badan inwentaryzacyjnych (maj — czerwiec).
Pierwsze badania wykona¢ we wskazanym okresie po zakonczeniu budowy,
a kolejne po 2 i 4 latach od pierwszego badania. Ostatnie badania wykona¢ na rok
przed planowanym demontazem farmy wiatrowe;j.

6. Monitoring nietoperzy ukierunkowany na okreslenie sktadu gatunkowego i liczebnosci.
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a. Zastosowany sprzet ma umozliwiC rejestracje automatyczng i spetni¢ minimalne
wymagania sprzetowe zastosowane w badaniach wykonanych na etapie inwentaryzacji
przyrodnicze;.

b. Monitoring porealizacyjny ma obejmowac¢ okres 3 lat, w pierwszym roku po oddaniu
morskiej farmy wiatrowej do eksploatacji oraz w 2 i 3 roku funkcjonowania MFW.
Monitoring musi obejmowacé okres migracji wiosennej (kwiecieh—maj) i jesiennej
(sierpien—pazdziernik).

2.4 Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
terminéw przedktadania jego wynikéw tutejszemu organowi, nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku przed jego
rozpoczeciem. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzgledni¢ zatozenia zawarte
w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac nad raportem
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz inne dane dotyczgce srodowiska
przyrodniczego analizowanego terenu.

2.5 Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku wyniki
monitoringu wraz z propozycjg dziatan zapobiegawczych lub minimalizujgcych, w razie
zaistnienia takiej koniecznosci, w postaci:

- raportow okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakohczenia danego roku badan;
- raportow koncowych (podsumowujgcych caty cykl badawczy) - w ciggu 6 miesiecy
po zakohczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.
W celu umozliwienia weryfikacji wynikow analiz i ich ewentualnego ponownego
przeliczenia (zgodnie z zasadg powtarzalnosci wynikdw stosowang w badaniach
naukowych — repeatability) wraz z raportami rocznymi nalezy rowniez zatgczac surowe
dane, na podstawie ktorych wykonano analizy (np. tabele z wynikami obserwaciji
terenowych, dane z radaréw, dane akustyczne).

2.6 W przypadku wykazania w raporcie okresowym lub koncowym znaczacych negatywnych
oddziatywan na dany zasob Srodowiska lub stwierdzenia innych istotnych zagrozen dla
Srodowiska, w raporcie z monitoringu zaproponowaé dziatania zapobiegawcze lub
minimalizujgce (np. wytgczenia turbin z uwagi na aktywnosc¢ nietoperzy), proponowany
sposob wdrazania i kontroli rezultatéw. Natomiast w przypadku nieoczekiwanego,
niekontrolowanego wystgpienia wyraznych zmian w stanie zachowania siedlisk
przyrodniczych jak i siedlisk gatunkow roslin i zwierzat objetych ochrong, w tym réwniez
stanowigcych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, co moze mie¢ znaczacy
wplyw na elementy srodowiska przyrodniczego, nalezy niezwtocznie powiadomic¢ o tym
fakcie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz przedstawi¢
fachowg ocene przyczyn zaobserwowanych zmian, zawierajgcg przedstawienie
sposobow naprawy oraz zapobiezenia niekorzystnym zjawiskom: fachowg ocene wraz
z wnioskami i zaleceniami wykona¢ w terminie miesigca od terminu, w ktérym
zaobserwowano niekorzystne zjawiska i (kazdorazowo) przesta¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku niezwtocznie po jej wykonaniu, jednak nie
pozniej niz jeden miesigc od sporzadzenia oceny.

2.7 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku na podstawie dostarczonych
wynikow monitoringu moze podja¢ decyzje, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia
monitoringu, zmianie jego zakresu lub zastosowaniu innych dziatah minimalizujgcych.

D. Zapewni¢ nadzér srodowiskowy nad realizacjg przedsiewzigcia:
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1.

Inwestycje realizowa¢ pod nadzorem przyrodniczym, kierowanym przez osobe/osoby

posiadajgce wiedze i doswiadczenie w zakresie ichtiologii, ornitologii oraz biologii

i ekologii ssakow morskich. Nadzor ten powinien obejmowad:

a) szkolenia dla pracownikéw nadzorujgcych budowe;

b) wskazania ochronne w trakcie realizacji prac;

¢) nadzér nad wykonywaniem zapisow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w zakresie przestrzegania ustawy o ochronie przyrody;

d) nadzér nad wykonywaniem zapisow decyzji Srodowiskowej w zakresie emisji hatasu
podwodnego.

Specjalisty w zakresie ochrony $rodowiska odpowiedzialnego za opracowanie

i stosowanie procedury szybkiego reagowania w sytuacjach awaryjnych

(np. zanieczyszczenie woéd morskich substancjami olejowymi z transformatorow

i statkdw) na terenie farmy i przeszkolenie osob biorgcych udziat w ratowaniu zwierzat

majgcych styczno$¢ z wodami zaolejonymi.

E. Nie stwierdza¢ koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Elektrownie wiatrowe nie zostaty wymienione w katalogu przedsiewzie¢, dla ktorych jest
mozliwe utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach projektu
realizowane bedg rowniez morskie linie elektroenergetyczne oraz stacje
elektroenergetyczne, dla ktérych przepisy przewidujg mozliwosci tworzenia takiego
obszaru. Nie przewiduje sie jednak, aby mogto nastgpi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek
standardow jakosci srodowiska przez te obiekty, a co za tym idzie, nie ma potrzeby
tworzenia dla Przedsiewziecia obszaru ograniczonego uzytkowania.

F. Stwierdzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, ze
szczego6lnym uwzglednieniem:

1.

w

Okreslenia sposobdéw fundamentowania oraz precyzyjnego okreslenia powierzchni
trwale zajetych pod fundamenty i w oparciu o to, dokonanie oceny oddziatywania tego
etapu inwestycji na poszczegolne komponenty srodowiska przyrodniczego, wraz
z analizg sposobu konserwacji elementow konstrukcyjnych MFW Baltica-1.

Okreslenia rozmieszczenia i parametrow poszczegodlnych turbin i platform i wptywu ww.
elementéw na dostepnos¢ tego obszaru dla zwierzat, w tym zwtaszcza ptakéw morskich
i ssakdw morskich oraz okredlenie wptywu na dlugodystansowe szlaki migracyjne
ptakéw oraz przeloty w skali lokalnej.

Okreslenia kluczowych parametrow elektrowni wiatrowych.

Wskazania doktadnej lokalizacji oraz parametréw morskich stacji elektroenergetycznych
jak rowniez rodzaju i wielkosci fundamentow, na ktdrych zostang posadowione.
Obliczen modelowych w zakresie kolizyjnosci ptakow, ktdre beda oparte na parametrach
elektrowni wiatrowych obszaru MFW Baltica-1.

Propozycji rozwigzan minimalizujgcych oddziatywania hatasu i zmniejszenia zasiegu
jego oddziatywania, adekwatnych do przyjetych metod fundamentowania.

Analizy zasadnosci zastosowania systemu czasowego wylgczania poszczegolnych
elektrowni lub grup elektrowni wiatrowych w okresach intensywnych migracji dla
wiekszej liczby gatunkéw ptakow przelatujgcych na wysokosci kolizyjnej.

W ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nie stwierdza sie obowigzku
przeprowadzenia postepowania dot. transgranicznego odziatywania na srodowisko w mysl|
art. 104 ustawy 00s.
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G. Analiza porealizacyjna.

Przedstawi¢ analize porealizacyjng zawierajgcg wnioski z przeprowadzonego monitoringu
realizacyjnego i porealizacyjnego w terminie 6 miesiecy od zakonczenia ostatniego sezonu
w ramach badan porealizacyjnych. Natomiast po kazdym roku monitoringu czgstkowego,
wciggu 3 miesiecy, sprawozdania z przeprowadzonych poszczegolnych etapéw
monitoringéw, nalezy przedstawié Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gdansku.

H. Uczyni¢ charakterystyke przedsiewziecia Zatagcznikiem nr 1 do niniejszej decyz;ji.

I. Niniejsza decyzja posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci, w mysl| art. 76 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 498).

W kontekscie uwag panstw narazonych, uwarunkowania dotyczgce minimalizacji
negatywnego odzialywania na Srodowisko w granicach RP zostaly ujete w sposob
najdalej idacy w warunkach niniejszej decyzji. W punk. lll zamieszczono jedynie warunki
dotyczgce obszaru wychodzacego poza granice RP.

UZASADNIENIE

W dniu 24.07.2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
wptynat wniosek Inwestora: Elektrownia Wiatrowa Baltica-1 Sp. z o. o., reprezentowanego
przez petnomocnika p. Natalie Kaczmarek Instytut Morski Uniwersytetu Morskiego w Gdyni,
pismo znak: EWB1-RDOS-0061 z dnia 24.07.2023 r., o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Morska Farma Wiatrowa MFW Baltica - 1”.

Do powyzszego wniosku dotgczono:

1) karte informacyjng przedsiewziecia, dalej KIP (4 egzemplarze + wersje CD),

2) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosc
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie,

3) petnomocnictwa dla: Pani Natalii Kaczmarek, Pana Radostawa Opioty i Pana Juliusza
Gajewskiego do reprezentowania spofki,

4) dowdd uiszczenia opfaty skarbowej za wydanie decyzji (205 zt) i petnomocnictw (51 zt).

W zwigzku z powyzszym, zawiadomieniem z dnia 27.07.2023 r. znak RDOS-Gd-
WO00.420.59.2023.AM.1, tut. organ poinformowat strony o wszczeciu postepowania
w sprawie oraz 0 mozliwoéci zapoznania sie z dokumentami oraz sktadania ewentualnych
uwag i wnioskéw. Informacje o wniosku zostaty umieszczone w publicznie dostepnym wykazie
danych Ekoportal (www.ekoportal.pl) pod numerem 472/2023, prowadzonym na podstawie
art. 21 ustawy 00S.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00$ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
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ust. 1 ustawy 00S. Przez obszar ten rozumie sie: przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu; dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub dziatki znajdujgce sie w zasiegu
znaczagcego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu  nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.
Z przediozonego, w przedmiotowej sprawie, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, wynika, iz przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w obszarze morskim
w odlegtosci okoto 75 km na pétnoc od linii brzegu, na wysokosci gminy Smotdzino i gminy
teba (wojewddztwo pomorskie). Zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1125 z podzn. zm.), wytagczna strefa ekonomiczna wchodzi w skiad terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze zaden podmiot nie moze
posiadaé¢ praw wiasnosci do wodd, przestrzeni powietrznej nad tymi wodami oraz do dna
morskiego wod wylgcznej strefy ekonomicznej, ani tez do wnetrza ziemi. Ponadto
przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie w granicach Obszaru Zabudowy,
a oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia nie bedg powodowaé przekroczenia
standarddéw jakosci srodowiska zarowno w granicach obszaru jego realizacji, ani poza nimi.
Ztego tez wzgledu jedynym podmiotem na dzien wszczecia postepowania, ktéremu
przystugiwa¢ mogq prawa strony w przedmiotowym postepowaniu jest Inwestor, tj. Elektrownia
Wiatrowa Baltica - 1 Sp. z 0. o.

W dniu 03.06.2025 r. pismem bn. z dnia 23.05.2025 r. Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego wystgpita o dopuszczenie na prawach strony do udziatu
w postepowaniu administracyjnym, zmierzajgcym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia MFW Baltica - 1. Pismem znak: RDOS-Gd-
WO00.420.59.2023.AM.34 z dnia 18.06.2025 r. tut. organ poinformowat, ze zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy 00$, organizacja ekologiczna, ktéra powotujgc sie na swoje cele statusowe,
zgtosi cheC uczestniczenia w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa,
uczestniczy w nim na prawach strony. Rozpatrujgc wniosek ztozony w dniu 03.06.2025 r., po
zapoznaniu sie z celami stowarzyszenia oraz uwzgledniajgc, ze dziatalnos¢ statutowa
w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, prowadzona jest przez minimum 12
miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania, tut. organ stwierdzit, iz cele statutowe
uzasadniajg udziat organizacji w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem znak z dnia 23.06.2025 r. fundacja Verde Vita zwrdcita sie o dopuszczenie na
prawach strony do udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawie o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia jw. Po analizie ww. wniosku, tut.
organ postanowieniem znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.37 z dnia 24.07.2025 r.
stwierdzit, ze przestankga nabycia legitymacji do udzialu w postepowaniu jest nie tylko
wskazanie w celach statutowych dziatalnosci na rzecz ochrony srodowiska (co fundacja ,Verde
Vita” wskazata w zatgczonym statucie), ale réwniez udokumentowanie, Zze dziatalnos¢
w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody prowadzona jest przez fundacje
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania. W niniejszej sprawie fundacja
Verde Vita przedstawita wydruk z Krajowego Rejestru Sgdowego, zgodnie z ktérym rejestracja
fundacji nastgpita w dniu 06.02.2025 r., zas postepowanie w ktérym wyrazita chec
uczestnictwa jest procedowane od 27.07.2023 r. W zwigzku z powyzszym uznano, ze fundaciji
Verde Vita nie przystuguje status strony w przedmiotowym postepowaniu.
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Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.) planowane przedsiewziecie jest kwalifikowane, jako ,instalacje
wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru o tgcznej mocy nominalnej
elektrowni nie mniejszej niz 100 MW, lokalizowane na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej’. Ponadto do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko kwalifikujg sie ladowiska dla helikopterow (§ 3 ust. 1 pkt. 61 ,lotniska inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub lgdowiska, z wylgczeniem Igdowisk, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie szpitalnego oddziatu
ratunkowego (Dz. U. 2021 poz. 2048)”), ktére potencjalnie mogg by¢ zainstalowane na
morskich stacjach elektroenergetycznych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 71 ust.
2 pkt 1) ustawy 008, realizacja przedsiewziecia wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie, eksploataciji i likwidacji
Zespotu Morskich Farm Wiatrowych (MFW) Baltica-1 o maksymalnej tgcznej mocy 900 MW.
Obszar MFW Baltica-1 zlokalizowany jest w WSE Rzeczypospolitej Polskiej, po wschodnigj
stronie Lawicy Srodkowej, w zakresie glebokosci od okoto 16 m do okoto 50 m, w odlegto$ci
okoto 75 km na podinoc od linii brzegu, na wysokosci gminy Smotdzino i gminy teba
(wojewddztwo pomorskie). Biorgc pod uwage fakt, iz przedsiewziecie nalezy do mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, oraz z uwagi na fakt, iz usytuowane jest na
obszarze morskim, stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) ustawy 0o$, organem
wilasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku.

Zgodnie z art. 6 ustawy oo$ wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje sie, jezeli
organ prowadzacy postepowanie jest jednoczesnie organem uzgadniajgcym lub opiniujgcym.

W niniejszej sprawie organami wtasciwymi do opiniowania/uzgadniania sg: Panstwowy
Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni oraz Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni.

W zwigzku z powyzszym tut. organ, dziatajgc na podstawie art. 69 oraz art. 70
w zwigzku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, pismem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.4.
z dnia 04.08.2023 r., zwrdcit sie do Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego
w Gdyni oraz Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z prosbg o ustalenie zakresu raportu
o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni w piSmie znak
SE.ZNS.80.4910.27.23 z dnia 16.08.2023 r. (wptyw 23.08.2023 r.), wyrazit opinie ze, cyt.:
.halezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, a raport
opracowac w zakresie ustawowym”.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w pismie znak INZ.9202.117.2023.AD EZD:
INZ1.9202.104.2023.AD z dnia 21.08.2023r. (data wptywu 23.08.2023 r.), postanowit:
.wyrazi¢ opinie, ze zakres raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia winien spetnia¢ warunki okreSlone w art. 66 ustawy oos” oraz wskazat na
koniecznos¢ uwzglednienia w raporcie szczegotowych informacji. Kolejno pismem znak
INZ.9202.117.2.2023.AD EZD: INZ1.9202.104.2023.AD z dnia 30.08.2023 r. (data wptywu
06.09.2023 r.) Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni doprecyzowat oraz wskazat interpretacje
zapiséw ww. postanowienia z dnia 21.08.2023 r.

Opinie Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Panstwowego Granicznego
Inspektora Sanitarnego w Gdyni uwzgledniono w cato$ci w postanowieniu ustalajgcym

RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42. Strona 18 z 103



zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko znak: RDOS-Gd-
WO00.420.59.2023.AM.13. z dnia 16.02.2024 r. Informacje o ww. postanowieniu zostaty
umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych Ekoportal (www.ekoportal.pl) pod
numerem 48/2024.

Zgodnie z art. 69 ust.1 ww. ustawy oo$s wnioskodawca moze, sktadajgc wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, ztozy¢ karte informacyjng przedsiewziecia wraz
Z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu. W mysl| ust. 2 tego przepisu ustalenie zakresu raportu
jest obowigzkowe w przypadku, gdy przedsiewziecie moze transgranicznie oddziatywac na
Srodowisko.

Planowana MFW Baltica-1 wymagata przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia
oddzialywan przekraczajgcych granice panstwa polskiego — obszar morskiej farmy wiatrowej
MFW Baltica-1 bezposrednio (ok. 550 m) graniczy ze szwedzkg WSE i znajduje sie
w odlegtoéci okoto 60 km od dunskiej WSE. Obowigzki Polski w zakresie przeprowadzania
transgranicznych ocen oddziatywania na srodowisko okresla takze Konwencja o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzona w Espoo dnia 25
lutego 1991 r. (Konwencja z Espoo).

Dziatajgc na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy 00$, tut. organ pismem znak
RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.2 z dnia 27.07.2023 r., poinformowat Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) o mozliwosci transgranicznego oddziatywania
na s$rodowisko planowanego przedsiewziecia i przekazat mu karte informacyjng
przedsiewziecia.

Dziatajgc na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku postanowieniem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.3 z dnia
04.08.2023 r. stwierdzit koniecznoSC¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko oraz natozyt na Inwestora
obowigzek sporzgdzenia i przediozenia wtasciwej dokumentacji okreslonej przepisami ustawy
00S$. W dniu 04.09.2023 r. Inwestor, pismem nr: EWB1-RDOS-0068 z dnia 04.09.2023 r.,
przekazat do tut. urzedu wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i karte informacyjng przedsiewziecia sporzgdzone w jezyku szwedzkim i dunskim w formie
papierowej i elektronicznej. Dodatkowo Inwestor zatgczyt ww. dokumentacje w jezyku
angielskim.

Pismem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.5 z dnia 07.09.2023 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku przekazat ztozone przez Inwestora dokumenty do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako organu odpowiedzialnego za koordynacje
procedury oceny oddziatywania na srodowisko w kontek$cie transgranicznym.

Pismem znak DOOS-TS00S.440.6.2023.MJ.1 z dnia 05.09.2023 r. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska powiadomit w trybie art. 3 Konwencji z Espoo oraz art. 7
dyrektywy 2011/92/UE o planowanym przedsiewzieciu Agencje Ochrony Srodowiska
Ministerstwa Srodowiska Dani oraz Szwedzkg Agencje Ochrony Srodowiska.

Ponadto pismem znak DOOS-TS00S$.440.6.2023.MJ.2. z dnia 05.09.2023 r.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w celu zachowania transparentnosci procedury
oceny oddziatywania na srodowisko powiadomit o planowanym przedsiewzieciu Ministerstwo
Srodowiska Estoni, Finlandi, Litwy i Lotwy.

Kolejno pismem znak DOOS-TS00S.440.6.2023.MJ.3 z dnia 10.10.2023 r. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat, ze w dniu 25.09.2023 r. droga mailowa, wptynat
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do GDOS wniosek Republiki Finlandii o notyfikacje jako strony potencjalnie narazonej
w ramach postepowania transgranicznego dla przedsiewziecia pn. ,Morska Farma Wiatrowa
Baltica-1".

Pismem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.6 z dnia 16.10.2023 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku przekazat Wnioskodawcy informacje o deklaracii
uczestnictwa Republiki Finlandii na prawach Strony narazonej w postepowaniu w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢ pn.: ,Morska
Farma Wiatrowa MFW Baltica-1".

W dniu 19.10.2023 r. (pismo nr: EWB1-RDOS-0076 z dnia 19.10.2023 r.)
Whnioskodawca ztozyt wniosek oraz karte informacyjna przedsiewziecia przettumaczone na
jezyk finski. Tut. organ pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.7 z dnia 19.10.2023 r.
przekazat GDOS sporzadzone w jezyku finskim (w formie elektronicznej) wniosek oraz karte
informacyjng przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 20.10.2023 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat, Ze,
pismem znak DOOS-TSO0S.440.6.2023.MJ.4 z dnia 11.09.2023 r. powiadomit w trybie art. 3
Konwenciji z Espoo oraz art. 7 dyrektywy 2011/92/UE o planowanym przedsiewzieciu Instytut
Ochrony Srodowiska Finlandii.

Kolejno pismem znak DOOS-TS00S.440.6.2023.MJ.5 z dnia 06.12.2023 r. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska powiadomit tut. organ, ze Szwedzka Agencja Ochrony
Srodowiska pismem z 11 pazdziernika 2023 r., znak: NV-06364-23 oraz Agencja Ochrony
Srodowiska Ministerstwa Srodowiska Danii pismem z 6 pazdziernika 2023 r. wyrazity
zainteresowane uczestnictwem na prawach Strony narazonej w postepowaniu w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Strony
szwedzka i dunska przekazaly stosowne uwagi zgtoszone do Karty Informacyjnej
Przedsiewzigcia. Ministerstwo Srodowiska Republiki Litewskiej pismem z 9 pazdziernika
2023 r., Panstwowe Biuro Ochrony Srodowiska Republiki totewskiej pismem z dnia
13 pazdziernika 2023 r., znak: 5-05/1251/2023 oraz Ministerstwo Klimatu Republiki Estohskiej
pismem z 17 pazdziernika 2023 r. przestaty informacje o braku zainteresowania udziatem
w postepowaniu transgranicznym dla tego przedsiewziecia, przesytajgc rekomendacje co do
zakresu raportu, bazujgce na wiedzy eksperckiej. Pismem z 4 grudnia 2023 r., znak:
SYKE/2023/1637 Finski Instytut Srodowiska przekazat do GDOS stanowisko Finlandii wraz
z zatgcznikami, w ktorych zgtoszone zostaty uwagi do zakresu raportu o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Jednoczesénie ww. pismem z dnia 06.12.2023 r. GDOS przekazat tut. organowi
stanowiska Stron narazonych wraz z zatgcznikami w jezyku angielskim, szwedzkim, duniskim
oraz finskim, z prosbg o ich przekazanie do inwestora w celu przettumaczenia na jezyk polski.
Tut. organ pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.11 z dnia 13.12.2023 r. zwrdcit sie
do Inwestora z prosbg o przettumaczenie ww. dokumentow. Inwestor przedtozyt ttumaczenia
w dniu 21.12.2023 r. (pismo nr: EWB-RDOS-0094 z dnia 21.12.2023 r.).

Strona szwedzka, strona dunska oraz strona fihska przekazaty stosowne uwagi
zgtoszone do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, ktore tut. organ uwzglednit przy okreslaniu
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Kluczowe tematy poruszone
przez strony narazone podczas konsultacji w sprawie raportu Espoo dotyczyly
m.in.: oddziatywah skumulowanych w tym na obszary Natura 2000; emisji hatasu i jej
oddziatywania na ssaki morskie i ryby; oddziatywan na ptaki migrujgce i zimujgce; szlakow
zeglugowych.
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W dniu 15.02.2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku,
uwzgledniajgc powyzsze, postanowieniem znak RDOS-Gd-WO00.420.59.2023.AM.13.
(Ekoportal, pod numerem 48/2024) ustalit dla przedsiewziecia pn. ,Morska Farma Wiatrowa
MFW Baltica-1” zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Dziatajgc na podstawie art. 69 ust. 4 ustawy 00S, tutejszy organ postanowieniem znak
RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.14. z dnia 19.02.2024 r. zawiesit postepowanie
w przedmiotowej sprawie, do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (pod numerem: 1/2024).

W dniu 05.08.2024 r. inwestor pismem znak: EWB1-RD0OS-0142 z dnia 05.08.2024 .
przediozyt do organu raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwag
Morska Farma Wiatrowa MFW Baltica — 1 wraz z zatgcznikami w wersji papierowej
i elektronicznej. Na tej podstawie w dniu 08.08.2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku wydat postanowienie znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.15 (pod
numerem: 28/2025) na mocy ktérego, podjgt zawieszone postepowanie.

W mysl art. 62 ustawy oo$ w procesie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) $rodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,
e) dostepnosé do ztéz kopalin;
1a) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla sie,
analizuje oraz ocenia oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000, biorgc pod
uwage takze skumulowane oddzialywanie przedsiewzigcia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzieciami.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy 00$, ocena taka obejmuje
w szczegolnosci:

1) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

2) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien;

3) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Czynnosci powyzsze stanowig gtéwne determinanty postepowania dowodowego
W niniejszej sprawie.

Regionalny  Dyrektor Ochrony  Srodowiska pismem znak: RDOS-Gd-
W0O0.420.59.2023.AM.16 z dnia 08.08.2025 r., wystagpit na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1) i 2)
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Panstwowego Granicznego Inspektora
Sanitarnego o opinie dotyczgcg warunkéw realizacji przedsiewziecia.
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W dniu 23.08.2024 r. (pismo znak: EWB1-RDOS-0145 z dnia 23.08.2024 r.) Inwestor
poprzez petnomocnika — Pana Radostawa Opiote zlozyt korekte do tresci ww. raportu.
Tut. organ pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.18 z dnia 29.08.2024 r. przekazat
ww. pismo inwestora z korektg do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Panstwowego
Granicznego Inspektora Sanitarnego.

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni pismem SE.ZNS.80.4912.6.24
z dnia 09.09.2024 r. zaopiniowat warunki realizacji przedsiewziecia.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej Dyrektor UM) pismem znak:
INZ.9202.117.1.2024.AD z dnia 08.10.2024 r. uzgodnit warunki realizacji dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

W zwigzku ze ztozonym do tut. organu w dniu 10.12.2024 r. wnioskiem spotki PGE
Elektrownia Wiatrowa Baltica-1 Sp. z o. o (pismo znak: EWB1-RDOS$-0154 z dnia
10.12.2024 r.) z prosbg o odniesienie sie do kwestii zawartych w ww. postanowieniu Urzedu
Morskiego w Gdyni z dnia 08.10.2024 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdansku, zwrécit sie do Urzedu Morskiego w Gdyni w dniu 17.12.2024 r. z prosbg o ich
doprecyzowanie. Dyrektor UM w dniu 17.01.2025 r. wyjasnit i doprecyzowat warunki ww.
postanowienia z dnia 08.10.2024 r. (pismo znak: INZ1.9202.117.2.2024.AD z dnia
10.01.2025 r.).

W zwigzku ze ztozeniem w dniu 16.05.2025 r. (pismo znak: EWB1-RDOS-0169) przez
Whioskodawce ujednoliconej wersji raportu oo$ zawierajgcego korekty omytek oraz
doprecyzowanie tresci, w tym informacje z uzupetnien raportu 0os$, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku, pismem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.30 z dnia
20.05.2025 r., prowadzgc postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ponownie wystgpit o opinie dotyczacg warunkéw realizacji
ww. przedsiewziecia do Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Gdyni oraz
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni w pismie z dnia 16.06.2025 r. znak:
ZNS.491.2.10.2025 podtrzymat stanowisko zawarte w opinii znak SE.ZNS.80.4912.6.24
z dnia 09.09.2024 r.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni pismem znak INZ.9202.117.3.2024.AD z dnia
10.06.2025 r. ponownie uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem znak EWB1-RDOS-0190 z dnia 29.09.2025 r., znak EWB1-RDOS-0192 z dnia
30.09.2025 r. oraz znak EWB1-RDOS-0193 z dnia 01.10.2025 r. inwestor przedtozyt
wyjasnienia zwigzane z omyikg pisarskg zawartg w dokumentaciji.

Po zapoznaniu sie z trescig ww. pism, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni ponownie
uzgodnit warunki realizacji inwestycji w postanowieniu znak INZ.9202.117.4.2024.AD, z dnia
01.10.2025 r. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni w pismie z dnia 30.09.2025 r.
podtrzymat stanowisko zawarte w opinii znak SE.ZNS.80.4912.6.24 z dnia 09.09.2024 r. oraz
opinii podtrzymujgcej znak ZNS.491.2.10.2025 z dnia 16.06.2025 r.

Tut. organ wzigt pod uwage stanowisko Panstwowego Granicznego Inspektora
Sanitarnego w Gdyni, uwzgledniajac to w tresci niniejszej decyzji w warunkach nr: 1.1.4, 1.1.5,
1.1.6, 1.1.7, 1.1.8, 1.1.9, 1.1.10, 1.1.11, 1.1.12, 1.1.13, 1.1.14, 1.1.15, 1.1.16, 1.1.17, 1.1.18, 1.1.19,
1.2.10, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.17, 1.2.18, 1.2.19, 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6.

Tut. organ wzigt pod uwage stanowisko Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
uwzgledniajgc to w tresci niniejszej decyzji w warunkach nr: 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3,
.2.4,1.2.5,1.2.6, 1.2.7, 1.2.8, 1.2.9, 1.3.1, 1.3.3, 1.4.1, 1.4.5, 1.1, 11.2, IL.5, II.6.
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Pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.17 z dnia 08.08.2025 r., Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku wezwat wnioskodawce do przedtozenia
egzemplarzy tych czesci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktore
umozliwig panstwom na terytorium ktérego moze oddziatywac¢ przedsiewziecie, ocene
mozliwego znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, tj. ttumaczen raportu
na jezyk szwedzki, dunski, finski i angielski.

W dniu 21.10.2024 r. Inwestor ztozyt Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gdansku, w zwigzku z wezwaniem tut. organu z dnia 08.08.2024 r. ttumaczenia na jezyk
angielski, dunski, finski i szwedzki czesci raportu o oddziatywania na srodowisko (dalej: Raport
Espoo) oraz ttumaczenie na jezyk angielski catosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko jako koniecznej do przekazanh panstwom narazonym.

W dniu 24.10.2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem
znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.19 przekazat do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska sporzadzony w jezyku polskim, szwedzkim, dunskim, finskim oraz angielskim
raport Espoo o oddziatywaniu na srodowisko sporzgdzony dla ,Morskiej Farmy Wiatrowej
MFW Baltica — 1”.

Caty Raport 0os wraz ze streszczeniem umieszczono w publicznie dostepnym wykazie
Ekoportal (http.//www.ekoportal.pl), pod numerem 333/2025.

Pismem z 31.10.2024 r., znak: DOOS- TSO0S.440.6.2023.MJ.7 Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, wystagpit do strony fifiskiej (Finnish Environment Institute (Syke)), strony
dunskiej (Environmental Protection Agency Ministry of the Environment) oraz strony
szwedzkiej (Swedish Environmental Protection Agency) o przedstawienie oficjalnego
stanowiska w ramach konsultacji transgranicznych zgodnie z art. 4 i 5 Konwencji z Espoo.
Strona polska przy niniejszym piSmie przedtozyta zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji z Espoo
dokumentacje zawierajgca:

— raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko — w jezyku polskim i angielskim;
— zatgczniki do raportu — w jezyku polskim i angielskim;
— raport tzw. Espoo — w jezyku polskim, angielskim, dunskim, finskim i szwedzkim;
— klauzule RODO, ktéra powinna zosta¢ opublikowana obywatelom panstw
uczestniczgcych w procedurze transgranicznej w jezyku polskim, dunskim, finskim
i szwedzkim.
W swoim wystgpieniu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zamieécit réwniez prosbe do
odpowiednich wiadz stron narazonych o zapewnienie ich obywatelom udziatu spoteczehstwa
obejmujgcego mozliwos¢ zapoznania sie z przekazang dokumentacjg, a takze sktadanie do
niej uwag i wnioskow.

W dniu 15.01.2025 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat tut. organowi
pismem znak DOOS-TS00S.440.6.2023.MJ.8 z dnia 14.01.2025 . informacje o otrzymanych
od Danii, Szweciji i Finlandii stanowiskach stron narazonych dotyczgcych przekazanej im
dokumentacji. W $lad za powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
pismem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.21. z dnia 21.01.2025 r. przekazat otrzymane
stanowiska stron narazonych celem ich przettumaczenia na jezyk polski. W odpowiedzi na
powyzsze w dniu 29.01.2025 r. przedtozono stosowne ttumaczenia z ktérych wynikato, ze
strona dunska przestata drogg elektroniczna 06.01.2025 r. do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska informacje, iz nadal podtrzymuje swoje zainteresowanie uczestnictwem w tym
postepowaniu, natomiast na obecnym etapie nie zgtasza zadnych uwag do dokumentaciji
oceny oddziatywania na srodowisko.
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W zwigzku ze stanowiskiem strony dunskiej z dnia 06.01.2025 r., Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska pismem znak: DOOS-TS00$.440.6.2023.MJ.9 z dnia 17.03.2025 r.
poinformowata, ze strona polska uznaje za zakonczony etap konsultacji zgodnie z art. 4 i 5
Konwenciji z Espoo ze strong dunska.

Tut. organ pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.23 z dnia 06.02.2025r.
zwrocit sie do Inwestora o odniesienia sie do kwestii zawartych w uwagach strony szwedzkiej
oraz strony finskiej.

W dniu 19.03.2025 r. oraz 26.03.2025 r. Inwestor przedtozyt wyjasnienia do zagadnien
zawartych w ww. uwagach strony szwedzkiej i finskiej. Tut. organ przekazat cato$é
uzupetnionej dokumentacji do GDOS pismem znak: RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.25
z dnia 09.04.2025 r. Odniesienie sie do przekazanych uwag strona polska przekazata pismem
znak: DOOS-TS00S.440.6.2023.MJ.11 z 15.04.2025 r., do przedstawicieli strony szwedzkiej
i strony finskie;j.

W dniu 21.05.2025 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, pismem znak: DOOS-
TS00S.440.6.2023.MJ.12 z dnia 20.05.2025 r. przekazat do tut. organu informacje dot.
stanowisk Panstw narazonych, {j..

— Finski Instytut Srodowiska przestat w dniu 15.05.2025 r. do Generalnej Dyrekgii
Ochrony Srodowiska w Warszawie stanowisko uznajgce wyjasnienia inwestora,
przekazane przez Strone polskg, za satysfakcjonujgce. W zwigzku z powyzszym,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska pismem znak: DOOS-
TS00$.440.6.2023.MJ.13 z dnia 12.06.2025 r. poinformowata, ze strona polska
uznaje za zakonczony etap konsultacji zgodnie z art. 4 i 5 Konwencji z Espoo ze strong
finska;

— Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska w pismem z dnia 15.05.2025r.,
poinformowata, ze uznaje wyjasnienia otrzymane od inwestora jako
niesatysfakcjonujgce i w zwigzku z tym zgtosita potrzebe zorganizowania spotkania
ekspertéw.

W dniu 23.06.2025 r. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, pismem znak: DOOS-
TS00$.440.6.2023.MJ.14 z dnia 13.06.2025 r. przekazata stanowisko strony szwedzkiej
w ramach postepowania dot. transgranicznego oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia MFW  Baltica-1. Tutejszy organ pismem znak: RDOS-Gd-
W00.420.59.2023.AM.35 z dnia 24.06.2025 r. przekazat ww. stanowisko Inwestorowi celem
przettumaczenia. Ttumaczenie dostarczono pismem znak: EWB1-RDOS-0173 z dnia
01.07.2025 r. Ze stanowiska strony szwedzkiej wyrazonego przez Szwedzka Agencje Ochrony
Srodowiska (pismo znak: NV-06364-23 z dnia 11.06.2025 r.), wynika, ze strona szwedzka,
mimo wczesniejszej deklaracji checi uczestnictwa, jednak rezygnuje ze spotkania ekspertow.
Jednoczesnie w niniejszym pismie strona szwedzka ziozyta oswiadczenie z uwagami
koncowymi proszgc, aby odpowiednio przedstawione w jej piSmie kwestie zostaty
uwzglednione przez strone polskg. Strona szwedzka, jako ww. kwestie wskazata, ze Rada
Regionu Kalmar oraz BirdLife Szwecja odnioszgc sie do odpowiedzi Inwestoréw, stwierdzita,
ze ich wczesniejsze uwagi nie zostaty wystarczajgco uwzglednione. Jak wskazano w pismie:
Nadal istniejg obawy zwigzane z mozliwym oddziatywaniem przedmiotowej farmy wiatrowej
na walory przyrodnicze podlegajgce ochronie w obszarach Natura 2000 Hoburgs bank och
Midsjobankarna. W tym kontekscie w stanowisku wskazano, ze tawice podmorskie odgrywajg
istotng role ekologiczng w ekosystemie morskim, miedzy innymi jako obszary intensywnego
wzrostu organizmow stanowigcych podstawe wielu sieci pokarmowych. Z uwagi na swoje
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znaczenie fawice podmorskie powinny by¢ wytgczone z eksploatacji. W pismie tym wskazano
réwniez, ze Birdlife Sweden nie uznato wyjasnien Inwestora za wystarczajgce i nadal uwaza,
ze ich komentarze dotyczgce oceny potencjalnego wptywu projektu na obszar Natura 2000
w odniesieniu do lodowki pozostajg bez odpowiedzi, a w ocenie pominieto ryzyko zwigzane
z masowymi kolizjami, jakie niesie ze sobg farma wiatrowa. W zwigzku z powyzszym BirdLife
Sweden stanowczo podkresla konieczno$¢ opracowania i wdrozenia technik
wykorzystujgcych zaréwno dane pogodowe, jak réwniez radarowe i umozliwiajgcych
natychmiastowe zatrzymanie pracy turbin w warunkach wysokiego ryzyka kolizji. Niniejszym
tutejszy organ przeanalizowat wskazane zastrzezenia i uwzglednit przy okreslaniu warunkow
niniejszej decyzji.

Odnoszgc sie do stanowiska Strony szwedzkiej w ktorym przywotana zostata opinia
Rady Regionu Kalmar wskaza¢ nalezy, iz organ wzigt to stanowisko pod uwage zgodnie
z oczekiwaniem strony szwedzkiej dokonujgc jego merytorycznej oceny w granicach
prowadzonego postepowania i opierajgc sie na posiadanych i przedtozonych w sprawie
informacjach i dokumentach. W raporcie przeprowadzono analize oraz ocene oddziatywan na
cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, z uwzglednieniem powigzan pomigedzy tymi
obszarami. W celu przeprowadzenia tej oceny Inwestor zebrat na podstawie prowadzonych
badan informacje na temat uwarunkowan przyrodniczych, w tym tych zwigzanych
z wystepowaniem ssakéw morskich. Z przeprowadzonej oceny wynika, ze obszar MFW
Baltica-1 nie jest istotnym miejscem wystepowania tych ssakoéw na co wskazuje analiza
wskaznikow detekcji morswindw uzyskanych w ramach dwuletniego monitoringu pasywnego.
Dane z dwuletnich obserwacji wskazujg, ze wskazniki detekcji sg znacznie wyzsze w wodach
szwedzkich w poréwnaniu z wodami polskimi. Wskazniki detekcji na obszarze Baltica-1
pozostajg niskie, a obecnosé morswindw wzrasta jedynie latem i jesienig. Ten wzorzec jest
spojny z obserwacjami przeprowadzonymi zarowno w 2023, jak i 2024 roku. Dla poréwnania,
szwedzka strefa buforowa charakteryzuje sie wyzszg aktywnoscig morswinéw, szczegdlnie
w kierunku poétnocno-zachodnim. Obserwacje na obszarze Natura 2000 Hoburgs bank och
Midsjobankarna wskazujg na znacznie wyzszg aktywnos$¢ morswindw niz na obszarze rozwoju
farmy wiatrowej Baltica-1. Ponadto kwestia komentowana przez Rade Regionu Kalmar zostata
odmiennie oceniona przez Szwedzkg Agencje ds. Gospodarki Morskiej i Wodnej (SWAM),
ktérg uzna¢ mozna za szwedzki organ ekspercki w sprawach zwigzanych z woda
i bior6znorodnoscig morskg oraz organ ponoszgcy krajowg odpowiedzialnos¢ w tych
obszarach (w tym prowadzenie i koordynowanie badan i monitoringu morswinéw), przyjmuje
zmieniony przez Inwestora poziom dopuszczalnego hatasu ustanowiony jako 140 dB re 1
uPa?s (SEL.m) wazonego funkcjg HF (funkcja wazenia HF dla ssakéw morskich o duzej
wrazliwosci na dzwieki wysokich czestotliwo$ci — morswin (w tym srodki w ramach Systemu
Redukciji Hatasu), ktéry nie bedzie przekraczany na obszarze Natura 2000 Hoburgs bank och
Midsjébankarna za wtasciwy. SWAM w swoim stanowisku stwierdzit, ze Inwestor udzielit
wystarczajgcych wyjadnieh na wczesniej zgloszone zastrzezenia organu. Ponadto SwAM
wydat ogdlne oswiadczenie dotyczgce ryzyka przekroczenia poziomow reakcji behawioralne;j
w obszarze Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjdbankarna wskazujac, ze wg analizy
akustycznej wykonanej przez Inwestora, obszar potencjalnego oddziatywania hatasu
wywotujgcego reakcje behawioralng ogranicza sie do potudniowej czesci obszaru Natura
2000, Hoburgs bank och Midsjdbankarna. W tym obszarze w dwuletnich badaniach
wykonanych przez Inwestora aktywnos¢ morswindw jest nizsza niz dalej na potnoc. Biorgc pod
uwage ograniczony obszar oddziatywania i niskg gestos¢ populacji, ogélny wptyw na morswiny
jest prawdopodobnie niewielki, zdaniem Inwestora. SWAM wskazat, ze rozumie ten wniosek,
ale nadal pragnie podkresli¢, ze palowanie mogace mie¢ wptyw na obszar Natura 2000,
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powinno by¢ w miare mozliwosci unikane w okresie legowym. W zwigzku z powyzszym trescig
niniejszej decyziji tut. organ natozyt na wnioskodawce warunki majgce ograniczy¢ ewentualne
niekorzystne oddziatywania przedsiewziecia i zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony
morswina, tj. warunki nr: 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, C.1.a, C.1.d, C.1.e, C.1.f, C.1.g, lll.1, 1ll.2, lIl.3.
Mozna przypuszczaé, ze wskazane przez Inwestora w wyjasnieniach do strony szwedzkiej
zaostrzenie wymagan w zakresie ochrony przed hatasem podwodnym, polegajgce na
wydtuzeniu z trzech miesiecy (czerwiec — sierpien) do catego roku obowigzku dotrzymania na
granicy obszaru chronionego Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna oraz na granicy
szwedzkiej wytgcznej strefy ekonomicznej poziomu 140 dB re 1 pyPa’s SEL.m Wazonego
funkcjg HF (funkcja wazenia HF dla ssakdw morskich o duzej wrazliwosci na dzwieki wysokich
czestotliwosci — moréwin), oraz biorgc pod uwage, ze oddziatywanie hatasu podczas
palowania o poziomie moggcym wywotac¢ reakacje behawioralng dotyczy jedynie niewielkigj
czedci obszaru chronionego, wskazujg na zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
Srodowiska.

W dalszej kolejnosci Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku rozwazyt
i wzigt pod uwage rowniez uwage Rady Regionu Kalmar oraz BirdLife Sweden wskazujgca na
koniecznos¢ wylgczenia obszaru podwodnych fawic z eksploatacji z uwagi na ich role dla
ekosystemu morskiego. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze przedsiewziecie jest
Zlokalizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym jest usytuowane zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytgcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz.U. 2021 poz. 935). Ponadto zgodnie
Z jego zapisami, przedsiewziecie umiejscowione zostanie w odlegtosci 2 km od obszaru
Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjobankarna. Samo przedsiewziecie znajduje sie poza
Potudniows tawicg Srodkowa. Ponadto przeprowadzone badania pokazujg, ze najwieksze
zageszczenia lodowek sg obserwowane w czasie migracji wiosennej, gtdwnie na obszarach
nieobjetych realizacjg przedsiewziecia. Szczegétowe badania ptakéw morskich w polskiej
czesci Potudniowej tawic Srodkowej przeprowadzono trzykrotnie w ramach projektow:
Battyckiej Farmy Morskiej (2018—2019) i Baltyk | (2021-2022) oraz Baltica-1 (2022—-2023).
Badania wykazaty, ze zageszczenie lodéwek na tych obszarach zimujgcych wynosito ponizej
50 osobnikdéw na kilometr kwadratowy. Jest to zageszczenie znacznie nizsze niz typowe
zageszczenie obserwowane na kluczowych zimowiskach, gdzie jest ono ponad dwukrotnie
wyzsze. Ponadto we wszystkich cyklach badan, najwieksze zageszczenia lodowki byty
obserwowane w okresie migracji wiosennej, a nie w okresie jej zimowania. Ponadto, lodowki
gromadzity sie prawie wyfgcznie w poétnocnej, najptytszej czesci obszaru badan. Czes¢ ta
znajduje sie poza obszarem zabudowy MFW Baltica-1, w zwigzku z czym zachodzg podstawy
do przyjecia przypuszczenia, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie miata znaczgcego
wplywu na lodéwke. Nalezy zauwazyé réwniez, ze Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska
(dalej: SEPA), ktéra jest organem eksperckim w Szwecji w kwestiach srodowiskowych, w tym
ochrony ptakow, nie zgtosita uwag i nie wskazywata jako kwestii problemowych w kontekscie
planowanego Przedsiewziecia tych, czy podobnych, jak te zgtoszone przez Rady Regionu
Kalmar Ilub BirdLife Sweden. Strona szwedzka wskazata jednoczesnie zastrzezenia
podniesione przez organizacje BirdLife Sweden odnoszgce sie do ryzyka wystepowania
masowych kolizji ptakéw z morskg farmg wiatrowa. W odniesieniu do zagadnienia zwigzanego
z minimalizacjg czy ograniczaniem skutkéw ewentualnych kolizji wskazywanych przez BirdLife
Sweden wskaza¢ nalezy, ze odpowiednie dziatania w tym zakresie zostaty podjete na
podstawie wynikbw badan ptakéw migrujgcych, Inwestor zaproponowat juz system
tymczasowych wytgczen (spowolnienia wirnikdw) z powodu przelotéw zurawi. Zgodnie
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z wykonang oceng kolizyjnosci wykazano w stosunku do tego gatunku, ze oddziatywanie kolizji
moze by¢é umiarkowane z uwagi na jego znaczgco mniejszy wspotczynnik unikania kolizji
w stosunku do innych gatunkéw oznaczonych w trakcie badan. W zwigzku z powyzszym
zasadne jest wprowadzanie odpowiednich dziatan - warunek nr: B.II.8, B.ll.4.

Podsumowujgc, w kontekscie wynikéw przedtozonych badan srodowiskowych oraz
analiz wykonanych zgodnie z postanowieniem o zakresie raportu, warunki realizacji
przedsiewziecia natozone na Inwestora w sentencji niniejszej decyzji pozwalajg
zminimalizowaé wptyw inwestycji na ssaki morskie oraz awifaune oraz mozliwosé wystgpienia
znaczacych oddziatywan transgranicznych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 04.07.2025 r.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem znak: DOOS-TS00$.440.6.2023.MJ.15
poinformowata strone szwedzka, ze kolejnym etapem postepowania bedzie wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 79 ustawy oos przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach, ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. W dniu 29.04.2025rr., obwieszczeniem znak RDOS-Gd-
WO00.420.59.2023.AM.27, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku podat do
publicznej wiadomosci informacje o ztozeniu raportu 0o$ wraz z informacjg o mozliwosci
zapoznania sie raportem 00$ oraz o prawie do sktadania uwag i wnioskow w siedzibie organu
w terminie 30 dni, tj. od dnia 06.05.2025 r do dnia 04.06.2025 r. wigcznie. W wyznaczonym
terminie nastgpito zainteresowanie raportem 00s, tj. prosby o mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
trecig, co tut. organ udostepnit oraz wptynagt mail do RDOS w Gdansku, jednak w tresci nie
zawierat on uwag.

W zwigzku ze ztozeniem w dniu 16.05.2025 r. (pismo znak: EWB1-RDOS-0169) przez
Whioskodawce ujednoliconej wersji raportu 0o$ zawierajgcego korekty omytek oraz
doprecyzowanie tresci, w tym informacje z uzupetnien raportu oo$, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku, pismem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.31 z dnia
29.05.2025 r. ponownie podat do publicznej wiadomoéci informacje o ztozeniu raportu 00$
wraz z informacjg o mozliwosci zapoznania sie z raportem 00$ oraz o prawie do sktadania
uwag i wnioskow w siedzibie organu w terminie 30 dni, tj. od dnia 09.06.2025 r do dnia
08.07.2025 r. wigcznie.

Oba ww. zawiadomienia zostaty umieszczone na stronie internetowej organu
(www.rdos.gdansk.gov.pl) oraz na tablicy ogtoszern w siedzibie organu RDOS w Gdansku.
Ponadto ww. obwieszczenie przekazano celem obwieszczenia: Dyrektorowi Urzedu
Morskiego w Gdyni, Prezydentowi Miasta Gdanska, Prezydentowi Miasta Gdyni, Prezydentowi
Miasta Sopot, Wéjtowi Gminy Ustka, Burmistrzowi Miasta Ustka, Waéjtowi Gminy Smotdzino,
Burmistrzowi Miasta teba, Wéjtowi Gminy Wicko, Wojtowi Gminy Choczewo, Wojtowi Gminy
Krokowa, Burmistrzowi Miasta Wtadystawowo, Burmistrzowi Miasta Jastarnia, Burmistrzowi
Miasta Hel, Wéjtowi Gminy Puck, Burmistrzowi Miasta Puck, Wéjtowi Gminy Kosakowo,
Wojtowi Gminy Stegna, Woéjtowi Gminy Sztutowo, Burmistrzowi Miasta Krynica Morska.

W przewidzianym terminie uwag ani wnioskéw nie ztozono.

Dokonujgc oceny catoksztattu, zebranych w niniejszej sprawie materiatow
dowodowych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku ustalit co nastepuje:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie i eksploatacji Morskiej Farmy
Wiatrowej Baltica-1 o maksymalnej mocy zainstalowanej 900 MW. Przedsiewziecie
realizowane bedzie w polskiej wytgcznej strefie ekonomicznej. Planowana inwestycja
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zlokalizowana jest w WSE Rzeczypospolitej Polskiej, po wschodniej stronie tawicy Srodkowej,
w zakresie gtebokosci od okoto 16 m do okoto 50 m, w odlegtosci okoto 75 km na pdétnoc od
linii brzegu, na wysokosci gminy Smotdzino i gminy teba (wojewddztwo pomorskie)
i w odlegtosci 550 m od granicy WSE Polski i Szwecji. Obszar MFW Baltica-1 zajmuje
powierzchnie 85,53 km?2.

Przedsiewziecie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zrodta
energii jakim jest sita wiatru. Energia kinetyczna wiatru jest zamieniana na energie
mechaniczng obracajgcego sie rotora. Nastepnie jest ona przeksztatcana w generatorze na
prad elektryczny przemienny niskiego napiecia, ktéry jest nastepnie transformowany do
sredniego lub wysokiego napiecia w celu dalszego przesytu do stacji elektroenergetycznej
za pomocg wewnetrznej infrastruktury elektroenergetycznej. Po podwyzszeniu napiecia
w transformatorach energia odprowadzana jest kablem przesytlowym na lad, docelowo do
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE).

W sktad Morskiej Farmy Wiatrowej Baltica-1 wchodzi¢ beda:

- morskie elektrownie wiatrowe w ilosci do 60 sztuk ktoérych podstawowymi
elementami sg: fundament, wieza oraz zespét gondoli i rotora;

- morskie stacje transformatorowe w iloéci do 4 sztuk;

- wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, jakg tworzy¢ bedg kable
podmorskie fgczgce elektrownie miedzy sobg i grupy elektrowni z morskimi stacjami
transformatorowymi, o maksymalnej dtugosci do 140 km;

W skfad MFW Baltica-1 nie wchodzi infrastruktura stuzgca do przesytania energii elektryczne;j
wytworzonej przez farme na lgd. Przedsiewziecie zwigzane z realizacjg infrastruktury
przytaczeniowej zostanie objete oddzielnym postepowaniem administracyjnym.

Tabela nr 1 Zestawienie szczegotowych parametrow MFW Baltica-1

Nazwa obiektu lub okreslenie parametru Jednostka Wartos¢
Maksymalna moc morskiej farmy wiatrowej MW 900
Maksymalna moc pojedynczej turbiny wiatrowej MW 25
Maksymalna liczba turbin wiatrowych przy najmniejszej mocy szt 60
jednostkowej turbiny (15 MW) )
Maksymalna liczba turbin wiatrowych przy najwiekszej mocy szt 36
jednostkowej turbiny (25 MW) )
Maksymalna $rednica rotora dla turbiny o mocy 25 MW m 310
Minimalny przeswit pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta a m 20
powierzchnig morza [m]
Maksymalna catkowita wysokos$¢ turbiny wiatrowej o mocy do 25 MW m 330
wraz z rotorem n.p.m. [m]
Maksymalna powierzchni omiatania rotora turbiny wiatrowej o mocy do 5
25 MW m 75500
M'aksyma'llna catkowita powierzchnia omiatania rotoréw turbiny m2 2750000
wiatrowej o mocy do 25 MW

Fundament typu: monopal,

kratownicowy (palowy lub
Rozpatrywane rodzaje posadowienia turbin i morskich stacji kesonowy-SBJ),
elektroenergetycznych grawitacyjny
Maksymalna $rednica fundamentu elektrowni wiatrowe; m 55
Powierzchnia dna zajeta przez fundament pod elektrownie wiatrowa 5

m 2400

(maksymalna)
Minimalna odlegto$¢ miedzy turbinami wiatrowymi RD 3,5
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Nazwa obiektu lub okreslenie parametru Jednostka Wartos¢

Maksymalna odlegto$¢ miedzy turbinami wiatrowymi RD 12
Minimalna liczba morskich stacji elektroenergetycznych szt. 1
Maksymalna liczba morskich stacji elektroenergetycznych szt. 4
Maksymalna diugos¢ tras kablowych instalacji wewnatrz MFW km 140

Maksymalna szeroko$¢ pasa dna morskiego objeta pracami

zwigzanymi z budowg pojedynczej linii kablowe;j m 16

Morska turbina wiatrowa posiada rotor sktadajgcy sie z trzech fopat i piasty
umieszczonej w przedniej czesci gondoli. Rotor przymocowany jest do gtéwnego watu
wspartego na fozyskach, ktéry wytwarza energie obrotowg przekazywang poprzez system
przektadni na generator przetwarzajgcy ja w energie elektryczng. Czes¢ dostawcéw turbin
stosuje réwniez tzw. technologie napedu bezposredniego, w ktérej nie ma przekiadni. Gondola
jest umieszczona na szczycie wiezy, ktéra jest montowana bezposrednio na fundamentach.
Wewnatrz wiezy znajdujg sie kable przesytajgce energie elektryczng z generatora oraz inne
elementy niezbedne do dziatania i funkcjonowania turbiny wiatrowej.

Maksymalna liczba morskich turbin wiatrowych wchodzgcych w sktad MFW Baltica-1
bedzie zalezna od mocy nominalnej wybranych jednostek i wyniesie do 36 jednostek o mocy
25 MW i do 60 jednostek o mocy 15 MW lub odpowiednio innej liczby jednostek w przypadku
wyboru turbin 0 mocy mniejszej niz 25 MW i wiekszej niz 15 MW.

Rozpatrywane rodzaje fundamentéw do posadowienia turbiny i morskich stacji

elektroenergetycznych dla przedmiotowego przedsiewziecia to:

- fundament monopalowy;

- fundament kratownicowy (typu: palowego lub kesonowego-SBJ)

« grawitacyjny.
Wybdr fundamentéw elektrowni wiatrowych bedzie zalezat od technologii dostepnej w fazie
budowy, gtebokosci posadowienia oraz od warunkow geotechnicznych dna morskiego.
Monopale sg zwykle konstruowane ze spawanych stalowych ksztattownikéw rurowych
i wbijane pionowo w dno morskie za pomocg kafarow. Monopale sg najczesciej stosowanymi
fundamentami dla obecnie dziatajgcych farm wiatrowych.
Fundament kratownicowy typu jacket sktada sie zwykle z trzech lub czterech gtéwnych nog,
ktére opierajg sie na kratownicy, czyli ukfadzie ztozonym z pretdow potgczonych ze sobg
w weztach przegubowo. Fundamenty typu jacket sg zakotwiczane w dnie morskim za pomoca
pojedynczych pali lub kesonéw ssacych na kazdej nodze. Palowe fundamenty typu jacket sg
obecnie preferowanym rozwigzaniem fundamentowym dla wiekszych turbin w gtebszych
wodach. W przypadku wystgpienia zalegajgcych na dnie gtazéw moze zaistnie¢ potrzeba
oczyszczenia dna oraz jego wzmochienia poprzez wykonanie pogtebienia i wykonanie narzutu
skalnego, jesli do instalacji fundamentu wykorzystana bedzie jednostka ptywajgca typu jack-
up. Monopale oraz pale stanowigce zamocowanie kratownic (jacket) sg wbijane albo
wwibrowywane za pomocg kafara.
Fundamenty grawitacyjne posadowione na dnie morza sg zazwyczaj ciezkimi konstrukcjami
balastowymi wykonanymi ze stali i/lub betonu. Mogg one rézni¢ sie ksztattem, a ich $rednica
podstawy moze wynosi¢ do 55 m. Konstrukcja ta jest umieszczana na wstepnie
przygotowanym obszarze dna. Przygotowanie dna polega na ewentualnym usunieciu gtazéw
w miejscu posadowienia fundamentu, wykonaniu wykopu w celu pozbycia sie wierzchniej
nieno$nej warstwy osadu oraz wyréwnaniu podtoza. Srednica wyréwnanego obszaru dna
morskiego moze siega¢ nawet 75 m. W celu przygotowania podtoza pod fundamenty
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grawitacyjne i spudcan statkow instalacyjnych typu jack-up oraz wykonania zabezpieczenia
przeciwerozyjnego wykorzystuje sie statki pomocnicze — pogtebiarki, podsypkowce,
umozliwiajgce transport osadow oraz transport i wykonanie narzutu kamiennego.

W zaleznosci od gtebokosci akwenu oraz przewidywanych warunkéw pogodowych
moze okazacC sie konieczne wykonanie antyerozyjnego umocnienia dna. W miejscach,
w ktorych dno morskie podlega dziataniom proceséw hydrodynamicznych, tj. obszary ptytkie
i obszary prgdéw przydennych, i zachodzi niebezpieczenstwo wymywania osadow wokét
fundamentéw, konieczne jest zabezpieczenie powierzchni dna wokét fundametu warstwg
ochronng, np. narzutem kamiennym (scour protection). W celu ochrony przed korozjg na
powierzchni fundamentu zastosowane zostang powifoki ochronne oraz pasywny lub aktywny
system przeciwkorozyjny.

Elementem przedsiewziecia jest takze System Redukcji Hatasu. Celem jego
stosowania jest minimalizacji negatywnego wptywu hatasu podwodnego w czasie instalacji
fundamentéw palowych i dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu wskazany
w niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. System Redukcji Hatasu objemuje
zastosowanie roznego rodzaju rozwigzan redukcji hatasu, ktére tacznie bedg stanowi¢ System
Redukciji Hatasu. Dobér Systemu Redukcji Hatasu podwodnego uwzglednia m.in.:

o |okalizacje palowania, w tym lokalizacje palowania na sasiednich inwestycjach
(w promieniu 50 km),

¢ harmonogram prowadzenia prac, w tym prac na innych inwestycjach (palowania
w promieniu 50 km),

e parametry kafara (rodzaj, energia maksymalna i wartosci podczas cyklu uzytkowania,
czestos¢ i liczba uderzen) lub innego stosowanego rozwigzania technicznego,
stuzgcego do zagtebiania pala w dnie,

e parametry geotechniczne osadéw,

e parametry wbijanych pali (geometria oraz materiaty),

e sezonowg zmiennos¢ uwarunkowan $rodowiskowych (miedzy innymi okresy
szczegolnie wazne dla zwierzat i parametry propagacji hatasu podwodnego).

Wewnetrzny system potgczen MFW Baltica-1 bedzie sie sktadat z morskich sieci
kablowych SN (sredniego napiecia) lub WN (wysokiego napiecia), tgczacych turbiny wiatrowe
w zespoty (obwody/sekcje) z jedng lub kilkoma MSE SN/WN lub WN/NN oraz niezbednych
tacz teletechnicznych i telekomunikacyjnych w postaci linii $wiattowodowych, zintegrowanych
w kablach elektroenergetycznych lub w osobnych liniach teletechnicznych, uktadanych
rébwnolegle z kablami elektroenergetycznymi. W zaleznos$ci od zastosowanych turbin
wiatrowych i przyjetych rozwigzan odbioru mocy, uzyte bedg przemiennoprgdowe wielozytowe
morskie kable o przekrojach zaleznych od projektowanego obcigzenia — maksymalnie do
2500 mm?, o napieciu znamionowym 66 kV lub 132 kV. Maksymalna temperatura pracy zyt
gtébwnych kabli elektroenergetycznych wyniesie 90°C.

Gtebokos¢ zakopania kabli elektroenergetycznych w dnie morskim na przewazajgcej
dtugo$ci trasy linii kablowych wyniesie do 3 m p.p.d. Ze wzgledu na lokalne uwarunkowania
zwigzane ze strukturg dna kable mogg zostac¢ zakopane do 6 m p.p.d. Jesli niemozliwa bedzie
zmiana trasy linii kablowej w celu ominiecia przeszkody znajdujgcej sie na dnie morskim lub
pod jego powierzchnig, np. w przypadku obecnosci obcej infrastruktury liniowej, konieczne
bedzie odcinkowe utozenie linii kablowej na powierzchni dna i jej odpowiednie zabezpieczenie
np. nasypami skalnymi, siatkami skalnymi, przykryciami betonowymi, zZelbetowymi
potskorupami, rurami ostonowymi i zabezpieczeniami z ksztattek HDPE. (warunek B Il 6)

RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42. Strona 30 z 103



Maksymalna tgczna dtugosc linii kablowych w obrebie MFW wyniesie do 140 km.

Ukfladanie kabli elektroenergetycznych SN Ilub WN na dnie odbywa sie
specjalistycznym statkiem do uktadania kabli (kablowcem). Zakopanie kabla moze nastgpi¢
bezposrednio po jego utozeniu lub na pdézniejszym etapie. Do tego rodzaju prac uzywa sie
urzadzen do zagtebiania i zasypywania kabli (trenching), ktére opuszczane sg na dno morskie
z poktadu kablowca. Stosowana technologia bedzie zaleze¢ od wiasciwosci dna morskiego
i moze sie rézni¢ w obrebie Przedsiewziecia.

W zaleznosci od warunkoéw geologicznych, dtugosci odcinkéw do ufozenia oraz
parametrow kabla inwestor moze stosowac¢ metody ukfadania linii kablowych za pomoca:
urzadzen strumieniowych, mechanicznych pogtebiarek do wykonywania rowéw w dnie
morskim, ptugdw kablowych umozliwiajg jednoczesne ukladanie i zagrzebywanie kabla
w osadzie dennym. Kable po utozeniu sg wciggane do turbin wiatrowych oraz MSE, gdzie
nastepnie sg instalowane w rozdzielniach elektrycznych.

Kable tgczace turbiny wiatrowe zostang doprowadzone do morskich stacji
elektroenergetycznych, odpowiednio zlokalizowanych w celu optymalizacji dtugosci kabli
wewnetrznych i eksportowych. MSE odbierajg prad przemienny przesytany kablami
wewnetrznymi o napieciu 66 kV lub 132 kV i zaleznie od technologii przesytu energii
elektrycznej na lagd, podnoszg napiecie do wymaganego dla kabli eksportowych lub podnosza
i przeksztalcajg do pradu statego wysokiego napiecia w celu zmniejszenia strat podczas
przesytu energii na Igd. W przypadku technologii HVAC instaluje sie stacje transformatorowe,
natomiast w przypadku technologii HVDC instalowane sg stacje przeksztattnikowe (rowniez
wyposazone w transformatory, ale dodatkowo z uktadami przeksztaitnikowymi). Stacja
przeksztattnikowa moze by¢ realizowana jako osobna stacja, wybudowana niezaleznie od
MSE, ale moze by¢ réwniez zintegrowana z MSE poprzez jej doposazenie w konieczne ukiady
przeksztatcajgce napiecie.

W przypadku technologii HVAC liczba MSE moze wynosi¢ wiecej niz jedna
(maksymalnie 4). W przypadku technologii HYDC przewiduje sie maksymalnie jedng stacje
przeksztattnikowg z mozliwoscig zastosowania maksymalnie trzech stacji transformatorowych.
MSE beda znajdowaty sie na terenie MFW, a ich lokalizacja i wymagane dane techniczne
zostang potwierdzone na etapie projektu budowlanego. Przewiduje sie budowe maksymalnie
do czterech morskich stacji elektroenergetycznych dla MFW Baltica-1. MSE mogg byé
wyposazone w mozliwos¢ instalacji na platformie ladowiska dla helikopteréw, tzw. helipad. Do
zainstalowania morskiej stacji elektroenergetycznej bedg wykorzystywane statki typu jack-up
lub inne o duzym udzwigu, statki transportowe i statki serwisowe.

Obszar MFW _Baltica-1 zlokalizowany jest w WSE Rzeczypospolitej Polskiej, po
wschodniej stronie tawicy Srodkowej, w zakresie gtebokosci od okoto 16 m do okoto 50 m,
w odlegtosci okoto 75 km na pétnoc od linii brzegu, na wysokosci gminy Smotdzino i gminy
teba (wojewddztwo pomorskie) i w odlegtos$ci 550 m od granicy WSE Polski i Szwecji (rysunek
nr 1). Obszar MFW Baltica-1 zajmuje powierzchnie 85,53 km?. W sentencji niniejszej decyzji
w pkt. A oraz w charakterystyce (zatgcznik nr 1) zamieszczono wspotrzedne geocentryczne
punktéw zatamania granicy obszaru MFW Baltica-1, a takze zamieszczono wspétrzedne
geocentryczne punktéw zatamania granicy obszaru budowy turbin wiatrowych, morskich stacji
elektroenergetycznych i wewnetrznych linii kablowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 zwanego dalej ,Planem” (Dz.
U. z 2021 r., poz. 935 ze zm.) obszar planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest
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w akwenie POM.60.E. Biorgc pod uwage § 69 ust. 5 Planu funkcjg podstawowg akwenu
POM.60.E jest funkcja ,pozyskiwanie energii odnawialnej (E)”. Planowane przedsiewziecie
obejmuje obszar okre$lony w uzyskanym przez Wnioskodawce pozwoleniu na wznoszenie
i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich
(decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 kwietnia 2012 r.
nr MFW/3/12).

0 10 20km A
[

Obszar MFW Baltica-1:
[ obszar budowy morskich turbin wiatrowych,
morskich stacji elektroenergetycznych i linii kablowych
I obszar budowy linii kablowych
- - granica wylacznej strefy ekonomicznej RP
granica morza terytorialnego

Rysunek nr 1 — Obszar MFW Baltica-1 (zrédto: raport oo$)

Ocena oddzialywania w raporcie 00$ zostata oparta na koncepcji obwiedni z oceng
najdalej idgcego scenariusza w kontekécie oddziatywania na poszczegodlne analizowane
komponenty Srodowiska, tj. przyjmujgc sposrod rozwazanych rozwigzan technologicznych
i parametréw przedsiewziecia w analizowanych wariantach do oceny te, ktére mogag
powodowa¢ najwieksze oddzialywanie na dany komponent $rodowiska. Koncepcja
obwiedniowa oznacza, ze w przypadku oceny wybranego parametru i mozliwosci
zastosowania réznych rozwigzan technicznych dokonywano oceny wptywu na srodowisko dla
potencjalnie najbardziej ucigzliwego dla srodowiska rozwigzania. Zatozono, ze jezeli
najbardziej ucigzliwe rozwigzanie nie bedzie oddziatywato w sposéb znaczgco negatywny na
Srodowisko, to pozostate, jako mniej ucigzliwe rozwigzania, réwniez bedg dopuszczalne.

Jednym z obligatoryjnych elementdéw raportu 0os jest analiza wariantowa. Poniewaz
nie jest mozliwe wariantowanie lokalizacyjne Przedsiewziecia, bowiem jego lokalizacja zostata
juz okreslona w pozwoleniu na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, gtéwne
elementy podlegajgce wariantowaniu w zakresie MFW Baltica-1 obejmuja:
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e maksymalng liczbe turbin wiatrowych — parametr wynikajgcy z nominalnej mocy
pojedynczej turbiny. Nominalna moc pojedynczej turbiny determinuje parametry
kluczowe z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko, tj.:

— wysokos¢ turbiny wiatrowej,

srednice rotora turbiny wiatrowej,

powierzchnie (strefe) omiatang przez pracujgcy rotor turbiny wiatrowej,

— liczbe konstrukcji wsporczych i zajmowang przez nie powierzchnie w obrebie MFW,

maksymalng dtugos¢ linii kablowych w obrebie MFW;

e maksymalng liczbe MSE — parametr ten jest zalezny od uwarunkowan
technologicznych i ekonomicznych, zasady redundantnosci i docelowej liczby turbin
wiatrowych.

Przyjeto dwa podstawowe mozliwe do realizacji warianty przedsiewziecia — preferowany przez
Inwestora, zapewniajgcy najbardziej efektywne wykorzystanie obszaru Przedsiewzigcia i jak
wykazata analiza oddziatywan, rowniez wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, nazywany
Wariantem Proponowanym przez Wnioskodawce (WPW) oraz Racjonalny Wariant
Alternatywny (RWA), przy czym zgodnie z raportem oo$ zarowno WPW, jak i RWA sg mozliwe
do realizacji. Dla WPW przyjeto mozliwos¢ zastosowania turbin o jednostkowej mocy
znamionowej od 15 do 25 MW. W WPW zakfada sie budowe od 1 do 4 morskich stacji
elektroenergetycznych. Zgodnie z raportem o0o0$ ostateczna liczba stacji bedzie uzalezniona
od wybranej technologii przesytu pradu na lad, a takze analizy ekonomicznej, dostepnosci
produkcyjnych tancuchéw dostaw, atakze uwarunkowan technologicznych, w tym miedzy
innymi redundancji elementow systemu przesytowego. Racjonalny wariant alternatywny
(RWA) zaktada zastosowanie turbin wiatrowych o mocy nominalnej 14 MW. Przy
uwzglednieniu, ze moc maksymalna MFW Baltica-1 wyniesie 900 MW, zaktada sie budowe
maksymalnie 64 turbin wiatrowych. RWA bedzie realizowany na tym samym obszarze, ale ze
wzgledu na wiekszg liczbe turbin wiatrowych zapewniajgcych osiagniecie mocy farmy na
poziomie 900 MW, bedzie wymagat innego ich rozplanowania w jego granicach. Wewnetrzny
system potgczen MFW Baltica-1 bedzie sie sktadat z morskich sieci kablowych SN (Sredniego
napiecia) lub WN (wysokiego napiecia), tgczacych turbiny wiatrowe w zespoty oraz
niezbednych tacz teletechnicznych i telekomunikacyjnych w postaci linii Swiattowodowych,
zintegrowanych w kablach elektroenergetycznych lub w osobnych liniach teletechnicznych,
uktadanych rownolegle z kablami elektroenergetycznymi. Maksymalna tgczna dtugosé
infrastruktury liniowej wyniesie od 120 do 140 km.

Tabela nr 2 Poréwnanie podstawowych parametrow technicznych MFW Baltica-1 w WPW
i RWA

Parametr WPW RWA
Moc jednostkowa turbiny wiatrowej [MW] od 15 do 25 14
Maksymalna liczba turbin wiatrowych [szt.] 36-60 64
Minimalna i mgksymalpa odlegipéé miedzy 35RD - 12 RD 3.5 RD-12 RD
turbinami wiatrowymi
Maksymalna wysokos¢ catkowita turbiny n.p.m. [m] 330 266
Maksymalna $rednica rotora [m] 236 310 236
Maksymalna strefa pojedynczego rotora [m?] 44 000 75 500 44 000
Maksymalna tgczna strefa rotoréw [m?] 2 650 000 2750 000 2 800 000
Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez jeden
fundament grawitacyjny z uwzglednieniem ochrony 11 300 14 300 11 300
przeciwerozyjnej [m?]
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Parametr WPW RWA
Maksymalna powierzchnia dna zajeta przez
wszystkie fundamenty grawitacyjne 735 000 575 000 800 000
z uwzglednieniem ochrony przeciwerozyjnej [m?]
Maksymalna dtugos¢ infrastruktury kablowej MFW
[km]
Liczba MSE 1-4 5

140 120 150

WPW jest wariantem zakfadajgcym wykorzystanie w mozliwie najwiekszym stopniu
najnowszych technologii dostepnych w momencie przygotowywania projektu budowlanego dla
poszczegodlnych etapow realizacji Przedsiewziecia, w tym w szczegodlnosci turbin wiatrowych
wiekszych niz dostepne na rynku w chwili sktadania raportu oceny oddziatywania na
srodowisko MFW Baltica-1. Dla WPW przyjeto mozliwo$¢ zastosowania turbin o jednostkowej
mocy znamionowej od 15 do 25 MW. Mimo ze turbiny o wskazanej mocy nie sg jeszcze
dostepne na rynku, to wariant ten nalezy uznac za racjonalny, gdyz turbiny o mocy 15 MW
i wiekszej sg juz w fazie certyfikacji i beda dostepne na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowe. Wariant ten zaktada mozliwo$¢ zastosowania turbin o wiekszej mocy, zgodnie
Zz obecng wiedzg na temat plandéw rozwoju technologii wiodgcych producentéw i analizg
rozwoju mocy pojedynczych jednostek w ostatniej dekadzie. WPW uwzglednia fakt, ze nalezy
spodziewac sie statego rozwoju technologii morskich turbin wiatrowych, nie tylko w kierunku
zwiekszania rozmiaréw rotoréw, generatoréw i wiez, ale réwniez w zakresie efektywnosci
stosowanych rozwigzan inzynierskich. Pozwoli to na realizacje Przedsiewzigcia o parametrach
powodujgcych mniejsze oddziatywanie na srodowisko, w szczegolnosci przy:

— mniejszej liczbie turbin wiatrowych,

— mniejszym zajeciu powierzchni dna przez fundamenty turbin wiatrowych i MSE wraz

z systemami przeciwerozyjnymi,

— mniejszej liczby i dtugosci sumarycznej linii kablowych w obrebie MFW.

RWA zostat wybrany jako wariant oparty na technologiach, ktére sg obecnie stosowane
w morskiej energetyce wiatrowej i dostepne na rynku o mocy nominalnej 14 MW. Wydajniejsze
konstrukcje, przewidziane do zastosowania w WPW, tj. o mocy od 15-25 MW, sg obecnie
w fazie certyfikacji lub projektowania. Biorgc pod uwage tempo rozwoju technologii turbin
wiatrowych i horyzont czasowy rozpoczecia fazy budowy, dostepnos¢ na rynku jednostek
nawet o mocy 25 MW jest wysoce prawdopodobna. Przyjecie jednostek o mocy 14 MW, przy
uwzglednieniu, ze moc maksymalna MFW Baltica-1 wyniesie 900 MW, przektada sie na
budowe maksymalnie 64 turbin wiatrowych. RWA bedzie realizowany na tym samym obszarze,
ale ze wzgledu na wiekszg liczbe turbin wiatrowych zapewniajgcych osiggniecie mocy farmy
na poziomie 900 MW bedzie wymagat innego ich rozplanowania w jego granicach. W RWA
zatozono instalacje 5 MSE, co wynika z konserwatywnych zatozen w zakresie zapewnienia
bezpieczehstwa przesylu energii elekirycznej. Wieksza liczba stacji zapewnia wiekszg
redundancje i ogranicza skutki awarii pojedynczej stacji. Wybrany wariant proponowany przez
Whnioskodawce pozwoli zmniejszy¢ wplyw inwestycji na Srodowisko i zgodnie z dalszymi
analizami jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.

W niniejszym postepowaniu przeanalizowano oddziatywanie przedsiewziecia na
wszystkie elementy srodowiska, a nastepnie w oparciu o wyniki przeprowadzonych analiz,
wskazano dziatania minimalizujgce negatywny wptyw inwestycji na poszczegodlne elementy
Srodowiska, ktore zostaty okreslone w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji.
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Etap budowy bedzie wymagat uzycia statkéw i helikopterow do transportu materiatow
i personelu do i z MFW Baltica-1 oraz do prowadzenia prac na miejscu. Faza budowy
obejmowac bedzie cztery gtéwne obszary dziatan zwigzane z:

e przygotowaniem dna morskiego przed posadowieniem fundamentow lub konstrukgciji
wsporczych dla turbin wiatrowych i MSE. Rodzaj prac przygotowawczych bedzie
wynikat z uwarunkowan geologicznych w miejscach posadowienia fundamentéw oraz
zastosowanego typu fundamentow;

e transportem i posadowieniem fundamentow lub konstrukcji wsporczych elementéw
MFW w dnie morskim;

e transportem i instalacjg elementow turbin wiatrowych i MSE;

e budowa linii kablowych tgczacych turbiny wiatrowe i turbiny wiatrowe z MSE.
Dokfadna liczba statkow, ktére bedg dziataé w jednym czasie podczas etapu budowy jest
nieznana, podobnie jak czestotliwos¢ ich wystepowania i czas trwania prowadzonych dziatan.
Potencjalnie operacje mogg wymagac uzycia powyzej 6 statkbw w dowolnym momencie, do
poszczegoélnych prac budowlanych moze by¢ wymagana mniejsza liczba statkow. Na przykfad
instalacja fundamentéw bedzie wymagaé¢ jedynie 1-2 statkéw typu jack-up i 1-2 statkow
pomocniczych (CTV, statki dozorewe(guard vessel), holowniki). Inne jednostki ptywajgce
konieczne podczas budowy to:

- statki pomocnicze (zaopatrzenie, transport i obstuga zatogi, prace podwodne,

ograniczanie hatasu itp.) np. SOV,

- statki specjalistyczne, kablowce; HLCV, HLJV, pogtebiarki, podsypkowce (rock dumping
vessel),

- statki badawcze.

Zakfada sie, ze faza budowy MFW zostanie zrealizowana w mozliwie najkrotszym czasie
i bedzie trwata okoto 2 lat.

Jak wynika z przedtozonych materiatow planowane przedsiewziecie, na etapie budowy,

bedzie Zzrédtem nastepujgcych rodzajéw emisji, zaburzen i oddziatywan:

a) Ingerencja w dno morskie, ktéra zwigzana bedzie z:

— przygotowaniem dna morskiego przed posadowieniem fundamentéw; usuwaniem
gtazéw, przenoszeniem, wyréwnywaniem dna morskiego lub innymi czynnosciami
zwigzanymi z kablami, fundamentami lub pracami instalacyjnymi na dnie morskim,
uktadaniem warstwy skalnej w celu ochrony przed wymywaniem;

— posadowieniem na dnie morskim, np. fundamentéw grawitacyjnych lub wierceniem/
wbijaniem pali fundamentowych (w zaleznosci od przyjetej technologii);

— transportem i montazem elementéw morskich turbin wiatrowych (MTW) i morskich
stacji elektroenergetycznych (MSE) przy uzyciu statkow typu jack-up o duzym
udzwigu;

— instalacjg kabli;

— pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem kabli, takimi jak np. instalacja warstwy
materiatu skalnego i prace przygotowawcze pod kable.

Stopien ingerencji Przedsiewziecia w dno morskie bedzie zalezat w duzej mierze od

przyjetej technologii fundamentowania, liczby turbin wiatrowych do zainstalowania,

ostatecznej trasy przebiegu kabli oraz warunkéw geologicznych w konkretnych
miejscach.

b) Wzburzenie i redepozycja osadéw. Naruszenie struktury dna morskiego w trakcie prac
budowlanych poprzez niwelacje dna morskiego, oczyszczanie podtoza i prace
instalacyjne spowoduje wzburzenie wierzchniej warstwy osadéw dennych, ktore przez
pewien czas beda unosic¢ sie w wodzie, niemniej jest to zjawisko lokalne i krotkotrwate,
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o charakterze punktowym w przypadku fundamentéw i liniowym w przypadku kabli
wewnetrznych. Skala zmetnienia wody zaleze¢ bedzie od typu wzruszonych osadéw
oraz czasu utrzymywania sie zawiesiny w toni wodnej. Czas utrzymywania zawiesiny
w toni wodnej zaleze¢ bedzie gtéwnie od frakcji osadu: krocej zawieszone bedg ciezsze
ziarna frakcji piaszczystej, diuzej zas frakcje pylaste. Naruszenie osadéw moze
spowodowac uwolnienie do wody zanieczyszczen, ktorych wptyw na srodowisko silnie
zalezy od gtebokosci i frakcji osadow. W przypadku MFW Baltica 1 nie przewiduje sie
znaczgcego ryzyka zanieczyszczenia toni wodne;.

c) Emisja hatasu podwodnego i wibracji. Prace, ktére bedg generowaty najwiekszy hatas
podwodny bedg zwigzane gtéwnie z przygotowaniem obszaru budowy, jak
i zainstalowaniem samych fundamentéw.

d) Emisja hatasu nadwodnego. Podczas prac budowlanych emitowany bedzie hatas,
ktérego Zrodtem bedg jednostki ptywajgce biorgce udziat w pracach instalacyjnych oraz
maszyny i urzgdzenia uzywane podczas instalacji. Spowoduje to czasowy wzrost
poziomu tta akustycznego w miejscu prowadzenia prac oraz wzdtuz tras zeglugowych.
Ponadto hatas bedzie emitowany przez $migtowce, ktére mogag by¢ uzywane podczas
budowy.

e) Emisja zanieczyszczeh do powietrza, wynikajgca z transportu elementéw farmy, pracy
sprzetu budowlanego. Oddziatywanie to bedzie miato charakter przejsciowy i zaniknie
po zakonczeniu prac budowlano -konstrukcyjnych. Stezenie zanieczyszczeh nie bedzie
sie utrzymywato trwale, jako ze prace budowlane bedg prowadzone na otwartej, silnie
.przewietrzanej’ przestrzeni.

f) Zanieczyszczenie swiattem. Oswietlenie miejsca inwestycji w fazie budowy spowoduje
bezposrednie oddziatywanie na ptaki morskie, o lokalnym zasiegu dla mew, regionalnym
dla ichtiofagéw oraz transgranicznym dla lodoéwki (z uwagi na mozliwy wplyw na
populacje biogeograficzng gatunku), srednioterminowe i odwracailne.

g) W fazie budowy MFW Baltica-1 kable elektroenergetyczne nie bedg jeszcze aktywne, co
eliminuje emisje PEM i ciepta.

h) W fazie budowy woda bedzie zuzywana na potrzeby socjalno-bytowe zatég statkow
zaangazowanych w prace budowalne. Przewiduje sie, ze w catej fazie budowy catkowite
zapotrzebowanie na wode wyniesie okoto 10 000 m?®. Zbiorniki wody pitnej uzupetiane
bedg w trakcie postojow w portach. Po zuzyciu woda magazynowana bedzie
w zbiornikach na scieki i zdawana do oczyszczenia podczas kolejnego zawinigcia do
portu.

i) Wytwarzanie odpaddéw. W trakcie realizacji Przedsiewziecia bedg powstawaty odpady
budowlane oraz odpady komunalne. Wytworzone odpady i $cieki przemystowe nie bedag
odprowadzane do srodowiska, ale zostang zabezpieczone (selektywnie segregowane
w przypadku odpadéw) i przekazane w portach, celem ich utylizacji zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Tabela nr 3 Szacowane rodzaje i masa odpaddéw wytwarzanych na etapie budowy.
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WPW RWA
Przewidywane rodzaje i ilosci odpadow w fazie budowy MFW Sputily | Gt Gty

0 mocy 0 mocy 0 mocy

25 MW 15 MW 15 MW

Kod odpadu
(*odpady
niebezpieczne)

Szacunkowa maksymalna ilos¢

Rodzaj odpad
odzaj odpadu odpadow [Mg/rok]

Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb, lakierow,

08
emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich

08 01 Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania oraz usuwania farb i lakierow

0801 11* Odpac.jy farbi IaTkieréw zawie.rajq.cych rc.)zpuszczalniki 0.2 05 05
organiczne lub inne substancje niebezpieczne
Odpady farb i lakieréw inne niz wymienione w 08 01

080112 1 0,1 0,2 0,2

12 Odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrobki powierzchni metali i tworzyw
sztucznych

1201 Odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrobki powierzchni metali i tworzyw
sztucznych

120113 Odpady spawalnicze 2,0 5,0 5,0

13 Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wytgczeniem olejow jadalnych oraz grup 05, 12 i 19)

1301 Odpadowe oleje hydrauliczne

13 01 09* Mineralne oleje hydrauliczne zawierajgce zwigzki 05 0,7 0,7
chlorowcoorganiczne

13 01 10* Mir\erallne oleje hydraulicz.ne niezawierajgce 01 0,2 0,2
zwigzkdéw chlorowcoorganicznych

1301 11* Syntetyczne oleje hydrauliczne 2,0 3,0 3,0

1301 12% Oleje hydrauliczne tatwo ulegajace biodegradacji 1,0 1,5 1,5

1301 13* Inne oleje hydrauliczne 0,5 1,0 1,0

13 02 Odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe

13 02 04* Minferal.r1e oIejg silr?ikowe, przek’radn.iowe i smarowe 1,0 20 20
zawierajace zwigzki chlorowcoorganiczne

13 02 05* I\/.Iinera.lne F)Ieje silhnikolwe, przektadniowe .i smarowe 10 20 20
niezawierajace zwigzkéw chlorowcoorganicznych

13 02 06* .Syntetyczne oleje silnikowe, przektadniowe 15 20 20
i smarowe

13 02 07* Oleje.silnik(?we, przekiﬁdniowe i smarowe fatwo 10 15 15
ulegajace biodegradacji

13 02 08* Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe 0,5 1,0 1,0

1303 Odpadowe oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory oraz nosniki ciepta

1303 01* .C)Iejle {c.lere stosowan.ejako elektroizolatory 1,0 15 15
i nosniki ciepta zawierajgce PCB

1304 Oleje zezowe

13 04 03* Oleje zezowe ze statkdw morskich 5,0 6,0 6,0

13 05 Odpady z odwadniania olejéw w separatorach

13 05 02* Szlamy z odwadniania olejow w separatorach 10,0 12,0 12,0

13 05 06* Olej z odwadniania olejéw w separatorach 10,0 12,0 12,0

13 05 07* Zaolejona woda z odwadniania olejéw 50 6,0 6,0
w separatorach

13 07 Odpady paliw ciektych

1307 01* Olej opatowy i olej napedowy 10,0 15,0 15,0

13 07 02%* Benzyna 0,5 0,6 0,6
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WPW RWA

36 turbin | 60 turbin | 64 turbiny
0 mocy 0 mocy 0 mocy
25 MW 15 MW 15 MW

Przewidywane rodzaje i ilosci odpadow w fazie budowy MFW

Kod odpadu T34
. Szacunkowa maksymalna ilos¢
(*odpady Rodzaj odpadu )
. . odpadow [Mg/rok]
niebezpieczne)
13 08 Odpady olejowe nieujete w innych podgrupach
1308 80 Zaolejone odpady state ze statkow 2,0 3,0 3,0
14 Odpady z rozpuszczalnikdw organicznych, chtodziw i propelentéw (z wytaczeniem grup 07 i 08)
14 06 Odpady z rozpuszczalnikdw organicznych, chtodziw i propelentéw w pianach lub aerozolach
14 06 01* Freony, HCFC, HFC 0,1 0,1 0,1
14 06 02* !nn.e chlorowcoorganiczng rszpuszczalniki 10 12 12
i mieszaniny rozpuszczalnikéw
14 06 03* Inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikéw 1,0 1,2 1,2
15 Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania
ochronne nieujete w innych grupach
1501 Odpady opakowaniowe (wtacznie z selektywnie gromadzonymi komunalnymi odpadami
opakowaniowymi)
150101 Opakowania z papieru i tektury 10,0 12,0 12,0
150102 Opakowania z tworzyw sztucznych 15,0 20,0 20,0
150103 Opakowania z drewna 40,0 50,0 50,0
1501 04 Opakowania z metali 20,0 30,0 30,0
150105 Opakowania wielomateriatowe 20,0 30,0 30,0
1501 06 Zmieszane odpady opakowaniowe 20,0 30,0 30,0
150107 Opakowania ze szkta 10,0 12,0 12,0
1501 09 Opakowania z tekstyliow 5,0 8,0 8,0
1502 Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubrania ochronne
Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe
nieujete w innych grupach), tkaniny do wycierania
1502 02* (np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne 2,0 3,0 3,0
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.
PCB)
Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do
1502 03* wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne 5,0 7,0 7,0
inne niz wymienione w 15 02 02
16 Odpady nieujete w innych grupach
Zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy (wfaczajac maszyny pozadrogowe), odpady
16 01 z demontazu, przegladu i konserwacji pojazdow (z wytgczeniem grup 13 i 14 oraz podgrup 16 06
i 16 08)
1601 14 P?yny pr.zeciwdziaiajqce.zamarzaniu zawierajgce 70,0 80,0 80,0
niebezpieczne substancje
16 06 Baterie i akumulatory
16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe 1,0 1,2 1,2
16 06 02* Baterie i akumulatory niklowo-kadmowe 10,0 12,0 12,0
16 06 04 Baterie alkaliczne (z wytgczeniem 16 06 03) 0,5 1,0 1,0
16 81 Odpady powstate w wyniku wypadkoéw i zdarzen losowych
1681 01* Odpady wykazujgce wtasciwosci niebezpieczne 0,1 0,2 0,2
17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(wtaczajac glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych)
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Przewidywane rodzaje i ilosci odpadow w fazie budowy MFW

WPW RWA

36 turbin | 60 turbin | 64 turbiny
0 mocy 0 mocy 0 mocy
25 MW 15 MW 15 MW

Kod odpadu
(*odpady
niebezpieczne)

Rodzaj odpadu

Szacunkowa maksymalna ilos¢
odpadow [Mg/rok]

Odpady materiatow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (np. beton, cegty,

1701
ptyty, ceramika)
170182 Inne niewymienione odpady 2,0 4,0 4,0
17 02 Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych
170201 Drewno 2,0 3,0 3,0
17 0202 Szkto 0,5 1,0 1,0
17 02 03 Tworzywa sztuczne 2,0 4,0 4,0
17 04 Odpady i ztomy metaliczne oraz stopow metali
170401 Miedz, brgz, mosigdz 5,0 8,0 8,0
17 04 02 Aluminium 10,0 12,0 12,0
17 04 04 Cynk 1,0 1,2 1,2
17 0405 Zelazo i stal 20,0 25,0 25,0
17 04 07 Mieszaniny metali 1,0 1,2 1,2
170411 Kable inne niz wymienione w 17 04 10 1,0 2,0 2,0
17 09 Inne odpady z budowy, remontéw i demontazu
Inne odpady z budowy, remontéw i demontazu
17 09 03* (w tym odpady zmieszane) zawierajgce substancje 0,5 1,0 1,0
niebezpieczne
Zmieszane odpady z budowy, remontow i
17 09 04 demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 20,0 25,0 25,0
02i1709 03
19 Odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpaddw, z oczyszczalni Sciekdw
oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw przemystowych
19 08 Odpady z oczyszczalni Sciekéw nieujete w innych grupach
1908 05 Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 25,0 40,0 40,0
20 Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie
2001 Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (z wytgczeniem 15 01)
200101 Papier i tektura 15,0 20,0 20,0
200102 Szkto 10,0 15,0 15,0
200108 Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji 25,0 40,0 40,0
200110 Odziez 10,0 15,0 15,0
2001 21* Larrjpy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace 01 01 01
rte¢
20 01 29* Detergenty zawierajgce substancje niebezpieczne 0,5 0,6 0,6
200130 Detergenty inne niz wymienione w 20 01 29 0,5 0,6 0,6
Baterie i akumulatory tgcznie z bateriami
i i ieni iwl 1,1 2
2001 33* |akumulatoramlW\_/mlenlonym|w 6.060 ,16 06 0 10,0 12,0 12,0
lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie
i akumulatory zawierajace te baterie
2001 34 Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 10 20 20
33
7us - - - -
200136 f,l.zyte u'rza.dzenla elektryczne i elektr9n|czne inne 1,0 12 12
niz wymienione w 20 01 21, 2001 23i 2001 35
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WPW RWA

36 turbin | 60 turbin | 64 turbiny
0 mocy 0 mocy 0 mocy
25 MW 15 MW 15 MW

Przewidywane rodzaje i ilosci odpadow w fazie budowy MFW

Kod odpadu T34
. Szacunkowa maksymalna ilos¢
(*odpady Rodzaj odpadu )
. . odpadow [Mg/rok]
niebezpieczne)
2003 Inne odpady komunalne
200301 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 20,0 20,0 20,0

Faza eksploatacji rozpocznie sie wraz z uruchomieniem MFW Baltica-1 rozpoczeciem
wytwarzania energii elektrycznej przez turbiny wiatrowe. Faza eksploatacji bedzie
charakteryzowa¢ sie przede wszystkim podejmowaniem zaplanowanych dziatan
konserwacyjnych oraz wymiang/naprawg komponentéw. Instalacje na morzu sg zwykle
monitorowane/obstugiwane bezzatogowo i zdalnie z Igdowego centrum sterowania. Przeglgdy
i serwisy mozna podzieli¢ na realizowane w obiektach ponad poziomem morza i ponizej
poziomu morza. Sg one corocznie realizowane przez przeszkolony personel w celu
przeprowadzenia konserwacji i w razie potrzeby rowniez napraw. W przypadku rutynowych
czynnosci konserwacyjnych, personel i sprzet sg transportowane do lokalizacji morskich turbin
wiatrowych i MSE za pomocg SOV, CTV. W przypadku doraznych napraw/wymiany wigkszych
komponentéw wymagane jest uzycie statku typu jack-up, lub innych duzych jednostek takich
jak wykorzystywanych do prac instalacyjnych. W sytuacjach szczegélnych do transportu
czesdci i serwisantow moze byé wykorzystany helikopter. Typowe czynnosci konserwacyjne
bedg obejmowaé: ogoélny serwis turbiny wiatrowej, serwis MSE, pobieranie probek
oleju/wymiane oleju, wymiane baterii w zasilaczach awaryjnych, serwis i inspekcje sprzetu
bezpieczehstwa turbiny wiatrowej, zurawia gondolowego, windy serwisowej, systemu
wysokiego napiecia, topat, remonty gidbwne oraz naprawy i ponowne uruchomienia turbiny
wiatrowej. W okresie eksploatacji Przedsiewziecia mogg by¢ wymagane naprawy linii
kablowych i ich okresowe kontrole. Wymagane bedg rowniez zaplanowane przeglady, aby
upewnic sie, ze kable pozostaly zakopane, a jesli zostang odstoniete, zostang podjete prace
zwigzane z ich ponownym zakopaniem lub zabezpieczeniem na powierzchni dna. Kable mogg
réowniez zostaC odstoniete w wyniku przemieszczania sie piasku lub erozji innych
miekkich/mobilnych osadéw. Eksploatacja farmy wiatrowej przewidywana jest na okres do
35 lat.

Na etapie eksploatacji, inwestycja bedzie zrédiem nastepujgcych rodzajow emisji,
zaburzen i oddziatywan:

a) Ingerencja w dno morskie, zwigzana bedzie z:
— osiadaniem fundamentow;
— wykorzystaniem statkow serwisujgcych wymagajgcych kotwiczenia;
— pracami serwisujgcymi na dnie morza (np. wymiang wadliwych kabli).
Na etapie eksploatacji ingerencja w dno morskie bedzie znacznie mniejsza niz na etapie
budowy. Proces osiadania fundamentu, ktéry najintensywniej zachodzi zaraz po jego
posadowieniu z biegiem czasu wraz ze zwiekszajgcym sie zageszczeniem podtoza
zaczyna sie stabilizowac. Nie przewiduje sie, aby zaszty jakiekolwiek zmiany w budowie
dna w fazie eksploatacji inwestycji. Ogolne oddziatywanie przedsiewzigcia w fazie
eksploatacji mozna oceni¢ jako pomijalne.

b) Wzburzenie i redepozycja osadow. Mozliwe jest krétkotrwate i lokalne wzburzenie
osadéw na skutek prac serwisujgcych oraz kotwiczenia statkow. Prace serwisowe
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oprocz samych elektrowni wiatrowych mogg by¢ prowadzone takze wokét sieci kabli
elektroenergetycznych. Ingerencia w dno morskie zachodzi¢ moze wowczas
w przypadku wymiany wadliwych kabli. Wéwczas mozliwa jest ponowna penetracja
podioza do niewielkiej gtebokosci i lokalne rozmywanie osadow skutkujgce czasowym
zmetnieniem wody. Wzburzenie osadéw moze rowniez utatwiaé przejscie
zanieczyszczen i biogendéw z osaddéw do toni wodne;.

c) Emisja ciepta z kabli elektromagnetycznych. Prad elektryczny, przeptywajac przez kabel,
powoduje jego nagrzewanie sie. Ze wzrostem temperatury kabla ponad temperature
otoczenia rozpoczyna sie oddawanie ciepta do otaczajgcego kabel srodowiska.
Podgrzewanie osadéw moze prowadzi¢ do zmiany skfadu taksonomicznego bentosu
zyjacego na i w dnie morskim w bezposrednim sgsiedztwie kabli. Gtebokos¢ zagrzebania
zostanie ustalona na podstawie typu osadéw (rodzaju, charakterystyki, w tym ich
przewodnosci cieplnej) i rodzaju sieci elektroenergetycznej (wielkos¢ i rodzaj obcigzen,
charakterystyka cieplna).

d) Emisja hatasu podwodnego i wibracji. Hatas podwodny, ktéry powstaje w trakcie
eksploatacji morskiej farmy wiatrowej (MFW), jest efektem przenoszenia wibraciji
z mechanicznych czesci gondoli, poprzez wieze, az do elementéw, ktore znajdujg sie
pod wodg. Dzwieki pracujgcej farmy wiatrowej mogg by¢ styszalne w odlegtosci kilku
kilometréw zaréwno przez ssaki morskie jak i ryby.

e) Emisja hatasu nawodnego. W zaleznosci od wybranej technologii, wymiary elementéw
turbiny wiatrowej mogg by¢ rézne, jednak mechanizm powstawania hatasu bedzie
podobny. Zrédta hatasu, ktéry bedzie przenoszony w powietrzu mozna podzielié na dwie
grupy:

— hatas mechaniczny - powstaty poprzez ruch czesci mechanicznych gondoli;

— hatas aerodynamiczny - powstatly z przeptywu powietrza pomiedzy topatami turbiny.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (. j. Dz.U. 2014 poz. 112) obszar morza
nie podlega ochronie przed hatasem, a obszar powstatej morskiej farmy wiatrowej bedzie
znajdowat sie w znacznej odlegtosci od terenéw chronionych przed hatasem (terenow
zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjno-wypoczynkowych i innych potozonych na
ladzie/wybrzezu). Ponadto w fazie eksploatacji, konserwacja morskich turbin wiatrowych
jak i urzadzen towarzyszgcych bedzie wykonywana przez zatoge wykorzystujgcg statki
i helikoptery jako Srodki transportu, jednak bedg to aktywnosci krétkoterminowe i mozna
je uznawane za matoistotne.

f) Obecnos¢ jednostek ptywajgcych. Eksploatacia MFW i umiejscowienie portu jej
zaopatrzenia przyczyni sie do zwiekszenia ruchu jednostek serwisowych i zintensyfikuje
dotychczasowy strumienh ruchu w danym kierunku.

g) Emisja zanieczyszczen do powietrza, zwigzana z ruchem statkdbw serwisowych czy
zaopatrzeniowych. W efekcie nastgpi zwigzkéw chemicznych i pytéw, tj.: NO, NLZO, CO,
SOz, HC itp.

h) Poza jednostkami pilywajgcymi w fazie eksploatacji mozliwe jest wykorzystanie
Smigtowcéw, np. do transportu czionkdéw zatdég statkdw. Przewiduje sie, ze w ciggu
jednego roku tgczny czas lotow smigtowcow nie przekroczy 400 godzin.

i) Promieniowanie elektromagnetyczne. W fazie eksploatacji MFW Baltica-1 pracujgce
kable elektroenergetyczne, bedg emitowaty PEM do srodowiska. Pole elektryczne jako
zalezne od pola magnetycznego, bedzie w podobny sposob stabto wraz z odlegtoscig
od kabla. Kable elektroenergetyczne zakopane zostang na gtebokosci od 3 do 6 m,
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k)

dzieki czemu, zgodnie z danymi zamieszczonymi w raporcie 0os zmiany PEM na
powierzchni osadu i w toni wodnej nie wystgpig lub bedg pomijalne.

Emisja swiatta. Oswietlenie MFW Baltica-1 moze utrudnia¢ nawigowanie ptakom
migrujgcym oraz zwiekszac ryzyko ich kolizji z turbinami. Dotyczy to w szczegdlnosci
gatunkéw migrujgcych wykazujgcych aktywnos$é nocna.

Odpady i scieki bedg wytwarzane przez osoby znajdujgce sie na statkach serwisowych,
okresowo wykonujgcych przeglady konstrukcji MFW oraz jednostkach ptywajacych
biorgcych udziat w pracach przy usuwaniu potencjalnych awarii. Gospodarka wodg
bedzie wigzata sie z powstawianiem $ciekéw socjalno-bytowych. Wytworzone $cieki
bedg zbierane, oczyszczane i odprowadzane do morza lub transportowane na lad,
zgodnie z konwencja MARPOL 73/78. Wytworzone odpady i Scieki przemystowe nie
bedg odprowadzane do s$rodowiska, ale zostang zabezpieczone (selektywnie
segregowane w przypadku odpadow) i przekazane w portach, celem ich utylizaciji

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Tabelanr4 Zestawienie maksymalnych szacunkowych

w jednym roku fazy eksploatacji MFW Baltica-1

ilosci odpadow wytwarzanych

WPW RWA
Przewidywane rodzaje i ilosci odpadéw w fazie eksploatacji MFW SRl | Gruntn - Gy
0 mocy 0 mocy 0 mocy
25 MW 15 MW 14 MW
Kod odpadu ‘2
M P . Szacunkowa maksymalna ilos¢
(*odpady Rodzaj odpadu ,
. . odpadéw [Mg/rok]
niebezpieczne)
08 Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb, lakierow,
emalii ceramicznych), kitu, klejéw, szczeliw i farb drukarskich
08 01 Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania oraz usuwania farb i lakierow
0801 11* Odpasiy farbi Ia.klerow zaW|e_raJaAcych rc_)ZpuszczaInlk| 1,0 20 20
organiczne lub inne substancje niebezpieczne
080112 i)ldpady farb i lakieréw inne niz wymienione w 08 01 1,0 20 20
12 Odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrébki powierzchni metali i tworzyw
sztucznych
1201 Odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrébki powierzchni metali i tworzyw
sztucznych
120113 Odpady spawalnicze 1,0 2,0 2,0
13 Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wytgczeniem olejéw jadalnych oraz grup 05, 12 i 19)
1301 Odpadowe oleje hydrauliczne
13 01 09* Mineralne oleje hydrauliczne zawierajace zwigzki 5.0 70 70
chlorowcoorganiczne
1301 10* Miljmerallne oleje hydraulicz.ne niezawierajgce 5.0 70 70
zwigzkdw chlorowcoorganicznych
130111%* Syntetyczne oleje hydrauliczne 8,0 10,0 10,0
1301 12* Oleje hydrauliczne tatwo ulegajgce biodegradacji 5,0 7,0 7,0
13 01 13* Inne oleje hydrauliczne 5,0 7,0 7,0
13 02 Odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe
13 02 04* Min.eraI.ne oleje: silr?ikowe, przekfadn.iowe i smarowe 10 20 20
zawierajgce zwigzki chlorowcoorganiczne
13 02 05* I\/.Iinera.lne 9Ieje siI.niko’we, przektadniowe .i smarowe 10 20 20
niezawierajgce zwigzkéw chlorowcoorganicznych
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WPW RWA

36 turbin | 60 turbin | 64 turbiny
0 mocy 0 mocy 0 mocy
25 MW 15 MW 14 MW

Przewidywane rodzaje i ilosci odpadow w fazie eksploatacji MFW

Kod odpadu T34
N ) Szacunkowa maksymalna ilos¢
(*odpady Rodzaj odpadu )
. . odpadow [Mg/rok]
niebezpieczne)
13 02 06* .Syntetyczne oleje silnikowe, przektadniowe 24,0 32,0 32,0
i smarowe
Oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe tatwo
13 02 07%* . . . 1,0 2,0 2,0
ulegajace biodegradacji
13 02 08* Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe 1,0 2,0 2,0
13 03 Odpadowe oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory oraz nosniki ciepta
Mineralne oleje i ciecze stosowane jako
elektroizolatory oraz nosniki ciepta zawierajace
13 03 06* L. . . .. - 5,0 5,0 5,0
zwigzki chlorowcoorganiczne inne niz wymienione
w 130301
Mineralne oleje i ciecze stosowane jako
1303 07* elektroizolatory oraz nosniki ciepta niezawierajace 5,0 5,0 5,0
zwigzkdéw chlorowcoorganicznych
Syntetyczne oleje i ciecze stosowane jako
13 03 08* elektroizolatory oraz nosniki ciepta inne niz 5,0 5,0 5,0
wymienione w 13 03 01
Oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory ora
13 03 09* e | clecz wane Jako elektrorzolatory oraz - ¢ o 5,0 5,0
nosniki ciepta tatwo ulegajace biodegradacji

13 04 Oleje zezowe
13 04 03* Oleje zezowe ze statkdw morskich 1,0 2,0 2,0
13 05 Odpady z odwadniania olejéw w separatorach
13 05 02* Szlamy z odwadniania olejow w separatorach 5,0 7,0 7,0
13 05 06* Olej z odwadniania olejow w separatorach 5,0 7,0 7,0
13 05 07* Zaolejona woda z odwadniania olejow 50 70 70
w separatorach
13 07 Odpady paliw ciektych
1307 01* Olej opatowy i olej napedowy 1,0 1,0 1,0
13 07 02* Benzyna 1,0 1,0 1,0
1308 Odpady olejowe nieujete w innych podgrupach
13 08 80 Zaolejone odpady state ze statkéw 1,0 2,0 2,0
14 Odpady z rozpuszczalnikéw organicznych, chtodziw i propelentéw (z wytagczeniem grup 07 i 08)
14 06 Odpady z rozpuszczalnikdw organicznych, chtodziw i propelentéw w pianach lub aerozolach
14 06 01* Freony, HCFC, HFC 0,1 0,2 0,2
Inne chlorowcoorganiczne rozpuszczalniki
14 06 02* 0,7 1,0 1,0

i mieszaniny rozpuszczalnikéw

14 06 03* Inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikéw 0,5 1,0 1,0

Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania

15 I .
ochronne nieujete w innych grupach
1501 Odpady opakowaniowe (wtgcznie z selektywnie gromadzonymi komunalnymi odpadami
opakowaniowymi)
150101 Opakowania z papieru i tektury 5,0 7,0 7,0
1501 02 Opakowania z tworzyw sztucznych 10,0 15,0 15,0
150103 Opakowania z drewna 20,0 25,0 25,0
1501 04 Opakowania z metali 15,0 20,0 20,0
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WPW RWA
Przewidywane rodzaje i ilosci odpadow w fazie eksploatacji MFW 36 turbin {60 turbin {64 turbiny
0 mocy 0 mocy 0 mocy
25 MW 15 MW 14 MW
Kod odpadu ..
5 ) Szacunkowa maksymalna ilos¢
(*odpady Rodzaj odpadu )
. . odpadow [Mg/rok]
niebezpieczne)
150105 Opakowania wielomateriatowe 15,0 25,0 25,0
1501 06 Zmieszane odpady opakowaniowe 15,0 25,0 25,0
1501 07 Opakowania ze szkta 10,0 15,0 15,0
150109 Opakowania z tekstyliow 5,0 7,0 7,0
1502 Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubrania ochronne
Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe
nieujete w innych grupach), tkaniny do wycierania
1502 02* (np. szmaty, scierki) i ubrania ochronne 4,0 6,0 6,0
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.
PCB)
Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do
1502 03* wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne 4,0 6,0 6,0
inne niz wymienione w 15 02 02
16 Odpady nieujete w innych grupach
Zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy (wtaczajac maszyny pozadrogowe), odpady
16 01 z demontazu, przegladu i konserwacji pojazdow (z wytgczeniem grup 13 i 14 oraz podgrup 16 06
i 16 08)
1601 14 P?yny pr.zeciwdziaiajqce.zamarzaniu zawierajgce 70,0 80,0 80,0
niebezpieczne substancje
16 06 Baterie i akumulatory
16 06 02* Baterie i akumulatory niklowo-kadmowe 3,0 5,0 5,0
16 06 04 Baterie alkaliczne (z wytaczeniem 16 06 03) 1,0 2,0 2,0
16 06 05 Inne baterie i akumulatory 3,0 5,0 5,0
16 81 Odpady powstate w wyniku wypadkoéw i zdarzen losowych
16 81 01* Odpady wykazujgce wtasciwosci niebezpieczne 0,1 0,2 0,2
16 8102 Odpady inne niz wymienione w 16 8101 0,05 0,1 01
17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(wtgczajac glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych)
1701 Odpady materiatow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (np. beton, cegty,
ptyty, ceramika)
170101 F)dpady tfetonu oraz gruz betonowy z rozbidrek 05 07 0,7
i remontow
170103 .Odpady inlnych materia’féw ceramicznych 05 07 0,7
i elementéw wyposazenia
Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
170107 odpadowych materiatow ceramicznych i elementéw | 0,5 0,7 0,7
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06
1701 82 Inne niewymienione odpady 1,5 3,0 3,0
17 02 Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych
170201 Drewno 1,5 3,0 3,0
1702 02 Szkto 0,5 0,7 0,7
170203 Tworzywa sztuczne 1,5 3,0 3,0
17 04 Odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali
170401 Miedz, brgz, mosigdz 2,5 3,0 3,0
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WPW RWA
Przewidywane rodzaje i ilosci odpadow w fazie eksploatacji MFW 36 turbin {60 turbin {64 turbiny
0 mocy 0 mocy 0 mocy
25 MW 15 MW 14 MW
Kod odpadu ..
5 ) Szacunkowa maksymalna ilos¢
(*odpady Rodzaj odpadu )
. . odpadow [Mg/rok]
niebezpieczne)
1704 02 Aluminium 5,0 7,0 7,0
1704 04 Cynk 0,1 0,2 0,2
17 04 05 Zelazo i stal 15,0 20,0 20,0
17 04 07 Mieszaniny metali 1,0 1,5 1,5
1704 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10 1,0 1,5 1,5
17 09 Inne odpady z budowy, remontéw i demontazu
Inne odpady z budowy, remontéw i demontazu
17 09 03* (w tym odpady zmieszane) zawierajace substancje 0,2 0,5 0,5
niebezpieczne
Zmieszane odpady z budowy, remontow
1709 04 i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 5,0 7,0 7,0
02i170903
19 Odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpaddw, z oczyszczalni Sciekow
oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw przemystowych
19 08 Odpady z oczyszczalni sciekéw nieujete w innych grupach
1908 05 Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe 15,0 20,0 20,0
20 Odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie
2001 Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (z wytgczeniem 15 01)
200101 Papier i tektura 10,0 15,0 15,0
200102 Szkto 7,0 4,0 4,0
200108 Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji 2,0 5,0 5,0
200110 Odziez 2,5 5,0 5,0
2001 21* Lan’1py fluorescencyjne i inne odpady zawierajace 0,05 01 01
rtec
2001 23* Urzadzenia zawierajace freony 0,05 0,1 0,1
2001 29* Detergenty zawierajace substancje niebezpieczne 0,05 0,1 0,1
200130 Detergenty inne niz wymienione w 20 01 29 0,1 0,5 0,5
Baterie i akumulatory tacznie z bateriami
2001 33* i akumulatorami W\./mienionymi w 16 406 01,16 06 02 50 10,0 10,0
lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie
i akumulatory zawierajace te baterie
200134 Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 05 07 0,7
0133
Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne Inne
20 01 35* niz wymienione w 20 01 21 i 20 0123 zawierajace 0,1 0,2 0,2
niebezpieczne skfadniki
2001 36 Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne 05 0.7 07
niz wymienione w 20 01 21, 2001 232001 35 ! ! !
2003 Inne odpady komunalne
200301 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne 20,0 30,0 30,0

W kazdej fazie Przedsiewziecia gospodarka odpadami bedzie prowadzona zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w szczegoélnosci konwencjg MARPOL 73/78 i ustawg z dnia
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14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (tj. Dz.U. 2023, poz. 1587). Zostang opracowane i wdrozone
systemy zarzgdzania produkcjg i postepowania z odpadami w celu zapobiegania
i minimalizacji ich wytwarzania. W celu kontroli rodzajow i ilosci wytwarzanych odpadow,
zgodnie z wymogami ustawy o odpadach, prowadzona bedzie baza danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO). Wytworzone odpady bedg poddawane
selektywnej zbiorce i przekazywane na lgdzie wyspecjalizowanym podmiotom, w celu
odzysku surowcow z kitdrego zostaly wykonane. Generalnym zatozeniem w tym aspekcie
bedzie minimalizacja rodzajow i liczby wytwarzanych odpadéw oraz poddawanie ich
recyklingowi, gdy bedzie to mozliwe.

Po zakonczeniu fazy eksploatacji MFW Baltica-1 rozpatruje sie dwie mozliwe opcje:
dalsza eksploatacjia z mozliwoscia modernizacji infrastruktury MFW lub likwidacja
Przedsiewziecia. Likwidacja zaktada demontaz konstrukcji farmy i pozostawienie
w Srodowisku tych jej komponentéw, ktérych usuniecie bytoby zbyt kosztowne i/lub mogto
spowodowaé wystgpienie silniejszych negatywnych oddziatywan na s$rodowisko niz ich
pozostawienie. Dotyczy to szczegdlnie czesci fundamentéw znajdujgcych sie pod
powierzchnig dna i zakopanych linii kablowych. Proces likwidacji morskiej farmy wiatrowej jest
procesem ztozonym, przebiega w odwrotny sposéb do jej budowy. Szacuje sie, ze czas
likwidacji konstrukcji MFW Baltica-1 wyniesie od okoto 2 do 3 lat. Szacunek ten uwzglednia
czas potrzebny na zabezpieczenie elementdéw pozostawionych w dnie morskim.

Etap realizacji, eksploatacji jak i likwidacji, wigza¢ sie mogg z nieplanowanymi
zdarzeniami i awariami, m.in. takimi jak:
o wyciek substancji ropopochodnych w wyniku kolizji, awarii lub katastrofy budowlanej,
e przypadkowe uwolnienie odpadow komunalnych lub sciekéw materiatdw budowlanych,
e uwolnienie substancji niebezpiecznych z obiektdéw pochodzenia antropogenicznego
znajdujgcych sie na powierzchni dna morskiego lub zalegajgcych w osadzie dennym.
¢ eksplozje niewybuchéw (ang. Unexploded Ordnance, UXO).

Przewiduje sie, ze najwieksze ryzyko wystgpienia powaznej awarii bedzie dotyczyto
fazy budowy i ewentualnej likwidacji, w ktérych wystgpi najwieksze natezenie prac i najwiekszy
udziat jednostek ptywajgcych w projekcie. Za najwieksze ryzyko wystgpienia powaznej awarii
nalezy uzna¢ wyciek substancji ropopochodnych — gtéwnie oleju napedowego ze
statku/statkéw do srodowiska, w wyniku kolizji z inng jednostkg ptywajaca lub z konstrukcjami
MFW. Cho¢ ryzyko wystgpienia takiego zdarzenia jest bardzo mate, to nie jest mozliwe do
catkowitego wykluczenia. Liczba potencjalnych wyciekow jest proporcjonalna do liczby statkow
uzytych w kazdej fazie realizacji Przedsiewziecia. Wielkos¢ zanieczyszczen substanciji
ropopochodnych mozna sklasyfikowa¢ w nastepujgcy sposéb:

o | stopien (maty rozlew) — drobne wycieki substancji ropopochodnych, niewymagajace
interwencji zewnetrznych sit i srodkéw, mozliwe do usuniecia wtasnymi srodkami.
Rozlewy te majg lokalny charakter, a ich usuwanie nie stwarza szczegolnych trudnosci
technicznych,

o |l stopien (rozlew $redniej wielkosci) — rozlewy substancji ropopochodnych, ktérych
skala wymaga skoordynowanego przeciwdziatania w ramach obszaru morskiego
podlegtego wiasciwemu terytorialnie dyrektorowi urzedu morskiego, ktory podejmuje
decyzje o wymaganej skali przeciwdziatania;

o |l stopien (rozlew katastrofalny) — rozlewy substancji ropopochodnych majgce
charakter nadzwyczajnego zagrozenia srodowiska, do ktérego zwalczania wymagane
sg sity i srodki podlegte wiecej niz jednemu dyrektorowi urzedu morskiego.
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W trakcie normalnej eksploatacji statkbw moze doj$¢ do niewielkich wyciekow substanciji
ropopochodnych, tj. olejow napedowych, smaréw i benzyn. W wiekszosci przypadkow
uwolnione substancje ropopochodne spowodujg rozlew | stopnia. Najwieksze rozlewy
substancji ropopochodnych mogg mie¢ miejsce w wyniku powaznych awarii lub Kkolizji
jednostek ptywajgcych ze sobg i z konstrukcjami MFW. W celu zminimalizowania
prawdopodobienstwa takiej sytuacji natozono warunek B. 2.2.14., B. 2.2.18. W najgorszym
przypadku w fazie budowy i likwidacji mogg wystgpi¢ rozlewy Il stopnia (rozlewy
katastrofalne). Ryzyko wystgpienia powaznej awarii skutkujgcej emisjg niebezpiecznych
substanciji jest minimalne. Prawdopodobienstwo takich zdarzen jak kolizje statkbw nalezy do
kategorii zdarzen bardzo rzadkich (raz na 100 lat).

W zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia mogg wystgpi¢ nieplanowane zdarzenia lub
awarie. W wyniku kolizji, awarii, katastrofy budowalnej lub w trakcie normalnej eksploatac;ji
moze dojs¢ do wycieku substancji ropopochodnych lub przypadkowego uwolnienia do
Srodowiska odpadow. W wyniku zdarzen nieplanowanych moze zosta¢ zanieczyszczone
srodowisko abiotyczne, przede wszystkim wody morskie i w mniejszym stopniu, osady denne.
Natomiast posrednio te zdarzenia mogg oddziatywac takze na organizmy zywe, zasiedlajgce
badz w inny sposdb wykorzystujgce dno morskie, ton wodng i powierzchnie morza. W zwigzku
z potencjalnymi zagrozeniami zalecono m.in. wyposazy¢ farme w elementy minimalizujgce
ryzyko przedostania sie olejow do srodowiska morskiego, w tym m.in. szczelne obudowy turbin
oraz tace olejowe. Ponadto, miejsce inwestycji nalezy wyposazy¢ w srodki do zwalczania
zanieczyszczen ropopochodnych, a w przypadku wycieku substancji ropopochodnej nalezy je
niezwiocznie i na biezgco usuwac z powierzchni wody. Ponadto, tutejszy organ zwraca uwage,
ze zgodnie z przepisami nalezy opracowac i na biezgco aktualizowa¢ plan przeciwdziatania
zagrozeniom i zanieczyszczeniom wéd morskich, w ktérym nalezy okresli¢ potencjalny obszar
objety zagrozeniem dla wystgpienia réznej wielkosci rozlewow, metody przeciwdziatania
rozlewom olejowym oraz planowany do zwalczania sprzet, wystarczajgcy do likwidacji we
wtasnym zakresie, rozlewdw olejowych opisanych jako | stopnia. Warunki od B. 1.2.12 do
B.1.1.19.

Nie mozna wykluczy¢, ze podczas prac przygotowawczych do procesu budowy MFW
Baltica-1, w tym w szczegolnosci badania czystosci dna morskiego pod katem wystepowania
niewybuchow i broni chemicznej, mogg zosta¢ ujawnione obiekty antropogeniczne, ktérych
naruszenie spowodowatoby uwolnienie znajdujgcych sie w nich zanieczyszczen (np. pojemniki
z substancjami chemicznymi lub niewybuchy). W ramach przygotowywania Raportu 0os dla
MFW Baltica-1 wykonano badania geofizyczne, ktdére pozwolity na wstepne rozpoznanie
obecnosci obiektdow antropogenicznych na/w dnie morskim. Zgodnie z raportem o00$
w granicach obszaru MFW Baltica-1 nie zidentyfikowano dotychczas obiektéw dziedzictwa
kulturowego, w tym wrakéw. Wyniki badan dna morskiego przeprowadzonych na obszarze
przedsiewziecia wykazaty obecnos¢ kilkuset obiektow potencjalnie pochodzenia
antropogenicznego, sposrdd ktérych ponad sto wytypowano do inspekcji wizyjnej wykonanej
za pomocg pojazdu podwodnego ROV. Wiekszosé z nich byly to formy geomorfologiczne
i odpady antropogeniczne oraz inne obiekty — opony, sieci i liny rybackie, konary i ktody drzew.
Wsrdd obiektdw objetych inspekcjg wizyjng stwierdzono takze obecno$¢ na dnie morskim
fragmentéw wrakow statkow i elementéw samolotu. Podczas fazy budowy moze doj$¢ do
odkrycia nowych, niezidentyfikowanych dotychczas obiektow, co do ktdrych istnieje
przypuszczalnie, ze mogg one by¢ zabytkami, ktérych ze wzgledu na brak wiedzy o ich
istnieniu, nie uwzgledniono w raporcie oddziatywania na srodowisko. W przypadku odkrycia
nowych, niezidentyfikowanych dotychczas obiektow archeologicznych, nalezy nie dopusci¢ do
ich uszkodzenia wskutek prowadzonych prac oraz zawiadomié¢ o znalezisku odpowiednie
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organy administracji oraz postepowac zgodnie z przepisami art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz zapisami Planu. Zgodnie
zraportem ©00S na obszarze przedsiewzigcia nie stwierdzono wystepowania
konwencjonalnych srodkéw bojowych z okresu obu wojen swiatowych. Nie mozna jednak
wykluczy¢ ich obecnosci na dnie morskim. Zachowujgc podejscie ostroznosciowe nalezy
przyjac, ze konwencjonalne i niekonwencjonalne srodki bojowe pochodzace z okresow dziatan
wojennych mogg zalega¢ na dnie morskim na obszarze MFW Baltica-1 i stwarza¢ potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa realizacji przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, zalecono
opracowanie i wdrozenie procedur majgcych na celu zapobieganie wypadkom zwigzanym
Z niewybuchami, zwtaszcza z bojowymi srodkami chemicznymi - warunek nr: B.2.2.8.

Zgodnie z Prawem budowlanym katastrofg budowlang jest ,niezamierzone, gwattowne
zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementow
rusztowan, elementéw urzgdzen formujgcych, $cianek szczelnych i obudowy wykopow”.
W przypadku MFW Baltica-1 do katastrofy budowlanej — zniszczenie turbin wiatrowych i/lub
infrastruktury towarzyszgcej — mogtoby dojs¢ w nastepstwie wystgpienia sytuacji awaryjnej,
w tym przypadku jedynie na skutek powaznej kolizji z jednostkg ptywajaca lub dziatania
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Wystgpienie takich sytuacji bedzie bardzo rzadkie,
dodatkowo eliminowane i minimalizowane rozwigzaniami projektowymi opracowanymi dla
bezpiecznego prowadzenia prac na morzu. Konstrukcje MFW z racji swego przeznaczenia sg
projektowane i budowane z mys$lg, by sprostaé ekstremalnie ciezkim warunkom
srodowiskowym. Wszystkie podzespoty, mimo poddawania ich niezwykle duzym obcigzeniom,
przystosowane sg do wieloletniej eksploatacji. Wszystkie urzadzenia poddawane sg ciggtemu
monitoringowi i kazdy sygnat o pojawieniu sie odchyleh od sytuacji klasyfikowanej jako
bezpieczna eksploatacja powoduje automatyczne uruchomienie zdalnych interwencji
serwisowych badz zmiane parametrow pracy do zatrzymania urzgdzen wigcznie. Rotor jest
zatrzymywany automatycznie przy predkosci wiatru przekraczajgcej bezpieczng dla turbiny
wiatrowej eksploatacje. Opracowany zostanie plan serwisowy, ktérego wdrozenie zapewni
bezawaryjng prace MFW Baltica-1 w catej fazie eksploatacji. Powyzsze uwzgledniono
w warunkach nr: B.1.1.16 i B.Il.7.

Zgodnie z art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 18 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. z 2025r., poz. 647 ze zm., dalej ustawa pos) pod pojeciem powaznej awarii rozumie
sie zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi, lub srodowiska, lub powstania takiego zagrozenia z op6znieniem. Zgodnie
za$ z art. 3 pkt 24 ustawy po$ przez powazng awarie przemystowg rozumie sie powazng
awarie w zaktadzie. Zaktadem zgodnie z art. 3 pkt 48 ustawy pos jest jedna lub kilka instalac;ji
wraz z terenem, do ktdrego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny, oraz znajdujgcymi sie
na nim urzadzeniami. Zgodnie z art. 248 ust. 1 ustawy po$ zaktad stwarzajgcy zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilosci
substancji niebezpiecznej znajdujgcej sie w zaktadzie, uznaje sie za zaktad o zwiekszonym
ryzyku wystgpienia awarii albo za zakfad o duzym ryzyku wystgpienia awarii, w zaleznosci od
przewidywanej ilosci substancji niebezpiecznej mogacej sie w nim znalez¢. Kryteria zaliczenia
zakfadu do jednej z wymienionych kategorii okre$lone sg w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju
Z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).
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Zgodnie z raportem oos MFW Baltica-1 nie bedzie miejscem sktadowania substancji
decydujgcych o zaliczeniu przedsiewziecia do zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej zgodnie z § 1 ww. rozporzadzenia. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy po$, zasady ochrony morza przed
zanieczyszczeniem przez statki oraz organy administracji wtasciwe w sprawach tej ochrony
okreslajg przepisy odrebne. Jednakze ze wzgledu na stosunkowo niewielkie ilosci substanc;i
niebezpiecznych, farma nie zostata zaliczona do zadnej z powyzszych kategorii.

Wplyw inwestycji na klimat. Badania srodowiskowe na obszarze planowanej MFW
Baltica-1 obejmujgce monitoring warunkéw meteorologicznych przywodnej warstwy atmosfery
(cisnienia, temperatury, wilgotnosci powietrza  oraz parametrow wiatru), warunkow
dynamicznych morza (falowania na powierzchni, przeptywéw w catej gtebokosci toni oraz
zmian wysokosci swobodnej powierzchni wody) i warunkéw hydrofizycznych morza
(temperatury, przewodnosci elektrolitycznej i zasolenia wody) prowadzone byly przez okres
jednego roku: od 1 grudnia 2022 r. do 30 listopada 2023 r. Przedstawione badania pozwolity
na uzyskanie aktualnej informacji o warunkach klimatycznych obszaréw morza zwigzanych
z planowang farmg wiatrowg. Powigzane z podobnymi rejestracjami wykonywanymi
w ostatnich latach przez sgsiadujgce panstwa battyckie pozwalajg na wyznaczenie aktualnych
trendéw i przewidywanych kierunkéw zmian podstawowych parametrow klimatycznych
Battyku, a zwtaszcza jego potudniowych obszaréw. Ponadto wykorzystywane sg w tym celu
informacje pochodzace z obliczen symulacyjnych klimatologicznych modeli numerycznych
globalnego modelu cyrkulacji atmosfery dostepne m.in. z badan realizowanych w ramach
BALTEX Assessment of Climate Change for the Baltic Sea Basin. Na podstawie dostepnych
danych ianaliz klimatologicznych przedstawiono w raporcie 00$ najwazniejsze prognozy
zmian poszczegolnych parametrow atmosfery i wody w rejonie inwestyciji.

Obszar Przedsiewziecia zlokalizowany jest na wodach Battyku Potudniowego,
potozonego w pasie klimatu wilgotno-umiarkowanego, gdzie istotnym pozostaje wptyw
cyrkulacji atmosferycznych i wiatrow znad pétnocnego i srodkowego Atlantyku. Sgsiedztwo
Oceanu Atlantyckiego, wskutek naptywu duzych mas powietrza, w znacznym stopniu
warunkuje klimat Morza Battyckiego. Skutkiem tego sg tagodne i cieplejsze zimy i chtodniejsze
lata. Ponadto cechuje sie przewagg wiatrow z kierunkéw zachodniego i potudniowo-
zachodniego, a w czasie sztorméw silnymi wiatrami z sektoréw poétnocnych, potnocno-
zachodnich oraz potnhocno-wschodnich, oraz duzymi wahaniami wilgotnosci powietrza.
Biorgc pod uwage wnioski i rekomendacje odnoszgce sie do wybrzeza oraz przylegajacych
obszaréw Morza Battyckiego, stwierdzono, ze obserwowane i przewidywane zmiany klimatu
bedg mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie stref brzegowych. Przewidywany jest
negatywny wptyw okresowych wzrostéw poziomu morza, wynikajgcych przede wszystkim ze
zwiekszenia sie czestotliwosci wystepowania i intensywnosci silnych sztormow, szczegdlnie
w okresie jesienno-zimowym. W przypadku Battyku odnosi sie to do mozliwego wzrostu liczby,
intensywnosci oraz czasu ich trwania, przy czym nastgpi wzrost nieregularnosci wystepowania
tych zdarzeh, tj. po dtugich okresach wzglednego spokoju mogg wystgpi¢ serie szybko
nastepujgcych po sobie sztormoéw o duze; sile.

W fazie budowy farmy mozna spodziewac sie zwigkszonej emisji zanieczyszczen
wprowadzanych do atmosfery (w tym gazdw cieplarnianych), co bedzie zwigzane
ze zwigkszonym ruchem statkdw zaangazowanych w realizacje inwestycji. Oszacowanie
wielkosci tej emisji do atmosfery na obecnym etapie jest niemozliwe, gdyz dopiero w projekcie
wykonawczym zostanie okreslona liczba oraz rodzaj i czas wykorzystywania specjalistycznych
jednostek ptywajgcych. Zatozono, ze wykorzystywane bedg wytgcznie statki spetniajgce normy
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krajowe iwynikajgce zuméw miedzynarodowych w zakresie emisji zanieczyszczen.
Przewiduje sie, ze w fazie budowy znaczenie oddziatywania planowanej inwestycji na klimat
oraz gazy cieplarniane bedzie nieistotne, gdyz nie wystgpig zadne czynniki, ktére mogtyby
mie¢ jakikolwiek zauwazalny wptyw na ich zmiane. Oddziatywanie w fazie budowy planowanej
inwestycji na jakos¢ powietrza bedzie miato charakter przejsciowy i zaniknie po ustaniu prac.
Ponadto, ze wzgledu na otwarty obszar pozbawiony przeszkdd, stezenie zanieczyszczeh
szybko ulegnie rozproszeniu. W zwigzku z powyzszym znaczenie oddziatywania bedzie
pomijalne.

Elektrownie wiatrowe bedg lokalnie obniza¢ energie wiatru oraz zaburza¢ cisnienie
atmosferyczne bezposrednio na obszarze pracy rotora. Wieze elektrowni mogg lokalnie
zaburzac¢ predkosci i kierunki przeptywow wody oraz ttumic¢ lokalnie energie fal morskich, co
przejawia sie w spadku ich wysokosci. Ze wzgledu na to, ze emisja powstajgca w czasie
eksploatacji MFW bedzie minimalna, mozna zatozy¢ brak znaczgcej emisji zanieczyszczen
pytowych i jedynie nieznaczng emisje zanieczyszczen gazowych, w tym dwutlenku wegla
bedacego gazem cieplarnianym. Stad tez nie przewiduje sie pogorszenia czystosci powietrza
i obnizenia jego klasy czystosci. Planowana inwestycja w fazie eksploatacji bedzie miata
zaréwno negatywne, jak i pozytywne oddziatywanie na klimat. Oddziatywania negatywne
wigzg sie z emisjg gazow cieplarnianych spowodowang spalaniem paliw przez statki
serwisowe. Pozytywnym oddziatywaniem na klimat bedzie wytwarzanie przez MFW energii
elektrycznej ze Zzrodta odnawialnego na poziomie 900 MW, co pozwoli na zauwazalng redukcije
emisji CO2 w kraju.

Warunki klimatyczne obszaru potudniowego Baltyku zwigzane z ksztattowaniem sie
zjawisk pogodowych (gtéwnie temperatury, opadéw atmosferycznych i wiatru) w okresie
wieloletnim podlegajg ciggtym zmianom, ktére, jakkolwiek zwigzane z globalnymi zmianami
klimatycznymi, zasadniczo majg charakter zmian regionalnych. Ze wzgledu na to, ze
przewidywany zakres i skala tych zmian w okresie kilkudziesieciu lat, na jaki przewidywana
jest eksploatacja MFW Baltica-1, jest stosunkowo niewielki, prognozowane zmiany
klimatyczne w rejonie Morza Battyckiego bedg w niewielkim stopniu oddziatywa¢ na obszar
projektowanej MFW, jak tez bedg miaty niewielki wptyw na warunki eksploatacyjne
i bezpieczenstwo elektrowni wiatrowych. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze, Zze dla
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania MFW Baltica-1 niezbedne jest wziecie pod uwage
mozliwosci wystepowania ekstremalnych warunkéw pogodowych w skali wiekszej, niz to jest
obserwowane obecnie, jak i tego, ze zakres ich zmiennos$ci w ciggu roku i w poszczegdlnych
latach ulegnie zwigkszeniu, uwzgledniajgc przy tym przewidywane tendencje zmian w okresie
kilkudziesieciu lat. Postepujgca eutrofizacja wéd morskich moze powodowaé pewne
utrudnienia w eksploatacji projektowanej MFW, szczegdlnie w okresie letnim. Wzrost
temperatury w okresie zimowym moze spowodowac¢ zanik gatunkéw typowych dla wody
zimnej i pojawienie sie gatunkdw wystepujacych w wodach cieplejszych. W fazie eksploatacji
bezposrednie i lokalne oddziatywanie planowanej inwestycji (zwigzane z wykorzystaniem
jednostek ptywajacych i zuzyciem przez nie paliw) nie bedzie miato istotnego wptywu na
zmiane warunkéw klimatycznych. Pomimo oddzialtywania diugotrwatego jego zasieg bedzie
lokalny. Natomiast posrednio eksploatacia MFW spowoduje redukcje emisji gazow
cieplarnianych do atmosfery. Dlatego pomimo duzego znaczenia klimatu i jakosci powietrza
oraz matej skali oddziatywania MFW w fazie eksploatacji mozna uznac, ze oddziatywanie w
zakresie emisji ze statkbw gazéw cieplarnianych do atmosfery bedzie miato znaczenie
pomijalne.

Ze wzgledu na znaczne oddalenie Obszaru MFW Baltica-1 od Igdu nalezy przyja¢, ze
planowana inwestycja w fazie likwidacji nie wptynie na klimat i stan czystosci powietrza. Ze
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wzgledu na to, ze emisja powstajgca w czasie likwidacji MFW bedzie minimalna (pochodzaca
gtébwnie z jednostek wykonujgcych prace demontazowe), mozna zatozy¢ brak emisji
zanieczyszczeh pytowych i nieznaczng emisje zanieczyszczen gazowych, stgd tez nie
przewiduje sie zmiany tej sytuacji. W fazie likwidacji moze nastgpi¢ nieznaczny wzrost emis;ji
gazoéw cieplarnianych wskutek spalania paliw przez statki obstugujgce rozbiorke MEW. W fazie
likwidacji znaczenie oddziatywania planowanej inwestycji na klimat i emisje gazoéw
cieplarnianych bedzie pomijalne, gdyz nie wystgpig czynniki, ktére mogtyby mie¢ zauwazalny
wplyw na jego zmiane. Oddziatywanie planowanej inwestycji w fazie likwidacji na jakos¢
powietrza bedzie miato charakter przejsciowy i zaniknie po ustaniu prac. Ponadto ze wzgledu
na otwarty obszar pozbawiony przeszkdd, stezenie zanieczyszczen szybko ulegnie
zmniejszeniu. W zwigzku z powyzszym przewiduje sie, ze znaczenie oddziatywania na jakos¢
powietrza bedzie pomijalne.

Realizacja MFW Baltica-1 bedzie wigzata sie z emisjg hatasu do atmosfery i toni wodnej
w kazdej fazie tego przedsiewziecia. Z uwagi na rodzaj i zakres dziatah najwieksze poziomy
hatasu bedg generowane w fazie budowy, a jego gtdwnymi zrédtami beda: palowanie
fundamentéw w dnie morskim (hatas podwodny) oraz jednostki ptywajgce obstugujgce prace
budowlane (hatas podwodny i emitowany do atmosfery). W fazie budowy w przypadku wbijania
pali wielkosrednicowych hatas podwodny moze osigga¢ chwilowe warto$ci na poziomie
powyzej 230 dB w odlegtosci 1 m od zrodta. Wykonywanie palowania bez zastosowania
srodkéw redukcji hatasu bedzie powodowato negatywne oddziatywanie na $rodowisko
morskie, gtdbwnie ssaki morskie i ryby. W zwigzku z tym zastosowane zostang systemy redukcji
hatasu, ktére skutecznie bedg minimalizowaty jego natezenie i zasieg przestrzenny.
Powszechnie stosowanym $rodkiem redukcji hatasu podwodnego sg kurtyny powietrzne.
Metoda polega na tloczeniu powietrza przez zainstalowane na dnie dyfuzory. Powstata w ten
sposob kurtyna stworzona z bagbli powietrza unoszgcych sie ku powierzchni morza skutecznie
rozprasza dzwiek generowany w trakcie palowania. Powszechnie stosuje sie takze procedure
soft-start, czyli sukcesywne zwigkszanie energii palowania, co umozliwia ssakom morskim
i rybom oddalenie sie od strefy najwiekszego oddziatywania hatasu (warunek nr B.l.2.1,
B.l.2.2.iB.1.2.3.).

W fazie eksploatacji gtdwnymi zrédtami hatasu podwodnego bedg jednostki ptywajgce
wykonujgce przeglad i serwis MFW i ewentualne prace naprawcze i remontowe oraz dzwieki
generowane przez pracujgcy rotor i gondole przenoszone do toni wodnej w postaci drgan
konstrukcji wsporczej turbiny wiatrowej. Hatas generowany przez statki, gtdbwnie malej
i Sredniej wielkosci, bedzie porownywalny do poziomow jego emisji oszacowanych dla fazy
budowy.

Dzwiek emitowany przez jednostki ptywajgce i Smigtowce. Intensywno$é
i czestotliwo$¢ hatasu podwodnego generowanego przez statki zalezy przede wszystkim od
ich wielkoéci i predkosci. Wieksze, wolno poruszajgce sie statki generujg hatas o nizszych
czestotliwosciach, zas mniejsze i szybsze jednostki generujg hatas o wiekszej energii przy
wyzszych czestotliwosciach. Hatas emitowany przez statki oddziatuje na zwierzeta morskie —
gtéwnie ssaki i ryby, powodujgc zmiany behawioralne i zakiécenia w komunikacji miedzy
osobnikami. Wyniki miedzynarodowego projektu BIAS (Baltic Sea Information on the Acoustic
Soundscape) wykazaty, ze w Morzu Battyckim poziom hatasu w poblizu giéwnych szlakow
zeglugowych wynosi 100-130 dB re 1 pPa, natomiast w oddaleniu od tych szlakow 60-100
dB re 1 yPa. Statki i inne jednostki ptywajgce oraz urzadzenia uzywane w trakcie budowy
generujg réwniez hatas do powietrza. W zwigzku z duzg odlegtoscig od brzegu (ponad 70 km)
oraz faktem, Zze obszar morza nie podlega ochronie przed hatasem zgodnie
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z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz.U. 2014 poz. 112, tj.) zaktada sie brak oddziatywania na
ludzi, poza personelem budowy. Personel budowy podlegaé¢ bedzie regulacjom BHP, ktére
zaktadajg uzywanie odpowiednich srodkéw ochrony osobistej oraz ograniczania ekspozycji na
hatas, warunki nr B.l.: 1.9, 1.10, 1.11, 1.12. Oddziatywania zwigzane z emisja hatasu na
elementy biotyczne Srodowiska zostaty opisane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji. Ponadto w fazie budowy, eksploataciji i likwidacji zrodlem hatasu generowanego do
powietrza moga byc¢ takze smigtowce, wykonujgce np. transport ludzi na jednostki ptywajace.
Moc akustyczna smigtowcédw nie powinna przekroczy¢ 107 dB re 1 uPa w odlegtosci 1 m od
zrodia.

Pola elektromagnetyczne wystepujgce w srodowisku mozna podzieli€ na pola

naturalne i pola pochodzenia antropogenicznego (zwane polami sztucznymi). Z pdl
naturalnych najlepiej rozpoznawalne jest pole geomagnetyczne Ziemi, ktérego natezenie
wynosi od 16 do 56 A‘m™'. Warto$¢ natezenia naturalnego pola elektrycznego Ziemi wynosi
przy umiarkowanych warunkach pogodowych okoto 120 V:m™. W $érodowisku morskim
wartosci pola elektrycznego i pola geomagnetycznego ksztattujg sie podobnie. Na obszarze
badan nie wystepujg sztuczne zrédta pola elektromagnetycznego w postaci np. aktywnych
kabli elektroenergetycznych.
Pola elektromagnetyczne powstajgce na skutek przeptywu prgdu elektrycznego moga
zmieniaé naturalne zachowania migracyjne ssakéw morskich i ryb, moga by¢ réwniez Zzrodtem
energii cieplnej wprowadzanej do sSrodowiska morskiego. Zakopanie  kabli
elektroenergetycznych w osadzie dennym jest najprostszg i najskuteczniejszg metodg
eliminacji wptywu PEM na s$rodowisko morskie. Jak wykazaty badania zakopanie linii
kablowych na gtebokosci ponizej 1 m pod powierzchnig osadu skutecznie eliminuje wptyw
PEM na organizmy wystepujgce na powierzchni dna (Tricas i Gill 2011). W przypadku kabli
elektroenergetycznych utozonych na powierzchni dna i pokrytych konstrukcjami
zabezpieczajgcymi, wptyw emisji PEM na faune denng i przydenng (w tym ryby demersaine)
moze by¢ wiekszy. Badania wykazaty jednak, ze nawet w przypadku tych organizmoéw, ktére
sg wrazliwe na zmiany pola elektromagnetycznego w obrebie dna morskiego, negatywny
wptyw emisji PEM przez pracujgce kable elektroenergetyczne moze objawi¢ sie jedynie w
przypadku ich dtugich odcinkow utozonych na dnie, ktére mogg stanowi¢ przeszkode dla
przemieszczania sie tych organizméw (Chapman i in. 2023; SunCable 2023). W przypadku
MFW Baltica-1 taka sytuacja nie wystgpi, poniewaz kable zostang zakopane pod powierzchnig
dna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach — na krotkich odcinkach, utozone na jego powierzchni.
Wyniki badan srodowiskowych zamieszczone w raporcie 0o$ nie wykazaty wystepowania
w obszarze budowy MFW np. innych obiektéw liniowych, ktére wymuszatyby uktadanie
nowych linii kablowych na powierzchni dna. Tym nie mniej nie mozna wykluczy¢, ze zaistniejg
inne przyczyny, ktére uniemozliwia zakopanie kabli elektroenergetycznych na catej ich
diugosci. Przewiduje sie jednak (zgodnie z raportem oos), ze takie przypadki beda
najprawdopodobniej sporadyczne i bedg wigzaty sie z uktadaniem kabli na powierzchni dna
na odcinkach nie przekraczajgcych dtugoscig kilkunastu metréw. Powyzsze uwzgledniono
w warunku nr: B.II.6.

Na potrzeby oceny wplywu Przedsiewziecia na dziedzictwo kulturowe i obiekty
archeologiczne wykorzystano System Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej
(SIPAM). Na podstawie danych SIPAM w granicach obszaru MFW Baltica-1 nie
zidentyfikowano dotychczas obiektow dziedzictwa kulturowego, w tym wrakéw. Wyniki badan
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dna morskiego przeprowadzonych na obszarze Przedsiewziecia wykazaty obecnosc¢ kilkuset
obiektow potencjalnie pochodzenia antropogenicznego, sposréd ktérych ponad sto
wytypowano do inspekcji wizyjnej wykonanej za pomocg pojazdu podwodnego ROV.
Wiekszos¢ z nich byly to formy geomorfologiczne i odpady antropogeniczne, inne obiekty.
Wsrdéd obiektow objetych inspekcjg wizyjng stwierdzono takze obecnos$¢ na dnie morskim
fragmentow wrakow statkow i elementéw samolotu. Nie stwierdzono jednak, by
zidentyfikowane w badaniach obiekty antropogeniczne mogty stanowi¢ obiekty dziedzictwa
kulturowego.

Sposréd zidentyfikowanych oddziatywan wykraczajgcych swym zasiegiem poza
obszar Przedsiewziecia, wylgcznie powtdrna sedymentacja osadéw dennych poderwanych do
toni wodnej w trakcie prac budowlanych mogtaby wptynaé na obiekty dziedzictwa kulturowego
znajdujace sie poza granicami obszaru budowy, réwniez na terytorium innego kraju. Wyniki
modelowania rozptywu i sedymentacji zawiesiny wykazaly, ze najwyzsze poziomy
sedymentacji zaznaczg sie w odlegtosci do okoto 0,2 km od granic obszaru MFW Baltica-1.
Najblizszy wrak statku na obszarach morskich RP znajduje sie w odlegtosci 9,5 km na zachdd
od granic obszaru Przedsiewziecia, a na wodach szwedzkich w odlegtosci 13,1 km. Oba wraki
nie sg obiektami dziedzictwa kulturowego. Na obszarze nie stwierdzono takze wystepowania
konwencjonalnych srodkow bojowych z okresu obu wojen swiatowych. Nie mozna jednak
wykluczy¢ ich obecnosci na dnie morskim analizowanego obszaru. Podobnie nalezy odniesc
sie do potencjalnego wystepowania pojemnikéw z bronig chemicznag, ktére po drugiej wojnie
Swiatowej zatapiane byly gtébwnie w glebiach baltyckich. Zachowujgc podejscie
ostroznosciowe, nalezy przyjaé zatem, ze konwencjonalne i niekonwencjonalne srodki bojowe
pochodzgce z okresdéw dziatan wojennych mogg zalegaC rowniez na dnie morskim na
obszarze MFW Baltica-1 i stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla bezpieczenhstwa realizaciji
przedsiewziecia. Przed rozpoczeciem budowy Inwestor przeprowadzi badania na
wystepowanie niewybuchow i niewypatdéw (UXO, unexploded ordnance) na dnie morskim.
W przypadku natrafienia na s$rodki bojowe/niewybuchy podczas tych badan Inwestor
informowac bedzie odpowiednie organy i instytucje oraz stosowac¢ sie do wydanych przez nie
polecenh. Wobec powyzszego natozono na wnioskodawce warunek nr B.1.2.8.

Potencjalny wptyw na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz analiza mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzany z morskimi farmami wiatrowymi okreslajg m.in:

» zegluga:

Budowa MFW Baltica-1 moze zakitoci¢ istniejacy ruch statkow i bedzie wigzata sie
prawdopodobnie z ograniczeniami zeglugi. Obszar planowanej MFW Baltica-1 znajduje sie
poza gtownymi szlakami zeglugowymi na Battyku, ale przez jego potudniowg czesc¢ przebiega
trasa zwyczajowa prowadzgca do portu w Kiajpedzie. Zaktada sie, ze budowa planowane;j
inwestycji bedzie wigzata sie ze zwigkszonym ruchem jednostek ptywajgcych. Na etapie
budowy przewiduje sie wykorzystania: do czterech statkow instalacyjnych o dlugosci do okoto
250 m i do dwodch jednostek samopodnosnych typu jack-up;, do dwéch statkéw
przeznaczonych do ukfadania kabli (CLV) o dtugosci do okoto 180 m; do trzech barek
o dtugosci do okoto 120 m kazda; do trzech sztuk holownikéw o diugosci do 75 m; do czterech
jednostek do transportu personelu (CTV) o dtugosci do 50 m oraz jednostek pomocniczych.
Transport elementow konstrukcyjnych MFW Baltica-1 bedzie prowadzony z portéw o duzym
zapleczu powierzchni magazynowych i skfadowania materiatéw i elementéw. Zgodnie
z raportem 00$ na obecnym etapie rozwoju projektu jako porty instalacyjne brane sg pod
uwage porty takie jak: Gdynia, Gdansk, Sassnitz-Mukran, Szczecin, Swinoujécie, Ranne,
Rostock, Aalborg, Karlskrona oraz Kilajpeda. Najblizej potozonym portem posiadajgcym
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kompletng i wykorzystywang infrastrukture przeznaczong do dziatan zwigzanych z morskg
energetykg wiatrowg jest port Renne na wyspie Bornholm (Dania). Najblizej zlokalizowanymi
portami w Polsce, mogacymi peié funkcje portow instalacyjnych sg porty w Gdansku
i w Gdyni.

Faza eksploatacji przedsiewziecia bedzie wigzac¢ sie z czestymi rejsami statkéw
serwisowych i specjalistycznych statkow z/do portu serwisowego w celu regularnej
konserwacji/utrzymania elementéw przedsiewziecia. Nalezy zauwazy¢, ze ruch statkéw
podczas etapu eksploatacji bedzie znacznie nizsza niz podczas etapu budowy, co zmniejsza
prawdopodobienstwo potencjalnego ryzyka kolizji.

Wraz z rozpoczeciem prac w fazie budowy, moga zosta¢ wdrozone ograniczenia dla
ruchu statkow niezwigzanych z budowg morskiej farmy wiatrowej, na mocy decyzji
wiasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego i zapiséw Planu. Zgodnie z § 69 ust. 9
pkt 5 lit. b oraz lit. ¢ Planu w warunkach korzystania z akwenu, ustanowiono ze ,w momencie
rozpoczecia inwestycji wznoszenia sztucznych wysp i konstrukcji wymaga sie wprowadzenia
decyzjg wtasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego zakazu uprawiania rybotowstwa
i zeglugi w akwenie zajetym pod budowe, wraz z 500-metrowg strefg bezpieczenstwa wokot
akwenu, na czas budowy” oraz ,w trakcie eksploatacji morskich elektrowni wiatrowych
wymaga sie wprowadzenia decyzjg wtasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego
ograniczen uprawiania rybotowstwa i Zzeglugi w strefach bezpieczenstwa ustalonych dla
kazdej Konstrukcji oraz w miejscach zagrazajgcych bezpieczenstwu wewnetrznej
infrastruktury technicznej’. Zgodnie z art. 24 ustawy o obszarach morskich, wokot sztucznych
wysp, konstrukcji i urzadzen lub ich zespotow, wtasciwy dyrektor urzedu morskiego moze,
w drodze zarzadzenia, ustanowi¢ strefy bezpieczenstwa, siegajgce nie dalej niz 500 m od
kazdego punktu ich zewnetrznej krawedzi, chyba Ze inny zasieg strefy jest dozwolony przez
powszechnie przyjete standardy miedzynarodowe lub zalecony przez wiasciwg organizacije
miedzynarodowaq. Zgodnie z raportem 0o$ wptyw oddziatywania na zegluge nie bedzie jednak
istotny. Nalezy zauwazycC, ze ograniczenia zeglugi wynikajgce z ww. przepiséw przyczynig
sie do zmniejszenia ryzyka kolizji statkow i podniesienia bezpieczehstwa nawigacyjnego
w obszarze realizacji przedsiewziecia. Ponadto, zgodnie z raportem oos MFW Baltica-1
bedzie projektowana i budowana ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii dotyczgcych
bezpieczenstwa: budowy, eksploatacji i likwidacji MFW, zeglugi statkbw i ochrony srodowiska
morskiego, w tym potrzeby zapewnienia swobody przeptywu przez obszar MFW zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i decyzjami administracyjnymi oraz potrzeby
prowadzenia dziatan ratowniczych;

» poszukiwanie i wydobywanie kopalin:

Analiza danych udostepnionych w Centralnej Bazie Danych Geologicznych wykazata,
ze w granicach obszaru planowanego Przedsiewziecia nie znajdujg sie obszary i tereny
gornicze oraz ztoza kopalin. Po zachodniej stronie jego granicy w odlegtosci okoto 60 m
znajduije sie ztoze piasku i zwiru ,Potudniowa tawica Srodkowa — Battyk Potudniowy”, ktérego
zasoby zagospodarowano poprzez wyznaczenie trzech obszaréw gérniczych objetych jednym
terenem gdrniczym. Koncesja na zagospodarowanie ztoza obowigzuje do 15 listopada 2031 r.
W rejonie obszaru nie sg zlokalizowane obszary wskazane do rozpoznania wystepowania
piasku do sztucznego zasilania brzegu morskiego. Po stronie szwedzkiej, na tawicy
Srodkowej zlokalizowany jest obszar perspektywiczny kruszywa naturalnego. Dotychczas nie
byt eksploatowany i aktualnie nie ma plandéw jego zagospodarowania w przysztosci (zrodto:
Geological Survey of Sweden);

» obronnosc¢ panstwa:
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Zgodnie z raportem 00s, obszar planowanej inwestycji nie znajduje sie w granicach
stref stale lub okresowo zamykanych dla zeglugi i rybotéwstwa, ustanowionych przez ministra
obrony narodowej na drodze rozporzgdzenia zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz.U. 2023 poz.
960). Obszar nie przecina takze torow wodnych Marynarki Wojennej RP;

»  rybotowstwo:

W celu okreslenia potencjalnego oddziatywania farmy wiatrowej na rybotowstwo
przeprowadzono analize wielkosci i wartosci potowoéw oraz naktadu potowowego (dni oraz
liczby statkow rybackich) w oparciu o dane gromadzone w ramach Narodowego Programu
Zbierania Danych Rybackich (npzdr.pl) oparte na zrédtowych danych pochodzgcych
z raportow potowowych statkow rybackich uwzgledniajgcych miejsce potowu (kwadrat rybacki
lub pozycja geograficzna), gatunki ryb, miesigc potowow oraz typ statku (jednostki do 12 m
i powyzej 12 m). Analiza uwzglednia dane potowowe za lata 2018-2022. Wartos¢ potowow
zostata oszacowana na podstawie Srednich rocznych cen pierwszej sprzedazy
poszczegodlnych gatunkéw ryb oraz wielkosci potowdw. Podsumowujgc analize oddziatywania
na rybotéwstwo mozna stwierdzic¢, ze budowa MFW Baltica-1 wytaczy pewng czes¢ obszaru
z mozliwosci potowow oraz ograniczy mozliwos¢ stosowania niektorych narzedzi potowowych.
Budowa morskich farm wiatrowych na Battyku jest w fazie przedinwestycyjnej i dotychczasowa
wspétpraca ze srodowiskami rybackimi opierata sie gtdéwnie na spotkaniach i konsultacjach
iniciowanych przez Inwestorow lub przedstawicieli sektora rybackiego. Dotychczasowe
kwestie zajecia przestrzeni morskiej, byly przedmiotem dialogu i wspdlnego wypracowania
korzystnych dla obu stron rozwigzan.

Podstawowym dokumentem krajowym, ktory odnosi sie wspétdzielenia przestrzeni
morskiej przez sektor rybotéwstwa i morskiej energetyki wiatrowej jest plan zagospodarowania
przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy
ekonomicznej w skali 1:200 000 (PZPPOM). Jego przyjecie pozwolito po raz pierwszy
w polskim prawodawstwie na wdrozenie generalnych rozwigzan prawnych, odnoszgcych sie
do mozliwosci realizacji réznych form uzytkowania przestrzeni morskiej poprzez ustalenie
hierarchii funkcji w akwenach oraz okreslenie zasad i warunkéw na jakich mogg byc¢
prowadzone. W akwenie POM.60.E, w ktorym zlokalizowany jest obszar Przedsiewziecia,
okreslono, ze rybotdwstwo moze byé wykonywane bez zmian do czasu rozpoczecia
wznoszenia morskich elektrowni wiatrowych, a w czasie ich eksploatacji zakazuje sie
wykonywania rybotéwstwa w strefach bezpieczenstwa kazdej konstrukcji oraz w miejscach
zagrazajgcych bezpieczenstwu wewnetrznej infrastruktury przytagczeniowej do czasu
wypracowania zasad prowadzenia rybotéwstwa w akwenie. Kolejnym dokumentem
podnoszgcym kwestie wspoétdzielenia obszaru morskiego przez rybotéwstwo i morskg
energetyke wiatrowg jest podpisany 15 wrzesnia 2021 r. Porozumienie sektorowe na rzecz
rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce (Porozumienie Sektorowe). Nadrzednym
celem tego dokumentu jest wsparcie rozwoju sektora offshore w Polsce i zapewnienie jak
najwiekszego udziatu polskich przedsiebiorcéw w tancuchu dostaw morskich farm wiatrowych.
Zgodnie z art. § 4.3 ust. 8 sygnatariusze Porozumienia zobowigzani sg do opracowania
Kodeksu Dobrych Praktyk Wspotistnienia Morskich Farm Wiatrowych i Rybotowstwa, ktory
bedzie zawierat zalecenia, zasady i warunki prowadzenia dziatalnosci rybackiej w na obszarze
projektow MFW oraz w obrebie infrastruktury eksportowej, w tym:

— opis sposobu weryfikacji ewentualnych strat i mozliwych oraz adekwatnych metod i skali
ich kompensacji z tytutu udokumentowanych utraconych mozliwosci potowowych dla
wiascicieli i armatorow statkdw rybackich,

RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42. Strona 55z 103



— potencjalne mozliwosci wykorzystania statkéw rybackich na potrzeby budowy Iub
eksploatacji projektow MFW,

— potencjalne mozliwosci zarybiania i prowadzenia hodowli ryb na wybranych
i uzgodnionych obszarach projektow MFW,

— warunki ubezpieczen dla armatoréw statkéw rybackich;

— opis metod komunikacji pomiedzy inwestorami a Srodowiskiem rybackim.

Wptyw MFW Baltica-1 na rybotéwstwo na obszarze jej budowy, moze obejmowac:

— zmniejszenie obszaru towisk ze wzgledu na fizyczne wytgczenie czesci przestrzeni
z potowow i ograniczenia wynikajgce z ustanowienia stref bezpieczenstwa;

— zmiane zasobow ryb komercyjnych na skutek oddziatywan Przedsiewziecia;

— zmiane tych tras zeglugowych do towisk, ktére przebiegaty przez obszar, w ktérym
zlokalizowane zostanie Przedsiewzigcie.

Badania wykonane dla istniejgcych morskich farm wiatrowych wykazaty, ze ograniczenie

przestrzeni potowdw moze spowodowac dwojaki skutek. Pierwszym jest spadek wielkosci

potowdw ryb demersalnych, poniewaz w obrebie MFW najwieksze ograniczenia uzytkowania

dotyczg potowowych narzedzi dennych. Drugim odwrotnym skutkiem jest zwiekszenie

potowow ryb pelagicznych, co moze by¢ spowodowane efektem tzw. ,,sztucznej rafy”. Zjawisko

to wynika z pojawienia sie¢ w srodowisku sztucznych obiektow o twardej powierzchni, ktore

moga zostac porosniete przez faune i flore poroslowa. Zanurzone w wodzie obiekty zasiedlone

przez zbiorowiska roslin i zwierzat stanowig miejsca zerowania, wychowu narybku

i schronienia dla ryb, stanowigc dla nich dogodne siedlisko wptywajace na rozwdj ich populacji.

W przypadku MFW Baltica-1 bedg gtéwnie to zanurzone konstrukcje turbin wiatrowych i MSE

oraz ochrona przeciwerozyjna dna wokot fundamentéw zbudowana z kruszywa naturalnego.

Obszar MFW Baltica-1 moze zatem stac sie ostojg dla wielu gatunkéw ryb, w tym potawianych

komercyjnie. Dogodne warunki srodowiskowe dla rozwoju ichtiofauny mogg przyczyni¢ sie do

rozwoju populacji battyckich ryb poprzez zwiekszong rekrutacje narybku i tym samym

zwiekszy¢ zasoby potowowe poza obszarem MFW Baltica-1. Jednak taki efekt realizacji farmy

bedzie mierzalny dopiero na etapie eksploatacji po co najmniej kilku latach jej funkcjonowania

po ustabilizowaniu sie struktury jakosciowej i ilosciowej organizméw poroslowych

i przystawaniu sie ryb do nowych warunkéw w Srodowisku;

» Formalne konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone podczas niniejszej procedury
oceny oddziatywania na srodowisko. W ramach konsultacji ze strony spoteczenstwa nie
zgtoszono uwag, ani wnioskow.

Ocena wptywu na krajobraz. Obszar MFW Baltica-1 zlokalizowany jest na wodach otwartych
Battyku w znacznym oddaleniu od brzegu. Odlegtos¢ sprawia, ze nie jest widoczny z ladu,
Krajobraz jest typowy dla morskich wod otwartych i mozna go uzna¢ za mato urozmaicony
i powszechny, ksztattowany niemal wylgcznie przez czynniki przyrodnicze — zmiany
powierzchni morza wywofane dziataniem wiatréw oraz niektére warunki atmosferyczne —
zachmurzenie i opady. Dotychczasowy wptyw cztowieka na krajobraz tego obszaru jest
niewielki i wynika gtéwnie z czasowej obecnosci statkédw poruszajgcych sie po trasach
zeglugowych (przez obszar MFW przebiega jedna z tras do portu w Kfajpedzie) oraz jednostek
rybackich.

Biorgc pod uwage przestrzenny ukfad Przedsiewziecia — budowa konstrukcji posadowionych
na dnie morskim oraz budowa linii kablowych, nalezy takze scharakteryzowac krajobraz
podwodny. W tym przypadku réwniez mozna stwierdzi¢, ze jest on mato urozmaicony — dno
morskie pokryte jest gtébwnie osadami piaszczystymi i rzadko wystepujgcymi kamieniskami,
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a nad nim zalega woda morska. Na dnie morskim nie wystepujg zbiorowiska roslinne, ktére
moglyby nadawaé wiekszych walorow krajobrazowych. Na obszarze realizacji
Przedsiewziecia nie byta do tej pory prowadzona intensywna dziatalnos¢ cztowieka, ktéra
mogtaby spowodowaé zmiane jego naturalnego uksztaltowania. Badania $rodowiskowe
wykazaty, ze na dnie morskim wystepujg $lady bruzd swiadczgce o minionej eksploatacji
kruszywa.

Bioragc pod uwage odlegtos$¢ od brzegu morskiego wynoszgca minimum 75 km, budowa
turbin wiatrowych nawet o wysokosci 330 m n.p.m. nie spowoduje zaburzenia postrzegania
krajobrazu przez ludzi znajdujgcych sie na brzegu morskim. Z tej odlegtosci nawet najwyzsze
planowane konstrukcje turbin nie bedg widoczne dla ludzkiego oka. Fizyczna obecnosé
infrastruktury morskiej powyzej poziomu morza bedzie miata bezposredni wptyw na krajobraz
morski. Najwickszy wptyw na charakter krajobrazu morskiego wystgpitby w obrebie lub
bezposrednio w sasiedztwie instalacji morskich turbin wiatrowych, na obszarze otwartego
morza. Przewiduje sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie oddziatywaé na krajobraz
morski wzdtuz pomorskiego wybrzeza i nie spowoduje zauwazalnej poprawy ani pogorszenia
istniejgcego charakteru krajobrazu morskiego.

Oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

Badania inwentaryzacyjne fitobentosu na obszarze badan przeprowadzono w czerwcu
2023 r. Filmowanie dna wykonano za pomocg podwodnego pojazdu ROV Falcon zdalnie
sterowanego z poktadu jednostki ptywajacej, wzdtuz 2 transektéw o dtugosci co najmniej 100 m.
Na obszarze badan inspekcje wykonano na 2 transektach na dnie kamienistym w zakresie
gtebokosci od 24,4 do 27,5 m. Nie stwierdzono wystepowania makroglonéw. Analiza
dokumentagcji filmowej wykazata, ze znajdujgce sie na dnie morskim gtazy i otoczaki byly
jedynie porosniete zwartymi koloniami omutkdw, tj. matzy z gatunku Mytilus trossulus.
Wynikoéw badain makrozoobentosu zaréwno na dnie miekkim, jak i dnie twardym na
obszarze badan przedstawione w raporcie 0o$ wykazaty, ze: Na dnie miekkim obszaru badan,
na podstawie danych z 168 przeanalizowanych probek, stwierdzono wystepowanie
29 taksonéw makrozoobentosu. Taksonami wystepujgcymi najpowszechniej (absolutnie
statymi — obecnymi na ponad 75% zbadanych stacji) byt drobny, piaskolubny wieloszczet
Pygospio elegans oraz jeden gatunek matza — Macoma balthica. W strukturze dominac;ji
w liczebnosci makrozoobentosu dna migkkiego najwiekszy udziat miat wieloszczet Pygospio
elegans (58,72%). Srednia liczebno$¢ makrozoobentosu z przeanalizowanych prébek wyniosta
238811815 osobn.-m™2, a $rednia biomasa 26,8+38,6 g m.m.-m"2. Gatunkiem, ktory osiggnat
najwiekszy udziat w ogdlnej biomasie makrozoobentosu na obszarze badan, byt matz rogowiec
baltycki Macoma balthica (72,51%). W prébkach stwierdzono poza tym gatunkiem jeszcze
3 gatunki matzy: omutka Mytilus trossulus, matgwi piaskotaza Mya arenaria oraz sercowki
battyckiej Cerastoderma glaucum. W przypadku Macoma balthica najliczniejszg grupe
stanowity osobniki miodociane (1-5 mm), a najmniejszy udziat miaty osobniki doroste,
osiggajgce maksymalnie rozmiary w klasie 21-25 mm dtugosci. Natomiast rozktad biomasy w 5
mm klasach dilugosci Macoma balthica wyraznie wskazuje, ze pod wzgledem biomasy
dominowaty osobniki o dtugosci od 11 do 15 mm (ponad 1800 g m.m.-m- ?). Najwieksze
rozmiary nielicznych osobnikbw Mya arenaria i Mytilus trossulus wyniosty 31-35 mm,
a sercowki battyckie Cerastoderma glaucum osiggaty maksymalne rozmiary w klasie dtugosci
16-20 mm. Najwieksza biomasa Cerastoderma glaucum w klasie dtugosci 11-15 mm (ponad
100 g m.m.-m"2) byta 5-krotnie wyzsza od najwyzszej biomasy dla Mytilus trossulus (w klasie
1-5 mm) czy Mya arenaria (w klasie 6—10). Stwierdzony skiad taksonomiczny, liczebno$¢
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i biomasa makrozoobentosu tego obszaru Swiadczg o tym, Zze obszar ten zasiedla dosc
zréznicowana makrofauna bentosowa, sktadajgca sie z taksonoéw charakterystycznych w tym
zakresie gtebokosci. W przeanalizowanych probkach makrozoobentosu (fauny poroslowej oraz
zespotu fauny towarzyszacej) pobranych z dna twardego (powierzchni kamieni) obszaru badan
stwierdzono wystepowanie zaledwie 7 taksondw, co wskazuje na ubogi skiad jakosciowo-
ilosciowy tego zbiorowiska. Na przewazajgcej powierzchni badanego obszaru dominujg osady
piaszczyste oraz zwirowe. W potudniowej czesci obszaru badan liczebnos¢ catkowita
makrozoobentosu byta nieco wyzsza niz w czesci pétnocnej, gdzie nie przekraczata 2000
osobn.-m2. Jedynie w czesci pétnocno-zachodniej obszaru badan oraz w czesci potnocno-
wschodniej obszaru budowy turbin wiatrowych, MSE i linii kablowych, na niewielkigj
powierzchni wzgledem dna miekkiego, liczebnoS¢ makrozoobentosu byta zdecydowanie
wyzsza (od ok. 7300 do 25 500 osobn.-m), co zwigzane bylo z wystepujgcymi tam agregacjami
omutka Mytilus trossulus na dnie kamienistym. W przypadku potudniowej czesci obszaru badan
wartosci liczebnosci makrozoobentosu wyniosty maksymalnie do 6000 osobn.-m2. Biomasa
catkowita makrozoobentosu byta niska i wyréwnana na catej powierzchni obszaru badan, nie
przekraczajgc ok. 80 g m.m.-m2, z wyjatkiem punktowych lokalizacji w pétnocno-wschodniej
(obszar budowy turbin wiatrowych, MSE i linii kablowych — tzw. obszar A) oraz pétnocno-
zachodniej czesci obszaru badan, gdzie wystepowato dno kamieniste idlatego biomasa
makrozoobentosu osiggata tam od ponad 200 do ok. 14 000 g m.m.-m=.

Rozktad powierzchniowy stanu jakosci ekologicznej okre$lony na podstawie
makrozoobentosu w granicach obszaru badah ma charakter mozaiki. Wiekszg czesc
wskazanego obszaru zajmuje piaszczyste i piaszczysto-zwirowe dno zasiedlone przez
makrozoobentos reprezentujacy stan staby i umiarkowany. Rejony o wyzszych walorach (stan
dobry) wystepujg przede wszystkim w potudniowym pasmie obszaru badan, w tym takze
w obszarze budowy turbin wiatrowych, MSE i linii kablowych (obszar A). Waloryzacja
w punktowych miejscach wystepowania dna kamienistego wskazuje, ze nie jest to cenny
obszar siedliska, poniewaz stan jakosci zespolu makrozoobentosu zasiedlajgcego fragmenty
dna pokryte kamieniami okresSlono w jednym miejscu jako staby, a w innym jako dobry.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze w catym obszarze badah nie stwierdzono wystepowania
gatunkéw chronionych makrozoobentosu.

Przeprowadzona ocena oddzialywania wykazata, ze ogdlny wptyw planowanej farmy
wiatrowej na rosliny i zwierzeta zyjace na dnie morskim (bentos), samodzielnie i tgcznie
z innymi morskimi farmami wiatrowymi jest maty i nieznaczgcy.

Prace budowlane, ktére mogg mieé¢ wptyw na dno morskie, obejmujg przygotowanie dna
morskiego, instalacje fundamentéw morskich turbin wiatrowych, kabli i MSE oraz eksploatacje
statkow zwigzanych z budowa. Analiza wykazata, Ze najbardziej niekorzystnym
oddziatywaniem bedzie zaburzenie struktury osadéw dna morskiego na obszarach obecnego
wystepowania gatunkow roslin i zwierzagt dna morskiego.

Biezgca eksploatacja farmy i zwigzane z nig prace konserwacyjne beda miaty wplyw na
bentos w obszarze jego badan. Na etapie eksploatacji najwazniejsze oddziatywania bedg
obejmowac utrate naturalnych siedlisk i tworzenie nowych, sztucznych, poniewaz fundamenty
morskich turbin wiatrowych mogg zapewni¢ przestrzen do osiedlania sie, schronienia
i zerowania dla niektorych gatunkéw (tzw. sztuczna rafa).

Na etapie likwidacji zaktécenia dna morskiego bedg poréwnywalne z etapem budowy,
chociaz intensywno$¢ dziatan bedzie nizsza. Z wyjgtkiem usuwania sztucznej rafy, przewiduje
sie, ze wszystkie oddziatywania na etapie likwidacji dla kazdego receptora roslinnego
i zwierzecego na dnie morskim bedg mate i nieznaczace.
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Tut. organ wskazat w sentencji nin. decyzji przeprowadzenie monitoringu bentosu po
zakonczeniu budowy. Monitoring ma na celu ocene wptywu budowy konstrukcji podwodnych
na stan ochrony siedlisk i zachowanie réznorodno$ci biologicznej na obszarze farmy wiatrowe;j
poprzez kontrole zasiedlania powierzchni, okreslenia skfadu gatunkowego porosli i innych
organizmow kolonizujgcych powierzchnie. Ponadto tut. organ wskazat w sentencji nin. decyzji
przeprowadzenie badan przed i po wycofaniu z eksploatacji MFW w celu oceny wptywu
zaktécenia siedlisk poprzez usuniecie elementéw morskiej farmy wiatrowej i infrastruktury
towarzyszacej. Warunki nr: B.l.: 4.1, 4.2,4.3, 4.5; C.1.a), C. 2.3.5ai b oraz D.

Badania ichtiofauny prowadzono w cyklu rocznym z uwzglednieniem 4 cykli badawczych
obejmujacych wszystkie pory roku. Zasieg przestrzenny badan ichtiofauny stanowit obszar
badan obejmujacy obszar budowy MFW Baltica-1 stanowigcy obszar budowy turbin
wiatrowych, MSE i linii kablowych (obszar A) oraz obszar budowy linii kablowych (obszar B)
wraz ze strefg o szeroko$ci nie mniejszej niz 4 km od granicy obszaru A. Na podstawie wynikéw
powyzszych badanh oraz wiedzy literaturowej zostaty okreslone réwniez: potencjalne miejsca
tarliskowe, miejsca zerowania, trasy migracji oraz rozmieszczenie narybku na obszarze
badan.

Wynik potowéw dennych przy uzyciu sieci stawnych na badan to 1421,9 kg ryb
nalezacych do 14 taksonéw. Dominowaty dorsze oraz stornie. Pozostate gatunki stanowity
przytowy (dobijaki, gtadzice, kury diabty, lisice, makrele, parposze, skarpie, szproty, Sledzie,
tasze, tobiasze, wegorzyce). W przypadku potowdw sieciami dennymi ukierunkowanymi na
Sledzia stwierdzono taki sam sktad taksonomiczny (dodatkowo zanotowano kura rogacza) jak
w przypadku sieci wielopanelowych.

W analizie wydajnosci stawnych narzedzi badawczych wykazano, ze szczyt zageszczeh
ryb wypadt w sezonie letnim i jesiennym ze wzgledu na to, ze w tych sezonach ptytsze wody
obszaru MFW badan stanowig tereny zerowiskowe. W pozostatych okresach zageszczenia
ryb byly podobne, natomiast najnizsze wydajnosci zanotowano zima.

Zréznicowanie taksonomiczne ichtioplanktonu na obszarze badan (larwy 8 taksonow
ryb) byto niskie w poréwnaniu do obserwowanego zwykle w badaniach potudniowego Battyku.
Ze wzgledu na zbyt niskie zasolenie obszaru nie wystepuje w nim wczesnowiosenne tarto
szprota. Larwy ztowione w tym okresie pochodzity prawdopodobnie z rozrodu odbywajgcego
sie w Rynnie Stupskiej. Brak wystepowania larw latem maégt by¢ wynikiem terminu pobierania
prébek przypadajgcego w korncowym okresie letniego ptytkowodnego tarta.

Zasolenie obszaru badan jest zbyt niskie, aby mogt sie w nim odbywaé rozréd storni
i moteli. Ztowione w rejonie badan larwy pochodzity z tarta odbywajgcego sie w Rynnie
Stupskiej. Larwy dobijakowatych ztlowione na obszarze badan pochodzity prawdopodobnie
z tarta odbywajgcego sie w ptytkich rejonach tawicy Srodkowej, w tym w najptytszej czesci
rejonu badan znajdujgcej sie w obrebie Potudniowej t.awicy Srodkowe;.

Zbyt duza gtebokosé obszaru badan wyklucza pochodzenie ztowionych larw
babkowatych z tarta w tym rejonie. Rozréd odbywat sie prawdopodobnie w wodach
przybrzeznych, w rejonie tawicy Stilo, Plycizny Czotpinskiej, na tawicy Stupskiej lub
w najplytszej czeséci tawicy Srodkowej. Larwy $ledzia jesiennego tarta ztowione
w pazdzierniku i marcu mogty pochodzi¢ z tarta przebiegajgcego w rejonie tawicy Stupskiej
i Lawicy Srodkowej, w tym takze w obrebie badanego obszaru w najplytszej czesci tawicy
Srodkowej Potudniowej. Nieliczne larwy dennika i ostroptetwca ztowione w rejonie badan
mogty pochodzi¢ zaréwno z tarta odbywajgcego sie w najptytszej czesci obszaru badan, jak
i na Lawicy Stupskiej lub w rejonach przybrzeznych.
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Obszar badan jest typowy pod wzgledem réznorodnosci gatunkowej dla wod o zblizonej
gtebokosci, z wyrazng przewagg wystepowania dorsza oraz storni w potowach dennych oraz
Sledzia i szprota w potowach pelagicznych. Najwyzszg gestosé powierzchniowg biomasy
szprotdbw oszacowano dla wiosennej kampanii pomiarowej, niemniej byla ona ponad
dwukrotnie nizsza niz $rednia wartos¢ tego parametru wyznaczona na podstawie majowych
rejsow SPRAS z lat 2017-2021. Najwyzszg gestoSC¢ powierzchniowg biomasy $ledzi
oszacowano dla letniej kampanii pomiarowej i byta ona ponad dwukrotnie wyzsza niz srednia
warto$¢ tego parametru wyznaczona na podstawie wiosennych rejsow SPRAS i ponad
dwukrotnie nizsza niz $rednia z rejséw BIAS z lat 2017-2021. W lutym 2023 r., podobnie jak
w ubiegtych latach, szproty przystgpity do pierwszej fazy tarta w toni wodnej Battyku na
obszarach gtebszych niz gtebokos$¢ obszaru badan. Proces ten na duzg skale intensyfikowat
sie w maju, po czym stopniowo wygaszat w drugiej czesci lata. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
obszar planowanej inwestycji byt w okresie badah miejscem bytowania $ledzi, jak rowniez
obszarem, przez ktéry przebiegajg trasy migracji na zimowiska, migracji rozrodczych
(prawdopodobne) i zerowiskowych. Obszar badan nie jest znaczgcym tarliskiem $ledzi ze
wzgledu na jego gtebokosc, brak odpowiedniego podtoza i odlegtos¢ od brzegu. Obserwowane
koncentracje wiosennych tawic reprezentujg ryby, ktére juz zakonczyty tarto w rejonach
przybrzeznych. Obszar planowanej inwestycji stanowit cze$¢ akwenu, w ktérym odbywaty sie
czasowe migracje zaréwno tartowe, jak i zerowiskowe szprotéw. Biorgc pod uwage informacje
literaturowe i rezultaty wykonanych badanh, mozna zaktadaé, ze na obszarze badan nie
odbywa sie tarto szprota. Wyniki badan liczebnoéci dorszy wskazujg, ze obszar planowanej
inwestyciji jest w okresie zimowo-wiosennym znacznie mniej waznym miejscem bytowania ryb
tego gatunku niz w sezonach letnim i jesiennym. Obszar badah byt miejscem bytowania
gtéwnie dorostych storni. Stornie najliczniej wystepowaty tu latem, a najmniej licznie jesienia.
Uwzgledniajgc panujgce warunki hydrologiczne niesprzyjajgce rozrodowi storni europejskiej,
mozna przypuszczac, ze ryby z badanego obszaru na tarto przemieszczaty sie do pobliskiej
Rynny Stupskiej lub Gtebi Gdanskiej. Cztery z wystepujgcych na obszarze badan taksonow —
babkowate, dennik, kur rogacz i parposz — nalezg do gatunkéw czesciowo chronionych
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat.

Prace prowadzone na dnie morskim w fazie budowy MFW Baltica-1 spowodujg
nastepujgce oddziatywania wptywajgce ichtiofaune:
— hatas i wibracje;
— wzrost koncentracji zawiesiny w wodzie;
— zmiana siedliska;
— emisja zanieczyszczen;
— bariera fizyczna.
Najwazniejsze parametry techniczne MFW Baltica-1, ktore sg istotne z punktu widzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na ichtiofaune w fazie budowy to:
— powierzchnia obszaru MFW Baltica-1;
— rodzaj i liczba fundamentéw turbin wiatrowych i MSE, technologia montazu;
— dtugosc kabli elektroenergetycznych, technologia ktadzenia i powierzchnia dna naruszona
w trakcie ich ukfadania;
— liczba statkow uczestniczacych w budowie.
Gtéwnym zrédtem hatasu na etapie budowy bedzie budowa fundamentow turbin i MSE metoda
palowania. Wedtug Poppera i Hastingsa (2009) jest to jedyne, oprécz eksplozji podwodnych,
oddziatywanie hatasu moggce powodowac smierc ryb. DZzwiek powstajgcy w trakcie palowania

RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42. Strona 60 z 103



ma charakter pulsacyjny, cechuje sie krotkim czasem trwania (<1sek) i szerokim pasmem
zawierajgcym sie pomiedzy 100 a 1000 Hz, przy czym wiekszos¢ energii przypada na zakres
do 500 Hz (Dahl i in. 2015). Poziom hatasu emitowanego w trakcie palowania jest zalezny
przede wszystkim od parametréw technicznych procesu ($rednica pala, technologia
zagtebiania, sita i czestos¢ uderzen kafara). Czes¢ wymagan technologicznych jest z kolei
zalezna od warunkéw srodowiskowych (gteboko$é¢, typ osadu). Emisja hatasu w czasie
palowania jest zalezna od $rednicy wbijanego pala i moze siega¢ od ok. 230 dB re 1 yPa’s
(Srednica pala 1,5m) (Thomsen i in. 2006) do blisko 260 ($rednica pala 4,5m) (OSPAR
Commission 2009). Nieco nizszego poziomu hatasu nalezy spodziewa¢ sie w trakcie prac
zwigzanych z ktadzeniem kabli (178 dB re 1 pPa?s (Wilhelmsson i in. 2010). Zrédtem hatasu
obecnym na wszystkich etapach jest ruch statkow siegajgcy w zaleznosci od wielkosci
i predkosci jednostki od 160 do 190 dB re 1 yPa m (OSPAR Commission 2009). Zdolnosc¢
rejestracji dzwieku przez ryby umozliwia im orientacje w srodowisku, a zasieg tej orientaciji jest
duzo wiekszy niz w przypadku wzroku. Dzwiek jest dla ryb zrodtem informacji o charakterze
kierunkowym zapewniajacym szybka informacje o zdarzeniach zachodzgcych w $rodowisku
nawet w stosunkowo znacznej odlegtosci (Popper i Schilt 2008). Stuch pozwala na
komunikacje pomiedzy rybami, wykrywanie ofiar i drapieznikéw czy wybér siedlisk. Jest
rowniez waznym elementem zachowan godowych i orientacji w czasie migracji. Zatem
wszystko, co zaktdca zdolno$¢ ryby do wykrywania i reagowania na biologicznie istotne
dzwieki, moze negatywnie wptywaé na przetrwanie i sprawnos¢ osobnikéw i populacji (Popper
i Hawkins 2019).

Dzwieki dobiegajgce z otoczenia sg odbierane przez ryby jako ruch czgstek wody i/lub zmiana
cisnienia. Zakres odbieranych czestotliwosci dzwieku miesci sie w przypadku wiekszosci ryb
w zakresie od ponizej 50 Hz do ok 300-500 Hz, cho¢ w niektoérych przypadkach mogag
rejestrowac¢ dzwieki od 3 do 4000 Hz (Ladich i Fay 2013; Popper i Hawkins 2019). Wrazliwo$¢
na dzwiek jest uzalezniona od budowy receptoréw bodzcow akustycznych. Wspdlnym dla
wszystkich gatunkéw receptorem jest ucho wewnetrzne, w ktérym ruch czgstek jest
przetwarzany za posrednictwem otolitbw i wiloskow czuciowych na impulsy nerwowe.
Dodatkowym elementem, moggcym zwieksza¢ zdolnos$¢ styszenia, jest pecherz ptawny
przetwarzajgcy zmiany ciSnienia wywotane przez dzwiek na ruch czgstek wzmacniajgc w ten
sposob site bodzca akustycznego. Mechanizm percepcji dzwieku u ryb bez pecherza
ptawnego (np. doroste ptastugi) lub u ryb u ktérych pecherz znajduje sie w duzej odlegtosci od
ucha (np. toso$) ogranicza sie do rejestracji ruchu czgsteczek wody. Wigze sie to z waskim
zakresem styszanych czestotliwosci (zwykle do ok. 500 Hz) jak i wyzszym progiem wrazliwosci
na dzwiek. Zakres wrazliwosci na dzwiek dla gtadzicy i zimnicy wynosi od 30 do 250 Hz,
a najnizszy prog styszalnosci wynoszgcy ok. 90 dB re 1 pPa obserwowano przy
czestotliwosciach 100-160 Hz (Popper i Hawkins 2019). U fososia najnizszy prog styszalnosci
notowano przy czestotliwosciach od 100 do 200 Hz (93,5 dB re 1 pPa). Natomiast ryby
posiadajgce pecherz ptawny znajdujgcy sie w poblizu ucha bgdz bezposrednio z nim
potgczony (np. ryby Sledziowate, dorsz) rejestrujg dzwiek w szerszym zakresie czestotliwosci,
a ich prég wrazliwosci na dzwiek jest nizszy. W przypadku sledzia zakres rejestrowanych
czestotliwosci wynosi od 30 Hz do 4 kHz, a najnizszy prég styszenia wynoszacy 75 dB re 1
puPa wystepuje przy czestotliwosci 100 Hz. Podobny prég styszalnosci stwierdzono u dorsza
(75 dB re 1 yPa przy czestotliwosci 160 Hz), jednak gatunek ten odbiera dzwieki w wezszym
zakresie czestotliwosci (18-470 Hz) (Popper i Hawkins 2019). W zaleznosci od natezenia
hatasu i odlegtosci od jego zrédta moze dochodzi¢ do catego szeregu efektow oddziatywania
poczynajgc od zmian behawioralnych, a na Smierci ryb konczgc. Badania reakcji zerujgcych
tawic sledzia na dzwieki impulsowe (air gun) w trakcie podwodnych badan sejsmicznych nie
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wykazaty zadnych zmian w zachowaniu sie ryb. Nie stwierdzono wptywu hatasu w zakresie od
125 do 155 dB SELss na predkos¢ i kierunek przemieszczania sie ryb ani na wielkos¢ tawic
(Pefa i in. 2013). Autorzy badan brak reakcji przypisujg przewazajgcej motywacji do
zdobywania pokarmu jak rowniez stopniowemu wzrostowi tolerancji na bodziec. Podobne
badania przeprowadzone przy uzyciu zrédet dzwieku imitujgcych palowanie wykazaty, ze
intensywnosc¢ reakcji fawic szprota i makreli zalezata od poziomu dzwieku. Wraz ze wzrostem
poziomu dzwieku tawice szprotow czesciej zmienialy gestos¢ i/lub rozpraszaly sie, podczas
gdy tawice makreli reagowaty przemieszczaniem sie ku wiekszej gtebokoéci. Taka reakcja
wystepowata w 50% przypadkow przy poziomie cisnienia 163 dBpp (oba gatunki) i poziomie
ekspozyciji na dzwiek (SEL — sound exposure level) 135 dB SELss i 142 dB SELss (odpowiednio
szprot i makrela).

W przypadku szprota stwierdzono réwniez réznice w reakcji pomiedzy dniem a noca.
W odréznieniu od dnia, w nocy, kiedy nie tworzg sie tawice, pojedyncze osobniki nie reagowaty
na dzwiek. Autorzy ttumaczag takg reakcje ttumieniem reakcji na dzwiek przez zachowania
ukierunkowane na zdobycie pokarmu (Hawkins i in. 2014). Zasieg oddziatywania (odlegto$é
badz obszar, w ktérym poziom hatasu osigga wartos¢ wywotujgcg dany efekt) jest zalezny
zaréwno od warunkéw abiotycznych (uksztattowanie dna, zasolenie, temperatura) jak
i technicznych ($rednica pala, liczba uderzeh potrzebnych do zainstalowania jednego
elementu, moc kafara). Podstawowym czynnikiem jest rowniez, wynikajgca z budowy zmystow
stuchu, wrazliwos¢ gatunku/grupy ryb na poziom dzwieku. W zwigzku z tym ustalenie zasiegu
powinno by¢ oparte na badaniach modelowych okreslajgcych zasiegi poszczegdlnych
pozioméw uwzgledniajgcych warunki lokalne danej lokalizacji i poziomy generowanego
hatasu. Istotnym czynnikiem ksztattujgcym zasieg oddziatywania jest zdolnosc¢ ryb do ucieczki
z obszaru o najwiekszym nasileniu hatasu. Przy zastosowaniu procedury soft-start polegajace;j
na stopniowym zwiekszaniu sity i czestotliwosci uderzen kafara w pierwszej fazie palowania
mozliwe jest opuszczenie zagrozonego rejonu przez znajdujgce sie w nim osobniki (warunek
nr: B..2.2.2). Oddziatywanie hatasu i wibracji dla ryb dorostych bedzie: negatywne,
bezposrednie, krétkoterminowe i wykraczajgce poza obszar MFW Baltica-1 (transgraniczne).
Hatas i wibracje bedg oddziatywac¢ na tarliska dorsza, storni i szprota, ktére lezg w gtebszych
wodach. Powierzchnia oddziatywania jest jednak niewielka, jesli chodzi o catkowity areat tarlisk
wymienionych gatunkow. Wrazliwosé na oddziatywanie dla dorsza, Sledzia, szprota i babki
matej oceniono na bardzo duza, dla storni, dennika i parposza na duza.

W trakcie budowy fundamentéw turbin oraz ktadzenia kabli potgczeniowych pomiedzy
turbinami konieczne jest prowadzenie prac czerpalnych prowadzgcych do zwiekszenia
koncentracji zawiesiny w wodzie.

Istotnos¢é oddziatywania zawiesiny na ryby jest zalezna zaréwno od czynnikéw fizycznych
wynikajgcych z lokalnych warunkoéw srodowiska abiotycznego jak i zwigzanych z biologig
ichtiofauny.

Do pierwszej grupy czynnikow nalezg cechy osadu takie jak uziarnienie, sktad mineralny,
zdolnos¢ adsorpcji i absorpcji, parametry hydrologiczne (zasolenie, temperatura, stezenie
tlenu), morfologia dna czy hydrodynamika rejonu (kierunek pradéw, falowanie) (Engell-
Sarensen i Skyt 2001). Wplyw zawiesiny na ryby jest uzalezniony réwniez od koncentracji
zawieszonego osadu i czasu ekspozycji organizmu (Newcombe i MacDonald 1991). Nalezy
podkresli¢, ze bardzo istotnym czynnikiem wptywajgcym na intensywnos¢ oddziatywania jest
typ osadu. W przypadku osadéw piaszczystych, szczegdlnie tych o grubszym uziarnieniu,
zarowno zasieg przestrzenny, jak i czas oddziatywania, bedzie duzo nizszy niz w przypadku
osadow mulistych czy mulisto-piaszczystych.
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Efekty oddziatywania zwigkszonego stezenia zawiesiny na ryby mozna zaklasyfikowa¢ do
trzech kategorii (Newcombe i MacDonald 1991):
— efekt Smiertelny,
— efekt subletalny: urazy tkanek, zaktécenia procesow fizjologicznych, obnizenie tempa
wzrostu, zwiekszenie podatnosci na choroby,
— efekt behawioralny: zmiany sposobu zachowania i skutecznosci reprodukcyjnej, reakcja
unikania, spadek skutecznosci zdobywania pokarmu.
Wysoka koncentracja zawiesiny moze rowniez ogranicza¢ widocznos¢. Biorgc pod uwage
niewielki, siegajagcy czesto zaledwie dtugosci ciata, zasieg wzroku larw (Bone i in. 1987) moze
to negatywnie wplywaé zaréwno na skuteczno$é zauwazania i zdobywania pokarmu jak
i mozliwosé unikania drapieznictwa. Wedilug Utne-Palm (2004) duza metno$¢ (80 JTU)
wplywata negatywnie na zdolnos¢ zdobywania pokarmu przez larwy Sledzia. Jednak z drugiej
strony ten sam mechanizm moze posrednio dodatnio wptywac¢ na przezywalnosc¢ larw poprzez
zmniejszenie pola widzenia drapieznika (Gregory i Northcote 1993). Zwigkszona koncentracja
zawiesiny moze negatywnie wptywa¢ na rozwdj i przezywalnos¢ ikry. Czagsteczki osadu
przywierajgce do ostonek jajowych mogg ogranicza¢ wymiane gazowg i usuwanie
metabolitéw (Chapmann 1988; Argent i Flebbe 1999). Koncentracje zawiesiny przekraczajgce
100 mg dm= mogg powodowa¢ wzrost $miertelnosci ikry dorsza (Ronnback i Westerberg
1996). W przypadku ikry pelagicznej moze réwniez nastepowac obnizenie jej ptywalnosci
spowodowane przywieraniem czgsteczek osadu do jej powierzchni. Skutkuje to opadaniem jaj
do nizszych warstw wody lub na dno. Moze to powodowac nie tylko pogorszenie warunkéw
tlenowych, ale réwniez wzrost presji drapieznictwa organizmoéw bentosowych oraz stres
mechaniczny i fizjologiczny. Wedtug Ronnback i Westerberg (1996) wystepujace przez 4 dni
koncentracje zawiesiny wynoszgce 5 mg-dm mogg powodowac¢ opadanie ikry dorsza na dno.
Wyniki modelowania rozptywu zawiesiny przeprowadzonego dla obszaru MFW Baltica-1
wskazujg, ze najwyzszy wzrost koncentracji zawiesiny bedg powodowaly prace przy
wykonywaniu wykopéw pod podpory statku (spudcan) oraz zrzut urobku rurociggiem.
Maksymalne chwilowe koncentracje zawiesiny wynoszace 1500 mg:-I® w odlegtosci 150 m od
miejsca realizacji prac i 850 mg-I w odlegto$ci 500 m od miejsca realizacji prac przekraczaijg
wartosci graniczne przy ktérych moze dochodzi¢ do $mierci ryb. W przypadku ryb dorostych
mozna zaktada¢ ze prawdopodobna jest ich ucieczka z obszaru oddziatywania, jednak larwy
ryb nie bedg w stanie opuscic rejonu w ktérym bedg wystepowaly stezenia powodujgce efekt
Smiertelny. Moze dochodzi¢ rowniez do podwyzszenia Smiertelnosci ikry pelagicznej. Gruba
warstwa nowego osadu deponowanego na dnie (maksymalnie 35 mm i 9 mm odpowiednio
w odlegtosci 150 m i 500 m od miejsca prowadzenia prac) moze zasypywac ztozong na dnie
ikre denng. Jednak zakres gtebokosci badanego rejonu wyklucza wystepowanie tarta
skfadajacych ikre na dnie ryb babkowatych (gatunek chroniony). Mato prawdopodobny jest
réwniez istotny wptyw na ikre sledzia. Negatywne oddziatywanie na jaja tego gatunku mogtoby
wystepowac jedynie w niewielkiej, najptytszej czesci obszaru MFW Baltica-1. Moze natomiast
dochodzi¢ do wzrostu $miertelnosci wywotanej przysypywaniem ikry demersalnej drugiego
z wystepujacych w rejonie inwestycji gatunkow chronionych: dennika. Przewidywany zakres
stezen wywotanych tymi pracami na przewazajgcej czesci obszaru bedzie sie miescit
w zakresie od 10 do 60 mg-I"', mozna wiec przypuszczac, ze bedg one wywotywaty w tym
rejonie krotkotrwatg reakcje unikania.
Maksymalne chwilowe koncentracje zawiesiny w trakcie wykonywania wykopéw pod
fundamenty moga siega¢ w odlegtosci 150 m od miejsca prowadzenia prac 250 mg-l”,
a w odlegtosci 500 m - 95 mg-I"'. Na przewazajgcej czesci obszaru znajdujgcego sie pod
wplywem oddziatywania przewidywana koncentracja miesci sie w granicach 6-20 mg-I"'.
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Maksymalna migzszos¢ nowej warstwy osadéw powstatych w wyniku resedymentacji po
zakonczeniu prac bedzie dochodzita do 5,6 mm w odlegtosci 150 m od miejsca prowadzenia
prac i 2,4 mm w odlegtosci 500 m.

W przypadku zagtebiania kabla maksymalne koncentracje bedg nieco nizsze (160 mg:l”
w odlegtosci 150 m i 65 mg-I"' w odlegtosci 500 m) natomiast zakres stezen na przewazajgcym
obszarze z zaburzeniem bedzie miescit sie w zakresie od 7-25 mg-I"". Maksymalna migzszos$¢
nowej warstwy osadoéw po wykonaniu prac zwigzanych z zagtebianiem kabla moze dochodzi¢
do 1,0 mm w odlegtosci 150 m od trasy przemieszczania sie jednostki i 1,9 mm w odlegtosci
500 m. Koncentracje zawiesiny wystepujgce w trakcie prowadzenia prac zwigzanych
z zagtebianiem kabli i budowg fundamentéw mogg powodowa¢ podwyzszong smiertelnosé
larw, nie nalezy natomiast spodziewaé sie oddziatywan Smiertelnych w przypadku ryb
dorostych. Prawdopodobne jest wystgpienie reakcji unikania przewazajgcej czesci obszaru
przez ryby pelagiczne oraz, w mniejszym stopniu, ryby demersalne. Reakcja ta bedzie jednak
miata charakter krotkotrwaty. Oddziatywanie zwigzane ze wzrostem zawartosci zawiesiny
bedzie oddziatywaniem negatywnym, bezposrednim, lokalnym, krétkoterminowym.
Wrazliwo$¢ na oddziatywanie dla dorsza, storni, dennika, babkowatych, szprota i Sledzia
oceniono na duzg. Znaczenie oddziatywania ocenia sie na umiarkowane dla wszystkich
badanych gatunkéw ryb.

W trakcie prowadzenia prac na etapie budowy moze dochodzi¢ do istotnej zmiany
siedliska polegajgcej zarébwno na zmianie morfologii dna, charakteru osadu jak i wylgczenia
pewnych czesci siedliska ze wzgledu na oddziatywanie szeregu niekorzystnych czynnikéw
(hatas, zwiekszona koncentracja zawiesiny, wzmozony ruch statkow). Efektem tych zmian
moze by¢ nie tylko opuszczenie rejonu przez ryby, ale rowniez zakidcenie proceséw
reprodukcyjnych. Prace czerpalne mogg prowadzi¢ do zniszczenia organizmow bentosowych
zasiedlajgcych obszar ich prowadzenia wplywajgc tym samym negatywnie na baze
pokarmowag takich ryb jak dorsz czy ptastugi. Skala tej utraty jest uzalezniona od liczby turbin
wiatrowych i rodzaju fundamentéw oraz dtugosci linii kablowych. Zaktada sie, ze maksymalna
powierzchnia dna objeta pracami podwodnymi, ktére spowodujg zniszczenie
makrozoobentosu wyniesie okoto 3,57 km? — tgczna powierzchnia 64 fundamentow
grawitacyjnych (dla maksymalnie 60 turbin wiatrowych i maksymalnie 4 MSE) wraz
Z powierzchnig warstwy przeciwerozyjnej i powierzchnig dna przygotowanego pod instalacje
statkow typu jack-up oraz powierzchnig wykopdéw pod linie kablowe o tgcznej dtugosci 140
km). Powierzchnia dna stanowi okoto 4,17% catej powierzchni obszaru Przedsiewziecia.
Biorgc pod uwage aktywne przemieszczanie sie ryb w poszukiwaniu pokarmu, taki ubytek
organizméw wchodzacych w sktad diety ryb bentofagicznych mozna uzna¢ za nieistotny.

Wrazliwo$¢ ichtiofauny na utrate siedliska, do ktérej moze dochodzi¢ w trakcie budowy
elementéw twardego podfoza na dnie, jest specyficzna dla gatunku oraz etapu zycia ryby. Jest
to zwigzane z roznymi wymaganiami siedliskowymi danego stadium rozwojowego oraz
danego gatunku (Wilson i in. 2010). Na skale oddziatywania wptywa wielkos¢ utraconego
obszaru, dtugotrwatos¢ oraz sezon prowadzenia prac. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy
zmiana siedliska powoduje zaprzestanie tarta nawet w niewielkim obszarze bedgcym waznym
tarliskiem, efekt jego wytgczenia z proceséw reprodukcyjnych moze by¢ widoczny na znacznie
wiekszym akwenie.

Do emisji substancji szkodliwych w fazie budowy moze dochodzi¢ w wyniku zdarzen
nieplanowanych takich jak: kolizja statkow, niewtasciwie przeprowadzane roztgczania
i podtgczania urzadzen, btedy w ich obstudze czy wycieki odpadéw komunalnych z jednostek
ptywajgcych. Toksyczne zwigzki chemiczne mogg sie rowniez uwalnia¢ z osadéw w trakcie
prac czerpalnych. Wedtug Komisji Helsinskiej mogg do nich naleze¢ metale ciezkie (kadm,
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chrom, miedz, otéw, rte¢, nikiel, cynk, arsen), chlorowane bifenyle, pestycydy chloro-
i fosforoorganiczne, ftributyltin (TBT) i produkty jego rozpadu, suma weglowodoréw
ropopochodnych (TPH, fotal petroleum hydrocarbons), polichlorowane dibenzodioksyny
(PCDDs), polichlorowane dibenzofurany i PCB. Efektem oddziatywania szkodliwych zwigzkow
chemicznych na ichtiofaune mogg by¢ zmiany nowotworowe, zaburzenia hormonalne
wplywajgce na procesy rozrodcze czy zmiany morfologiczne. Wrazliwos¢ na to oddziatywanie
jest uzalezniona od stadium rozwojowego i fizjologicznego ryb. Metale ciezkie przenikajg
z wody do organizmu ryb gtéwnie przez skrzela oraz w mniejszym stopniu przez powierzchnie
ciala. Wedtug Garai i in. (2021) najczestszym zrodtem efektu toksycznego u ryb sg kadm,
chrom, nikiel, arsen, miedz, rte¢, otéw i cynk. Powodujg one stres oksydacyjny odpowiedzialny
za ostabienie uktadu odpornosciowego, uszkodzenia tkanek i narzadéw, wady wzrostu
i ograniczenie zdolnosci rozrodcze;.

Mozna zaktadac¢, ze ryzyko emisji substancji chemicznych do srodowiska spowodowane;j
dziataniami niezamierzonymi jest stosunkowo niewielkie i moze by¢ ograniczone poprzez
przestrzeganie szczegodlowego planu przeciwdziatania zagrozeniom i zanieczyszczeniom
zawierajgcego opis procedur i srodkéw mitygujacych na wypadek tego typu zdarzen.
(warunek nr: B.1.1. 1.14, 1.16).

Budowa podwodnych konstrukcji moze stanowi¢ bariere migracyjng dla ryb, ktérych
trasy mogg przebiega¢ w tym miejscu. Intensywny ruch morski w okresie budowy moze
réwniez wzmacnia¢ ten efekt. W badaniach prowadzonych w trakcie eksploatacji dunskich
MFW nie stwierdzono istotnego zakidcenia proceséw migracyjnych ryb wywotanego ruchem
statkéw. Mozna przyjac¢, ze pomimo potencjalnie wiekszego nasilenia ruchu statkow w okresie
budowy, mozliwos¢ aktywnego przemieszczania sie ryb powinna ograniczaé wptyw tego
czynnika. W przypadku gdy w tym samym okresie nie bedg kumulowaty sie podobne
oddziatywania z sgsiadujgcych rejonéw mozna zaktadac, ze skala oddziatywania bedzie miata
prawdopodobnie zasieg lokalny i krotkotrwaty, powodujgc jedynie tymczasowe unikanie
obszaru w trakcie prowadzenia prac.

Eksploatacja MFW Baltica-1 moze powodowac nastepujgce oddziatywania wptywajgce
ichtiofaune:

— halas i wibracje,
— pola elektromagnetyczne,
— zmiana siedliska,
— bariera fizyczna.
Najwazniejsze parametry techniczne MFW Baltica-1, ktore sg istotne z punktu widzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na ichtiofaune w fazie budowy to:
— powierzchnia zabudowanej powierzchni obszaru MFW Baltica-1,
— rodzaj i liczba fundamentéw turbin wiatrowych i MSE,
— wielkos¢ turbin,
— dlugosc¢ i rodzaj kabli elektroenergetycznych, zastosowane rozwigzania techniczne
(technologia przesytu),
— liczba statkéw obstugowych.

Oddziatywanie hatasu na etapie eksploatacji farmy powinno by¢ duzo nizsze od
obserwowanego w trakcie budowy i likwidacji. Hatas wytwarzany przez turbiny wiatrowe jest
generowany przez przektadnie i generator i przenoszony do wody i osadu przez wieze
i fundament (Betke i in. 2004). Jego poziom bedzie zalezat od warunkéw Srodowiskowych
(gtebokosci, rodzaju osadu, morfologii dna) typu i wielkosci turbin i predkosci wiatru. Srednia
warto$¢ hatasu emitowanego przez turbine obliczona z modelu opartego na danych dla 14
farm wiatrowych wyniosta, po znormalizowaniu dla odlegto$ci pomiaru 100 m od zrédfa, mocy
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turbiny 1 MW i predkosci wiatru 10m-s™!, 109 dB re 1 yPa. Wedtug Tougaarda (2020) podwodny
hatas emitowany przez pojedyncze turbiny wiatrowe jest o okoto 10-20 dB nizszy od
emitowanego przez statki towarowe. £gczny poziom zrédet duzej farmy wiatrowej jest mniejszy
lub porownywalny z poziomem duzego statku handlowego. Jednak skumulowany wptyw farm
wiatrowych wynikajgcy z zajmowania przez nie coraz wiekszej czesci wod przybrzeznych
i szelfowych moze by¢ na tyle duzy, aby budzi¢ obawy dotyczgce negatywnego wptywu ryby,
szczegolnie na obszarach o niskim naturalnym hatasie otoczenia i niewielkim natezeniu ruchu
statkéw (Tougaard 2020). Wedtug informacji zamieszczonej w rozdziale 3 szacuje sie, ze moc
akustyczna pojedynczej turbiny wiatrowej nie przekroczy 120 dB. Wedtug Andersona (2011 r.)
ryby bez pecherza ptawnego lub innego detektora cisnienia akustycznego, takie jak babki
i ptastugi bedg odbiera¢ hatas morskich farm wiatrowych jedynie w poblizu (mniej niz 10 m) od
fundamentéw. Ryby z pecherzem ptawnym niepotgczonym z narzgdami stuchu, np. tosos,
pstrag, wegorz, okoh i sandacz prawdopodobnie wykryjg hatas w odlegtosci do 1 km.
Natomiast takie gatunki dorsz, plamiak i $ledz zarejestrujg dzwiek farmy wiatrowej w odlegtosci
od kilku do kilkudziesieciu kilometréw. Wedtug Thomsena i in. (2006) dzwiek generowany
przez pracujgce turbiny bedzie styszalny dla tososia i zimnicy z odlegtosci ok. 1 km natomiast
dla dorsza i Sledzia do 4-5 km. Do maskowania dzwiekow zwigzanych z reprodukcjg
i ostrzeganiem wydawanych przez ryby moze dochodzi¢ w bezposrednim sgsiedztwie turbin.
Na przykfad gtosnos¢ dzwiekow zwigzanych z reprodukcjg wydawanych przez dorszowate
miesci sie w zakresie 120—-133 dB re 1 yPa (Nordeide i Kjellsby, 1999; Wahlberg i Westerberg
2005) co odpowiada poziomowi hatasu wystepujgcemu ok 10 m od pracujgcej turbiny
(Andersson 2011). Wedtug Wahlberga i Westerberga (2005) mozna zaklada¢ zmniejszenie
detekcji dzwieku wydawanego przez plamiaka w wyniku emisji hatasu przez pracujgca turbine,
jednak nadal bedzie on wykrywalny z odlegtosci 4 m. W czasie eksploatacji farmy wiatrowej
bedg prowadzone biezgce i nieprzewidziane prace eksploatacyjne i naprawcze. Bedzie to
wigzato sie ze okresowo wzmozonym ruchem statkdw. Efektem tego oddziatywania moze byc¢
zaréwno reakcja unikania jak i czasowego przesuniecia progu styszenia (TTS). Wedtug raportu
Miedzynarodowej Rady Badan Morza (ICES 1995) dotyczgcego oddziatywania dzwieku
emitowanego przez statki badawcze, do reakcji unikania moze dochodzi¢, gdy poziom hatasu
przekracza o 30 dB prég styszalnosci danego gatunku a zasieg oddziatywania siega zwykle
100-200 m. W badaniach eksperymentalnych stwierdzono réwniez chwilowe przesunigcie
progu styszenia (TTS) u stodkowodnej strzebli grubogtowej poddawanej dziataniu dzwieku
wydawanego przez silnik zaburtowy todzi (Scholik i Yan 2002). Wedtug Thomsena i in. (2006)
brak jednak naukowych podstaw do okreslenia poziomu hatasu emitowanego przez statki,
ktéry bytby szkodliwy dla ryb. Bergstrom i in. (2014) oceniajg wptyw hatasu na etapie
eksploatacji na ryby jako umiarkowany zaréwno dla Battyku Wtasciwego jak i cie$nin dunskich
i Zatoki Botnickiej. Wyniki modelowania hatasu generowanego w trakcie eksploatacji
przeprowadzone dla obszaru MFW Baltica-1 wskazujg, ze ewentualny zasieg oddziatywania
na ryby na poziomie TTS nie powinien przekracza¢ 100 m od zrodta dzwieku. Obszar MFW
Baltica-1 nie jest istotnym na poziomie populacyjnym miejscem tarta ichtiofauny. Emisja hatasu
i wibracji wytwarzanych podczas eksploatacji Przedsiewziecia moze bezposrednio negatywnie
wptywac na ryby bytujgce w tym obszarze. Bedg to oddziatywania o charakterze negatywnym,
bezposrednim, lokalnym, dlugoterminowym i statym. Wrazliwos¢ na oddziatywanie dla dorsza,
szprota, $ledzia, babki matej i parposza oceniono na duzg, a dla storni i dennika na
umiarkowang. Znaczenie oddziatywania ocenia sie¢ na pomijalne dla wszystkich badanych
gatunkéw ryb.

Zasieg przestrzenny indukowanego pola elektrycznego siega zwykle do kilku metréw od jego
zrodta (Orbicon 2014; Engell-Sgrensen 2002).
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Wrazliwos¢ ichtiofauny na oddziatywanie PEM zalezy od:

- progu detekcji specyficznego dla danego gatunku,

- rodzaju posiadanego przez rybe sensora (magnetyczny, elektryczny),

- trybu zycia (demersalny, pelagiczny) — ryby prowadzgce przydenny tryb zycia narazone
sg na oddziatywanie wyzszej sity PEM) (Engell-Sgrensen 2002).

Pole magnetyczne moze wptywac zaréwno na fizjologie, jak i zachowania ryb i ich
orientacje w srodowisku. Oddziatywania na poziomie fizjologicznym moga polegac na przyktad
na zmianie poziomu hormondéw u pstrgga zrédlanego (Lerchl i in. 1998). Natomiast u troci
i pstrgga teczowego obserwowano spowolnienie rozwoju embrionalnego (Formicki i Winnicki
1998). Badania laboratoryjne prowadzone przez Fey i in. (2019) nie potwierdzajg
bezposredniego wplywu pola magnetycznego (10 mT) na Smiertelno$¢ i wzrost tego
ostatniego gatunku. Jednak w trakcie eksperymentu zaobserwowano szybszg absorpcje
woreczka zottkowego u larw, co moze negatywnie wptywac na ich kondycje. Krzemieniewski
iin. (2004) obserwowali zwiekszong smiertelnos¢ larw suma europejskiego eksponowanych
na pole magnetyczne o sile 0,4-0,6 T. Nie stwierdzono natomiast wptywu dtugotrwatego
oddzialywania pola magnetycznego (3,7 mT) na mitodg stornie (Bochert i Zettler 2004).
Poréwnanie wartosci indukcji magnetycznej przy ktérych obserwowano wspomniane wyzej
reakcje z wartosciami podanymi w powyzszej tabeli wskazuje, ze nie nalezy sie spodziewac
wptywu pola magnetycznego generowanego wewngtrz farmy wiatrowej na ichtiofaune na
poziomie fizjologicznym. Zakiécenia naturalnego pola mogg powodowaé problemy z orientacjg
ryb migrujgcych, takich jak np. wegorz europejski. Jednak dotychczasowe badania polowe nie
wskazujg istotnego wptywu oddziatywania PEM indukowanego przez kable na zdolnosci
migracyjne tego gatunku. W badaniach prowadzonych na Baltyku nie zaobserwowano
zaktécen migracji wegorzy przeptywajgcych w odlegtosci 500 m od turbiny wiatrowej (Ohman
i in. 2007). Rowniez podczas badan eksperymentalnych nad reakcjg halibuta na pole
elektromagnetyczne nie stwierdzono istotnej zmiany tych zachowan (Woodruff i in. 2012).
Szeroko zakrojone badania nad wptywem kabli przebiegajgcych na obszarze MFW Nysted
(Ciesniny Dunskie) na ichtiofaune wykazaty, ze cho¢ nie stanowig one bariery dla ryb, to jednak
mogg by¢ one utrudnieniem w ich przemieszczaniu sig, szczegolnie migracji wegorza. Autorzy
raportu OOS stwierdzajg, ze choé odnotowano zmiany zachowan ryb na trasie przebiegu
kabla, to ich zwigzek przyczynowo skutkowy z PEM jest niejasny (DONG 2006). Wedtug Poleo
i in. (2001) ryby kostnoszkieletowe wykazujg reakcje fizjologiczng na pole elektryczne o sile 7
mV-m™', a behawioralng od 0,5-7,5 V-m'. Badania nad oddziatywaniem pola elektrycznego na
ryby fososiowate i wegorze wskazujg na mozliwos¢é wystepowania takich reakcji, jak
przyspieszone tetno (sita pola 0,007-0,07 V-m™) i drzenie skrzeli oraz ptetw (sita pola 0,5-7,5
V-m™) (Marino i Becker 1977). Szkodliwe efekty, takie jak paraliz i czasowa utrata przytomnosci
obserwowano u ryb eksponowanych na pole elektryczne o sile powyzej 15 V-m™ (Fisher
i Slater 2010), a wiec przy wartosciach znacznie przekraczajgcych generowane przez kable
podmorskie. Przedstawione powyzej wartosci sity pola elektrycznego przy ktérych
obserwowano reakcje fizjologiczng sg o kilka rzedéw wielkosci wieksze od generowanych
przez kable potgczeniowe morskiej farmy wiatrowej. W zaleznosci od odlegtosci od kabla
zagrzebanego w dnie morskim na gtebokosci 1 m pod dnem natezenie sktadowej elektrycznej
pola wynosi do 8:10-4 V-m™" na dnie, 3,4:10-5 V-m™ w toni wodnej 5 m nad dnem oraz 1,24-10-
5 V'm" w toni wodnej 10 m nad dnem. Mozna wiec zaktada¢, ze reakcja ryb na pole
elektryczne na obszarze farmy nie bedzie istotna, tym bardziej Zze sita pola
elektromagnetycznego w wodzie obserwowanego w toni wodnej spada wraz z gtebokoscig na
jakiej zagrzebany jest kabel. W przeprowadzonej przez Bergstréom i in. (2014) ocenie
oddziatywania MFW na srodowisko wptyw pola elektromagnetycznego zostat oceniony jako
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niski. Réwniez w ocenie oddziatywania na srodowisko MFW Horns Rev 2 oddziatywanie to
zostato zaklasyfikowane jako mate bgdz nieistotne (Spanggaard 2006). Wedtug Taorminy i in.
(2018) istotnos¢ tego oddziatywania zostata zaklasyfikowana jako niska w przypadku kabli
zagrzebanych w osadzie i sSrednia w przypadku kabli lezacych na powierzchni osadu.

W fazie budowy planuje sie zakopanie kabli elektroenergetycznych na gtebokosciach do 6 m.
Z tego powodu wrazliwos¢ ichtiofauny na PEM emitowane przez kable elektroenergetyczne
oceniono jako nieistotng. Wrazliwos¢ na oddziatywanie oceniono na umiarkowang dla
wszystkich badanych gatunkdéw ryb. Znaczenie oddziatywania ocenia sie na mato wazne dla
wszystkich badanych gatunkoéw ryb.

Wprowadzenie do srodowiska fundamentéw i struktur zabezpieczajgcych przed erozjg
sprzyja powstaniu nowego siedliska charakteryzujgcego sie twardym podtozem. Takie
sztuczne struktury stanowig tzw. ,sztuczng rafe” — nowe siedlisko. Na pierwszym etapie
nastepuje zasiedlanie rafy przez organizmy poroslowe, makrofity i bezkregowce (Feger 1971).
Juz po kilku miesigcach w rejonie rafy pojawiajg sie liczne populacje ryb (Turner 1969; Stone
i in. 1979; Bohnsack i Tolbot 1980), zaréwno tych powracajgcych po ustaniu zaktécen
zwigzanych z budowg (Relini i in. 1994), jak i do tej pory nieobecnych w tym rejonie (wzrost
bioréznorodnosci). Wedlug Bohnsack i Sutherland (1985) proces powstawania stabilnego
systemu sztucznej rafy trwa zwykle 1-5 lat. Skala tego zjawiska jest uzalezniona zaréwno od
wielkosci rafy i ztozonosci jej struktur jak rowniez warunkéw srodowiska, w ktérych ona
powstata i sktadu ichtiofauny w jej rejonie (Hammar i in. 2016). Sztuczna rafa stanowi
atrakcyjne siedlisko moggce oferowa¢ bogatg baze pokarmowa, schronienie i stwarzaé
korzystne warunki do reprodukciji dla wielu gatunkéw ryb zaréwno stadiow dorostych jak i ikry,
larw, oraz osobnikéw juwenilnych. Zanurzone elementy konstrukcyjne turbin i struktur
zabezpieczajgcych przed korozjg stanowig atrakcyjne kryjowki dla miodych, 2—-3 letnich dorszy
(Reubens i in. 2011). Zapewniajg one schronienie przed prgdami morskimi, drapieznikami
(Bohnsack i Sutherland 1985; Wilhelmsson iin. 2006) jak i presjag rybackg. Sztuczne rafy moga
zapewniac rowniez korzystne warunki do rozrodu dla wielu ryb: Sledzia, lisicy, belony, taszy,
ostroptetwca i turbota (Zucco i in. 2006). Wedtug Spanggaarda (2006) rejon sztucznej rafy
zapewnia réwniez warunki preferowane do tarta przez ryby babkowate do ktérych nalezg
gatunki chronione w Polsce. W przypadku wprowadzenia ograniczen dla rybotowstwa i zeglugi
na terenach zajetych pod inwestycje (np. farmach wiatrowych) zmniejszy sie presja
antropogeniczna, a rejony sztucznych raf mogg stanowi¢ swoistg ostoje dla ryb, zaréwno
dorostych jak i ich wczesnych stadiow rozwojowych — larw i narybku, stajgc sie
odpowiednikiem obszardéw chronionych (Degraer i Brabant 2009). Warto jednak dodaé, ze nie
wszystkie badania prowadzone w rejonach MFW jednoznacznie wskazujg na ich role jako
czynnika zwigkszajgcego liczebnos¢ i réznorodnosé ichtiofauny na tych obszarach. Badania
hydroakustyczne prowadzone w rejonie MFW Nysted (Battyk) i Horns Rev (Morze Pétnocne)
nie wykazaty statystycznie istotnego wptywu nowych elementéw siedliska na rozmieszczenie
ryb ani w skali lokalnej, ani regionalnej (Hvidt i in. 2005).

Powstanie podwodnych konstrukcji moze stanowi¢ bariere migracyjng dla ryb
0 znaczeniu ekonomicznym, ktérych trasy przebiegajg w tym miejscu. Jednak obserwacje
prowadzone na obszarach dunskich MFW wskazujg, ze ze wzgledu na mozliwos¢ aktywnego
przemieszczania sie ryb wspomniane czynniki nie zakiocajg istotnie proceséw migracyjnych
(Stenberg i in. 2011). Obszar MFW Baltica-1 lezy prawdopodobnie na szlaku wedréwek
rozrodczych i zerowiskowych dorsza. Mozna jednak zakfadac, ze ze wzgledu na mozliwos¢
ominiecia przez ryby potencjalnego rejonu oddziatywania, wptyw na migracje nie bedzie istotny.
Oddziatywanie zwigzane z powstaniem bariery mechanicznej bedzie oddziatywaniem
negatywnym, bezposrednim, lokalnym, prostym, dtugoterminowym, statym i odwracalnym.
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Odpornos$¢ wszystkich analizowanych gatunkéw ichtiofauny na oddziatywanie zwigzane
z powstaniem bariery mechanicznej jest duza. Wrazliwosé na oddziatywanie oceniono na matg
dla wszystkich badanych gatunkéw ryb. Znaczenie oddziatywania ocenia sie na pomijalne dla
wszystkich badanych gatunkow ryb.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku zobligowat Inwestora do
wykonania porealizacyjnego monitoringu ichtiofauny — warunek nr: C.2 2.3 1.. Bedzie on
prowadzony w trakcie eksploatacji MFW oraz po jej likwidacji. Program monitoringu ma
umozliwi¢ identyfikacje zauwazalnych zmian zachodzgcych lokalnie wokot infrastruktury
Przedsiewziecia, a takze na identyfikacje potencjalnych zmian posrednich w dalszej odlegtosci
od lokalizaciji infrastruktury, oraz aby wyniki mozna byto poréwnac z danymi zebranymi podczas
badan przedinwestycyjnych. Badania powinny by¢é wykonane w okresie wiosennym oraz letnim
— po roku od zakohczenia budowy oraz rok po fazie likwidacji. Nalezy zastosowac zestaw
narzedzi badawczych w postaci sieci wielopanelowych dennych, a w przypadku wczesnych
stadiéw rozwojowych siatke ichtioplanktonowg typu Bongo. Nalezy wyznaczy¢ stacje badawcze
zaréwno na Obszarze MFW, jak i w pewnej odlegtosci od niej, na akwenie nieprzeznaczonym
pod morskg energetyke, a charakteryzujgcych sie podobnymi parametrami $rodowiska
morskiego (gtebokos¢, odlegtosé od brzegu itp.). Wynik monitoringu bedzie miat znaczenie przy
ustaleniu ewentualnych dziatan zapobiegawczych lub minimalizujgcych oddziatywania, gtéwnie
antropopres;ji (rybotéwstwo komercyjne i rekreacyjne).

Badania ssakow morskich wykazaty obecno$¢ morswinéw (detekcje audio) i fok szarych
(obserwacje wizualne) oraz kilku fok niezidentyfikowanych do gatunku. Najwiekszg liczbe
detekcji morswinéw zarejestrowano w okresie lata i wczesnej jesieni, a obserwacje fok byty
najczestsze w okresie jesieni i zimy. Wszystkie gatunki ssakéw morskich objete sg ochrong
Scistg. Ssaki morskie, zarowno morswiny, jak i foki, reagujg na podwyzszony poziom hatasu
w Srodowisku. Hatas podwodny jest wykrywany przez zwierzeta, kiedy jego wartosci
przekraczajg poziom naturalnie wystepujgcego tta akustycznego. Ze wzgledu na istotne
znaczenie dzwiekow dla biologii morswinéw i fok, hatas moze w znaczgcym stopniu
oddziatywa¢ na ich zachowania oraz kondycje fizjologiczng. Ogdlnie, wptyw hatasu na
zwierzeta mozna podzieli¢ na kilka kategorii, do ktérych nalezg wykrywanie, maskowanie,
zmiany behawioralne, uszkodzenia stuchu (trwata i czasowa) oraz uszkodzenia fizjologiczne,
mogace prowadzi¢ nawet do Smierci organizmu (Thomsen iin. 2021). W odniesieniu do ssakow
morskich polegajgcych przede wszystkim na zmysle stuchu, oddziatywania tego rodzaju majg
bardzo istotne negatywne znaczenie i mogg skutkowaé wptywem na poziomie populacji.
Powodowane hatasem zmiany fizjologiczne dotyczg uszkodzen tkanki lub catych organéw, co
w ekstremalnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do $mierci organizmu.

Morswiny polegajg na dzwieku w wiekszoéci aspektéw zycia, a stuch jest ich
najwazniejszym zmystem. Ssaki te styszg w szerokim zakresie czestotliwosci — od znacznie
ponizej 1 do 180 kHz, z najwyzszg wrazliwoscig w zakresie ultradzwigkow, pomiedzy okoto 50—
130 KHz (Andersen 1970; Popov i in. 1986: Kastelein i in. 2002 i 2010). Wykorzystujg rowniez
sygnaty echolokacyjne, o czestotliwosci skoncentrowanej wokdt 130 kHz (Villadsgaard i in.
2007). Foki sg zwierzetami dwusrodowiskowymi, ktérych styszenie jest dobre, zaréwno
w powietrzu, jak i w wodzie. Podwodne wokalizacje fok szarych i fok pospolitych charakteryzuja
sie niskimi czestotliwosciami. W przypadku foki szarej zbadane dzwieki godowe byly w zakresie
czestotliwosci 100 Hz — 1,3 kHz, podczas gdy u fok pospolitych — okoto 250 Hz do 1,4 kHz
(Asselin i in. 1993; Van Parijs 2003 i Van Parijs i in. 2003).

Turbiny wiatrowe osadzone bedg na wielkosrednicowych palach wbitych w dno morskie.
Proces whbijania pali podczas prac konstrukcyjnych zwigzany bedzie z generowaniem hatasu
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podwodnego, ktory istotnie moze podwyzszy¢ poziom tta akustycznego wokot obszaru budowy
oraz w duzych odlegtosciach od niego Jedng z powszechnych metod posadawiania pali jest
wbijanie udarowe, podczas ktérego mtot hydrauliczny wielokrotnie uderza w gore pala, mniej
wiecej raz na sekunde. Dzwieki generowane podczas palowania majg duze natezenie oraz
szeroki zakres czestotliwosci, w tym w pasmach istotnych zaréwno dla morswinow, jak i fok,
oraz mogg w znaczgcym stopniu oddziatywac na obie te grupy ssakow morskich.

Sposéb rozchodzenia sie dzwiekow z palowania zalezy od wielu czynnikéw, takich jak
rodzaj dna, gtebokosé penetracji dna morskiego, gteboko$¢ wody czy warunki hydrologiczne.
Z tego wzgledu, stopien wptywu generowanego hatasu na organizmy morskie jest silnie zalezny
m.in. od lokalizacji prowadzenia prac. W celu oszacowania potencjalnego wplywu dzwiekow
z palowania podczas budowy MFW Baltica-1 na ssaki morskie wykonano modelowanie
numeryczne propagacji hatasu. Za jego pomocg obliczono zakresy odlegtosci oraz obszary,
w ktorych potencjalnie moze dojs¢ do wptywu na zwierzeta. Jako ze wstepne analizy propagac;i
dzwieku podczas palowania na obszarze MFW Baltica-1 wykazaly bardzo duze zasiegi
rozprzestrzeniania sie hafasu, obliczenia na potrzeby oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzono z zatozeniem wykorzystania srodkéw mitygujgcych. Uwzgledniono trzy
scenariusze mitygacji — z zastosowaniem kurtyny bagbelkowej (BBC), z jednoczesnym
zastosowaniem podwajnej kurtyny bgbelkowej DBBC oraz HSD (hydro sound damper), a takze
z jednoczesnym uzyciem systemu IQIP wraz z DBBC. Analize wykonano dla dwéch sezonow
— letniego oraz zimowego. Sezon letni uznano za najgorszy scenariusz ze Srodowiskowego
punktu widzenia (na podstawie wynikdw monitoringu ssakéw morskich okres najwiekszej
aktywnosci morswindéw), natomiast zimowy — z punktu widzenia fizycznego (najlepsze warunki
do rozprzestrzeniania sie dzwieku). Zgodnie z raportem o0o$ w przypadku mor$swinéw, na
podstawie uzyskanych wynikdw mozna przypuszczaé, ze zastosowanie SRH podczas
palowania w pojedynczej lokalizacji pozwoli na skuteczne ograniczenie oddziatywania hatasu
zwigzanego z uszkodzeniami stuchu (TTS, PTS). Dotyczy to wszystkich analizowanych metod
mitygacji. W przypadku reakcji behawioralnej obszar oddzialywania na morswina moze
obejmowac w lecie okoto 0,2% zas w zimie okoto 1% populacji. Zaréwno w scenariuszu letnim,
jak i zimowym, zakresy oddziatywania zwigzane ze zmiang zachowania osiggajg wartosci
wskazujgce na objecie wptywem obszaru Natura 2000 Hoburgs bank Midsjobankarna, gdzie
morswin jest chroniony. Wptyw ten maleje wraz z odlegtoscig lokalizacji palowania od tego
obszaru i palowanie w czesci potudniowej obszaru MFW Baltica-1 moze nie wptywac na ten
obszar Natura 2000. Biorgc pod uwage ze wyniki modelowania dla efektu behawioralnego
dotyczg pojedynczego uderzenia pala, mozna przypuszczac, ze caty proces budowy MFW
moze wptywaé na zachowanie morswindw wokot obszaru prowadzenia prac. Efekt ten ma
znaczenie w szczegolnosci w odniesieniu do sezonu letniego, gdyz jest to okres wazny z punktu
widzenia populacji Battyku Wiasciwego, a takze czas, kiedy w analizowanym rejonie aktywnos¢
zwierzat jest najwyzsza. Wskazujg to zarbwno dane literaturowe (SAMBAH 2016, Carlen i in.
2018), jak i wyniki przeprowadzonego dla MFW Baltica-1 monitoringu akustycznego. Jego
wyniki rowniez wskazujg na to, ze w obrebie MFW Baltica-1 oraz w obszarze Natura 2000
przylegtym do obszaru farmy i objetym reakcjg behawioralng notowano nizsze aktywno$ci
morswindw niz w pozostatej bardziej odlegtej czesci obszaru N2000. To oznacza, ze zasiegiem
reakcji behawioralnej bedzie objeta niewielka liczba morswindéw.

W odniesieniu do fok, przeprowadzone analizy wskazaty, ze przy zastosowaniu SRH
podczas palowania w pojedynczej lokalizacji, efekt w postaci uszkodzen stuchu moze byc¢
pomijalny. Dotrzymanie warunku poziomu TTS skumulowanego bedzie wymagac
odpowiedniego zaplanowania SRH. Zakresy oddziatywania w formie reakcji behawioralnej sg
ograniczone, w szczegolnosci przy zatozeniu zastosowania podwojnej mitygacji. Biorgc pod
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uwage niskg czestotliwosé pojawiania sie fok w analizowanym rejonie, przypuszcza sie, ze
efekt zwigzany ze zmiang zachowania nie wptynie znaczgco na zwierzeta.

Zakfada sie, ze budowa planowanej inwestycji bedzie wigzata sie ze zwigkszonym
ruchem jednostek ptywajgcych, co moze podwyzszy¢ poziom tta akustycznego naturalnie
wystepujgcego na obszarze MFW Baltica-1 i wodach przylegtych. Dzwieki generowane przez
statki majg duzy zakres czestotliwosci, ktére mogg zbiegac¢ sie z czestotliwosciami istotnymi
dla organizmow morskich. Jako ze gtéwna energia hatasu z jednostek ptywajacych jest na ogét
ponizej 1 kHz (np. Richardson 1995; OSPAR 2009), najbardziej narazone na oddziatywania sg
organizmy, dla ktérych najwazniejsze sg czestotliwosci niskie (np. ryby). Jednak istotna czesé
energii hatasu wytwarzanego przez statki znajduje sie w pasmie czestotliwosci wysokich
(dziesigtki kHz), ktore sg bardzo wazne m.in. dla morswinéw. W odniesieniu do procesu budowy
farmy wiatrowej, zaklada sie, ze wykorzystywane beda przede wszystkim jednostki generujgce
dzwieki o niskich czestotliwosciach, majacych mniejszy wptyw na morswiny. W przypadku fok,
badania wskazujg, ze dzwieki o niskiej czestotliwosci generowane przez jednostki ptywajgce
moga zaktécaé wokalizacje tych zwierzat (Erbe i in. 2019). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze
w rejonie planowanej farmy wiatrowej foki prawdopodobnie nie pojawiajg sie w wiekszych
grupach lub w celach godowych, czyli w sytuacjach, kiedy postugujg sie wokalizacjami. Z tego
wzgledu, mozna podejrzewac, ze dzwieki generowane ze statkow wykorzystywanych do
budowy nie powinny zaktéca¢ zachowania pojawiajgcych sie zwierzat.

Budowa farmy wiatrowej moze mie¢ wplyw na zmiane parametréw chemicznych wody
morskiej, m.in. w zwigzku z unoszeniem sie zawiesiny z dna morskiego. Tego rodzaju fluktuacje
w $rodowisku mogg oddziatywaé na ssaki morskie w sposéb posredni, gtéwnie w odniesieniu
do wplywu na baze pokarmowa, tj. populacie ryb. Zmiany parametréw wody zwigzane
z procesem budowy mogg negatywnie oddziatywac na populacje organizmow planktonowych
oraz bentosowych, na ktorych zerujg ryby. W efekcie, czasowo moze dojs¢ do spadku
liczebnosci tych zwierzat, a co za tym idzie — utraty potencjalnego zrédta pokarmu oraz siedliska
do Zzerowania dla ssakow morskich.

Gtéwnym zrodtem hatasu podwodnego w fazie eksploatacji farmy wiatrowej bedag
pracujgce turbiny. Jego zrédtem sg ruchome czesci mechaniczne gondoli — generator i skrzynia
biegow, jak rowniez wibracje wiezy powodowane przez wiatr. Dzwiek jest transmitowany do
wody za posrednictwem podstawy turbiny oraz struktur wspierajgcych. Wytwarzany hatas jest
w spektrum niskich czestotliwosci, z wiekszoscig energii ponizej 1 kHz (Madsen i in. 2006;
Thomsen i in. 2006). Produkowane dzwieki majg charakter ciggty i przez okres dziatania farmy
wiatrowej (do 35 lat) sg prawie stale obecne w s$rodowisku, mogac przyczyniaé sie do
zwiekszenia lokalnego poziomu tta akustycznego. Aktualnie, dostepne wyniki badan wptywu
hatasu z dziatajgcych turbin wiatrowych na ssaki morskie pochodzg gtéwnie z waod
europejskich. Analizy prowadzono wokét farm zlokalizowanych na Morzu Pétnocnym,
z uwzglednieniem trzech gatunkéw — morswina zwyczajnego oraz foki szarej i foki pospolitej.

W przeciwiehstwie do opisanych badan, najnowsze analizy potencjalnego wptywu hatasu
z planowanych farm wiatrowych, budzg coraz wiecej obaw. Tougaard i in. (2020), wskazali na
mozliwe negatywne oddziatywania zwigzane z kumulacjg dzwiekéw generowanych przez
wszystkie turbiny w obrebie MFW. Powyzsze wyniki wskazuja, ze skumulowany wptyw hatasu
z dziatajgcych turbin wiatrowych moze by¢ zauwazalny. W celu oszacowania potencjalnego
wplywu dzwiekdéw generowanych podczas eksploatacji MFW Baltica-1 na ssaki morskie
wykonano modelowanie numeryczne propagacji hatasu.

Uzytkowanie farmy wiatrowej powigzane bedzie z poruszaniem si¢ statkdw serwisowych,
prawdopodobnie duzych i $rednich rozmiaréw. Tego typu jednostki potencjalnie mogag
zwiekszy¢ poziom hatasu w srodowisku, wtgczajgc czestotliwosci istotne dla ssakéw morskich.
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Przewiduje sie jednak, ze zarowno liczba dziatah serwisowych, jak i jednostek poruszajgcych
sie w tym samym czasie bedzie niska, tym samym w niewielkim stopniu oddziatujgc na ssaki
morskie.

Przypuszcza sie, ze po ustaniu prac budowlanych, bedacych przyczyng zaburzen
w srodowisku i potencjalnej utraty miejsc do zerowania dla ssakéw morskich, nastgpi stopniowy
proces odbudowy. Prawdopodobnie wokot obszaru farmy wiatrowej na powrot wytworzg sie
siedliska organizméw bentosowych, ktére przyciggng ryby, jednoczesnie przywracajac
dostepnosé pozywienia dla morswinow i fok. W przypadku betonowych pali, na ktérych
osadzone bedg turbiny moze dojs¢ réwniez do tzw. efektu rafy. Na dodatkowych podwodnych
strukturach umieszczonych na dnie morskim czesto licznie osiedlajg sie organizmy bentosowe.
Zwigksza to lokalne populacje oraz bioréznorodno$c¢ ryb, czestokroé przyciggajgc réwniez ssaki
morskie. Tego rodzaju przebudowy w srodowisku stwierdzono w przypadku rejonéw wokét
morskich turbin wiatrowych. Efekt przyciggania organizméw na obszary farm wiatrowych jest
dodatkowo wzmocniony faktem, iz sg to obszary wytgczone z rybotéwstwa (Degraer i in. 2020).

Tutejszy organ w celu ochrony ssakéw morskich natozyt warunki nr: B.l.2.1, B.l.2.2,
B.1.2.3,B.l.2.4,C.2.2.2,C.2.2.3.4, D.

Badania przelotéw ptakéw migrujgcych w okresie migracji wiosennej (marzec—maj)
i migracji jesiennej (lipiec—grudzien) prowadzono na dwdéch stacjach pomiarowo-badawczych:
MB 01 i MB_02. W okresie migracji wiosennej, od marca do konca maja 2023 r.,
przeprowadzono 22 doby obserwacji na stacji badawczej MB_01 oraz 20 déb obserwacji na
stacji MB_02. Kontrole obejmowaty obserwacje wizualne, sledzenie z wykorzystaniem radaru
poziomego i pionowego oraz monitoring akustyczny. W okresie migracji jesiennej, od lipca do
poczatku grudnia 2023 r., przeprowadzono 22 doby obserwaciji na stacji badawczej MB_01 oraz
20 déb obserwacji na stacji MB_02. Kontrole obejmowaty obserwacje wizualne, sledzenie
z wykorzystaniem radaru poziomego i pionowego oraz monitoring akustyczny. Do najliczniej
obserwowanych ptakéw migrujgcych w czasie badan nalezaty kaczki morskie (lodéwka
i markaczka) i alka oraz nieoznaczone do gatunku kaczki, gesi, alkowate i wrdblowe.
Zaobserwowane ptaki migrujgce przyporzadkowano do 105 kategorii, z czego 89 stanowig
ptaki zidentyfikowane do gatunku. Najliczniejsze strumienie migracyjne wyznaczono dla
lodowki, markaczki, wroblowych wraz z gotebiami, ptakéw alkowatych, gesi, siewkowych,
kaczek wiasciwych i mewy siwej. Sposréd gatunkdw mew najwieksze strumienie przelotu
uzyskano w kwietniu dla mewy siwej, mewy zo6ttonogiej, mewy matej i mewy srebrzystej. Na
podstawie sumarycznej estymacji wielkosci przelotu mozna stwierdzi¢, ze na badanym
obszarze silniej zaznaczona byla migracja wiosenna niz jesienna. Jesienny przelot byt
liczniejszy jedynie w przypadku markaczki, ptakow wroblowych z gofebiami, kaczek
wiasciwych, mewy siwej, rybitw, kormorana i mewy srebrzystej. Przeprowadzone obserwacje
wizualne wskazujg, ze zdecydowana wiekszos¢ analizowanych grup ptakow i gatunkow
przelatywata na wysokosciach do 20 m n.p.m. Jedynie w przypadku zurawia wszystkie
obserwowane przeloty rejestrowano powyzej 20 m n.p.m., natomiast w przypadku gesi byto to
blisko 75%. Znaczgcej roznicy w udziale ptakéw przelatujgcych ponizej i powyzej 20 m n.p.m.
nie stwierdzono w przypadku ptakéw siewkowych i tabedzi. Na podstawie zebranych nagran
akustycznych zidentyfikowano 9331 gtoséw wiosng oraz 11 456 gtosow dla 41 gatunkéw
i kategorii ptakéw. Sposréd wréblowych podczas godzin nocnych najczesciej identyfikowane
byly kos, drozdzik, rudzik i Spiewak, a w czasie godzin jasnych pliszka siwa, mysikrolik,
modraszka, bogatka i zigba. Zidentyfikowano réwniez trzy gatunki ptakéw siewkowych —
w godzinach nocnych bekasa kszyka, w ciggu dnia samotnika oraz kulika wielkiego zaréwno
w ciggu dnia, jak i nocy. Wiosng, podobnie jak jesienig, dominowaty gtosy mew. Zdecydowana
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wiekszos¢ gloséw zarejestrowanych zarowno wiosng, jak i jesienig dotyczyta godzin jasnych.
Sledzenie poszczegdlnych przelatujgcych ptakéw i rejestrowanie ich trasy lotu pozwolito na
okreslenie kierunku lotu w czasie migracji dla poszczegdlnych gatunkow lub grup gatunkéw.
Wiosng tacznie zarejestrowano 9214 $ciezek lotu dla 88 gatunkéw i 23 kategorii
niezidentyfikowanych do gatunku ptakow, a jesienig 2968 sciezek lotu dla 81 gatunkéw i 15
kategorii systematycznych w przypadkach, gdy oznaczenie do gatunku byto niemozliwe.
Analizy za pomocg radaru poziomego wskazujg na do$¢ jednorodne kierunki przemieszczania
sie ptakéw migrujgcych zaréwno wiosng (kierunek N—E), jak i jesienig (kierunek W-S). Niektore
ze sledzonych grup i gatunkéw ptakéw leciaty w kierunku przeciwnym do gtéwnego kierunku
przelotu. Sytuacje takg zaobserwowano w przypadku mew, alkowatych i nuréw, co moze
wigzac sie z faktem, ze nie wszystkie Sledzone radarem ptaki z tych grup odbywaty w tym
momencie wedrowke. W przypadku alkowatych inurow mozliwe jest, ze czes¢ ptakow
zakonczyta juz wedréwke i Sciezki dotyczg ptakéw przemieszczajgcych sie lokalnie w obrebie
zimowiska. W przypadku mew istnieje prawdopodobiehstwo, Zze $ciezki zostaty zarejestrowane
dla mew lokalnych, przebywajgcych na obszarze wod przybrzeznych Battyku przez caty rok.
Podczas badanh ptakdw migrujacych wiosng i jesienig 2023 r. najliczniej obserwowanymi
gatunkami byly markaczka i lodéwka. Na podstawie analiz strumienia migracji wiosng 7,51%,
a jesienig 15,48% populacji biogeograficznej markaczki moze przelatywaé nad obszarem MFW.
W przypadku lodéwki wartodci te stanowig wiosng 7,12%, a jesienig 1,46% populaciji
biogeograficznej. Ta stosunkowo intensywna migracja markaczki we wczesnych miesigcach
jesiennych (lipiec) jest zwigzana z pierzeniem. Krétko po legach samce kierujg sie w strone
miejsc odpoczynku, gdzie podczas pierzenia stajg sie nielotne. Poniewaz w przypadku badan
na pozostatych obszarach MFW monitoring ptakow migrujgcych jesienig rozpoczynat sie
przewaznie w sierpniu, nie ma mozliwosci poréwnania wysokich wartosci przelotow uzyskanych
dla markaczki w lipcu na obszarze badan. Podczas gdy lodowka wystepowata licznie zaréwno
podczas wiosennych, jak i jesiennych badah, markaczke obserwowano liczniej tylko
w miesigcach wiosennych (z wyjatkiem obserwacji przeprowadzonych w lipcu). Niska
liczebnos¢ markaczki podczas jesiennych badan migracyjnych moze by¢ zwigzana z réznymi
trasami migracji na zimowiska w cie$ninie Kattegat, Zatoce Pomorskiej i Zatoce Gdanskiej.
Markaczki gniazdujgce na wybrzezu Szwec;ji i Finlandii podgzajg wzdiuz wybrzeza w kierunku
zachodnim, zanim przekroczg Morze Battyckie i dotrg do Zatoki Pomorskiej. Lodéwka byta
obserwowana licznie zarbwno wiosng, jak i jesienig, jednak wyraznie wyzsze liczebnosci
odnotowano wiosng. Takie wzorce przemieszczania sie (wysoka intensywnos¢ wiosng, nizsza
jesienig) sg podobne do wynikéw innych badan na MFW w tym rejonie, jednak szacowana
intensywnos¢ migracji wiosennej na obszarze badan jest przewaznie o 40—-60% wyzsza niz
w bardziej potudniowych lokalizacjach w poblizu tawicy Stupskiej. Najwieksze koncentracje
lodoéwek na Morzu Battyckim znajdujg sie na piaszczystych ptyciznach: tawicy Hoburskiej,
potnocnej i potudniowej tawicy Midsjo oraz tawicy Stupskiej. Teren MFW znajduje sie
w bezposrednim sgsiedztwie tawicy Midsjo i szwedzkiego obszaru Natura 2000 Hoburgs bank
och Midsjobankarna SE0330308, stad stata obecnos¢ ptakéw podczas badan. Stosunkowo
wysokie wartosci strumienia migracji uzyskano dla mewy matej, wiosng na poziomie 4,47%
populacji biogeograficznej, jesienig na poziomie 3,77%. Szacowane natezenie migracji ptakow
alkowatych dotyczy 0,68% populacji biogeograficznej wiosng i 0,34% jesienig, jednak
w odniesieniu do liczebnosci lokalnej populacji battyckiej wartosci te stanowig ponad 100%
wiosng i 73,41% jesienig. Poniewaz nie istniejg dane na temat przemieszczania si¢ alk poza
okresem rozrodu (ktére mozna by zbadac¢ jedynie przy zastosowaniu telemetrii), szacuje sie,
ze duza liczba z oszacowanej liczby alk przelatujgcych nad obszarem farmy wiatrowej dotyczy
lokalnych przelotow osobnikow zasiedlajgcych pobliskie rejony, a nie przelotéw zwigzanych
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z migracjami tego gatunku. Teza ta jest poparta faktem, Ze nie odnotowano wyraznie
dominujacego kierunku lotu ptakéw zaréwno w okresie wiosny, jak i jesieni. Na podstawie
powyzszego mozna wnioskowac, ze obszar badan nie lezy na gltdwnym szlaku migracji alk, ale
jest obszarem o duzym znaczeniu dla ptakéw zamieszkujgcych pobliskie obszary
i odbywajgcych loty w skali lokalnej.

W fazie budowy wystgpig oddziatywania na ptaki migrujgce wynikajgce z efektu bariery
i ryzyka kolizji ze statkami konstrukcyjnymi MFW Baltica-1. Hatas podwodny i nawodny nie jest
uznawany za potencjalne oddziatywanie na ptaki migrujgce.

Obecnosc¢ statkdw konstrukcyjnych w badanym rejonie Baltyku kreuje fizyczng bariere,
co moze wptywaé na sposéb przemieszczania sie migrujgcych ptakéw. Skala oddziatywania
bedzie zalezatfa od liczby statkow, ich wielkosci, czasu pracy, a takze pory roku (sezonu). Ptaki
migrujgce wrazliwe na zaktdcenia generowane przez statki, mogg zmienia¢ trajektorie lotu
w pionie lub poziomie, co moze wydtuzy¢ lot, a co za tym idzie, réwniez zwigkszac¢ koszty
energetyczne wedréwki. Analiza zmiany dlugosci trasy wedrowki w fazie eksploatacji wskazuje
na wydituzenie sie trasy w niewielkim stopniu (ok. 0,02%). Zmiany takiej wielkosci majg
minimalny wplyw na dtugo$¢ catej wedrowki. W zwigzku z tym, ze dystans pokonywany przez
ptaki tego samego gatunku nie jest jednakowy (ze wzgledu na rézne miejsca odpoczynku,
miejsce gniazdowania, réznice w obieranej trasie lotu itp.) znaczenie oddziatywania rowniez
w fazie budowy oceniono na pomijalne dla wszystkich analizowanych gatunkéw i grup
gatunkow.

Ptaki migrujgce, szczegdlnie niektére gatunki ladowe, mogg by¢ przyciggane przez
Swiatta uzywane w nocy na statkach badz w czasie ztych warunkéw pogodowych (silne opady,
mgta). Skala tego oddzialywania jest jak dotad stabo poznana i obecny stan wiedzy nie pozwala
na okreslenie tego oddziatywania ilosciowo. Jednak zgodnie z zasadg przezornosci w celu
minimalizacji negatywnego odziatywania natozono warunek nr: B.l.1. 1.4.

Efekt bariery i kolizie ze statkami zostaty zaklasyfikowane jako oddziatywania
bezposrednie, ze wzgledu na to, ze obecno$¢ wznoszony struktur, jak rowniez jednostek
konstrukcyjnych moze bezposrednio wptywac na zmiane trajektorii lotu ptakoéw migrujgcych lub
powodowac kolizje. Zasieg tych oddzialywan uznano za lokalny, poniewaz jesli oddziatywania
wystgpig, bedg one ograniczone do matego obszaru, na ktérym w danym momencie
prowadzone sg prace konstrukcyjne. Zakres czasowy obu oddziatywan uznano za chwilowe.
Efekt bariery ma cechy odwracalne, ustepujgce wraz z zaprzestaniem prac konstrukcyjnych,
natomiast kolizje, ze wzgledu na 100% $miertelnos¢ ptakéw w przypadku kolizji, uznano za
nieodwracalne. W oparciu o analize oddziatywan w fazie budowy wielkos¢ efektu bariery
uznano za matg, a kolizji ze statkami na umiarkowana.

W fazie eksploatacji wystgpig oddziatywania na ptaki migrujace wynikajgce z efektu
bariery i ryzyka kolizji z konstrukcjami MFW Baltica-1. Hatas podwodny i nawodny nie jest
uznawany za potencjalne oddziatywanie na ptaki migrujgce. Obecnos¢ MFW powoduje
powstanie efektu bariery wplywajgcego na zachowanie (przemieszczanie sie) ptakow
migrujgcych. Skala oddziatywania bedzie zalezata od liczby turbin wiatrowych, ich wielkosci
i rozmieszczenia na obszarze MFW Baltica-1. Ptaki mogag by¢é zmuszone do zmiany kierunku
lotu w poziomie lub pionie, co moze nieznacznie wydluzy¢é wedrowke i zwiekszyé
zapotrzebowanie energetyczne. Badania do tej pory przeprowadzone w tym temacie wskazuja,
ze omijanie nawet kilku MFW zwieksza w sposdb nieznaczny zaréwno catkowitg dtugosé trasy
wedrowki, jak i wydatki energetyczne zwigzane z wedréwka. Analogicznie do fazy budowy
i likwidacji, oddziatywanie to ma charakter bezposredni, jednak zasieg, ze wzgledu na mozliwe
zmiany trajektorii lotu przez cze$¢ ptakéw migrujgcych uznano w raporcie jego zasieg na
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regionalny. Ze wzgledu na dtugos¢ trwania fazy eksploatacji (maksymalnie 35 lat) zakres
czasowy okreslono na dtugoterminowy.

Wymuszona zmiana trasy w celu ominiecia MFW Baltica-1 wydtuzona jest Srednio o
21 km, co wydtuza trasy wedrowki Srednio 0 1,25%, a w przypadku zurawi o 0,25%. Wydtuzenie
trasy o 21 km zwigzane z efektem bariery MFW Baltica-1 zwiekszy wydatki energetyczne na
pokonanie trasy w znikomym stopniu. Oddziatywanie w postaci ryzyka kolizji, czyli Smiertelnosci
ptakow wynikajgcej z kolizji z elementami MFW, przedstawiono w postaci sumarycznej liczby
kolizji danego gatunku w okresie wiosennej i jesiennej migracji w Zataczniku nr 1 do Raportu
0O0S. Ryzyko kolizji zalezy od parametréw MFW, takich jak liczba turbin wiatrowych, $rednica
rotora, wielkos¢ przeswitu pomiedzy dolnym zasiegiem rotora i powierzchnig wody, od
parametréw biologicznych i poszczegolnych gatunkow — wielkosci ciata, predkoéci lotu,
wysokosci lotu, wskaznika unikania kolizji, ale takze od parametréow pogodowych. W przypadku
ograniczonej widzialnosci (niskie chmury, noc, gesta mgta) ptaki sg w stanie zauwazy¢ MFW
ze znacznie mniejszej odlegtosci, co skutkuje wyzszym ryzykiem kolizji (warunek nr B.I1.8).

Akwen Morza Battyckiego wykorzystywany jest przez ptaki morskie jako miejsce
zimowania lub w formie przystanku podczas migracji. Na ww. obszarze nie prowadzi sie
monitoringu ptakéw morskich w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Obserwacje
ptakéw morskich przeprowadzono na obszarze budowy MFW Baltica-1 wraz ze strefg buforowg
o szerokosci 4 km oraz na obszarze referencyjnym o zblizonych warunkach $rodowiskowych.
Badania odbyty sie w okresie od grudnia 2022 r. do konca listopada 2023 r. Na obu akwenach
objetych badaniami stwierdzono 24 gatunki ptakow, w tym 13 gatunkéw morskich i 11 wodnych
rzadko spotykanych na morzu z dala od wybrzeza. Sposréd nich 16 wystepowato skrajnie
nielicznie, w liczbie nieprzekraczajgcej 1% ugrupowania, w catym okresie rocznego
monitoringu. Mozna wiec przyjg¢, ze zarédwno obszar badan, jak i obszar referencyjny nie
stanowig dla nich istotnych miejsc zerowania i/lub odpoczynku. Sposréd 8 najliczniejszych
gatunkéw, 7 objetych jest w Polsce scistg, a 1 czesciowg ochrong gatunkowg (mewa
srebrzysta) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt. Dwa gatunki sg wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej UE: nur czarnoszyi i mewa mata. Na Czerwonej Liscie Ptakow Polski (Wilk i in. 2020)
znalazly sie 4 gatunki: mewa srebrzysta z kategorig LC (gatunek najnizszego ryzyka), mewa
siwa z kategorig VU (narazony) oraz nur czarnoszyi i mewa mata z kategorig RE (regionalnie
wymarty). Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody kwalifikuje 7 gatunkéw jako najmniejsze;j
troski (LC) oraz jeden — lodowke — jako gatunek narazony (VU) (IUCN 2024). Na Czerwonej
Liscie Ptakéw (populacje zimujgce) opracowanej przez Komisje Ochrony Srodowiska
Morskiego Baittyku HELCOM 4 gatunki majg podwyzszong kategorie zagrozenia, tj.: mewa
mata (NT), lodéwka i markaczka (EN) oraz nur czarnoszyi (CR) (HELCOM 2013).

Na obszarze badan stwierdzono wystepowanie 22 gatunkow ptakow przebywajgcych na
wodzie, w tym 13 gatunkdéw ptakéw morskich. tgcznie w okresie catego cyklu badan
stwierdzono 17420 osobnikéw, z ktérych az 13 737 os. stanowity lodowki (80,0% ugrupowania).
Liczna byta rowniez mewa srebrzysta (11,4%), alka i nurzyk (po 2,6%). Pozostate gatunki byly
mniegj liczne, nie przekraczajgc udziatu 1% w ugrupowaniu. Ponadto stwierdzono 13 osobnikow,
ktoérych nie udato sie zidentyfikowa¢ do gatunku (nieoznaczone nury, mewy i kaczkowate.
W okresie zimowania najliczniejszymi gatunkami przebywajgcymi na obszarze badanh byly
lodéwka i mewa srebrzysta, ktore razem stanowity 82,8% wszystkich zaobserwowanych
ptakéw. Pozostate gatunki pojawity sie na omawianym akwenie nielicznie, nie przekraczajac
100 osobnikéw, stwierdzanych w trakcie pojedynczej kampanii badawczej. Liczne pojawianie
sie mew srebrzystych na akwenach morskich potozonych z dala od wybrzezy jest zjawiskiem
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typowym, poniewaz towarzyszg one kutrom rybackim, gromadzgc sie w miejscach aktywnosci
potowowej. W okresie wedréwki wiosennej posréd stwierdzonych gatunkow réwniez
najliczniejsza byfa lodéwka, stanowigca az 96,3% wszystkich stwierdzonych ptakéw. Gtéwny
wptyw na ten wynik miata obserwacja z kwietnia 2023 r., kiedy odnotowano obecnos¢ ponad
11 tysiecy osobnikéw tego gatunku. Bardzo liczny pojaw lodoéwek spowodowat, ze zaden
z pozostatych gatunkéw nie przekroczyt 1% w ugrupowaniu w tym okresie. Niemniej, pomimo
niewielkiego udziatu w ugrupowaniu, relatywnie duze liczebnosci osiggnat w tym okresie nur
czarnoszyi (101 osobnikdw).

W okresie letnim najliczniejszy byt nurzyk, stanowigcy 53% wszystkich stwierdzonych
ptakow. W sierpniu ptaki tego gatunku zaczynajg sie pojawia¢ na akwenach oddalonych od
brzegu, poniewaz po zakonczeniu legéw podgzajg wraz z duzymi piskletami i ptakami mtodymi
za fawicami ryb. Stosunkowo liczna (ponad 100 osobnikéw) byta w tym okresie rowniez mewa
srebrzysta, stanowigca 43,1% catego ugrupowania. Niemniej liczebno$¢ catego ugrupowania
ptakéw przebywajgcych latem na obszarze badanh byta niska.

W okresie wedrowki jesiennej najliczniej obserwowano trzy gatunki: mewe srebrzystg
(32,8% ugrupowania), lodéwke (26,2%) oraz nurzyka (25,8%). Stanowity one w sumie 84,7%
ugrupowania przebywajgcego na badanym akwenie. Poziom 1% udziatu w ugrupowaniu
osiggnety jeszcze mewa zottonoga (5,3%), alka (3,7), markaczka (2,5%) oraz mewa siwa
(1,0%). Liczebnosc¢ ptakow w okresie wedrowki jesiennej byta niska i sumaryczna liczebnosé
zadnego z tych gatunkéw nie przekroczyta 200 osobnikdw.

Bardzo wysokie liczebnosci lodéwki i nura czarnoszyjego wskazujg na bardzo duze
znaczenie tego akwenu dla tych gatunkow w okresie wedrowki wiosennej. Prowadzgc badania
awifauny tylko w jednym sezonie, nie mozna stwierdzi¢, czy tak duze koncentracje zdarzaja sie
kazdego roku, co wskazywatoby na regularne wykorzystywanie tego akwenu jako miejsca
przystankowego na trasie ich przemieszczen w kierunku wschodniego Battyku i dalej
potozonych terendw legowych. Niska liczebno$¢ lodéwki zimg oraz na poczgtku okresu
wedréwki wiosennej pokazujg, ze obszar planowanej inwestycji nie petni waznej roli dla tego
gatunku, ktéry gromadzit sie tu bardzo licznie tylko w pdzniejszej fazie wedrowki wiosennej
(kwiecien 2023 r.). Nie mozna tez wykluczy¢, iz pojaw ten moégt byé zwigzany
z przemieszczeniami o charakterze lokalnym, niezwigzanymi z dostepem do bogatych
zerowisk. Bez dodatkowych kampanii badawczych w okresie wedréwki wiosennej nie mozna
w petni rozstrzygnac, czy ten pojaw miat charakter jednorazowy i wynikat np. z gwattownego
pogorszenia sie warunkéw pogodowych podczas migracji, co mogto zmusic przelatujgce ptaki
do przerwania lotu, czy tez ptaki regularnie uzywajg obszaru badan jako miejsca
przystankowego na trasie swojej wedréwki. Tak samo nalezatoby potwierdzi¢, czy polegowe
koncentracje nurzykow zaobserwowane na tym obszarze latem i jesienig sg zjawiskiem
powtarzajgcym sie, czy tez zgrupowanie tych ptakéw pojawito sie tu jednorazowo.

Na obszarze referencyjnym w okresie zimowania najliczniejszym gatunkiem byta lodowka
stanowigca 80,6% catego ugrupowania. Licznie pojawity sie mewa srebrzysta i alka
(odpowiednio 8,7% i 6,5% ugrupowania). Pozostate gatunki byly mniej liczne. W okresie
wedréwki wiosennej zdecydowanie najliczniej obserwowano lodoéwki. Stanowity one az 91,6%
ugrupowania przebywajgcego na badanym akwenie. Ponad 1% liczebnosci ze wszystkich
zaobserwowanych ptakéw osiggnety jeszcze alka (3,1%) oraz markaczka (1,2%). Liczebnos¢
pozostatych gatunkéw byta bardzo niska i dla Zadnego nich nie przekroczyta 30 osobnikdw.

W okresie letnim stwierdzono obecnos¢ 4 gatunkow ptakoéw zwigzanych silnie ze
Srodowiskiem morskim oraz 1 gatunek sposréd rzadziej spotykanych na morzu z dala od
wybrzezy. Tak jak na obszarze badan najliczniej obserwowano nurzyki, ktére stanowity 61%
ugrupowania przebywajgcego na badanym akwenie. Dos¢ licznie stwierdzono tez mewe
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srebrzystg (32,6% ugrupowania), jednak jej wysoki udziat wynikat z niskiej liczebnosci catego
ugrupowania ptakéw. Liczebnos¢ pozostatych gatunkéw byta bardzo niska.

W okresie wedréwki jesiennej najliczniej obserwowano nurzyki (26,3%), mewy srebrzyste
(20,4%) oraz alki (19,0%). Stanowity one w sumie ponad potowe (65,7%) ugrupowania ptakéw
zaobserwowanych na akwenie. Liczebnos¢ ptakéw w omawianym okresie byfa bardzo niska i
dla zadnego z gatunkdw nie przekroczyta 50 osobnikow.

Budowa fundamentow lub konstrukcji wsporczych i linii kablowych, spowoduje
zaburzenia zbiorowisk dennych na obszarze MFW Baltica-1. Proces ten bedzie bezposrednio
oddziatywat na dno morskie i kolumne wod ponad nimi. Z uwagi na powyzsze, niektére
z naturalnych siedlisk bentosowych wykorzystywanych przez ptaki morskie i zatrzymujace sie
podczas migracji zostang utracone, ale najprawdopodobniej w ich miejsce wyksztatcg sie nowe
(efekt sztucznej rafy). Skala oddziatywania bedzie w gtdowniej mierze zalezata od liczby
fundamentow lub konstrukcji wsporczych morskich turbin wiatrowych oraz ich charakterystyki
technicznej. W wyniku prac budowlanych, nastgpi wzruszenie osadéw dennych i wzrost
zawartosci zawiesiny w wodzie. Bezposrednie przenoszenie osadow oraz ich resuspensja bedg
skutkowaly obnizeniem przejrzystosci wody. Jesli przekroczytaby ona poziom wystepujgcy
naturalnie, wowczas mogtaby powodowac utrudnienia w polowaniu ptakéw postugujgcych sie
wzrokiem w czasie poszukiwania pokarmu, tj. ichtiofagdéw i bentofagéw, a co za tym idzie —
skutkowaé przemieszczeniem ptakéw na bardziej przejrzyste wody. Gatunki ptakéw narazone
na oddzialywania zwigzane z ingerencjg w dno morskie to gtéwnie bentofagi i ichtiofagi.
Jednakze sg one bardzo wrazliwe na niepokojenie przez obecno$¢ todzi i inne dziatania
cztiowieka na morzu. W zwigzku z tym szacuje sie, iz oddziatywanie na skutek niepokojenia
w zwigzku z obecnoscig statkow konstrukcyjnych bedzie pierwszym oddziatywaniem w rejonie
prowadzenia prac budowlanych, skutkujgc tym samym, przemieszczeniem sie gatunkow
wrazliwych na inne obszary. W zwigzku z tym, ptaki te nie bedg doswiadcza¢ dodatkowo
oddziatywania zwigzanego ze zmniejszeniem bazy Zerowiskowej na etapie budowy.
Zniszczenie siedlisk bentosu oraz zmetnienie wod podczas prac budowlanych to bezposrednie
oddziatywanie na bentofagi i ichtiofagi, o lokalnym zasiegu, Srednioterminowe i odwracalne.

Woystajgce z wody konstrukcje morskich turbin wiatrowych, stopniowo pojawiajgce sie na
etapie budowy, mogg odstraszac ptaki. Wptyw tego oddziatywania, zalezy w gtéwnej mierze od
tempa budowy MFW. Na poczatku pojedyncze morskie turbiny wiatrowe bedg wywieraty
niewielkie oddziatywanie, lecz stopniowo efekt odstraszania bedzie narastat. Dane literaturowe
wskazujg wyraznie, ze ptaki unikajg obszaréw zajetych przez MFW i na spadek ich liczebnosci
w promieniu do 2, a nawet do 4 km od MFW (Christensen 2003; Petersen 2006; Krijgsveld
2011, Leopold 2011). Ptaki najprawdopodobniej bedg w stanie w pewnym stopniu przyzwyczaic¢
sie do obecnosci farm wiatrowych. Jednakze osobniki podejmujgce wedréwke w strone
zimowisk po raz pierwszy w zyciu, mogg mie¢ problem z ominieciem rozlegtej bariery
stanowionej przez zgrupowanie farm wiatrowych. Moze to wynika¢ z ich mniejszego
doswiadczenia. Jest ono przyczyng wigkszej smiertelnosci ptakéw w pierwszym roku zycia.
Nalezy podkreslic, ze parametrem wplywajgcym na poziom oddziatywania jest liczba
budowanych morskich turbin wiatrowych. Wazna jest rowniez odlegtos¢ pomiedzy
poszczegdllnymi morskimi turbinami wiatrowymi na farmie i sgsiednimi MFW (Stewart i in.
2005). Zaréwno budowa, jak i eksploatacja MFW potozonych w niewielkiej odlegtosci od MFW
Baltica-1 moze powodowac¢ kumulacje efektu bariery dla ptakow.

Prace budowlane wymaga¢ bedg obecnosci réznego rodzaju jednostek ptywajgcych,
ktére beda niepokoity ptaki morskie poprzez fizyczng obecno$¢, hatas (wigcznie z hatasem
generowanym przez wbijanie pali, jesli zostang wybrane takie fundamenty) i emisje Swiatta.
Dwa pierwsze czynniki nie powinny wptywaé na zmiany trasy przelotu tych gatunkéw ptakéw,
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ktore nie korzystajg z tego obszaru, a tylko nad nim przelatujg. Nie mozna jednak wykluczyc,
ze taki wplyw zaznaczy sie nocg lub w czasie niekorzystnych warunkéw pogodowych,
zwlaszcza gdy miejsce budowy bedzie silnie oswietlone. Ptaki bowiem nawigujg podczas
migracji wzgledem naturalnych zrédet swiatta, takich jak gwiazdy i stonce. Wptyw ma tez czas
trwania budowy oraz lokalizacja morskich turbin wiatrowych w obrebie obszaru MFW Baltica-1,
na ktérym bedzie odbywat sie wzmozony ruch jednostek ptywajgcych. Istotny jest okres,
w ktérym bedg miaty miejsce prace, gdyz wiekszos¢ gatunkow ptakdw morskich, w tym lodéwka
wskazuje bardzo duze réznice w liczebnosci w poszczegolnych okresach fenologicznych. Efekt
ptoszenia bedzie sie zwieksza¢ wraz z postepujacg zabudowg obszaru MFW. Poczatkowo
bedzie miat on charakter lokalny, jednak na koncowym etapie budowy zasieg tego
oddziatywania wyraznie sie zwiekszy, silnie ograniczajgc ptakom mozliwosci Zzerowania
i odpoczynku na obszarze MFW Baltica-1, skutkujgc ich przemieszczeniem prawdopodobnie
na pobliski obszar Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna. Obecnos¢ statkow
i nieruchomych konstrukcji wystajgcych z wody bedzie natomiast powodowata liczniejsze
wystepowanie mew, ktore wykorzystujg te elementy jako miejsca odpoczynku i poszukujg
pokarmu w poblizu statkéw. Cztery gatunki duzych mew, w tym najliczniej wystepujaca na
obszarze MFW Baltica-1 — mewa srebrzysta, skupiajg sie na otwartym morzu wokét kutréw
rybackich. Jesli w trakcie budowy MFW, komercyjne rybotéwstwo zostanie ograniczone, to ptaki
te przeniosg sie najprawdopodobniej w inne miejsca prowadzenia potowow.

Pojawienie sie nowych struktur na morzu i zwigzany z nim wzmozony ruch statkéw to
bezposrednie, dlugoterminowe i odwracalne oddziatywanie na bentofagi i ichtiofagi.
W przypadku mew, bedzie to oddziatywanie posrednie, krétkoterminowe i odwracalne.

Ptaki nawigujg podczas migracji wzgledem naturalnych zrédet Swiatta, takich jak gwiazdy
i stonce. Zauwazono, ze nocg kierujg sie tez w strone latarni morskich, wiez wiertniczych
i innych konstrukcji oswietlonych sztucznym Swiattem. Migrujace w nocy ptaki wykorzystujg
gwiazdy jako pomoc w nawigacji i utrzymania wiasciwego kierunku lotu. Skala oddziatywania
bedzie zalezna od liczby turbin oraz zaangazowanych jednostek ptywajgcych, ich rozmiardw,
sposobu oswietlenia i intensywnosci zrodet Swiatta, konfiguracji sSwiatet, czasu trwania etapu
budowy oraz okresu fenologicznego, w ktérym bedg prowadzone prace. Oswietlenie miejsca
inwestycji w fazie budowy spowoduje bezposrednie oddziatywanie na ptaki morskie, o lokalnym
zasiegu dla mew, regionalnym dla ichtiofagdéw oraz transgranicznym dla lodéwki (z uwagi na
mozliwy wptyw na populacje biogeograficzng gatunku), srednioterminowe i odwracalne.

Prace budowlane na obszarze zabudowy MFW Baltica-1, a w szczegodlnosci palowanie,
bedg zrédlem hatasu podwodnego. Modelowanie rozprzestrzeniania sie hatasu dla
planowanego Przedsiewziecia, jak i dotychczasowe badania dla innych MFW w polskich
obszarach morskich, wykazaty mozliwo$¢ istotnego oddziatywania hatasu podwodnego na
ryby, stanowigce baze pokarmowg ichtiofagéw. Zastosowanie mitygacji w postaci procedury
soft-start przy palowaniu, spowoduje ze to negatywne oddziatywanie zostanie
zminimalizowane.

Emisja hatasu nawodnego wraz z przemieszczaniem sie i pracg statkdw konstrukcyjnych
bedzie jedng z gtéwnych przyczyn niepokojenia ptakédw morskich na akwenie objetym budowg
MFW Baltica-1. Zjawisko hatasu w rozpatrywanym scenariuszu, jest oddziatywaniem typowo
antropogenicznym — ktore nie wystepuje na morzu bez obecnosci jednostek ptywajgcych.
Oddziatywanie to bedzie miato wieksze znacznie dla ptakow morskich, niz hatas podwodny.
Ptaki morskie sg bardzo wrazliwe na niepokojenie przez obecno$¢ todzi i inne dziatania
cztowieka na morzu. Stagd szacuje sig, iz oddziatywanie na skutek niepokojenia w zwigzku
z obecnoscig statkow konstrukcyjnych bedzie gtéwnym oddziatywaniem na tym obszarze,
skutkujgc tym samym przemieszczeniem sie gatunkdéw wrazliwych na inne obszary. Na
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potrzeby przygotowania raportu OOS dla MFW Baltica-1, przeprowadzono modelowanie
hatasu, generowanego w wyniku palowania. Wykonano symulacje, ktéra pozwolita na
zdefiniowanie najbardziej negatywnego scenariusza dla maksymalnie czterech miejsc
palowania, ktére byly niezalezne od odlegtosci pomiedzy zrédtami oraz konkretnych lokalizacji
na obszarach MFW: Battyk |, Kriegers Flak I, Kriegers Flak Il Nord, Kriegers Flak Il Syd, Energy
Island Bornholm, Njord, Oland-Hoburg I, Baltic Central, Baltic Offshore Beta, Virrus, Neptunus,
Sddra Victoria, Bornholm Bassin Jst oraz Baltic Edge. Przeprowadzone modelowanie hatasu
potwierdzito, Zze planowane palowanie na obszarze MFW Baltica-1, moze prowadzi¢ do
znaczgcych zasiegéw i zwigzanych z nimi oddziatywan w stosunku do ryb, stanowigcych
pokarm dla ptakow (ichtiofagéw). Dotyczy to w szczegdlnosci wynikéw otrzymanych dla sezonu
zimowego, gdzie zasiegi odpowiedzi behawioralnej oraz skumulowanego przesuniecia progu
stuchu (TTS) dla ryb, utrzymujg sie na wysokim poziomie. Nalezy podkresli¢, ze istnieje
znaczna niepewnosc¢ co do skutkéw skumulowanego poziomu ekspozycji na dzwiek (SEL).
Analiza pokazuje rowniez, ze zastosowanie srodka mitygujgcego w postaci kurtyny powietrznej
prawdopodobnie doprowadzi do niewystarczajgcej redukcji hatasu emitowanego podczas
palowania w pofudniowej i s$rodkowej czesci obszaru planowanego przedsiewziecia,
szczegoblnie w sezonie zimowym. Dopiero zastosowanie SRH o wysokiej skutecznosci
prowadzi do znacznej redukcji zasiegéw oddziatywania. Palowanie nalezy ograniczyé do
okresu od maja do konca listopada, kiedy liczebnos¢ ptakow na tym akwenie jest najnizsza.
W pozostatym okresie unika¢ palowania lub stosowa¢ nadzor przyrodniczy. Ponadto nalezy
zastosowa¢ odpowiednio skuteczny SRH oraz nadzor Srodowiskowy. Na Srodkowej czesci
obszaru, prace prowadzi¢ z wykorzystaniem kombinacji ww. systemow mitygujgcych, a na
potudniowej — pojedynczego systemu ograniczenia poziomu hatasu, pod nadzorem
Srodowiskowym.

Eksploatacja MFW Baltica-1, spowoduje przeptoszenie i wyparcie z siedlisk czesci
ptakbw morskich przebywajgcych na akwenie zajetym przez turbiny wiatrowe oraz
przylegajgcego pasa wod o szerokosci od 2 do 4 km. Stopien i obszar wyparcia ptakoéw z tego
akwenu i jego otoczenia bedzie zalezat od ich gatunku. Pojedyncza morska farma wiatrowa
stanowi bariere dla ptakow, ktore w ogromnej wiekszosci unikajg akwenu z turbinami. Takie
zachowanie minimalizuje ryzyko kolizji, zwtaszcza za dnia przy dobrej widocznosci. Jednak
obszar farmy zostanie na dtugi czas wykluczony dla duzej czesci osobnikéw jako zerowisko, co
moze mie¢ negatywny wptyw na populacje biogeograficzne niektorych gatunkow.

Zmiany siedliska wywotane powstaniem sztucznej rafy (podwodnej czesci MFW) moga
mie¢ korzystny wplyw na rozwdj makrofauny bezkregowcéw dennych. Na podwodnych
czedciach konstrukcji oraz na dnie akwenu zajetego przez MFW Baltica-1 wyksztatcg sie
bogate zbiorowiska bentosowe, co moze przetozy¢ sie na zwiekszenie liczebnosci ryb.
W trakcie odbudowy siedlisk bentosowych moze dojs¢ zaréwno do przywrocenia ich pierwotnej
struktury gatunkowej, jak rowniez zmian o wywotanych przez czynniki biologiczne (np. gatunki
inwazyjne), jak i czynniki fizyczne (promieniowanie elektromagnetyczne, emisja ciepta). Zmiany
te sg jednak trudne do przewidzenia, a zasoby te bedg jednak w niewielkim stopniu lub w ogdine
nie bedg wykorzystywane przez ptaki (Vicinanza 2012). Przewazy tutaj efekt odstraszania
ptakéw przez statki i konstrukcje wystajgce wysoko z wody. Najwazniejsze parametry
wplywajgce na poziom oddziatywania to ksztatt, Srednica podstawy i liczba fundamentéw lub
konstrukcji wsporczych. Zajecie siedlisk w fazie eksploatacji spowoduje bezposrednie
oddziatywanie na ptaki morskie o lokalnym zasiegu (dla lodéwki o zasiegu transgranicznym
zuwagi na mozliwy wptyw na populacje biogeograficzng gatunku), dlugoterminowe i
odwracalne. Oddziatywanie na mewy zakwalifikowano do najnizszej kategorii — nieistotne.
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Konstrukcje morskich turbin wiatrowych, bedg zajmowaty czes¢ akwenu MFW Baltica-1,
tworzac bariere dla ptakéw morskich, przemieszczajgcych sie miedzy obszarami zerowania lub
obszarami odpoczynku. Ponadto, wraz z postepujgcg budowg MFW Baltica-1, wzrastaé bedzie
ryzyko kolizji ptakdw z morskimi turbinami wiatrowymi, ktére osiggnie swoje maksimum w
trakcie jej eksploatacji. Na skale oddziatywania ma wptyw liczba i zageszczenie turbin
wiatrowych, przeswit pomiedzy powierzchnig morza a dolnym poziomem fopaty rotora, $rednica
rotora oraz odlegtos¢ od sasiednich MFW. Graniczgce ze sobg farmy wiatrowe potegujg efekt
bariery. Notuje sie bowiem wyrazne unikanie przez ptaki morskie obszaru zajetego przez MFW
i spadek ich liczebnosci w jej otoczeniu — np. dla Raport o oddziatywaniu Morskiej Farmy
Wiatrowej Baltica-1 na srodowisko lodowki w promieniu do 2, a nawet do 4 km. Wyjatek
stanowig mewy i kormorany, ktére czesto korzystajg z konstrukcji wystajgcych ponad wode jako
miejsc odpoczynku, w zwigzku z czym ich liczebnos¢ moze sie nawet zwiekszy¢.

Ryzyko kolizji zalezy tez od gatunku ptaka. Duze gatunki ptakow wodnych, takie jak
tabedzie, sg bardziej narazone na zderzenia z turbinami wiatrowymi z powodu trudnosci
w wykonywaniu gwattownych manewréw w powietrzu. Wiekszos¢ gatunkow ptakow morskich
przemieszcza sie nisko nad wodg, a gdy znajdg sie miedzy turbinami, obnizajg lot i utrzymujg
réwne odlegtosci od przeszkod. Oznacza to, ze na ryzyko kolizji wplywa przeswit pomiedzy
dolnym potozeniem topaty rotora, a powierzchnig morza. Im jest on mniejszy, tym wieksza jest
szansa na zderzenie ptaka z pracujgcym rotorem.

Efekt bariery, jaka zostanie utworzona przez MFW Baltica-1, dotyczy przede wszystkim
ptakéw migrujgcych. Czes¢ ptakdw morskich, migrujgcych przez obszar MFW Baltica-1, moze
jednak zmierza¢ na pobliskie obszary Natura 2000, gdzie mogg mie¢ swoje miejsca
przystankowe, zimowiska lub legowiska. Stworzenie bariery w tym rejonie moze takze utrudniaé
przemieszczanie sie tych populacji miedzy obszarami zimowisk, jakimi sg tawica Stupska,
tawica Srodkowa i tawica Hoburska. Obecnie brak jest naukowych danych o istotnosci
powigzan tych obszardéw, nie mozna ich jednak wykluczy¢. Modelowanie wptywu efektu bariery
na ptaki, poprzedzono stworzeniem hipotetycznych tras migracji ptakow, wyznaczonych na
podstawie danych radarowych. Wszystkie trasy migracji zostaty uproszczone, tak by
przedstawialy najkrétsze trasy pomiedzy legowiskami i zimowiskami, biorac pod uwage
siedliska (np. kaczki morskie gtdwnie latajg ponad wodg) i przecinaty Obszar MFW Baltica-1.
Przyjeto takie same trasy dla migracji wiosennych i jesiennych, gdyz nie ma badan, w ktérych
udowodniono by, ze w przypadku analizowanych gatunkéw powinno by¢ inaczej. Nastepnie
zmodyfikowano trasy migracji, zaktadajgc, ze ptaki postrzegajg obszar MFW Baltica-1 jako
bariere i omijajg farme w odlegtosci 1-2 km. Przeprowadzone obliczenia wydatkow
energetycznych przez ptaki na skutek wydtuzenia trasy migracji, zwigzanego z efektem bariery
MFW, wskazujg na ich nieznaczne zwigkszenie (max. 3,84% dla nurnika). Dodatkowo
w przypadku ptakéw wroblowych, pokonujgcych trase migracji gidwnie w nocy i na duzych
wysokosciach (powyzej zasiegu rotora), efekt bariery nie wystgpi, poniewaz ptaki bedg
przelatywa¢ nad MFW. W zwigzku z powyzszym, wielko$¢ oddziatywania zwigzanego
z efektem bariery dla wszystkich grup ptakéw uwzglednionych w analizie, uznano za nieistotne.
W przypadku skumulowanego wptywu pdl wiatrowych, dla ktérego uwzgledniono bardzo
odlegte MFW, teoretyczna trasa omijajgca MFW, powoduje dos¢ znaczne zwiekszenie
wydatkéw energetycznych w przypadku nurnika (+24,61%). Jednak positkujgc sie wiedzg
ekspercka, sytuacja, w ktorej ten gatunek wybratby takg trase jest mato prawdopodobny, ze
wzgledu na duze obszary otwartych, niezabudowanych wod Battyku, pomiedzy
poszczegolnymi grupami MFW. Zwiekszenie wydatkbw energetycznych, na skutek
skumulowanego efektu bariery, w przypadku pozostatych gatunkéw bedzie co najwyzej mate.
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Eksploatacja MFW Battyk | bedzie sie wigzata z ruchem réznego rodzaju jednostek
ptywajacych (i helikopteréw). Ze wzgledu na fakt, ze obecnie trudno jest rozdzieli¢ ich
oddziatywania (nieznana liczba sprzetu jaki moze zostaC wykorzystany), bedg oceniane
wspolnie. Na tym etapie Przedsiewziecia mozliwe jest wystgpienie kolizji ptakéw morskich ze
statkami. Przyjeto, ze najwieksza intensywnos¢ ruchu statkdbw na obszarze MFW Baltica-1
wystgpi podczas budowy i likwidacji, oddziatywanie to bedzie natomiast najmniejsze na etapie
eksploatacji. Obecnos¢ statkdéw, bedzie powodowata liczniejsze wystepowanie mew
i kormoranow, ktére poszukujg pokarmu w poblizu statkdw. Cztery gatunki duzych mew, w tym
najliczniej wystepujgca na terenie MFW Baltica-1 — mewa srebrzysta, skupiajg sie na otwartym
morzu wokot kutrow rybackich. Obszar MFW Baltica-1 moze by¢ na etapie eksploataciji
akwenem zamknietym catkowicie lub czesciowo dla komercyjnego rybotéwstwa. W zwigzku
Z powyzszym mozna sie spodziewac, ze na obszarze MFW ryby znajdg bardzo dobre warunki
do bytowania (brak potowdw, bogate zbiorowiska bentosu). Jednak ptaki w ograniczonym
stopniu bedg korzysta¢ z tak powstatej bazy pokarmowej, ze wzgledu na przewazajgcy efekt
odstraszania przez konstrukcje wystajgce wysoko ponad powierzchnie wody.

Obecnosc¢ statkdw, bedzie powodowata liczniejsze wystepowanie mew i kormorandw,
ktére poszukujg pokarmu w poblizu statkéw. Cztery gatunki duzych mew, w tym najliczniej
wystepujgca na terenie MFW Baltica-1 — mewa srebrzysta, skupiajg sie na otwartym morzu
wokét kutrow rybackich. Obszar MFW Baltica-1 moze by¢ na etapie eksploatacji akwenem
zamknietym catkowicie lub czesciowo dla komercyjnego rybotowstwa. W zwigzku z powyzszym
mozna sie spodziewac, ze na obszarze MFW ryby znajdg bardzo dobre warunki do bytowania
(brak potowéw, bogate zbiorowiska bentosu). Jednak ptaki w ograniczonym stopniu bedag
korzysta¢ z tak powstatej bazy pokarmowej, ze wzgledu na przewazajacy efekt odstraszania
przez konstrukcje wystajgce wysoko ponad powierzchnie wody.

W fazie eksploatacji podstawowym zrédiem hatasu bedzie praca turbin wiatrowych, f{j.
hatas pochodzacy od obracajgcego sie rotora oraz hatas zwigzany z przeptywem powietrza na
krawedzi topat turbiny wiatrowej. Z uwagi na wysokg wrazliwo$¢ ptakéw morskich na
niepokojenie, gtbwnym skutkiem oddziatywania turbin wiatrowych, bedzie ich ptoszenie ptakow
i wyparcie ich z siedlisk, ktére bedzie maskowato efekt oddziatywania hatasu, jako mniegj
znaczacy. Po wybudowaniu MFW Baltica-1, wiekszos¢ gatunkow ptakow bedzie unikac
przebywania na jej terenie oraz przylegajgcym pasie wéd o szerokosci od 2 do 4 km, z uwagi
na sam fakt obecnosci morskich turbin wiatrowych. Obszar ten zostanie na czas pracy farmy
wykluczony dla czesci osobnikéw jako zerowisko, co moze mie¢ negatywny wptyw na ptaki
morskie. Stopieh i obszar ich wyparcia z tego akwenu i jego otoczenia bedzie zalezat od
gatunku i parametréw technicznych MFW (liczba turbin, zageszczenie, Srednica rotora).

Ptoszenie i wyparcie z siedliska w wyniku emisji hatasu przez planowane Przedsiewziecie
na etapie eksploatacji spowoduje bezposrednie, lokalne i odwracalne oddziatywanie na ptaki
morskie. Dla ichtiofagéw i bentofagéw jest to oddziatywanie dtugoterminowe. Mewy to ptaki
korzystajgce z dziatalno$ci cztowieka, ktére sg znacznie mniej wrazliwe na oddziatywanie
hatasu. W zwigzku z powyzszym, oddziatywanie na ww. grupe ptakow morskich bedzie miato
charakter chwilowy.

lluminacja MFW Baltica-1 moze utrudnia¢ nawigowanie przez ptaki morskie oraz
zwiekszac ryzyko ich kolizji z turbinami. Dotyczy to w szczegolnosci gatunkdw migrujgcych
wykazujgcych aktywnosé nocng (ichtiofagi i bentofagi). Ptaki nawigujg podczas migracji
wzgledem naturalnych zrodet Swiatfa, takich jak gwiazdy i stonce.

W celu minimalizacji oddziatywania przedmiotowej inwestycji na ptaki natozono m.in.
nastepujgce warunki:
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— kazdorazowe rozpoczecie prac nalezy poprzedza¢ procedurg soft-start w celu
umozliwienia ptakom oddalenia sie od obszaru prowadzonych prac; (warunek nr B.l1.2.
2.2)

— w porze nocnej na statkach i konstrukcjach farmy ograniczy¢ wykorzystanie mocnych
zrédet Swiatta oraz nie kierowa¢ swiatta do goéry; (warunek nr B.1.1. 1.4)

— wyposazy¢ MFW w zaprojektowany system monitoringu przelotu zurawi, sktadajgcy sie
zradaru oraz systemu kamer, a takze system wytgczen (spowolnien) poszczegoinych
elektrowni wiatrowych lub grup elektrowni wiatrowych, uruchamiany w przypadku
wykrytego przelotu zurawi przez system monitoringu. (warunek nr B.I1.8).

Nagrania aktywnosci nietoperzy wykonano w roku 2023 r. w trakcie 35 kontroli
catonocnych w dwoch okresach migracji nietoperzy (kwiecien—maj oraz sierpien—pazdziernik).
Kontrole obejmowaty transekt z czterema odcinkami liniowymi w obrebie badanej powierzchni
i pasa buforowego 1 mili morskiej oraz nastuchy w czterech statych punktach. Obecno$¢
nietoperzy sprawdzano na podstawie nagran za pomocg specjalistycznego sprzetu
rejestrujgcego przy sprzyjajgcych warunkach pogodowych.

W trakcie badan terenowych — nastuchéw detektorowych na transektach i punktach
nastuchowych — zanotowano przeloty i 0znaczono cztery gatunki nietoperzy: borowca wielkiego
Nyctalus noctula, mroczka poziocistego Eptesicus nilssonii, mroczka posrebrzanego Vespertilio
murinus i karlika wiekszego Pipistrellus nathusii. Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy sg
objete ochrong Scistg, zapisami Konwencji Bernenskiej, Konwencji Bonskiej oraz
Porozumieniem o Ochronie Nietoperzy w Europie (EUROBATS). Gatunki sg rowniez
umieszczone w zatgczniku IV unijnej Dyrektywy Siedliskowej. Gatunki stwierdzone na badanej
powierzchni nalezg do pospolitych i czestych w skali kraju i posiadajg kategorie zagrozenia LC
(Least Concern) wg IUCN (Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobdéw). W pasie
potnocnych pojezierzy na uwage zastuguje mroczek poziocisty, stwierdzany tylko w okresie
zimowym (Sachanowicz i in. 2006, Zapart i in. 2022). Stwierdzenie tych gatunkéw jest zgodne
z uzyskanymi danymi z literatury o wystepowaniu chiropterofauny na obszarach morskich. Nie
stwierdzono gatunkow rzadkich i o najwyzszym statusie ochrony z Il Zatgcznika Dyrektywy
Siedliskowe;j.

Potencjalne oddziatywanie na etapie budowy mogg miec prace i czynnos$ci prowadzone
na powierzchni morza. Budowa farmy wiatrowej z catg pewnoscig wigza¢ sie bedzie ze
wzmozong obecnoscig jednostek ptywajacych, ale tez i przeloty helikopterow, co bedzie
wigzato sie z dodatkowym i niecodziennym zrédtem hatasu, ktéry moze ptoszyé nietoperze.
Oceniajgc potencjalne ptoszenie nietoperzy w wyniku hatasu zwigzanego z instalacjg farmy
wiatrowej, nalezy zatozy¢ z duzym prawdopodobienstwem, Zze prace te bedg odbywac sie
gtéwnie w porze dnia oraz bedg prowadzone sukcesywnie (nie wszystkie elektrownie wiatrowe
bedg budowane w tym samym momencie). Ewentualna modyfikacja trasy przelotu nietoperzy
nie powinna mie¢ wigkszego znaczenia. Oceniajgc potencjalne oddziatywanie etapu budowy
na nietoperze nalezy bra¢ pod uwage wyniki przeprowadzonego monitoringu. Wykazat on, ze
obszar planowanej morskiej farmy wiatrowej jest wykorzystywany przez nietoperze
w ograniczonym stopniu, zwtaszcza w okresie migracji wiosennej. Z drugiej strony statki
zakotwiczone i oswietlone intensywnym Swiattem w trakcie prac nocnych, jak i postoju, mogg
przycigga¢ wiele owadow nocnych, ktére dla migrujgcych nietoperzy bedg okazjg do
uzupetnienia energii w trakcie wedrowki przez morze. Statki te bedg réwniez tworzy¢ okazje do
odpoczynku dla zwierzat jako kryjbwka dzienna z licznymi zakamarkami, ale tez jako
krotkotrwata kryjowka nocna. Biorgc powyzsze pod uwage mozna ocenic, ze etap budowy
MFW Baltica-1 pozostanie bez znaczgcego wptywu na nietoperze.
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Na etapie eksploatacji morskie turbiny wiatrowe, podobnie jak ich lagdowe odpowiedniki,
stanowig potencjalne zagrozenie dla migrujacych nietoperzy. Zagrozenie to wynika gtéwnie
z mozliwosci bezposredniej kolizji, jak réwniez z barotraumy. Pracujgce morskie turbiny
wiatrowe stanowi¢ bedg fizyczng bariere na trasie przelotow nietoperzy. Kolizja z pracujgcym
rotorem jest gtébwng przyczyng ich $miertelnosci (Kunz i in. 2007; Kepel i in. 2011). Zwierzeta
uderzone topatami rotora ging na skutek ztaman, otwartych ran, urazéw wielonarzadowych lub
amputacji skrzydet. Przed kolizjami nie chroni znaczna wysokos$¢ wiez turbin wiatrowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze sSmiertelno$¢ na skutek kolizji dodatkowo potegowana jest
przez nietypowe zachowanie nietoperzy. W trakcie migracji potwierdzono metodg radarowg
wysokosé lotu borowca wielkiego na wysokosci okoto 10 m nad powierzchnig wody. Jednak za
kazdym razem, gdy nietoperze zblizaty sie do przeszkody (boja, statek, maszt) wysokosé lotu
gwaltownie rosta, nawet do 100 m. Potwierdzono réwniez wykorzystywanie wiez turbin
wiatrowych na morzu, jako miejsca odpoczynku, znajdujgc nietoperze na gondolach turbin,
czego nie notowano nigdy na turbinach usytuowanych na Igdzie (Ahlen i in. 2007; Ahlen i in.
2009). Nowo powstate turbiny wiatrowe mogg na otwartej przestrzeni morskiej dziata¢ jak
atraktanty dla odbywajgcych wedréwki nietoperzy, stanowigc dogodne miejsce odpoczynku
w trakcie migracji, zwtaszcza przy niesprzyjajgcych warunkach pogodowych. Zbyt silne i biate
Swiatto wykorzystywane do oswietlenia bedzie wabi¢ owady nocne, tworzgc miejsca zerowania,
co moze skutkowaé przypadkami Smiertelnosci tych ssakéw nawet w rejonach
niewykorzystywanych przez nie przed realizacjg inwestycji.

Poza bezposrednim zagrozeniem kolizjami, aktywnie podlatujgc do topat rotora
i ponoszgc sSmieré¢ w wyniku urazow zewnetrznych spowodowanych uderzeniem, zagrozenie
stanowi réwniez zjawisko barotraumy — szoku cisnieniowego w wyniku, ktérego pekajg
pecherzyki ptucne, a u martwych nietoperzy nie ma obrazen zewnetrznych. Obracajgce sie
topaty morskich turbin wiatrowych powodujg duze réznice w cisnieniu. W efekcie powstaje
Zjawisko dekompresji wywotujgce barotraume u nietoperzy, dostajgc sie na obszar obnizonego
cisnienia powietrza za skrzydtem wiatraka . Ryzyko to zwieksza sie zwykle w okresie p6Zznego
lata i wczesnej jesieni, a na badanej powierzchni stwierdzona aktywno$¢ nietoperzy (a wiec
i podwyzszone ryzyko kolizji z turbinami) przypada gtéwnie na drugg potowe sierpnia.

Nie mozna wykluczy¢, ze trasy migracji ktéregokolwiek ze stwierdzonych gatunkéw nie
przebiegajg przez obszar planowanej morskiej farmy. Dotychczasowe badania dla pozostatych
planowanych powierzchni, monitorujgce migracje nietoperzy nad polskimi obszarami morskimi
nie wykazaty istnienia korytarzy migracyjnych nietoperzy w obrebie tych akwenow. Brak jest
rowniez badan w kierunku stwierdzenia punktéw wylotowych wzdiuz polskiego wybrzeza.
Jednak nie nalezy zaktada¢ braku istnienia takich korytarzy.

W zwigzku z powyzszym tut. organ natozyt niniejszg decyzjg obowigzek wykonania
monitoringu nietoperzy (warunek nr C.1.2.3. 6) ukierunkowany na okreslenie sktadu
gatunkowego iliczebnosci. Zastosowany sprzet ma umozliwiC rejestracje automatyczng
i spetni¢ minimalne wymagania sprzetowe zastosowane w badaniach wykonanych na etapie
badan przedinwestycyjnych.

Na obszarze MFW Baltica-1 nie wystepujg obszary chronione. W sgsiedztwie
planowanej inwestycji, w odlegtosci do 2 km od inwestycji, na wodach szwedzkich znajduje sie
obszar Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjébankarna (SE0330308). W stosunku do obszaru
objetego ww. planami, najblizej potozony w Polsce obszar Natura 2000 to tawica Stupska
PLC990001, w odlegtosci okoto 59 km.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2023r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk tawica Stupska (PLC990001) (Dz. U. z 2023r.
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poz. 2347) przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 sg
siedliska przyrodnicze: 1110 — piaszczyste tawice podmorskie trwate przykryte woda
o niewielkiej gtebokosci i 1170 — rafy. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych
(aktualizacja: marzec 2024 r.) przedmiotami ochrony sg réwniez gatunki: nurnik (Cepphus
grylle), lodéwka (Clangula hyemalis) oraz uhla (Melanitta fusca). Zagrozeniami dla obszaru sg
m.in.: wydobywanie piasku i zwiru, produkcja energii wiatrowej, rybotéwstwo bierne,
rybotéwstwo czynne, szlaki zeglugowe oraz poligony. Dla obszaru Natura 2000 tawica
Stupska PLC990001 nie zostat ustanowiony plan zadarn ochronnych.

Zgodnie z ,Raportem o oddziatywaniu Morskiej Farmy Wiatrowej Baltica-1 na
Srodowisko” (raport), transport zawiesin zwigzanych z pracami podwodnymi w zwigzku
z posadowieniem morskich elektrowni wiatrowych i zagtebianiem kabli elektroenergetycznych
i teletechnicznych, o stezeniu przekraczajgcym 5 mg* dm nie pozostaje dtuzej niz 14 godzin,
liczgc od momentu rozpoczecia prac, w ktérych zrédto powstawania zawiesiny jest ruchome
oraz 26 godzin, liczac od momentu zakonczenia pracy, w ktorych zrédto powstawania
zawiesiny jest stacjonarne. Maksymalny zasieg zawiesin moze wynies¢ od 2,7 do 8,2 km od
zrédta. W przypadku prac zwigzanych z posadowieniem podpér statkow instalacyjnych typu
jack-up z wykorzystaniem pogtebiarki ssaco-refulujgcej zawiesiny osiggajgce najwieksze
zasiegi, stezenia przewyzszajgce warto$¢ 5 mg*l”' rozciggajg sie na odlegtosci ok. 12 km.
Chmura zawiesiny wywotana pracami w tym zakresie prac pozostaje w wodzie do 72 godzin.
Ze wzgledu na odlegtos¢ (okoto 59 km) od obszaru Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001,
realizacja projektu nie pogorszy w sposéb bezposredni, jak i posredni stanu siedlisk
przyrodniczych o kodach: 1110 — piaszczyste tawice podmorskie trwate przykryte wodg
o niewielkiej gtebokosci i 1170 — rafy.

Ponadto w raporcie wskazano, Ze liczba osobnikéw ptakow, zarejestrowanych w czasie
obserwacji wizualnych wiosng i jesienig 2023 r. na obszarze realizacji inwestycji,
a stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000 tawica Stupska PLC990001
wynosita tgcznie: lodowka — 9539, uhla — 230 i nurnik 35 (str.210). W analizach dotyczgcych
wptywu planowanej inwestycji na ptaki migrujgce, stanowigce przedmioty ochrony
w ww. obszarze Natura 2000 jak efekt bariery oraz ryzyko kolizji w fazie eksploatacji okreslono
jako pomijalne. W raporcie wskazano szereg dziatah majgcych na celu unikanie, zapobieganie
i ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w tym
na awifaune.

Ze wzgledu na odlegtos¢ obszaru objetego planowang inwestycjg od obszaru Natura
2000 tawica Stupska PLC990001, nie przewiduje sie by planowane w jej ramach dziatania
mogly mie¢ znaczacy, bezposredni lub posredni wptyw na gatunki i ich siedliska, bedace
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 tawica Stupska PLC990001 tj. nurnik
(Cepphus grylle), lodéwka (Clangula hyemalis) oraz uhla (Melanitta fusca). Ponadto w opinii
tutejszego wydziatu, inwestycja nie spowoduje utraty, bgdz fragmentacji siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych zaprojektowano ww. obszar Natura 2000.
Inwestycja nie spowoduje takze zmiany warunkéw siedliskowych w tym obszarze Natura 2000,
co mogftoby mie¢ ewentualne posrednie, znaczgce oddziatywanie na gatunki i ich siedliska
oraz siedliska przyrodnicze, stanowigce przedmioty ochrony w granicach ww. obszaru Natura
2000. Tym samym planowane przedsiewziecie nie pogorszy stanu ochrony przedmiotow
ochrony w obszarze Natura 2000 i nie zaburzy integralnosci obszaréw Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na odlegtosC i lokalizacje terenu objetego
ww. inwestycjg wzgledem najblizszych siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkow
i samych gatunkow, bedacych przedmiotami ochrony, w granicach polskiego obszaru Natura
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2000 tawica Stupska, w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia, nie wystepuje ryzyko
znaczgcego negatywnego oddziatywania na ww. przedmioty ochrony.

Oddziatywanie transgraniczne i skumulowane MFW Baltica-1 z innymi
przedsiewzieciami.

Zidentyfikowano trzy grupy oddziatywan, ktore swym zakresem przestrzennym moga
przekracza¢ granice obszaru Przedsiewziecia i potencjalnie, w synergii z oddziatywaniami
innych przedsiewziec¢ realizowanych na Morzu Battyckim, powodowac¢ skumulowany wptyw na
srodowisko. Sg to: wzrost stezenia zawiesiny i jej sedymentacja; hatas podwodny; zaburzenia
przestrzeni, w tym bariera dla swobodnego przemieszczania sie ptakéw i nietoperzy oraz
utrudnienia dla rybotowstwa i zeglugi.

W przypadku wiekszosci inwestycji morskich ocenia sie wplyw hatasu podwodnego na
morswiny oraz ryby z pecherzem ptawnym, ktére sposréd organizmow morskich sg najbardziej
wrazliwe na poziomy dzwieku w wodzie. Negatywny wptyw na morswiny i ryby, objawia sie
poprzez zmiane ich zachowania (reakcja behawioralna), czasowe przesuniecie progu
styszalnosci (TTS) oraz trwate przesuniecie progu styszalnoéci (PTS), powodujgce rowniez
obrazenia ciata, a w skrajnych przypadkach takze smierc. W przedmiotowej analizie do
wyznaczenia zasiegu oddziatywan skumulowanych przyjeto zasiegi wystgpienia TTS i PTS,
jak réwniez zasieg wystgpienia reakcji behawioralnych, ze wzgledu na bliskie potozenie
obszaru Przedsiewziecia wzgledem obszaru Natura 2000 Hoburgs bank och Midsjobankarna
(SE0330308), w ktérym morswin jest jednym z przedmiotéw ochrony.

Zastosowanie srodkoéw redukcji hatasu (SRH) znaczaco obniza jego poziomy
w srodowisku i zasieg przestrzenny. SRH sg powszechnie stosowane przy palowaniu na
obszarach morskich. Analiza zasiegu oddziatywan skumulowanych zostata oparta o wyniki
modelowania propagacji hatasu z zastosowaniem SRH.

W analizie przyjeto takze warunek, ze infrastruktura przytaczeniowa, ktérej realizacja bedzie
wigzata sie z wystgpieniem oddziatywan zawiesiny musi by¢ oddalona o maksymalnie 3 km
od granicy obszaru MFW Baltica-1, poniewaz jak wynika z modelowania wykonanego na
potrzeby MFW Baltica-1 i innych projektéw jest to maksymalny zasieg jej oddziatywania
w kontekscie znaczgcego zmetnienia wody i co wazne dotyczy wytgcznie jej powstania
z powodu wzruszenia osadow spoistych o drobnym uziarnieniu (np. gliny, ity i namuty).
Znaczacy zasieg wptywu sedymentacji zawiesiny jest znacznie stabszy i wynosi do
maksymalnie kilkuset metréw od zrodta wzruszenia osadu dennego.

W analizie oddziatywania skumulowanego zawiesiny, uwzgledniono réwniez eksploatacje
zloza kruszyw naturalnych ,Potudniowa tawica Srodkowa - Baltyk Potudniowy”
zlokalizowanego na polskiej czesci Lawicy Srodkowe;.

Realizacja inwestycji moze skutkowac powstaniem oddziatywan moggcych zaznaczyc¢
sie na obszarze MFW Baltica-1 lub pokrywajgcych sie z zasiegiem oddziatywan tego
przedsiewziecia na obszarze morskim Polski i Szwecji. W polskich obszarach morskich s3 to:

— Infrastruktura Przytgczeniowa MFW Baltica-1;
— Morska Farma Wiatrowa Battyk I;

— Morska Farma Wiatrowa Baltica 2 i 3;

— Morska Farma Wiatrowa Battyk II;

— Morska Farma Wiatrowa Battyk III;

— Morska Farma Wiatrowa Baltic Power;

— Morska Farma Wiatrowa BC-Wind;

— Morska Farma Wiatrowa FEW Baltic 1.
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Na obszarze morskim Szweciji s3 to:

— Morska Farma Wiatrowa Sdodra Victoria;

— Morska Farma Wiatrowa Baltic Offshore Beta.
Po stronie szwedzkiej znajdujg sie takze inne obszary planowanych morskich farm wiatrowych,
ktére potencjalnie mogg spowodowacC powstanie oddziatywan skumulowanych hatasu
podwodnego. Sg to MFW Cirrus, MFW Neptunus, MFW Ymer (obszary tych trzech farm
pokrywajg sie w duzej mierze z obszarem MFW Baltic Offshore Beta), MFW Baltic Edge i MFW
Oland-Hoburg oraz Baltica 1+ po stronie polskiej.

Oddziatywanie skumulowane zawiesiny

Zawiesina powstaje na skutek prac podwodnych i wzruszenia osadéw dennych w trakcie
oczyszczania i pogtebiania dna oraz budowy linii kablowych. Jak wykazaly wyniki
modelowania, zasieg zawiesiny, w kontekscie zmetnienia wody, w najgorszych warunkach
srodowiskowych zarysuje sie najsilniej w odlegtosci do 1 km (stezenie zawiesiny w wodzie do
30 mg/l) od miejsca prowadzonych prac podwodnych, a zasieg jej sedymentacji obejmie
w gtébwnej mierze najblizszy rejon prac podwodnych, tj. w odlegtosci do 200 m (przyrost
migzszosci nowej warstwy osady przekraczajgcy 5 mm) od miejsca ich prowadzenia.
W zasiegu oddziatywania zawiesiny znalazty sie trzy potencjalne inwestycje skutkujgce
powstawianiem zawiesiny:

— obszar budowy Infrastruktury Przytgczeniowej Morskiej Farmy Wiatrowej MFW Baltica-1;

— obszar budowy przedsiewziecia pn. Morska Farma Wiatrowa Battyk I,

— zioze kruszywa naturalnego ,Potudniowa tawica Srodkowa — Battyk Potudniowy”.

Kumulacja oddziatywahn zawiesiny z wzruszonych osadéw dennych, bedzie z duzym
prawdopodobienstwem wynika¢ z budowy infrastruktury przytaczeniowej MFW Baltica-1 (IP
MFW Baltica-1). Przewiduje sie, ze inwestycja ta moze by¢ realizowana réwnolegle do budowy
MFW Baltica-1, wiec mozliwe jest réwnoczesne prowadzenie prac podwodnych skutkujgcych
powstawaniem zawiesiny na obszarze farmy i jej przytacza elektroenergetycznego. Obszar IP
MFW Baltica-1 zlokalizowany jest m.in. na tym samym obszarze, na ktérym zlokalizowany jest
obszar budowy linii kablowych MFW Baltica-1. Na terenie farmy zlokalizowane zostang takze
kable eksportowe wyprowadzajgce wyprodukowang energie elektryczng w kierunku obszaru
lgdowego. Na obszarze MFW Baltica-1 wybudowane zostang maksymalnie trzy interlinki dla
WPW (przy zatozeniu budowy maksymalnie cztery MSE, a w przypadku budowy tylko jednej
MSE nie powstang zadne potgczenia miedzy stacjami) i maksymalnie cztery interlinki
w przypadku realizacji RWA, dla ktérego przyjeto budowe pieciu MSE. Przewiduje sie, ze
maksymalna dtugosc interlinkow w WPW wyniesie 22 km, a w RWA 25 km. Liczba linii kabli
eksportowych na obszarze i w rejonie potudniowej czesci obszaru farmy wyniesie
maksymalnie cztery dla WPW i pie¢ dla RWA. Ich dlugos¢ na obszarze farmy nie jest znana
na tym etapie, ale nie powinna przekroczy¢ dtugosci 22 km dla WPW i 25 km dla RWA. Biorgc
pod uwage wyniki modelowania rozptywu zawiesiny dla MFW Baltica-1 i IP MFW Baltica-1,
nalezy przyjac, ze nawet w przypadku réwnoczesnej budowy elementéw farmy i przytgcza,
taczny wptyw na sSrodowisko nie bedzie znaczgco wyzszy od oddziatywania zawiesiny
powstatej wylgcznie w fazie budowy farmy.
Kolejnym przedsiewzieciem, ktérego oddziatywania zwigzane z powstawaniem zawiesiny
mogg powodowac kumulacje wptywu na srodowisko jest Morska Farma Wiatrowa Battyk |I.
Jednak zgodnie z wynikami analizy oddziatywania wptyw zawiesiny i jej sedymentacji na rézne
elementy Srodowiska bedzie maty/pomijalny.

Oddziatywanie skumulowane hatasu podwodnego
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Dzwiek emitowany w trakcie palowania konstrukcji wsporczych turbin wiatrowych w fazie
budowy, moze rozchodzi¢ sie w toni wodnej na znaczne odlegtosci i negatywnie oddziatywac
na ssaki morskie oraz na ichtiofaune, w szczegolnosci na ryby z pecherzem ptawnym.

W celu przeprowadzenia skumulowanej oceny hatasu podwodnego na ssaki morskie,
w pierwszej kolejnosci przeanalizowano wyniki modelowania propagacji hatasu podczas
palowania w kilku lokalizacjach jednoczeénie. Nastepnie, sprawdzono czy przewidywane
zasiegi oddziatywan mogg nachodzi¢ na obszar innych planowanych lub istniejgcych MFW.
Analiza skupiata sie przede wszystkim na moréwinie zwyczajnym jako gatunku najbardziej
wrazliwego na oddziatywania hatasu oraz zagrozonego w Morzu Battyckim. Jako ze mor$win
jest przedmiotem ochrony w graniczgcym z MFW Baltica-1 szwedzkim obszarze Natura 2000
Hoburgs bank och Midsjobankarna, w oszacowaniu oddziatywan skumulowanych
uwzgledniono réwniez mozliwe przekroczenia poziomu hatasu w tym rejonie. Dodatkowo,
w opracowaniu uwzgledniono wyniki modelowania uzyskane dla fok, w celu weryfikacji, czy
skumulowane efekty hatasu z palowania mogg mie¢ wplyw rowniez na inne wystepujgce
w Battyku ssaki morskie. Wyniki analiz zatgczone w raporcie oo$ wskazujg, ze prowadzenie
palowania w co najmniej dwoch miejscach jednoczesnie, moze mieé istotnie negatywne skutki
dla ssakéw morskich. Ma to szczegdlne znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do morswinow,
ktére w sezonie letnim licznie gromadzg sie w obszarze Natura 2000 Hoburgs bank och
Midsjobankarna. Wyniki modelowania propagacji hatasu wskazuja, ze nawet przy
zastosowaniu podwaojnej mitygacji, zasieg oddziatywania hatasu z jednoczesnego palowania
w Kilku lokalizacjach bedzie obejmowat obszar Natura 2000, moggc skutkowac¢ zmianami
zachowania, a nawet uszkodzeniami stuchu morswindw. Powodowana wystepowaniem
hatasu reakcja ucieczki, moze prowadzi¢ do unikania waznego biologicznie obszaru przez ten
zagrozony gatunek. W efekcie moze dojs¢ do oddziatywan na poziomie populacji. W celu
ograniczenia oddziatywan skumulowanych hatasem podwodnym w SRH zatozono
uwzglednianie w planowaniu palowania innych procesoéw palowania w odlegtosci do 50 km od
MFW Baltica-1, warunek nr: B.lIl.1.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wyniki analizy dotyczacej przekroczen dopuszczalnych
pozioméw hatasu na szwedzkim obszarze Natura 2000 w odniesieniu do wystgpienia TTS
i PTS u mor$wina. Obliczenia wykazaty, ze zaréwno w przypadku sezonu letniego, jak
i zimowego, jednoczesne palowanie w co najmniej dwdch lokalizacjach bedzie prowadzito do
istotnych przekroczen limitbw hatasu zwigzanych z uszkodzeniami stuchu, nawet jesli
zastosowana zostanie podwodjna mitygacja (HSD+DBBC, IQIP+DBBC). W scenariuszu dla
sezonu zimowego tyczy sie to zarbwno TTS, jak i PTS.

Odnoszac opisane wyniki do scenariusza, w ktérym jednoczesne palowanie prowadzone jest
w réznych lokalizacjach MFW, przeanalizowano w jakich przypadkach moze dojs¢ do
skumulowanych efektéw hatasu na ssaki morskie. W wykonanym modelowaniu akustycznym
zatozono miedzy innymi, ze zrodto dzwieku potozone poza MFW Baltica-1 znajduje sie
w granicach 20 km. Oznacza to, ze otrzymane zasiegi oddziatywania mozna odnie$¢ do
przypadku, kiedy jednoczesne palowanie odbywa sie w obrebie pobliskiej MFW Battyk | (na
zachdéd od MFW Baltica-1) lub szwedzkiej MFW Sdédra Victoria (na pétnocny-zachéd od MFW
Baltica-1). Mozna przypuszczagé, ze jesli prace konstrukcyjne na wymienionych planowanych
farmach wiatrowych prowadzone bytyby w tym samym czasie co w przypadku
przedmiotowego projektu, negatywne skutki oddziatywan na ssaki morskie bylyby istotne.
Wobec powyzszego trescig niniejszej decyzji natozono warunek nr: B.1.2.3 i 2.4.

Ponadto waznym rejonem polskiej czesci Morza Battyckiego w kontekscie procesow
inwestycyjnych dla MFW, jest pas otwartych wod w $rodkowej czesci WSE. W obszarze tym
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zakfadana jest budowa sgsiadujgcych ze sobg morskich farm wiatrowych, z ktérych wiekszos¢
ma juz zatwierdzone plany inwestycyjne.

W celu ograniczenia oddziatywan skumulowanych hatasem podwodnym w SRH zatozono
uwzglednianie w planowaniu palowania innych proceséw palowania w odlegtosci do 50 km od
MFW Baltica-1 co powoduje, ze znaczenie oddzialywania skumulowanego hatasu z palowania
w kilku lokalizacjach jednoczesnie ocenia sie jako mato wazne dla ssakéw morskich.
Przeprowadzone analizy wykazaty, ze nawet przy zastosowaniu podwadjnej mitygacji w formie
HSD+DBBC, zasiegi oddziatywah sg duze zaréwno w przypadku morswinow, jak i fok.
Oddziatywanie skumulowanego hatasu z palowania moze dotyczy¢ rowniez populacji ryb
z pecherzem ptawnym, co potwierdzajg uzyskane w projekcie MFW Baltica-1 wyniki
modelowania numerycznego.

W fazie eksploataciji i likwidacji (projekty wszystkich ujetych w tej analizie MFW zaktadajg
pozostawienie fundamentdéw i linii kablowych w dnie morskim), poziomy hatasu podwodnego
beda znacznie nizsze niz w fazie budowy. Z tego powodu oddziatywanie skumulowane w fazie
eksploatacji i likwidacji bedzie pomijalne.

Oddziatywanie zaburzenia przestrzeni na awifaune (efekt bariery)

Mozliwo$¢ wystgpienia oddziatywah skumulowanych w fazie budowy, moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku prowadzenia réwnoczesnych lub nastepujgcych po sobie w niewielkim
odstepie czasu, prac generujgcych podobne oddziatywania. Zaktadajgc, ze etapy budowy,
pobliskich MFW bedg trwaty kilka lat, nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, ktére
dziatania bedg prowadzone w podobnym lub tym samym czasie. Ponadto, kierujgc sie zasada,
ze kazdy z Inwestorow, bedzie dgzy¢ do maksymalizacji mocy i wydajnosci swojej MFW,
nalezy zatozycC, ze bedg one budowane z wykorzystaniem podobnej lub tej samej technologii.
W przypadku realizacji najblizej zlokalizowanych MFW, ze wzgledu na analogiczny charakter
przedsiewzie¢ i ich oddziatywah na ptaki, mogg wystgpi¢ oddziatywania skumulowane.
Przestrzen powietrzna nad obszarami morskimi jest wykorzystywana w sposéb regularny
przez ptaki, w tym w szczegdlnosci przez ptaki migrujgce. Zaburzenie jej, poprzez powstanie
bariery fizycznej, bedzie skutkowac koniecznoscig jej omijania, zarbwno w trakcie przelotéw
na zimowiska jak i migracji wiosennej i jesiennej. Wraz z postepem prac budowlanych
i powstawaniem kolejnych morskich turbin wiatrowych, efekt bariery bedzie stopniowo
wzrastal, osiggajac swoje maksimum na etapie eksploatacji. Kumulacje oddziatywan
ww. zjawiska na ptaki mozna na tym etapie zminimalizowac. (warunek nr: B.1.2. 2.3).

Skumulowane ryzyko kolizji awifauny

Obliczenia skumulowanego ryzyka kolizji MFW Baltica-1 dokonano poprzez ekstrapolacje
wartosci uzyskanych w modelowaniu ryzyka kolizji w odniesieniu do mocy poszczegdinych
projektdw wyrazonej sumaryczng wartoscig wskaznika Ilub uwzglednienie warto$é
podawanych w Raportach OOS. Dla obszaréw MFW: Battyk |, Battyk |1, Battyk Ill, Baltic Power,
Baltica 2, Baltica 3, BC-Wind, 44.E.1, FEW Baltic Il wykorzystano dane przewidywanego
poziomu Smiertelnosci (dla danych gatunkdéw/grup), zawarte w dokumentacjach
Srodowiskowych. Natomiast dla pozostatych MFW wyliczono przewidywane smiertelnosci
poszczegodlnych gatunkdw i grup gatunkdéw na podstawie wynikdw modelowania kolizyjnosci
dla MFW Baltic-1 z uwzglednieniem proporcji mocy zainstalowanej lub planowanej. Wyniki
obliczen przedstawiono w Zatgczniku nr 5 do Raportu OOS jako skumulowane ryzyko kolizji
przy stopniu unikania 99% dla wszystkich gatunkéw i grup poza zurawiem, dla ktérego
zastosowano stopien unikania rzedu 83%. Obecnosc¢ statkow konstrukcyjnych, réwniez wigze
sie z ryzykiem zwiekszenia $miertelnosci ptakdw na skutek kolizji. Jest to oddziatywanie na
ptaki, ktére moze ulega¢ kumulacji w przypadku rownoczesnej realizacji innych MFW na morzu
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lub prowadzenia wydobycia i transportu urobku w pobliskiej kopalni kruszywa naturalnego
(ztoze Potudniowa tawica Srodkowa — Battyk Potudniowy 3/2006). Efekt ten bedzie miat co
najwyzej mate znaczenie dla ptakow. Z uwagi na bliskos¢ szlakéw zeglugowych, ruch na
akwenach nie bedzie znacznie odbiegat od standardowego ruchu statkbw w obrebie
Srodkowego Battyku. Ponadto efekt wabienia $wiattem, generowanym przez ruch statkéw,
mozna zminimalizowac¢ poprzez zaniechanie stosowania $wiatta kierowanego bezposrednio
w gore. (warunek nr: B.1.1.4).

Oddziatywaniem zwigzanym z eksploatacjg MFW Baltica-1, ktére moze sie kumulowaé
z innymi przedsiewzieciami o podobnym charakterze, sg oddziatywania zwigzane z efektem
bariery i zwiekszeniem ryzyka kolizji. Zaburzenie przestrzeni powstate w wyniku realizacji
MFW wynika z obecnosci konstrukcji nad powierzchnig wody, na akwenach dotychczas
wolnych od jakichkolwiek przeszkdd fizycznych. Skutecznos¢ efektu bariery oraz czestotliwos¢
kolizji bedzie zaleze¢ od zajecia pobliskich akwenéw przez inwestycie o podobnym
charakterze. Zabudowa przylegtych akwenow przez MFW moze powodowac¢ utrudnienie lub
nawet uniemozliwienie migracji ptakow morskich i migrujgcych pomiedzy zimowiskami,
a miejscami rozrodu. W kontekscie zachowania ciggtosci szlakéw migracji ptakow, istotne jest
przede wszystkim zachowanie mozliwos$ci ich przemieszczania sie bez zagrozenia istotnym
uszczupleniem stanu populacji lub istotnych naktadéw energetycznych, mogacych wptywac
na ekologie i biologie, w tym przezywalno$¢ osobnikéw z tych populacji. Notuje sie bowiem
wyrazne unikanie przez ptaki morskie obszaru zajetego przez morskie turbiny wiatrowe
i spadek ich liczebnosci w jej otoczeniu — np. dla lodéwki w promieniu do 2, a nawet do 4 km
(Christensen 2003; Petersen 2006; Leopold 2011).

Z kolei w trakcie niesprzyjajgcych warunkow pogodowych z niskg widocznoscig (migracja
nocg, w trakcie zamglenia i/lub zachmurzenia), ptaki mogg zmienia¢ trajektorie lotu
dopasowujgc kierunek lotu do zZrodia sztucznego Swiatta, ktore btednie interpretujg jako
gwiazdy (Atchoiiin. 2020). Efekt kumulowania sie tego oddziatywania, mozna zminimalizowaé
poprzez ograniczanie w nocy zrédet silnego Swiatta, w szczegolnosci kierowanego w gore —
dotyczy to przede wszystkim okreséw migracji ptakéw. Ponadto oswietlania MFW
w warunkach nocnych niewielkimi, stabymi i pulsujgcymi Zzrodtami Swiatta. Pomocna jest tez
zmiana os$wietlenia podczas ograniczenia widocznosci z ciggtego na pulsujgce o dtugim
interwale. W celu zwiekszenia widocznoéci morskich turbin wiatrowych w ciggu dnia, zaleca
sie malowanie koncowek topat na jaskrawe kolory w celu zwiekszenia dostrzegalnosci
pracujgcej morskiej turbiny wiatrowej. Zapewniajgc zwiekszenie widocznosci MFW w ciggu
dnia i zmniejszenie zanieczyszczenia $wiattem w ciggu nocy, mozliwa kumulacja efektu bariery
bedzie zminimalizowana.

Realizacja kilku MFW w polskiej i szwedzkiej WSE, bedzie kumulowac efekt utraty siedlisk
lodéwki. Inwentaryzacja ptakéw morskich, na potrzeby przygotowania Raportu OOS dla MFW
Baltica-1 potwierdza niskg atrakcyjnos¢ obszaru zabudowy MFW dla ptakow w trakcie okresu
zimowego, migracji jesiennej oraz dyspersji polegowej. Niemniej, z uwagi na niepewnos$c,
zwigzang ze stwierdzeniem w trakcie migracji wiosennej duzego stada lodéwek (ponad 11 tys.
osobnikéw) po jednym cyklu badan ptakéw morskich nie mozna stwierdzi¢, czy obszar
planowanego Przedsiewzigecia jest atrakcyjny dla lodéwek, czy tez zaobserwowano
jednorazowg ich koncentracje, powstatg pod wptywem czynnikéw pogodowych, ktére zmusity
ptaki do chwilowego przerwania migracji.

Ruch statkow na terenie MFW w trakcie etapu eksploatacji, bedzie odbywat sie gtdwnie
w celu zapewniania ciggtosci ich pracy. W zwigzku z tym, znaczenie oddziatywan zwigzanych
z obecnoscig statkdbw w tym okresie, bedzie mniejsze niz w trakcie etapu budowy. Mniejsze
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bedzie réwniez prawdopodobienstwo kumulowania sie oddziatywan z innymi MFW oraz
statkami prowadzgcymi wydobycie i transport urobku z pobliskiej kopalni kruszywa
naturalnego.

Oddziatywanie MFW Baltica-1 na ptaki morskie i migrujgce, na etapie jej likwidacji
bedzie podobne jak w trakcie budowy planowanego Przedsiewziecia. Wraz ze stopniowym
usuwaniem masztéw morskich turbin wiatrowych zmniejsza¢ sie bedzie negatywne
oddzialywanie polegajgce na odstraszaniu ptakéw z obszaru zajetego przez konstrukcje
wysoko wystajgce z wody. Wzmozony ruch jednostek ptywajgcych oraz hatas zwigzany
z demontazem MFW bedzie jeszcze ptoszyt ptaki, ale wraz z uptywem czasu natezenie tego
czynnika bedzie malato. W zwigzku z powyzszym, nawet w przypadku prowadzenia likwidacji
rownoczesnie w Kilku miejscach w obrebie jednej lub kilku MFW nie wystgpig oddziatywania
skumulowane.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsiewziecia oraz zidentyfikowaniu

jego oddziatywanh na srodowisko i ich skali stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie moze
powodowac¢ potencjalne transgraniczne oddziatywanie na srodowisko.
Najblizszym obszarem chronionym w ramach sieci Natura 2000 jest szwedzki obszar Hoburgs
bank och Midsjébankarna (SE0330308), zlokalizowany 2000 m od obszaru budowy turbin,
morskich stacji elektroenergetycznych i wewnetrznych linii kablowych. Przedmiotem ochrony
wspomnianego obszaru jest miedzy innymi morswin, krytycznie zagrozony gatunek ssaka
morskiego. W celu zapewnienia, zgodnie z zasadg ostroznosci, ze wptyw Przedsiewziecia na
morswina (Phocoena phocoena) w chronionym obszarze Natura 2000 Hoburgs bank och
Midsjobankarna (SE0330308) w ramach Przedsiewziecia zostang opracowane i wdrozone,
odpowiednie srodki tagodzgce oddziatywanie na etapie budowy, tak aby hatas podwodny
wynikajgcy z budowy nie przekraczat wewnatrz obszaru Natura 2000 okreslonego poziomu,
wywotujgcego uszkodzenie narzgdu stuchu u tych ssakéw.

Uwagi i wnioski ztozone podczas postepowania transgranicznego przez kraje narazone
zostaty przeanalizowane w przedmiotowym postepowaniu proces przebiegu postepowania
transgranicznego przytoczono w tresci uzasadnienia niniejszej decyzji, a wymagania
dotyczgce ochrony Srodowiska w zakresie ograniczenia transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko uwzglednione zostaty w sentencji niniejszej decyzji, tj. warunek nr B.IIl.

Po przeanalizowaniu raportu oo$, biorgc pod uwage specyfike miejsca, w ktdérym
zrealizowane zostanie przedmiotowe przedsiewziecie, zakres planowanych prac, obecnosé
obszaréw chronionych, kierujgc sie zasadg przezornosci, organ okreslit niniejszg decyzjg
warunki do zastosowania na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Uwarunkowania i obowigzki okreslone w pkt B.l. niniejszej decyzji natozono
w oparciu o wnioski i zalecenia przedstawionego raportu 00$ oraz opinie organdéw
wspotdziatajgcych. Uwarunkowania okreslone dla fazy realizacji przedsiewziecia
sformutowano majgc na wzgledzie m.in. obowigzki:

e zapewnienia oszczednego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania i realizacji
inwestycji - art. 74 ust.1 ustawy z dnia 18 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm., dalej ustawa pos),

e uwzgledniania ochrony Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci
ochrony gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych - art. 75
ust. 1 ustawy pos,
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e wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg
konkretnej inwestycji - art. 75 ust. 2 ustawy pos),

e prowadzenia gospodarki odpadami w sposéb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi
oraz srodowiska, w szczegoélnosci w taki sposéb, aby gospodarka odpadami nie
powodowata zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat (art. 16 ustawy
o odpadach).

Wymagania powyzsze okreslono majgc na wzgledzie najbardziej istotne sposréd
zidentyfikowanych emisji, brak zarzgdzania ktérymi mogtby stanowi¢ zrédio negatywnego
oddzialywania na s$rodowisko, w tym zdrowie ludzi badz, skrajnie, prowadzi¢ do stanu
zagrozenia srodowiska. Podawane uwarunkowania obejmujg zaréwno dziatania o charakterze
prewencyjnym, nadzorczym, jak i techniczne srodki zarzgdzania emisjami. Uwarunkowania
okreslone dla projektu budowlanego stanowig bezposrednig wytyczng dla projektanta i majg
na celu zapewnienie oszczednego korzystania z zasobdéw srodowiska, minimalizacje emisji,
odpowiednie zarzgdzanie emisjami. U podstaw ww. wytycznych lezg m.in.:

e zasady prewencji, przezornosci i ponoszenia kosztow oddziatywan na $rodowisko,
wynikajgce z art. 6 i 7 ustawy pos;

e zakaz powodowania pogorszenia stanu s$rodowiska w znacznych rozmiarach lub
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi (art. 141 ust. 2 ustawy pos);

¢ nakaz dotrzymywania standardéw jakosci srodowiska i standardéw emisyjnych (art. 141
ust. 11144 ust. 1 ustawy pos);

o zakaz eksploatacji instalacji powodujgcej wprowadzanie gazéw lub pytdw do powietrza,
emisje hatasu oraz wytwarzanie pdél elektromagnetycznych w stopniu skutkujgcym
przekroczeniem standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje ma tytut prawny (art. 144 ust. 2 ustawy pos);

e zakaz podejmowania dziatan moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 (art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody).

Ze wzgledu na dlugotrwaty proces przygotowania przedsiewziecia do fazy jego
fizycznej realizacji oraz majgc na uwadze mozliwos¢ wystgpienia w tym czasie zmian
w $rodowisku stwierdzono koniecznos¢ uzyskania dodatkowych danych inwentaryzacyjnych
dokumentujgcych mozliwie najbardziej aktualny stan Srodowisko przed rozpoczeciem
przedsiewziecia. Wyniki niniejszych badan zostang uwzglednione w ocenie skutkéw
wywotanych realizacjg przedsiewziecia wykonywang na etapie analizy porealizacyjne;j.
Zwazywszy na koniecznos¢ oceny skutecznosci zastosowanych srodkow zapobiegawczych
i tagodzgcych natozono na Wnioskodawce obowigzek monitoringu zmian w $rodowisku
spowodowanych realizacjg przedsiewziecia i funkcjonowaniem instalacji, w zakresie
wskazanym w pkt C.2 niniejszej decyzji. Na podstawie art. 82 ust.1 pkt 5 ustawy 0os$ na
Whioskodawce natozono obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej. Analiza
porealizacyjna pozwoli na skonfrontowanie, na podstawie wynikow prowadzonego
monitoringu, skutkdbw w srodowisku, w tym w chronionych siedliskach oraz dla chronionych
gatunkow na obszarze Natura 2000 w relacji do ustalen i zalecen zawartych w raporcie 0os
sporzagdzonym w niniejszym postepowaniu. Termin i zakres analizy porealizacyjnej powigzano
z obowigzkami natozonymi na Whnioskodawce dotyczacymi monitoringu $rodowiska,
przyjmujgc zarazem okres niezbedny dla zebrania rzetelnych danych pozwalajgcych na ew.
zaprojektowanie dalszych dziatan ograniczajacych negatywne oddziatywanie na srodowisko.
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Moca niniejszej decyzji natozono na wnioskodawce obowigzek przygotowania
dokumentacji ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w sentenc;ji
niniejszej decyzji w pkt. F. Podstawg do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko jest art. 82 ust. 2 ustawy 00S$. Biorgc pod uwage jego tres¢ w analizowanym
przypadku koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny orzeka sie biorgc pod uwage, iz:

e posiadane na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia, nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na
Srodowisko i ustali¢ warunkow realizacji przedsiewziecia biorgc pod uwage ustalony
przez Inwestora obwiedniowy opis przedsiewziecia;

e ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywah przedsiewzieé
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie.
W zasiegu oddziatywania skumulowanego znajduje sie obszar budowy planowanych
MFW Baltica-1+ oraz MFW Battyk |, z uwagi na brak szczegétowych informacji
o zakresie ich oddziatywan, nie zostaly one wystarczajgco precyzyjnie opisane
W raporcie 00S.

Zgodnie z wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko dla morskich farm
wiatrowych (opracowanie pod kierownictwem Macieja Stryjeckiego, Warszawa 2025).
Rozdziat 10.3, cyt.: ,W przypadku zastosowania tzw. obwiedniowego opisu przedsiewziecia
(opis obejmujgcy mozliwie szeroki zakres potencjalnych wariantéw realizacji projektu),
ponowna ocena oddziatywania powinna by¢ standardowym elementem zarzgdzania projektem
MFW. Obwiedniowy opis zakfada, ze na etapie wczesnych analiz i planowania projektu nie
wszystkie szczegoly techniczne sq w petni okreslone (..)

o  Zmiennosc¢ technologiczna: Obwiedniowy opis przedsiewziecia, ktory przewiduje rozne
warianty technologiczne (np. rézne typy turbin lub fundamentéw), moze wymagac
ponownej oceny oddziatywania, gdy inwestor podejmie ostateczng decyzje techniczna.
Ponowna OOS pozwala wtedy na precyzyjne dostosowanie decyzji $rodowiskowej do
konkretnej technologii, co zapobiega ryzyku koniecznoSci pozniejszych zmian Ilub
nieadekwatnych ograniczen okreslonych w DSU.

e ZmiennoS¢ lokalizacyjna: W przypadku projektow MFW, doktadne rozmieszczenie
turbin, stacji transformatorowych czy tras kabli znane jest dopiero na etapie
opracowywania projektu. Ponowna ocena pozwala na dokfadng analize wptywu nowych
lokalizacji na srodowisko i umozliwia wprowadzenie dziatari minimalizujgcych zgodnych
Z aktualnymi warunkami.

Natozenie obowigzku ponownej oceny oddziatywania w przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia wynika z koncepcji obwiedniowego opisu przedsiewziecia. Rozwigzanie to
daje inwestorom wiekszg elastyczno$c, jednoczesnie minimalizujgc ryzyko nieprzewidzianych
konsekwencji Srodowiskowych i prawnych z uwagi na przyjmowanie do oceny najdalej idgcych
i mozliwych scenariuszy zwigzanych z oddziatywaniem. Ponowna ocena przy zatoZeniu
najdalej idgcej w skutkach oceny daje mozliwo$¢ okreslania modyfikacji warunkéw
okre$lonych w DSU stosownie do koricowych i ostatecznie przyjetych parametréw
technicznych przedsiewzigcia, zgodnych z projektem budowlanym, co minimalizuje ryzyko
nieprzewidzianych konsekwencji Srodowiskowych i prawnych”.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, okoliczno$ciami
faktycznymi przemawiajgcymi w niniejszej sprawie za oceng ponowng sg zaréwno cytowana
powyzej zmiennos¢ technologiczna oraz lokalizacyjna przedmiotowego przedsiewziecia,
aw zwigzku z tym konieczno$¢ potwierdzenia wnioskédw w zakresie skali i natezenia
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oddziatywania na sSrodowisko jak tez braku znaczacych negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na obszary Natura 2000 w oparciu o finalne rozwigzania przyjete w projekcie
budowlanym.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz rolg ponownej oceny jest zniesienie ryzyka
nadmiarowych warunkéw srodowiskowych ograniczajgcych przedsiewziecie, zatem ponowna
ocena pozwoli usungé/zmieni¢ przewymiarowane, wptywajgce negatywnie na optymalny
rozwoj projektu ograniczenia obszarowe, harmonogramowe, nadmiarowe dziatania ostonowe
i monitoringowe.

Zgodnie z art. 135 ust.1 ustawy pos$, utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
jest dopuszczalne o ile, tgcznie: 1) inwestycja dotyczy lub dotyczyta oczyszczalni sciekow,
skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej;
katalog ten ma charakter zamkniety; 2) z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg byc¢
dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.

Elektrownie wiatrowe nie mieszczg sie w katalogu instalacji, dla ktérych moze by¢
utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. Oznacza to, ze tytut prawny inwestora winien
obejmowac taki teren, ktéry gwarantuje dotrzymywanie standardéw jakosci srodowiska na
granicy tego terenu. Obszar ograniczonego uzytkowania moze by¢ tworzony wytgcznie dla linii
elektroenergetycznych i stacji elektroenergetycznych, o ile doszioby do przekroczenh
standardow w zakresie pdl elektromagnetycznych lub hatasu w srodowisku. Nie przewiduje
sie, aby mogto nastgpi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek standardow jakosci Srodowiska przez te
obiekty, a co za tym idzie, nie ma potrzeby tworzenia dla przedsiewziecia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z zatgczong dokumentacjg, na obecnym etapie
przygotowania inwestycji nie ma podstaw do stwierdzenia mozliwosci przekroczenia
standardow jakosci srodowiska zarowno w odniesieniu do powietrza, hatasu, Sciekéw, jak i do
natezenia pola magnetycznego oraz pola elektrycznego. Oddziatywania nie przekroczag
wartosci dopuszczalnych poza terenem, do ktérego Wnioskodawca ma tytut prawny.
Najblizsze tereny, dla ktérych okreslono standardy jakosci $rodowiska w wymienionym
zakresie, znajdujg sie na ladzie, tj. oddalone sa o ok. 75 km. Zatem nie przewiduje sie, aby
mogto nastgpi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek standardow jakosci Srodowiska przez te obiekty,
a co za tym idzie, nie ma potrzeby tworzenia dla przedsiewziecia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie sentencji niniejszej decyzji w pkt. E.

Przed wydaniem decyzji, pismem znak RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.38 z dnia
24.07.2025 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku zawiadomit strony
postepowania, zgodnie z art. 10 Kpa, o zakonczeniu zbierania dowoddw, mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.
W zakreslonym terminie nie wptynety Zzadne uwagi czy wnioski.

W dniach 30.09.2025 r. oraz 01.10.2025 r. Inwestor przedtozyt do tut. organu
wyjasnienia tresci zawartych w raporcie 0o0$. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku pismem znak RDOS-Gd-W00.59.2023.AM.41 z dnia
02.10.2025r., ponownie powiadomit strony postepowania zgodnie z art. 10 Kpa,
0 zakonczeniu zbierania dowodow i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatbw. W zakreslonym terminie nie
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wplynety zadne uwagi czy wnioski.

Realizacja inwestycji na podstawie niniejszej decyzji, a takze pdzniejsza eksploatacja
obiektow powstatych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia Inwestora z obowigzku,
niezaleznie od postanowien niniejszej decyzji:

o stosowania przepiséw w sprawie warunkéw technicznych ustanowionych na podstawie art.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 418);

e uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien;

o w zakresie prawidtowej eksploatacji urzgdzen, okredlonych przepisami ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 2025 r., poz. 647);

e gospodarki odpadami, okreslonej przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.).

Obowigzki takie, jako istniejgce i wigzgce z mocy prawa, nie podlegajg powtérnemu natozeniu

i ujawnieniu w decyz;ji.

W tym stanie nalezato orzec jak na wstepie.

Tytutem wydania niniejszej decyzji pobrano optate skarbowg w wysokosci 205 zt (zatgcznik nr
1, cz. |, poz. 45 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1154).

Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku,
ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo
w terminie 30 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji,
zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. 2025, poz. 498).

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zastepuje zezwolenia w trybie art. 56 ustawy
o0 ochronie przyrody. Na ewentualne zniszczenie siedlisk gatunkéw, ptoszenie Ilub
przenoszenie gatunkow znajdujgcych sie pod ochrong nalezy uzyskaé zezwolenie w trybie
art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
Anna Tchoérzewska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. Elektrownia Wiatrowa Baltica-1 Sp., z 0. 0., poprzez Petnomocnika: Natalia Kaczmarek/ Juliusz Gajewski/
Radostaw Opiota, ul. Roberta de Plelo 20, 80-548 Gdansk

2. Grand Agro - Kazimierz Mroczkowski Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego ul. Wtadystawa
Pytlasinskiego 16/13 00 — 777 Warszawa - ePUAP

3. Aa

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

2. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Gdyni, ul. Kontenerowa 69, 81-155 Gdynia

3. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa - ePUAP
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GDANSKU

ZALACZNIK NR 1
Do decyzji nr RDOS-Gd-W00.420.59.2023.AM.42

zgodnie z art. 84, ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)

Planowane przedsiewziecie polega na budowie i eksploatacji Morskiej Farmy
Wiatrowej Baltica-1 (dalej: MFW Baltica-1 lub Przedsiewziecie) o maksymalnej mocy
zainstalowanej 900 MW. Przedsiewziecie realizowane bedzie w polskiej wytgcznej strefie
ekonomicznej. Planowana inwestycja zlokalizowana jest w WSE Rzeczypospolitej Polskiej, po
wschodniej stronie tawicy Srodkowej, w zakresie gtebokosci od okoto 16 m do okoto 50 m, w
odlegtosci okoto 75 km na pétnoc od linii brzegu, na wysokosci gminy Smotdzino i gminy teba
(wojewddztwo pomorskie) i w odlegtosci 550 m od granicy WSE Polski i Szwecji. Obszar MFW
Baltica-1 zajmuje powierzchnie 85,53 km?2.

Przedsiewziecie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zrédta
energii jakim jest sita wiatru. Energia kinetyczna wiatru jest zamieniana na energie
mechaniczng obracajgcego sie rotora. Nastepnie jest ona przeksztatcana w generatorze na
prad elektryczny przemienny niskiego napiecia, ktory jest nastepnie transformowany do
Sredniego lub wysokiego napiecia w celu dalszego przesytu do stacji elektroenergetycznej za
pomocg wewnetrznej infrastruktury elektroenergetycznej. Po podwyzszeniu napiecia
w transformatorach energia odprowadzana jest kablem przesytowym na lad, docelowo do
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE).

Tabela 1 Wspbtrzedne geocentryczne punktdow zatamania granicy obszaru MFW Baltica-1

Symbol punktu | Wspoéirzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia ETRS89
granicznego Szerokos¢ geodezyjna @ Dlugosé geodezyjna A
1 55°38°16,206” N 17°38'03,776” E

2 55°36°16,018” N 17°3540,167" E

3 55°33'43,771” N 17°34'46,304” E

4 55°32°09,162” N 17°35'21,458” E

5 55°32°03,321” N 17°35'23,627" E

6 55°31°56,204” N 17°35'26,269” E

7 55°31°19,695” N 17°35'29,710” E

8 55°31°17,057” N 17°35'29,579” E

9 55°31°01,612” N 17°35'26,574” E

10 55°30°'53,163" N 17°35'24,930" E

11 55°3042,510” N 17°34'50,515" E
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Symbol punktu | Wspoirzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia ETRS89
granicznego Szerokos¢ geodezyjna ® Dlugos¢ geodezyjna A
12 55°29°'563,123” N 17°32'14,175” E
13 55°29'43,030” N 17°30'45,137" E
14 55°29'36,940” N 17°29'52,854” E
15 55°29°'25,168” N 17°29'31,287" E
16 55°28'57,603” N 17°26°25,966” E
17 55°28'56,144” N 17°25'54,331” E
18 55°31°42,251” N 17°26’44,303” E
19 55°31°43,594” N 17°27°00,863” E
20 55°31°46,079” N 17°27'12,463” E
21 55°33'19,449” N 17°31°23,992” E
22 55°34°06,850” N 17°33'40,983” E
23 55°34°32,229” N 17°33'59,580” E
24 55°35'07,555” N 17°33'41,076” E
25 55°36°'02,838” N 17°32'11,364” E
26 55°36°'06,396” N 17°32'02,976” E
27 55°36'56,064” N 17°29'05,042” E
28 55°37°24,525” N 17°30°35,467” E
29 55°37°45,553" N 17°31°42,228” E
30 55°37°34,673" N 17°32°05,771" E
31 55°37°27,287" N 17°32'42,422" E
32 55°37°27,289” N 17°33'21,362" E
33 55°37°34,677" N 17°33'58,079” E
34 55°38'41,045” N 17°37°26,888” E
35 55°38'33,742" N 17°37°18,176” E

Tabela 2 Wspbtrzedne geocentryczne punktéow zatamania granicy obszaru MFW Baltica-1 —
obszar budowy turbin wiatrowych, morskich stacji elektroenergetycznych i wewnetrznych linii
kablowych

Symbol punktu | Wspoéirzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia ETRS89
granicznego Szerokos¢ geodezyjna @ Dlugosé geodezyjna A
1 55°35'07,555” N 17° 33'41,076” E

2 55°36°'02,838” N 17°32'11,364” E

3 55°36°06,396” N 17° 32'02,976” E

4 55°36'56,064” N 17° 29'05,042” E

5 55°37°24,525” N 17° 30'35,467” E

6 55°37°45,553” N 17° 31'42,228” E

7 55°37°34,673" N 17° 32'05,771" E

8 55°37°27,287" N 17° 32'42,422” E

9 55°37°27,289" N 17° 33'21,362" E

10 55°37°34,677" N 17° 33'58,079” E

11 55°38’41,045” N 17° 37°26,888” E

12 55°38’31,390” N 17° 37'15,371” E

13 55°36'39,919” N 17° 34'51,822" E
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Symbol punktu
granicznego

Wspotrzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia ETRS89

Szerokos¢ geodezyjna ®

Dlugos¢ geodezyjna A

14 55°36’38,132” N 17° 34’49,825" E
15 55°35'37,494" N 17°33'51,521" E
16 55°35'32,435" N 17° 33'48,439" E
17 55°34°06,850" N 17° 33'40,983" E
18 55°33'18,564” N 17° 34°01,464” E
19 55°31’68,034” N 17° 34°28,954” E
20 55°31’19,286” N 17° 34’32,633" E
21 55°30'53,817" N 17° 34'27,689" E
22 55°30'08,491" N 17°32'04,213" E
23 55°29'58,893" N 17°30°'39,551" E
24 55°29’57,369” N 17°30°31,942" E
25 55°29'564,694” N 17° 30°25,390" E
26 55°29'25,168” N 17°29'31,287" E
27 55°28'57,603" N 17° 26'25,966” E
28 55°28'56,144" N 17°25'54,331" E
29 55°31'42,251" N 17° 26'44,303” E
30 55°31’43,594” N 17°27°00,863" E
31 55°31’46,079” N 17°27°12,463" E
32 55°33’19,449” N 17°31°23,992" E

Tabela 3 Wspotrzedne geocentryczne punktow zatamania granicy obszaru MFW Baltica-1 —
obszar budowy wewnetrznych linii kablowych

Symbol punktu
granicznego

Wspéirzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia ETRS89

Szerokos¢ geodezyjna @

Dtugos¢ geodezyjna A

1 55°34°06,850" N 17°33'40,983” E
2 55°34’32,229” N 17°33'59,580” E
3 55°35’07,555” N 17°33'41,076” E
4 55°35’32,435” N 17°33'48,439” E
5 55°35'37,494" N 17°33'51,521” E
6 55°36'29,199" N 17°34’41,668” E
7 55°36'38,132" N 17°34°49,825” E
8 55°36’39,919” N 17°34°51,822" E
9 55°38’31,390” N 17°37°15,371" E
10 55°38’33,742” N 17°37°'18,176” E
11 55°38'33,742" N 17°37'18,176” E
12 55°38’16,206” N 17°38°03,776”" E
13 55°36’16,018” N 17°35'40,167" E
14 55°33’43,771” N 17°34°46,304” E
15 55°32’09,162” N 17°35'21,458” E
16 55°32’03,321” N 17°35'23,627" E
17 55°31’566,204” N 17°35'26,269" E
18 55°31’19,695” N 17°35'29,710" E
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Symbol punktu | Wspéirzedne geocentryczne geodezyjne w systemie odniesienia ETRS89
granicznego Szerokos¢ geodezyjna ® Dlugos¢ geodezyjna A
19 55°31°17,057” N 17°35°29,579” E

20 55°31°01,612" N 17°35'26,574” E

21 55°30°'53,163" N 17°35'24,930” E

22 55°30'42,510" N 17°34'50,515” E

23 55°29'563,123" N 17°32'14,175” E

24 55°29'43,030” N 17°30°45,137” E

25 55°29'36,940” N 17°29'52,854” E

26 55°29'54,694” N 17°30'25,390” E

27 55°29'57,369” N 17°30'31,942” E

28 55°29'58,893" N 17°30'39,551” E

29 55°30°08,491” N 17°32'04,213” E

30 55°30°'53,817” N 17°34°27,689” E

31 55°31°19,286” N 17°34°32,633” E

32 55°31°'58,034” N 17°34'28,954” E

33 55°33'18,564” N 17°34°01,464” E

W skiad Morskiej Farmy Wiatrowej Baltica-1 wchodzi¢ beda:

- morskie elektrownie wiatrowe w ilosci do 60 sztuk ktérych podstawowymi elementami sa:

fundament, wieza oraz zespot gondoli i rotora;
- morskie stacje transformatorowe w ilosci do 4 sztuk;

wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, jakg tworzy¢ bedg kable

podmorskie fgczace elektrownie miedzy sobg i grupy elektrowni z morskimi stacjami

transformatorowymi, o maksymalnej dtugosci do 140 km;

W sktad MFW Baltica-1 nie wchodzi infrastruktura stuzgca do przesytania energii elektrycznej
wytworzonej przez farme na lad. Przedsiewziecie zwigzane z realizacjg infrastruktury

przytgczeniowej zostanie objete oddzielnym postepowaniem administracyjnym.

Rozpoczecie fazy budowy zostanie poprzedzone przygotowaniem dna morskiego przed
posadowieniem fundamentéw lub konstrukcji wsporczych dla poszczegdlnych konstrukcji
MFW, tj. turbin wiatrowych i platform morskich stacji elektroenergetycznych (dalej: MSE), jak
réwniez przygotowaniem dna morskiego, jezeli zaistnieje taka koniecznosé, w miejscu
posadawiania fundamentéw spudcan statkdw instalacyjnych typu jack-up.

Tabela 4 Zestawienie szczegbétowych parametrow MFW Baltica-1

Nazwa obiektu lub okreslenie parametru Jednostka | Wartos¢
Maksymalna moc morskiej farmy wiatrowej MW 900
Maksymalna moc pojedynczej turbiny wiatrowej MW 25
Maksymalna liczba turbin wiatrowych przy najmniejszej mocy jednostkowej szt 60
turbiny (15 MW) )

Maksymalna liczba turbin wiatrowych przy najwiekszej mocy jednostkowej szt 36
turbiny (25 MW) )

Maksymalna $rednica rotora dla turbiny o mocy 25 MW m 310
Minimalny przeswit pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta a powierzchnig m 20
morza [m]

Maksymalna catkowita wysokos$¢ turbiny wiatrowej o mocy do 25 MW wraz z m 330
rotorem n.p.m. [m]
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Nazwa obiektu lub okreslenie parametru Jednostka | Wartos¢
Maksymalna powierzchni omiatania rotora turbiny wiatrowej o mocy do 25 MW m? 75500
Maksymalna catkowita powierzchnia omiatania rotoréw turbiny wiatrowej o m? 2750000
mocy do 25 MW

Fundament typu: monopal,
Rozpatrywane rodzaje posadowienia turbin i morskich stacji kratownicowy (palowy lub
elektroenergetycznych kesonowy-SBJ), grawitacyjny
Maksymalna $rednica fundamentu elektrowni wiatrowej m 95
Powierzchnia dna zajeta przez fundament pod elektrownie wiatrowa 2

m 2400
(maksymalna)
Minimalna odlegto$¢ migedzy turbinami wiatrowymi RD 3,5
Maksymalna odlegto$¢ miedzy turbinami wiatrowymi RD 12
Minimalna liczba morskich stacji elektroenergetycznych szt. 1
Maksymalna liczba morskich stacji elektroenergetycznych szt. 4
Maksymalna dtugosc¢ tras kablowych instalacji wewnatrz MFW km 140
Maksymalna szerokos¢ pasa dna morskiego objeta pracami zwigzanymi z m 16
budowa pojedynczej linii kablowej

*RD- Srednica rotora

Maksymalna liczba morskich turbin wiatrowych wchodzacych w sktad MFW Baltica-1 bedzie
zalezna od mocy nominalnej wybranych jednostek i wyniesie do 36 jednostek o mocy 25 MW
i do 60 jednostek o mocy 15 MW lub odpowiednio innej liczby jednostek w przypadku wyboru
turbin o mocy mniejszej niz 25 MW i wigkszej niz 15 MW.

Rozpatrywane rodzaje fundamentdéw do posadowienia turbiny i morskich stacji
elektroenergetycznych dla przedmiotowego przedsiewziecia to:

- fundament monopalowy;

- fundament kratownicowy (typu: palowego lub kesonowego-SBJ);

- grawitacyjny.
Wybdr fundamentéw elektrowni wiatrowych bedzie zalezat od technologii dostepnej w fazie
budowy, gtebokosci posadowienia oraz od warunkéw geotechnicznych dna morskiego.
Monopale sg zwykle konstruowane ze spawanych stalowych ksztattownikéw rurowych
i wbijane pionowo w dno morskie za pomocg kafaréw. Monopale sg najczesciej stosowanymi
fundamentami dla obecnie dziatajgcych farm wiatrowych.
Fundament kratownicowy typu jacket sktada sie zwykle z trzech lub czterech gtéwnych ndg,
ktére opierajg sie na kratownicy, czyli ukladzie ztozonym z pretdéw potgczonych ze sobg
w weztach przegubowo. Fundamenty typu jacket sg zakotwiczane w dnie morskim za pomocg
pojedynczych pali lub kesondéw ssacych na kazdej nodze. Palowe fundamenty typu jacket sg
obecnie preferowanym rozwigzaniem fundamentowym dla wiekszych turbin w gtebszych
wodach.
W przypadku wystgpienia zalegajgcych na dnie gtazéw moze zaistnie¢ potrzeba oczyszczenia
dna oraz jego wzmocnienia poprzez wykonanie pogtebienia i wykonanie narzutu skalnego,
jesli do instalacji fundamentu wykorzystana bedzie jednostka ptywajgca typu jack-up.
Monopale oraz pale stanowigce zamocowanie kratownic (jacket) sg wbijane, wwibrowywane
za pomocg kafara albo wwiercane.
Fundamenty grawitacyjne posadowione na dnie morza sg zazwyczaj ciezkimi konstrukcjami
balastowymi wykonanymi ze stali i/lub betonu. Mogg one rézni¢ sie ksztattem, a ich $rednica
podstawy moze wynosi¢c do 55 m. Konstrukcja ta jest umieszczana na wstepnie
przygotowanym obszarze dna. Przygotowanie dna polega na ewentualnym usunieciu gtazéw
w miejscu posadowienia fundamentu, wykonaniu wykopu w celu pozbycia sie wierzchniej
nieno$nej warstwy osadu oraz wyréwnaniu podtoza. Srednica wyréwnanego obszaru dna
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morskiego moze siega¢ nawet 75 m. W celu przygotowania podfoza pod fundamenty
grawitacyjne i spudcan statkéw instalacyjnych typu jack-up oraz wykonania zabezpieczenia
przeciwerozyjnego wykorzystuje sie statki pomocnicze — pogtebiarki, podsypkowce,
umozliwiajgce transport osadoéw oraz transport i wykonanie narzutu kamiennego.

W zaleznoéci od gtebokosci akwenu oraz przewidywanych warunkéw pogodowych
moze okazac¢ sie konieczne wykonanie antyerozyjnego umocnienia dna. W miejscach, w
ktorych dno morskie podlega dziataniom proceséw hydrodynamicznych, tj. obszary ptytkie i
obszary pradow przydennych, i zachodzi niebezpieczenstwo wymywania osadow wokét
fundamentéw, konieczne jest zabezpieczenie powierzchni dna wokét fundametu warstwg
ochronng, np. narzutem kamiennym (scour protection).

W celu ochrony przed korozjg na powierzchni fundamentu zastosowane zostang powioki
ochronne oraz pasywny lub aktywny system przeciwkorozyjny.

Elementem przedsiewziecia jest System Redukcji Hatasu. Celem jego stosowania jest
minimalizacji negatywnego wptywu hatasu podwodnego w czasie instalacji fundamentow
palowych i dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu wskazany w niniejszej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. System Redukcji Haftasu objemuje zastosowanie
réznego rodzaju rozwigzan redukcji hatasu, ktére tgcznie bedg stanowi¢ System Redukciji
Hatasu. Dobor Systemu Redukcji Hatasu podwodnego uwzglednia sie w szczegolnosci:

— lokalizacje palowania, w tym lokalizacje palowania na sgsiednich inwestycjach
(w promieniu 50 km),

— harmonogram prowadzenia prac, w tym prac na innych inwestycjach (palowania
w promieniu 50 km),

— parametry kafara (rodzaj, energia maksymalna i wartosci podczas cyklu uzytkowania,
czestos¢ i liczba uderzen) lub innego stosowanego rozwigzania technicznego,
stuzgcego do zagtebiania pala w dnie,

— parametry geotechniczne osaddw,

— parametry wbijanych pali (geometria oraz materiaty),

— sezonowg zmienno$¢ uwarunkowan Srodowiskowych (miedzy innymi okresy
szczegolnie wazne dla zwierzat i parametry propagacji hatasu podwodnego).

Wewnetrzny system potgczen MFW Baltica-1 bedzie sie sktadat z morskich sieci
kablowych SN (sredniego napiecia) lub WN (wysokiego napiecia), tgczacych turbiny wiatrowe
w zespoty (obwody/sekcje) z jedng lub kilkoma MSE SN/WN lub WN/NN oraz niezbednych
tacz teletechnicznych i telekomunikacyjnych w postaci linii Swiattowodowych, zintegrowanych
w kablach elektroenergetycznych lub w osobnych liniach teletechnicznych, uktadanych
rébwnolegle z kablami elektroenergetycznymi. W zaleznos$ci od zastosowanych turbin
wiatrowych i przyjetych rozwigzan odbioru mocy, uzyte bedg przemiennoprgdowe wielozytowe
morskie kable o przekrojach zaleznych od projektowanego obcigzenia o napieciu
znamionowym 66 kV lub 132 kV. Maksymalna temperatura pracy zyt gtownych kabli
elektroenergetycznych wyniesie 90°C.

Gtebokos¢ zakopania kabli elektroenergetycznych w dnie morskim na przewazajgcej
dtugo$ci trasy linii kablowych wyniesie do 3 m p.p.d. Ze wzgledu na lokalne uwarunkowania
zwigzane ze strukturg dna kable mogg zostac¢ zakopane do 6 m p.p.d. Jesli niemozliwa bedzie
zmiana trasy linii kablowej w celu ominiecia przeszkody znajdujgcej sie na dnie morskim lub
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pod jego powierzchnig, np. w przypadku obecnosci obcej infrastruktury liniowej, konieczne
bedzie odcinkowe utozenie linii kablowej na powierzchni dna i jej odpowiednie zabezpieczenie
np. nasypami skalnymi, siatkami skalnymi, przykryciami betonowymi, zelbetowymi
potskorupami, rurami ostonowymi i zabezpieczeniami z ksztaltek HDPE. Maksymalna tgczna
dtugosc linii kablowych w obrebie MFW wyniesie do 140 km.

Ukfadanie kabli elektroenergetycznych SN lub WN na dnie odbywac sie bedzie
specjalistycznym statkiem do uktadania kabli (kablowcem). Zakopanie kabla moze nastgpi¢
bezposrednio po jego utozeniu lub na pdzniejszym etapie. Stosowana technologia bedzie
zaleze¢ od wiasciwosci dna morskiego i moze sie rézni¢ w obrebie Przedsiewziecia.

W zaleznosci od warunkoéw geologicznych, dtugosci odcinkéw do ufozenia oraz
parametrow kabla inwestor moze stosowa¢ metody uktadania linii kablowych za pomoca:
urzgdzen strumieniowych, mechanicznych pogtebiarek do wykonywania rowow w dnie
morskim, ptugoéw kablowych umozliwiajg jednoczesne uktadanie i zagrzebywanie kabla
w osadzie dennym. Kable po utozeniu sg wciggane do turbin wiatrowych oraz MSE, gdzie
nastepnie sg instalowane w rozdzielniach elektrycznych.

Kable tgczace turbiny wiatrowe zostang doprowadzone do morskich stacji
elektroenergetycznych, odpowiednio zlokalizowanych w celu optymalizacji dtugosci kabli
wewnetrznych i eksportowych. MSE odbierajg prad przemienny przesytany kablami
wewnetrznymi o napieciu 66 kV lub 132 kV i zaleznie od technologii przesytu energii
elektrycznej na lad, podnoszg napiecie do wymaganego dla kabli eksportowych lub podnoszag
i przeksztalcajg do pradu statego wysokiego napiecia w celu zmniejszenia strat podczas
przesytu energii na Igd. W przypadku technologii HVAC instaluje sie stacje transformatorowe,
natomiast w przypadku technologii HVDC instalowane sg stacje przeksztattnikowe (rowniez
wyposazone w transformatory, ale dodatkowo z uktadami przeksztaitnikowymi). Stacja
przeksztattnikowa moze by¢ realizowana jako osobna stacja, wybudowana niezaleznie od
MSE, ale moze by¢ réwniez zintegrowana z MSE poprzez jej doposazenie w konieczne ukfady
przeksztatcajgce napiecie.

W przypadku technologii HVAC liczba MSE moze wynosi¢ wiecej niz jedna
(maksymalnie 4). W przypadku technologii HVDC przewiduje sie maksymalnie jedng stacje
przeksztattnikowg z mozliwoscig zastosowania maksymalnie trzech stacji transformatorowych.
MSE beda znajdowaty sie na terenie MFW, a ich lokalizacja i wymagane dane techniczne
zostang potwierdzone na etapie projektu budowlanego. Przewiduje sie budowe maksymailnie
do czterech morskich stacji elektroenergetycznych dla MFW Baltica-1. MSE mogg byé
wyposazone w mozliwos¢ instalacji na platformie lgdowiska dla helikopteréw, tzw. helipad.
Do zainstalowania morskiej stacji elektroenergetycznej bedg wykorzystywane statki typu jack-
up lub inne o duzym udzwigu, statki transportowe i statki serwisowe.

Etap budowy bedzie wymagat uzycia statkéw i helikopterow do transportu materiatéw
i personelu do i z MFW Baltica-1 oraz do prowadzenia prac na miejscu. Faza budowy
obejmowac¢ bedzie cztery gtébwne obszary dziatan zwigzane z:
— przygotowaniem dna morskiego przed posadowieniem fundamentdéw lub konstrukciji
wsporczych dla turbin wiatrowych i MSE. Rodzaj prac przygotowawczych bedzie wynikat
z uwarunkowan geologicznych w miejscach posadowienia fundamentéw oraz
zastosowanego typu fundamentow;
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— transportem i posadowieniem fundamentéw lub konstrukcji wsporczych elementow
MFW w dnie morskim;
— transportem i instalacjg elementow turbin wiatrowych i MSE;
— budowa linii kablowych tgczgcych turbiny wiatrowe i turbiny wiatrowe z MSE.
Dokfadna liczba statkow, ktére beda dziataé w jednym czasie podczas etapu budowy jest
nieznana, podobnie jak czestotliwo$¢ ich wystepowania i czas trwania prowadzonych dziatan.
Potencjalnie operacje mogg wymagac uzycia powyzej 6 statkbw w dowolnym momencie, do
poszczegolnych prac budowlanych moze by¢ wymagana mniejsza liczba statkéw. Na przyktad
instalacja fundamentéw bedzie wymagac¢ jedynie 1-2 statkdw typu jack-up i 1-2 statkdéw
pomocniczych (CTV, statki dozorowe (guard vessel), holowniki). Inne jednostki ptywajgce
konieczne podczas budowy to:
- statki pomocnicze (zaopatrzenie, transport i obstuga zatogi, prace podwodne,
ograniczanie hatasu itp.) np. SOV,
- statki specjalistyczne , kablowce; HLCV, HLJV, pogtebiarki, podsypkowce (rock dumping
vessel)
- statki badawcze.
Zakfada sie, ze faza budowy MFW zostanie zrealizowana w mozliwie najkrotszym czasie
i bedzie trwata okoto 2 lat. Faza eksploatacji rozpocznie sie wraz z uruchomieniem
MFW Baltica-1 — rozpoczeciem wytwarzania energii elektrycznej przez turbiny wiatrowe.
Przewiduje sie, ze czas eksploatacji MFW wyniesie do 35 lat. Szacuje sie, ze czas likwidacji
konstrukcji MFW Baltica-1 wyniesie od okoto 2 do 3 lat. Szacunek ten uwzglednia czas
potrzebny na zabezpieczenie elementéw pozostawionych w dnie morskim.

Faza eksploatacji bedzie charakteryzowaé sie przede wszystkim podejmowaniem
zaplanowanych dziatan konserwacyjnych oraz wymiang/naprawg komponentow. Instalacje na
morzu sg zwykle monitorowane/obstugiwane bezzatogowo i zdalnie z lgdowego centrum
sterowania. Przeglady i serwisy mozna podzieli¢ na realizowane w obiektach ponad poziomem
morza i ponizej poziomu morza. Sg one corocznie realizowane przez przeszkolony personel
w celu przeprowadzenia konserwacji i w razie potrzeby réwniez napraw. W przypadku
rutynowych czynnosci konserwacyjnych, personel i sprzet sg transportowane do lokalizacji
morskich turbin wiatrowych i MSE za pomocg SOV, CTV. W przypadku doraznych
napraw/wymiany wiekszych komponentéw wymagane jest uzycie statku typu jack-up, lub
innych duzych jednostek takich jak wykorzystywanych do prac instalacyjnych. W sytuacjach
szczegolnych do transportu czesci i serwisantow moze by¢ wykorzystany helikopter.

Typowe czynnosci konserwacyjne bedg obejmowac: ogdlny serwis turbiny wiatrowej,
serwis MSE, pobieranie probek oleju/wymiane oleju, wymiane baterii w zasilaczach
awaryjnych, serwis i inspekcje sprzetu bezpieczenstwa turbiny wiatrowej, Zurawia
gondolowego, windy serwisowej, systemu wysokiego napiecia, fopat, remonty gtbwne oraz
naprawy i ponowne uruchomienia turbiny wiatrowe;.

W okresie eksploatacji Przedsiewziecia mogg by¢ wymagane naprawy linii kablowych
i ich okresowe kontrole. Wymagane bedg rowniez zaplanowane przeglady, aby upewnic sie,
ze kable pozostaty zakopane, a jesli zostang odstoniete, zostang podjete prace zwigzane z ich
ponownym zakopaniem lub zabezpieczeniem na powierzchni dna. Kable mogg réwniez zostac
odstoniete w wyniku przemieszczania sie piasku lub erozji innych miekkich/ mobilnych osadéw.
Eksploatacja farmy wiatrowej przewidywana jest na okres do 35 lat.
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Po zakonczeniu fazy eksploatacji MFW Baltica-1 rozpatruje sie dwie mozliwe opcje:
dalsza eksploatacjia z mozliwoscia modernizacji infrastruktury MFW lub likwidacja
Przedsiewziecia. Likwidacja zaktada demontaz konstrukcji farmy i pozostawienie
w srodowisku tych jej komponentow, ktérych usuniecie bytoby zbyt kosztowne i/lub mogto
spowodowac¢ wystgpienie silniejszych negatywnych oddzialywah na srodowisko niz ich
pozostawienie. Dotyczy to szczegdlnie czesci fundamentéw znajdujgcych sie pod
powierzchnig dna i zakopanych linii kablowych. Proces likwidacji morskiej farmy wiatrowej jest
procesem ztozonym, przebiega w odwrotny sposob do jej budowy. Szacuje sie, ze czas
likwidacji konstrukcji MFW Baltica-1 wyniesie od okoto 2 do 3 lat. Szacunek ten uwzglednia
czas potrzebny na zabezpieczenie elementéw pozostawionych w dnie morskim.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
Anna Tchoérzewska
/podpisano elektronicznie/
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