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1 Saadut lausunnot

Tama muistio on vastaus lausuntoihin, jotka on saatu Deep Wind Offshore (DWO) -
yhtiéon Gavlen lahdella sijaitsevan Olof Skétkonung -nimisen merituulipuiston
lupahakemuksen yhteydessa. Tassa muistiossa vastataan ainoastaan niihin
lausuntoihin, jotka koskevat meribiologisia kysymyksia.

Meribiologiaa koskevat asiakirjat, jotka ovat jo saatavilla, ovat osittain alueella
tehtyja maastokaynteja koskevia raportteja eli luontoarvoinventointi (NVI) ja
dokumentointiraportteja pohjaeldimistosta, CTD:stéa, eDNA:sta, ymparistdmyrkyista
ja sedimentista seka videokuvaa (Falk et al. 2024; Palmkvist et al.

2024; Emanuelsson et al. 2024a; Loostrom et al. 2024; Ekeroth ja Emanuelsson
2024; Emanuelsson 2024b). Toisaalta raportti, jossa arvioidaan merituulivoiman
perustamisen vaikutuksia meriluontoarvoihin Olof Skétkonungin alueella (Lindberg
2024). Lisaksi on vastauksia aiempiin taydennyspyyntoihin talousvyohykkeen
lupahakemuksen ja Natura 2000 -lupahakemuksen osalta (Deep Wind Offshore
2024a; Deep Wind Offshore 2024b).

Saadut lausunnot perustuvat lausunnot esittaneeseen toimijaan, mika voi johtaa
joihinkin toistoihin, koska lausunnot voivat joskus olla luonteeltaan samanlaisia tai
koskea samoja alueita.

Sweco| PM Vastaus Olof Skétkonungin merituulipuiston lupahakemuksen yhteydessé saatuihin lausuntoihin
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2 Gavlen kunta

2.1 Lausunto - Meren lajit ja luontotyypit

"Kalojen ja meren eliéstén olosuhteiden heikkeneminen on Pohjanlahden ja
Itdmeren suurin haaste. Hélyttdva tilanne on uhka sekéa kaloille yleensé ja silakalle
erityisesti etté rannikkokalastukselle.

Gévlen kunta pitda parempana, ettd kaikki meren eldaméaéan vaikuttavat toimet
toteutetaan siten, ettd ne parantavat luonnon monimuotoisuuden edellytyksia.

Hankealue rajoittuu suoraan kolmeen Natura 2000 -alueeseen (Finngrundet Véstra,
Norra ja Ostra banken), ja se on pééllekkéinen kalojen elinympéristéjen ja Natura
2000 -alueeseen liittyvdn kalastusalueen kanssa. On térkedd, ettd néihin alueisiin
kohdistuvat vaikutukset tunnistetaan ja minimoidaan ja ettd Natura 2000 -alueita
koskevia suojelusuunnitelmia noudatetaan."”

2.2  Vastaus - Meren lajit ja luontotyypit

Hankkeen vaikutuksia merieldimiin on arvioitu merellisten vaikutusten arvioinnissa
(Lindberg 2024), joka sisaltda myos arvion hankkeen vaikutuksista Finngrundenin
kolmen Natura 2000 -alueen suojelutavoitteisiin. Olof Skotkonungilla ei katsota
olevan niihin vaikutusta tai sen vaikutus on vahainen. Vaikutukset meriluontoon
ovat suurimmat rakennusvaiheessa, ja yksittaisiin lajeihin kohdistuvat kielteiset
vaikutukset voivat olla jopa kohtalaisia. Tdma vaihe on kuitenkin vain valiaikainen.
Tuulipuiston kayton aikana odotetaan vain vahaisia kielteisia vaikutuksia
meriymparistoon.

Biologiseen monimuotoisuuteen voi kuitenkin kohdistua joitakin myonteisia
vaikutuksia. Toisaalta riuttovaikutus voi suosia kovaan pohjaan liittyvia pohjaelain-
ja kalalajeja ja mahdollistaa levien asettumisen perustuksille. Tama lisaisi paikallista
biologista monimuotoisuutta. Toisaalta myds Finngrundenin Natura 2000 -alueisiin
kohdistuvat myonteiset vaikutukset ovat mahdollisia tuulivoimapuiston toiminnan
aikana, koska lahialueella ei harjoiteta kalastusta. Gavleborgin I&anin
I&aninhallituksen hiljattain julkaisemassa muistiossa todetaan, ettd Finngrundenin
edustalla nykyisin harjoitettavaa troolikalastusta hallitsee pohjatroolikalastus, vaikka
siihen viitataankin toisinaan toisin (Gullberg 2025). Merenpohjan vahingoittumisen
lisdksi pohjatroolaus aiheuttaa myos voimakasta sameutta ja sitéd seuraavaa
sedimentaatiota. Kahden esimerkkitutkimuksen mukaan sameuspitoisuus on 500
mg/l suspendoitunutta ainesta ja yli 200 mg/l noin 100 metrin etaisyydella
meneillaan olevasta pohjatroolauksesta (Schoellhamer 1996; Schubel ym. 1978).
Todellinen sameus riippuu kuitenkin troolin syvyydesté ja pohjaolosuhteista. Nain
ollen on mahdollista, ettd Finngrundenin Natura 2000 -alueet hydtyvat kalastuksen
lopettamisesta. Tama johtuu siita, etta sdannodllisesti toistuva sameus ja
sedimentoituminen suoraan rantojen etela- ja itapuolella loppuisi.

3 Ruotsin maatalousvirasto

3.1 Lausunto - Kalakannat

"Ruotsin maatalousvirasto ei ole samaa mieltéa siita, etta puisto vaikuttaisi suoraan
myoénteisesti kaupalliseen kalastukseen suosimalla kalakantoja, jos kalastus
Suljetaan. Yhtio toteaa, ettéd puisto ei ole pééllekkédinen kutualueiden tai muiden
kalastusalueiden kanssa.

Sweco| PM Vastaus Olof Skétkonungin merituulipuiston lupahakemuksen yhteydessé saatuihin lausuntoihin
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suojelun arvoisia elinympéristéjé suuressa méérin ja etté silakkaan ja kilohailiin
kohdistuvien vaikutusten seuraukset ovat yhtién mielestd merkityksettémia."

"Olisi asetettava ehtoja paalutuksen ja muiden hdiritsevien rakennustéiden
rajoittamisesta silakan kutuaikana niillé osilla, jotka liittyvéat Natura 2000 -alueiden
l&heisyydessé sijaitseviin mahdollisiin ja todennékdisiin kutualueisiin."”

3.2 Vastaus - Kalakannat

Kuten Ruotsin maatalousvirasto kirjoittaa, puisto ei ole paallekkainen suojeltavien
elinymparistdjen tai muiden kaloille tarkeiden alueiden kanssa. Mydskaan
riuttavaikutuksella ei, kuten todettu, ole positiivista tai negatiivista vaikutusta
silakkaan ja kilohailiin. Myonteisia vaikutuksia voi kuitenkin syntya valillisesti, silla
Olof Skoétkonung voi toimia puskurialueena Finngrundenin Natura 2000 -alueiden
tarkeille kutu- ja poikasalueille. Gavleborgin laanin l1aaninhallituksen hiljattain
julkaisemassa muistiossa todetaan, ettéd Finngrundenin edustalla nykyisin
harjoitettava troolikalastus on paaasiassa pohjatroolausta, vaikka joskus
puhutaankin toisin (Gullberg 2025). Merenpohjan vahingoittumisen lisaksi
pohjatroolaus aiheuttaa myds voimakasta sameutta ja sitd seuraavaa
sedimentaatiota. Kahden esimerkkitutkimuksen mukaan sameuspitoisuus on 500
mg/l suspendoitunutta kiintoainetta ja yli 200 mg/l noin 100 metrin etaisyydella
meneillaan olevasta pohjatroolauksesta (Schoellhamer 1996; Schubel ym. 1978).
Todellinen sameus riippuu kuitenkin troolin syvyydesta ja pohjaoclosuhteista. Nain
ollen on mahdollista, etta kalojen kutualueille tarkeat alueet eli Finngrundenin
Natura 2000 -alueet hyotyvat kalastuksen lopettamisesta. Tama johtuu siita, etta
suoraan rantojen etela- ja itdpuolella oleva sdanndllinen sameus ja sedimentaatio
loppuisivat, mika suosisi my0s silakkaa.

Melun silakalle aiheuttamista vaikutuksista tehdyt arvioinnit osoittavat, etta vaikutus
on vahainen seka puistoalueella ettd Natura 2000 -alueella. TAma on kuvattu
meribiologisen vaikutuksen arvioinnissa (Lindberg 2024), ja sita on selvitetty
aiemmassa vastauksessa Natura 2000 -lupia koskevaan taydennyspyyntéon, luvut
7.5 ja 8.2 (Deep Wind Offshore 2024b). Koska vaikutuksia silakkaan Natura 2000 -
alueella pidetdan vahaising, ei pideta tarpeellisina muita suojatoimenpiteita kuin ne,
jotka yritys on jo toteuttanut (YVA:n luku 11.2).

4 Vasternorrlandin laaninhallitus, Natura
2000.

4.1 Lausunto - Kumulatiivinen vaikutus kaloihin

"Yhti6 kuvailee, etté vélttdmisalueet lisééntyvét useiden tuulipuistojen rakentamisen
myoté alueella, mutta etté vaikutus on vain véliaikainen.

Lééninhallitus katsoo, etté yhden tuulivoimalan rakentamisesta aiheutuvat
vaikutukset ovat tilapéisia, mutta useiden tuulivoimaloiden osalta ne ovat
pitk&daikaisia ja saattavat héiritd kutu- ja vaellustapoja.

Tuulipuiston rakentaminen kestaéa véhintéén 2 vuotta ja aiheuttaa péivittdin melua
Ja sedimentaatiota. Sen vuoksi YVA:ssa olisi arvioitava kumulatiivisen,
pitkdaikaisen héirién vaikutuksia alueen kaloihin. Miké on vaikutus Finngrundet
Véstran, Ostran ja Norran kalakantoihin (ei yksittéisiin yksilbihin), jos niité ympéréi
useita tuulipuistoja? Mita tapahtuu kalakannoille, jos tuulipuistot rakennetaan
samaan aikaan?"

Sweco| PM Vastaus Olof Skétkonungin merituulipuiston lupahakemuksen yhteydessé saatuihin lausuntoihin
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4.2 Vastaus - Kumulatiivinen vaikutus kaloihin

Kaloihin kohdistuvien kumulatiivisten vaikutusten arviointia on kehitetty
vastauksessa Natura 2000 -hakemuksen lisatietopyyntdon, luvuissa 7.6 ja 8.5
(Deep Wind Offshore 2024b), joissa kuvataan tuulipuistojen samanaikaisen
rakentamisen mahdollisia vaikutuksia.

On totta, ettd melua ja turbulenssia voi esiintyd sdanndllisesti, vaikkakaan ei
todennakoisesti paivittain, tuulipuiston rakennusvuosien aikana. On kuitenkin
myonnettava, etta rakennusty6t tapahtuvat laajoilla alueilla. Sameuden mallinnus
antaa kokonaiskuvan sameudesta ajan mittaan ja koko tuulipuistoalueella, ei
yksittaisten toiden tai ajankohtien vaikutusalueita. Hankealueen koon vuoksi
samoihin alueisiin ei vaikuteta jatkuvasti koko rakennusvaiheen ajan.

Vaikutusalue on siksi pienempi kuin puistoalue ja vaihtelee ajan my6ta. Esimerkiksi
itdosien rakennustoiden aikana puistoalueen lansiosissa oleviin kaloihin ei kohdistu
melun ja sameuden aiheuttamia kielteisia vaikutuksia. Melun tai sameuden
vaikutukset eivat siis vaikuta kaikkiin puiston osiin samanaikaisesti. Puiston osissa
ei myoskaan ole sellaisia osia, joissa melu tai sameus vaikuttaisi kaloihin
kielteisesti jatkuvasti useiden vuosien ajan. Samoin samanaikaisen rakentamisen
kumulatiiviset vaikutukset riippuvat siita, missa kohdin rakentamista tapahtuu myos
muilla puistoalueilla.

Nain ollen on alueita, joilla kaloille aiheutuu hairidita tai vaikutuksia useiden vuosien
ajan, mutta ne eivat ole samanlaisia koko rakentamisen ajan tai edes vierekkaisilla
alueilla. Kaloilla on aina mahdollisuus pysya alueella ja Finngrundenissa
rakentamisen aikana, vaikka joihinkin alueisiin kohdistuu tilapaisia hairigita. Kalat
ovat myds liikkuvia lajeja, jotka voivat helposti siirtya alueiden valilla. Nain ollen ei
katsota, ettd kalakantojen vaellukselle aiheutuisi estevaikutuksia tai vaellusesteita.

Tuulipuiston kaytdn aikana ei ole vaaraa, ettd aanet aiheuttaisivat kalojen valttelya,
paitsi perustusten valitttmassa laheisyydessa voimakkaiden tuulten aikana.
Samanlaiset arviot tehdaan myds muiden Finngrundenin ymparille suunniteltujen
tuulipuistojen osalta. Finngrundenin Natura 2000 -alueella ei siis aiheudu hairiota
toiminnan aiheuttamasta melusta, ja koska tuulivoimaloiden rakentamisen
yhteydessa kunkin voimalan véliin jaa vahintaan kilometri, ei ole vaaraa, etta
toiminnan aikana syntyisi estevaikutuksia tai etta vaelluskayttaytyminen muuttuisi,
vaikka Finngrunden olisi kokonaan tuulivoimaloiden ymparéima. Nain ollen on
arvioitu, etta vaikutuksia alueen kalakantoihin ei aiheudu.

4.3  Lausunto - Pehmean kaynnistyksen aika

"Paalutuksen aikana kaloille voi aiheutua tilapéisia kuulovaurioita (TTS) useiden
kilometrien etéisyydelld, minké vuoksi ramppaus- ja pehmedn kdynnistyksen aika
tai muut suojatoimenpiteet, kuten pelottelumenetelmét, olisi otettava kayttéén
riittdvén ajoissa TTS:n minimoimiseksi.” "Paalutuksen aikana kaloille voi aiheutua
tilapdisia kuulovaurioita (TTS) useiden kilometrien etéisyydella. Yrityksen olisi
otettava huomioon aika, jonka turska ja silakka tarvitsevat siirtydkseen pois alueelta
(5,6 km &énildhteestd, jos kdytetdédn kaksinkertaisia kuplaverkkoja). TTS aiheuttaa
hajamielisyytté ja liséé kuolleisuutta. Paalutusmelu voi myé&s héirité kalojen kutua
viereisilld Natura 2000 -alueilla, jos paalutusta harjoitetaan kutuaikana."

Sweco| PM Vastaus Olof Skétkonungin merituulipuiston lupahakemuksen yhteydessé saatuihin lausuntoihin
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4.4  Vastaus - Pehmean kaynnistyksen aika

Kaloihin kohdistuvat meluvaikutukset on mallinnettu aikuisen turskan, nuoren
turskan ja silakan osalta. Naiden lajien uintinopeus on 0,38 m/s, 0,9 m/s ja 1,04
m/s. Pahimmassa tapauksessa TTS-riski syntyy, kun DBBC:t& kdytetdan 5,6 km:n
etaisyydella nuorten turskien osalta, 1,1 km:n etdisyydelld aikuisten turskien osalta
ja 650 m:n etaisyydella silakan osalta (Niras 2023). Naiden etaisyyksien
ulkopuolelle paaseminen kestaa nuorten turskien osalta nelja tuntia, aikuisten
turskien osalta 20 minuuttia ja silakan osalta kymmenen minuuttia.

TTS ei ole kiinted kynnysarvo, vaan termi tilapaiselle kuulon heikkenemiselle.
Téllainen kuulovaurio voi vaihdella seké vakavuudeltaan etta kestoltaan. Tama
riippuu muun muassa melutasosta, melulle altistumisen taajuudesta ja kestosta.
Kaikilla TTS-tapauksilla ei ole samoja vaikutuksia kaloihin, joihin ne vaikuttavat.
TTS on myOs ohimenevaa; asteesta riippuen toipuminen voi tapahtua yhdesta
paivasta jopa kahteen viikkoon (Smith ja Popper 2023). Aiemmissa TTS:aa
koskevissa tutkimuksissa vammasta toipuminen osoitettiin 18-24 tunnin kuluessa
(Andersson ym. 2016). Ei ole my6skaan varmaa, ettd TTS:n alhaisemmilla tasoilla
olisi pitkan tai lyhyen aikavalin vaikutusta yksittaisten kalojen selviytymiseen tai
kuntoon (Smith ja Popper 2023). On mahdollista, etta korkeammilla TTS-asteilla voi
olla kielteisia vaikutuksia, kuten lisdantynyt saalistusriski, jos kalojen on vaikea
kuulla saalistajia, jotka lahettavat 4ania samalla taajuusalueella, johon kuulon
heikkeneminen vaikuttaa, mutta tata ei nayta olevan tieteellisesti vahvistettu. Aihetta
on viela tutkittava, mutta tamanhetkinen tieteellinen naytto ei nayta osoittavan, etta
kaikki TTS aiheuttaisi haitallisten vaikutusten riskin kaloille.

Paalutuksen vaikutuksia silakan kutuun tarkastellaan meribiologisten vaikutusten
arvioinnissa, YVA:n liitteessa 8 (Lindberg 2024). Kaiken kaikkiaan voidaan todeta,
etta melun levidminen on vahaisempaa Finngrundenin suunnassa, mika johtuu
topografiasta ja matalammasta vedesta nailla alueilla. Nain ollen Natura 2000 -
alueiden vaikutusalueet ovat pienempia kuin esitetyissa pahimmissa skenaarioissa.
On my0s todettava, etta ei ole varmaa, ettd aanenpaineet, jotka kumulatiivisesti
uhkaavat aiheuttaa tilapaista kuulon heikkenemista pitkaaikaisen altistumisen
jalkeen, ovat riittdvia pakoreaktion aikaansaamiseksi. Sen vuoksi on epavarmaa,
merkitsevatkd DHI:n danimallinnuksessa esitetyt vaihteluvalit, joiden sisalla TTS:n
voidaan odottaa esiintyvan paikallaan olevilla kaloilla, valttamatta pakoreaktiota
silakassa. Mikaan naista mallinnetuista alueista ei myodskaan kata suurta osaa
Natura 2000 -alueista. Ei voida sulkea pois sita mahdollisuutta, etta silakkakalat
valttelevat jonkin verran Natura 2000 -alueilla, kun paalutusta tehdaan Iahimmille
paikoille. On kuitenkin epatodennakdista, ettd suurimpaan osaan alueista kohdistuu
vaikutuksia samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina mahdollista.
Kutualueiden taydellinen haviaminen rakennusaikana ei siis ole vaihtoehto.

4.5 Lausunto - Vaikutukset turskan toukkiin

"Yhtié kirjoittaa, etta: "Hakemusalue on liian kaukana ltdmeren kutualueista, jotta
turskan méatimunien ja toukkien kutualueet voisivat vaarantua”, eikd ota huomioon
toukkien vapauttamista, joka tapahtuu ReCod-hankkeessa Baltic Watersin ja
Uppsalan yliopiston johdolla. Vuonna 2024

56 000 turskan toukkaa Géavlen lahdella. Yhtién olisi selvitettava, miten
sedimentaatio ja melu voivat vahingoittaa Gévlen lahteen ReCod-hankkeen
yhteydessé paéstettyjé turskan toukkia. Turskan toukkien ja métimunien
kuolleisuuden on havaittu lisééntyneen 10 mg/l pitoisuuksissa (Westerberg ym.
1996). Edelld mainittuja sedimenttipitoisuuksia esiintyy todennékdisesti Natura
2000 -alueilla ja niiden ldheisyydessé rakennusvaiheen aikana, ja ne voivat siten
vaikuttaa seuraaviin tekijéihin
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tyypillisiin kalalajeihin ja niiden toukkiin. Lausunnossa olisi otettava huomioon
erityyppiset hiukkaset ja niiden vaikutus toukkiin (ks. esim. Westerberg et al. 1996).
Yrityksen olisi myds ilmoitettava, onko/miten vuoropuhelun katsotaan tapahtuvan
ReCod-hankkeen kanssa.”

4.6 Vastaus - Vaikutus turskan toukkiin

ReCod-hankkeessa luetellaan purkupaikat Tvaren Sédermanlandissa,
Baggensfjarden Tukholman saaristossa ja Kappelshamnsviken Gotlannissa
(BalticWaters n.d.a.). Kaikki nama sijaitsevat etaisyydella, johon Olof Skétkonung
ei ole vaarassa vaikuttaa. Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa vuoteen 2024 asti
vapautettiin 4-6 paivan ikaisia turskan toukkia keltaisella pussilla (BalticWaters
n.d.b.). Toisessa vaiheessa (2025-2029) on tarkoitus vapauttaa 30 paivan ikaisia
toukkia ja 1-2 cm:n turskanpoikasia ja kolmannessa vaiheessa (2030-2034) jopa 12
cm:n turskanpoikasia.

Gavlen lahteen vuonna 2024 vapautetut turskan toukat ovat aikuisia Olof
Skoétkonungin rakentamisen aikana (alustava rakentamisen aloitus vuonna 2028),
seuraukset nuorten ja aikuisten turskien poikasten ja aikuisten turskien osalta on
arvioitu merkityksettomiksi sameuden osalta ja kohtalaisiksi rakennusmelun osalta
(Lindberg 2024). Ei ole tietoa siita, etta turskan toukkien vapauttamista jatkettaisiin
Gavlen lahdella, mutta hankkeen mukaan tulevat vapauttamiset tapahtuvat
Itameren alueella sijaitsevilla luetelluilla purkupaikoilla. Jos turskan poikasia
vapautetaan tulevaisuudessa kuitenkin maaritettyjen purkupaikkojen ulkopuolella,
esimerkiksi Gavlenlahdella, yritys voi kuvitella kdyvansa vuoropuhelua ReCod-
hankeryhman kanssa, jossa koordinoidaan mahdolliset tulevat vapautukset
vaikutusten minimoimiseksi.

Tuulipuiston toiminnan aikana seka aikuisiin ettd nuoriin turskiin kohdistuvien
vaikutusten katsotaan olevan merkityksettémia, joten ReCod-hankkeelle ei odoteta
aiheutuvan kielteisia vaikutuksia myéhempina vuosina, kun Olof Skétkonung on
toiminnassa.

5 Vasternorrlandin laaninhallitus,
Ruotsin talousvyohyke.

5.1 Lausunto - Paalutuksen aikaisen melun suojatoimenpiteet

"Yrityksen tulisi selvittédd, kuinka kaukana paalutuksesta (4éniléhteestd) silakoille
aiheutuu tilapéisid kuulovaurioita. Vedenalaisen melun suojatoimenpiteet olisi
toteutettava riittdvan ajoissa, jotta kalojen tilapéiset kuulovauriot voidaan
minimoida.”

"YVA:n sivulla 81 yhtié toteaa, ettd: "Tilapdisen kuulovaurion riski esiintyy alle 200
m:n ja 11,1 km:n vélilld yhden kuplaverkon vaimennuksen osalta ja alle 200 m:n ja
5,6 km:n vélill& kahden kuplaverkon vaimennuksen osalta (NIRAS, 2023).™
Samaan aikaan yhtié kirjoittaa, YVA, sivu 84: "Kahden kuplaverhon tai vastaavan
vaimennuksen tapauksessa esiintyy tilapdisen kuulovaurion riski silakoille, jotka
ovat paalupaikalla 650 metrin etéisyydelld dénildhteestd, muiden paikkojen kohdalla
riski syntyy vain kaloille, jotka ovat ld@hempéné kuin 200 metrié &énilédhteesté
(NIRAS, 2023).". Yhtidn tulisi selventdéd YVA:ssa, kuinka kaukana paalun
paalutuspaikasta tilapdinen kuulovaurio (TTS) esiintyy silakoilla.

Ramp-up- ja soft-start-jakso tai muut suojatoimenpiteet, kuten pelottelumenetelmét,
olisi otettava kdyttéon riittdvén aikaisin, jotta TTS kaloissa olisi mahdollisimman
pieni. Yrityksen olisi otettava huomioon aika, jonka turska ja silakka tarvitsevat, jotta
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siirtyé pois alueelta. TTS aiheuttaa eksymystd, miké lisdéa kuolleisuutta.

Yhtié kirjoittaa: "Rakentamisen aiheuttaman melun vaikutuksen silakkakaloihin
katsotaan olevan kaiken kaikkiaan védhéinen. Molemmat kalalajit ovat myés
yleisesti elinkelpoisia kantoja. Rakennusmelun vaikutuksia ltdmeren silakkaan ja
kilohailiin pidetdén néin ollen vahdaisind." Laaninhallitus haluaa korostaa, ettéd
silakkakannat Perdmerellé ovat pienentyneet voimakkaasti viime vuosina, joten
kantaa ei voida endé sanoa elinvoimaiseksi (ICES, HELCOM)."

SWECO ﬁ

5.2 Vastaus - Paalutuksen aikaista melua koskevat suojatoimenpiteet

limoitetut erilaiset etaisyydet johtuvat siita, ettd kaloihin kohdistuvat vaikutukset
riippuvat lajista. YVA:ssa mainittu TTS-vaara esiintyy noin 500 m:n ja 5,6 km:n
etaisyydelld nuorten turskien osalta sijainnista riippuen. Silakoiden osalta TTS-riski
esiintyy yhdessa paikassa 650 metrin etaisyydelld aanildhteesta, muissa paikoissa
etaisyys on alle 200 metria.

Nirasin tekemassa mallinnuksessa on otettu huomioon ramppi, koska se on alan
standardi paalutuksessa. Meluvaikutukset kaloihin on mallinnettu aikuisen turskan,
nuoren turskan ja silakan osalta. Naiden lajien uintinopeus on 0,38 m/s, 0,9 m/s ja
1,04 m/s. Pahimmassa tapauksessa TTS-riski syntyy, kun DBBC:ta kaytetaan 5,6
km:n etéisyydella nuorella turskalla, 1,1 km:n etaisyydella aikuisella turskalla ja 650
m:n etaisyydella silakalla (Niras 2023). Naiden etaisyyksien ulkopuolelle
paaseminen kestaa nuorten turskien osalta nelja tuntia, aikuisten turskien osalta 20
minuuttia ja silakan osalta kymmenen minuuttia.

TTS ei ole kiintea kynnysarvo, vaan termi tilapaiselle kuulon heikkenemiselle.
Tallainen kuulovaurio voi vaihdella seka vakavuudeltaan etta kestoltaan. Tama
riippuu muun muassa melutasosta, melulle altistumisen taajuudesta ja kestosta.
Kaikilla TTS-tapauksilla ei ole samoja vaikutuksia kaloihin, joihin ne vaikuttavat.
TTS on my0ds ohimenevaa; asteesta riippuen toipuminen voi tapahtua yhdesta
paivasta jopa kahteen viikkoon (Smith ja Popper 2023). Aiemmissa TTS:aa
koskevissa tutkimuksissa vammasta toipuminen osoitettiin 18-24 tunnin kuluessa
(Andersson ym. 2016). Ei ole mydskaan varmaa, etta TTS:n alhaisemmilla tasoilla
olisi pitkan tai lyhyen aikavalin vaikutusta yksittaisten kalojen selviytymiseen tai
kuntoon (Smith ja Popper 2023). On mahdollista, etta korkeammilla TTS-asteilla voi
olla kielteisia vaikutuksia, kuten lisdantynyt saalistusriski, jos kalojen on vaikea
kuulla saalistajia, jotka I&hettavat 4ania samalla taajuusalueella, johon kuulon
heikkeneminen vaikuttaa, mutta tata ei nayta olevan tieteellisesti vahvistettu. Aihetta
on viela tutkittava, mutta tamanhetkiset tieteelliset tulokset eivat nayta osoittavan,
etta kaikki TTS:t aiheuttaisivat kaloihin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia.

Laaninhallitus kyseenalaistaa Perameren silakkakantojen kuvauksen elinkelpoisiksi
ja korostaa lajin haavoittuvaa tilannetta. Tassa yhteydessa viitataan siihen, ettd
silakka on talla hetkella luokiteltu Ruotsin punaisessa luettelossa (SLU
Artdatabanken 2020) elinvoimaiseksi (LC) koko Ruotsissa. Tama kansallinen
luokitus ei kuitenkaan kata alueellisia eroja. Kansainvalinen merentutkimusneuvosto
(ICES) on jo pitkaan varoittanut Perameren kireasta kannasta. Suurten,
vanhempien yksildiden osuus on vahentynyt voimakkaasti, ja kutevan kannan
biomassa on useiden vuosien ajan ollut 1dhella biologista alarajaa (sim), jota
kaytetaan romahtamisriskin arvioinnissa.

Samaan aikaan ICESin viimeisin arvio osoittaa, ettd vuodesta 2022 alkaen
vuosiluokka on vahva, minka odotetaan johtavan kutevan kannan biomassan
kasvuun vuosina 2025-2026, mika johtaa alueen saalismaaran kasvuun (ICES
2024). Tasta tilapaisesta parannuksesta huolimatta
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kannan pitkdn aikavalin terveydestd ollaan edelleen huolissaan. Tutkijat ovat
huomauttaneet, ettd jopa nykyiselld suositellulla kalastuskuolevuusasteella (rmsv)
suurikokoisten silakoiden osuus Itameren silakoista vahenee ja etta pitkan aikavalin
elpyminen saattaa edellyttaa alhaisempaa kalastuspaineita.

ICES on useaan otteeseen suositellut kalastuksen voimakasta vahentamista
alueella, mutta ministerineuvosto on paattanyt kiintidista, jotka ylittavat taman
tieteellisen lausunnon, mika on usein korostettu esimerkkina tieteeseen perustuvien
lausuntojen ja poliittisten paatésten valisesta kuilusta.

Tieteellinen nayttd osoittaa, etta Itameren sillikanta ei ole valitttmassa vaarassa
romahtaa, mutta sen rakenne, kokokoostumus ja pitkan aikavalin toiminta ovat
vakavasti muuttuneet.

Iltameren silakkaan kohdistuvat vaikutukset on kuitenkin arvioitu korkeintaan
vahaisiksi, joten vaikka populaatiota ei luokitella elinkelpoiseksi, vaikutukset jaavat.

5.3 Lausunto - Elinkaaren aikana herkat lajit

"Yhtién tulisi selventda, miten rakentamisvaihe suunnitellaan ajallisesti herkkien
lajien elinkaaren kannalta, esim. kutuaika, muuttoaika, talvehtimisjakso."

5.4  Vastaus - elinkaaren aikana elavat herkat lajit

Olof Skétkonungin alueella ei katsota olevan erityistd merkitysta herkkien lajien
kannalta, ei kalojen, merinisdkkaiden eika pohjaelaimiston osalta. Vaikutukset
l&heiseen Finngrundeniin, joka on kalojen kutualue, on tutkittu ja arvioitu aiemmin.
Sameuden ja vedenalaisen melun vaikutukset kuteviin kaloihin, kuten silakkaan,
arvioidaan hyvin vahaisiksi ja vain tilapaisiksi rakennusvaiheen aikana. Laitoksella
ei myodskaan katsota olevan estevaikutusta, joka vaikuttaisi lohen ja ankeriaan
kaltaisten lajien mahdollisuuksiin toteuttaa vaelluksiaan.

5.5 Lausunto - Vertailualue

"Yhti6n tulisi nimeté tuulivoimapuiston lédheisyyteen vertailualueita kaloihin
kohdistuvien vaikutusten seurantaa varten.”

5.6 Vastaus - Vertailualue

Tama on hyva ehdotus tulevia seurantaohjelmia varten, silla on tarkeaa, etta on
olemassa vertailualueita, joihin ei kohdistu vaikutuksia, jotta voidaan maarittaa,
mitka vaikutukset johtuvat tuulipuistosta ja mitka vaikutukset ovat yleisia alueella.
Seurantaohjelmaa ei kuitenkaan laadita ennen luvan myéntamista.

5.7  Lausunto - Hylkeiden ja pydridisten danitasot

"Yhti6 esittéd YVA:ssa hylkeille ja pyodriéisille koetut &&nitasot (taulukko 22 YVA),
Jotka perustuvat turbiinien aiheuttamiin &&niin, jotka ovat moninkertaisesti heikompia
kuin hankealueille suunnitellut &&net (kuva 23 YVA). Yhtién olisi YVA:ssa
raportoitava toimintavaiheen aikaiset dénitasot hankealueella kéytettévien turbiinien
voimakkuudet ja arvioitava &énen vaikutukset olemassa oleviin kala- ja
nisékéslajeihin."”
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5.8 Vastaus - Hylkeisiin ja pyoridisiin kohdistuvat aanitasot

Tama on vaarinkasitys. Viitattu kuva osoittaa, miten turbiinin aiheuttama aani
kasvaa turbiinikoon kasvaessa saatavilla olevan kirjallisuuden perusteella. Koska
saatavilla oleva kirjallisuus koskee vain jo toiminnassa olevia turbiineja, vaihteluvali
on varmasti pienempi kuin Olof Skétkonungin odotettu koko. Kirjoittajat piirtavat
kuitenkin naista tiedoista trendiviivan (sininen viiva), jota kaytetaan viela
suurempienkin turbiinien aani-intensiteetin laskemiseen, kuten seka YVA:ssa etta
meluselvityksessa (Niras 2023) kuvataan. Laskennallinen toimintamelu on siis
laskettu Olavinlinnaan suunnitellun kokoisille turbiineille, mutta laskenta perustuu
pienempien turbiinien tietoihin. Viitatussa taulukossa esitetyt aanet on painotettu
hylkeiden ja pyoriaisten kuulon mukaan, joten ne kuvastavat sita, miten kukin laji
havaitsee aanen. Nain ollen tassa taulukossa esitetty 8ani eroaa
painottamattomasta kayttdaanesta. Myds nama tiedot perustuvat Olavinlinnaan
suunnitellun kokoisten turbiinien laskettuihin kayttdaaniin, kuten meluselvityksessa
(Niras 2023) on selitetty.

5.9 Lausunto - Meluvaikutukset kaloihin

"Maakuntahallitus ihmettelee, onko YVA:ssa esitetyt arviot kaloihin kohdistuvasta
dénivaikutuksesta toimintavaiheessa tehty olettaen, etté 4éni on peréisin yhdestéa
turbiinista vai kumulatiivinen vaikutus kaikista tuulipuiston toimivista tuulivoimaloista.
Jos arvioinnit on tehty olettaen yhden turbiinin aiheuttama melu, olisi tehtdva
kumulatiivisten vaikutusten arviointi. Miké turbiinien teho on oletettu?"

5.10 Vastaus - Meluvaikutukset kaloihin

Meluselvityksessa on laskelmia toimintamelusta seka yksittéisen turbiinin osalta
etta silloin, kun naapurissa sijaitsevien turbiinien melu on otettu huomioon. Kuten
edella on selitetty, laskelmat on tehty Olof Skétkonungissa odotetun kokoisille
turbiineille (Niras 2023). Ero on 10 dB:n spLrus-isays, KUN mukaan otetaan naapurissa
sijaitsevat turbiinit (Niras 2023). Nain 100 metrin etaisyydella toimintamelu olisi 124
dB re 1yPa:n sijasta 134 dB re 1uPa. Kaikki toimintamelun kaloihin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnit on tehty talta pohjalta. Nailla melutasoilla ei ole vaaraa
minkaan kalalajin valiaikaisesta tai pysyvasta vahingoittumisesta.

6  Suomen Kalastajaliitto

6.1 Lausunto - Vaikutukset kalakantoihin

"Suomen Kalastajaliitto toistaa huolensa hankkeen vaikutuksista silakkakantaan
(mm. vedenalainen melu ja sameus). Natura 2000-alueen/Finngrundenin
merkitystéa silakan kutualueena ei ole riittdvéasti selvitetty, ks. myds
Luonnonvarakeskuksen lausunto asiasta (Espoon sopimuksen mukainen
lausunto), jossa asiaa on Kkasitelty tarkemmin. Jos silakkakannat kérsivét,
vaikutukset ovat selvésti rajat ylittavia.

Kéytettavissé olevien tietojen perusteella on epéselvaa, voiko laitos vaikuttaa
silakan vaellukseen avomerelté rannikolle kutemaan ja sielté takaisin, ja jos voi, niin
miten, esimerkiksi vedenalaisen melun ja veden sameuden kautta, joille silakka on
herkkéa. Jos tdmé& vaellus héiriintyy, seuraukset kannan selviytymiselle voivat olla
erityisen vakavia.
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Hakija toteaa, etté silakan kutu tapahtuu pdéasiassa 10 metrin syvyydessé.
Pohjanlahdella on kuitenkin dokumentoitua silakan kutua véahintdén 30 metrin
syvyyteen asti. Hakijoiden olisi myds otettava huomioon, etté silakka voi kutia seké
kevéaélla ettd syksylla ja ettd ne voivat tapahtua eri syvyyksissé.

Eri hankkeiden vaikutuksia vaelluskaloihin, erityisesti lohiin, ei ole tutkittu riittdvasti.
Té&lta osin tarvitaan lisétutkimuksia ennen luvan myéntédmista."

6.2 Vastaus - Vaikutukset kalakantoihin

Hankkeen vaikutuksia silakkakantaan ja Natura 2000 -alueen merkitysta silakan
kutualueena on YVA:ssa ja liitteissa esitetyn lisaksi tdydennetty vastauksessa
Natura 2000 -lupaa (Deep Wind Offshore 2024b) koskevaan taydennyspyyntoon,
luvut 7.3 ja 8.2.

Seuraavassa esitetdan yhteenveto naiden tadydennysten tuloksista.

Peramerella esiintyy seka kevaalla etta syksylla kutevia Itdmeren silakkakantoja
(Faithfull et al., 2021; SwWAM, 2020). Aiempia tutkimuksia kutuaikana on tehty
Najadenin, Fyrskeppetin ja Finngrundenin tuulipuistojen osalta. Olof Skétkonungin
kanssa paallekkaisella Najadernan puistoalueella sijaitsevan 100 Itdmeren silakan
populaatiogenetiikan analyysien perusteella todettiin, ettd alueella on sekoitus
kevaalla ja syksylla kutevia yksil6ita (Najaderna Offshore Wind AB, 2023).
Finngrundet - Ostra bankenin kutu esiintymisté tutkittin eDNA:n avulla kevaalla ja
syksylla (Fyrskeppet Offshore Wind AB, 2024). Seka kevaan etta syksyn kutu voitiin
vahvistaa. Kalatiheys oli DNA:lla mitattuna suurin kevatkutuessa alle 10 m:n
syvyyksissa. Kaikilla Finngrundenin rannoilla havaittiin toukokuussa suuria maaria
sukukypsia silakoita, elokuussa sukukypsia kaloja ei havaittu lainkaan ja suurin osa
silakoista oli nuoria kaloja (WPD, 2009; Lansstyrelsen Gavleborg, 2016). Silakan
kevaista kutua tukee myds merenpohjan inventointi vuonna 2007, jolloin toukokuun
aikana ita- ja lansirannalla tehtiin sukukypsyysanalyysi (Ruotsin ymparistovirasto,
2010).

Kutevan silakan esiintymista Olof Skétkonungin puistoalueella pidetaan
mahdollisena. Koska puistoalueella on hiekkaa, soraa ja kivia sisaltavia pintoja,
puiston lansiosassa, jossa syvyys on matalampi kuin 40 metria, on edellytyksia
kutemiselle, todennakoisesti rajoitetussa muodossa, silla suurin osa Itameren
kutemisesta tapahtuu 0-10 metrin syvyydessa (SLU Artdatabanken, 2025).
Finngrundenissa on todettu kevaalla ja syksylla kutevien silakoiden kutu, jota
todennakoisesti hallitsee kevatkutu.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Finngrundenissa ja sen ymparistéssa on
useita tutkimuksia kutevasta silakasta. Ne osoittavat, etta kutu tapahtuu
paaasiassa kevaalla nollan ja kymmenen metrin syvyydessa. Se, etta silakalla on
mahdollisuus kutua syvemmalla, ei vaikuta siihen, ettd suurin osa kutemisesta
tapahtuu nailld matalammilla alueilla ja etta juuri matalat alueet rannikon edustalla
ovat silakalle tarkeimpia kutualueita. Yhti6 ei myoskaan aio rakentaa tuulivoimaloita
30 metrid matalammalle, joten Finngrundenin ymparilla olevat 30 metrin syvyiset
alueet ovat myos syvemmalle kutualueille pyrkivien silakoiden kaytettavissa.

Rakentamisen aikaiset kielteiset vaikutukset silakalle on arvioitu korkeintaan
vahaisiksi. Ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta silakka valttelee jonkin
verran Natura 2000 -alueita paalutuksen aikana Iahimmissa paikoissa. On kuitenkin
epatodennakdista, ettéd suurimpaan osaan paikoista kohdistuu vaikutuksia
samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina mahdollista. Nain ollen ei ole
mahdollista, etta kutu jaisi kokonaan pois rakennusaikana. Sameuden vaikutus
silakkaan
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ei katsota aiheuttavan vahinkoriskid, koska tdma riski syntyy vain huomattavasti
korkeammissa suspendoituneen aineksen pitoisuuksissa ja pidemmassa
altistumisessa (Karlsson et al. 2020). My6s silakan toukkiin kohdistuvia suoria
kielteisia vaikutuksia sameuden seurauksena esiintyy huomattavasti odotettua
korkeammissa pitoisuuksissa (Messieh ym. 1981). Valillisia vaikutuksia silakan
toukkiin voi esiintya lisdantyneen sameuden seurauksena vahentyneena ravinnon
saantina, mutta naita vaikutuksia havaitaan vasta pitoisuuksissa, joissa
suspendoituneen aineksen maara on 20 mg/l (Karlsson ym.

2020). Tallaisia pitoisuuksia esiintyy vain pienilla alueilla ja kumulatiivisesti eli koko
laitoksen alueella yhteensa alle 12 tunnin ajan. Nain ollen mydskaan silakan toukkiin
ei odoteta kohdistuvan pitkaaikaisia kielteisia vaikutuksia. Suoria vaikutuksia
matimunien kuoriutumismenestykseen aiheutuu vain hyvin korkeilla tasoilla, joita ei
odoteta esiintyvan Natura 2000 -alueilla. Alueiden odotettuja sameustasoja voidaan
verrata luonnollisiin vaihteluihin, joita esiintyy esimerkiksi voimakkaiden tuulten
aikana. Esimerkiksi Juutinrauman luonnolliset sameustasot ovat tyynella saalla 1-4
mg/l ja myrskyisella saalla 5-15 mg/l, paikallisesti jopa 40 mg/l (Valeur ja Jensen
2001). Nain ollen Olof Skétkonungin rakentamisen seurauksena Finngrundenin
Natura 2000 -alueilla odotettavissa olevien tasojen ja kestojen kaltainen sameus on
taysin verrattavissa voimakkaiden tuulten aikana luonnostaan esiintyviin
sameuksiin. Sedimentaatio voi kuitenkin olla haitallista, jos se peittaa matimunat
kokonaan (Karlsson ym. 2020). Finngrundenin Natura 2000 -alueilla kumulatiivisen
sedimentaation odotetaan olevan alle 1 mm, joten mydskaan silakan matimunien
peittymisriskia ei katsota olevan. Kaiken kaikkiaan vaikutus Iltdmeren silakkaan
Natura 2000 -alueella arvioidaan merkityksettémaksi rakennusvaiheen aikana
tapahtuvan sameuden ja sedimentaation vuoksi. Silakan suojeluasemaan ei ole
vaarassa kohdistua vaikutuksia.

Rakentamisen aikana tyot tehdaan yksi perustus kerrallaan. Esimerkiksi
sameudesta esitetyt kartat ovat kumulatiivinen, yhteenlaskettu kuva kaikkien
rakennusaikaisten tdiden aiheuttamasta sameudesta. Kaikkiin naihin alueisiin ei
siis vaikuteta samanaikaisesti. Sama koskee paalutuksesta aiheutuvaa melua, joka
esiintyy vain yhdessa paikassa kerrallaan, samalla alueella, jossa sameuden
lisdantyminen on merkityksellista. Vaeltavien silakoiden osalta melu ja sameus
eivat vaikuta koko Olof Skétkonungin alueeseen samanaikaisesti, vaan pienempiin
alueisiin kerrallaan. Nain ollen katsotaan, etta Olof Skdtkonungissa ja sen
ymparistdssa on runsaasti alueita, joita silakka voi hyddyntaa kutuvaelluksellaan
merelté rannikolle milloin tahansa rakentamisen aikana.

Lohet eivat vaella alueen lapi, vaan niiden vaellus tapahtuu paaasiassa rannikoita
pitkin. Kutuvaelluksen aikaiset vaellusmallit on useissa tutkimuksissa osoitettu, etta
lohet vaeltavat paaasiassa Suomen rannikkoa pitkin pohjoiseen, lohet, joilla on
kotijokia Ruotsin puolella, ylittavat Norra Merenkurkun kohdalla, jossa ne uivat seka
eteldan ettd pohjoiseen (Karlsson ja Karlstrom 1994; Dannewitz ym. 2020;
Dannewitz ym. 2025).

Ahvenanmerelta vaeltavien lohien on merkintatutkimuksissa osoitettu vaeltavan
seka Ruotsin etta Suomen puolella (Siira ym. 2009).

Kutuvaellusta on tutkittu rekonstruoimalla merkintéja vuosina 1995-1997, kuva 1
(Westerberg ym. 1999). Lukemalla lampétilaa, jossa lohet uivat, voitiin paatella
sijainti. Vuosien 1995 ja 1996 kokeiden aikana oli selvaa, ettd Suomen rannikkoa
kaytettiin kutuvaellukseen. Vuonna 1997 lampdtila oli tasainen rannikon molemmin
puolin, eika tuloksia ollut helppo tulkita, mutta rannikon molemmin puolin oli kaksi
vaihtoehtoa. My6s Pohjanlahden Ruotsin puoleisessa osassa kotoperaisten lohien
kutuvaellus kulkee Ruotsin rannikkoa pitkin (Koehler ym. 2024).
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Kuva 1: Lohen kutuvaellus Westerbergin ym. mukaan (1999). Vasemmalla vuodet 1995-1996 ja oikealla
vuosi 1997.

Nain ollen ei ole viitteita siita, ettd Olof Skotkonungin tuulipuisto vaikuttaisi lohen
vaellukseen. Rakentamisen aikainen melu tai sameus ei paase rannikolle, jossa
paavaellus tapahtuu. Toiminnan aikana vaikutusten odotetaan olevan vielakin
vahaisempia, silla toimintamelu ei todennakdisesti aiheuta lohen tai taimenen
valttelya kuin korkeintaan perustuksen valitttmassa laheisyydessa voimakkaiden
tuulten aikana. Suuret etaisyydet perustusten valilla merkitsevat, etta
estevaikutusten riskia ei ole Metrin syvyyteen upotettujen kaapeleiden lahettdaman
magneettikentan voimakkuus on 0,7 pyT merenpohjassa suoraan kaapelin
ylapuolella, ja voimakkuus pienenee etdisyyden kasvaessa. Jo muutaman metrin
paassa voimakkuus on pienempi kuin Maan magneettikentan paivittain esiintyvat
vaihtelut (Lindberg 2024). Siksi on epatodennakdista, ettd pinnalla vaeltavat kalat,
kuten lohi ja taimen, jotka ovat monien kymmenien metrien paasséa kaapeleista,
karsisivat niista (Lindberg 2024). -

7 Gavleborgin Iaaninhallitus

7.1 Lausunto - Pohjaolosuhteet, kasvisto ja elaimistod

“L&é&ninhallituksen viimeisimmén lausunnon mukaisesti yhtié on tdydentényt

hakemusta Ruotsin standardin SS 199000:2023 mukaisella luontoarvoinventoinnilla
(NVI), joka tarjoaa hyvén pohjan toiminnan vaikutusten tarkemmalle arvioinnille talta

osin".

Laéninhallitus katsoo lisdksi, ettd Finngrundet Véastra bankenin vieresséa oleviin
vakiintuneisiin korkeisiin luontoarvoihin (luokka 2) olisi kiinnitettéva erityista
huomiota perustamisen aikana ja ne olisi mahdollisuuksien mukaan jétettévéa
varovaisuussyistd kokonaan pois télté matalammalta alueelta.”
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7.2  Vastaus - Pohjaolosuhteet, kasvisto ja eldimisto

Alueen A1 syvyys on 20-30 metria, ja koska yhtié on sitoutunut ehdoksi, ettei
tuulivoimaloita rakenneta alle 30 metrin syvyyksiin, tama tarkoittaa, etta kyseinen
alue, jolla on korkeampia luonnonarvoja, jatetaan aivan oikeutetusti kokonaan
hyddyntamisen ulkopuolelle.

7.3 Lausunto - Vedenalainen melu (3anen
leviaminen paalutuksen aikana).

"Yhti6 on ilmoittanut tyypilliseen silakkalajiin kohdistuvien vaikutusten (vahingot ja
TTS) riskisté. Natura 2000 -alueilla Finngrundet Vistra banken ja Finngrundet Ostra
banken ei aiheudu vedenalaisen dédnen levidmisesté johtuvia TTS- tai vahinkoja
tyypilliselle silakkalajille, kuten Niras (2023) osoittaa. Kalalajeihin, kuten silakkaan,
kohdistuvista kayttaytymisvaikutuksista ei kuitenkaan ole arvoja.

Kaéyttaytymiseen kohdistuvilla vaikutuksilla voi olla suuri merkitys, jotta silakan
rekrytointi ei héiriintyisi. On olemassa tutkimuksia, joissa kerrotaan silakkaan
kohdistuvista k&yttéytymisvaikutuksista eri &énitasoilla. Koska yhtié ei ole ilmoittanut
ndiden arvojen laajuutta Finngrundetin rannoilla, on vaikea tehdé johtop&aéatdksia
sellaisten kayttaytymisvaikutusten riskista, jotka voisivat aiheuttaa merkittdvaa
vahinkoa Natura 2000 -alueille tyypillisille lajeille. Témé pétee perustustyypisté
riippumatta.”

7.4  Vastaus - Vedenalainen melu (aanen
levidminen paalutuksen aikana)

Kalojen valttelya on vaikea mallintaa useista syista. Ensinnakin on olemassa useita
eri tutkimuksia, jotka antavat erilaisia tuloksia kayttaytymiseen kohdistuvista
vaikutuksista, jopa samaa lajia koskevissa tutkimuksissa (Andersson ym. 2016).
Esimerkiksi silakat eivat ole ravinnonhankintaretkilld reagoineet danitasoihin, jotka
ovat muissa tutkimuksissa aiheuttaneet saikahdysreaktioita (Pefia ym. 2013).
Kysymys valttelya aiheuttavista aanitasoista nousee nain ollen ensisijaisesti
paattelykysymykseksi.

Kuten Olav Skétkonungin merivaikutusten arvioinnissa, YVA:n liitteessé 8
(Lindberg 2024) mainitaan, kalojen valttelya on vaikea mallintaa useista syista.
Ensinnakin on olemassa useita eri tutkimuksia, jotka antavat erilaisia tuloksia
kayttaytymiseen kohdistuvista vaikutuksista, vaikka tutkittaisiin samaa lajia.
Esimerkiksi silakoilla on todettu reaktiokynnys SPL 163 dB re. 1 yPa:ssa ja
saikahdysreaktiot tai pakenemiskayttaytyminen SPL 170 dB re. 1 yPa:ssa
(Andersson ym. 2016). Toisessa tutkimuksessa, jossa silakoita tutkittiin
ruokailumuuton aikana, ne eivat reagoineet lainkaan aanitasoihin SEL 155 dB re. 1
pPa2s (Pefia ym. 2013). Yhdysvaltain virasto NOAA kayttaa aanitasoa seLrms 150
dB re. 1 yPa arvioidessaan kalojen kayttaytymiseen kohdistuvia vaikutuksia (NOAA
2023). Ruotsalaisessa raportissa vuodelta 2025 sen sijaan ehdotetaan
kynnysarvojen tasoa SEL 135 ja 157 dB re. 1 yPa2s vélille, jossa alempi arvo
osoittaa reaktion alkamista ja korkeampi arvo voimakkaampaa reaktiota
(Andersson ym. 2025). Tama vastaa NOAA:n arvoja. Esitetyt arvot ovat kuitenkin
reaktiokynnyksia eivatka valttamatta tasoja, joilla pakeneminen tai valttaminen
tapahtuu.

Meriymparistdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (liite 8) on kasitelty ja
kasitelty vaikutuksia Itameren silakan kayttaytymiseen kohdassa 7.3.
Jatkokehityksena, vaikkakaan ei mallintamisena, on Iahtea liikkeelle Niraksen
raportissaan esittamista danen levidmistuloksista (Niras 2023). Niista kay ilmi tulos
ilman lieventadmistoimenpiteita ja valttdmista (seLss 157 Andersson et al. 2025
mukaan).
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tapahtuisi talléin 10 kilometrin sateella aanilahteesta. Vastaavia aanen
leviamistuloksia ei ole esitetty vaimennetun paalutuksen osalta, mutta voidaan
olettaa, etta etaisyys on silloin huomattavasti lyhyempi. Tallainen vaikutusetaisyys
tarkoittaa, etta vain pieniin osiin Natura 2000 -alueista kohdistuu vaikutuksia, ja vain
viereisten toiden paalutuksesta. Melun levidminen on myds rajoitetumpaa
Finngrundetin suuntaan merenpohjan topografian vuoksi. On kuitenkin huomattava,
etta tama ei ole mallinnus vaan oletus, joka perustuu mallinnettuihin danen
leviamislukuihin. Taman perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta
silakkakalat valttelevat jonkin verran Natura 2000 -alueilla paalutuksen aikana
lahimmissa paikoissa. On kuitenkin epatodennakaoista, ettd suurimpaan osaan
alueista kohdistuu vaikutuksia samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina
mahdollista. Kutualueiden taydellinen haviaminen rakentamisaikana ei siis ole
vaihtoehto.

7.5 Lausunto - Kalat

“L&&ninhallitus on arvioinut suunnitellun tuulivoimapuiston alueen ldheisyydessé
olevat Natura 2000 -alueet arvokkaiksi kalojen kutualueiksi, miké johtuu p&ddasiassa
ruskea- ja punalevien tiheésté kasvillisuudesta, jonka syvyysalue ulottuu hieman yli
20 metriin. Tdma matala alue on kuitenkin periaatteessa kokonaan hankealueen
(suunnitellun tuulipuiston alue) ulkopuolella.

Natura 2000 -alue Finngrundet - Ostra banken (SE0630260) on
hankealueen/kartoitusalueen laajin luonnonympéristén suojelualue, ja se on suojeltu
EU:n luontotyyppidirektiivin nojalla, ja sen perusteluna on se, etté alueeseen kuuluu
yksi vesistén harvoista rannikkopenkereistéa.

Suunnitellun tuulipuiston alueella syvyys on valovyéhykkeen alapuolella lukuun
ottamatta hyvin pienta kaistaletta ldnsiosassa. Néin ollen kasvillisuutta ei ole
muualla hankealueella, joka on suhteellisen homogeeninen ja syvempi alue, jossa
pohjan rakennetta hallitsevat savi, hiekka ja moreeni ja jolla on vain vdhén arvoa
Itdmeren silakan, merilevien kutualueena jne.

Rakentamisen aikainen sameus on siséll6ltédén ja kestoltaan verrattavissa siihen,
mité luonnossa esiintyy voimakkaiden tuulien aikana.

Veden vaihtuvuus hankealueella on suuri ja pohjat luokitellaan eroosio- ja
kuljetuspohjiksi, joten lyhyen rakentamisajan (yksi tai muutama péiva kutakin
perustusta kohti) aikana tapahtuvalla sameudella ei odoteta olevan havaittavia
vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen. Natura-alueen happitilanne on erittdin hyvé,
jJoten rakennusvaiheen aiheuttama sameus tai sedimentaatio ei varmastikaan
aiheuta ongelmia hapenpuutteen tms. suhteen.

On tarke&éd huomata, etté kyseiselld hankealueella nykyisin sdénnéllisin véliajoin
tapahtuvan toistuvan pohjatroolauksen aiheuttama sameus loppuisi, jos
laajamittainen troolaus jétettéisiin pois rantojen ldheisyydestéa. Toistuvasta
pohjatroolauksesta, jota harjoitetaan myés ldheisyydessé olevilla kerrostuneilla
merenpohjilla, aiheutuvan sameuden kielteisten vaikutusten odotetaan olevan
huomattavasti suuremmat kuin merituulipuiston rakentamisesta aiheutuvan
sameuden, kun perustusten vélinen etéisyys on yli 1,5-2 kilometrig ja aiheutuvan
sameuden kesto on lyhyt.

On térkeé&é kohdistaa tehokkaita suojelutoimia erityisesti ltdmeren silakkaan, koska
sen ekologinen merkitys on ratkaiseva ja sen kannan tila heikkenee. Sen vuoksi on
tarkeda ottaa kaytt6on toimenpiteita, joilla puututaan sillikannan tilan tdrkeimpéan
syyhyn eli liikakalastukseen ja suojelualueiden puutteeseen, ei tuulipuistojen
rakentamiseen. Tuulipuiston rakentaminen
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Olof Skétkonungin tuulipuiston rakentaminen véhentéé osaltaan laajamittaisen
troolikalastuksen vaikutuksia, koska troolikalastus ei ole sallittua puistoalueella.
Paikalliset vaikutukset silakkaan ja ekosysteemiin vdhenevét néin ollen Natura 2000
-alueita ympéroivillé alueilla, miké edistééa silakan elpymisté hyvén iké- ja
kokorakenteen ja kestédvéan rannikkokalastuksen avulla.

Suojatoimenpiteitd, kuten rakentamisen ajoitus, jossa otetaan huomioon silakan
kutuajankohta alle 20 metrin syvyisilla alueilla ja laheiset Natura 2000 -alueet,
Saatetaan tarvita.

Mybhemméssé vaiheessa on laadittava kalojen seurantaohjelma, joka on riittévéa
toiminnan muutosten ja mahdollisten vaikutusten seuraamiseksi ja arvioimiseksi."

7.6  Vastaus - Kalat

Talla hetkella yhtio on ryhtynyt suojatoimenpiteisiin, jotka koskevat kaksinkertaisen
kuplaverkon kayttda paalutettaessa, luiskan kayttda paalutettaessa ja sita, ettei
perustuksia rakenneta alle 30 metrid matalammille alueille, jotka muodostavat
puskurin Finngrundenin Natura 2000 -alueille. Koska naiden toimenpiteiden
vaikutukset silakkaan arvioidaan vahaisiksi, lisdsuojelutoimenpiteita ei ole ehdotettu.

Tuulivoimapuiston valvontaohjelma laaditaan tuulivoimapuiston mahdollisen
hyvaksymisen jalkeen, ja kalat ovat todennékoisesti yksi ohjelmaan sisallytettavista
tekijoista.

8  Uppsalan laaninhallitus

8.1  Lausunto - Kalat ja merinisdkkaat
“Melu yksityiskohtaisen suunnittelun aikana

Yksityiskohtaisen suunnittelun aikana tehddén geofysikaalisia ja geoteknisia
tutkimuksia, jotka aiheuttavat vedenalaista melua. Erityisesti &énet, joiden taajuus
on alle 200 kHz, voivat vaikuttaa haitallisesti silakkaan. Tdmén vuoksi lddninhallitus
katsoo, etté alle 200 kHz:n &énté ldhettévig tutkimuslaitteita kéytettédessa tulisi
soveltaa ns. pehmeé&é kéynnistysta.

Laéninhallitus ehdottaa seuraavia vedenalaista melua koskevia ehtoja
yksityiskohtaisen suunnittelun aikana:

Lst6

Kun kartoituksessa kéytetdén alle 200 kHz:n taajuudella &énté ldhettévia
kartoituslaitteita, on kéytettdva ns. pehmedééa kaynnistysta. Tutkimuksia ei saa tehdé
1.5.-30.6. vélisenéd aikana yhta (1) kilometrid lGhempé&né Natura 2000 -alueita
Finngrundet - Ostra banken (SE0630260), Finngrundet - Norra banken
(SE0630263) ja Finngrundet - Véstra banken (SE0630262).

Paalutuksen aikainen melu

Ympdristévaikutusten arvioinnin liitteesséd B9 viitataan Nirasin mallinnukseen melun
leviémisestéd rakennusvaiheen aikana. Laskelmat perustuvat ristikkoperustuksiin,
Joissa on neljé jalkaa. Téméntyyppiset perustukset aiheuttavat paalutuksen aikana
alhaisemman melutason kuin yksipaaluperustukset.
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Turska on merkitty punaiselle listalle haavoittuvaksi. Turskan odotetaan esiintyvén
alueella, mutta se ei todennékdisesti kutisi sielld. Ympaéristévaikutusten arvioinnissa
todetaan, etté turskat osoittavat merkkeja kayttaytymishéiriistd 140-161 dBre 1 u
Pa SPL:n vélilld, mutta ne eivét vélttele aluetta (2 km:n etéisyydelld rakennustéista).
Nuorten kalojen kuulon on havaittu vahingoittuvan déanitasoilla, jotka ovat vélillad 180
dBre 1 u Pa SPL. YVA:n liitteessé B9 esitetddn odotettavissa olevat vaikutukset
kaloihin, jotka perustuvat &&nen etenemisen mallintamiseen eri
vaimennusmuodoilla. Kaksoiskuplapaalutuksen osalta raportoidaan, ettd alueella
oleskelevan turskan tilapdisen kuulovaurion riski on olemassa 5,3-16,3 kilometrin
etéisyydella &énildhteestd. Sisdelinten vaurioitumisriski, josta on mahdollista toipua,
esiintyy 0,7-1,3 kilometrin etéisyydelld &énildhteesté. Kun turska liikkuu poispéin
meluléhteesté, tilapaisen kuulovaurion riskié raportoidaan 0,5-5,4 kilometrin
etaisyydelld nuorten turskien osalta ja 0,2-1 kilometrin etéisyydelld aikuisten
turskien osallta.

Silakkaa ja kilohailia odotetaan esiintyvén tuulipuistoalueella, ja silakka saattaa
kutemaan l&histélla sijaitsevilla Finngrundenin rannikkovesilld. Silakka voi kutua
seké kevaéllé etta syksylla, ja kevétkutu on hallitseva. Tilapéaisen kuulovaurion riski
syntyy silakkakaloille, jotka ovat jopa 3 kilometrin pdéssé éénildhteestd, kun aani
vaimennetaan kuplaverkolla tai vastaavalla. Kaksinkertaisen kuplaverhon
vaimennuksen tapauksessa vastaava etéisyys on 650 metriéd daniléhteesta.
Loukkaantumisriskin liséksi on my6és mahdollista, etté laajemmilla alueilla oleviin
silakkakaloihin kohdistuu séikdhdysreaktioita ja muutoksia kéyttaytymisessé. On
odotettavissa, ettd karkaaminen suuremmilta alueilta kuin ne, joiden arvioidaan
aiheuttavan tilapéisid kuulovaurioita.

La&ninhallitus toteaa, etta ei ole selvad, mitka riskit liittyvét kalojen
kayttaytymishdéiribihin ja tilap&iseen kuulovaurioon. Liitteestd B9 kéy ilmi muun
muassa se, etta silakoille, joita pidetdén kuulon asiantuntijoina, on vaarana
tilapdinen kuulon heikkeneminen enintéén 3 kilometrin etéisyydelléa &énildhteesta ja
turskalle enintéén 16 kilometrin etéisyydellad danilédhteesta. Véliaikaisen vaurion
riskille méaritellyt etdisyydet perustuvat kuitenkin ristikkoperustusten kayttéon.

Edella esitetyn perusteella Idéninhallitus katsoo, ettd Natura 2000 -ohjelman
mukaisessa lupahakemuksessa ehdotetut paalutuksen aikaisen melun
torjuntatoimenpiteet on suurelta osin asetettava ehdoiksi myds mannerjalustalain
mukaisessa lupahakemuksessa. Tédmé johtuu siitd, ettd néitd suojatoimenpiteité
tarvitaan myds suojaamaan kaloille ja merinisékkéille aiheutuvilta vahingoilta
hankealueella. Vaikka silakan, siian ja muiden kalalajien kutu ei todennékoisesti
tapahdu suuressa méérin hankealueella, kalat kdyttavét tdméntyyppisié merialueita
loppuvuoden ajan. Siihen kuuluu myés kutu- ja vaelluskalojen ravinnonhankinta- ja
kerédédntymisalueita osan vuodesta. Sen vuoksi on erittéin tdrkeéé, ettd ehdotetut
suojatoimenpiteet, kuten kaksinkertaiset kuplaverkot ja pehmeé kdynnistys,
toteutetaan koko hankealueella ja ympéri vuoden. Varotoimenpiteené olisi myés
Jjéatettdvad meluisimman toiminnan ulkopuolelle kevétkausi, joka on herkin silakan
kutemiselle.

Liséksi Iddninhallitus katsoo, ettéd paalutusta varten on laadittava tyésuunnitelma
ennen paalutustyén aloittamista. Tyésuunnitelmassa on kuvattava, mité
suojatoimenpiteité toteutetaan vedenalaisen melun vaikutusten vélttdmiseksi ja
miten tarkistetaan ja dokumentoidaan, etté suojatoimenpiteet toteutetaan siten, etté
niilléd on tavoiteltu vaikutus. Tybsuunnitelmaan on siséllyttdvéd myos menettelyt, jotka
koskevat sité, kuinka paljon aikaa saa kulua ennen uuden pehmeén
k&dynnistysjakson aloittamista, jos paalutus on keskeytettdvé teknisten ongelmien tai
huollon vuoksi.
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Lééaninhallitus katsoo liséksi, ettd ehdoissa tulisi maérétéa, ettéd paalutuksen aikainen
&énitaso ei saa ylittdd SELkum, 24h, painottamaton 186 dB re 1 u Pa?s lyhyemmélla
kuin 7 200 metrin etéisyydella tuulivoimaloista, koska néin pitkélle silakka voi uida
tunnissa. Téssé viitataan kokemuksiin muista tuulivoima-asioista, joita ldéninhallitus
on késitellyt. Paalutuksesta aiheutuvan melun valvontamittaukset olisi mieluiten
tehtdva neljén ensimméisen paalutettavan perustuksen asentamisen yhteydessé,
Jotta todellisen kumulatiivisen melun (SEL) perusteella tehty vedenalaisen melun
mallinnus voidaan validoida ja jotta voidaan tarkistaa, ettéd edelld mainittu raja-arvo
tayttyy edelleen. Mittaukset olisi tehtévé neljélta eri etdisyydeltd danildhteesta.

Jos mitatut arvot johtavat siihen, ettd dénen levidGminen on suurempaa kuin
&énilaskennan raja-arvojen etéisyydet, toiminnanharjoittajan on ryhdyttévé
toimenpiteisiin tai mukautettava toita siten, etté ylityksié ei tapahdu. Seuraavaa
perustusta paalutettaessa on tehtédva uusi dédnimittaus, jotta voidaan varmistaa,
etté arvot eivét ylity.

Valvontamittauksen tulokset on toimitettava valvontaviranomaiselle.

Laéninhallitus katsoo, etta yhtién ehdottamat suojatoimenpiteet ovat liian
yleisluontoisesti muotoiltuja ja siksi niitd on tdsmennettéva. La&ninhallitus katsoo
myds, ettéd suojatoimenpiteiden tulisi olla laajuudeltaan samanlaisia kuin muissa
l&hellé sijaitsevissa, samankaltaisissa olosuhteissa toimivissa tuulivoimapuistoissa.

Laéaninhallitus ehdottaa seuraavia paalutuksen aikaista vedenalaista melua
koskevia ehtoja, ks. myés jéljempéné oleva ehtoluettelo.

Lst7

Ennen paalujen lybntié on kéytettdvé akustisia laitteita merinisékkéiden ja kalojen
karkottamiseksi. Paalutusta ei saa suorittaa 1. toukokuuta - 30. kesékuuta vélisené
alikana.

Lst8

Paalutustyén aikana on kéytettdvéa déntéd vaimentavia laitteita kaksinkertaisten
kuplaverhojen muodossa tai vaikutukseltaan vastaavaa tekniikkaa.

Lst9

Paalutus on aloitettava pehmeéllé kdynnistykselld, jonka jélkeen vasaran lyénti& on
liséttéva asteittain. Pehmedn kdynnistysjakson ja nousujakson on kestettévéa
vahintdéan 60 minuuttia.

Lst 10

Paalutuksesta aiheutuva vedenalainen melu ei saa ylittéd arvoa SELkum, 24h,
1,04ms- 186 db re 1 u Pa2s Natura 2000 -alueella Finngrunden - Ostra banken
(SE0630260) tai Finngrunden - Viéstra banken (SE0630260). Paalutusta ei saa
Suorittaa 1.5.-30.6. vélisen& aikana."

8.2 Vastaus - Kalat ja merinisakkaat nisakkaat

Itdmeren silakka on kuulospesialisti ja yksi herkimman kuulon omaavista
kalalajeista. Niiden kuuloalue ulottuu kuitenkin 30-40 000 Hz:n valille (Andersson
ym. 2016). Silakoille mukautetun yksityiskohtaisen suunnittelun melun
lieventamistoimenpiteen olisi kohtuullisesti otettava tdma huomioon ja siten
kohdistuttava aaniin, joiden taajuus on alle 40 kHz, eikd 200 kHz:n taajuuteen,
koska tama on selvasti yli niiden taajuuksien, joita silakat voivat havaita.
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Yhtioé on sitoutunut toteuttamaan ramppaus- ja suojaustoimenpiteet ja kayttdmaan
yksittaisia tai kaksinkertaisia kuplaverkkoverhoja kaikessa paalutuksessa. Koska
naiden toimenpiteiden vaikutus silakkaan arvioidaan vahaiseksi, ei ole ehdotettu
muita suojatoimenpiteita.

Mita tulee akustisten laitteiden kayttéon kalojen ja merinisakkaiden karkottamiseksi
ennen paalutusta, yritys on sitoutunut suorittamaan ramp-upin, joka antaa elaimille
mahdollisuuden valttda paalun lahiymparist6a ennen kuin tyot alkavat taydella
teholla. Tahan lisataan rakennusalusten ja -laitteiden perustamisesta aiheutuva
melu, jonka voidaan kohtuudella olettaa aiheuttavan sen, etta elaimet valttavat
Iahialuetta jo ennen paalun nostoa. Akustisten varoitusten kaytté esimerkiksi
hyljekarkottimien muodossa ei ole yksinkertaista. Olisi otettava huomioon, etta
valttelyn aikaansaamiseksi laajemmilla alueilla ndma pelottimet paastavat aania
korkealla tasolla, mika lisda kumulatiivista aanialtistusta. Sen vuoksi esimerkiksi
Tanskassa on pakollista sisallyttaa ne aanialtistuksen mallintamiseen, jos niita
aiotaan kayttaa. Niitd ei myoskaan kayteta tapauksissa, joissa merinisakkaitd uhkaa
PTS vain alle 200 metrin etaisyydelld (Tanskan energiavirasto 2022), kuten tassa
skenaariossa. Sen vuoksi on kyseenalaista, onko tdma asianmukainen tekniikka
tassa yhteydessa.

9  Ruotsin kalastajien jarjestd (SFPO).

9.1 Lausunto - Natura 2000- lupahakemus.

"Vaikutuksen kohteena olevilla Natura 2000 -alueilla on muun muassa tavoite, etta
"Luontotyypissé tulisi esiintyé tyypillisié lajeja ja omia kalojen indikaattorilajeja, kuten
merilevéa ja silakkaa. Olemassa olevien tyypillisten lajien tulisi esimerkiksi osoittaa
hyvéé kasvua ja alueella tulisi edelleen olla kaikille eléménvaiheille hyvét
elinympdristét, jotka suosivat kutua, kasvua, ravinnonhankintaa jne.".

Tama tarkoittaa, ettd hankealueella tarvitaan toimenpiteita, joilla varmistetaan, etta
silakan kutu- ja lisGédntymismahdollisuudet eivét kérsi.

Itdmeren silakan tilanteeseen Itdmeren eri osa-alueilla on viime aikoina kiinnitetty
paljon huomiota. Joillakin alueilla tilannetta on kuvailtu huolestuttavaksi. Syitd tdhén
el kuitenkaan téysin ymmérreta.

Hankealue rajoittuu térkeisiin tunnustettuihin kutualueisiin. Silakan kutuun ja
rekrytointiin kohdistuvia héiribité ei voida sulkea pois.

Jotta Natura 2000 -lupa voitaisiin myéntéda, SFPO katsoo, ettd suojavybhyketta
Finngrundenin rantojen suuntaan on laajennettava."”

9.2 Vastaus - Natura 2000 -lupahakemus

Silakan kutua ja siihen kohdistuvia vaikutuksia kyseisilla Natura 2000 -alueilla on
kuvattu aiemmassa vastauksessa Natura 2000 -lupahakemusta koskevaan
lisatietopyyntddn, luvuissa 7 ja 8.2 (Deep Wind Offshore 2024b).

Silakka todellakin kutee Finngrundenin Natura 2000 -alueilla. Vaikutukset naihin
alueisiin ovat merkityksellisia vain tuulipuiston rakennusvaiheessa, silla
paalutuksesta ja sameudesta aiheutuva melu voi levitd Finngrundeniin.

Sameuden osalta sedimentin levidmisanalyysi osoittaa, etta Finngrundenin Natura
2000 -alueiden sameuspitoisuus on alhainen ja lyhytkestoinen.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pohjan suurin sameus vain
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ylittd& 10 mg/l suspendoitunutta kiintoainetta pienillé alueilla Finngrundet Ostrassa.
Muilla alueilla pohjaveden enimmaispitoisuus on 5 mg/l. Yli 10 mg/I
sameuspitoisuudet Finngrundet Ostrassa eivat mydskéan kumulatiivisesti kesta yli
12 tuntia. TAma tarkoittaa sita, ettd kaiken kaikkiaan koko rakennusvaiheen aikana
yli 10 mg/l kiintoainepitoisuuksia ei esiinny yli 12 tunnin aikana. Taté voidaan verrata
luonnollisiin vaihteluihin, joita esiintyy esimerkiksi voimakkaiden tuulten aikana.
Esimerkiksi Juutinrauman luonnolliset sameuspitoisuudet ovat tyynella saalla 1-4
mg/l ja myrskyjen aikana 5-15 mg/l, ja paikoitellen pitoisuudet voivat olla jopa 40
mg/l (Valeur ja Jensen 2001). Olof Skétkonungin rakentamisen seurauksena
Finngrundenin Natura 2000 -alueilla odotettavissa olevien tasojen ja kestojen
kaltainen sameus on siis taysin verrattavissa voimakkaiden tuulten aikana
luonnostaan esiintyvaan sameuteen. Vaikutuksen lyhyen keston ja luonnossa
todennakoisesti sdanndllisesti esiintyvien tasojen vuoksi on hyvin epatodennakéista,
ettd sameus vaikuttaisi silakan kutuun ja lisdéntymiseen Finngrundenin Natura 2000
-alueilla.

Kalojen valttamista on vaikea mallintaa useista syistd. Ensinndkin on olemassa
useita eri tutkimuksia, jotka antavat erilaisia tuloksia kayttaytymiseen kohdistuvista
vaikutuksista, vaikka tutkittaisiinkin samaa lajia. Esimerkiksi silakoilla on todettu
reaktiokynnys SPL 163 dB re. 1 pPa:ssa ja saikahdysreaktiot tai
pakokayttaytyminen SPL 170 dB re. 1 yPa:ssa (Andersson ym. 2016). Toisessa
tutkimuksessa, jossa silakoita tutkittiin ruokailumuuton aikana, ne eivat reagoineet
lainkaan aanitasoihin SEL 155 dB re. 1 yPa?s (Pefa et al.

2013). Yhdysvaltain virasto NOAA kayttaa aanitasoa srLrus 150 dB re. 1 uPa
arvioidessaan kalojen kayttaytymiseen kohdistuvia vaikutuksia (NOAA 2023).
Ruotsalaisessa raportissa vuodelta 2025 sen sijaan ehdotetaan kynnysarvojen
tasoa SEL 135 ja 157 dB re. 1 yPa?s valilla, jossa alempi arvo osoittaa reaktion
alkamista ja korkeampi arvo voimakkaampaa reaktiota (Andersson ym. 2025). Tama
vastaa NOAA:n arvoja. Esitetyt arvot ovat kuitenkin reaktiokynnyksia eivatka
valttdmatta tasoja, joilla pakeneminen tai valttdminen tapahtuu.

Meriymparistdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (liite 8) on kasitelty
vaikutuksia Itdmeren silakan kayttaytymiseen ja niita on kasitelty kohdassa 7.3.
Jatkokehityksend, vaikkakaan ei mallintamisena, on Iahtea liikkeelle Niraksen
raportissaan esittdmista danen leviamistuloksista (Niras 2023). Niissa esitetdan
tulos ilman vaimennustoimenpiteita, ja valttdminen (seLss 157 Andersson et al. 2025
mukaan) tapahtuisi talldin 10 kilometrin sateella danilahteesta. Vastaavia dénen
leviamistuloksia ei ole esitetty vaimennetun paalutuksen osalta, mutta voidaan
olettaa, etta etaisyys on silloin huomattavasti lyhyempi. Tallainen vaikutusetaisyys
tarkoittaa, etta vain pieniin osiin Natura 2000 -alueista kohdistuu vaikutuksia, ja vain
viereisten toiden paalutuksesta. Melun leviaminen on myds rajoitetumpaa
Finngrundetin suuntaan merenpohjan topografian vuoksi. On kuitenkin huomattava,
ettd tdma ei ole mallinnus vaan oletus, joka perustuu mallinnettuihin &&nen
leviamislukuihin. TAman perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta
silakkakalat valttelevat jonkin verran Natura 2000 -alueilla paalutuksen aikana
Iahimmissa paikoissa. On kuitenkin epatodennakdista, etta suurimpaan osaan
alueista kohdistuu vaikutuksia samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina
mahdollista. Kutualueiden taydellinen puuttuminen rakentamisaikana ei siis ole
vaihtoehto.
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10 Ruotsin pelagisten kalojen
liiton tuottajaorganisaatio
(SPF).

10.1 Lausunto - Vaikutukset kaupallisesti tarkeisiin
kalalajeihin

"Kaytettévissa olevien tietojen perusteella SPF katsoo, ettd on epéselvad, voiko
tuulivoimapuisto vaikuttaa silakan vaellukseen avomerelté rannikolle kutemaan ja
sielta takaisin, ja jos voi, niin miten, muun muassa vedenalaisen melun ja veden
sameuden kaultta, joille silakka on herkké. Jos tdémé vaellus hdéiriintyy, sillé voi olla
erityisen vakavia seurauksia kannan selviytymiselle.

Yhtié toteaa kalayhteis6é koskevissa asiakirjoissaan, etté silakan kutu tapahtuu
padasiassa 10 metrin syvyydessa. Mielestdmme tdmé antaa virheellisen kuvan
silakan kutemisesta, silld Pohjanlahdella on dokumentoitua silakan kutua ainakin 30
metrin syvyyteen asti (HaV/Fiskeriverket" , ja yhtién on otettava tdmaé tieto
huomioon arvioidessaan kyseisen puiston mahdollisia vaikutuksia silakan kutuun.
Liséksi yhtién on otettava huomioon, etté silakka voi kutia seké kevéaélla etté
syksyllé ja ettéd tdmaé voi tapahtua eri syvyyksissa. Tutkimuspiireissé tiedetdan
hyvin, ettéa syksyllé kutevaa silakkaa koskeva tietdmys on erittéin puutteellista
esimerkiksi sen suhteen, missé syvyyksissé ja missa paikoissa sité esiintyy ja mika
on kevdaélla ja syksylla kutevien silakoiden osuus. SPF huomauttaa, ettéa yritys ei
anna vastauksessaan Lst Gavileborgille (kohdat 6.7 ja 6.9) mitaén selvaa tietoa
siitd, kutevatko silakat ehdotetulla tuulivoima-alueella. Se ilmoittaa ainoastaan
olettamuksensa siité, ettei kutua esiinny, eikd SPF pidé& tata riittdvana.

Haluamme myés selvittdd, onko Olof Skétkonungin perustamisella kielteisia
vaikutuksia silakan kutuun ldheiselld Finngrundetilla. Mielestdmme on ep&selvéaa,
voiko tuulipuiston rakentaminen ja toiminta vaikuttaa siihen ja miten se voi vaikuttaa.
Silakat saattavat vélttaa seké vedenalaista melua ettéd rakennusvaiheen aikana
syntyvid sedimenttitasoja. Onko vaarana, ettd ndma vaikutukset voivat ulottua niin
pitkélle, etté ne vaikuttavat silakan kutuun Finngrundetissa siten, etta silakka
vélttelee myoés téta aluetta? On erittéin tarkeda, ettd kutualueisiin ei kohdistu
kielteisia vaikutuksia, silld muutoin siitd voi olla vakavia seurauksia kalakannalle.
Jos néin on, seurauksia on arvioitava pikemminkin merkittaviksi kuin véhaisiksi.

Yhti6 toteaa hakemuksessaan, ettéd puistolla voi olla positiivisia riuttavaikutuksia,
Jjotka johtavat kalojen kerddntymiseen perustusten ldheisyyteen. Té&ssé
yhteydessé on kuitenkin esitettdva useita tarkeitd kysymyksia, kuten mitka lajit
kerdéntyvét?

Mité lajeja alueella alun perin esiintyi? Kertyvétké samat lajit vai onko paikallinen
ekosysteemi muuttunut? Yleisesti oftaen néyttaa siltd, ettd pddasiassa pohjakalalajit
Ja kiinteillg eli6illéd ruokailevat kalalajit ovat suosiossa, kun taas siité, miten pelagiset
lajit kdrsivét elinympéristén muutoksesta avoimesta pelagisesta elinympéristosta
elinympdristbksi, jossa vesimassaa rikkovat kiinteét rakenteet, ei ole riittévasti
tietoa."

10.2 Vastaus - Vaikutukset kaupallisesti tarkeisiin kalalajeihin .

Hankkeen vaikutuksia silakkakantaan ja Natura 2000 -alueen merkitysta silakan
kutualueena on taydennetty YVA:ssa ja liitteissa esitetyn lisdksi vastauksessa
taydennyspyyntdon seuraavilla lisayksilla
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Natura 2000 -lupaa (Deep Wind Offshore 2024b), luvut 7.3 ja 8.2. Naiden
taydennysten tulokset esitetaan lyhyesti jaljempana.

Peramerella esiintyy sekéd kevaalla etta syksylla kutevia Itdmeren silakkakantoja
(Faithfull et al., 2021; SwAM, 2020). Aiempia tutkimuksia kutuaikana on tehty
Najadenin, Fyrskeppetin ja Finngrundenin tuulipuistojen osalta. Olof Skétkonungin
kanssa paallekkaisella Najadernan puistoalueella sijaitsevan 100 Itameren silakan
populaatiogenetiikan analyysien perusteella todettiin, etta alueella on sekoitus
kevaalla ja syksylla kutevia yksil6itd (Najaderna Offshore Wind AB, 2023).
Finngrundet - Ostra bankenin kutu esiintymista tutkittin eDNA:n avulla kevaalla ja
syksylla (Fyrskeppet Offshore Wind AB, 2024). Seka kevaan etta syksyn kutu voitiin
vahvistaa. Kalatiheys oli DNA:lla mitattuna suurin kevatkutuessa alle 10 m:n
syvyyksissa. Kaikilla Finngrundenin rannoilla havaittiin toukokuussa suuria maaria
sukukypsia silakoita, elokuussa sukukypsia kaloja ei havaittu lainkaan ja suurin osa
silakoista oli nuoria kaloja (WPD, 2009; Lansstyrelsen Gavleborg, 2016). Silakan
kevaista kutua tukee myds merenpohjan inventointi vuonna 2007, jolloin toukokuun
aikana ita- ja lansirannalla tehtiin sukukypsyysanalyysi (Naturvardsverket, 2010).
Suurin osa Itdmeren silakan kutemisesta tapahtuu 0-10 metrin syvyydessa (SLU
Artdatabanken, 2025). Finngrundenissa on todettu kevaalla ja syksylla kutevien
silakoiden kutu, jota todennakdisesti hallitsee kevatkutu.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Finngrundenissa ja sen ymparistéssa on
useita tutkimuksia kutevasta silakasta. Ne osoittavat, etta kutu tapahtuu paaasiassa
kevaalla nollan ja kymmenen metrin syvyydessa. Se, etta silakalla on mahdollisuus
kutua syvemmalla, ei vaikuta siihen, etta suurin osa kutemisesta tapahtuu nailla
matalammilla alueilla ja etta juuri matalat alueet rannikon edustalla ovat silakalle
tarkeimpia kutualueita. Yhtié ei myoskaan aio rakentaa tuulivoimaloita 30 metria
matalammalle, joten Finngrundenin ymparilla olevat 30 metrin syvyiset alueet ovat
myds syvemmille kutualueille pyrkivien silakoiden kaytettavissa.

Vaikutukset Finngrundenin Natura 2000 -alueiden silakoihin ovat merkityksellisia
vain tuulipuiston rakennusvaiheessa, silla paalutuksesta ja sameudesta aiheutuva
melu voi levitéd Finngrundeniin. Toiminnan aikana ei ole vaaraa melusta Natura 2000
-alueella.

Rakentamisen aikaisen sameuden osalta sedimentin levidmisanalyysi osoittaa, etta
sameus Finngrundenin Natura 2000 -alueilla on vahaista ja lyhytaikaista.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pohjan suurin sameus ylittaa 10 mg/I
kiintoaineen maéaran vain pienill alueilla Finngrundet Ostrassa. Muilla alueilla
pohjaveden enimmaispitoisuus on 5 mg/l. Yli 10 mg/l sameuspitoisuudet Finngrundet
Ostrassa eivat mydskaan kestd kumulatiivisesti yli 12 tuntia.

Tama tarkoittaa sita, etta kaiken kaikkiaan koko rakennusvaiheen aikana yli 10 mg/l
kiintoainepitoisuuksia ei esiinny yli 12 tunnin aikana. Tata voidaan verrata
luonnollisiin vaihteluihin, joita esiintyy esimerkiksi voimakkaiden tuulten aikana.
Esimerkiksi Juutinrauman luonnolliset sameuspitoisuudet ovat tyynelld saalla 1-4
mg/l ja myrskyjen aikana 5-15 mg/l. Paikoitellen sameuspitoisuudet voivat olla jopa
40 mg/l (Valeur ja Jensen 2001). Olof Skoétkonungin rakentamisen seurauksena
Finngrundenin Natura 2000 -alueilla odotettavissa olevien tasojen ja kestojen
kaltainen sameus on siis taysin verrattavissa voimakkaiden tuulten aikana
luonnostaan esiintyvaan sameuteen. Vaikutuksen lyhyt kesto ja tasot, joita
todennakoisesti esiintyy luonnossa saanndllisesti, tekevat hyvin
epatodennakoiseksi, etta
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sameudella olisi vaikutusta silakan kutuun ja lisdantymiseen Finngrundenin Natura
2000 -alueilla.

Rakennusmelun osalta arvioinnit osoittavat, ettd melua voidaan odottaa valtettavan
alueilla, jotka ovat kauempana kuin 3 kilometrin etaisyydellda meluldhteesta, joka on
mallinnettu kuulovaurioriskin vuoksi. On kuitenkin huomattava, etta kuulovaurioriskin
mallinnus on tehty aanialtistustasolla (SEL) eika aanenpainetasolla (SPL). Ero
voidaan selittaa yksinkertaisesti siten, ettd SPL on daniaallon danenpainetta el
vastaa enemman aanitasoa, kun taas SEL on &anen kokonaisvaikutus tietyn
altistumisajanjakson aikana. Kumulatiivinen SEL lasketaan mallinnuksessa 24
tunnin altistumiselle, mika on hyva arvo esimerkiksi kuulovaurioriskin arvioimiseksi.
Naiden riski kasvaa pitkaaikaisessa altistumisessa aanelle. Siksi SPL:aa ja SEL:aa
ei voida suoraan verrata toisiinsa.

Kalojen vélttelyd on vaikea mallintaa useista syistd. Ensinnékin on olemassa useita
eri tutkimuksia, jotka antavat erilaisia tuloksia kayttaytymiseen kohdistuvista
vaikutuksista, vaikka tutkittaisiin samaa lajia. Esimerkiksi silakoilla on todettu
reaktiokynnys SPL 163 dB re. 1 yPa:ssa ja saikahdysreaktiot tai
pakenemiskayttaytyminen SPL 170 dB re. 1 yPa:ssa (Andersson ym. 2016).
Toisessa tutkimuksessa, jossa silakoita tutkittiin ruokailumuuton aikana, ne eivat
reagoineet lainkaan aanitasoihin SEL 155 dB re. 1 pPa?s (Pefa et al.

2013). Yhdysvaltain virasto NOAA kayttaa aanitasoa spLrus 150 dB re. 1 uPa
arvioidessaan kalojen kayttaytymiseen kohdistuvia vaikutuksia (NOAA 2023).
Ruotsalaisessa raportissa vuodelta 2025 sen sijaan ehdotetaan kynnysarvojen
tasoa SEL 135 ja 157 dB re. 1 yPa?s vélille, jossa alempi arvo osoittaa reaktion
alkamista ja korkeampi arvo voimakkaampaa reaktiota (Andersson ym. 2025). Tama
vastaa NOAA:n arvoja. Esitetyt arvot ovat kuitenkin reaktiokynnyksia eivatka
valttdmatta tasoja, joilla pakeneminen tai valttdminen tapahtuu.

Meriymparistdon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (liite 8) on kasitelty ja
kasitelty vaikutuksia Itameren silakan kayttaytymiseen kohdassa 7.3.
Jatkokehityksend, vaikkakaan ei mallintamisena, on Iahtea liikkeelle Niraksen
raportissaan esittdmista danen leviamistuloksista (Niras 2023). Niissa esitetdan
tulos ilman vaimennustoimenpiteita, ja valttdminen (seLss 157 Andersson et al. 2025
mukaan) tapahtuisi talléin 10 kilometrin sateella danilahteesta. Vastaavia danen
leviamistuloksia ei ole esitetty vaimennetun paalutuksen osalta, mutta voidaan
olettaa, etta etaisyys on silloin huomattavasti lyhyempi. Tallainen vaikutusetaisyys
tarkoittaa, etta vain pieniin osiin Natura 2000 -alueista kohdistuu vaikutuksia, ja vain
viereisten toiden paalutuksesta. Melun leviaminen on myds rajoitetumpaa
Finngrundetin suuntaan merenpohjan topografian vuoksi. On kuitenkin huomattava,
ettd tdma ei ole mallinnus vaan oletus, joka perustuu mallinnettuihin &&nen
leviamislukuihin. TAman perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta
silakkakalat valttelevat jonkin verran Natura 2000 -alueilla paalutuksen aikana
Iahimmissa paikoissa. On kuitenkin epatodennakdista, etta suurimpaan osaan
alueista kohdistuu vaikutuksia samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina
mahdollista. Nain ollen ei ole mahdollista, ettad kutualueet jaisivat kokonaan pois
rakentamisen ajaksi. Vaikutukset ovat myos vain tilapaisia, ja ne ilmenevat
Finngrundenin Natura 2000 -alueita Iahinna olevien perustusten rakentamisen
aikana.

Rakentamisen aikana tydskennelldan yhdella perustuksella kerrallaan. Esimerkiksi
sameutta koskevat kartat ovat kumulatiivinen, yhteenlaskettu kuva kaikkien
rakennustdiden aiheuttamasta sameudesta. Nain ollen melun tai sameuden
vaikutukset eivat vaikuta kaikkiin puiston osiin samanaikaisesti. Puistossa ei
mydskaan ole sellaisia osia, joissa melu tai sameus vaikuttaisi kaloihin kielteisesti
jatkuvasti useiden vuosien ajan. Vaeltavien silakoiden osalta melu ja sameus eivat
vaikuta koko Olof Skétkonungin alueeseen samanaikaisesti, mutta

Sweco| PM Vastaus Olof Skétkonungin merituulipuiston lupahakemuksen yhteydessé saatuihin lausuntoihin

Toimeksiannon numero 30088494

Paivays 2025-05-19 Versi

Asiakirjan viite PM Lausunnot Olof Skétkonunng%ﬂSOSZZ 27/54



SWECO ﬁ

pienempiin alueisiin kerrallaan. Kaloilla on aina mahdollisuus pysytella
Olavinlinnassa ja Finngrundenissa ja niiden ymparistdssa rakentamisen aikana,
vaikka hairiot vaikuttaisivat tilapaisesti joihinkin alueisiin. Kalat ovat myos liikkuvia
lajeja, jotka voivat helposti liikkua alueiden valilla. Silakoilla on nain ollen
mahdollisuus hy6dyntaa osia alueesta kutuvaelluksellaan merelta rannikolle milloin
tahansa rakentamisen aikana.

Riuttovaikutus on todellakin myonteinen vaikutus lahinna kovapohjaisten
pohjaelainten tai puolikalastavien lajien, kuten turskan, kannalta. Tutkimukset ovat
osoittaneet, etta paikalliset kalat keraantyvat naiden rakenteiden ymparille ja etta ne
voivat lisata naiden lajien tuotantoa paikallisesti. Nain ollen alueella esiintyvia lajeja
suositaan, jos ne kayttavat kovia pohjia. Tietyntyyppisten lajien keraantymisen
tuulivoimaloiden perustusten ymparille on osoitettu vaikuttavan paikallisiin
olosuhteisiin, mutta vain enintadan 50 metrin sateella lahimpana perustuksia
(Hammar ym. 2016). Puhtaasti pelagisten lajien, kuten silakan ja kilohailin, osalta ei
ole havaittu myonteisia vaikutuksia. Metatutkimus, joka kasitteli useita valmistuneita
tutkimuksia riuttojen vaikutuksista eri kalalajeihin, ei osoittanut negatiivisia
vaikutuksia pelagisiin kalalajeihin, kuten silakkaan (Methratta ja Dardick 2019).
Tuulivoimaloiden valiset etaisyydet ovat myos sellaiset (kilometri tai enemman), etta
sen ei voida sanoa merkitsevan merkittavaa elinympariston muutosta, vaan alueelle
jaa edelleen laajoja avovesialueita.

10.3 Lausunto - Muut olosuhteet
"SPF katsoo, etta jos puisto hyvaksytaén, siihen on liitettdva seuraavat ehdot:

-suojatoimenpiteet kaloihin ja muihin vesielibihin kohdistuvien vaikutusten
minimoimiseksi rakentamisen, toiminnan ja kdytésté poistamisen aikana.
Esimerkiksi tutkimukset, merenpohjatyét ja kaapelinlaskut on ajoitettava siten, ettéd
minimoidaan vaikutukset lajien kutuun, ravinnonhankintaan ja vaellukseen alueella
Ja sen ulkopuolella.

On laadittava seurantaohjelmia, joilla kerdtéén tietoa puiston vaikutuksista
meriympdristéén ja meren elibihin, mukaan lukien erilaiset kaupallisesti tarkeét kala-
Ja ayriéislajit, rakentamisen jélkeen ja koko puiston elinkaaren ajan. Tutkimus ei saa
rajoittua vain mahdollisten riuttojen vaikutusten selvittdmiseen. Kerétyt tiedot on
Jaettava riippumattomien tutkijoiden ja viranomaisten kanssa."

10.4 Vastaus - Muut ehdot

Olof Skétkonungin alueella ja sen ymparistdssa on useita eri lajeja, seka
pohjaeldimia, kaloja ettd merinisakkaita. Kaikkia naita on arvioitu muun muassa sen
suhteen, miten ne vaikuttavat tarvittaessa herkkiin ajanjaksoihin. Eri lajeilla on
kuitenkin erilaisia herkkia ajanjaksoja vuoden aikana, ja yhden lajin huomioon
ottaminen voi olla ristiriidassa toisen lajin huomioon ottamisen kanssa. Ehdosta,
jossa ei maaritella, minkalaista tarkastelua se koskee ja mihin lajeihin ja
ajanjaksoihin se viittaa, tulee nain ollen hyvin laaja ja sité on vaikea tayttaa.

Seurantaohjelma laaditaan puiston mahdollisen hyvaksymisen jalkeen, ja se
aloitetaan ennen laitoksen tdiden aloittamista. Vaikutukset meriymparistéon, meren
elidihin ja kaupallisesti tarkeisiin kalalajeihin on aiheellista sisallyttaa tallaiseen
ohjelmaan. Yritys ei kuitenkaan ole varma siita, mitka alueen kaupallisesti tarkeat
simpukkalajit SFPO:n mielesta olisi tutkittava.
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11 Luonnonvarakeskus (LUKE).

11.1 Lausunto - Kuteva silakka

"LUKE kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd hankealueeseen rajoittuvan Natura
2000 -alueen matalien alueiden merkitysta silakan kutualueina ei ole selvitetty
asianmukaisesti. Ainakin rakennustbiden aikana vaikutukset voivat ulotftua myés
Natura 2000 -alueelle ja on mahdollista, etté tuulivoimapuisto vaikuttaa myds
silakan kutualueiden muodostumiseen ja liikkumiseen esimerkiksi myéhemméssé
vaiheessa. Pohjanlahden silakan kutualueista ei ole kerétty systemaattista tietoa,
eikd niitd oikeastaan tunneta. Tiedetéddn, ettd kevaéalld kutevat silakat kutevat laajalti
rannikolla ja saaristossa, mutta ltdmeren eteldisemmisté osista tehdyt havainnot
viittaavat siihen, etté syksylld kutevan silakan kutualueet ovat matalia alueita
kauempana merella. Fingrundetin liséksi Selkdmerelld on vain muutamia laajoja
ulkorantoja. Tasta ei ole luotettavaa tietoa, mutta on mahdollista, ettd nama ulkoriffit
ovat térkeitd alueita Pohjanlahden syksyllé kutevan silakan (osapopulaation)
kannalta. Siksi tdssé yhteydessa olisi kiinnitettdvd enemmén huomiota Natura 2000
-alueiden mahdolliseen merkitykseen silakan kutualueina, mutta tété ei ole
selvitetty.

Luke katsoo, ettd YVA-selostusta tulisi tdydentaa télté osin."

11.2 Vastaus - kutu silakka

Tama tadydennys on tehty, ja se esitettiin vastauksessa Natura 2000 -lupaa
koskevaan taydennyspyyntdon, liite 9 (Deep Wind Offshore 2024b). Taydennysten
tulokset esitetdan myos jaljempana:

Kevatkutuisen silakan geneettiset testit ovat osoittaneet, etta
Peramerella/Pohjanlahdella/Rigalahdella, ltdmerelld ja Bornholmin lansipuolella on
erillisia kantoja (Jergensen et al., 2005). Tama jako johtuu rajallisesta
geenivaihdosta, joka johtuu todennakoisesti suolapitoisuuden ja pintaveden
lampdtilan eroista. Syksylla kutevalle silakalle ei ole tehty vastaavia testeja.
Itdmeren silakoiden on osoitettu olevan kotiutuvia, eli ne valitsevat kutemaan
samalle maantieteelliselle alueelle, jossa ne ovat syntyneet (Valentinsson ym.,
2022). Tama johtaa eriytyneisiin paikallisiin kantoihin (Nord ym. 2023). Itdmeren
silakka on vaelluskala, paivalla se vaeltaa eri vesisyvyyksien valilla ja kauden
aikana ne vaeltavat talvehtimisalueilta, kutualueilta ja ravinnonhankinta-alueilta
(Valentinsson ym., 2022; SLU Artdatabanken, 2025). Tama tarkoittaa sita, etta eri
paikalliset populaatiot sekoittuvat talvehtimis- ja ruokailualueilla ja eroavat toisistaan
kutuaikana, kun ne palaavat kutualueilleen. Puistoalueella on siis todennakoista,
etta suuri osa vuodesta elaa rinnakkain useita populaatioita. On epaselvaa,
kuuluvatko rannikon edustalla kutevat silakat omaan pienempaan paikalliseen
kantaansa vai kuuluvatko ne kutukantaan, joka kattaa suurimman osan
Selkameresta. Talla hetkella ei ole olemassa maantieteellista jakoa osakantoihin,
joissa avomerella kutevia silakoita on kartoitettu.

Itdmeren silakalla on kutualueita koko Itdmeren rannikkoalueella, 1ahinna
suuremmilla saaristoalueilla, ja kevaalla kutevien silakoiden kayttamia matalia ja
syvia vesia (Valentinsson ym., 2022). Syksylla kutevat silakat kutevat kaytettavissa
olevien tutkimusten mukaan ulkosaaristoalueilla tai merenpohjalla. Suosituimmat
kutualueet heijastavat my6s vaelluskuvioita. On todennakdista, etta
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kevaalla kutevat silakat ovat vallitsevia ltamerelld, syksylla kutevista silakoista on
vain vahan tietoja, ja monet johtopaatokset on tehty vanhempien tutkimusten
perusteella (Ojaveer ym., 2024). Perameren silakan morfologiaa koskevassa
tutkimuksessa havaittiin morfologinen ero kevaalla ja syksylla kutevien silakoiden
valilla (Blass, 2015). Eri kutuaikoina kutevat silakat eroavat toisistaan myos
geneettisesti (Barrio ym. 2016; Han, 2020). Geneettisen eron olemassaoloa on
hyédynnetty Najadernan ja Fyrskeppetin tuulipuistojen kutukantojen tutkimuksessa.

Peramerella esiintyy seka kevaalla etta syksylla kutevia Itdmeren silakkakantoja
(Faithfull ym., 2021; SwAM, 2020). Kutuaikojen tutkiminen on tehty Najadenin,
Fyrskeppetin ja Finngrundenin tuulipuistojen osalta. Olof Skétkonungin kanssa
paallekkaisella Najadernan puistoalueella sijaitsevan 100 Itameren silakan
populaatiogeneettisista analyyseista todettiin, etta alueella on sekoitus kevaalla ja
syksylla kutevia yksiloita (Najaderna Offshore Wind AB, 2023). Finngrundet - Ostra
bankenin kutu esiintymista tutkittin eDNA:n avulla kevaalla ja syksylla (Fyrskeppet
Offshore Wind AB, 2024). Seka kevaan etta syksyn kutu voitiin vahvistaa.
Kalatiheys oli DNA:lla mitattuna suurin kevatkutuessa alle 10 m:n syvyyksissa.
Kaikilla Finngrundenin rannoilla havaittiin toukokuussa suuria maaria sukukypsia
silakoita, elokuussa sukukypsia kaloja ei havaittu lainkaan ja suurin osa silakoista
oli nuoria kaloja (WPD, 2009; Lansstyrelsen Gavleborg, 2016). Silakan kevaista
kutua tukee my6s merenpohjan inventointi vuonna 2007, jolloin toukokuun aikana
itd- ja lansirannalla tehtiin sukukypsyysanalyysi (Ruotsin ymparistévirasto, 2010).

Finngrundenissa on siis vahvistettu kevaalla ja syksylla kutevan silakan kutu, jota
todenndkdisesti hallitsee kevatkutu. Kevatkutu tapahtuu Peramerelld huhti-
kesakuussa ja syyskutu syys-lokakuussa (Valentinsson ym., 2022; Nord, ym.,
2023). Suurin osa Itameren kutemisesta tapahtuu 0-10 metrin syvyydessa (SLU
Artdatabanken, 2025).

12 Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio
(FSGK).

12.1 Lausunto - Mahdolliset vaikutukset
vaelluskaloihin ja kumulatiiviset vaikutukset.

"Téaté lausuntoa kirjoitettaessa on vield vdhéan tietoa merituulivoiman mahdollisista
vaikutuksista vaelluskalakantoihin. Kun otetaan huomioon Iltdmerelle ja
Pohjanlahdelle suunnitellun merituulivoiman suuri mééra, rajajokikomissio pitdéa
térkeéné, etté toimitaan ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti ja tutkitaan
perusteellisesti kaikkien suunniteltujen tuulivoimahankkeiden mahdolliset yhteis- ja
kumulatiiviset vaikutukset vaelluskalakantoihin koko Itdmeren alueella
kokonaisuutena. Viitaten YK:n merioikeusyleissopimuksen 66 artiklaan (1 kohta)
komissio huomaulttaa, etté "valtioilla, joiden joista anadromiset kalakannat ovat
peréisin, on ensisijainen intressi ja vastuu néistd kannoista". Suomen ja Ruotsin on
merioikeusyleissopimuksen mukaisina alkuperévaltioina varmistettava, etta
merituulivoiman rakentaminen tai tuotanto ei vaikuta haitallisesti Torne- ja Kalixjoen
lohikantoihin. Rakentamisella voi olla rajat ylittévié vaikutuksia, jotka on otettava
huomioon vaikutusten arvioinnissa."”
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12.2 Vastaus - Mahdollinen vaikutus
vaelluskaloihin ja kumulatiiviset vaikutukset.

Vaikutustekijat, joiden arvioidaan mahdollisesti vaikuttavan lohen vaellukseen, ovat
rakennusmelu ja sahkdmagneettiset kentat (EMF) (Koehler et al. 2024). Kuten on
tutkittu ja tiivistetty jaliempana (12.4), lohen vaellus ravinto- ja kutuvaelluksen
aikana tapahtuu paaasiassa rannikoiden kautta; tiedoissa on puutteita siitd, missa
maarin merta kaytetdan vaelluksen aikana, mutta tdman katsotaan olevan
merkitykseltaan vahaista.

Vaikutusten arvioinneissa on oletettu, etta Olavin Slottkonungissa esiintyy lohta,
silla mahdolliset lajit on otettu huomioon myds pahimmassa tapauksessa.
Seuraukset lohelle on arvioitu tdssa raportissa vahaisiksi (Lindberg 2024). Tama
koskee rakentamisvaiheessa tuulipuistoalueella olevia kaloja. Vaelluskalojen osalta
tama ei todennakoisesti pade, silla kuten mainittu, ne liikkkuvat lahempana
rannikoita. Olof Skotkonungissa ja sen ymparistossa olevat kalat ovat
todennakoisesti sielld metsastamassa. Tilapaisen kuulovaurion riski syntyy
silakalle, kun suojatoimenpiteet toteutetaan enintdan 650 metrin etaisyydella
meluldhteesta. Lohen kuulo on herkempi kuin silakan ja se ui nopeammin, joten
taman lajin osalta etaisyys on todennakoisesti pienempi. Nain ollen ei odoteta
melun vaikuttavan lohen vaellukseen rannikkoa pitkin. Vaikka vaellus ei
todennakaisesti kulkisikaan alueen kautta, vaistamisriski on olemassa vain pienella
alueella yhden pisteen ymparilla kerrallaan. Siksi on epatodennakoéista, ettd tama
olisi este vaellukselle.

Sahkdmagneettisen kentan vaikutus on mainittu myds aiemmissa
vaikutustenarvioinneissa, joissa seurauksia on pidetty merkityksettomina (Lindberg
2024). Vaelluksensa aikana lohet hyddyntavat padasiassa vesipatsaan ylimpia
kolmea metria, mutta myos lyhyempia, yli 10 metrin sukelluksia tapahtuu
(Westerberg ym. 1999). Tuulipuistoon suunnitellut kaapelit upotetaan maan alle,
joten sdhkdmagneettisten kenttien odotetaan olevan hyvin pienia lahelld pohjaa
olevalla alueella. Jo muutaman metrin etaisyydella merenpohjasta magneettikentan
voimakkuus on alhaisempi kuin paivittaisina luonnollisina vaihteluina esiintyvat
tasot (Lindberg 2024). Nain ollen seka ruokailun etta kutuvaelluksen aikana suurin
osa lohen ajasta vietetdan vesipatsaassa kaukana kaapeleista. Lohet eivat voi
edes lyhyiden sukellusten aikana joutua tilapaisesti kosketuksiin
sahkomagneettisten kenttien tasojen kanssa, jotka ovat korkeammat kuin Maan
magneettikentan vaihtelut, joita nain ollen esiintyy paivittain. Ei ole nayttda siita,
ettd nain alhaisilla sdhkémagneettisilla kentilla olisi vaikutusta lohen vaellukseen.

Sen vuoksi pidetaan epatodennakéisend, etta Olof Skétkonungin rakentaminen tai
toiminta hairitsisi lohen vaellusta, koska vaikutuksia pidetdan vahaisind tai
merkityksettdmind puistoalueella ja koska kaytettdvissd olevat tutkimustulokset
osoittavat rannikoiden olevan vaelluksen kannalta tarkeimpia alueita, joilla
vaikutuksia ei esiinny.

12.3 Mielipide - Tietamattomyys lohen
vaellustottumuksista

“Liitteessé B7 - Olof Skétkonungin kalayhteis6d koskevat tutkimukset kuvataan seuraavaa:

“Lohet vaeltavat rannikkoa pitkin pohjoiseen (Siira ym., 2009) ja taimenet vaeltavat
koko Itdmeren alueella, ja suurin osa niistd pysyttelee rannikoiden l&heisyydesséa
(Thorstad ym., 2016).

Koska mahdollinen kulku ei ole lohen ja taimenen pé&évaellusreitti, sitéd ei pideté
yhté térkedné ottaa huomioon tuulipuistoalueella.”
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Rajajokikomissio huomauttaa, etté tieto lohen vaellustottumuksista on edelleen
rajallista. Kéytettdvissa olevat tiedot kutuvaelluksesta perustuvat saalistietoihin eli
tietoihin siitd, mista lohet on saatu saaliiksi. Néma tiedot eivét kerro, mitd muita
alueita lohet kéyttévét vaelluksensa aikana tai péinvastoin, mité alueita lohet eivét
kéyta.

Vield vihemmaén tietoa on saatavilla smolttien vaelluksesta. Koska tietoa ei ole
riittdvéasti, komissio korostaa, ettd mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan
kattavampia tietoja vaelluskalojen vaellustottumuksista.

Luotettavaa tietoa lohien vaelluksesta hankealueella voitaisiin saada esimerkiksi
sijoittamalla akustisia vastaanottimia hankealueen ympdirille, jotta voitaisiin kerété
havaintoja akustisilla 1&hettimill& merkityisté lohista. Téllainen tutkimus voisi auttaa
tunnistamaan seké ravinnonhankinta- etté kutulohien vaellustottumukset. Koska
yksityiskohtaisempia tietoja lohien vaelluksesta suhteessa hankealueeseen ennen
hankkeen toteuttamista ei ole saatavilla, on vaikea arvioida hankkeen mahdollisia
vaikutuksia lohien vaelluskéyttdytymiseen."

12.4 Vastaus - Tietojen puute lohen
vaelluskayttaytymisesta .

Seuraavassa on lyhyt katsaus tietamykseen lohen vaelluksesta Pohjanlahdella seka
smoltteina ettd kutuaikana.

Lohen ravintovaellus

Lohet vaeltavat syntymavaelluksensa aikana eteldan, ja suurin osa lohista suuntaa
[tdmereen, mutta suuremmat smoltit voivat sen sijaan paattaa jaada Peramerelle
(Kallio-Nyberg ym. 1999; Ikonen 2006).

Tornionjoen, Keminjoen, ljoen ja Ulejoen ruokailumuutosta vuosina 1984-1991
tehtiin tutkimus, jossa kaytettiin merkittyja smoltteja (Kallio-Nyberg ym.

1999). Vaellustapoihin vaikuttavat erilaiset lohikannat, silakan tiheys ja smolttien
koko. Silakan rekrytoinnin koon todettiin vaikuttavan vaellukseen enemman kuin
populaatiovaihteluiden. Kun silakan rekrytointi on hyva, suurin osa lohista pysyy
Peramerella. Eri populaatioiden valilla on kuitenkin eroja vaelluksen pituuden
suhteen, esimerkiksi suurin osa Ulejoen/Oulujokeen tulevista lohista ei tutkimuksen
mukaan vaella Peramerta pidemmalle. Aiemmassa tutkimuksessa, joka koski
ljoen/liljoen ja Nevajoen lohia, tutkittiin ravintovaelluksen pituutta merkitsemalla
vuosina 1979-1982. Tutkimus vahvisti, etta eri lohipopulaatiot vaeltavat eri pituisia
matkoja, Nevan lohet yleensa paljon lyhyempiad matkoja kuin lijoen/liljoen lohet
(Kallio-Nyberg ja Ikonen 1992).

Molemmat edelld mainitut tutkimukset tehtiin viljellyilla lohilla.

Simojoen viljeltyjen, puoliviljeltyjen (viljeltyja ja parrista vapautettuja) ja
luonnonlohien vaellusta tutkittiin merkitsemalla vuosina 1986-2007 (Kallio-Nyberg
ym. 2011). Luonnonlohet vaelsivat suuremmassa maarin Itdmereen, kun taas
kasvatetut ja puolikasvatetut lohet pysyivat lahempana kotijokiaan Pohjanlahdella.
Simojoen/Simojoen lohien isotooppitutkimukset tukevat sita, ettad Baltic Proper on
naiden lohien ruokailualue, ja lohien jakautuminen merialueella vaihtelee vuosien
mittaan ravinnon saatavuuden mukaan (Torniainen ym. 2014).

Lohien vaelluskayttaytyminen Pohjanlahden joista tapahtuvan ravinnonsiirron
aikana on useissa tutkimuksissa, joissa on kaytetty merkkeja, antanut mallin, jonka
mukaan lohet uivat eteldan pain
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Ruotsin ja Suomen rannikolla, I1dhinna Ruotsin puolella (Aro, 2002; Karlsson ja
Karlstrom 1994; Koehler ym. 2024). Ravintovaellukseen vaikuttaa voimakkaasti
veden pintalampdtila, rannikot lampenevat nopeammin ja toimivat vaelluksen aikana
vaelluskaytavina (Ikonen 2006). Kun Iohet kasvavat suuremmiksi, vaellus seuraa
saaliskaloja entistd enemman (lkonen 2006). Kuvassa 1 on esitetty yleinen kuvio,
jota lohet noudattavat ravintovaelluksen aikana.
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Kuva 1. Lohen ravintovaellus lkosen (2006) mukaan.

Lohen kutuvaellus

Kutuvaelluksen aikaiset vaelluskuviot on useissa tutkimuksissa osoitettu siten, etta
lohet vaeltavat paaasiassa Suomen rannikkoa pitkin pohjoiseen, lohet, joiden
kotijoki on Ruotsin puolella, ylittavat Norra Merenkurkun kohdalla, jossa ne uivat
seka etelaadn etta pohjoiseen (Karlsson ja Karlstrém 1994; Dannewitz ym. 2020;
Dannewitz ym. 2025). Lohet, jotka
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vaeltavat Ahvenanmerelta, on merkintatutkimuksissa osoitettu vaeltavan seka
Ruotsin ettd Suomen puolella (Siira ym. 2009).

Kutuvaellusta on tutkittu rekonstruoimalla merkintdja vuosina 1995-1997, kuva 2
(Westerberg ym. 1999). Lukemalla lampédtilaa, jossa lohet uivat, voitiin paatella
sijainti. Vuosien 1995 ja 1996 kokeiden aikana oli selvaa, ettd Suomen rannikkoa
kaytettiin kutuvaellukseen. Vuonna 1997 lampétila oli tasainen rannikon molemmin
puolin, eika tuloksia ollut helppo tulkita, mutta rannikon molemmin puolin oli kaksi
vaihtoehtoa. Myds Pohjanlahden Ruotsin puoleisessa osassa kotoperaisten lohien
kutuvaellus kulkee Ruotsin rannikkoa pitkin (Koehler ym. 2024).

Kuva 2. Lohen kutuvaellus Westerbergin ym. mukaan (1999). Vasemmalla vuodet 1995-1996 ja oikealla
vuosi 1997.

Yhteenveto lohen vaelluksesta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd on olemassa useita tutkimuksia siitd, miten lohet
vaeltavat Itamerella ja Pohjanlahdella seka ruokailu- etta kutuvaelluksen aikana.
Nama tutkimukset ovat tuloksia merkityista ja leimatuista lohista, eli ne eivat perustu
saalistietoihin. Tutkimuksissa on kaytetty seka viljeltyja ettd luonnonvaraisia lohia.
Tutkimukset osoittavat, etta ravintovaellus tapahtuu paaasiassa Itameren rannikolla,
mutta myos Peramerella ja Pohjanlahdella. Lohilla on siis mahdollisuus olla Olof
Skoétkonungin alueella ravinnonhankintansa aikana, mika oletettiin edellisessa
meriluontoarvojen vaikutusarvioinnissa (Lindberg 2024). Ne eivat kuitenkaan
todennakdisesti vaella puistoalueen lapi. Lohen kutuvaellusta koskevat tutkimukset
osoittavat, etta ne vaeltavat paaasiassa Ruotsin ja Suomen rannikkoa pitkin.
Perameren keskiosassa, jossa Olof Skétkonung sijaitsee, ei ole mainittavaa
kutuvaellusta. Tuulipuistolla ei siis odoteta olevan kielteisia vaikutuksia lohen
vaellukseen. Lohen vaellusta koskeva tietamys
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Pohjanlahdella on néin ollen suhteellisen hyva, eika tdydennysta pideta
tarpeellisena.

13 Etela-Pohjanmaa ELY

13.1 Lausunto - Hydrodynaamiset seuraukset

"Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus arvioi, ettd hankkeen hydrodynaamiset vaikutukset
voivat olla arvioitua suuremmat johtuen hankkeen tuulivaikutuksista ja sijainnista
merkittdvan tunturialueen vieressé (Zhang ym. 2022). Tuuli on ylivoimaisesti térkein
Perdmeren virtauksia séételevé tekija.

Muutokset virtauksissa ja nousuvirtauksissa voivat teoriassa vaikuttaa veden
l&mpdtiloihin, syvénmeren happipitoisuuksiin, kalojen vaellukseen,
ravintoverkkoihin, veden kemiaan ja levakukintoihin koko Perdmerelld. Osa
mahdollisista vaikutuksista voi olla suurempia Suomen kuin Ruotsin rannikolla,
koska eteldisen Selkdmeren pintavedet virtaavat yleensa itdéan tai koilliseen.
Planktonlevékukinta eteldiselld Selkdmerelld vaikuttaa jo nyt veden laatuun
Pohjanmaan rannikolla. Némé vaikutukset voivat kumuloitua, silléd Ruotsin
talousvybhykkeelle on haettu lupaa yhteensé kahdeksalle
merituulivoimahankkeelle, jotka kattavat noin kolmanneksen Ruotsin
talousvybhykkeesta. Jos luvat mydnnetéén, tdstd hankkeesta tulisi osa ldhes
yhtéjaksoista 190 km:n pituista tuulivoima-aluetta, jonka kumulatiiviset vaikutukset
olisi arvioitava. Raportissa ehdotetut 4-7 kilometrin pituiset tuulivoimapuistot
Tuulivoiman vaikutus vaikuttaa aliarvioidulta. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
olettaa, etta niin sanottu "Tuuli-aalto"-ilmié ulottuu vahintdén 30 kilometrin pdahan
nykyisen kokoisista tuulivoimaloista (Finseras et al., 2024).""

13.2 Vastaus - hydrodynaamiset seuraukset

Tuulipuiston tuulennopeuden aleneminen ja siitd aiheutuvat lee-vaikutukset ja
hydrodynaamiset seuraukset on mallinnettu paivitetyssa mallissa vuonna 2025
(Heggem et al. 2025). Tassa mallissa otetaan huomioon puiston ja sitd ympardivan
alueen batymetria. Malli osoittaa, ettd keskimaaraisen tuulennopeuden aleneminen
voimakkaissa tuulissa voi tapahtua noin 20 kilometria tuulipuiston aluerajasta
pohjoiseen/koilliseen saakka. Tuulen keskinopeuden aleneminen on tallgin 0,05-
0,10 m/s luokkaa. 20 kilometrin etaisyys tarkoittaa sita, etta tuulen vaheneminen ei
ulotu Suomen talousvydhykkeelle, koska etaisyys sinne on suurempi, korkeintaan
hieman yli 30 km.

Mallinnus osoittaa myos, etta aallonkorkeuden ja virtausnopeuden vaheneminen on
hyvin vahaista. Vaikutukset kerrostumiseen ja sekoittumiseen eivat osoita pysyvia
tai merkittavia vaikutuksia lampétila- tai suolaisuusprofiileihin (Heggem et al. 2025).
Taman perusteella ei ole vaaraa vaikutuksista veden lampétilaan tai
happipitoisuuksiin pohjavedessa. Nain ollen merkittavia vaikutuksia levakukintoihin,
kalojen vaellukseen tai ravintoverkkoihin ei ole. Mallinnuksessa havaitut
vaikutukset itse puistoalueen ulkopuolella ovat pienia, paljon pienempia kuin
vuoden aikana esiintyvat luonnolliset vaihtelut.

13.3 Lausunto - Strémmingslek

"Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan rakentamisen aikaisen sameuden ja
melun vaikutukset ldheisilla matalilla alueilla voivat vaikuttaa Perdmeren
ekosysteemiin avainlajin ltdmeren silakan kautta, jos tdmén lajin kutu ep&onnistuu
toistuvasti. Suuri osa silakan kutualueista Selkédmerella sijaitsee alueella
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hankkeen vaikutusalueella. Riskitekijéihin kuuluvat paalutusmelun karkottava
vaikutus kutualueisiin (jopa alle mallinnetun TTS-kynnysarvon), jopa valon
sameuden vaikutus kutupaikan valintaan ja vuosien valon sameuden vaikutus
levédvybhykkeiden syvyysrajoihin. Silakan arvioidaan muodostavan yli 90 prosenttia
Perédmeren kalabiomassasta, ja sen kannan tila vaikuttaa moniin uhanalaisiin
lajeihin ja ekosysteemipalveluihin."

13.4 Vastaus - Silakan kutu

Itameren silakat kutevat paaasiassa 0-10 metrin syvyydessa (SLU Artdatabanken
2025). Tama tarkoittaa, ettad Olof Skotkonung ei ole térkead kutualue, mutta viereiset
Natura 2000 -alueet Finngrunden ovat. Finngrundenin Natura 2000 -alueiden
silakkaan kohdistuvat vaikutukset ovat merkityksellisia vain tuulipuiston
rakennusvaiheessa, silla paalutuksesta ja sameudesta aiheutuva melu voi levita
Finngrundeniin. Toiminnan aikana Natura 2000 -alueella ei ole vaaraa melusta tai
sameudesta.

Rakentamisen aikaisen sameuden osalta sedimentin levidamisanalyysi osoittaa, etta
sameus Finngrundenin Natura 2000 -alueilla on vahaista ja lyhytaikaista.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pohjan suurin sameus ylittda 10 mg/I
kiintoaineen mé&aran vain pienilla alueilla Finngrundet Ostrassa. Muilla alueilla
pohjaveden enimmaispitoisuus on 5 mg/l. Yli 10 mg/l sameuspitoisuudet Finngrundet
Ostrassa eivat mydskaan kesta kumulatiivisesti yli 12 tuntia.

Tama tarkoittaa sita, etta kaiken kaikkiaan koko rakennusvaiheen aikana yli 10 mg/!
kiintoainepitoisuuksia ei esiinny yli 12 tunnin aikana. Tata voidaan verrata
luonnollisiin vaihteluihin, joita esiintyy esimerkiksi voimakkaiden tuulten aikana.
Esimerkiksi Juutinrauman luonnolliset sameuspitoisuudet ovat tyynella saalla 1-4
mg/l ja myrskyjen aikana 5-15 mg/l. Paikoitellen sameuspitoisuudet voivat olla jopa
40 mg/l (Valeur ja Jensen 2001). Nain ollen Olof Skétkonungin hankkeen
rakentamisen seurauksena Finngrundenin Natura 2000 -alueilla odotettavissa
olevat sameustasot ja niiden kesto ovat tysin verrattavissa voimakkaiden tuulten
aikana luonnostaan esiintyviin sameustasoihin. Koska luonnossa todennakoisesti
saanndllisesti esiintyvien tasojen vaikutusaika on lyhyt, on hyvin epatodennakdista,
ettd sameus vaikuttaisi silakan kutuun ja lisdantymiseen Finngrundenin Natura 2000
-alueilla.

Rakennusmelun osalta arvioinnit osoittavat, ettd melua voidaan valttaa alueilla,
jotka ovat kauempana kuin 3 km paassa melulahteesta, joka on mallinnettu
kuulovaurioriskin vuoksi. On kuitenkin huomattava, etta kuulovaurioriskin mallinnus
on tehty aanialtistustasolla (SEL) eikda danenpainetasolla (SPL). Ero voidaan selittda
yksinkertaisesti siten, ettd SPL on daniaallon d8nenpainetta eli vastaa enemman
aanitasoa, kun taas SEL on danen kokonaisvaikutus tietyn altistumisajanjakson
aikana. Kumulatiivinen SEL lasketaan mallinnuksessa 24 tunnin altistumiselle, mika
on hyva arvo esimerkiksi kuulovaurioriskin arvioimiseksi. Naiden riski kasvaa
pitkaaikaisessa altistumisessa aanelle. Siksi SPL:43a ja SEL:34 ei voida suoraan
verrata toisiinsa.

Kalojen vélttelyd on vaikea mallintaa useista syistd. Ensinnékin on olemassa useita
eri tutkimuksia, jotka antavat erilaisia tuloksia kayttaytymiseen kohdistuvista
vaikutuksista, vaikka tutkittaisiin samaa lajia. Esimerkiksi silakoilla on todettu
reaktiokynnys SPL 163 dB re. 1 yPa:ssa ja saikahdysreaktiot tai
pakenemiskayttaytyminen SPL 170 dB re. 1 yPa:ssa (Andersson ym. 2016).
Toisessa tutkimuksessa, jossa silakoita tutkittiin ruokailumuuton aikana, ne eivat
reagoineet lainkaan aanitasoihin SEL 155 dB re. 1 pPa?s (Pefa et al.

Sweco| PM Vastaus Olof Skétkonungin merituulipuiston lupahakemuksen yhteydessé saatuihin lausuntoihin

Toimeksiannon numero 30088494

Paivays 2025-05-19 Versi

Asiakirjan viite PM Lausunnot Olof Skétkonunng%ﬂSOSZZ 36/54



2013). Yhdysvaltain virasto NOAA kayttda danitasoa spLrvs 150 dB re. 1 yPa
arvioidessaan kalojen kayttaytymiseen kohdistuvia vaikutuksia (NOAA 2023).
Ruotsalaisessa raportissa vuodelta 2025 sen sijaan ehdotetaan kynnysarvojen
tasoa SEL 135 ja 157 dB re. 1 yPa?s vélille, jossa alempi arvo osoittaa reaktion
alkamista ja korkeampi arvo voimakkaampaa reaktiota (Andersson ym. 2025). Tama
vastaa NOAA:n arvoja. Esitetyt arvot ovat kuitenkin reaktiokynnyksia eivatka
valttamatta tasoja, joilla pakeneminen tai valttaminen tapahtuu.

Meriymparistddn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (liite 8) on kasitelty
vaikutuksia Itameren silakan kayttaytymiseen ja niitd on kasitelty kohdassa 7.3.
Jatkokehityksena, vaikkakaan ei mallintamisena, on lahtea liikkeelle Niraksen
raportissaan esittamista aanen leviamistuloksista (Niras 2023). Niissa esitetaan
tulos ilman vaimennustoimenpiteitd, ja valttaminen (seLss 157 Andersson et al. 2025
mukaan) tapahtuisi talléin 10 kilometrin sateelld danilahteesta. Vastaavia danen
leviamistuloksia ei ole esitetty vaimennetun paalutuksen osalta, mutta voidaan
olettaa, etta etaisyys on silloin huomattavasti lyhyempi. Tallainen vaikutusetaisyys
tarkoittaa, etta vain pieniin osiin Natura 2000 -alueista kohdistuu vaikutuksia, ja vain
viereisten toiden paalutuksesta. Melun leviaminen on myds rajoitetumpaa
Finngrundetin suuntaan merenpohjan topografian vuoksi. On kuitenkin huomattava,
ettd tama ei ole mallinnus vaan oletus, joka perustuu mallinnettuihin d4anen
leviamislukuihin. TAman perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta
silakkakalat valttelevat jonkin verran Natura 2000 -alueilla paalutuksen aikana
I&himmissa paikoissa. On kuitenkin epatodennakdista, ettd suurimpaan osaan
alueista kohdistuu vaikutuksia samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina
mahdollista. Kutualueiden taydellinen poissaolo rakennusaikana ei siis ole
vaihtoehto.

13.5 Lausunto - Vieraslajien riski

"Hankkeen rakennuskoneet ja -rakenteet voivat aiheuttaa lisdéntyneen vieraslajien
riskin muuhun meriliikenteeseen verrattuna, kun organismeja tai sedimenttejé jaa
loukkuun laitteiden sisélle, kun laitteita kdytetdén pitkdén samalla alueella tai kun
esimerkiksi perustuksia ylldpidetdén muilla merialueilla, joissa paikalliset eli6t voivat
kiinnittya niihin.". Mahdolliset ldmpdvuodot lisdévaét riskia siita, ettd hanke toimii
ponnahduslautana, silld Pohjanlahden talvilémpdtilat ovat yksi tdrkeimmisté esteisté
vieraslajien asettumiselle. Hankkeen toteuttajan arviossa, jonka mukaan hanke ei
edistéaisi planktonisten toukkavaiheiden organismien levidgmistd Selkdmerella, ei
oteta huomioon sité, ettd monien lajien levidmismatka on vain kymmeniéa kilometrejé
Ja etté niiden levidminen rannikkoa pitkin voi kestdé vuosikymmenia tasté
ekologisesta syysta."

13.6 Vastaus - Haitallisten vieraslajien riski

Yhtio ei laske kuumaa vetta, lamp0Opaastoa, joka voi suosia vieraslajien asettumista.
Muita lampo6paastodja, kuten kaapeleiden ylimaaraista 1ampda, kasitellaan
meriluontovaikutusten arvioinnin luvussa 6.4. Kaapeleiden ylimaarainen lampo
jaahdytetaan tehokkaasti ymparoivalla vedella, eikd suoraan merenpohjaan
asennettuja kaapeleita koskevissa tutkimuksissa ole havaittu lampétilan nousua
kaapelissa tai ymparoivassa vedessa (Taormina et al. 2020). Kun kaapelit on
haudattu, sedimentissa syntyy jonkin verran lamp6a, mutta ldahempana vedenpintaa
tdmakin on Idhes olematonta veden jadhdyttavan vaikutuksen vuoksi. Nain ollen
puistosta ei synny lampopaastoja, jotka vaikuttaisivat ympardiviin talvilampdétiloihin.
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Yhtio toteaa, ettd perustukset rakennetaan kuivana eika veteen, joten ei ole vaaraa,
etta vieraslajit vakiintuisivat rakentamisen aikana. Kuljetukseen kaytetaan
ainoastaan kansainvaliseen meriliikenteeseen luokiteltuja aluksia, ja kaikkia
painolastiveden kasittelya koskevia kansallisia ja kansainvalisia saantoja ja
yleissopimuksia noudatetaan. Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta kuljetuksen
mukana kulkeutuu vieraslajeja. Sama patee kuitenkin myds muuhun
kansainvaliseen merenkulkuun alueella.

Yhtid seuraa alan tutkimuksen ja viranomaisten kansainvalista kehitysta, ja se on
valmis sisallyttdméaan hankkeen ymparistdohjelmaan lisatoimenpiteita
asianomaisten viranomaisten ja asiantuntijoiden kanssa neuvotellen, jotta voidaan
vahentaa vieraslajien leviamisriskia.

14 Lapin alueneuvosto Lapin maakuntahallitus

14.1 Lausunto - Lohi

"YVA-selostuksessa suunnitellun tuulipuiston vaikutukset Suomen alueille
arvioidaan véhdisiksi. Kokonaisympéristbvaikutukset yli kansallisten rajojen
arvioidaan véhéisiksi. Lohikalojen osalta

Sdhkémagneettiset kentat voivat hidastaa aikuisten kalojen vaellusta (kuva B9, s.
47). Merituulipuiston kaapeleiden ympérille on raportoitu muodostuvan
sédhkémagneettinen kentté (kuva C). Alue on yksi lohille, mutta lohen kutuvaelluksen
arvioidaan olevan alueen kautta epétodennékoéista (liite B7, s. 20)."

"Lapin liitto haluaa kiinnittdd huomiota mahdollisiin vaikutuksiin Tornejoen lohelle.
Lapin liitto haluaa huomauttaa, ettd Tornedalenin lohella on suuri kulttuurinen,
ekologinen ja taloudellinen merkitys Tornedalenissa ja laajemminkin Perédmerella ja
Itdmerelld. On arvioitu, ettd Tornionjoen lohi vaeltaa ravinnon peréssé aina
etelédiselle ltdmerelle asti. Jos merituulivoimahanke yksin tai yhdessé muiden
merituulivoimahankkeiden kanssa vaikuttaa Tornionjoen vaeltaviin lohiin, kyseessé
on rajat ylittdvé vaikutus. Tété vaikutusta ei ole otettu huomioon
kuulemisasiakirjoissa."

14.2 Vastaus - Lonhi

Pohjanlahdella vaeltavat lohet vaeltavat padasiassa Ruotsin ja Suomen rannikkoa
pitkin seka kutuvaelluksen aikana etta jokien vaelluksilla ruokailualueille. Siksi on
epatodennakoista, etta Olof Skdtkonung olisi lohien tarkea vaellusreitti, mutta on
hyvin mahdollista, etta lohet liikkuvat alueella ravinnonhankintaa varten, mika on
otettu huomioon merellisten vaikutusten arvioinnissa (Lindberg 2024). Téman
asiakirjan luvussa 7.4.5 kuvataan sdhkdmagneettisten kenttien vaikutusta lohiin.
Jaljempana esitetaan lyhyesti tdman luvun kehitys:

Tutkimuksissa, jotka koskivat vedenalaisia kaapeleita suoraan niiden jokien
vieressa, joihin Pohjois-Amerikan lohet vaeltavat, on havaittu jonkin verran
vaelluksen viivastymista, mutta ne eivat vaikuttaneet onnistuneiden vaellusten
maaraan eivatka kykyyn I0ytaa oikea vesisto (Kavet ym. 2016; Fisher ja Slater
2010). Olof Skétkonungin tapauksessa kaapelit on upotettu merenpohjan alle
vahintaan 30 metrin syvyyteen. Naiden kaapeleiden lahettaman magneettikentan
voimakkuus on 0,7 uyT merenpohjassa suoraan kaapelin ylapuolella, ja voimakkuus
pienenee etaisyyden kasvaessa. Jo muutaman metrin paassa voimakkuus on
pienempi kuin Maan magneettikentan paivittin tapahtuvat vaihtelut (Lindberg
2024).
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Vaelluksensa aikana lohet kayttavat enimmakseen vesipatsaan ylimpia 3 metria,
mutta myos lyhyempia sukelluksia yli 10 metrin korkeuteen esiintyy (Westerberg
ym. 1999). Nain ollen seka ruokailu- ettéd kutuvaelluksen aikana suurin osa lohen
ajasta kuluu vesipatsaassa kaukana kaapeleista (vahintaan 20 metrin etaisyydella,
yleensa kauempana). Lohet eivat voi edes lyhyiden sukellusten aikana joutua
tilapaisesti kosketuksiin sellaisten sdhkdémagneettisten kenttien kanssa, jotka ovat
suurempia kuin maapallon magneettikentan vaihtelut, joita siis esiintyy paivittain. Ei
ole nayttoa siita, ettd nain alhaisilla sahkdmagneettisilla kentilla olisi vaikutusta
lohen vaellukseen.

Sen vuoksi pidetaan epatodennakdisena, etta Olavin Slottkonungin rakentaminen
tai toiminta hairitsisi lohen vaellusta, koska vaikutuksia pidetaan vahaisina
puistoalueella ja koska kaytettavissa olevat tutkimustulokset osoittavat rannikoiden
olevan vaelluksen kannalta tarkeimpia alueita, joilla puistoalueelta tuleva vaikutus
on olematon.

15 Lounais-Suomen kalatalousviranomainen

15.1 Lausunto - Kalakanta

"Kalakannasta ei ole tehty kenttatutkimuksia, mutta kirjallisuuskatsaus vaikuttaa
rijttévélta. Vaikutusmekanismit on pdéosin tunnistettu. Melun ja sameuden
vaikutuksia on tutkittu heikosti. Sameuden mallintamisessa ei ole otettu huomioon
kaatopaikkoja, niiden vaikutuksia tai resuspension vaikutuksia.

Hankkeen rakennusvaiheen vaikutuksia silakan kutualueisiin ldheisissd matalikoissa
(Finngrunden) on aliarvioitu."

15.2 Vastaus - Kalakanta
Selitys mereen laskemisesta kasitellddn DWO:ssa.

Se, miten hankkeen rakentamisvaihe vaikuttaa silakkaan ja sen kutualueeseen
alueella, on kuvattu seka merellisten vaikutusten arvioinnissa (Lindberg 2024) etta
tarkemmin lausunnoista annettujen tdydennysten liitteessa 9 (Deep Wind Offshore
2024b). Koska kysymysta siitd, mita tehdyissa arvioissa pidetaan aliarvioituna,
kasitellaan tarkemmin jaliempana olevassa lausunnossa (15.3), vastaus annetaan
my0s tassa lausunnossa (15.4).

15.3 Lausunto - Vaikutukset silakan kutuun ja
silakkakantoihin tyon aikana.

"Hankkeen léhtbkohtana tulisi olla, ettd merituulipuiston rakentaminen ei saa
vaarantaa silakan lisdantymista ja siten silakkakantojen elinkelpoisuutta.
Tuulipuistoja ei tulisi sijoittaa silakan lisGdédntymisalueiden ldheisyyteen.

Silakan lisddntymisen kannalta on huolestuttavaa myés se, ettd Olof Skétkonungin
hankealue sijaitsee ldhelld Finngrundenia, jonka kolme parvea ovat silakan
térkeimpié kutualueita Perémeren avomerialueella. Hakija katsoo, etté
merituulipuiston rakentaminen ei vaikuta silakan lisédntymiseen Finngrundenissa.
Ruotsin kalastuskeskus toteaa, ettd koska hankealue kdytdnnéssa rajoittuu silakan
kutualueisiin, vaikutus on vaistdmaton.
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Paalutusmelun mallintaminen on osoittanut, etté rakennustéiden melu vaikuttaa
fyysisesti kaloihin jopa 10-15 kilometrin etéisyydellé (TTS-kynnysarvo). Melu voi
Johtaa kalojen loukkaantumiseen ja jopa kuolemaan.

Rakennusmelu héiritsee kutua samalla tavalla kuin se vaikuttaa muutenkin kalojen
kayttaytymiseen. Rakennusmelu ja veden sameus karkottavat kalat, voivat héiritd
kalojen vaellusk&yttédytymisté ja kutualueiden ldheisyydessé olevien karien rantojen
ympdirille kerdéntymistd. Melu voi vahingoittaa kaloja, jotka yrittédvét pdéastéa
kutualueille, ja my6s perustusten luona tapahtuva kutu voi héiriintyd melusta.
Kutualueille laskeutuvat kiinteét hiukkaset haittaavat métia, jotka voivat tukehtua ja
kuolla.

Rakennustoimenpiteet heikentévét silakan lisdédntymistéa lahialueella. Ongelma
pahenee, jos rakennustéitd tehdaén Iahistolld useita vuosia perékkéin, jolloin
osakannat voivat romahtaa. Tésta syysté merituulipuistojen sijoittamisessa ja
rakennustbissé olisi noudatettava ennalta varautumisen periaatetta, jotta puistojen
rakentaminen ei vaaranna kalakantojen hyvinvointia eiké héiritse ja/tai vaikeuta
kalojen luonnollista lis&éntymiskiertoa.

Lupaa Olof Skétkonungin merituulipuiston rakentamiseen ei tulisi myéntaéa
ainakaan hakemuksessa kuvatulla tavalla. Véhintéénkin on jétettava riittdvéan laaja
rakentamaton vybhyke kalojen lisdéntymiseen soveltuvien alueiden suojelemiseksi.
Kutualueita ei saa héiritd samalla alueella useana vuonna perdkkéin. Siksi
aikataulut on synkronoitava naapurihankkeiden kanssa."

15.4 Vastaus - Vaikutukset silakan kutuun ja
silakkakantoihin toiden aikana .

Yhtidn sitoutuneet suojelutoimenpiteet (YVA:n luku 11.2) tarkoittavat, etta
rakentamista ei toteuteta kahden kilometrin sateella vierekkaisistd matalikoista,
joiden syvyys on alle 30 metria. Tama tarkoittaa, etta laitos ei sijaitse Finngrundenin
Natura 2000 -alueiden ja silakan kutualueiden valittdmassa laheisyydessa, mutta
puskurivyéhyke on olemassa. Rakentamattomaan vydhykkeeseen on siis jo
sitouduttu suojelutoimenpiteissa.

Yritys on sitoutunut my0ds kayttamaan aanenvaimennusta perustusten
paalutuksessa. Kun kaytetaan kaksinkertaista kuplaverkkoa tai vastaavaa, etaisyys,
jonka sisalla silakka on vaarassa saada TTS:n, on alle 200 metria kaikissa
paikoissa lukuun ottamatta yhta paikkaa, jossa etaisyys on 650 metria.

Kun kaytetaan yksittaista kuplaverkkoa, etaisyys on alle 200 metrin ja 3 kilometrin
valilla melulahteesta. Melumallinnuksessa esitetyt luvut osoittavat myds, ettda melun
leviaminen Finngrundenin suuntaan on topografian vuoksi vahaista ja etta
kummassakaan lieventamisehdotuksessa silakan TTS-riskin ja Natura 2000 -
alueen valilla ei ole paallekkaisyytta (Niras 2023). Finngrundenin Natura 2000 -
alueella oleville silakoille ei siis aiheudu tilapaista kuulovaurioriskia naiden
lieventamistoimenpiteiden vuoksi.

Rakennusmelusta mahdollisesti aiheutuvan vaistamisen voidaan odottaa ulottuvan
laajemmille alueille kuin silakan kuulovaurioriskin osalta mallinnettu 650 km-3 km
etaisyys melulahteesta vaimennusmenetelmasta riippuen. On kuitenkin huomattava,
etta kuulovaurioriskin mallinnus tehdaan aanialtistustasolla (SEL) eika
aanenpainetasolla (SPL). Yksinkertaistettuna ero voidaan selittaa siten, ettd SPL on
aaniaallon aanenpainetaso, eli enemman
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vastaa danitasoa, kun taas SEL on &anen kumulatiivinen vaikutus tietyn
altistumisajan aikana. Kumulatiivinen SEL lasketaan mallinnuksessa 24 tunnin
altistumiselle, mika on hyva arvo esimerkiksi kuulovaurioriskin arvioimiseksi.
Naiden riski kasvaa pitkaikaisessa altistumisessa aanelle. Siksi SPL:aa ja SEL:aa
ei voida suoraan verrata toisiinsa. Ei ole varmaa, ettéd ddnenpaineet, jotka
kumulatiivisesti uhkaavat aiheuttaa tilapaista kuulon heikkenemista pitkan
altistumisjakson jalkeen, ovat paljon korkeampia kuin ne, jotka aiheuttavat
valttamista.

Kalojen valttelya on vaikea mallintaa useista syista. Ensinndkin on olemassa useita
eri tutkimuksia, jotka antavat erilaisia tuloksia kayttaytymisvaikutuksista, vaikka
tutkittaisiin samaa lajia. Esimerkiksi silakoilla on havaittu reaktiokynnys SPL 163 dB
re. 1 yPa:ssa ja saikdhdysreaktioita tai pakenemiskayttaytymistad SPL 170 dB re. 1
pPa:ssa (Andersson ym. 2016). Toisessa tutkimuksessa, jossa silakoita tutkittiin
ruokailumuuton aikana, ne eivat reagoineet lainkaan aanitasoihin SEL 155 dB re. 1
uPa2s (Pefa et al.

2013). Yhdysvaltain virasto NOAA kayttaa danitasoa spLrvs 150 dB re. 1 yPa
arvioidessaan kalojen kayttaytymiseen kohdistuvia vaikutuksia (NOAA 2023).
Ruotsalaisessa raportissa vuodelta 2025 sen sijaan ehdotetaan kynnysarvojen
tasoa SEL 135 ja 157 dB re. 1 yPaZs vélille, jossa alempi arvo osoittaa reaktion
alkamista ja korkeampi arvo voimakkaampaa reaktiota (Andersson ym. 2025). Tama
vastaa NOAA:n arvoja. Esitetyt arvot ovat kuitenkin reaktiokynnyksia eivatka
valttamatta tasoja, joilla pakeneminen tai valttdminen tapahtuu.

Meriymparistddn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (liite 8) on kasitelty
vaikutuksia Itdmeren silakan kayttaytymiseen ja niitd on kasitelty kohdassa 7.3.
Jatkokehityksend, vaikkakaan ei mallintamisena, on Iahtea liikkeelle Niraksen
raportissaan esittdmista danen leviamistuloksista (Niras 2023). Niissa esitetaan
tulos ilman vaimennustoimenpiteita, ja valttdminen (seLss 157 Andersson et al. 2025
mukaan) tapahtuisi talloin 10 kilometrin sateella danilahteesta. Vastaavia 4anen
leviamistuloksia ei ole esitetty vaimennetun paalutuksen osalta, mutta voidaan
olettaa, etta etaisyys on silloin huomattavasti lyhyempi. Tallainen vaikutusetaisyys
tarkoittaa, etta vain pieniin osiin Natura 2000 -alueista kohdistuu vaikutuksia, ja vain
viereisten toiden paalutuksesta. Melun leviaminen on myds rajoitetumpaa
Finngrundetin suuntaan merenpohjan topografian vuoksi. On kuitenkin huomattava,
ettd tdma ei ole mallinnus vaan oletus, joka perustuu mallinnettuihin &4anen
leviamislukuihin. Taman perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etta
silakkakalat valttelevat jonkin verran Natura 2000 -alueilla paalutuksen aikana
Iahimmissa paikoissa. On kuitenkin epatodennakdista, ettd suurimpaan osaan
alueista kohdistuu vaikutuksia samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina
mahdollista. Nain ollen ei ole mahdollista, etta kutualueet jaisivat kokonaan pois
rakentamisen ajaksi. Vaikutukset ovat myos vain tilapaisia, ja ne ilmenevat
Finngrundenin Natura 2000 -alueita 1&hinna olevien perustusten rakentamisen
aikana.

Rakentamisen aikaisen sameuden osalta sedimentin levidamisanalyysi osoittaa, etta
sameuspitoisuus Finngrundenin Natura 2000 -alueilla on alhainen ja lyhytaikainen.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pohjan suurin sameus ylittda 10 mg/I
kiintoaineen maéran vain pienilla alueilla Finngrundet Ostrassa. Muilla alueilla
pohjaveden enimmaispitoisuus on 5 mg/l. Yli 10 mg/l sameuspitoisuudet Finngrundet
Ostrassa eivat mydskaan kesta kumulatiivisesti yli 12 tuntia.

Tama tarkoittaa sitd, ettd kaiken kaikkiaan koko rakennusvaiheen aikana yli 10 mg/I
kiintoainepitoisuuksia ei esiinny yli 12 tunnin aikana. Tata voidaan verrata
luonnollisiin vaihteluihin, joita esiintyy esimerkiksi voimakkaiden tuulten aikana.
Esimerkiksi Juutinrauman luonnolliset sameuspitoisuudet ovat tyynella saalla 1-4
mg/l ja myrskyjen aikana 5-15 mg/l. Paikoitellen sameuspitoisuudet voivat olla jopa
40 mg/l (Valeur ja Jensen 2001). Samankaltainen sameus kuin tasot ja
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odotettavissa Finngrundenin Natura 2000 -alueilla Olof Skétkonungin rakentamisen
seurauksena ovat siten taysin verrattavissa niihin, joita esiintyy luonnossa
voimakkaiden tuulten aikana. Koska luonnossa todennakoisesti saanndllisesti
esiintyvien tasojen vaikutusaika on lyhyt, on hyvin epatodennakéista, ettéd sameus
vaikuttaisi silakan kutuun ja lisdantymiseen Finngrundenin Natura 2000 -alueilla.
Odotettavissa olevat tasot eivat aiheuta riskia silakanpoikasten vahingoittumiselle
tai heikentyneelle ravinnon saannille rajoitetun nékyvyyden vuoksi (Karlsson et al.
2020). Finngrundenin Natura 2000 -alueilla tapahtuva nettosedimentaatio on myos
mallinnettu, ja sen arvioidaan olevan alle 1 mm kumulatiivisesti kaikkien
rakennusvaiheen téiden seurauksena (DHI 2023). Nain ollen ei ole vaaraa, etta
matalat kutualueet peittyisivat tai kalanmunat peittyisivat ja kuolisivat
rakennustdiden aiheuttaman sedimentaation seurauksena.

Rakentamisen aikana tyot tehdaan yksi perustus kerrallaan. Esimerkiksi
sameudesta esitetyt kartat ovat kumulatiivinen, yhteenlaskettu kuva kaikkien
rakennustdiden aiheuttamasta sameudesta. Kaikkiin ndihin alueisiin ei siis vaikuteta
samanaikaisesti. Sama patee paalutuksesta aiheutuvaan meluun, jota esiintyy vain
yhdessa paikassa kerrallaan samalla alueella, jolla sameuden lisddntyminen on
merkityksellista. Vaelluskalojen osalta melu ja sameus eivat vaikuta koko Olof
Skoétkonungin alueeseen samanaikaisesti, vaan pienempiin alueisiin kerrallaan.
Nain ollen katsotaan, ettd Olof Skétkonungissa ja sen ymparistdssa on runsaasti
alueita, joita kalat voivat hyodyntaa kutuvaelluksellaan meresta rannikolle milloin
tahansa rakentamisen aikana.

15.5 Lausunto - Riuttojen vaikutus

"Hakija arvioi, etté riuttavaikutuksen ansiosta hankkeilla voi olla jopa myénteinen
vaikutus kalakantoihin. Tdmé on epétodennékdistd, koska riuttavaikutuksen
vaikutus kalakantoihin perustuu lajeihin, joita ei esiinny Perdmerellé tai jotka ovat
harvinaisia."

15.6 Vastaus - Riuttavaikutus

Riuttavaikutus on arvioitu meribiologisessa taustaselvityksessa (Lindberg 2024)
lajista riippuen merkityksettoémaksi tai positiiviseksi. Laijit, jotka voivat hyotya, ovat
paaasiassa koviin pohijiin liittyvia lajeja. Naita on alueella useita, mutta talla hetkella
naiden lajien kaupallinen kalastus ei ole merkittdvaa. Se voi kuitenkin suosia naiden
lajien nykyisia kantoja.

Kaupallisessa kalastuksessa tarkeiden lajien eli lahinna kilohailin ja silakan osalta
riuttaefekti ei osoita positiivista eika negatiivista vaikutusta (Methratta ja Dardick
2019).

16 Suomen Kalatalouden Keskusliitto

16.1 Lausunto - Taydennyksia tarvitaan

"Mielestdmme aineistossa ei ole riittdvasti huomioitu hankealueen viereisi& Natura
2000 -alueita. Téllaisia matalia alueita on melko véhén, eiké niiden merkitystéa
silakan kutualueelle tunneta. Tdma olisi analysoitava paremmin.
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Vastaavista hankkeista annetuissa lausunnoissa olemme myds korostaneet
huolemme siita, ettd alueellisempien kaloihin ja kalojen kutuun kohdistuvien
vaikutusten liséksi myd6s vaelluskaloihin kohdistuu vaikutuksia. Erityisesti lohiin,
Jotka vaeltavat etelédisen Itdmeren ruokailualueiden ja pohjoisen jokien vélillé ja
Joihin kaikki ltdmerelléd tapahtuva merituulivoiman kehittdminen vaikuttaa suuresti.
Perékkaiset tuulipuistot ja niihin liittyvéat kaapeloinnit voivat héirité lohen vaellusta
merellé ja viivastyttaa vaellusta kutujokiin. Ongelmana tdssé on sanan "voi"
korostaminen. Téllé hetkelld merituulivoiman vaikutuksista kalakantoihin ei ole
riittdvasti tietoa, eika tata tietoa ole saatavilla hankkeen toteuttajan aineistossa.”

16.2 Vastaus - Taydennyksia tarvitaan

Liitteessa 8 (Lindberg 2024) esitetdan vaikutusten arviointi vaikutuksista Iaheisiin
Natura 2000 -alueisiin. Rantojen merkitysta silakan kutualueelle on myos
taydennetty Natura 2000 -lupaa koskevaan taydennyspyyntoon annetussa
vastauksessa, liite 9 (Deep Wind Offshore 2024b). Myds naiden tdydennysten
tulokset on esitetty jaljempana:

Kevaalla kutevan silakan geneettiset testit ovat osoittaneet, etta
Peramerella/Pohjanlahdella/Rigalahdella, ltamerelld ja Bornholmin lansipuolella on
erillisia kantoja (Jargensen et al., 2005). Tama jako johtuu rajallisesta
geenivaihdosta, joka johtuu todennédkoisesti suolapitoisuuden ja pintaveden
lampdtilan eroista. Syksylla kutevalle silakalle ei ole tehty vastaavia testeja.
Itdmeren silakoiden on osoitettu olevan kotiutuvia, eli ne valitsevat kutemaan
samalle maantieteelliselle alueelle, jossa ne ovat syntyneet (Valentinsson ym.,
2022). Tama johtaa eriytyneisiin paikallisiin kantoihin (Nord ym. 2023). ltdmeren
silakka on vaelluskala, paivalla se vaeltaa eri vesisyvyyksien valilla ja kauden
aikana ne vaeltavat talvehtimisalueilta, kutualueilta ja ravinnonhankinta-alueilta
(Valentinsson ym., 2022; SLU Artdatabanken, 2025). Tama tarkoittaa sita, etta eri
paikalliset populaatiot sekoittuvat talvehtimis- ja ruokailualueilla ja eroavat toisistaan
kutuaikana, kun ne palaavat kutualueilleen. Puistoalueella on siis todennakoista,
ettd suuri osa vuodesta elaa rinnakkain useita populaatioita. On epaselvaa,
kuuluvatko rannikon edustalla kutevat silakat omaan pienempaan paikalliseen
kantaansa vai kuuluvatko ne kutukantaan, joka kattaa suurimman osan
Selkdmeresta. Talla hetkella ei ole olemassa maantieteellista jakoa osakantoihin,
joissa avomerella kutevia silakoita on kartoitettu.

Itameren silakalla on kutualueita koko Itameren rannikkoalueella, lahinna
suuremmilla saaristoalueilla, ja kevaalla kutevien silakoiden kayttamia matalia ja
syvia vesia (Valentinsson ym., 2022). Syksylla kutevat silakat kutevat kaytettavissa
olevien tutkimusten mukaan ulkosaaristoalueilla tai merenpohjalla. Suosituimmat
kutualueet heijastavat myds vaelluskuvioita. On todennakdista, etta kevaalla
kutevat ltdmeren silakat ovat hallitsevia, syksylla kutevasta silakasta on saatavilla
vain vahan tietoja, ja monet johtopaattkset on tehty vanhempien tutkimusten
perusteella (Ojaveer ym., 2024).

Seka kevaalla etta syksylla kutevia silakkakantoja esiintyy Selkamerella (Faithfull
ym., 2021; SwAM, 2020). Kutuaikojen tutkiminen on tehty Najadenin, Fyrskeppetin
ja Finngrundenin tuulipuistojen osalta. Olof Skétkonungin kanssa paallekkaisella
Najadernan puistoalueella sijaitsevan 100 Itdmeren silakan populaatiogenetiikan
analyysien perusteella todettiin, etta alueella esiintyy sekoitus kevaalla ja syksylla
kutevia yksiloita (Najaderna Offshore Wind AB, 2023). Finngrundet - Ostra bankenin
kutualueen esiintymista tutkittin eDNA:n avulla kevaalla ja syksylla (Fyrskeppet

Sweco| PM Vastaus Olof Skétkonungin merituulipuiston lupahakemuksen yhteydessé saatuihin lausuntoihin
Toimeksiannon numero 30088494

Paivays 2025-05-19 Versi

Asiakirjan viite PM Lausunnot Olof Skétkonunng%ﬂSOSZZ

SWECO ﬁ

43/54



SWECO ﬁ

Offshore Wind AB, 2024). Seka kevaan ettad syksyn kutu voitiin vahvistaa.
Kalatiheys oli DNA:lla mitattuna suurin kevatkutuessa alle 10 m:n syvyyksissa.
Kaikilla Finngrundenin rannoilla havaittiin toukokuussa suuria maaria sukukypsia
silakoita, elokuussa sukukypsia kaloja ei havaittu lainkaan ja suurin osa silakoista
oli nuoria kaloja (WPD, 2009; Lansstyrelsen Gavleborg, 2016). Silakan kevaista
kutua tukee my6s merenpohjan inventointi vuonna 2007, jolloin toukokuun aikana
ita- ja lansirannalla tehtiin sukukypsyysanalyysi (Ruotsin ymparistévirasto, 2010).

Finngrundenissa on siis vahvistettu kevaalla ja syksylla kutevan silakan kutu, jota
todennakaisesti hallitsee kevatkutu. Kevatkutu tapahtuu Peramerella huhti-
kesakuussa ja syyskutu syys-lokakuussa (Valentinsson ym., 2022; Nord, ym.,
2023). Suurin osa Itameren kutemisesta tapahtuu 0-10 metrin syvyydessa (SLU
Artdatabanken, 2025).

Vedenalaisten kaapeleiden sdhkdmagneettisten kenttien (EMF) vaikutusta lohiin
arvioidaan liitteessa 8 (Lindberg 2024). Tata arviointia kasitelldan lyhyesti
jaliempana.

Tutkimuksissa, jotka koskivat merenalaisia kaapeleita, jotka sijaitsivat joilla, joihin
Pohjois-Amerikan lohet vaeltavat, havaittiin jonkin verran vaelluksen viivastymista,
mutta se ei vaikuttanut onnistuneiden vaellusten maaraan eika kykyyn loytaa oikea
vesistd. Nain oli myos tutkimuksissa, joissa kaapelit oli laskettu suoraan jokien
viereen (Kavet ym. 2016; Fisher ja Slater 2010). Olof Skétkonungin tapauksessa
kaapelit on haudattu merenpohjan alle vahintaan 30 metrin syvyyteen
puistoalueella, kaukana rannikosta. Naiden kaapeleiden [ahettaman
magneettikentan voimakkuus on 0,7 uyT merenpohjassa suoraan kaapelin
ylapuolella, ja voimakkuus pienenee etdisyyden kasvaessa. Jo muutaman metrin
etaisyydella voimakkuus on alhaisempi kuin Maan magneettikentassa paivittain
tapahtuvat vaihtelut (Lindberg 2024).

Vaelluksensa aikana lohet kayttavat padasiassa vesipatsaan ylimpia kolmea
metrid, mutta myo6s lyhyempia sukelluksia yli 10 metrin syvyyteen esiintyy
(Westerberg ym. 1999). Seka ruokailu- etta kutuvaelluksen aikana suurin osa lohen
ajasta kuluu siis vesipatsaassa kaukana kaapeleista (vahintdan 20 metrin paassa,
yleensa kauempana). Lohet eivat voi edes lyhyiden sukellusten aikana joutua
tilapaisesti kosketuksiin sellaisten sahkdmagneettisten kenttien kanssa, jotka ovat
suurempia kuin maapallon magneettikentan vaihtelut, joita esiintyy paivittain. Ei ole
nayttoa siitd, ettd nain alhaisilla sahkdmagneettisilla kentilla olisi vaikutusta lohen
vaellukseen.

Sen vuoksi pidetaan epatodennakdisena, etta Olof Skotkonungin rakentaminen tai
toiminta hairitsisi lohen vaellusta, koska vaikutuksia pidetaan vahaisina
puistoalueella ja koska kaytettavissa olevat tutkimustulokset osoittavat rannikoiden
olevan vaelluksen kannalta tarkeimpia alueita, joilla vaikutuksia ei esiinny.

16.3 Lausunto - Kumulatiiviset vaikutukset

"Mielestdmme Ruotsissa ja Suomessa toteutettavien merituulivoimahankkeiden
kumulatiivisia vaikutuksia on koordinoitava ja analysoitava nykyistd enemman,
ennen kuin yksittéisille hankkeille myénnetdéan lupia. Siind missé yksittaisten
toimenpiteiden vaikutus voi olla rajallinen, useiden hankkeiden kumulatiivinen
vaikutus voi aiheuttaa merkittdvéa ja peruuttamatonta vahinkoa kalakannoille ja
kalataloudelle.”

16.4 Vastaus - Kumulatiiviset vaikutukset

Ks. myos DWO:n vastauksen vastaus koskien Suomen tuulipuistojen sisallyttamista
kumulatiiviseen arviointiin.
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Kumulatiivisten vaikutusten arviointi on tehty Olavinlinnan laheisyydessa sijaitseville
lupaa hakeville tuulipuistoille, Fyrskeppetin ja Najadernan tuulipuistoille. Tama on
esitetty Natura 2000 -lupaa koskevan taydennyspyynnén vastineessa, liite 9, luku 7.

17 Ahvenanmaan maakuntahallitus

17.1 Lausunto - Ahvenanmeren ja
Saaristomeren kalastajat.

"Kuulemisraportin liitteessé B8 todetaan, ettd merihylkeet tarvitsevat vakaata jaéata
lisdéntymista ja poikasten hoitoa varten. Ahvenanmerellé ja Saaristomerelld on
viime vuosina havaittu useita tapauksia, joissa merihylkeet ovat leikanneet ja
hoitaneet poikasiaan maalla. Lajilla on myds ydinalueita Ahvenanmerella ja
Saaristomerelld, mité ei ole lainkaan huomioitu taustaselvityksessa.
Ahvenanmeren ja Saaristomeren rengasrannikkopopulaatiota pidetéaén erillisena
populaationa, jonka yksilbméaéra on laskusuunnassa. Kun otetaan huomioon muut
havainnot saimaannorppien liikkuvuudesta, on ajateltavissa, etté
saimaannorppakannan Ahvenanmaan puoleisen osan yksilét liikkuvat Olof
Skétkonungin alueella.”

17.2 Vastaus - Rengasmerihylkeet
Ahvenanmerella ja Saaristomeri

Yleinen mielipide rengasmerihylkeista on, etta laji tarvitsee vakaata jaata
lisddntymiseensa (esim. Swedish Environmental Protection Agency 2011; SwAM
2017; SLU Artdatabanken 2025). Tdma ei tarkoita, etteikd joitakin poikkeuksia voisi
olla, mutta niitd on pidettava poikkeuksina eikd normina, kun on kyse
rengasmerihylkeen lisdantymisbiologiasta.

Meriymparistovaikutusten arvioinnin merinisakkaita koskevassa arvioinnissa
(Lindberg 2024) todetaan, etta rengashylkeita odotetaan esiintyvan hankealueella ja
sen ymparistdssa. Nain ollen vaikutusten arvioinneissa on oletettu, ettad nain on.

Etaisyys Ahvenanmereen ja Saaristomereen (perustuen samannimiseen EBSA-
alueeseen) on lahimmilldan yli 20 kilometria. Kielteiset vaikutukset Ahvenanmerella
ja Saaristomerella sijaitseviin lahtiin eivat nain ollen ole merkityksellisia Olav
Skotkonungin rakentamisen tai kayton aikana.

18 AMHM, Ahvenanmaan
ymparisto- ja
terveydensuojeluviranoma
inen.

18.1 Lausunto - Etaisyys Ahvenanmaasta ja
kumulatiiviset vaikutukset

"Parhaillaan valmistellaan huutokauppamenettelyd merituulivoiman sijoittamiseksi
Ahvenanmaan pohjoiselle merialueelle, joka Ahvenanmaan
merialuesuunnitelmassa on luonnehdittu tuulivoiman sijoittamiseen parhaiten
soveltuvaksi alueeksi.

AMHM toteaa, ettd hankkeen ympéristévaikutusten arvioinnissa etéisyyden
Ahvenanmaalle todetaan olevan noin 79 kilometrié Getan kuntaan.
Ympéristévaikutusten arvioinnin luvussa 4.1 etédisyyden Ahvenanmaalle ilmoitetaan
olevan 74 km. Témé& on
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viittaa likimééréiseen etéisyyteen maalle, niin sanotulle Ahvenanmaan mantereelle.
Etéisyys Ahvenanmaan aluevesille on sité vastoin vain noin 50 km, mikd osuu my6s
Ahvenanmaan pohjoispuolella sijaitsevalle merituulivoiman kehittdmisalueelle. Néilla
etéisyyksilld on ympéristévaikutusten ja kumulatiivisten vaikutusten riski, jota ei ole
otettu huomioon eiké arvioitu ympdristévaikutusten arvioinnissa.

Jos merituulivoimaa perustetaan Olof Skétkonungin hankkeessa ja merituulivoimaa
toteutetaan Ahvenanmaan pohjoispuolella, kumulatiivisia vaikutuksia syntyy
useimpien arviointitekijéiden osalta, mutta todennékdisesti Idhinnd merenkulun,
kalojen ja kalastuksen, lintujen ja mahdollisesti lepakoiden osalta.”

SWECO ﬁ

18.2 Vastaus - Etaisyys Ahvenanmaahan ja kumulatiiviset vaikutukset

Ks. myds DWO:n vastauksen vastaus koskien Suomen tuulipuistojen sisallyttamista
kumulatiiviseen arviointiin.

On kuitenkin lisattava, etta 50 kilometrin etdisyys on jonkin verran suuri, jotta selvia
kumulatiivisia vaikutuksia voisi esiintya. Tuulipuiston rakentamisen aikana
Ahvenanmaan aluevesilla voi esiintyd 5 mg/l kiintoaineen sameuden nousua, jonka
kumulatiivinen kesto koko rakentamisaikana on alle kuusi tuntia (DHI 2023).
Sitoutuneilla lieventamistoimenpiteilla rakentamisen aiheuttaman melun suurin
mallinnettu vaikutus on paikallaan oleviin kaloihin kohdistuva vaikutus, jonka
etaisyys voi olla 21,8 km (Niras 2023). Toiminnan aikana tuulipuiston vaikutusten ei
odoteta ulottuvan Ahvenanmaan alueelle. Meren luontoarvoihin kohdistuvien
kumulatiivisten vaikutusten riskia pidetaan sen vuoksi pienena valiaikaisen
rakennusvaiheen aikana ja merkityksettdmana toimintavaiheen aikana.

19 Ruotsin meri- ja vesivarojen hoitovirasto

19.1 Lausunto - Muuttuneiden nykyisten
olosuhteiden vaikutukset Natura 2000 -
alueella

"Ruotsin meri- ja vesivarainministerié katsoo, etté luonnollisten virtausolosuhteiden
séilyttdminen on keskeisen térkeéé Finngrundenin Natura 2000 -alueilla esiintyvien
makrolevéyhteis6jen ja useiden niihin liittyvien lajien kannalta. Tuulipuiston
rakentamisen seurauksena muuttuneet virtausolosuhteet uhkaavat suosia
hienojakoisten filamenttisten levien kasvua ja siten héiritd néitd herkkié
ekosysteemeja. Suojelusuunnitelmassa todetaan selvésti, ettéd useat tarkeét
ekologiset edellytykset luontotyypin sublitoraalisten hiekkarantojen (1110) suotuisan
suojelun tason kannalta liittyvét suoraan tai vélillisesti nykyisiin olosuhteisiin, kuten
se, ettd nykyiset olosuhteet takaavat hyvan veden vaihtuvuuden ja suuren
seulontasyvyyden, etté sedimentaatiota ei ole tai se on védhéisté ja ettd on tarkeda,
ettd vesi on kirkasta ilman suuria hiukkaspitoisuuksia, mikéa hyédyttéé makrolevia,
meriruohoa ja suodattavia eléinlajeja. Sublitoraalisten hiekkarantojen osalta yksi
suojelutavoitteista on, ettd veden luonnolliset vaihtumisolosuhteet eivét saa
heikentya. Riuttojen (1110) osalta, jotka ovat myds luontotyypin osatekijd, useisiin
suotuisan suojelun tason luetelluista ekologisista edellytyksisté voi vaikuttaa
muuttuvat nykyiset olosuhteet, kuten véhéinen tai véhéinen sedimentaatio ja
hienojakoisten filamenttisten levien vdhéinen kasvu.
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19.2 Vastaus - Muuttuvien nykyisten olosuhteiden
vaikutus Natura 2000 -alueella.

DHI on tehnyt paivitetyn mallinnuksen siita, miten Olof Skotkonungin
tuulivoimapuisto vaikuttaa tuuleen, aaltoihin ja virtauksiin itse
tuulivoimapuistoalueella ja sen lahialueilla. Tulos osoittaa, etta tuulen nopeus
Finngrundet Ostrassa voi alentua paikallisesti jopa 2,4 prosenttia l&himpana
tuulivoimapuistoa. Virtausnopeudet ja virtausmallit Finngrundetin ylla eroavat hyvin
vahan skenaariossa, jossa tuulivoimapuisto on toiminnassa, verrattuna
skenaarioon, jossa tuulivoimapuistoa ei ole, mutta virtausnopeus voi kuitenkin
hieman pienentya. Elokuun pahimmassa skenaariossa, jossa on korkeat [ampdtilat
ja heikko tuuli, tuulipuisto ei vaikuta merkittavasti Iampdtila- ja
suolapitoisuusprofiileihin. Myds vedenvaihtoa koskeva mallinnus osoittaa hyvin
vahaista vaikutusta, 90 prosenttia.

90 prosenttia vedesta vaihtuu kuudessa paivassa seka tuulipuiston kanssa etta
ilman sitéd (Heggem et al. 2025).

Mallinnuksen perusteella tuulipuiston vaikutus on siis ndhtavissa, mutta se on hyvin
pieni kaikkien arvioitujen parametrien osalta ja huomattavasti pienempi kuin
luonnolliset vaihtelut, joita esiintyy paivasta toiseen (Heggem et al. 2025).

Nain ollen virtausnopeuksiin tai veden vaihtumiseen ei ole merkittdvaa vaikutusta
edes mallinnetussa pahimmassa tapauksessa, jossa veden vaihtuminen tapahtuu
elokuussa, jolloin tuulet ovat heikkoja ja vesi on lamminta. Myoskaan lampdtilaan
tai suolapitoisuuteen ei ole merkittdvaa vaikutusta. Sen vuoksi ei pideta
todennakdisena, etta tuulipuisto voisi edistda hienorakeisten levien kasvua ja siten
vahingoittaa Finngrundenin makrolevayhteiséja. Mallinnuksen mukaan veden
vaihtuvuuteen, nakyvyyteen, virtausolosuhteisiin ja sedimentaatioon ei ole
merkittdvaa vaikutusta, joten nailla seikoilla ei ole vaaraa vaikuttaa kielteisesti
luontotyyppien suojelun tasoon.

19.3 Lausunto - Vaikutukset kaloihin Natura 2000
-alueella rakennusvaiheen aikana.

"Sen perusteella, etté silakka on osoittanut vélttédmisk&yttéytymisté jo 3 mg/l:n
sameustasolla, HaV arvioi, ettéd tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset
sameustyét aiheuttavat sen, etté silakka vélttelee laajoja osia Ostra bankenin
Natura 2000 -alueesta. Liitteessé B5 ei ilmoiteta 10 mg/l ylittdvien sameustasojen
kestoa, mutta todetaan kuitenkin, ettd 10 mg/l:n sameustason kesto Natura 2000 -
alueella Ostra banken vastaa yhteensé noin 0,5 péivéd. Sellaisten pitoisuuksien,
Jotka voivat aiheuttaa samentumista silakassa, keston pitéisi kohtuullisesti vastata
enintddn muutamaa péivdd. Sameuden kielteisten vaikutusten suhteellisen lyhyen
keston vuoksi HaV katsoo, ettd pelkkd sameus ei todennékdisesti aiheuta
merkittédvaéa haittaa alueen tyypillisille kalalajeille."”

"HaV katsoo, etté kéyttaytymisvaikutukset siltd osin kuin silakat, jotka
todennékdisimmin kutevat Finngrundetin itdrannalla, vélttavét aluetta, ovat
merkityksellisi& arvioitaessa toiminnan vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen.
Kaloihin kohdistuville kéyttaytymisvaikutuksille ei ole télla hetkelléd olemassa
kiinteitd kynnysarvoja. Vaikka vedenalaisen melun kalojen kayttadytymiseen
kohdistuvia vaikutuksia koskevia tutkimuksia on vain vdhéan, on olemassa
muutamia, joita voidaan kéyttéa lédhtékohtana. Yhdistyneessé kuningaskunnassa
kéytetddn joskus seLss-arvoa 135 dB re. 1 uPa?s kuteville kaloille, joilla on hyvé kuulo,
kuten silakalle ja kilohailille.
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HaV ei pidd mahdollisena arvioida vedenalaisen melun vaikutusta Natura 2000 -
alueisiin, koska asiakirjoissa ei kuvata kayttaytymiseen kohdistuvia vaikutuksia.
Kéyttaytymiseen kohdistuvat vaikutukset, joiden vuoksi silakka vélttéa kutualuetta
Natura 2000 -alueella, saattavat vaikuttaa tyypillisia lajeja koskeviin
suojelutavoitteisiin, eli siihen, etté lajin kasvun on oltava hyvéé ja etté alueella on
edelleen oltava kaikille elaménvaiheille sopivia elinympéristdjé, jotka suosivat kutua,
kasvua ja ravinnonhankintaa. Vedenalaisesta melusta aiheutuva vaikutus rajoittuu
kuitenkin rakennusvaiheeseen, ja sitéd voidaan lieventééa yrityksen hakemuksessa
ehdottamia suojatoimenpiteitd ja varotoimenpiteitd suuremmilla toimenpiteilld, kuten
paalutuksen aikarajoituksilla ja vedenalaisen melun raja-arvoilla.”

19.4 Vastaus - Vaikutukset kaloihin Natura 2000 -
alueella rakennusvaiheessa.

Tutkimus sameuden vaikutuksesta Itdmeren silakkaan, johon viitataan (Westerberg
ym. 1996), tehtiin laboratorio-olosuhteissa. On todennakoista, etta kalat naissa
ymparistoissa valttavat tamantasoista sameutta, jos lahelld on muita sopivia
vesiymparistdja. On kuitenkin muistettava, ettéd 3 mg/litra sameus ei ole korkea
taso, vaan sita esiintyy luonnostaan useimmissa vesissa esimerkiksi tuulen
vaikutuksesta. Esimerkiksi Sundissa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd sameus
oli 1-4 mg/l kiintoainetta tyynelld saalla ja 5-15 mg/l myrskyisalla saalla, ja
paikallisesti sameus oli jopa 40 mg/I (Valeur ja Jensen 2001). Silakka on yleinen laji
Juutinrauman alueella huolimatta luonnollisesta sameustasosta, joka on joskus
korkeampi kuin siella, missa silakka on osoittanut valttelevansa sita. Siksi ei ole
varmaa, ettd Finngrundenin alueella odotettavissa olevat kohonneet sameustasot
johtaisivat silakan valttelyyn, koska ne vastaavat luonnollisesti esimerkiksi
voimakkaiden tuulten yhteydessa esiintyvia tasoja.

Kalojen vélttelyd on vaikea mallintaa useista syistd. Ensinnékin on olemassa useita
eri tutkimuksia, jotka antavat erilaisia tuloksia kayttaytymiseen kohdistuvista
vaikutuksista, vaikka tutkittaisiin samaa lajia. Esimerkiksi silakoilla on havaittu
reaktiokynnys SPL 163 dB re. 1 yPa:ssa ja saikahdysreaktiot tai
pakenemiskayttaytyminen SPL 170 dB re. 1 yPa:ssa (Andersson ym. 2016).
Toisessa tutkimuksessa, jossa silakoita tutkittiin ruokailumuuton aikana, ne eivat
reagoineet lainkaan aanitasoihin SEL 155 dB re. 1 yPa (Pefa ym. 2013).
Yhdysvaltain virasto NOAA kayttaa danitasoa sp.rms 150 dB re. 1 yPa arvioidessaan
kalojen kayttaytymiseen kohdistuvia vaikutuksia. Se toteaa, etta vaikka se ei
olekaan virallinen kynnysarvo, se on arvo, jossa mahdolliset kayttaytymisreaktiot
voivat ilmeta (NOAA 2023). Lausunnossa mainittua arvoa 135 dB re. 1 yPa?s olisi
raportin mukaan pidettava hyvin konservatiivisena, kun otetaan huomioon
tietamyksen taso, ja tassa raportissa ehdotetaan sen sijaan kynnystasoa 140-161
dB re. 1 yPa, jossa alempi arvo osoittaa vain reaktion alkamista ja korkeampi arvo
voimakkaampaa reaktiota (Andersson ym. 2025). Tama vastaa paremmin NOAA:n
arvoja. Esitetyt arvot ovat myos reaktiokynnyksia eivatka valttamatta tasoja, joilla
tapahtuu pakenemista tai vaistamista.

Meriymparistéon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (liite 8) vaikutuksia silakan
kayttaytymiseen on kasitelty ja perusteltu kohdassa 7.3. Jatkokehitys, vaikkakaan ei
mallinnus, on lahtea liikkeelle Nirasin raportissaan esittamista aanen
leviamistuloksista (Niras 2023). Niissa esitetaan tulos ilman vaimennustoimenpiteita,
ja valttdminen (seLss 157 Andersson et al. 2025 mukaan) tapahtuisi talléin 10
kilometrin sateelld danilahteesta. Vastaavia danen levidmistuloksia ei ole esitetty
vaimennettujen paalutusten osalta, mutta voidaan olettaa, etta etaisyys on silloin
huomattavasti lyhyempi. Tallainen vaikutusetaisyys tarkoittaa, etta vain pieniin osiin
Natura 2000 -alueista kohdistuu vaikutuksia, ja vain viereisten téiden paalutuksesta.
Asnen eteneminen on myés rajoitetumpaa Finngrundetin suunnassa, mika johtuu
seuraavista syista
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merenpohjan topografian vuoksi. On kuitenkin huomattava, etta tama ei ole
mallinnus vaan oletus, joka perustuu mallinnettuihin 4anen etenemista koskeviin
lukuihin. Taman perusteella ei voida sulkea pois sitda mahdollisuutta, etta
silakkakalat valttelevat jonkin verran Natura 2000 -alueilla paalutuksen aikana
lahimmissa paikoissa. On kuitenkin epatodennakdista, ettd useimpiin alueisiin
kohdistuu vaikutuksia samanaikaisesti, jolloin paasy kutualueille on aina
mahdollista. Nain ollen ei ole mahdollista, etta kutua ei esiintyisi lainkaan
rakennusaikana.
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