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TIIVISTELMA
Hankkeesta vastaava

Taman YVA -menettelyn hankevastaavana toimii Vapo Oy. Vapo on bioenergian johtava toimittaja
ja kehittaja Suomessa seka Itameren alueella. Vapokonserniin kuuluu nelja liiketoiminta-aluetta:
Vapo Biofuels, Vapo Bioheat, Vapo Timber ja Vapo Environment. Suomen valtio omistaa emoyhti6
Vapo Oy:n osakkeista 50,1 % ja Suomen Energiavarat Oy 49,9 %.

Hankekuvaus

Vapo Oy suunnittelee turvetuotantoa Ranuan taajaman lahelld sijaitsevalla Pyéridsuolla. Suunni-
teltu tuotantoalue sijaitsee Kuivajoen vesistdalueella. Turvetuotantokdyttédn suunnitellaan otetta-
vaksi 157-165 hehtaaria. Hankealue on osin metsaojitettua aluetta, jossa on paikoin pienia alueita
puutonta avosuota. Ojitetut alueet ovat luonnontilaltaan muuttuneita. Alue on puuston maaral-
tdan ja puulajisuhteiltaan vaihtelevaa turvemaata.

it i

Kuva 1-1. Hankealueen sijainti.

Hankkeen tarkoituksena on ottaa Pyd6ridsuo turvetuotantokdyttoén. Tavoitteena on tuottaa ener-
giaturvetta teollisuuden ja yhdyskuntien kayttdéén. Energiaturve kaytetddn padosin Rovaniemen
Kemin ja Tornion energiantuotantolaitosten polttoaineena. Hankkeen tavoitteena on turvata ener-
giaturpeen saanti ja ndin varmistaa energian ja [dammoén katkeamaton tuotanto. Suon pintaosasta
voidaan tuottaa ymparistéturvetta. Kuljetusreitit suolta ovat Kemin suuntaan olemassa olevia pai-
kallisteita pitkin Simoon ja siita edelleen Kemiin. Rovaniemelle suuntautuvat kuljetukset ajetaan
Rovaniementieta (78) pitkin.

Arvioitu toiminta-aika on 20-30 vuotta. Vuosittainen tuotantomaara on keskimdarin noin
80 000 m?.

Suunnitelma

YVA -menettelyn aikana alustavia suunnitelmia on paivitetty nykyisia laatuvaatimuksia vastaavik-
si. Alueelle laadittujen suunnitelmien mukaan Pyéridasuon turvetuotantoalue muodostuu kahdek-
sasta (8) tuotantolohkosta, joiden tuotantoala on yhteensd noin 157,2-165,1 ha, seka kuudesta
(6) auma-alueesta, joiden yhteisala on 10,3 ha. Auma-alueet otetaan myods tuotantokdyttéon.



Toiminta, joka kasittaa kuntoonpano-, tuotanto- ja jalkihoitovaiheen, aloitetaan YVA -menettelyn
ja ymparistdluvan taytantdonpanokelpoiseksi tulemisen jalkeen. Kuntoonpanovaihe kestda 1-3 ja
tuotantovaihe 20-25 vuotta viimeksi mainittu paattyen n. 2040. Taman jalkeen alue siirtyy jalki-
hoitovaiheeseen ja sitd seuraavaan uuteen kayttdmuotoon.

Puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojalla alapuoliseen vesist6dn Heinijokeen. Vesien pudis-
tusmenetelmina ovat joko ymparivuotinen pintavalutus tai sulan maan aikainen kemikalointi seka
talvikaudella laskeutusaltaat ja virtaamasaato.

Arvioinnin kulku, tiedottaminen ja aikataulu

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA) kdynnistyi kesakuussa 2009, jolloin hankevastaa-
va toimitti YVA -ohjelman yhteysviranomaiselle, joka kuulutti siitd. Kuuluttamisen jalkeen kansa-
laiset esittivat omat mielipiteensa arviointiohjelmasta. Arviointiohjelmasta pidettiin yleisétilaisuus
kesakuussa 2009.

Yhteysviranomainen on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot vaikutusalueen kunnilta ja muilta
keskeisiltéd viranomaisilta. Lausuntojen ja muistutusten perusteella yhteysviranomainen antoi ar-
viointiohjelmasta oman lausuntonsa hankkeesta vastaavalle syyskuussa 2009. Lausunnossa ker-
rottiin, mihin selvityksiin hankkeesta vastaavan on erityisesti keskityttdva ymparistévaikutusten
arviota tehdessaan.

Tassa YVA -selostuksessa tehtyjen arviointien tulokset kootaan ja se toimitetaan yhteysviran-
omaiselle talvella 2012. Arviointiselostus asetetaan nahtaville samalla tavoin kuin arviointiohjel-
ma. Myds arviointiselostuksesta on kaikilla kansalaisilla ja intressitahoilla mahdollisuus esittaa
mielipiteensa yhteysviranomaiselle. Selostus kdy lapi laajan lausuntokierroksen, jonka jalkeen yh-
teysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta. Tahdan arviointi-
menettely paattyy.

Arvioinnin mukaisen hankkeen toteuttamista varten tarvitaan viela ymparistélupa. Hakemusasia-
kirjoihin liitetaan arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto.

Arvioitavat ymparistovaikutukset

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan hankkeen vaikutukset YVA -lain ja -
asetuksen edellyttamassa laajuudessa.

Arvioitavat
ymparistovaikutukset

Ihmisten terveys,
elinolot ja viihtyvyys

Maaper3, vesi, ilma,
ilmasto, kasvillisuus,
eliot ja luonnon
monimuotoisuus

Yhdyskuntarakenne,
rakennukset, maisema,
kaupunkikuva ja
kulttuuriperintd

Luonnonvarojen
hyddyntaminen

Edella esitetyt paatason arvioitavat vaikutukset tarkennetaan jokaisessa YVA -menettelyssa han-

kekohtaisesti. Tassa hankkeessa arvioitaviksi tulevat erityisesti:

vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistéon

vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

maankaytoélliset vaikutukset

liilkkenne ja sen vaikutukset

turvetuotantoalueiden yhteisvaikutukset
Samalla arvioidaan naiden vaikutusten keskindisia vuorovaikutussuhteita.




Hankkeen vaihtoehdot

Kaikissa vaihtoehdoissa tuotantomenetelmdnd kaytetddn pddasiassa haku-menetelmaa. Tapaus-
kohtaisesti voidaan kayttaa myds mekaanista kokoojavaunua, palaturvemenetelmaa ja imuvau-
nua.

Vaihtoehto 0, VE 0, Hankkeen toteuttamatta jattaminen

Mikali hanketta ei aloiteta, alue jaa nykyiseen tilaansa. Aikaisemmin metsaojitettua Pydridsuota ei
ennallisteta.

Vaihtoehto 1, VE 1, ympaérivuotinen pintavalutus

Vaihtoehdossa 1 Pydridasuo otetaan turvetuotantokayttdoén. Tuotantoalueen kuivatusvedet johde-

taan pintavalutuskentéalle ymparivuotisesti. Pintavalutuskentan koko on 7,2 hehtaaria. Vesienjoh-

tamisreitti hankevaihtoehdossa on: Laskuoja—Heinioja-Heinijoki-Kivijoki. Toteutusvaihtoehtoon

kuuluu kaksi alavaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan tuotantoalan seka tuotantoalueen ja Idhim-

man asutuksen valisen etaisyyden osalta.

A. Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 165,1 ha

B. Hanke toteutetaan 157,2 hehtaarin alueella, asutus huomioidaan tuotantoalueen ra-
jauksessa

Hankevaihtoehdossa 1A Pydriasuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, ettd tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattamalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintaan 200 metrin etdisyys. Vaihtoehdossa pintavalutuskentta (7,2 ha) on 4,3 % siihen koh-
distuvasta turvetuotantoalueesta.

Hankevaihtoehdossa 1B Pydridsuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, ettd tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattamalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintdan 500 metrin etdisyys. Vaihtoehdossa pintavalutuskentta (7,2 ha) on 4,5 % siihen koh-
distuvasta turvetuotantoalueesta.

Vaihtoehto 2, VE 2, sulan maan aikainen kemikalointi, talvella laskeutusaltaat ja vir-
taamansdato

Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan kemikalointiaseman kautta sulan maan aikana. Pakkas-
kautena kuivatusvedet johdetaan laskeutusaltaiden ja virtaamansaadén kautta laskuojaan. Kemi-
kalointialtaat ja muut rakenteet on suunniteltu sijoittuvaksi samalle paikalle kuin pintavalutus-
kenttd vaihtoehdossa 1. Vesienjohtamisreitti hankevaihtoehdossa on: Laskuoja—Heinioja-
Heinijoki-Kivijoki. Toteutusvaihtoehtoon kuuluu kaksi alavaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan tuo-
tantoalan seka tuotantoalueen ja lahimman asutuksen valisen etdisyyden osalta.

A. Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 165,1 ha

B. Hanke toteutetaan 157,2 hehtaarin alueella, asutus huomioidaan tuotantoalueen ra-
jauksessa

Hankevaihtoehdossa 2A Pydriasuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, ettd tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattdmalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintaan 200 metrin etaisyys.

Hankevaihtoehdossa 2B Pydéridsuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, etta tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattamalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintaan 500 metrin etaisyys.



Vaihtoehtojen arvioidut vaikutukset

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

Alueen linnusto koostuu paaosin valtakunnallisesti yleisistd metsalajeista.

Vaihtoehdossa 0 luonnonolot sdilyvat ilman uusia kasvillisuuteen tai alueen monimuotoisuuteen
kohdistuvia vaikutuksia. Metsaojitettua Pydridsuota ei ennallisteta. Alueen nykyiset kasvilajit jat-
kavat lisaantymistaan ja lajit runsastuvat ilman merkittavia toiminnallisia muutoksia. Ojitus vai-
kuttaa alueen luonnonolosuhteiden kehitykseen esimerkiksi siten, etta puuston kehitys tapahtuu
luonnontilaista suoaluetta nopeammin. Kasvillisuuden muuttuessa myés lintujen ja muiden eldin-
lajien elinymparistd muuttuu luonnontilaista aluetta nopeammin.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 koko hankealue muuttuu tuotannon aloittamisen myoéta kasvipeitteettémak-
si kentdksi ja nykyinen kasvillisuus havidaa alueelta, samoin linnuston elinymparisté muuttuu. Vai-
kutukset eivat ole kuitenkaan merkittavia. Alueelle laadittujen kasvillisuusselvitysten mukaan tuo-
tantoalueella ei ole luonnonsuojelulain mukaan suojeltavia luontotyyppeja tai luonnonsuojeluase-
tuksessa mainittuja kasvilajeja. Vaihtoehdoilla ei ole merkittdvaa luonnonsuojelullista vaikutusta
alueen kasvillisuusarvoihin. Suunniteltu hankealue ei ole luonnoltaan edustavaa, vaan se on suu-
relta osin korvautunut niukkaravinteisella ramelajistolla.

Hankealue ei ole mydskdan linnustollisesti merkittdvaa aluetta, vaikka alueella on suolintuja ja
suojelullisesti arvokkaitakin lajeja. Linnustovaikutukset jaavat kokonaisuudessaan vahaisiksi, kos-
ka paaosa linnustosta koostuu valtakunnallisesti yleisista metsélajeista, joiden elinymparistovaa-
timukset ovat joustavia.

Pohjavesi ja vaikutukset

Pyoridsuon valittdbmassa laheisyydessa ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Lahin pohjavesialue on
hankealueesta koilliseen noin 1,8 km etaisyydella oleva Repopaljakkan pohjavesialue (12683103).
Vastaavasti noin 1,9 km etdisyydelld on myds Kolonendke pohjavesialue (12683101).

Toteutusvaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia pohjaveden laatuun tai maaraan, koska hankealueen la-
histélla ei sijaitse pohjavesialueita.

Pintavedet ja vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 tilanne sdilyy nykyisellaan, eikd hankealueella tapahdu muutoksia.

Alapuolisiin vesistdihin laskevat turvetuotantoalueen kuivatusvedet nostaisivat hieman kiintoaine-
ja ravinnepitoisuuksia. Vastaanottavien vesistéjen kannalta paras vaihtoehto olisi VE1 A ja B, mi-
kali nykytilanteeseen verrattavaa VEO ei huomioida. Laskennan mukaan VE1 A ja B kuormittaisi-
vat kaikista vaihtoehdoista vahiten vesistdja hankealueen ollessa tuotantovaiheessa. Tulee kui-
tenkin huomioida, etta VE1 A ja B vaihtoehtojen kuntoonpanovaihe kuormittaa vesistéja huomat-
tavasti enemman kuin nykytilassa alueelta tuleva kuormitus. Teoreettisesti vaihtoehto VE2 A ja B
kuormittaisi vastaanottavia vesistéja eniten. Sedimentoitumista ei ole arviossa huomioitu, joka
vahentaisi turvetuotannosta aiheutuvaa pitoisuuslisaysta.

Ravinne- ja kiintoainepitoisuuksien lisdyksestd ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia Kivi-
joen ja Heinijoen ekologiseen tilaan, koska jokien eliéstdé on jo sopeutunut vallitsevaan korkea-
hkoon ravinnepitoisuustasoon.

Suunnitelluista hankevaihtoehdoista VE1 A ja B aiheuttaisivat vdhiten fosforikuormitusta Kivijo-
keen ja Heinijokeen ja vaikuttaisi siten vahiten Oulujoen - Iijoen vesienhoitosuunnitelman tavoit-
teiden saavuttamiseen, vaikkakaan hankkeella ei paranneta nykyista vedenlaatua.



Kalasto/kalastus ja vaikutukset

Hankealueen alapuolisen vesistdén kalasto koostuu pdadosin tavanomaisista lajeista, kuten hauki,
ahven ja sarkikalat. Alueen kalasto ei ole erityisen herkkd humus- ja kiintoainekuormalle ja ravin-
nepitoisuuksien nousulle.

Vaihtoehdossa 0 ei tule uusia vaikutuksia.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 kuormituksen aiheuttaman ravinnepitoisuuden nousu ei todennakoéisesti ai-
heuta muutoksia vastaanottavan vesistdon kalastossa.

Muu vesieliostd ja vaikutukset

Vaihtoehto 0, eli tilanne sailyy nykyisen kaltaisena. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 vaikutukset arvioidaan
vahaisiksi, silld nykyinen lajisto on tottunut ravinteikkaaseen ja ruskeavetiseen vedenlaatuun.

Hankkeesta johtuva kuormituksen lisays ei todennakoisesti aiheuta merkittdvaa vesikasvillisuuden
runsastumista alapuolisella vesistdalueella. Vesikasvillisuuden esiintymisrunsauteen vaikuttavat
veden ravinnepitoisuuksien lisaksi mm. valon maara. Kivijoen vesi on variltaan tummaa, joten va-
lon madra rajoittaa kasvillisuuden esiintymista. Kuormituksen lisays ei todennadkoisesti merkitta-
vasti muuta mydskadan muun vesielidstén, kuten pohjaeldimistén koostumusta. Nykyinen elidstd
on sopeutunut vesistoodn, jossa ravinnepitoisuudet ovat koholla ja humusvaikutus suuri.

Ilmasto ja vaikutukset

Suot ovat luonnontilaisina hiilta kerryttavia ekosysteemeja. Soiden maankaytdon ilmastovaikutus
lasketaan suon paastamien ja sitomien kasvihuonekaasujen summana tietylla aikavalilla.

Vaihtoehdossa 0 ei tule uusia vaikutuksia. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 CO, kasvihuonepaastét kasvavat.
Tuotannon loputtua mahdollinen jalkikayttdémuoto, esimerkiksi ruokohelven viljely, kompensoi
tuotannosta aiheutuneita paastdja ja niista aiheutuvia ilmastovaikutuksia.

Polyvaikutukset

Tuotannossa muodostuvaan polyyn ja pélyn levidmiseen vaikuttavat turpeen maatuneisuusaste ja
kosteus, tuotantomenetelma ja sadoloista erityisesti tuulen nopeus. Mikali toimintaa ei aloiteta
(vaihtoehto 0), ei alueelle tule turvepdlyvaikutusta. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvepdlya syntyy toi-
minnan aktiivisina aikoina. Turvepdlyd voi olla itse tuotantoalueella huomattava mdara, mutta
suurin osa siitd laskeutuu maahan joko itse tuotantoalueella tai sen ldhialueella. Tuotantoalueen
lahistolla on joitakin asuinkiinteistéja, joiden alueella voi tiettyind tuotantoaikoina sopivissa olo-
suhteissa esiintya taustalaskeumaa suurempia polylaskeumamaaria, mikali toteutusvaihtoehdoksi
valitaan 1A tai 2A. Vaihtoehdoissa 1B ja 2B etdisyys lahimpddn asutukseen on suurempi, mista
syysta polyhaittojen esiintyminen on A-vaihtoehtoja vahaisempaa.

Tuotantotoimintaan liittyvan raskaan liikenteen lisadntyminen Heinisuontiella voi aiheuttaa ajoit-
taisia polyhaittoja tienvarren asutuksessa. Tuotannon seka liikenteen pélyhaitat jaavat vuositasol-
la ajallisesti harvinaisiksi, koska tuotantopaivia on vuodessa 30-50 ja polyn leviaminen asutuksiin
vaatii sopivat saaolosuhteet.

Meluvaikutukset

Melun kokeminen riippuu mm. etdisyydesta, melun ldhteen ja kohteen valisesta korkeuserosta,
sadtilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitéa onko vdlisséd melun levidmista estavia
maastomuotoja tai rakenteita. Turvetuotannosta aiheutuva meluhaitta on yleensa paikallista ja
kuljetusten aiheuttama meluhaittaa. Mikali hankealueella ei aloiteta turvetuotantoa (vaihtoehto
0), ei tuotannosta johtuvaa melua synny. Alueen luonnonrauha sailyy.



Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvetuotannon ollessa aktiivista tulee tuotantokoneet liikkkumaan suoalueil-
la keskeytyksettd ympari vuorokauden. Tallaisia toimintavuorokausia on keskimaarin 30-50 vuo-
rokautta aina vuosittain touko-syyskuussa. Turvetuotannon melu on hairitsevinta ja voimakkainta
itse tuotantoalueella. Tuotantoalueen lahiymparistd on puun maaraltdan ja laadultaan vaihtelevaa
metsa- tai suomaata. Lahin asutus sijaitsee n. 200-500 m paassa suunnitellusta tuotantoalueesta
valittavasta toteutusvaihtoehdosta riippuen. Vaihtoehdoilla 1A ja 2A voi olla ajoittain meluohjear-
vot ylittavd meluvaikutus lahimmille asuinkiinteistdille (etaisyys n. 200 m). Vaihtoehdoissa 1B ja
2B etdisyys lahimpaan asutukseen on suurempi (yli 500 m), eikd toiminnasta arvioida aiheutuvan
meluohjearvot ylittavia vaikutuksia. Tuotannosta aiheutuvan raskaan liikenteen kasvu Heinisuon-
tiella lisda liikenteen melupaastéja nykytilanteeseen verrattuna. Ajonopeudet Heinisuontielld ovat
kuitenkin alhaiset, mistd syysta liikenteen meluvaikutukset alueen kokonaismelutasoon arvioidaan
vahaisiksi.

Liikennevaikutukset

Mikali toiminta ei aloiteta, ei tule uusia lilkkennevaikutuksia. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvetuotanto li-
sdad nykyisestdaan raskaan liikenteen keskimdaaradista vuorokausiliikennemaaraa Heinisuontielld
merkittdvasti. Tama voi paikka paikoin vaikuttaa liikenneturvallisuuteen seka tiestén kuntoon,
etenkin lahella tuotantoaluetta. Rovaniementielld raskaan liikenteen lisaantyminen kuljetusvuoro-
kausina on noin 10-20 %. Henkildliikenteen aiheuttamat liikenteelliset vaikutukset ovat pienia va-
hdisista ajosuoritteista johtuen.

Kuljetusreitin varressa on jonkin verran asutusta. Edullisempi ajoreitti on Heinisuontien pohjoisen
osan kautta, jolloin reitin varrella on vdhemman asutusta kuin etelan kautta ajettaessa. Etelan
kautta ajettaessa ajoreitti kulkisi mm. pientalovaltaisen asutusalueen lapi. Raskaan liikenteen li-
sadantymisestd ei kuitenkaan oleteta olevan merkittdvaa haittaa asuinkiinteistoille.

Maankayttd ja vaikutukset

Mikali tuotantoa ei aloiteta, hankealueen maankayttd sailyy nykyisellddn. Vaihtoehdoilla 1 ja 2
hankealue muuttuu aktiivikdytdssa olevaksi turvetuotantoalueeksi. Vaihtoehdoilla ei ole ristiriitaa
valtakunnallisiin alueidenkdyttodtavoitteisiin, koska Pydridsuo on jo suurelta osin metsaojitettua
suota. Lisaksi Pydridsuo on maakuntakaavoituksessa turvetuotantoon varattua aluetta. Vaihtoeh-
doilla ei ole vaikutuksia alueen muuhun maankdyttéon tai aluerakenteeseen. Turvetuotannon
aloittamisella Pyoéridsuolla ei ole vaikutuksia Ranuan ldhimpaan asemakaavoitettuun alueeseen,
joka sijaitsee hankealueen itédpuolella lahimmillaan noin 1,5 kilometrin paassa suunnitellusta tuo-
tantoalueesta.

Turvetuotannon aloittamisella ei ole vaikutuksia Idhimmilldan noin 2 kilometrin pdassa koillisen si-
jaitsevan Ranuan eldinpuiston toimintaan.

Maisemavaikutukset ja kulttuuriymparistd

Hankkeen toteutuksella voi olla paikoittain merkittava vaikutus maisemakuvaan sellaisilla hank-
keen lahialueilla, joilta on suora nakdyhteys tuotantoalueelle. Kauemmaksi vaikutuksia ei arvioida
aiheutuvan metsien ja maastonmuotojen estdessa tuotantoalueen ndkymisen. Kokonaisuutena
sellaiset alueet, joille maisemavaikutuksia aiheutuu, tulevat jgadmaan vahaisiksi ja ne tulevat ra-
joittumaan tuotantoalueen l|dhialueille. Tuotantoalue ei tule juurikaan ndkymaan laheiselld Hei-
nisuontielle.

Hankkeella ei ole vaikutuksia kulttuuriperinté- tai muinaismuistokohteisiin.



Marjast metsdstys ja arvioidut vaikutukset
Vaihtoehdon 0 toteutuessa nykytilanteeseen ei tule muutosta.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 Pyéridsuon kayttd marjastusalueena poistuu. Turvetuotanto heikentaa alu-
een merkitystd metsastysalueena, mutta osin hankkeella on my6s positiivinen vaikutus metsas-
tyksen kannalta kun esimerkiksi alueen autoteitd parannetaan. Laajat suoalueet lahiymparistoi-
neen ovat tarkeitd metsakanalintujen ja hirvien metsastysalueita. Toisaalta alueen merkitys met-
sastysalueena on vahainen johtuen ympardivasti asutuksesta seka alueen melko ldheisesta sijain-
nista Ranuan taajamaan.

Poronhoitoon liittyvat vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 alueen kayttd porolaidunalueena voi jatkua nykyisellaan ja poronhoitoon liittyvat
mahdolliset muutokset ovat luontaisia.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 Pydéridsuon tuotantokdyttédn ottamisen suurin haitta porotaloudelle on ke-
sdlaidunalueiden menetys. Turvetuotannon aikana porojen ja niiden vasojen joutumista ojiin ja
eldinten paasya niista pois voidaan helpottaa luiskaamalla ojien ja sammutusaltaiden reunoja loi-
vemmiksi porojen luontaisilla kulkureiteilld. Vaikutuksia porotalouden kannalta voidaan vahentaa,
jos alueen mydhempi jdlkikayttémuoto on sellainen, mika mahdollistaa porotalouden harjoittami-
sen. Turvetuotantovaiheessa voidaan sopia turvetuotantoalueen tiestén hyddyntdmisestd myds
porotaloudessa. Myds muista yksityiskohdista tulee neuvotella ennen toiminnan kaynnistymista.

Tyollisyysvaikutukset

Vaihtoehdossa 0 alueella ei aloiteta turvetuotantoa. Tama vaikuttaa suoraan siihen, ettei hanke
vaikuta myodnteisesti alueen tydllistdvyyteen. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvetuotantoalueen perus-
taminen vaikuttaa mydnteisesti tyéllistavyyden ja sen kautta syntyvan alueen taloudelliseen hy6-
tyyn ja elinvoimaisuuteen. Turvetuotannon tydpaikat ovat tyypillisesti kesdakausitydpaikkoja ja
ty6paikat katoavat turvevarantojen loputtua. Tarkasteltavalla alueella turvetuotannon on arvioitu
kestavan 20-30 vuotta.

Turvetuotanto tydllistaad itse turvetuotannon lisdksi kuljetusyrittdjia ja valillisesti mm. energiavoi-
malaitoksissa, tutkimuksessa, konsulttipalveluissa ja julkishallinnossa.

Ihmiseen kohdistuvat vaikutukset

Mikali turvetuotantoa ei aloiteta (vaihtoehto 0), sailyy alueen nykytilanne entiselldan ja alueen ar-
vostus sadilyy samantasoisena kuin nykyisinkin. Tuotannon aloittaminen (vaihtoehdot 1 ja 2) alu-
eella vaikuttaa ihmisen elinoloihin ja viihtyvyyteen. Uuden toiminnan aloittaminen ja epatietoisuus
vaikutuksista voi herattda pelkoa, toisaalta yhteison kannalta turvetuotanto voi yhdistda ja ela-
voittaa aluetta. Merkittavimmat haitat tulevat rajoittumaan itse hankealueelle, eivatka ne kaytan-
nossad vaikuta lahialueen asumisviihtyvyyteen.

Hankkeen lahialueille seka satunnaisotannalla Ranuan kunnan alueella suunnatun asukaskyselyn
tulosten perusteella hankealueen kaytté on painottunut virkistyskaytén ja alueen luonnon antimia
hyédynnetaan. Marjastukseen hankealuetta kayttda vuosittain tai tiheammin yli 70 % vastaajista.
Alueella on merkitysta my0s vuosittaisena metsadstys- ja sienestysalueena. Asukkaiden mukaan
tarkeimpia asioita heidaén elinymparistdssaan ovat ihmisten terveys seka ldhistdn vesien puhtaus.
Asukkaiden nakemyksen mukaan hankkeen suurimmat negatiiviset vaikutukset kohdistuvat lahi-
vesien puhtauteen ja kirkkauteen. Vastanneiden mielesta paras toteutusvaihtoehto olisi VE 0 eli
hankkeen toteuttamatta jattdminen. Toiseksi paras vaihtoehto asukkaiden mukaan olisi VE 1B eli
hankkeen toteuttaminen siten, ettd tuotantoalueen etdisyys lahimpaan asutukseen on vahintaan
500 metrid ja vesienkasittelymenetelmana on kdytdssa ympdrivuotinen pintavalutus.
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JOHDANTO

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Ranuan kunnassa sijaitsevalla Pyoridsuolla.
Hanke edellyttaa YVA-lain ja -asetuksen mukaista ymparistévaikutusten arviointimenettelya
(YVA). YVA-lain mukaan (468/ 1994, muutos 267/1999) turvetuotanto edellyttaa arviointimenet-
telya, jos suunniteltu turvetuotantopinta-ala yli 150 ha.

Vapo Oy:n hallussa olevan alueen kokonaispinta-ala on 274 hehtaaria, josta turvetuotantoon
suunnitellun alueen pinta-ala on noin 157-165 hehtaaria. Tuotantoon suunniteltu alue on suurel-
ta osin metsdojitettua aluetta. Alueen kayttéonotto edellyttaa tuotanto- ja vesiensuojelusuunni-
telman laatimisen, ymparistdévaikutusten arviointimenettelyn suorittamisen ja ymparistéluvan.

Ymparistdvaikutusten arvioinnin tavoitteena on tuoda tietoa ymparistévaikutuksista suunnitte-
luun ja paatoksentekoon. Turvetuotantohankkeen valittdmat ymparistévaikutukset ovat suon
valmistelusta ja tuotannosta aiheutuvia suoria vaikutuksia. Niitd ovat esimerkiksi kasvillisuuden
poistaminen suolta, lahialueen vesistovaikutukset, muutokset maisemassa, lintujen pesimdaympa-
ristdjen haviaminen tai muuttuminen sekd melu- ja polypaastoét. Valilliset vaikutukset ovat seu-
rauksia turvetuotannon suorista vaikutuksista. Nama vaikutukset eivat valttamatta ole heti ha-
vaittavissa ja ne ovat usein vaikeasti ennustettavissa.

Vilillisia vaikutuksia ovat mm. laskuojien vaikutukset vastaanottavien vesistéjen tilaan, kasvu-
paikkatyyppien muuttuminen, yhtendisten luontokokonaisuuksien pirstoutuminen, maankaytoén ja
muiden toimintojen muuttuminen alueella jne. Ymparistévaikutusten arvioinnissa korostetaan eri
tekijoiden yhteisvaikutuksia. Tallaisia yhteisvaikutuksia syntyy hankkeen yksittdisten vaikutusten
aiheuttamista kertaantuvista vaikutuksista tai usean eri hankkeen aiheuttamista vaikutuksista
tietylla alueella.

Arvioinnin tarkoituksena on my®és lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuk-
sia. YVA menettelyssa ei tehda pdatdksia hankkeesta eika se anna lupaa toiminnan aloittamiseen.
Ymparistovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitéd antama lausunto liitettaan
hankkeen edellyttdmaan ymparistdlupahakemukseen.

Hankevastaava Vapo Oy vastaa arviointiohjelman ja -selostuksen laadinnasta. Yhteysviranomai-
nen vastaa mm. nahtdville panosta, julkisesta kuulemisesta, lausuntojen ja mielipiteiden keraa-
misesta seka kokoavan lausunnon antamisesta arviointiohjelmasta ja -selostuksesta. Ymparisto-
vaikutusten arvioinnin yhteysviranomaisena toimii Lapin ELY-keskus. Ympadristovaikutusten arvi-
oinnin on tehnyt hankkeesta vastaavan Vapo Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy.



2.1

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY, AI-
KATAULU JA OSALLISTUMINEN

Arviointimenettelyn kuvaus

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (468/1994, muutos 267/1999) on kaksijakoinen.
Sen tavoitteena on paitsi edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja ymparistdvaikutusten huomi-
oon ottamista jo suunnitteluvaiheessa, niin my0s lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun. YVA -menettely itsessaan ei ole lupahakemus,
suunnitelma tai paatés jonkin hankeen toteuttamiseksi, vaan sen avulla tuotetaan tietoa paatok-
sentekoa varten.

Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomai-
selle. Yhteysviranomaisena toimii alueellinen ELY-keskus. Arviointiohjelma on suunnitelma siita,
miten hankkeesta vastaava on aikonut toteuttaa varsinaisen ympadristévaikutusten arvioinnin.
Ohjelmassa esitetaan mm:

tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista,

tarkasteltavat ymparistovaikutukset, kaytettavat menetelmat ja kaytettava aineisto,

ehdotus vaikutusalueen rajaamiseksi,

suunnitelma hankkeen tiedottamisesta ja osallistumisjarjestelmasta YVA:n aikana,

liittyminen muihin hankkeisiin ja hankkeet vaatimat luvat seka

hankkeen ja YVA -menettelyn aikataulu.

Ohjelman saatuaan yhteysviranomainen ilmoittaa julkisesti hankkeen vireilld olosta. Talldin niilla
joihin hanke saattaa vaikuttaa, on mahdollisuus esittaa mielipiteensa arviointiohjelmassa esite-
tyista asioista. Mielipiteet esitetaan yhteysviranomaisena toimivalle ELY-keskukselle.

Yhteysviranomainen pyytda arviointiohjelmasta lausunnot katsomiltaan keskeisimmilta viran-
omaisilta ja muilta tahoilta. Lausuntojen ja muistutusten perusteella yhteysviranomainen antaa
arviointiohjelmasta oman lausuntonsa. Lausunnossa kerrotaan, mihin selvityksiin hankkeesta
vastaavan on erityisesti keskityttdva ymparistovaikutusten arviota tehdessaan, ja milta osin YVA
-ohjelmassa esitettyd suunnitelmaa on taydennettava.

Ohjelmasta saadun lausunnon perusteella, hankkeesta vastaava suorittaa ymparistévaikutusten
arvioinnin. Arvioinnista laaditaan ymparistovaikutusten arviointiselostukseksi kutsuttu raportti,
joka luovutetaan yhteysviranomaiselle. Selostuksesta on kaytava ilmi samat seikat kuin ohjel-
massa seka lisaksi on esitettdva mm.:

arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutuksista ohjelman ja siita annetun lausunnon
mukaisessa laajuudessa,

toimet, joilla voidaan estaa, vahentaa tai lieventaa haitallisia vaikutuksia,

vaikutusten seurantaohjelma,

arvioinnissa kaytetty aineisto ja arvio sen puutteista,

tietoa arvioinnin epavarmuustekijoista ja riskeista seka

helppotajuinen ja havainnollinen tiivistelma.

Yhteysviranomainen tiedottaa YVA -selostuksen valmistumisesta kuulutuksella noudattaen samaa
periaatetta kuin YVA -ohjelmassa. Mielipiteen selostuksesta ja tehtyjen selvitysten riittadvyydesta
saavat antaa kaikki ne, joihin hanke saattaa vaikuttaa. Lausunnot pyydetaan keskeisilta viran-
omaistahoilta kuten ohjelmavaiheessa. Viranomainen keraa mielipiteet ja lausunnot yhteen, ja
antaa niiden perusteella oman lausuntonsa selostuksesta ja sen riittavyydesta.

Arviointimenettely pdattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arvioinnin lausunnon hankkeesta
vastaavalle ja hanketta kasitteleville viranomaisille. Arvioinnin tuloksia ovat arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen antama lausunto. Nama asiakirjat liitetdan mukaan hankkeen edellyttamiin
lupahakemukseen.



2.2

2.3

YVA -menettelyn osapuolet

Taman YVA -menettelyn hankevastaavana toimii Vapo Oy. Vapo on bioenergian johtava toimitta-
ja ja kehittdja Suomessa seka Itameren alueella. Vapokonserniin kuuluu nelja liiketoiminta-
aluetta: Vapo Biofuels, Vapo Bioheat, Vapo Timber ja Vapo Environment. Suomen valtio omistaa
emoyhtio Vapo Oy:n osakkeista 50,1 % ja Suomen Energiavarat Oy 49,9 %.

Hankevastaavan tarkemmat tiedot:

Vapo Oy
Yrjonkatu 42
40100 JYVASKYLA

Yhteyshenkil6: Lauri Ijas
puh. 020 790 5828
lauri.ijas@vapo.fi

Hankealue sijaitsee Ranuan kunnassa, joten yhteysviranomaisena toimii Lapin ELY-keskus (ent.
ymparistékeskus). Taman hankkeen YVA -konsulttina toimii Ramboll Finland Oy. Alla on edella
mainittujen tahojen tarkemmat yhteystiedot.

Yhteysviranomainen:

Lapin ELY-keskus
Hallituskatu 5 C

PL 8060, 96101 Rovaniemi
Yhteyshenkild: Reino Kurkela
reino.kurkela@ely-keskus.fi

YVA-konsultti:

Ramboll Finland Oy
Terveystie 2
15870 Hollola

Yhteyshenkil6:

Projektipaallikkd Riikka Tammivuori

Puh. 020 755 7909 , gsm. 040 763 7090
riilkka.tammivuori@ramboll.fi

YVA -menettelyn kulku ja aikataulu

YVA-menettelyssd on kaksi vaihetta: arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaihe. Arviointiohjelma
on suunnitelma siita, miten ja milla laajuudella ymparistdvaikutuksia arvioidaan. Ohjelmassa ku-
vataan mm. hakkeen tarkoitus ja suunnittelutilanne, ymparistén nykytila seka hankkeen edellyt-
tdmat luvat ja paatodkset. Arviointiselostuksessa kuvataan arviointiohjelmassa olevien tietojen li-
saksi miten eri ymparistdvaikutuksia on arvioitu ja mitkd ovat eri vaihtoehtojen merkittdvimmat
vaikutukset.

Arviointimenettelyn aikatauluun vaikuttavat suunnitelmien ja selvitysten laatimisen seka nahta-
villa olojen ja lausuntojen laadinta-ajat (kuva 2-1).

Taman YVA-hankkeen arviointiohjelmasta kuulutettiin Ranuan kaupungin ja Iin kunnan ilmoitus-
taululila 24.6.2009 alkaen seka alueella ilmestyvissa sanomalehdissa Pohjolan Sanomissa ja Kuu-
rissa 24.6.2009 seka Lounais-Lapissa 25.6.2009. Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointia ka-
sitteleva tiedotus- ja keskustelutilaisuus on pidetty Ranualla 30.6.2009.

Arviointiohjelma oli nahtavilla 24.6.-24.8.2009 Ranuan ja Iin kunnanvirastoissa seka Lapin ym-
paristokeskuksessa (nykyinen ELY-keskus). Lisaksi ohjelmaan oli mahdollista tutustua myds Ra-
nuan kunnankirjastossa seka Kuivaniemen kirjastossa. Ohjelma oli nahtavilld my6s ymparistéhal-
linnon nettisivuilla www.ymparisto.fi/lap > ymparisténsuojelu > ymparistévaikutusten arviointi.
Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa arviointiohjelmasta 22.9.2009.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen ndhtavilla olosta kuulutetaan samalla tavalla kuin edel-
1& kuvatusti arviointiohjelmasta. Taman hankkeen YVA-menettely paattyy alkukesasta 2012.
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Kuva 2-1. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn aikataulu, etenemisen osavaiheet sekd menette-
lyyn kuuluva tiedottaminen ja vuorovaikutus.

Arviointiohjelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen on pyytdnyt lausuntoja arviointiohjelmasta 17 eri taholta, joista osa on vi-
ranomaisia. Yhteysviranomaisille on toimitettu ohjelmasta 13 lausuntoa, jotka yhteysviranomai-
nen otti huomioon laatiessaan oman lausuntonsa. Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetyt asiat
otettiin huomioon hankkeen ymparistévaikutusten arviointitydta tehtdaessa. Taulukossa 2-1 on
esitetty yhteysviranomaisen lausunnosta poimitut keskeiset lisaselvitystarpeet hankkeen ympa-
ristovaikutuksista, joita ei arviointiohjelmassa ollut tunnistettu, seka arviointiselostuksen kappale,
jossa kyseiset asiat on kasitelty.

Taulukko 2-1. Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset asiat seka niiden kdsittely arviointiselostuksessa.

Asia Kappale

Suon luonnontilaisuuden tarkennettu arvi- | Arviointi on esitetty kappaleessa 6.1
ointi ja arvioinnin kriteerien esittaminen

Vesiensuojelumenetelmien tarkempi ku- Vesiensuojelumenetelmat on kuvattu kappaleessa
vaus 4.4

Turpeen nostoon ja kayttéon liittyvat Muut hankkeet on kuvattu kappaleessa 3.6

muut hankkeet

Tuotannon vaatima kokonaispinta-ala si- Tiedot on esitetty kappaleessa 3

saltaen esim. tiet ja vesienkasittelymene-

telmat

Vaikutusten ja niiden vahentamiskeinojen | Tarkastelu on esitetty kappaleessa 8
tarkastelu hankkeen elinkaaren eri vai-
heissa

Jalkikayttovaihtoehdot ja niiden vaikutus- | Jalkikayttéehtojen vaikutusten tarkastelu on kap-




Asia

Kappale

ten tarkastelu

paleessa 0

Yhteisvaikutusten tarkastelu Makkara-
aavan kanssa

Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu kappaleessa 6.1.5

Vaihtoehtotarkastelun laajentaminen oh-
jelmassa esitetystd. Vaihtoehdoissa huo-
mioitava myds tuotantoalueen laajuuden
rajaamisen mahdollisuus.

Vaihtoehdot on kuvattu kappaleessa 4.1. Uudet
hankevaihtoehdot eroavat ohjelmassa esitetysta
tuotantopinta-alojen seka I|dhimpiin hairiintyviin
kohteisiin vdlisen etdisyyden osalta.

Selostuksessa tulisi tarkastella Pydriasuon
tuotannon aloittamista vaihtoehtona Mak-
kara-aavan tuotannon aloittamisen kans-
sa.

Pybriasuon ja Makkara-aavan turvetuotannon ym-
paristovaikutusten arvioinnit toteutetaan erillisina.
Hankkeiden yhteisvaikutukset on arvioitu vesisto-
vaikutusten osalta. Muita yhteisvaikutuksia hank-
keilla ei arvioida olevan.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet,
maakuntakaavoitus ja hankkeen arviointi
niihin ndhden

Arviointi on esitetty kappaleessa 3.6.1 ja 3.6.2

Hankkeen tarvitsemien lupien ja paatosten
tarkistaminen ja tdydentdminen

Tarvittavat luvat ja paatokset on kuvattu kappa-
leessa 3.5

Litokairan Natura-arvioinnin tekeminen
osana YVA-prosessia

Litokairan Natura-arviointi on selostuksen liittee-
na.

Vaikutusten arviointi kalaston ja kalastuk-
sen osalta

Kalaston ja kalastuksen osalta vaikutukset on ar-
vioitu kappaleessa 6.1.6

Lahialueen vesistdjen perustilaselvitykset
kalasto- ja rapuselvityksineen

Lahialueen vesistét on kuvattu kappaleessa 6.1.5.
Kalaston ja rapujen esiintyminen on kuvattu kap-
paleessa 6.1.6

Vaikutustarkastelun ulottaminen riittavan
laajalle yksil6llisesti kunkin vaikutuksen
osalta

Vaikutustarkastelun laajuus on kuvattu kappalees-
sa 5.1

Vesistovaikutusten arviointi hankkeen
elinkaaren eri vaiheissa

Vaikutukset on arvioitu kappaleessa 6.1.5

Vesistovaikutusten arviointi Kivijokeen as-
ti, yhteisvaikutusten osalta Oijarveen ja
Kuivajokeen saakka

Vaikutukset on arvioitu kappaleessa 6.1.5

Seurantalajien valitseminen vesistdvaiku-
tusten seurannan jarjestamiseksi

Vesistovaikutusten biologinen tarkkailu esitetaan
toteutettavan yhteistarkkailuna muiden Kuivajoen
ja Kivijoen alueen tarkkailuvelvollisten kanssa.
Tarkkailun toteuttamista on kuvattu kappaleessa 9

IImastovaikutusten arviointi uusimpien ja
yleisesti hyvaksyttyjen laskentamenetel-
mien mukaisesti

Vaikutukset on arvioitu kappaleessa 6.2.1

Kuljetusreittien onnettomuusalttiiden koh-
teiden arviointi

Kohteet on arvioitu kappaleessa 6.2.4

Vuorovaikutus alueen poroisantien ja pa-
liskuntien kanssa hankkeen suunnittelun
aikana

Vuorovaikutusta on kuvattu kappaleessa 6.4.2

Tarkkailuohjelmien lisaksi my6és muiden
hankkeen vaikutusten seurantamahdolli-
suuksien arviointi

Vaikutusten seuranta on kuvattu kappaleessa 9

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin rajauk-
sen perustelu

Hankkeessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
osana toteutettiin hankealueen lahiston asukkaille
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Asia Kappale

sekd satunnaisotannalla koko Ranuan kunnan alu-
eelle suunnattu asukaskysely. Hankkeen lahialu-
eella on vain vdhan asutusta, mista syysta asu-
kaskysely oli tarpeen lahettda satunnaisotannalla
useammalle Ranualaiselle riittavan vastausmaaran
saamiseksi. Tdsta syysta sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin rajauksena ei mydskaan kaytetty tds-
mallista aluetta, vaan vaikutuksia arvioitiin osin
koko Ranuan kunnan alueella.

Epdvarmuustekijoiden tarkentaminen Epdavarmuudet on kuvattu kappaleessa 10

Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on olennainen osa YVA-hanketta ja hankesuunnittelua. Vuorovaikutus on vuoro-
puhelua, joka sisaltaa tiedottamisen, tiedonhankintaa, osallistumista ja neuvotteluja. Vuoropuhe-
lun tavoitteena on tuottaa monipuolista aineistoa paatéksenteon tueksi.

Taman tyon aikana on pidetty ohjelmavaiheessa yleisotilaisuus ja toinen yleisétilaisuus pidetaan
selostusvaiheessa. Tydn aikana on YVA-konsultin toimesta mm. keskusteltu alueen poroisannan
kanssa. Tyon aikana on tiedon hankinnan ja vaikutusarvioinnin paikallisnakdékulman tueksi oltu
yhteydessa mm. Ranuan kuntaan ja alueen ELY-keskukseen (entinen ymparistékeskus). Hanket-
ta on voinut myds tarkastella ymparistéhallinnon nettisivujen kautta. Ohjelmassa on esitetty eri
yhteyshenkilgitd, joihin tarpeen mukaan on voinut olla yhteydessa hanketta koskevien asioiden
tiimoilta.

Selostusvaiheessa koottiin hankkeelle seurantaryhma johon kutsuttiin edustajat seuraavista ta-
hoista:

Ranuan kunta

Iin kunta

Rovaniemen kaupungin ymparistdvalvonta
Lapin ELY-keskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus, kalatalousyksikko
Lapin liitto

Metsahallitus

Lapin aluehallintovirasto

Museovirasto

Iso-Sydanmaan paliskunta

Kuukkaan paliskunta

Paliskuntain yhdistys

Lapin lintutieteellinen yhdistys

Lapin luonnonsuojelupiiri

Rovaniemen Energia Oy

Seurantaryhman kokous pidettiin 20.10.2011 Ranualla. Seurantaryhman kommentteja arvioin-
tiselostuksen luonnokseen on kuvattu myéhemmin kohdassa 6.2.




3.1

HANKEKUVAUS JA TAVOITTEET

Hankkeen sijoittuminen

Pyoriasuo sijaitsee Pohjois-Suomessa Lapin lddnissa Ranuan kunnassa. Suo sijaitsee noin 2 km
pddssd Ranuan taajamasta lounaaseen. Tuotantoalueen laajuus on pohjois-etelan-suuntaisesti
noin 3,4 km ja itd-lansisuuntaisesti noin 3,4 km. Tuotantoalue on yhteensa 157,2-165,1 hehtaa-
ria toteutusvaihtoehdosta riippuen. Heinisuon kyla on noin 1 km etdisyydella tuotantoalueesta.
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Hankealue ja suunniteltu toiminta

Vapo Oy:n hallussa olevan alueen kokonaispinta-ala on noin 274 hehtaaria, mista tuotantoon
suunnitellun alueen pinta-ala on 157,2-165,1 hehtaaria toteutusvaihtoehdosta riippuen. Tuotan-
toon suunniteltu alue on suurelta osin metsaojitettua aluetta. Suunniteltua tuotantoaluetta supis-
tettiin arviointiohjelmassa esitettyyn verrattuna tehtyjen selvitysten ja alustavien vaikutusarvi-
ointien perusteella.

Hankkeen tarkoituksena on valmistella Pydridsuo turvetuotantokdyttédn ja tuottaa energiaturvet-
ta teollisuuden ja yhdyskuntien kayttoén. Turpeen ensisijaiset kayttékohteet 16ytyvat Rovanie-
meltd, Kemista ja Torniosta. Alue soveltuu seka pala- ettd jyrsinturvetuotantoon. Hankkeen ta-
voitteena on turvata lahialueelle energiaturpeen saanti ja nain varmistaa energian ja lammon
katkeamaton tuotanto.

Arvioitu toiminta-aika on 20-30 vuotta. Vuosittainen tuotantomaara on keskimaarin noin
80 000 m°>.

Tuotantosuunnitelman mukaan tuotantolohkoja on 8 kpl ja tuotantoala on yhteensa 146,9-154,8
hehtaaria, tdman lisdksi on 10 hehtaaria auma-alueita. Auma-alueet otetaan myds turvetuotan-
tokayttéon eli tuotantoalueen pinta-ala on 157,2-165,1 hehtaaria (Kuva 3-3). Liitteena on tar-
kempi tuotantosuunnitelma.

Pydridasuolla tullaan tuottamaan paaasiassa jyrsinpolttoturvetta energiaturpeeksi. Tarvittaessa
alueella voidaan tuottaa myds palaturvetta ldhialueen kunnallisille lampdlaitoksille. Jyrsinpoltto-
turpeen ja palaturpeen lisaksi alueella voidaan tuottaa pienia maaria myds ymparistoturvetta.

Tuotetun turpeen padkayttékohteita ovat lahikaupungeissa sijaitsevat energialaitokset. Energia-
turve toimitetaan asiakkaille paaasiassa lammityskauden (syys-huhtikuu) aikana.
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Kuva 3-3. Pyoridsuon tuotantosuunnitelmat sekda 500 metrin puskurivyohyke. Ensin laaja tuotanto-
aluevaihtoehto (VE1A ja VE2A) sekad toisena suppea tuotantoaluevaihtoehto (VE1B ja VE2B).

Aikaisemmat suunnitteluvaiheet ja paatokset

Hankealueen tuotantokelpoinen pinta-ala on noin 230-240 ha, joka on lahes kokonaan (217 ha)
metsdojitettua aluetta. Metsaojituksen vaikutusalueena laskennassa on kaytetty 50 m ojasta.
Alueella ei ole aikaisempia suunnitelmia tai turvetuotanto-ojituksia.

Hankkeen perustelut

Turpeen loppuminen vanhoilla tuotantoalueilla edellyttaa uusien turvesoiden kunnostamista ja ot-
tamista tuotantoon alueellisen energiahuoltovarmuuden turvaamiseksi. Pydridsuon tuotantoalue
vastaa lisdantyneeseen turpeen kysyntddn, korvaa ldhivuosina tuotannosta poistettavia alueita ja
turvaa osaltaan polttoturvetoimitusten riittavyytta Lapin energiahuollossa.

Pydriasuon hankealue on Vapo Oy:ssa valittu toteutettavaksi turvetuotantokohteeksi liiketalou-
dellisin ja ymparisténsuojelullisin perustein. Suunniteltu tuotantoalue on suurelta osin metsaoji-
tettua. Hankealue on Vapo Oy:n hallinnassa oleva alue ja on laajuudeltaan sellainen, etta tuotan-
to voidaan toteuttaa taloudellisesti kannattavasti huomioiden seka tarvittavat ympéaristdinves-
toinnit seka turpeen kuljetusmatkat loppukayttékohteille. Hanke perustuu pitkan tahtaimen
suunnitteluun energiahuollon turvaamiseksi.

Tavanomaisesti voimalaitoksilla kdytetaan turpeen seassa myds puupolttoaineita. Useimmiten
kuitenkaan turpeen kayttoa ei voi korvata puulla. Puupolttoaineiden nykyista laajempaa kayttéa
rajoittaa myos taloudellinen hankintaetaisyys, sahateollisuuden suhdannevaihtelut seka huippu-
kulutusjaksoina myds puupolttoaineiden alhainen energiasisaltd. Turpeen [dmpdsisalté on korke-
ampi ja laatu (energiatiheys ja kosteus) tasaisempi kuin puulla. Pohjoisilla alueilla jatkuva toimi-
tusvarmuus ja riittava lampoarvo kylmina huippukulutusjaksoina ovat tarkeitd energiantuotannon
maksimitehojen saavuttamiseksi.
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Vapo Oy:n arvion mukaan tuotettavan turpeen energiasisalté on noin 500 MWh/ha vuodessa. Jos
turvehehtaarilta haluttu energiamaara haluttaisiin korvata puuhakkeella, tulisi sita olla karkeasti

arvioituna noin 1 800-1 900 tonnia. Keskimadarin yhdeltd hehtaarilta haketta tuotetaan 4-6 ton-

nia. Kivihiilen osalta vastaavan yhdelta hehtaarilta tulevan energiamdaran (noin 10 000 MWh/ha

koko toiminta-aikana) korvaamiseen tarvitaan noin 1 000 tonnia kivihiilta.

Turvetta ei voi kaytannossa korvata yksinomaan kuitenkaan puulla, koska sita ei olisi saatavilla
sellaisia madria jo nykyisten hakkuiden ollessa suuria. Suomessa turve on maaritelty hitaasti uu-
siutuvaksi biomassapolttoaineeksi, jolla on huomattava aluepoliittinen, tyollistava ja energiahuol-
lon varmuutta lisaava vaikutus.

Tuotannon sijoittamista intensiivisesti turvetuotantokaytdssa olevalle Kuivajoen valuma-alueelle
puoltaa alueen sijainti tuotetun turpeen hyddyntamiskohteisiin ndhden. Turpeentuotanto pyritdan
ensisijaisesti sijoittamaan valmiiksi ojitetuille tai muutoin luonnontilasta poikkeaville suoalueille
Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mukaisesti. Toissijaisesti valitaan sellaisia ojittamat-
tomia ja luonnontilaisia soita, joiden sijainti ja tuotantomahdollisuudet ovat teknis-taloudellisesti
hyvat ja toiminnan ymparistévaikutukset jaavat mahdollisimman pieniksi. Valituille alueille arvi-
oidaan tuotantokustannusten sekd muiden seikkojen perusteella ympéristdn ja toteutettavuuden
kannalta parhaita vaihtoehtoja.

Tarkasteluihin ei ole otettu nollavaihtoehtona pienemman alueen kayttéonottomahdollisuutta,
koska se ei ole hankevastaavalle realistinen vaihtoehto. Toisaalta YVA-lain mukaan (468/1994,
muutos 267/1999) turvetuotanto edellyttda arviointimenettelyd, jos suunniteltu turvetuotanto-
pinta-ala on yli 150 ha. Nyt tarkastelussa on 157,2-165,1 ha, mika on toteutuspinta-alana realis-
tinen myds taloudellisesta ndkdkulmasta. Tuotannon kdynnistaminen edellyttdd vedenkasittelyyn
liittyvia taloudellisia sitoumuksia, mika raamittaa osin alueiden jarkevan kayttoonoton laajuuden.

Hankkeen tarvitsemat luvat ja paatokset

Ymparistovaikutusten arviointiprosessin paatyttyd haetaan turvetuotantoa varten ymparistésuo-

jelulain (YSL 86/2000) 35 §:n mukainen ymparistolupa. Ymparistonsuojeluasetuksen 1 § mukai-

sesti turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus tarvitsee ymparistéluvan silloin, kun tuotantoala ylittaa
10 ha. Hakemuksen kasittelee Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Arviointiselostus ja lupaviran-
omaisen lausunto liitetaan hakemukseen. Lupahakemuksen sisaltd on maaritetty ymparistonsuo-
jeluasetuksessa (YSA 169/2000).

Lupaviranomainen tutkii, ovatko ymparistélain tarkoittamat luvan myéntamisen edellytykset
olemassa. Lupapaatdksesta ilmenee, kuinka arviointiselostus ja siita yhteisviranomaisen antama
lausunto on otettu huomioon ymparistélupaa mydnnettdessa.

Mikali hankealueelta |6ydetaan Museoviraston arkeologisessa inventoinnissa sellaisia muinais-
muistolain (295/1963) mukaisia muinaisjaannoksia, joihin kajoaminen on hankkeen toteuttami-
sen kannalta valttamatdntd, haetaan ELY-keskukselta lupa tarvittaville toimenpiteille.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Maakuntakaava

Ranuan alueella on voimassa Lapin liiton laatima Rovaniemen seudun maakuntakaava. Maakun-
takaava on vahvistettu 2.11.2001 ja se on tullut lainvoimaiseksi 4.12.2001. Maakuntakaava kor-
vaa alueen aiemmat seutukaavat. Maakuntakaava kdsittaa Ranuan, Rovaniemen maalaiskunnan
ja Rovaniemen kaupungin alueet.

Rovaniemen vaihemaakuntakaava vahvistettiin ymparistéministeriéssa 26.5.2010. Kaavauudistus
ei koskenut Pyoridsuon turvealuetta, vaan siina kasiteltiin mm. Rovaniemen kaupunkiseudun
keskustatoimintojen alueita, asutuksen kasvualueita, liikenneyhteyksid, virkistysalueita ja mat-
kailupalvelualueita, Rovaniemen ja Ranuan kaivosalueita, Ranuan kirkonkylan matkailupalvelu-
alueen laajennusta ja eraitéa Ranuan moottorikelkkareitteja. Muilta osin nykyinen maakuntakaava
jaa voimaan.
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Voimassa olevassa Rovaniemen seudun maakuntakaavassa Py&ridsuo on osoitettu kaavamerkin-
nalla EO 2642, eli maankamaran ainesten ottoalue. Merkinnalld osoitetaan alueita soran, turpeen
tai muiden ainesten ottoa varten. Mahdollinen turvetuotannon aloittaminen Pydridsuolla on siten
maakuntakaavan mukaista. Toisaalta valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet eivat olleet viela
voimassa kaavaa laadittaessa.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

Maalinkuun alussa 2009 voimaan tulleiden tarkistettujen valtakunnallisten alueidenkayttétavoit-
teiden mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot
ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tavoitteena on varata turvetuotantoon jo oji-
tettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneita soita ja kaytdsta poistettuja suo-
peltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain. Tarkastelussa on otettava
huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja muiden ymparisténakdékoh-
tien seka taloudellisuuden asettamat vaatimukset.

Tarkistettujen tavoitteiden mukaan alueiden kaytdssa edistetaan vesien hyvan tilan saavuttamis-
ta ja yllapitdmista. Poronhoitoalueilla turvataan poronhoidon alueidenkaytélliset edellytykset.
Alueidenkaytdlla on tavoitteena edistaa elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja
herkkien alueiden monimuotoisuuden sdilymista. Tavoitteena on myds edistda luonnonvarojen
kestdvaa hyddyntamista siten, etta turvataan luonnonvarojen saatavuus myds tuleville sukupol-
ville. Alueidenkdytdssad ja sen suunnittelussa tulee ottaa huomioon luonnonvarojen sijainti ja
hydédyntamismahdollisuudet.

Pydriasuon suunniteltu tuotantoalue on jo ldhes kokonaan metsdojitettua suota, joten suon otta-
minen turvetuotantokayttéén on silta osin valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaista.
Toteutuessaan Pydridasuon turvetuotanto edistad osaltaan alueen taloudellista kasvua, elinkeino-
jen kehittymista seka tyollisyytta. Pydriasuon turvetuotannon yhteisvaikutuksia muiden Kivijoen
valuma-alueen turvetuotantohankkeiden valilla on tarkasteltu ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn yhteydessd. Kuivatusvedet vastaanottavan vesistdn ja hankkeen toteutettavuuden kan-
nalta parasta vesienkasittelyvaihtoehtoa on arvioitu osana arviointimenettelya.

Pydriasuon tarkeys paikallisen paliskunnan poroelinkeinolle on tunnistettu jo ohjelmavaiheessa.
Hankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa onkin tarkoituksena harjoittaa aktiivista vuoropuhe-
lua paliskunnan edustajan kanssa, jotta edellytykset poronhoidon jatkamiselle alueella eivat
heikkene merkittavasti nykytilanteeseen verrattuna.

Tuotannon sijoittumista Pydridsuon alueelle puoltaa sen sijainti Lapin kuntakeskuksiin nahden,
joissa on tulevaisuudessa yha suurempi kysynta kaukolammodlle seka sahkdlle. Hanke tukee siten
alueidenkayttdtavoitteissa esitettya kaukolammoén kayttdedellytysten edistdmista. Lisdksi kun
kaukolampdélaitosten tarvitsema polttoaine tuotetaan lahella polttolaitosta, ehkadistaan sahkoén ja
lammaontuotannon polttoaineen kuljetuksista aiheutuvia haitallisia ymparistévaikutuksia.

Muut turvetuotantoalueet

Hankealue sijaitsee Kuivajoen vesistdalueen (63) Kivijoen yldosan (63.05) Heinijoen (63.055)
osavaluma-alueella. Kuivajoen vesistdalueen yhteistarkkailua on toteutettu silloisten Pohjois-
Pohjanmaan ymparistdkeskuksen ja Kainuun TE-keskuksen hyvaksymalla yhteistarkkailuohjel-
malla. Viimeisin tarkkailuohjelma on vuosille 2008-2015.

Kuivajoella yhteistarkkailuvelvollisia ovat Kuivaniemen Vesi Oy, Ranuan kunta seka turvetuottajat
(Kuiva-Turve Oy, Vapo Oy, Turveruukki Oy, Koneurakointi J. Vahasoyrinki ja Simon Turvejaloste
Oy).

Seka Kivijokeen etta sen lukuisiin sivujokiin johdetaan kuivatusvesia useilta turvetuotantoalueil-
ta. Turvetuotannon kuormituksen kohteena olevista useista pienemmista sivujoista Heinijoki on
yksi. Tamdn YVA-hankkeen vedet johdetaan Heinijoen kautta Kivijokeen. Heinijokea kuormittavat
lisdksi Ranuan kaatopaikka, suljettu lietteenkaatopaikka ja Turveruukin Karsikkosuo.
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Pyoriasuon lisaksi Kivijokeen laskevilla valuma-alueilla on tuotannossa olevia Vapo Oy:n ja mui-
den yritysten turvetuotantoalueita. Kuivajoen vesistbalueella (63) on myds muutama suo. Turve-
tuotantoalueet on esitetty oheisella kartalla (Kuva 3-4).
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Kuva 3-4. Kuivajoen valuma-alueen turvetuotantoalueet (siniselld) seka Vapo Oy:n uudet suunnitellut

tuotantoalueet (punaisella).

Paivitettyjen valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden (1.3.2009) mukaan maakuntakaavoi-
tuksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto-
ja suojelutarpeet. Tavoitteena on varata turvetuotantoon jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan
merkittdvasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on
tarkasteltava valuma-alueittain. Tarkastelussa on otettava huomioon erityisesti suoluonnon mo-
nimuotoisuuden sailyttaminen ja muiden ymparistondkdékohtien seka taloudellisuuden asettamat

vaatimukset.
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Taulukko 3-1. Kuivajoen valuma-alueella olevat turvetuotantoalueet vuonna 2010. Lidhde: Poyry Finland

Oy 2011
Suo Haltija/Tuottaja Kunta Ala (ha) Vesisto-
2010 alue
Turkkisuo-Linkkasuo Kuiva-Turve Oy Ti 299 63.034
Kompsasuo Kuiva-Turve Oy Ii 190 63.033
63.071
Komppasuo Kuiva-Turve Oy Ti 257 63.031
63.034
Puutiosuo (osa) Kuiva-Turve Oy Ti 90 63.038
Susiojanlatvasuo Kuiva-Turve Oy Ti 28 63.017
Kontio-Klaavunsuo Kuiva-Turve Oy Ii 387 63.014
Jaarasuo Kuiva-Turve Oy Ii 72 63.014
Turkkisuo-Linkkasuo Kuiva-Turve Oy Ti 299 63.032
63.034
Naataaapa Vapo Oy Ranua 525 63.043
63.054
63.041
Ruonasuo Simon Turvejaloste Oy Simo 126 63.063
Kuurtosuo Turveruukki Oy Ii/Simo 161 63.071
Karsikkosuo Turveruukki Oy Ranua 44 63.055
Iso-Saarisuo Koneurakointi J. Va- Ti 37 63.011
hdsdyrinki

Vapo Oy:n tietojen mukaan Kuivajoen valuma-alueelta poistuu vuoteen 2020 mennessa tuotan-
tokaytdsta yhteensa noin 1 000 hehtaaria turvetuotantoalueita. Kuivajoen valuma-alueelta vuo-
sittain kaytosta poistuva tuotantoala on keskimaarin noin 90 hehtaaria.

Taulukko 3-1. Kuivajoen valuma-alueelta tuotantokdytosta poistuvat suot Vapo Oy:n vuoden 2010 tieto-
jen mukaan.

Tuotanto

SuUo Kunta kunnossa | 2010(2011|2012|2013|2014(2015|2016|2017|2018(2019|2020( Yht
Naatdaapa I Ranua 530 15 20 20 35 40 20 15 20 10 10 25 215
N&atdaapa II Ranua 0 - - - - - - - - - - - 0
Turkkisuo Ii 293 35 15 20 10 15 20 15 10 15 20 20 228
Komppasuo Ti 250 4 5 5 10 5 5 - 10 15 69
Puutiosuo Ti 158 15 5 6 5 10 6 5 5 5 - 10 82
Pohj. Latvasuo Ti 112 5 6 6 4 10 5 5 - 5 5 10 56
Klaavunsuo Ti 282 8 12 16 8 12 10 - 10 - 20 96
Kontiosuo
(Kuivaniemi) I 62 - 4 4 3 3 5 5 4 5 20 50
Jadrasuo Ti 55 3 4 5 6 6 4 6 3 3 - 5 45
Susiojanlatvasuo | Ii 15 2 3 3 3 4 - - 23
Ruonansuo
(STJ 2005) Simo 98 15 10 5 8 15 10 15 5 5 - - 88
Luola-aapa Simo/Ii 194 2 2 3 5 3 5 - 10 - 20 47

Yhteensa 2049 102 85 93 92 124 77 86 48 77 40 145 | 999

Makkara-aavan turvetuotanto

Vapo Oy:lla on samanaikaisesti arvioitavana niin ikdan Ranuan kunnassa sijaitsevan Makkara-
aavan turvetuotantoon ottamisen ymparistévaikutukset. Makkara-aapa sijaitsee n. 20 km padssa
Ranuan kuntakeskuksesta lounaaseen Kivijoen keskiosan valuma-alueella. Suunnitellun tuotanto-
alueen pinta-ala on 467-480 hehtaaria toteutusvaihtoehdosta riippuen. Hankealue on suurimmal-
ta osin ojittamatonta ja luonnontilaisen kaltaista aluetta. Alue muodostuu viidesta erillisesta otto-
alueesta, jotka muodostavat vaiheittain tuotantoon otettavat pohjois-, keski- ja eteldosat.

Vapo Oy:lla on liséksi samanaikaisesti arvioitavana niin ikdan Kuivajoen valuma-alueella Oijarven
eteldpuolella sijaitsevan Polvisuon ympadristdvaikutukset.
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Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma

Oulujoen-Ilijoen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015 on hyvaksytty valtioneuvostossa joulu-
kuussa 2009. Vesienhoitolain 28 §:n mukaan valtion ja kuntien viranomaisten on otettava sovel-
tuvin osin toiminnassaan huomioon valtioneuvoston hyvaksymat vesienhoitosuunnitelmat. Tama
koskee siten muun muassa kunnan viranomaistehtavaa kaavoittajana, rakennusviranomaisena ja
ymparistélupaviranomaisena.

Oulujoen-Ilijoen vesienhoitosuunnitelman laatimisen yhteydessa tyypiteltiin yhteensa 413 jokea
seka 1108 jarved. Vesienhoitoalueen jokivesille on suunnitelman mukaan tunnusomaista turve-
maiden vaikutus. Lukumaaraltaan yleisimpia jokityyppeja ovat pienet turvemaiden joet ja kes-
kisuuret turvemaiden joet, joihin kaksi kolmannesta tyypitellyista joista kuuluu. Myds pienet ja
keskisuuret kangasmaiden joet ovat yleisia jokityyppeja.

Vesienhoitoalueen turvetuotantoalueiden kokonaispinta-ala on 24 000 ha. Siita Idhes 30 % sijoit-
tuu lijoen vesistdalueelle. Kuivajoen lisaksi my0ds Siikajoen ja Pyhdjoen vesistbalueille on keskit-
tynyt paljon turvetuotantoa. Turvetuotannon fosforikuormitus vesienhoitoalueen vesistdihin oli
vuosina 2001 - 2006 keskimdarin vajaa 10 tonnia ja typpikuormitus 230 tonnia vuodessa. Toi-
minnan osuus koko fosforikuormituksesta on keskimaarin 2 % ja typpikuormituksesta 4 %, kun
ilman kautta tulevaa laskeumaa ei oteta huomioon. Kun laskeuma on arviossa mukana, ovat
osuudet vastaavasti 1,5 % ja 3 %. Vaikka turvetuotannon osuus kokonaiskuormituksesta on pie-
ni, voi silla olla paikallisesti merkitysta vesistéjen kuormittajana.

Vesienhoitoalueella kaksi kolmasosaa turvetuotannon vesista kasiteltiin vuonna 2007 sulan maan
aikana pintavalutuksella tai muulla vahintaan yhta tehokkaalla vesienkasittelymenetelmalla.
Suunnitelmassa on todettu, etta alueilla, joissa vesiston tila edellyttaa lisdtoimenpiteitd, uusien
turvetuotantoalueiden vesiensuojelurakenteina on syyta kdyttda pintavalutuskenttda tai muuta
vahintaan yhta tehokasta vesiensuojelumenetelmaa myds tuotantokauden ulkopuolisena aikana.
Pintavalutuksen tai vastaavan menetelman on siis oltava toiminnassa ympari vuoden.

Vesienhoitosuunnitelmassa on Kuivajoen osalta todettu, ettd hyvan tai erinomaisen tilan saavut-
taminen tai turvaaminen edellyttaa erikoistoimenpiteita. Hyvan tilan saavuttamiseksi tarpeelliset
toimenpiteet esitettiin tarkemmin marraskuussa 2009 valmistuneessa toimenpideohjelmassa.
Yleisesti turvetuotannon vaikutusten vahentamistd koskevista toimenpideyhdistelmista todetaan
suunnitelmassa, etta turvetuotannon vesiensuojelu ratkaistaan tapauskohtaisesti lupakasittelys-
sa. Uusien turvetuotantoalueiden vesiensuojelurakenteina kaytetaan pintavalutuskenttaa tai
muuta vahintdan yhta tehokasta menetelmaa mydés tuotantokauden ulkopuolisena aikana alueilla,
joilla vesien tila edellyttaa lisatoimenpiteita. Turvetuotannon sijainninohjaus on myds merkittava
ohjauskeino uusien turvetuotantoalueiden kayttédnotossa.

Mustikkamaan voimalaitos

Rovaniemen Energia Oy suunnittelee yhdessa Oulun Energian kanssa Rovaniemelle Alakorkaloon
Mustikkamaan alueelle uutta polttoaineteholtaan 225 MW:n lauhdutusvoimalaitosta kaukolampo-
vdliotolla. Voimalaitos kayttaisi polttoaineenaan biopolttoainetta, joka koostuu 75 % puuperaisis-
ta polttoaineista ja 25 % turpeesta. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus valmistui
26.11.2009, jolloin se toimitettiin yhteysviranomaisena toimivalle Lapin ymparistokeskukselle.
Vuoden 2010 alusta Lapin ELY-keskus -nimella toimintaansa jatkava yhteysviranomainen antoi
selostuksesta lausuntonsa 4.3.2010. Voimalaitoksen ymparistélupahakemus tuli vireille kevaalla
2011.

Hanketta perustellaan Rovaniemen alueen kaukolammoén tarpeen kasvamisella 3,5 %:lla vuoteen
2015 mennessd, jonka jalkeen kysynnan kasvua on arvioitu tapahtuvan 2 % tai sitakin enemman
vuodessa. Alueen nykyinen kaukolammon tuotantokapasiteetti ei riité kattamaan energiantarvet-
ta tulevaisuudessa eikd myoéskaan vaadittavaa varakapasiteettia.
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HANKKEEN VAIHTOEHDOT

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Arviointiohjelman valmistumisen jalkeen hankkeen suunnitelmia tarkistettiin, jonka seurauksena
pdadyttiin kahteen toteutusvaihtoehtoon seka niissa molemmissa kahteen alavaihtoehtoon. Uu-
det toteutusvaihtoehdot eroavat arviointiohjelmassa esitetyista vaihtoehdoista tuotantopinta-alan
seka tuotantoalueen ja lahimpien hairiintyvien kohteiden valisen etdisyyden osalta. Alavaihtoeh-
dot eroavat toisistaan Iahimman asutuksen sijainnin osalta. Lisdksi tarkastellaan ns. nollavaih-
toehtoa, eli hankkeen toteuttamatta jattamista. Hankesuunnitelmat eri vaihtoehdoissa nollavaih-
toehtoa lukuun ottamatta on esitetty liitteessa 1.

Jyrsinpolttoturpeen kayttokohteet sijaitsevat padasiassa Kemissa, Torniossa ja Rovaniemella.
Ymparistoturpeen kayttdjia ovat lahiympariston kayttopaikat (maatilat, jdtevedenpuhdistamot).

Kuljetusreitit suolta ovat Ranuan suuntaan olemassa olevia teitad pitkin kantatielle 78 ja siita edel-
leen joko Rovaniemelle tai Kemin suuntaan.

Vaihtoehto 0, VE 0, hankkeen toteuttamatta jattdminen

Hankkeen toteuttamatta jattaminen tarkoittaa sitd, ettd Pydridsuota ei oteta turvetuotannon
kayttoon ja alueen nykyiset arvot sailyvat ennallaan. Toisaalta turvetuotannosta syntyvia tyo-
paikkojakaan ei synny. Taman vaihtoehdon toteutuminen tarkoittaa, etta jossain muualla tullaan
ottamaan kayttoén turvetuotantoalue.

Vastaavan laajuisen turvetuotannon kdynnistyminen jossain muualla aiheuttaa vastaavia padsto-
ja ymparistdon kyseisilla alueilla. Soiden sijainnista riippuen valittdmat ymparistovaikutukset voi-
vat olla joko suurempia tai pienempia kuin tédssa hankkeessa arvioidut. Mahdollinen turpeen kul-

jetusreittien piteneminen johtaa liikenteen kasvuun nyt suunniteltua laajemmalla alueella. Tama

lisda raskaasta liikenteestd aiheutuvia kokonaispdastdja ja lilkenneonnettomuuksien riskia.

Mikali hanketta ei aloiteta, alue jaa nykyiseen tilaansa, eikd Pydridasuon metsdojitettuja osia en-
nallisteta. Metsaojituksen seurauksena Pydridsuo on jo menettanyt osan luonnontilaisen suon tar-
joamista elinymparistéistd ja ekosysteemipalveluista.

Vaihtoehto 1, VE1, ympadrivuotinen pintavalutus

Vaihtoehdossa 1 tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskentdlle ymparivuotisesti.
Lohkojen 1-3 kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskentdlle pumppaamon avulla. Vedet johde-
taan paineputkella kentan yldosaan kaivettavaan jako-ojaan. Lohkojen 4-8 kuivatusvedet johde-
taan painovoimaisesti. Pintavalutuskentan jako-ojien sijainneissa on otettu huomioon kentan kal-
tevuudet. Pintavalutuskentdn koko on 7,2 hehtaaria.

Vesienjohtamisreitti hankevaihtoehdossa on: Laskuoja-Heinioja-Heinijoki-Kivijoki.
A. Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 165,1 ha

B. Hanke toteutetaan 157,2 hehtaarin alueella, asutus huomioidaan tuotantoalueen
rajauksessa

Hankevaihtoehdossa 1 A Pydridsuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, etta tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattdmalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintdan 200 metrin etdisyys. Vaihtoehdossa pintavalutuskentta (7,2 ha) on 4,3 % siihen koh-
distuvasta turvetuotantoalueesta.

Hankevaihtoedossa 1 B Pydridsuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, etta tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattdmalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintdan 500 metrin etdisyys. Vaihtoehdossa pintavalutuskentta (7,2 ha) on 4,5 % siihen koh-
distuvasta turvetuotantoalueesta.
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Vaihtoehto 2, VE2, sulan maan aikainen kemikalointi, talvella laskeutusaltaat ja vir-
taamansdato

Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan kemikalointiaseman kautta sulan maan aikana. Pakkas-
kautena kuivatusvedet johdetaan laskeutusaltaiden ja virtaamansaadén kautta laskuojaan. Kemi-
kalointialtaat ja muut rakenteet on suunniteltu sijoittuvaksi samalle paikalle kuin pintavalutus-
kentta vaihtoehdossa 1.

Vesienjohtamisreitti hankevaihtoehdossa on: Laskuoja-Heinioja-Heinijoki-Kivijoki.
A. Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 165,1 ha

B. Hanke toteutetaan 157,2 hehtaarin alueella, asutus huomioidaan tuotantoalueen
rajauksessa

Hankevaihtoehdossa 2 A Pydridsuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, etta tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattdmalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintdan 200 metrin etaisyys.

Hankevaihtoedossa 2 B Pydriasuon tuotantoalue toteutetaan koko laajuudessaan siten, ettd tuo-
tantoalueen rajauksessa on asutus otettu huomioon jattamalla asutuksen ja tuotantoalueen valiin
vahintdan 500 metrin etaisyys.

Tuotantoalueen elinkaari vaiheittain

Kuntoonpanovaiheen kesto on yleensa 2-5 vuotta, jona aikana rakennetaan vesiensuojeluraken-
teet ja tiestd, suo kuivatetaan ja alue kunnostetaan tuotantoa varten. Kuntoonpanovaiheen kesto
voi olla edelld mainittua lyhyempi, koska alue on jo entuudestaan ojitettu.

Tuotantovaihe alkaa sen jdlkeen kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistunut. Tuo-
tantoaika on yleensa 20-30 vuotta.

Jalkihoitoon siirrytdan sen jalkeen kun tuotanto alueella loppuu. Jalkihoidolla tarkoitetaan turpeen
tuotannosta poisjaaneen alueen siistimista, rakenteiden poistamista, seka mahdollista ojitusta.
Jalkihoitovaihe kestaa yleensa muutamia vuosia. Tuotantoalueen osa-alueet saattavat siirtya jal-
kihoidon kautta jalkikayttéon eri vaiheissa, esim. matalimmat reuna-alueet jaavat usein tuotan-
nosta pois muuta aluetta aiemmin. Nama reuna-alueet voivat toimia esim. tuotannon tukialueina
muun alueen ollessa viela tuotannossa.

Jalkihoitovaiheen jalkeen tuotantoalue siirtyy jalkikdyttéon. Jalkikaytolla tarkoitetaan tuotannosta
poistetun alueen uutta maankayttdmuotoa, esim. metsankasvatusta, viljelya tai kosteikkoa. Jal-
kikayttoéon alue siirretaan, kun tuotannosta poistetuista alueista muodostuu maankaytéllisesti
jarkevia kokonaisuuksia. Jdlkikaytosta paattda alueen omistaja.

Tyomenetelmien kuvaus

Alueella kaytetaan paaasiallisena tuotantomenetelmana ns. haku-menetelmaa, jonka rinnalla
kaytdssa voi olla myds mekaaninen kokoojavaunumenetelma. Suon elinkaaren loppuvaiheessa
kaytetddn paadasiassa mekaanista kokoojavaunua tai imuvaunua. Palaturvetuotannossa kaytetaan
palaturpeen nostomenetelmaa.

Hakumenetelmdn kuvaus

Hakumenetelmda kaytetdaan eniten jyrsinturpeen tuotannossa. Turvetta tuotetaan kesan pou-
tasaalla. Kesassa on 40-50 tuotantokelpoista vuorokautta. Hakumenetelman tyévaiheet ovat jyr-
sintd, kdantaminen, karheaminen, kokoaminen ja aumaus.

Jyrsinnassa suon pinnasta irrotetaan noin 20 millimetrin kerros turvetta kuivatusta varten. Tata
kerrosta kutsutaan jyrsékseksi. Pinta jyrsitddan 6,5-9 metria leveilld jyrsimilla.

Jyrsintavaiheessa turpeen kosteus on 70-80 prosenttia. Kosteutta pyritdédn vahentamaan turpeen
kaantdmisella eli kuivatuksella noin 40 prosenttiin. Turpeen kuivatukseen vaikuttaa lampétila, il-
man kosteus, tuuli ja turvelaatu. Turpeen kuivaus kestaa pari vuorokautta ja sen aikana jyrsitty
turve (jyrsos) kaannetaan 2-3 kertaa. Yhdella jyrsinndlla irrotettua turvemaaraa sanotaan sa-
doksi. Keskimaarin tuotetaan 15-20 satoa tuotantokauden aikana toukokuun alusta elokuun lop-
puun.
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Kuivatuksen jalkeen traktorin viivotinkarheejalla turve tyénnetaan keskelle noin 20 metrin levyis-
ta sarkaa. Muodostettava karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm levea saran pituinen penkere.

Karhe kuormataan viereiselld saralla kulkevaan turveperavaunuun. Taman jalkeen sarka on val-
mis uudelleen jyrsittavaksi uutta satoa varten. Kuivanut turve kuljetetaan turveperavaunulla va-
rastoitavaksi aumaan. Yhdessd aumassa voi olla jopa useita kymmenia tuhansia kuutiometreja
turvetta ja aumoja on yhden tuotantoalueen yhteydessa useita.

e
¥

e —

Kuva 4-1. Hakumenetelméan karheamisen (vasen kuva) ja kuormauksen tydvaiheet. Lahde: Vapo Oy.

Mekaaninen kokoojavaunumenetelma

Mekaanisessa kokoojavaunumenetelmdssa kaksi ensimmaista vaihetta eli jyrsiminen ja kdanta-
minen tapahtuvat samalla tavalla kuin hakumenetelmassa.

Mekaanisessa kokoojavaunumenetelmadssa turpeen karheaminen tapahtuu joko hakumenetelman
tapaan etukdteen viivotinkarheejalla tai kokoamisen yhteydessa kerdily-yksikon keulassa olevalla
kuusi metria levealld V-mallisella etukarheejalla, jonka avulla turve kootaan traktorin pyorien va-
liin.

Karheelta turve kootaan mekaanisen kokoojavaunun sdiliodn vaunun takaosassa olevalla kola-
kuljettimella. Aumaan turve siirretaan samalla vaunulla.

I

Kuva 4-2. Kokoojavaunumene-
telman karheamisen ja kokoa-
misen tyovaihe. Ldahde: Vapo Oy.

Palaturvetuotanto

Palaturvetuotannossa turve irrotetaan suosta koneellisesti. Palaturve tuotetaan joko lieridina tai
nauhana. Palaturve jyrsitdan tuotantoalueen kentdsta palannostokoneella 30-50 senttimetrin sy-
vyydelta. Samalla nostokone muokkaa massan ruuvimuokkaimella seka puristaa ja muotoilee
sen suuttimien kautta paloiksi kentalle kuivaamaan. Palat ovat halkaisijaltaan 40-70 millimetrin
lierigita tai laineelle tuotettua nauhaa.

Paloja kuivatetaan 1-2 viikkoa, jona aikana niitd kaannetdan 1-2 kertaa. Tavoitteena on vahen-
tda palojen kosteus noin 35 prosenttiin. Turpeen kokoaminen ja kuljetus tapahtuu vastaavasti
kuin jyrsinturvetuotannossa karheamalla palaturve tuotantosaran keskelle pitkittdaiseksi karheeksi
ja taman jalkeen kuormaamalla ja kuljettamalla turve aumaan.
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Kuva 4-3. Palaturpeen nosto.
Lahde: Vapo Oy.

Imuvaunumenetelmsa

Imuvaunumenetelmadssa kaksi ensimmaista vaihetta eli jyrsiminen ja kd@antaminen tapahtuvat
samalla tavalla kuin hakumenetelmassa. Sen jdlkeen turpeen kokoamiseen ja kuljettamiseen
kaytetadn traktorin vetamaa imukokoojavaunua.

Imukokoojavaunu toimii kuten pélyimuri: puhaltimella tehdaan alipaine 40 kuutiometrin kokoi-
seen saili6on, jonne turve imetdan suuttimien ja imuputkien kautta.

Uusimmassa Vapon kehittdmadssa imuvaunussa puhaltimesta tuleva poistoilma myés puhdiste-
taan, eikd turvepdély pdase levidmaan ymparistoon.

Imuvaunumenetelmassa turve siirretdan aumaan samalla vaunulla keruun jalkeen. Traktori-
imuvaunu -yhdistelma voidaan purkaa joko auman paalla tai vieressa samalla tavalla kuin haku-
menetelmassa.

Kuva 4-4. Kokoaminen
imuvaunulla. Ldhde:
Vapo Oy.

Vesienkadsittelymenetelmat

Vesiensuojelujarjestelyilla pyritadn minimoimaan vesistdén kohdistuva kuormitusta (Kuva 4-5).
Turvetuotantoalueilla kdytettavia, mahdollisia vesiensuojelumenetelmia ovat:

Eristysojat

Eroosion esto

Sarkaojiin kaivettavat lietesyvennykset
Laskeutusaltaat

Sarkaojien paisteputket tai muut padotusjarjestelyt
Pintavalutus

Kemiallinen kasittely

Maaperaimeytys

Haihdutusaltaat

10. Virtaaman saaté putkipadoilla ja sarkaojapidattimilla
11. Kasvillisuuskentta

© O N U R WN
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Viisi ensimmaista menetelmaa ovat viranomaisten maarittelemid ns. perustason menetelmia, jot-
ka on rakennettava jokaiselle tuotantoalueelle. Loput menetelmat ovat vaihtoehtoisia tehosta-
mismenetelmid, joista tapauskohtaisesti sovelletaan kullekin alueelle teknistaloudellisesti paras
vaihtoehto (BAT-taso). Nykykasityksen mukaan vesien kasittely pintavalutuksella samoin kuin
vesien kemiallinen puhdistus ovat parasta kdyttokelpoista tekniikkaa uusilla turvetuotantoalueilla
(Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus 2008).
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Kuva 4-5. Periaatekuva turvetuotantoalueiden mahdollisista kuivatus- ja vesiensuojelujarjestelyista
(Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2008).

Pintavalutuskentta

Pintavalutuksessa turvetuotantoalueen kuivatusvedet imeytetaan luonnontilaisen suon tai turve-

maan pintakerrokseen. Pintakerroksen kasvillisuus toimii mekaanisena suodattimena, johon kiin-
toaine tarttuu. Liukoiset ravinteet pidattyvat turvekerroksiin kemiallisten ja biologisten prosessien
vaikutuksesta. Pintavalutuskentta voidaan rakentaa myds metsaojitetulle alueelle.

Pintavalutustekniikassa vedet johdetaan pintavalutuskentan ylapuolelle rakennettavan jako-ojan
kautta (Kuva 4-6). Toimivuuden kannalta oleellista on pintavalutuskentan koko suhteessa valu-
ma-alueeseen ja veden tasainen leviaminen koko kentan alueelle. Lisatietoa pintavalutuskentdn
mitoituksesta: http://www.vapo.fi/filebank/1110-vesienpuhdistusmenetelmat.pdf




20

Tarkkailua varten
tarvittava mittapato

Kuva 4-6. Periaatekuva pintavalutuskentasta.

Léhde: http://www.vapo.fi/filebank/1110-vesienpuhdistusmenetelmat.pdf

Pintavalutuksen jdlkeen vedet johdetaan kerdilyojaan, josta vedet johdetaan edelleen vesistoon.
Vesimaardn ja veden laadun tarkkailua varten pintavalutuskentan alaosassa voi olla mittapato.
Pintavalutuskentdt ovat yleensa kaytdssa vain sulan maan aikana, mutta niita voidaan kdyttaa
myds ymparivuotisesti.

Kemiallinen puhdistus

Kemiallisessa puhdistuksessa turvetuotantoalueen kuivatusvesiin lisataan juomaveden puhdistuk-
sessa kaytettavia kemikaaleja, joiden vaikutuksesta kiintoaines ja liuenneet aineet saostuvat ja
laskeutuvat saostusaltaan pohjalle.

Saostunut liete tyhjennetadan maardajoin altaan pohjalta. Kemiallisesti kasitelty vesi johdetaan
selkeytysaltaaseen (Kuva 4-7). Selkeytysaltaan mitoituksessa on huomioitava mm. mitoitusva-
luma, virtausnopeus, viipyma, pintakuorma ja lietetila. Puhdistunut vesi johdetaan vesisto6n. Li-
sdtietoa menetelmasta:http://www.vapo.fi/filebank/1110-vesienpuhdistusmenetelmat.pdf.
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Kemikaali lisdtdan ruuvin avulla.
Annostusta muutetaan taajuus-
muuntajalla. Kemikaali sekoittuu
kaivossa pumpattavaan veteen.

Kuva 4-7. Periaatekuva kemikaloinnista. Lahde:

http://www.vapo.fi/filebank/1110-vesienpuhdistusmenetelmat. pdf

Saostunut aines lajitetaan pengerretylle 1ajitysalueelle. Lajitysaltaan pinnalle erottuu kirkasta
vettd. Sen poisjohtamista varten rakennetaan putkiyhteys pumppualtaaseen tai selkeytysaltaan
ylapaahan. Kemikaalisdiliiden ja siilojen mitoitus perustuu asemakohtaisesti arvioituun kemikaa-
likulutukseen.

Kemiallisen vesienkasittelyn etuna pintavalutuskenttdan verrattuna on kasittelyjarjestelman vaa-
tima pienempi pinta-ala. Menetelman haittapuolena on kemikaalien annostelujarjestelman edel-
lyttama sahkoliittyma

Kasvillisuuskentta

Kasvillisuuskentta (Kuva 4-8) on pengerryksin eristetty tasainen allasmainen alue, jossa kasvaa
ajoittain veden alle joutumisen hyvin sietavaa kasvillisuutta kuten ruokohelped (seka pajua etta
sekakasvustoa on tutkittu). Kasvillisuuskenttd perustetaan usein tuotannosta poistuneelle alueel-
le. Pohjamaan hyva vedenlapaisy parantaa kentdn toimintaa. Vettd ohjataan kentdlle, missa ta-
pahtuu pintavaluntaa seka suotautumista.

Pintavalunnan aikana vedessa oleva kiintoaine ja sen mukana osa ravinteista laskeutuu altaan
pohjaan. Kasvillisuuden ja kasvualustan pinnalla olevat levat ja muut mikro-organismit pidattavat
vedestd epadorgaanisia ravinteita. Veden levitessa laajalle alalle vesi ja osa humuksesta hapettu-
vat tehokkaasti. Auringon valo edesauttaa humuksen hajoamista.

Suotautumisessa maapera sitoo mekaanisesti kiintoainesta, humusta, rautaa ja ravinteita. Sa-
malla kasvien juuristo ottaa vettd seka vedessa olevia epdorgaanisia ravinteita kasvuunsa. Maa-
peran hapellisessa pintakerroksessa mikrobit muuttavat ammoniumtyppea nitraattitypeksi (nitri-
fikaatio). Hapettomassa, veden kyllastamassa kerroksessa nitraatti hajoaa typpikaasuksi (denitri-
fikaatio) ja poistuu ilmakehaan kun vesi myéhemmin valuu avo-ojaan.



Kuva 4-8. Periaatekuva kasvillisuuskentasta. Kentta perustetaan usein tuotannosta poistuneelle turve-
tuotantoalueelle. Lahde:

http://www.vapo.fi/filebank/1110-vesienpuhdistusmenetelmat. pdf

22



23

Tuotantoalueelta Idhtevaa vesimaaraa saadelldaan patorakenteiden avulla. Virtaamansaatopato
voidaan rakentaa joko maa-aineksista ja putkista tai valmiista patomoduulista (Kuva 4-9).

Virtaamansaato pidattaa kiintoainetta ja siihen sitoutuneita ravinteita. Se pienentaa virtaama-
huippuja ja veden virtausnopeutta ojissa. Virtaaman saat6 pienentaa kentan pinnalta huuhtoutu-

vaa kiintoainekuormaa, koska viipyma ojissa moninkertaistuu. Virtaamansaato toteutetaan rajoit-
tamalla luontaista virtaamaa.

Pato vei olla kaupallisesti valmistettu
‘ ~ valmismoduli tai se voidaan rakentaa
maapatona.

Kuva 4-9. Periaatekuva virtaamansadadosta. Lahde:

http://www.vapo.fi/filebank/1110-vesienpuhdistusmenetelmat. pdf
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ARVIOIDUT YMPARISTOVAIKUTUKSET JA KAYTETYT
ARVIOINTIMENETELMAT

Vaikutusten arviointi ja vaikutusalueen rajaus

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan hankkeen vaikutukset YVA -lain ja -
asetuksen edellyttamdssa laajuudessa. Arvioitaviksi tulevat seuraavassa esitetyt vaikutukset:

Arvioitavat
ymparistévaikutukset
| | | I
Ihmisten terveys, Maapera, vesi, ilma, Yhdyskuntarakenne, Luonnonvarojen
elindot ja viihtyvyys ilmasto, kasvillisuus, rakennukset, maisema, hyédyntaminen
eliét ja luonnon kaupunkikuva ja
monimuotoisuus kulttuuriperintd

Tarkastelussa olevia vaihtoehtoja tullaan vertailemaan niiden keskeisten ominaisuuksien ja mer-
kittavien vaikutusten suhteen. Vertailussa on esitetty eri vaihtoehtoihin liittyvat positiiviset ja ne-
gatiiviset tekijat, mahdolliset riskit, epdvarmuudet seka merkittavat vaikutukset. Vaikutusten
merkittavyyden pohjalta voidaan arvioida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta.

Vaikutusten merkittavyyden arviointia varten otetaan huomioon seuraavat tekijat:

s arviointimenetelmat

* vaikutusten alueellinen laajuus

¢ vaikutuksen kohde ja kohteen herkkyys muutoksille

¢ vaikutuksen palautuvuus tai pysyvyys

¢ vaikutuksen kesto ja aiheutuvan muutoksen suuruus

s pelot, asenteet ja epdvarmuudet

* vaikutuksen merkittavyys eri nakokulmista (asukkaat, elinkeinoelama, ymparisténsuojelu)

* vaikutusten todenndkoisyys

¢ epavarmuustekijat

Arvioitavan vaikutuksen vaikutusalue riippuu tarkasteltavasta vaikutuksesta. Osa vaikutuksista
kohdistuu suoalueen valittémadan laheisyyteen. Valittémien vaikutusten tarkastelualueena on ka-
sitelty niita alueita ja kohteita, joihin suoalueen turvetuotanto aiheuttaa valittémia muutoksia.
Tallaisia ovat esim. tuotantotoiminnan alle jaavat kohteet, pdly, melu ja maisemamuutokset. Va-

littdmia vaikutuksia ovat myds lahialueen vesistovaikutukset. Valittémien vaikutuksien arviointi-
raja on noin 500 metrin etdisyydelle tuotantoalueen rajasta (kuva 5-1).

Valilliset vaikutukset kohdistuvat paasaantdisesti laajemmalle alueelle, kauemmaksi tuotantoalu-
eesta. Vililliset vaikutukset ovat yleensda myds pitkdkestoisia ja ne ilmenevat yleensa pitkdn ajan
kuluessa. Valillisia vaikutuksia voivat olla esim. estevaikutukset ja laskuojien vaikutukset kauem-
pana olevan joen ja jarven tilaan seka kalastukseen. Vaikutusalueen rajaukset eivat ole yksiselit-
teisid. Lahi- ja kaukovaikutusalueella voi esiintya osin pdallekkaisyytta seka valittdmien etta valil-
listen vaikutusten osalta.
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Kuva 5-1. Ilmakuva suunnittelualueesta vuodelta 2003/2006. Suppea tuotantoaluerajaus 500 m pusku-
reineen on mustalla ja laaja tuotantoaluerajaus 500 m puskureineen vihredlla. Sinisella on merkitty ve-
sienjohtamisreittid. Tiedot on esitetty suuremmassa kuvassa selostuksen liitteessa.

Arvioitavat vaikutukset

Turvetuotantoalueen elinkaari kdsittaa suon tuotantoa valmistelevan kuivatusvaiheen, turpeen
nostoajan seka jalkihoitovaiheen. Hankkeen merkittdvimmat ymparistévaikutukset muodostuvat
suon luonnontilan muutoksesta, turvetuotantoalueen kuivatuksesta aiheutuvista vesistdvaikutuk-
sista seka tuotantotoiminnasta ja turpeen kuljettamisesta aiheutuvista poly- ja meluvaikutuksis-
ta.

Turveteollisuusliitto ry on laatinut ohjeen turvetuotannon luontovaikutusten seka pély- ja melu-
haitan arvioinnista. Ohjetta on kaytetty hyvaksi laadittaessa taman hankkeen ymparistévaiku-
tusten arviointia. Turvetuotannon ymparistovaikutuksista selvitetaan taulukossa 5-1 esitetyt,
keskeisiksi arvioidut vaikutukset.
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Taulukko 5-1. Turvetuotannon mahdolliset ympadristovaikutukset. Ldahde: (Rinttila ym. 1997).
Suon kun- Tuotanto Toimitus Jalkikaytto
toonpano

YMPARISTOMUUTOK- |« Teidenteko |= Turpeen kuiva- |= Lastaus *  Metsittami-
SIA AIHEUTTAVAT * Hakkuut tus +  Kuljetus nenfvesittamin
TOIMINNOT * Ojitukset * Kokoaminen en
+ Varastointi
STRESSITEKIJAT + [Maiseman s Tyokoneiden ai- |* Tyokoneiden |e ‘Ympdriston
muuttuminen heuttama pd- ja liikenteen muuttuminen
+  Suon Kuivu- lydminen ja me- aiheuttama pd-
minen Iu lvaminen, melu
» Vesistokuor- |« Wesistokuormi- Ja imapaastot
mitus tus « Onnettomuu-
+ Onnettomuudet det
VAIKUTUSTEN
KOHDENTUMINEN
Virkistyskaytto M M 1" M
Pohjavesitaso M M E Y
Alapuoclisten vesisto-
jen laatu
Rehevdityminen M M E v
Liettyminen M M E v
Virtausten muuttu- |M M E W
minen
Asumisviihtyisyys M M M =
Veden hankinta M M E v
Suo- ja vesiluonto se-
ki lajisto
Kasvillisuus M M E M
Kalasto M M E E
Linnusto M M W M
Luonnon monimuo- | M M v v
toisuus

M= Saattaa olfa merkittdva vaikutus V= V&héinen vaikutus E= Ei vaikutusta

Taulukossa 5-1 esitetyistd vaikutuksista pohjavesivaikutukset jaivat Pydridsuon tapauksessa jo
ennakkotietojen perusteella hyvin vahaisiksi, joten niiden osalta arviointi tehtiin suppeasti. Muilta
osin taulukossa esitetyt vaikutukset soveltuivat hyvin kyseisen hankkeen vaikutusten arviointi-
kohteiksi. Rinttila ym. (1997) taulukkoon kokoamat vaikutukset ovat yksipuolisesti haitallisia ym-
paristdvaikutuksia, vaikka todellisuudessa turvetuotannolla voi olla myds positiivisia vaikutuksia,
esimerkiksi alueen tyoéllisyyden paraneminen.

Taulukossa 5-1 esitettyjen vaikutusten lisdksi arvioitiin suon turvetuotantoon ottamisesta aiheu-

tuvia ilmastovaikutuksia seka vaikutuksia porotaloudelle. Arvioinnissa rajoituttiin turpeen tuotan-
toon liittyvien vaikutusten arviointiin. Lopputuotteiden kdytén, kuten energia-turpeen polttamisen
vaikutukset rajattiin selvityksen ulkopuolelle, koska niita arvioidaan erikseen energiantuotantolai-
tosten ympadristdvaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Arvioinnissa rajoituttiin tuotantoon liittyvien vaikutusten arviointiin. Lopputuotteiden kaytén, ku-
ten energia-turpeen polttamisen vaikutukset rajattiin selvityksen ulkopuolelle, koska niita arvioi-
daan erikseen energiantuotantolaitosten vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Kaytetyt arviointimenetelmat

Luonnonymparistd

Hankealueelle on laadittu kesdan 2009 aikana kasvillisuus- ja linnustoselvitykset, joiden perusteel-
la on arvioitu kasvillisuuteen ja linnustoon kohdistuvat vaikutukset. Hankealueelta ei ole aikai-
sempaa kasvillisuus- tai linnustotietoa.
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Kasvillisuusselvityksissa on kaytetty "Turvetuotantoalueen lupahakemuksen luontoselvitykset” ja
"Turvetuotannon ympaéristdvaikutusten arviointi” —ohjeita. Liséksi noudatettiin julkaisujen “Direk-
tiivilajien huomioon ottaminen suunnittelussa” ja “Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi
kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa” ohjeistuksia ja suosituksia.

Maastoinventointien yhteydessa selvitettiin tutkittavalla alueella esiintyvat suotyypit. Kasvistoin-
ventoinneissa erityista huomiota kiinnitettiin erityisesti suojeltaviin, uhanalaisiin ja rauhoitettuihin
kasvilajeihin seka kansainvalisiin vastuulajeihin. Tulokset on esitetty raportin ja kasvillisuuskar-
tan muodossa. Lisaksi suotyypit valokuvattiin inventoinnin yhteydessa. Inventointi painottui ojit-
tamattomille suon osille.

Linnustoselvityksen lahtékohdaksi hankittiin Suomen ymparistokeskukselta ja alueelliselta ympa-
ristbkeskukselta tiedot valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisista lintulajeista suunnittelualu-
eella. Lisaksi lahtdaineistona kaytettiin alueilla aikaisemmin tehtyja selvityksid sekd mahdolli-
suuksien mukaan paikallisilta lintutieteellisilta yhdistyksilta saatavia tietoja. Linnustokartoitukses-
sa kiinnitettiin erityistd huomiota erityisesti suojeltaviin lajeihin, valtakunnallisesti ja alueellisesti
uhanalaisiin lajeihin, kansainvalisiin vastuulajeihin ja lintudirektiivin liitteen I lajeihin. Linnustoa
havainnoitiin lintulaskentojen liséksi my6s kasvillisuuskartoituksen yhteydessa. Laskentamene-
telmdna kaytettiin kartoituslaskentaa kayttden Koskimiehen ja Vaisasen (1988) julkaisemia las-
kentaohjeita. Pesivaksi pariksi tulkittiin mm. laulava koiras, havaittu pari tai yksindinen naaras
sopivassa pesimdymparistdssa pesimadaikaan seka varoitteleva yksilo, havaittu poikue tai pesa.

Kartoituksen raportissa kuvataan alueen linnustoa ja arvioidaan sen yleisyytta. Lisdksi raportissa
mainitaan lintudirektiivilajit, erityisesti suojeltavat lajit, uhanalaiset lajit ja erityisvastuulajit. Ra-
porttiin on liitetty linnustokartta suojelun kannalta merkittavistd lajeista.

Kasvillisuus- ja linnustoselvitysten raportit on esitetty selostuksen liitteena.
Hankeal n lahei a oleva Natura-al

Lainsaadanndn mukaan jos hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa mui-
den hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -
alueen luonnonarvoja, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla
arvioitava nama vaikutukset.

Turvetuotanto ei yleensa sovellu harjoitettavaksi Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla suoalueilla.
Natura 2000 -verkostoon on sisallytetty alueita, joiden valittdmassa laheisyydessa on turvetuo-
tannossa olevia tai siihen varattuja ja hankittuja soita. Turvetuotantoa ndilla soilla on pidettava
valtakunnallisen energiahuollon kannalta tarpeellisena ja nailla soilla voidaan turvetuotantoa har-
joittaa. Suojelun kannalta riittavan tehokkaasti kasitellyt tuotantoalueen kuivatusvedet voidaan
johtaa tallaisilta alueilta my®s Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan vesistéalueeseen tai suoje-
lusuolle. Tassa hankkeessa vedet johdetaan Natura-alueen kautta ja osin sivuitse. Osana hank-
keen ymparistévaikutustenarviointia laadittiin erillinen Natura-arviointi.

Turvetuotannon vesistovaikutukset on arvioitu tuotannon aiheuttaman vesistékuormituksen
suuruutena seka sen vaikutuksen merkittavyytend. Arviointi laadittiin olemassa olevien vedenlaa-
tutietojen (ennakko- ja velvoitetarkkailutulokset) seka turvetuotantoalueiden seurantatutkimuk-
sista saatujen ominaiskuormitusmaarien avulla. Turvetuotannon keskeiset vesistdén kuormittajat
ovat kiintoaine, ravinteet (fosfori ja typpi), rauta ja liuennut orgaaninen humus. Turvetuotannolle
on ominaista kuormitustasojen vaihtelu vuodenajan ja eri vuosien valilla.

YVA:n vaihtoehdossa 0 tarkasteltiin nykyista kuormitusta vedenlaadun seurantatulosten avulla.
Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tarkasteltiin vesistévaikutuksia vaihtoehtoihin siséltyvien puhdistusmene-
telmien mukaisesti. Vaihtoehtoja 1 ja 2 arvioitaessa otettiin huomioon myds alueen nykyinen
kuormitus.

Arvioinnin lahtotietona kaytettiin kesan 2009 aikana aloitetun ennakkotarkkailun vedenlaatutieto-
ja. Uusi tarkkailupiste on sijoitettu vedet suoalueelta purkavaan Heiniojaan Natura-alueen rajalle
ennen sen yhtymista Heinijokeen. Tarkkailua tehddan samanaikaisesti myds Heinijoen tarkkailu-

pisteilla.

Vesistdvaikutusten arvioinnissa otettiin huomioon vuodenaikaisvaihtelun tuoma epavarmuus ve-
denlaadun lahtétietoihin. Kuormituksen vaikutuksia arvioitiin varovaisuusperiaatteen mukaisesti
kayttaen konservatiivisia lahtotietoarvoja seka -oletuksia.
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Turvetuotannon kalastovaikutuksia on arvioitu vedenlaatuvaikutusten avulla. Taustatietoina
kalastovaikutusten arvioinnissa on kaytetty Kuivajoen kalataloudellisen yhteistarkkailun tuloksia
vuosilta 2009 ja 2010. Tietoa kalastuksesta hankittiin asukaskyselylld, Metsdhallitukselta, ELY-
keskukselta seka Ranuan osakaskunnalta.

Elinolot, terveys ja viihtyvyys

Hankealueen ilmastovaikutuksia on arvioitu olemassa olevan tutkimustiedon perusteella. YK:n
alaisen Kansainvalisen ilmastopaneelin IPPC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) te-
keman uuden luokituksen mukaan turve on luokiteltu omaksi luokakseen uusiutuvan ja uusiutu-
mattoman polttoaineiden rinnalle.

Turvetuotannon polyvaikutukset on arvioitu muista turvetuotantohankkeista aiemmin saatujen
kokemusten ja tietojen pohjalta. Tutkimus- ja pdlymallinnustuloksia on saataville monesta vas-
taavantyyppisesta kohteesta. Arviointitydn aineistona kaytettiin mm. Symo Oy:n laatimaa raport-
tia turvetuotannon pdély- ja melupaastoista seka niiden vaikutuksista ldhialueen ilmanlaatuun.

Arvioinnissa on huomioitu tuotantoalueen ja lahimpien kiinteistéjen sijainnit seka tuulensuunnat.
Tausta-aineistona on kdytetty mm. muualla vastaavantyyppisissa kohteissa tehtyja pélymallin-
nuksia. Arviointi on tehty asiantuntijatydna.

Meluvaikutukset on arvioitu jo olemassa olevien tietojen perusteella. Arviointiaineistona on
kaytetty aikaisempia tutkimustuloksia ja erilaisia selvityksia. Lahtdaineistona kaytettiin nimen-
omaan vastaavantyyppisista kohteista saatuja mittaustietoja ja aiemmin tehtyja melumallinnuk-
sia.

Liikennevaikutukset painottuvat liikennemadaran kasvun arviointiin. Lahtdaineistona kaytetdan
Tiehallinnolla jo olemassa olevia liikennemaaratietoja. Lilikennemaaran kasvu on suhteutettu vuo-
tuiseen tuotantomaariin. Liikenteellisissa vaikutuksissa kuvataan sanallisesti olemassa olevien
tietojen perusteella.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin Pydridsuon YVA-menettelyn aikana kdaydyn vuoropuhe-
lun seka arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella. Tietoa ldhiasukkai-
den ndkemyksista hankkeeseen liittyen saatiin |dhialueen asukkaille suunnatulla kyselylla seka
yleisétilaisuudessa esitetyista puheenvuoroista seka kommenteista. Arvioinnin tukena kadytettiin
saatavilla olevia tilasto-, kartta ym. kirjallista aineistoa. Arvioinnin aikana huomioitiin myds arvi-
ointitydn muiden osa-alueiden vaikutusselvitysten tulokset.

Yhdyskuntarakenne ja_ maisema

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu maakuntakaavan laadinnan aikana tehtyjen
vaikutustarkastelujen pohjalta. Lisaksi tydn aikana on analysoitu alueen kaavoitusta ja maan-
kayttda seka ennusteita alueen vaestdn kehityksesta ja eri tekijéiden vaikutusta kyldrakenteen
kehittymiseen ja rakennuskannan muutoksiin.

Hankkeen maisema- ja kulttuuriperintovaikutukset on arvioitu luontoselvityksessa olevien
maisemakuvausten, valokuvien, ilmakuvien ja peruskartan avulla. Tyon tukena on ollut myds
maakuntakaavoituksen aikaisia |ldhtdaineistoja.

Luonnonvarat

Luonnonvarojen hyodyntamiseen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu olemassa olevien luon-
toselvityksien yhteydessa tehtyjen arvioiden ja kuvasten perusteella. Tarkastelussa kiinnitetaan
huomiota alueen marjaisuuteen tai siihen soveltuvuuteen seka alueen merkitystd metsastamisel-
le. Luonnonvarojen hyddyntamiseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on lisdksi otettu huo-
mioon yleisttilaisuudessa seka ohjelmasta saaduissa lausunnoissa ja muistutuksissa esitetyt alu-
een hyédyntamiseen liittyvat huomautukset.
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Porotalouteen liittyvat vaikutukset on arvioitu kuulemalla alueella toimivaa poroisantaa ja arvi-
oimalla kokonaistilannetta arviointiohjelmasta saatujen tietojen mukaisesti. Turvetuotannosta ai-
heutuva suurin haitta porotaloudelle on mahdollisten kesalaidunalueiden menetys, kun turvetuo-
tantoon otettavilla alueilta porojen ravintokasvit havidvat. Erityisesti ojitusalueen reunaosiin
muodostuu yleensa nuorten koivujen muodostamia uusia ruokailualueita.

Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi perustuu jo olemassa oleviin kirjallisuustarkastelui-
hin ja - arviointeihin seka muista vastaavanlaisista hankkeista saatuihin kokemuksiin. Tarkastelu
on pohjautunut Elektrowatt Ekonon Oy:n laatimaan selvitykseen energiaturpeen tuotannon ja
kaytdn kansantaloudellinen merkityksesta Suomessa.
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ALUEEN NYKYTILA JA VAIHTOEHTOJEN VAIKUTUKSET

Luonnonymparisto

Hankealue sijoittuu Pohjanmaan aapasuovybhykkeelle. Pydriasuon suoalue on metsaojitettua
aluetta, ojitus on suon kokonaispinta-alasta tiheda noin 97 ha alueella ja 164 ha osalta harvaa.
Aivan alueen reunoilla ja itdosassa on pienia ojittamattomia alueita. Kasvillisuusselvityksessa ojit-
tamattomia suotyyppeja esiintyi yhteensa noin 70 hehtaarin alueella. Tihedassa ojaverkostossa
ojien etaisyydet toisistaan ovat noin 50 metria ja harvaan ojitetulla alueella noin 400 metria.
Suon pinta viettda lounaaseen.

Kuva 6-1. Pyoridsuon ojitustilanne. Mustalla rajauksella on esitetty Vapon hallinnassa oleva alue.

Yhden ojan voidaan ajatella vaikuttaneen suon luonnontilaisuuteen noin 50 m etaisyydelle ojasta.
Karttatarkastelun perusteella yli puolet Pydridsuon Vapon hallinnassa olevasta alueesta on tall6in
ojituksen vaikutuspiirissa. Tuotantoon suunnitellusta alueesta ojitus kattaa vield suuremman
osan. Hankealueella tehdyn kasvillisuusselvityksen perusteella (kappale 6.1.1, liite 3) tutkimus-
alueen pinta-alasta (n.300 ha) arviolta 25 % on ojittamatonta tai laiteiltaan ojitettua aluetta, mi-
ta ojitus ole merkittavasti kuivattanut.

Hankealue on puuston laadultaan ja maaraltdan vaihtelevaa turvemaata. Osa alueesta on harva-
puustoista aluetta ja paikoin on avosuota. Hankealueelle laadittiin arviointitydn yhteydessa kesan
2009 aikana kasvillisuus- ja linnustoselvitykset, joiden perusteella saatiin alueen luonnonarvoista
tarkempaa tietoa. Linnustoselvitysta tdydennettiin vuonna 2010 ja lisdksi seka kasvillisuus- etta
linnustoselvitykseen lisattiin tietoja vuonna 2011.
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6.1.1 Kasvillisuus ja arvioidut vaikutukset

Nykytila

Pyoridsuon tutkimusalueen kasvillisuus kartoitettiin Ramboll Finland Oy:n toimesta kesan 2009
aikana kahdella maastokaynnilla: 24.6. ja 5.7.2009. Lisaksi alueen kasvillisuutta tarkisteltiin lin-
nustoselvityksen yhteydessa 16.-17.6.2009. Maastokaynneilld alue kaytiin l1api kattavasti. Kasvil-
lisuusselvitysraportti on selostuksen liitteena 3.

Ojittamattomia luonnontilaisia tai vain vahan muuttuneita soita alueella on kolmessa paikassa.
Koillisosan Hirsisuolla, joka on ité- ja eteldreunaltaan ojittamaton ja vesitaloudeltaan luonnonti-
laisena sailynyt, esiintyi oligotrofisen lyhytkorsirameen lisaksi mesotrofista rimpinevaa, oligotro-
fista lyhytkorsinevaa ja oligotrofista saranevaa. Tutkimusalueen keskiosassa kahdessa paikassa
esiintyi laidoiltaan ojitettuja oligotrofista rimpinevarametta, oligotrofista lyhytkorsirametta ja -
nevaa seka oligotrofista kalvakkanevaa. Yhteensa ojittamattomia suotyyppeja esiintyi koko 300
hehtaarin selvitysalueella noin 70 hehtaaria. Lajistoltaan monipuolisin ja parhaiten vesitaloudel-
taan sadilynyt osa on Hirsisuo tutkimusalueen itaosissa.

Ojittamattomista suotyypeistd yleisimpana tutkimusalueella esiintyi oligotrofista rimpinevaramet-
td noin 25 ha. Lyhytkorsirametta esiintyi seka mesotrofisena etta oligotrofisena. Ojittamattomien
lyhytkorsirdmeiden yhteispinta-ala on noin 14 hehtaaria ja lyhytkorsinevojen saman verran. Ne-
vapintojen osuus oli valtaosassa em. rametyypissa vallitseva, mutta ramejanteet veivat usein
vahintdan viidesosan suon alasta, mika teki avoimistakin soista yhdistelmatyyppeja. Kuvioilla
esiintyi tyypillista lyhytkortista kasvillisuutta, kuten tupasvillaa ja tupasluikkaa, suokukkaa, varik-
senmarjaa ja kihokkia, valipintaisen sammaliston ollessa mm. rame-, puna- ja kalvakkarah-
kasammalta. Rimpien reunoilla kasvoi mm. paakkurahkasammalta seka silmakerahkasamalta.
Ramejanteilla ja -mattdilla taas esiintyi runsaasti ruskorahkasammalta, punarahkasammalta seka
ramerahkasammalta.

Useilla kuvioilla suotyyppi sijoittui oligotrofisen ja mesotrofisen vdlimaastoon. Raatetta ja jarvi-
kortetta esiintyi runsaahkosti, samoin valkopiirtoheinda. Harvoin kasvillisuus tai sammalpeite kui-
tenkaan osoitti selvdaa mesotrofiaa. Poikkeuksena tahdn on alueen luoteispuoleinen kaistale, joka
selvasti ojituksista kuivuneena oli kuitenkin vahvasti mesotrofista. Heterahkasammalta ja kul-
tasirppisammalta esiintyi runsaasti, paikoin my6s siniheinaa, ja alueen keskiosan mesotrofisella
rimpinevarameella oli myd&s jonkin verran katajaa. Ojittamattomia rimpinevoja esiintyi reilut 10
ha, joista mesotrofisia noin 4 ha. Turvekankaita esiintyi tutkimusalueella noin 37 ha. Kangasmai-
den laiteilla esiintyi pienialaisesti my6s korpisuutta.
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Kuva 6-2. Metsa- ja suotyypit Pyodridasuon alueella.

Hirsisuon pohjoislaidan mesotrofisella rimpinevalta havaittiin muutama punakammekkd, runsaasti
maariankammekkaa, jarviruokoinen laikku seka rimmissa runsaasti rimpivesihernetta. Raatetta
esiintyi my0s tiheina kasvustoina.

Selvitysalueella ei esiinny luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia luontotyyppeja, Metsalain 10 §:n
mukaisia erityisen tarkeita elinymparistéja tai uhanalaisten elidlajien esiintymia (rekisteripoiminta
15.6.2009). Maastokdyntien yhteydessa havaittiin muutamia valtakunnallisesti uhanalaisen, vaa-
rantuneen (VU) suopunakammekan (Dactylorhiza incarnata subsp. Incarnata) kukkivia versoja.
Erityisesti suojeltavia lajeja tai Oulun laanin pohjoispuolella rauhoitettuja lajeja ei havaittu.
Suomen kansainvadlisistd vastuulajeista tutkimusalueella esiintyy vaaleasaraa, jonka Euroopan
kannasta 30-45 % sijaitsee Suomessa. Vaaleasaraa kasvoi mesotrofisella rimpinevamuuttumalla.

Pyoriasuo sijoittuu uhanalaisten luontotyyppien tarkastelussa Pohjois-Suomen alueelle. Valtakun-
nallisesti silmallapidettavista suotyypeista esiintyi tutkimusalueella eniten Pohjois-Suomessa sil-
mallapidettdvaa oligotrofista lyhytkorsirdmetta (NT) noin 14 ha. Silmallapidettavia suotyyppeja
sijaitsee tutkimusalueen etela- ja luoteisosan alueella, ojitettujen soiden keskelld, seka tutkimus-
alueen koillisosassa Hirsisuolla, joka on suurimmaksi osaksi ojittamaton. Oligotrofinen kalvakka-
neva on valtakunnallisesti silmallapidettéava (NT) luontotyyppi, mutta Pohjois-Suomessa sailyva
(LC), ja sita esiintyy noin 7 ha. Tutkimusalue kuuluu pohjoisboreaalisten aapasoiden suoluonto-
tyyppiyhdistymaan, joka on maaritelty sadilyvaksi (LC) luontotyypiksi.

Vaihtoehtojen vaikutukset
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Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 alueen kasvillisuus sadilyy nykyiselldaan ja mahdolliset muutokset kasvillisuudessa
johtuvat muista tekijoista kuin turvetuotannosta. Ojituksen seurauksena alueen kasvillisuus on jo
paikoitellen voimakkaasti muuttunutta luonnontilaiseen suohon verrattuna.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Tuotannon alettua alueen kasvillisuus hdviaa ja alue muuttuu kasvipeitteettdmaksi turvekentaksi.
Haitan merkittavyys madraytyy alueella esiintyvan lajiston ja luontotyyppien luonnonsuojelulli-
sesta merkittavyydesta. Merkityksen arvioinnin keskeisia tekijoita ovat lajiston ja tyyppien moni-
puolisuus, edustavuus, luonnontilaisuus seka uhanalaisuus. Luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittdvia ovat etenkin uhanalaiset ja harvalukuiset lajit sekd seudulla luontaisesti harvinaiset
ja ihmistoimien seurauksena uhanalaistuneet kasvillisuustyypit.

Maastokadyntien yhteydesséa havaittiin muutamia valtakunnallisesti uhanalaisen, vaarantuneen
(VU) suopunakammekan kukkivia versoja. Uhanalaisten elididen esiintymia alueelta tai sen valit-
témasta laheisyydesta ei ole tiedossa. Muita erityisia luontoarvoja, kuten uhanalaisia suotyyppeja
tai muita lainsaadannolla suojeltuja luontoarvoja Pydridsuon alueella ei ennakkotietojen tai maas-
toinventointien perusteella ole. Suomen kansainvalisista vastuulajeista alueella esiintyy vaa-
leasaraa; lajin suojelutaso on kuitenkin suotuisa, eikd se kuulu direktiivilajeihin tai asetuksella
rauhoitettuihin kasvilajeihin.

Linnusto ja arvioidut vaikutukset
Nykytila

Pyoridsuon pesimalinnustoa selvitettiin Ramboll Finland Oy:n toimesta kahdella laskentakerralla
16.6.2009 ja 17.6.2009. Selvitysta tdydennettiin vuonna 2010 ja lisaksi selvitykseen lisattiin tie-
toja vuonna 2011. Linnustoselvitysraportti on selostuksen liitteena 4. Laskennoissa huomioitiin
erityisesti uhanalaisten, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajien seka Suomen erityisvastuulajien
esiintyminen. Laskentamenetelmdna kaytettiin kartoituslaskentaa kayttden Koskimiehen ja Vai-
sdasen (1988) julkaisemia laskentaohjeita. Pesivaksi pariksi tulkittiin mm. laulava koiras, havaittu
pari tai yksindinen naaras sopivassa pesimaymparistdossa pesimdaikaan seka varoitteleva yksilo,
havaittu poikue tai pesa.

Pyoridsuon tutkimusalueella tavattiin 31 pesivaa lintuparia havaituista 10 lintulajista. Yleisin laji
oli niittykirvinen (Anthus pratensis) (12 paria). Liroja (Tringa glareola) havaittiin seitseman (7)
paria ja keltavastarakkeja (Motacilla flava) nelja (4) paria. Valkovikloja (Tringa nebularia) esiintyi
kaksi (2) paria. Yhdelld (1) parilla esiintyvia lajeja olivat riekko (Lagopus lagopus), harmaalokki
(Larus argentatus), jankakurppa (Lymnocryptes minimus) ja laulujoutsen (Gygnus gygnus).

Alueen reunaosien yleisimpiin lajeihin kuuluvat pajulintu ja peippo jatettiin laskematta. Alueen
ulkopuolella koillisosissa laulanutta kdkea (Cuculus canorus) ja palokarked (Dendrocopos marti-
us) seka levahtavaa nuolihaukkaa (Falco subbuteo) ei tulkittu pesivan tutkimusalueella. Hirsisuo
kuitenkin kuuluu nuolihaukan saalistusalueisiin. Kapytikka (Denrocopos major) pesii alueella 16y-
dettyjen kapypajojen perusteella. Tutkimusalueella lenteli my&s 4 korpin (Corvus corax) parvi,
jotka pesivat todenndkdisesti tutkimusalueen ulkopuolella. Em. lisdksi tutkimusalueella pesii
my0s lauluratas. Kartoituslaskennassa saatu linnustotiheys suhteutettuna pelkastaan rajatulle
tutkimusalueelle ilman pajulintua ja peippoa oli noin 10 paria/km?.

Valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista esiintyi keltavastardkki (VU), silmallapidettavista lajeista

niittykirvinen (NT). Silmallapidettavat lajit eivat ole Suomessa vield uhanalaisia, mutta lajien pe-
simakantojen vahenemisen vuoksi lajien esiintymista tarkkaillaan. Alue kuuluu alueellisesti uhan-
alaisen (RT) nuolihaukan saalistusalueisiin.

EU:n lintudirektiivin liitteessa I mainituista lajeista Pyo6ridsuolla esiintyi laulujoutsen ja liro. Suo-
men kansainvalisia linnustonsuojelun erityisvastuulajeja olivat, jankakurppa, liro ja valkoviklo.
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Taulukossa 6-1 ja kuvassa (Kuva 6-3) on esitetty alueella tehdyt lintuhavainnot.

Taulukko 6-1. Pyoridasuon tutkimusalueella havaitut pesimadlajit ja parimdaradarviot. NT = silmallapidetta-
va laji ja RT = Pohjoisboreaalisella Perdpohjolan vyohykkeella (vyohyke 4b) alueellisesti uhanalainen la-

ji.

Laulujoutsen Gygnus gygnus 1 ®

Nualihaukka Falco subbuteo - (RT)

Riekko* Lagopus lagopus 1 (NT)

Harmaalokki Larus argentatus 1

Laulurastas Turdus philomelos 1

Jankdkurppa* Gallinago gallinago 1 b
Liro* Tringa glareola 7 X X
Valkovikla* Tringa nebularia 2 x
KE ki Cuculus canorus -

Korppi Corvus corax -

Palokarki Dryocopus martius -

Kapytikka Dendrocopos major 1

Niittykirvinen* Anthus pratensis 12 {NT)

Keltavastarakki* Motacilla flava 4 (V)

Pajulintu Phylloscopus trochilus -

Peippo Fringilla coelebs

nuolihaukka
jankakurppa
riekko
harmaalokki
laulujoutsen
valkoviklo
liro
keltavastarakki
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Kuva 6-3. Pydrisuolla havaitut pesimalajit.

Vaihtoehtojen vaikutukset
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Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 hankealueen metsa- ettd suolajilinnuston elinymparistét sailyvat nykyisellaan
ilman uusia muutoksia tai vaikutuksia.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Linnustovaikutukset aiheutuvat lahinna suoymparistén muuttumisesta seka tydkoneiden aiheut-
tamasta hairidsta. Ympariston muuttumisen myoéta alueen alkuperainen pesimislajisto haviaa laa-
jalta alueelta lahes kokonaan. Vaikutusten merkittavyys seudun lajistolle riippuu suolla pesivasta
lajistosta ja runsaudesta, etenkin uhanalaisten ja harvalukuisten lajien esiintymisesta.

Suoymparistdn muuttumisen vaikutukset rajoittunevat useimpien lintulajien kohdalla 20-100
metrin etdisyydelle tuotantoalueen reunasta. Tydkoneiden melu- ja p6lyvaikutus voi ulottua kau-
emmaksi. Arkojen lajien, kuten petolintujen kohdalla vaikutusalueeksi on arvioitu noin 100-500
metrid kasvillisuuden ja maastonmuotojen suojaavasta vaikutuksesta riippuen. Reunametsien
vahemman arat lajit sailyvat.

Alueella tavattavien direktiivilajien ja vastuulajien kannat ovat seka koko maan etta Perapohjolan
alueella elinvoimaiset. Suo on linnustoltaan melko vaatimaton, ja selvityksessa havaittu suolin-
nuston maard, 27 paria 6 lajista, oli selvitysalueen pinta-alaan nahden vahainen. Myds alueella
esiintyvien lintulajien parimasraa/km? voidaan luonnehtia pieneksi.

Lahialueen suojelualueet ja arvioidut vaikutukset

Ymparistohallinnon Hertta-tietokannan mukaan tuotantoalueen lounaisosasta Iahimmilléan noin
2,2 kilometrin itdan on Litokairan Natura-alue (FI1103827, SCI/SPA).

Litokaran Natura-alueen pinta-ala on 30 382 hehtaaria. Osa alueesta kuuluu Lapiosuo-Ison Aijén-
suon soidensuojelualueeseen (pinta-ala 26 432 ha).

Litokaira on eramaaluonnon suojelun kannalta Suomen merkittavimpia alueita, jolla on erittdin
edustava lintu- ja nisdkdslajisto. Litokairan laajat luonnontilaiset aapasuot ovat kaikin puolin
edustavia. Metsat koostuvat erikokoisista suosaarekkeista ja ne ovat manty-, kuusi- tai lehtipuu-
valtaisia. Paikoin on nuorehkoja luonnontilaisia, palon jalkeen syntyneita lehtipuuvaltaisia metsia.
Lahopuuta metsissa on keskimaarin melko runsaasti. Nuoret metsat ovat paaasiassa viljelyman-
nikoita ja ne sijoittuvat uittoreittind toimineen Kivijoen varteen. Alueen metsiensuojelullinen
merkitys on erittdin suuri. Lapiosuon soidensuojelualue eli Litokaira on tunnettu Suomen etelai-
simpdna "oikeana" eramaana, jonka metsat ovat sdilyneet pohjanmaalaisittain poikkeuksellisen
luonnontilaisina. Lahde: Ymparistéhallinnon Natura-tietolomake.
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Kuva 6-4. Tuotantoalueen (laaja vaihtoehto) sijainti Litokaira Natura-alueen suhteen. Natura-alueen raja
on merkitty vihredlla ja ruskealla soidensuojeluohjelmaan kuuluva aluerajaus. Sinisella on osoitettu tuo-
tantoalueen lahimmat pohjavesialueet.

Vaihtoehtojen vaikutukset
Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 ei ole vaikutuksia Idheiseen Natura-alueeseen tai sen suojelullisiin arvoihin.
Vaihtoehdot 1 ja 2

Hankealueen etdisyydesta johtuen Pydridsuon turvetuotannolla ei ole suoria vaikutuksia lahialu-
eella olevan Litokairan suojelullisiin arvoihin. Hankkeesta ei aiheudu melu-, pély-, maisema- tai
luontovaikutuksia suojelualueelle.

Tuotantoalueiden kuivatusvedet ohjataan Heiniojaa seka Heinijokea pitkin Kivijokeen, joka kulkee
Litokairan Natura-alueen rajalla.

Pydriasuon kuivattaminen turvetuotantoon lisaa alapuolisen vesiston kuormitusta, mutta ravinne-
ja kiintoaineskuormitusta voidaan vahentdaa merkittavasti vaihtoehdossa VE1, jossa kuivatusve-
det johdetaan vesistd6n pintavalutuskentdn kautta. Pydridsuon kuivattamisen aiheuttamat vesis-
tovaikutukset kohdistuvat Litokairan Natura-alueelle ainoastaan kevattulvan aikana, minka vuok-
si ne eivat vaikutuksen lyhytkestoisuudesta ja puhdistusmenetelman tehokkuudesta johtuen ai-
heuta merkittavia muutoksia Natura-alueen direktiiviluontotyypeissa. Mydskaan direktiivilajeille
tai uhanalaisille elidlajeille ei aiheudu merkittavaa haittaa. Hankkeen toteuttaminen ei siten ole
ristiriidassa luonnonsuojelulain 65 §:n saaddsten kanssa.

Litokairan Natura-arviointi on esitetty selostuksen liitteessa.
Pohjavesi ja arvioidut vaikutukset

Pyoridsuon valittémassa laheisyydessa ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Léahin pohjavesialue on
hankealueesta koilliseen noin 1,8 km etdisyydella oleva Repopaljakkan pohjavesialue
(12683103). Vastaavasti noin 1,9 km etadisyydella on myds Kolonendke pohjavesialue
(12683101).
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Hankealueen ldheisyydessa olevat talousvesikaivot kartoitettiin asukkaille suunnatulla kyselylla.

Kyselyyn vastanneista talouksista ainoastaan kahdella (3 %) oli talousvesikaivo alle 500 metrin

etdisyydella ja yhdella (1 %) oli kaivo 0,5-1 km etdisyydelld hankealueesta. Muilla kyselyyn vas-
tanneista ei ollut lainkaan talousvesikaivoa.

Pyoridsuolle suunniteltu turvetuotanto ei vaikuta pohjavesialueiden tai kaivojen veden laatuun tai
maaraan.
Pintavesi ja arvioidut vaikutukset

Nykytila

Hankealue sijaitsee Kuivajoen vesistdalueen (63) Kivijoen yldosan (63.05, F=156,24 km?, L=1,36
%) Heinijoen (63.055) osavaluma-alueella. Heinijoen (alarajalla Kivijoki) valuma-alueen pinta-ala
(F) on 46,93 km? (jarvisyys 0,00 %).

Laajuudeltaan Kuivajoen vesistdalue on 1 356 km? ja sen jérvisyys on 2,7 % (Ekholm 1993).
Suuri osa Kuivajoen valuma-alueen metsistd ja soista on ojitettu. Laajan ojituksen ja tehokkaan
metsdnhoidon tuloksena on valuma-alueelle jédnyt luonnontilaista metsaa ja suota hyvin vahan.

Kuivajoen vesistdalueen suurin jarvi on sdanndstelty Oijérvi, jonka pinta-ala on 21,6 km? ja sy-
vyys keskimaarin vain 3 metria. Oijarveen laskee Kuivajoen sivujoista huomattavin, Kivijoki, jon-
ka valuma-alue on 570 km? ja jarvisyys 1,4 %. Kivijoki alkaa Ranuan kunnassa sijaitsevasta Kivi-
jarvestd, joka on 141 m merenpinnan ylapuolella ja siihen laskee lukuisia pienempia jokia kuten
Heinijoki. Heinijoki on 45 km Oijarven ylapuolella.

Hankealueen (laajin hankevaihtoehto 165,1 ha) osuus koko Kivijoen valuma-alueesta on noin
0,3 % ja Heinijoen osa valuma-alueesta noin 3,5 %.

Kuivajoen valuma-alueella on yksi valtakunnallinen virtaamanseuranta-asema (6300210), joka
sijaitsee Kuivajoen pdauomassa Ravaskan kohdalla, noin 8 km jokisuulta yldvirtaan. Pitkan ajan
(v. 1991-2005) keskivirtaama Ravaskassa (F= 1279 km?, L=2,8 %) on 17,3 m?/s. Keskimaarai-
seksi valumaksi saadaan 13,5 I/s/km?, alivalumaksi 1,9 I/s/km? ja ylivalumaksi 133,7 I/s/km?.
Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantosoiden padstétarkkailuraportin (vuodelta 2008) mukaan tark-
kailusoiden kesan keskivaluma oli 13,8 I/s km?. Arvioitaessa valuntaa vuotuisen valunnan mu-
kaan saadaan valuntakaavion mukaisesti hankealueen valunnaksi 11,1 I/s/km?2.
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Kuva 6-5. Tulevan tuotantoalueen ldhimmat vedenlaadun seurantapisteet sekda muita arvioinnissa huo-
mioituja vedenlaatupisteita. Kuvassa on osoitettu myos Ranuan kaatopaikka ja suljettu lietekaatopaikka

seka Karsikkosuo.

Heinisuon laskuoja ja Heinioja

Heinisuon laskuojan ja Heiniojan ennakkotarkkailu aloitettiin vuonna 2009. Laskuojan ja Hei-
niojan vesi on rehevaa ja runsasravinteista ja sen laatu on tyypillinen suoalueen valumavesille
(taulukko 6-2). Veden laatuun vaikuttaa suolta tulevan valuman laatu, jonka maara ja laatu puo-

lestaan vaihtelevat saaolosuhteiden muk

aan.

Taulukko 6-2. Tarkkailupisteen Heinisuon laskuojan ja Heiniojan vedenlaatu vuosina 2009 ja 2010.

Kiintoaine Kok.P Kok.N pH CODwm, Fe
mg/I g/l pg/l mg/l _pg/l
Heinisuon
laskuoja
2009 (n=3) 7,6 57 870 6,6 33 5533
2010 (n=3) 13 29 817 6,4 38 3950
Heinioja 1
2009 (n=2) 5,3 37 1205 6,3 22 4700
2010 (n=4) 64 95 1643 6,3 20 12150
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Heinijoki

Heinijoen vesi on rehevyystasoltaan reheva ja runsasravinteinen (taulukko 6-3). Veden kiinto-
ainepitoisuudet ovat hieman luonnontason yldpuolella ja vesi on variltdan ruskeaa. Heinijoen ve-
denlaatuun vaikuttavat Ranuan kaatopaikka, lakkautettu lietteenkasittelypaikka ja Turveruukin
Karsikkosuo. Aivan hankealueen purkureitin ldheisyydesta on ndytteenottotuloksia vuodelta 2002
(taulukko 6-4), naiden tulosten perusteella vedenlaatu on Idhes vastaavanlaista kuin Heinijoen
yldosassa. Vedenlaatutietojen perusteella Heinijoen vedenlaatu on kuvastaa ldhes tyypillista
suomaaperan jokivettd. Vedenlaatutiedoissa ei ole havaittavissa pitkalla aikajaksolla erityisia
muutoksia. Vuodenajat ja sadannan madara vaikuttavat eri vuodenaikaisiin pitoisuusarvoihin.

Taulukko 6-3. Tarkkailupisteen Heinijoki 1 vedenlaatu. Naytteenottokerrat (n) suluissa.

Kiintoaine Kok.P Kok.N Vari CODwn
_mg/I pg/l pg/l mg Pt/I mg/l
2002 (n=6) 3,3 40 668 242 20
2003 (n=3) 2,6 36 686 255 -
2004 (n=1) 1,4 23 674 265 -
2005 (n=3) 3,8 85 739 268 -
2007 (n=3) 2,0 38 607 280 -
2008 (n=1) 3,0 40 700 300 -
2009 (n=2) 5,6 49 1160 225 18
2010 (n=4) 64 95 1643 320 20

Taulukko 6-4. Tarkkailupisteen Heinijoki 2 LVT vedenlaatu vuosilta 2002 ja 2010.

Kiintoaine Kok.P Kok.N Vari CODw,
_mg/Il pg/l pg/l mg Pt/| mg/l
2002 (n=4) 3,6 40 704 241 27
2010 (n=4) 13 80 1325 274 17

Kuivajoen yhteistarkkailuraportin 2009 mukaan Ranuan suljetulla lietekaatopaikalla ei ole kuor-
mituksen tarkkailuvelvoitetta.

Kivijoki

Kivijoen tarkkailua tehdaan kolmessa pisteessa; intensiivitarkkailuna Kivijoen alaosalla (Kiv2) ja
vuosittaisena tarkkailuna harvemmin Kivijoen yldosalla (Kiv45). Ndiden lisaksi Kivijoen keskiosan
vedenlaatua on seurattu vuonna 2009 (laajennettu naytteenottovuosi) naytepisteelld Kiv25. Ki-
vijoen vedenlaatu on runsasravinteista, humuspitoista, variltdan ruskeaa (taulukko 6-4, 6-5 ja 6-
6) ja rautapitoisuudet ovat korkeita. Kivijoen suulla oli selvasti enemman rautaa ja ajoittain myos
kiintoainetta kuin joen ylaosalla. Tulosten perusteella Kivijoen ylajuoksulla on heikompi happiti-
lanne kuin alajuoksulla. Fosfori- ja typpipitoisuudet ovat ylajuoksulla jonkin verran joen alaosan
tasoa korkeammat. Kivijoen keskiosassa pitoisuudet ovat padaosin samaa luokkaa kuin Kivijoen
ylaosassa. Keskiosan rautapitoisuudet ovat selvasti suuremmat kuin ylapuolisella, etta alapuoli-
sella jokiosuudella. Kivijoessa perustuotantoa rajoittavana minimiravinteena on typpi. Ymparis-
téhallinnon laatiman vesien ekologisen ja kemiallisen kokonaisarvioin mukaan Kivijoen ekologi-
nen luokitus on tyydyttava.
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Taulukko 6-4. Kivijoen yldosan vedenlaatu tarkkailupisteelld Kiv 45. Naytteenottokerrat (n) suluissa.

Kiintoai-

ne Kok.P Kok.N  Vari CODmn  Happi Rauta

mg/l pg/l pg/l mg Pt/l  mg/l kyll. % pg/l
2000 (n=7) 6,6 51 856 260 27 70 2828
2001 (n=6) 5,2 61 1115 229 23 75 2498
2002 (n=8) 5,2 66 865 206 20 79 2494
2003 (n=6) 4,7 56 851 177 29 76 2014
2004 (n=7) 4,0 54 690 199 27 70 2600
2005 (n=7) 3,3 45 495 204 25 76 2414
2007 (n=7) 2,8 57 661 204 24 75 2357
2008 (n=4) 2,3 45 708 206 26 73 2646
2009 (n=3) 2,1 49 690 200 23 79 2967
2010 (n=4) 3,5 55 793 194 25 71 2950

Taulukko 6-5. Kivijoen keskiosan vedenlaatu tarkkailupisteella Kiv 25.

Kiintoaine Kok.P Kok.N Vari CODw, Happi Rauta
mg/l Hg/l pg/l mg Pt/l mg/Il kyll. % pg/l
2009 (n=3) 4,1 48 580 263 23 89 5400

Taulukko 6-6. Kivijoen suun vedenlaatu tarkkailupisteella Kiv 2.

Kiintoaine Kok.P Kok.N Vari CODwn Happi Rauta

mg/| pg/l pg/l mg Pt/l mg/I kyll. % pg/l
2000 (n=22) 7,9 46 633 284 28 79 3630
2001 (n=22) 3,8 41 580 219 19 87 2846
2002 (n=22) 4,6 59 561 210 18 85 2945
2003 (n=23) 5,1 41 606 204 22 81 2631
2004 (n=13) 3,1 39 488 220 23 76 2842
2005 (n=14) 3,7 41 406 212 23 80 2933
2006 (n=4) 2,6 64 420 245 15 79 3075
2007 (n=13) 5,0 40 544 240 33 (n=6) 77 2811
2008 (n=5) 3,7 37 603 208 23 81 3073
2009 (n=3) 1,3 38 550 210 18 90 3367
2010 (n=6) 7,8 39 590 180 23 80 3033

Kuivajoki

Kuivajoen vedenlaatua on tarkkailtu useammalta pisteelta, mutta tdssa esitetaan sellaisten nayt-
teenottopisteiden keskimaaraiset ja uusimmat analyysitulokset joilta on uusinta virtaamamittaus-
tietoa (ndytteenottopisteet Kui 32 ja Kui 5, taulukko 6-7). Kuivajoen vesi on rautapitoista, tum-
maa ja ravinteikasta. Veden rautapitoisuudet hieman kasvavat alavirtaan pain mentdessa. Oleel-
lisia vedenlaatueroja eri pisteiden valilla ei ole ollut. Tama on huomattavissa myo6s muilla ndyt-
teenottopisteilld, joita ei ole tdssa tarkemmin kuvattu. Kuivajoen vedenlaadussa ei viime vuosina
ole ollut havaittavissa selvaa kehityssuuntaa.
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Taulukko 6-7. Kuivajoen vedenlaatu tarkkailupisteilla Kui 32 ja Kui 5.

Kiintoaine Kok.P Kok.N Vari CODwn Happi Rauta
mg/l pg/l pg/l mg Pt/l mg/I kyll. % ug/l
Kui 32
2009 (n=3) 4,3 36 790 185 19 84 2300
Kui 5
2007 (n=18) 4,5 33 739 183 23 91 2322
2008 (n=17) 4,5 35 661 185 24 90 2508
2009 (n=17) 4,7 38 681 193 21 90 2699
2010 (n=14) 7,9 42 730 212 22 91 2478
Oijarvi

Oijarvi on hyvin reheva jarvi. Veden keskimaarainen kokonaisfosforipitoisuus on ollut noususuun-
tainen. Jarven vesi on melko sameaa ja humuspitoista. Oijarven happitilanteen vaihtelut ovat ol-
leet suuria, mutta aivan viime vuosina happitilanne on pysynyt melko hyvdna. Merkittavaa ve-
denlaadun paranemista ei viimeisten 10 vuoden aikana ole tapahtunut. Oijarvi on saanndstelty ja
veden ajoittain heikko laatu vaikuttava alapuolisen vesiston tilaan.

Taulukko 6-8. Oijdarven vedenlaatu.

Kiintoaine Kok.P Kok.N Vari CODw, Happi Rauta
_mg/I Hg/l pg/l mg Pt/l mg/Il kyll. % pg/l
2007 (n=9) 6,6 47 866 195 23 72 -
2008 (n=5) 4,3 41 774 196 23 73 2765
2009 (n=3) 10,6 51 790 185 20 88 2200
2010 (n=4) 9,3 51 873 205 25 63 3075

Nykyinen ympdristdkuormitus

Suunniteltu tuotantoalue on pddosin metsdojitettua aluetta. Metsaojitus on valtaosin harvaa,
mutta paikoin on tiheddkin ojitusta. Pydridsuon nykyista kuormitusta voidaan arvioida kayttden
julkaisussa “Metsédtalouden vesistokuormituksen hallinta suopohjilla” mediaanipitoisuuksia. Pitoi-
suudet ovat: kiintoaine 3,9 mg/l, CODw, 27 mg/l, typpi 680 ug/l ja fosfori 27 pg/l. Lahde: Sauk-
konen ja Kortelainen 1995, Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 866, Metsatalouden vesisto-
kuormituksen hallinta suopohijilla. Vapo on teettédnyt yhteenvedon kuormitustarkkailuista ja -
tutkimuksista saaduista tuloksista (Poyry Finland Oy 2009), jossa on maaritetty ojittamattomille,
metsdojitetuille kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa oleville soille vedenlaadun keskiarvoja seka
ominaiskuormituslukuja. Selvityksen mukaan metsaojitetuilta suoalueilta 1ahteneiden vesien laa-
tu on Pohjois-Suomessa keskimaarin ollut kiintoaineen osalta 3,5 mg/|, typen osalta 607 pg/l ja
fosforin osalta 31 pg/l. Edella mainitut Saukkosen ja Kortelaisen (1995) pitoisuudet soveltuvat si-
ten hyvin nykyisen kuormituksen arviointiin ja luvut tuovat fosforia lukuun ottamatta konservatii-
visuutta laskentaan.

Edelld kuvattuja arvoja ja valunta-arvoa 13,5 I/s/km? kayttden saadaan Pyéridsuon nykyiseksi
kuormitukseksi taulukon 6-9 mukaiset arvot. Pinta-aloina ovat hankevaihtoehtojen mukaiset alat
157,2 ha ja 165,1 ha.

Taulukko 6-9. Pydridasuon nykyinen kuormitus. Alue on padosin metsaojitettua aluetta. Ominaiskuormi-
tuslukujen viite: Saukkonen & Kortelainen 1995.

Kiinto- Kiinto-
NYKYTILA | Ala COD wn aine Kok.P Kok.N COD wn aine Kok.P Kok.N
ha kg/d/km? | kg/d/km? | kg/d/km? | kg/d/km? | kg/a kg/a kg/a kg/a
Metsa- 157,2- 18074- 2582- 17- 453-
ojitettu 165,1 31.5 4.5 0.03 0.79 18982 2712 18 476
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Muut turvetuotantoalueet

Kuivajoen vesistdalueella oli vuonna 2010 13 tarkkailuvelvollista turvetuotantoaluetta. Kuivajoella
yhteistarkkailuvelvollisia turpeentuottajia ovat Turveruukki Oy, Simon Turvejaloste Oy, Kuiva-
Turve Oy seka Vapo Oy. Turvetuotannossa olevien alueiden kokonaispinta-ala vuonna 2010 oli
noin 2080 ha ja tuotantokunnossa 60 ha (taulukko 6-10). Kuivajoen vesistbalueella ei ollut kun-
toonpanossa olevaa pinta-alaa. Tuotannosta oli poistunut 74 ha. Tuotantoalueiden sijainti on esi-
tetty edella kuvassa 3-4.

Taulukko 6-10. Kuivajoen vesistdalueella sijaitsevat turvetuotantoalueet ja niiden tuotannossa olevat
pinta-alat vuonna 2010.

Ala (ha)

Suo Haltija/Tuottaja Kunta 2009 Vesistoalue
. . . . 63.034
Turkkisuo-Linkkasuo Kuiva-Turve Qy Ti 288 63.032
. . 63.034
Komppasuo Kuiva-Turve Oy Ti 255 63.031
. . 63.033
Kompsasuo Kuiva-Turve Oy Ti 190 63.071
Puutiosuo (osa) Kuiva-Turve Oy Ti 88 63.038
Susiojanlatvasuo Kuiva-Turve Oy Ii 28 63.017
Kontio-Klaavunsuo Kuiva-Turve Oy Ii 380 63.014
Jaarasuo Kuiva-Turve Oy Ii 59 63.014
Ruonansuo Simon Turvejaloste Oy Simo 50 63.063
Kuurtosuo Turveruukki Oy Ii/Simo | 158 63.071
Karsikkosuo Turveruukki Oy Ranua 37 63.055
Iso-Saarisuo Koneurakointi J. Va- Ti 37 63.011

asoyrinki

63.054
Naataaapa Vapo Oy Ranua 510 63.043
63.041

Vuonna 2010 turvetuotannon (13 turvealueen) vesistokuormitus nettokuormituksena oli koko-
naisfosforia 0,57 kg/d, kokonaistypped 12,7 kg/d ja kiintoainetta 63 kg/d (Kuivajoen yhteistark-
kailu 2010). Tuotantokauden kokonaispdastot olivat selvasti suurempia kuin vuonna 2009, mutta
pienempia kuin vuonna 2008. Kuivajoen vesistéa kuormittaa myds alueen asutus ja taajama.
Turvetuotantoalueilla vedenkasittelymenetelmat vaihtelevat ymparivuotisesta pintavalutusken-
tasta, sulanmaan aikaiseen pintavalutukseen seka laskeutusaltaisiin ja virtaamasaatéon. Taulu-
kossa 6-11 on esitetty turvetuotannon vuosikuormitukset. Nettokuormitus kertoo varsinaisen
tuotannosta tai kuntoonpanosta tulevan lisakuormituksen.

Taulukko 6-11. Nykyisen turvetuotannon yhteiskuormitus Kuivajoen vesistoalueella vuonna 2010 (Lah-
de: P6yry Finland Oy 2011: Kuivajoen yhteistarkkailu v. 2010).

Vuosikuormitus Bruttokuormitus Nettokuormitus
Kok.P  Kok.N Kiintoaine Kok.P  Kok.N Kiintoaine
kg/a  kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
Vesistoalue yhteensa | 498 11338 53546 339 7247 38144

Vaihtoehtojen vaikutukset ja niiden vertailu

Vaihtoehdossa 0 hanke jatetaan toteuttamatta eli se kuvaa suunnitellun alueen nykytilaa, jossa
alue on ojitettu. Hankealueen nykyista kiintoaine- ja ravinnekuormitusta voidaan arvioida kaytta-
en Saukkonen & Kortelainen 1995, esittamia ominaiskuormituslukuja metsdojitetulle alueelle.
Nykytilassa hankealueen kuormitus on kohtalaisen suurta verrattuna metsaojittamattomaan alu-
eeseen (Taulukko 6-9).

Vaihtoehdoissa 1A ja 1B turvetuotantoalueen vesiensuojelumenetelmana on kaytéssa ymparivuo-
tinen pintavalutus. Turvetuotantoalueiden pinta-alat ovat VE1A:ssa 165,1 h ja VE1B:ssa 157,2
ha.

Pydriasuon vuosikuormitus kuntoonpano- seka tuotantovaiheessa on arvioitu eri vuodenaikoina
kertyvan kuormituksen mukaan. Laskennoissa talven on oletettu kestavan 155 vrk, kevaan 30
vrk, kesan 140 vrk ja syksyn 40 vrk.
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Kuntoonpanovaiheen kiintoaine ja kokonaisravinnekuormat eroavat eri hankevaihtoehdoissa hy-
vin paljon toisistaan. VEO, jossa turvetuotantoaluetta ei oteta kayttoon, eli tilanne kuvaa nykyti-
lannetta, brutto- ja nettokuormat on madaritetty samoiksi. Vaihtoehdossa VEO kuormitus on sel-
vasti vahaisintd. Seuraavaksi pienin kuormitus aiheutuu VE1 A ja B alueiden kuntoonpanossa
kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta. Kokonaistypen kuormitus on naissa vaihtoehdoissa kaikis-
ta vaihtoehdoista suurimmat. Vaihtoehtojen VE2 A ja B alueiden kuntoonpano aiheuttaa suurim-
mat kuormitukset kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta. Kokonaistypen kuormitus on naissa
vaihtoehdoissa hieman suuremmat kuin vaihtoehdossa VEO, mutta pienemmat kuin VE1 A ja B
vaihtoehdoissa (Taulukko 6-12).

Vesistévaikutusten arviointiin liittyvat eri hankevaihtoehtojen kuormituslaskelmat on esitetty se-
lostuksen liitteessa 2.

Taulukko 6-12. Yhteenveto eri vaihtoehtojen aiheuttamasta kiintoaine ja kokonaisravinnekuormasta
kuntoonpanovaiheessa.

BRUTTO NETTO

Kiintoaine Kok.P Kok.N Kiintoaine Kok.P Kok.N

kg/vuosi kg/vuosi  kg/vuosi | kg/vuosi  kg/vuosi  kg/vuosi
VE 0 (165, 1 ha) 1808 16 325 1808 16 325
VE 0 (157,2 ha) 1721 15 310 1721 15 310
VE1A 5510 64 1556 2886 37 882
VE1 B 5247 61 1482 2748 35 840
VE2 A 7767 102 959 5529 90 607
VE2 B 7395 97 913 5265 85 578

Eri vesiensuojeluvaihtoehtojen tuotannon aikaiset kuormat eroavat mydés suuresti toisistaan. VEO
on nettokuormitukseltaan toiseksi pienin. Pienin kuormitus muodostuu vaihtoehdoissa VE1 A ja
B, joissa kuormitus on keskendan samaa tasoa johtuen vaihtoehtojen pienistd pinta-alaeroista.
Nykytila kuormittaisi ymparistéa toiseksi eniten, kun sen kuormitusta verrataan turvetuotannon
tuotantovaiheeseen. Eniten kuormitusta aiheuttavat vaihtoehdot VE2 A ja VE2 B, joissa on kay-
tossa sulan maan aikainen kemikalointi ja talvella laskeutusallas yhdessa virtaamansaadén kans-

sa (Taulukko 6-13).

Taulukko 6-13. Yhteenveto eri vaihtoehtojen aiheuttamasta kiintoaine ja kokonaisravinnekuormasta tuo-

tantovaiheessa.

BRUTTO NETTO

CODMn  Kiintoaine Kok.P Kok.N Kiintoaine Kok.P Kok.N

kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi  kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi  kg/vuosi
VE 0 (165, 1 ha)| 18982 1808 16 325 1808 16 325
VE 0 (157,2 ha) 18074 1721 15 310 1721 15 310
VE1A 15299 3040 27 820 1612 12 417
VE1B 14567 2895 26 781 1535 11 397
VE2 A 4697 7321 46 1312 5518 35 881
VE2B 4472 6970 44 1249 5254 33 839

Suurimman kuormituksen vuositasolla ymparistdoon aiheuttaa turvetuotannon kuntoonpanovaihe.
Vaihe on kuitenkin huomattavasti lyhytaikaisempi, kuin turvetuotannon tuotantovaihe.
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Pitoisuusmuutokset

Hankealueelta muodostuvien valumavesien laskennalliset pitoisuudet eri hankevaihtoehtojen tuo-
tantovaiheessa on esitetty taulukossa 6-14. Suurimmat nettopitoisuudet muodostuvat vaihtoeh-
doissa VE2 A ja B. Pienimmat pitoisuudet muodostuvat vaihtoehdoissa VE1 A ja B. Nykytilassa
kuormitus olisi hieman suurempaa kuin vaihtoehdossa VE1 A ja VE1 B.

Taulukko 6-14. Hankealueelta tuotantovaiheessa muodostuvien kuivatusvesien laskennalliset pitoisuu-
det eri hankevaihtoehdoissa.

BRUTTO NETTO
Kiintoaine Kok.P  Kok.N Kiintoaine Kok.P  Kok.N
mg/I ug/l ug/l mg/I ug/l ug/l
VEQ 3,5 30,1 625 3,5 30,1 625
VE1AjaB 5,8 51,7 1576 3,1 22,5 802
VE2 Aja B 14,1 88,3 2519 10,6 66,5 1693

Pyodriasuon turvetuotannon kuormituksen vaikutuksia alapuolisessa vesistdssa on arvioitu lasken-
nallisesti pitoisuusmuutosten perusteella. Laskentatavassa kuormituksen oletetaan kohdistuvan
kokonaisuudessaan alapuolisessa vesistdssa tiettyyn tarkastelupisteeseen, eika siina oteta huo-
mioon vesistdssa tapahtuvia muutoksia, esim. ravinteiden sitoutumista ja sedimentoitumista.
Laskentatapa ndin ollen yliarvioi tarkastelupisteeseen kohdistuvan kuormitusvaikutuksen.

Pitoisuuslisayksen laskennassa kdytetyn keskivirtaaman arvioinnissa on laskentaperusteena kay-
tetty valunnan arvoa 13,5 I/s/km?, joka on Kuivajoen valuma-alueen keskimé&ardinen vuosivalun-
ta. Arviointi on teoreettinen eikd huomio paivakohtaisia valunnan vaihteluita. Hankealueelta tule-
va pitoisuuslisdys on laskettu viidelle eri pisteelle hankealueen alapuolisissa joissa. Tarkastelupis-
teiden ylapuolisten valuma-alueiden pinta-alat haettiin Ympdristéhallinnon HERTTA-
tietokannasta. Laskennassa on kdytetty jokien vedenlaadun nykytilana vuoden 2009 keskimaa-
raisia pitoisuuksia.

Nykytilan VEO pitoisuuslisayksen brutto- ja nettopitoisuudet on maaritetty samaksi, silla turve-
tuotanto ei ole vield toiminnassa. Vaihtoehtojen 1 A ja B on kasitelty yhtena vaihtoehtona, kuten
myo6s VE2 A ja B, silla niiden aiheuttamat pitoisuuden lisaykset ovat kdytanndssa samat, johtuen
vaihtoehtojen pinta-alojen saman suuruisuudesta.

Heinijoki

Hankealueen alapuolisista vesistdista eniten kuormituksesta olisi haittaa Heinijoelle, jonka keski-
maarainen virtaama on pieni. Vaihtoehdoissa VE1 A ja B Pydriasuon turvetuotanto nostaisi Heini-
joen kiintoainepitoisuutta 1,5 %, kokonaisfosforin 1,3 % ja kokonaistypen 1,9 %. Vesiston kan-
nalta huonoimmassa vaihtoehdossa VE2 A ja B kiintoainepitoisuuden lisdys olisi turvetuotannon

osalta (netto) 5,2 % nykytilanteeseen verrattuna. Kokonaisfosfori- ja typpipitoisuuden lisdykset
olisivat 3,7 % ja 4,0 %. (Taulukko 6-15).

Heinijoen (Heinijoki 2 LVT ja Heinijoki 1) vesi on nykytilassa rehevyystasoltaan reheva ja runsas-
ravinteinen, joihin osaltaan vaikuttavat useat muut kuormittajat (Ranuan kaatopaikka, lakkautet-
tu lietteenkasittelypaikka ja Turveruukin Karsikkosuo). Heinijoen vedenlaatu on kuvastaa lahes
tyypillista suomaaperan jokivettd. Pybridsuolle suunniteltu turvetuotanto tulisi huonontamaan
Heinijoen vedenlaatua erityisesti vaihtoehdossa VE2 A ja B. Vaihtoehdossa VE1 A ja B kuormitus
olisi tuotantovaiheessa pienempaa kuin nykytilassa alueelta tuleva kuormitus, joten silla ei katso-
ta olevan Heinijoen vedenlaatua heikentdvaa vaikutusta. Pitoisuustason lisdys on laskettu Heini-
joki 1 vedenlaatutuloksiin, silla Heinijoki 1 naytteenottopaikalta on mitattua virtaamatietoa ja
Heinijoki 2 LVT:Ita ei. Naytteenottopaikkojen vesi ei laadullisesti juuri eroa nykytilassa toisistaan
ja siksi Heinijoki 1 analyysitulosten kaytté on perusteltu.

Taulukko 6-15. Pitoisuustason lisdykset hankealueen alapuolisissa vesistoissa eri hankevaihtoehdoissa.
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Pitoisuuden lisays Pitoisuuden lisays
Keski- Nykytila (v. 2009) BRUTTO NETTO
Vesisto virtaama
m3/s Kiintoaine Kok.P Kok.N |Kiintoaine Kok.P Kok.N | Kiintoaine Kok.P Kok.N

mg/I ug/I ug/I mg/I ug/I ug/I mg/I ug/I ug/I
Heinijoki
VEO 0,6 5,6 49 1160 0,10 0,8 17 0,10 0,8 17
VE1 AjaB 0,16 1,4 43 0,09 0,6 22
VE2 A ja B 0,39 2,4 69 0,29 1,8 47
Kivijoki kes-
kiosa
VEO 5 4,1 48 580 0,01 0,1 2 0,01 0,1 2
VE1 AjaB 0,02 0,2 5 0,01 0,1 3
VE2 A ja B 0,05 0,3 8 0,03 0,2 6
Kivijoki suu
VEO 10 1,3 38 550 0,01 0,0 1 0,01 0,0 1
VE1 AjaB 0,01 0,1 0,01 0,0 1
VE2 A ja B 0,02 0,1 0,02 0,1 3
Kuivajoki
keskiosa
VEO 15 4,3 36 790 0,00 0,0 1 0,00 0,0 1
VE1 AjaB 0,01 0,1 2 0,00 0,0 1
VE2 A ja B 0,02 0,1 3 0,01 0,1 2
Kuivajoki suu
(Ravaska)
VEO 17 4,7 38 681 0,00 0,0 1 0,00 0,0 1
VEL AjaB 0,01 0,1 0,00 0,0 1
VE2 A ja B 0,01 0,1 2 0,01 0,1 2
Kivijoki

Kivijoen virtaama on jo huomattavasti suurempi kuin siihen liittyvan Heinijoen virtaama. Kivijoen
keskiosassa pitoisuuden lisdykset olisivat turvetuotannon osalta (netto) vaihtoehdoissa VE1 A ja
B pienimmat. Kiintoaineen osalta turvetuotannosta aiheutuva pitoisuuden lisdys olisi 0,2 %, ko-
konaisfosforin 0,2 % ja kokonaistypen 0,5 %. Vesistdén kannalta huonoimmassa vaihtoehdossa
VE2 A ja B Pyoéridasuon turvatuotannosta johtuva kiintoainepitoisuuden lisays olisi (netto) 0,8 %
nykytilanteeseen verrattuna. Kokonaisfosforipitoisuuden lisdys olisi 0,5 % ja kokonaistyppipitoi-
suuden 1,0 % (Taulukko 6-15).

Kivijoen suulla 1ahella Oijérvea pitoisuuden lisdys tulisi olemaan viela pienempi, kuin Kivijoen
keskiosalla. Laskennallisesti vaihtoehdoissa VE1 A ja B kiintoaineen osalta pitoisuuden lisays olisi
0,4 %, kokonaisfosforin 0,1 % ja kokonaistypen 0,2 %. Vesistdon kannalta huonoimmassa vaihto-
ehdossa VE2 A ja B kiintoainepitoisuuden lisdys olisi turvetuotannon osalta (netto) 1,3 % nykyti-
lanteeseen verrattuna. Kokonaisfosforipitoisuuden lisays olisi 0,3 % ja kokonaistyppipitoisuuden
0,5 %.

Ymparistéhallinnon laatiman vesien ekologisen ja kemiallisen kokonaisarvion mukaan Kivijoen
ekologinen luokitus on tyydyttava. Arvion mukaan turvetuotanto Pyoéridsuolla ei tulisi huononta-
maan luokitusta, mutta ei mydskaan osaltaan paranna vedenlaatua. Kivijoen suulle on matkaa
hankealueelta noin 40 km, joten pitoisuuden lisdyksen arvioidaan olevan selvdsti pienempi mm.
sedimentoitumisen johdosta, kuin mita laskelmat kuvaavat.
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Yhteenveto

Alapuolisiin vesistdihin laskevat turvetuotantoalueen kuivatusvedet nostaisivat vahaisesti veden
kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia. Vastaanottavien vesistéjen kannalta paras vaihtoehto olisi VE1
A ja B, mikali nykytilanteeseen verrattavaa VEO ei huomioida. Laskennan mukaan VE1 A ja B
kuormittaisivat kaikista vaihtoehdoista vahiten vesistéja hankealueen ollessa tuotantovaiheessa.
Tulee kuitenkin huomioida, etta VE1 A ja B vaihtoehtojen kuntoonpanovaihe kuormittaa vesistéja
huomattavasti enemman kuin nykytilassa alueelta tuleva kuormitus. Teoreettisesti vaihtoehto
VE2 A ja B kuormittaisi vastaanottavia vesistdja eniten. Sedimentoitumista ei ole arviossa huo-
mioitu, joka vahentaisi turvetuotannosta aiheutuvaa pitoisuuslisdysta.

Ravinne- ja kiintoainepitoisuuksien lisdyksestd ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia Ki-
vijoen ja Heinijoen ekologiseen tilaan, koska jokien eliéstd on jo sopeutunut korkeahkoon ravin-
nepitoisuustasoon.

Suunnitelluista hankevaihtoehdoista VE1 A ja B aiheuttaisivat vahiten fosforikuormitusta Kivijo-
keen ja Heinijokeen ja vaikuttaisi siten vahiten Oulujoen - lijoen vesienhoitosuunnitelman tavoit-
teiden saavuttamiseen, vaikkakaan hankkeella ei paranneta nykyista vedenlaatua.

Yhteisvaikutukset

Edella olevassa taulukossa 6-15 jokien kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet pitavat sisdllaan jokien
valuma-alueella jo olevan turvetuotannon sekd muun maankdytdn vaikutukset. Suunnitellun tur-
vetuotannon aloittaminen Pydridsuolla ei siten merkittavasti lisaisi kiintoaine- ja ravinnepitoi-
suuksia alapuolisissa vesistdissa. Kuten edella on tarkasteltu vedenlaatua Kivijoen suulla ennen
laskua Oijarveen, vaikutukset ovat kohtalaisen pienia. Arvion mukaan yhteisvaikutukset myds Oi-
jarvessa olisivat melko vahaiset. Tulee kuitenkin huomioida, etta yhteisvaikutukset eivat tule pa-
rantamaan Oijarven vedenlaatua, mutta eivat mydskaan merkittavasti sita huononna. Oijarvesta
laskevan Kuivajoen vedenlaatu tulisi laskennallisesti huonontumaan erittain vahan (Taulukko 6-
15). Todellisuudessa Oijarveen tulisi todennakdisesti laskeutumaan suurin osa siihen asti kulkeu-
tuneesta kiintoaineksesta ja ravinteista, joten Kuivajokeen johtuva kuorma tulisi jdamaan hyvin
vahaiseksi.

Nykytilassa Kivijoessa havaittu fosforitaso on reheville vesille tyypillinen, eika paastoista aiheutu-
nut pitoisuusnousu ole muuttanut rehevyystilannetta (P6yry Oy, 2010). Turvesoiden pddstdjen
vaikutukset joen typpitasoon olivat vuoden 2009 yhteistarkkailutulosten mukaan vahaiset. Typen
ollessa rajoittava minimiravinne, saattaa paikallisesti véahavirtaamaisissa kohdissa olla kuitenkin
ajoittain rehevyytta lisaavia vaikutuksia. Nain ollen Pydridasuon vaikutus yhdessa jo tuotannossa
olevien turvetuotantoalueiden seka muun valuma-alueella olevan maankdytdn kanssa ei tule
oleellisesti muuttamaan Kivijoen vedenlaatua.

Vuoden 2009 yhteistarkkailutulosten mukaan Oijarven vesi on selvasti heikkolaatuisempaa kuin
Kivijoesta tuleva vesi, eika turvetuotannon vesien vaikutuksia voida jarven vedessa havaita. Oi-
jarven ylapuolisten turvesoiden paastdjen vaikutuksia ei voida kdytanndssa erottaa Kuivajoen
pdduoman veden laadussa. Pyoéridasuon vaikutus yhdessa jo tuotannossa olevien turvetuotanto-
alueiden sekd@ muun valuma-alueella olevan maankaytén kanssa ei tule oleellisesti muuttamaan
Oijarven ja Kuivajoen vedenlaatua.

Kivijoen valuma-alueen keskiosalle on suunnitteilla Makkara-aavan turvetuotantoalue, joka olisi
pinta-alaltaan noin kolme kertaa Pydridsuon laajimman hankevaihtoehdon kokoinen. Vaikutukset
tulisivat arvion mukaan nakymaan alapuolisissa vesistdissa (Kivijoki, Oijarvi ja Kuivajoki). Lisaksi
Oijarven lahivaluma-alueelle on suunnitteilla likimain Py6ridsuon laajuinen Polvisuon turvetuotan-
toalueen laajennus, jonka hankevaihtoehdoissa tarkastellaan mahdollisuutta johtaa kuivatusve-
det joko suoraan tai valillisesti Oijarveen. Jotta Oulujoen- Iijoen vesienhoitosuunnitelmassa esite-
tyt tavoitteet Kuivajoen vedenlaadun parantamiseksi eivat esitettyjen hankkeiden vuoksi heiken-
ny, tulee turvetuotannossa kaytettaviin vesiensuojelumenetelmiin kiinnittaa erityistéa huomiota.
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Vapo on yhteistydssa Kuivaturve Oy:n ja Simon Turvejaloste Oy:n kanssa teettényt selvityksen
turvetuotannon paastoista ja vesistdvaikutuksista Kuivajoen vesistdalueella (Poyry Finland Oy
2010). Selvityksessa laadittiin ennuste turvetuotannon pdastoistd Kuivajoen vesistbalueella
vuonna 2015 tiedossa olevien uusien hankkeiden, olemassa olevien tuotantoalueiden ja tuotan-
nosta poistuvien soiden perusteella. Selvityksen johtopaatdsten mukaan turvetuotannon paasto-
jen vaikutus Kivijoen, Oijdrven ja Kuivajoen ravinnepitoisuuksiin on vahainen, eika sita voida
erottaa luontaisesta vaihtelusta. Turvetuotannon paastdjen arvioidaan muuttuvan vuoteen 2015
vain vahan, eika sen arvioida muuttavan Kivijoen, Qijarven tai Kuivajoen veden laatua, ekologis-
ta tilaa, kalastoa tai kalastusta. Paikallisesti turvetuotannon vaikutukset sivu-uomissa ovat suu-
rempia ja myds muutoksia saattaa tapahtua vuoteen 2015 tuotantopinta-alan tai vesiensuojelun
muuttuessa. (P6yry Finland Oy 2010)

Pydridasuon vesienkasittely tulee joka tapauksessa olemaan tehokkaampi, kuin monien alueella
nykyisin toimivien, tuotantovaiheensa lopussa olevien vanhojen turvesoiden vesienkasittely.
Vanhojen alueiden poistuessa kaytdsta alueen koko turvetuotannon vesistokuormitus tulee siten
todennakoisesti pienenemaan, vaikka uusia alueita otettaisiin kayttoon.

Kalasto ja arvioidut vaikutukset

Nykytila

Itse hankealue sijaitsee Lapissa Simojoen kalastusalueella. Purkureitiston Kivijoki kuuluu paaosin
Keski-Perameren kalastusalueeseen. Kivijoen vesialue on paaosin metsahallituksen omistuksessa.
Uoma on toiminut aiemmin uittoreittinad. Kivijoessa yleisimmat saaliskalat ovat hauki, ahven, sar-
ki ja lahna. Kalastus on lahinna kotitarvekalastusta. Lisaksi Kivijoen alaosalla on kirjanpitokalas-
tajien mukaan vahva ja elinvoimainen rapukanta. Kivijokisuulla pyyntimuotona ovat koukku-, ka-
tiska- ja verkkokalastus. Kalastusta eniten haittaa pyydysten limoittuminen, mika rajoittaa monin
paikoin verkko- ja katiskapyyntia etenkin keski- ja loppukesalla.

Kivijoki kuuluu paaosin Kainuun TE -keskuksen kalatalouden toimintayksikén alaisuuteen. TE -
keskukselta saadun tiedon mukaan Kivijokeen ei ole tehty kalaistutuksia. Istutuksia on tehty Oi-
jarveen, jonne Kivijoki laskee. Hankealueelta on Oijdrveen vesiteitse matkaa noin 45 km. Viimei-
set kalaistutukset on tehty vuonna 2000 Oijarven osakaskunnan toimesta. Istutuskalalajina oli
tuolloin planktonsiika.

Kuivajoen vesistdalueen kalastoja ja kalastusta tutkitaan yhteistarkkailulla. Se kasittda kaytto-,
vesisto- ja kalataloustarkkailun, joka sisdlsi vuonna 2009 kalastuskirjanpidon seka sahkékoeka-
lastuksia. Kalastuskirjanpito kasittaa Kivijoen alaosan, Oijarven seka Kuivajokisuu ja sahkékoeka-
lastuksia tehdaan Kuiva- ja Kivijoella. Vuonna 2010 vuotuiseen tarkkailuun sisaltyi pelkastaan ka-
lastuskirjanpito.

Kivijoki on retkeilijéiden kaytdssd. Se on kesdaikaan suosittu kanoottiretkeilyreitti ja jokivartta
myotailevat polut mahdollistavat patikoinnin. Retkeilijoista osa myds kalastaa.

Kalastusta hankealueen alapuolella sijaitsevilla Heiniojalla, Heinijoella ja Kivijoella selvitettiin
hankealueen lahistélle seka satunnaisotannalla Ranuan kunnan alueelle lahetetyn asukaskyselyn
yhteydessa. Kysely ldhetettiin yhteensa 500 talouteen. Asukaskyselyn tuloksia on kasitelty kap-
paleessa 6.2.5. Kalastuskyselyn tulosten perusteella Heiniojan ja Heinijoen, joihin hankkeenvesis-
tovaikutukset padasiassa kohdistuvat, merkitys kalastukselle on vahdinen (Kuva 6-6). Kyselyn
tulosten perusteella tarkeimmat saalislajit alueella ovat hauki, ahven ja siika (Kuva 6-7). Kalas-
tus keskittyy kesakuukausille, paaasiassa kesa-heinakuulle.



Heinioja

Heinijoki

Kivijoki

Kivijarvi

7

4

B -
-

Millé alueella kalastitttevuonna 2010

0 10 20 30 40 50 60 70 20
%
Kuva 6-6. Kalastus hankkeen ldahialueilla kalastuskyselyn perusteella.
Saalis vuonna 2010
Hauki 242
Ahven 135
Siika 36
Harjus 5
Muut sarkikalat || 4
Toutain 0
Made 0
Kuha | 0O
Kirjolohi | 0
Lohi | 0
kg 0 100 200 300

Kuva 6-7. Tarkeimmat saalislajit kalastuskyselyn perusteella vuonna 2010.
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Kalastuskyselyn perusteella lohikalojen maara on viimevuosina jonkin verran vahentynyt ja hau-

en, ahvenen ja sarkikalojen maara kasvanut tai pysynyt ennallaan (Kuva 6-8).
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Kalalajien runsaudessa viime vuosina havaitut muutokset
W Vahentynyt Véhentynyt Pysynyt Lisdantynyt M Lis@dntynyt En osaa sanoa
huomattavasti  jonkin verran ennallaan  jonkin verran  huomattavasti
| | | |
Lohi {(N=17) 12 60 65
Taimen (N=16) 6 B0 69
Siika (N=20} 10 25 50 40
Harjus (N=17) 24 0 59
Kirjolohi (N=16} 19 60 63
Kuha {(N=186) 60 69
Ahven (N=26) '8 31 27 Bl s
Hauki {N=26) 0 38 31 B 2
Made (N=20) 0 45 10 0 45
Toutain (N=15) 0 7 O 93
Muut sarkikalat (N=22) 05 27 14 - 41
| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
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Kuva 6-8. Kalalajien runsaudessa tapahtuneet muutokset kalastuskyselyn perusteella.

Vaihtoehtojen arvioidut vaikutukset

Heiniojaa seka Heinijoen alaosaa, joihin suurimmat vedenlaatumuutokset turvetuotannon seura-
uksena kohdistuvat, eivat ole todenndkéisia kalastuskohteita sijainnin ja hankalien kulkuyhteyk-
sien vuoksi. Kivijoen kalasto on pddasiassa ahventa ja haukea, joten on todenndkdista etta lajisto
on samanlainen Heinijoessa ja —ojassa. Kalasto ei ole erityisen herkka humus- ja kiintoainekuor-
malle ja ravinnepitoisuuksien nousulle. Kalaston kannalta on kuitenkin YVA:ssa tarkasteltavista
vaihtoehdoista edullisin vaihtoehto VE 1 A ja B, joissa vesistdo6n kohdistuva kuormitus jaa vahai-
simmaksi. Myéskaan muut toteutusvaihtoehdot eivat todennakoisesti muuta merkittavasti ala-
puolisen vesiston kalaston rakennetta. Kivijoen alaosan rapukantaan ei katsota olevan vaikutusta
hankkeesta johtuvan pienen pitoisuuslisdyksen ja pitkan valimatkan vuoksi.

Muu vesielidstd ja arvioidut vaikutukset

Kuivajoen vesistdalueella jarvialueiden vesikasvillisuus riippuu jarvien rehevyystasosta ja ranta-
tyypista. Tyypillisia vesikasveja ovat esim. jarvikorte, jarviruoko, lumme, ulpukka ja ahvenvita.
Jokien virtaosuuksilla esiintyy mm. virtanakinsammalta, isosammalta seka purosammalia.

Kivijoen ja Kuivajoen seka muiden hankealueen vesistéjen vesikasvillisuudesta ei ole olemassa
tutkittua tietoa. Vedenlaadun perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettd alueella esiintyva kas-
villisuus on reheville vesistoille tyypillista lajistoa.

Kivijoen ja Kuivajoen pohjaeldimistda tutkittiin vuonna 2006 ja 2009 (Poyry Oy, 2010). Nayt-
teenottomenetelmat ja ndytemaarat ja —paikat ovat vuosien valilla erilaiset, joten tuloksia ei voi
kaikilta osin verrata keskendan. Vuonna 2009 Kivijoella naytepaikkoja oli kaksi ja Kuivajoella yk-
si. Kivijoen ylapuolinen naytepiste toimi vertailualueena, silla alueelle ei tule vesistéa kuormitta-
via vesid. Kivijoki kuuluu ns. keskisuuret turvemaan joet -jokityyppiin (Kt) ja Kuivajoki ns. suuret
turvemaan joet -jokityyppiin.
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Kivijoen vertailualueelta Kiinankoskelta havaittujen pohjaeldainten maara oli runsaampi kuin ve-
sistokuormituksen vaikutusten alaisella naytepisteella Tohokosken jokisuulta. Toisaalta Tohokos-
ken alueelta havaittiin enemman erilaisille ympariston muutoksille herkkina pidettyja EPT-lajeja.
Tulee ottaa huomioon, etta Kivijoella ndytepaikkojen jokien kokoluokat poikkesivat hieman toisis-
taan ja silla on todettu olevan oleellinen vaikutus pohjaeldinyhteisén koostumukseen. Vuonna
2009 Kivijoen tutkimusalueet ilmensivat ekologisten laatusuhteiden (ELS) perusteella alueiden
olevan erinomaisessa ekologisessa tilassa. Naytepisteiden ASPT-arvot (Average Score Per Taxon)
olivat hyvin Iahella toisiaan, joten talla indeksilla mitattuna alueiden pohjaeldinyhteisét eivat ole
karsineet orgaanisesta kuormituksesta.

Vuonna 2009 Kuivajoen_Hirvaskoskelta havaittu ASPT-arvo oli yli vertailuarvon, joten ASPT-
indeksilla mitattuna Hirvaskosken pohjaeldainyhteisot eivat ole karsineet orgaanisesta kuormituk-
sesta. Kuivajoen Hirvaskoskelle ei ole olemassa vertailualuetta. Valtakunnalliseen vertailuaineis-
toon perustuvien pohjaeldainmittarien odotusarvojen perusteella Hirvaskoski oli vuonna 2009
tyyppilajien seka -omaisten EPT-heimojen lukumaaran perusteella ekologisesti erinomaisessa ti-
lassa. Vuoden 2006 pohjaeldinaineiston perusteella lasketun tyyppilajien ELS-arvon perusteella
Hirvaskoski on ollut hyvassa ekologisessa tilassa. Hirvaskoskenkaan ekologista tilaa ei pida kui-
tenkaan arvioida ainoastaan muutaman pohjaeldinmittarin perusteella, joten tuloksia voidaan pi-
taa suuntaa antavina.

Uhanalaiset pohjaeldinlajit

Vuoden 2009 pohjaeldinnaytteissa havaittiin kolme IUCN:n uhanalaisuusluokituksen mukaan sil-
malla pidettdavaa (NT) tai puutteellisesti tunnettua (DD) vesiperhoslajia (Péyry Oy, 2010). Vesi-
perhosista pohjansirvikasta (Arctopsyche ladogensis) (NT) ja saksiseulakasta (Hydropsyche sa-
xonica) tavattiin Kivijoen Kiinankoskelta. Viime vuosina A. ladogenis -lajia on kuitenkin tavattu
useasta paikasta, eika sita pidetd enaa uhanalaisena. Puutteellisesti tunnettua toukosammalsirvi-
kasta (Micrasema setiferum) (DD) havaittiin Kivijoen Tohokoskelta ja Kuivajoen Hirvaskoskelta.
Kuivajoen Hirvaskoskelta havaittiin Baetidae-heimoon kuuluvaa Baetis digitatus- paivankorento-
lajia. Savolaisen (2009) mukaan laji on Suomessa harvinainen ja vahalukuinen, mutta lajia tava-
taan kuitenkin eteldisintd Suomea ja Enontekitn Lappia lukuun ottamatta koko maasta.

Arvioidut vaikutukset

Hankkeesta johtuva kuormituksen lisdys ei todennakdisesti aiheuta merkittdvaa vesikasvillisuu-
den runsastumista alapuolisella vesistdalueella. Vesikasvillisuuden esiintymisrunsauteen vaikut-
tavat veden ravinnepitoisuuksien lisaksi mm. valon maara. Kivijoen vesi on variltdan tummaa, jo-
ten valon maara rajoittaa kasvillisuuden esiintymista. Kuormituksen lisays ei todennakdisesti
merkittdvasti muuta myodskadan muun vesielioston, kuten pohjaeldimistén koostumusta. Nykyinen
eliéstd on sopeutunut vesistddn, jossa ravinnepitoisuudet ovat koholla ja humusvaikutus suuri.

Elinolot, terveys ja viihtyvyys

Nykytila

Hankealueesta koilliseen noin 2 km etdisyydella on Ranuan kuntakeskus. Laajan hankevaihtoeh-
don (VE1A ja VE2A) tuotantoalueen ns. puskurivydhykkeella (leveys 500 metrid) on karttatarkas-
telun perusteella kuusi tilaa rakennuksineen, oletettavasti ne ovat asuinkdytdssa (Kuva 6-9). Ti-
lat ovat niemeltaan Hyoteikkd, Kiertomaa, Pyoriasuo, Juotensuo, [nimetdn Heinisuontien varren
kiinteistd] ja Mannikk®. Suppean toteutusvaihtoehdon (VE1B ja VE2B) 500 metrin puskuri-
vybhykkeen sisalla ei ole asuinrakennuksia. Laajennettaessa tarkastelualueetta laajemmalle on
lahiymparistéssa edella mainittujen rakennusten lisaksi Heinisuon kyla, jossa on 12 asuttua tilaa.
Kuivatusvedet vastaanottavan Kivijoen varrella on kesdaasutusta seka joitakin vakituisessa kay-
tdssd olevia kiinteistéja. Turvekuljetukset tehdaan hankealueen pohjoispuolelta, eivatkd ne sivua
Heinisuon kylaaluetta.
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Kuva 6-9. Tuotantoalueen rajaus puskureineen (laaja ja suppea) seka lahimmat asuinrakennukset. Sini-
sella merkitty vesienjohtamisreittia.

Ilmasto ja arvioidut vaikutukset

IImatieteen laitoksen Ranuan havaintoaseman mukaan jaksolla 1971-2000 alueen keskimaarai-
nen sademaara on ollut 606 mm ja keskimaarainen lampétila 0,6 °C (Drebs ym. 2002).

Soiden maankdytdn ilmastovaikutus lasketaan suon paastamien ja sitomien kasvihuonekaasujen
summana tietylla aikavalilla. Normaalissa kasvihuonekaasuinventaariossa kunkin vuoden tilanne
raportoidaan vuosittain, jolloin nykyista tilannetta edeltédneen tai sitd seuraavan maankaytto-
muodon vaikutukset eivat tule huomioitua. Helsingin yliopiston koordinoimassa selvityksessa to-
dettiin suon edellisen kaytdn selittavan suurimman osan turvetuotantoon valmisteltujen soiden
vaikutuksesta ilmastoon. Pienempia vaikuttajia olivat turvetuotantomenetelma ja seuraava
maankayttd. Se, etta inventaariossa ei huomioida edeltavaa tai seuraavaa kayttdmuotoa, aiheut-
taa ongelmia turpeen kayttajalle. Turpeen paastot lasketaan nykyisinkin vanhan saannén mu-
kaan pitamalla turvetta fossiilisen polttoaineen kaltaisena, vaikka se ei sitd uuden luokituksen
mukaan olekaan. Turpeen polttajat joutuvat maksamaan valtion myéntaman kiintion ylittavalta
osuudelta paastdmaksun.

Luonnontilassa olevat suot ovat hiilen sitojia, vaikka niiden kaasutase voi olla marilla soilla tapah-
tuvan metaanituotannon vuoksi ilmastoa lammittavda. Luonnontilan vuoksi kaasuja ei lasketa il-
maston lammittdjiksi, vaan suo on vain hiilen sitoja, kasvihuonekaasujen nielu. Tallaiselta suolta
otettu turve aiheuttaa poltettuna kivihiiltakin pahemman ilmastovaikutuksen. Luonnontilan saily-
essa hiili pysyisi muuttumattomana turvevarastossa eika aiheuttaisi lammittdvien kaasujen paas-
téa. Ilmastovaikutus riippuisi silloin siitd, milla aineella turve korvattaisiin.
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Suopeltojen ja metsaojitettujen soiden luonnontilaa on muutettu alentamalla vesitasoa ojituksin,
jolloin hapesta riippuvalle mikrobitoiminnalle jaa suurempi toimintatila suon pinnalla. Mikrobit
hyédyntavat kertynytta kasviperdista ainetta tuottaen samalla hiilidioksidia, joka karkaa ilmake-
h&an. Suon hiilivarasto pienenee erityisesti runsasravinteisilla kasvupaikoilla. Suopelloilla synty-
vasta typpioksiduulista katoaa myds suuri osa paasténa ilmaan. Suon kaytén mukaan lasketuissa
ilmastovaikutusdiagrammeissa on saatu suopelloista valmistetuille turvetuotantosoille ilmastovai-
kutukseksi 10 % ja metsadojitetuista soista valmistetuille tuotantosoille noin 60 % kivihiilen ilmas-
tovaikutuksesta 300 vuoden tarkastelujaksolla.

Vaihtoehtojen vaikutukset
Vaihtoehto 0

Pydriasuolla ei tiettavasti ole mitattu turpeen kaasutasetta. Metsdojituksen seurauksena suon
kasvihuonekaasutase on muuttunut. Kun koko tuotantoalue on metsaojitettu, on kentan hiilidiok-
sidipaastd ehka noin 1,4 t CO, vuodessa hehtaaria kohti (Suomen ymparistokeskus ym. 2010).
300 vuoden aikana paasto olisi 420 t CO, hehtaarilta.

Mikali suo ennallistettaisiin, muodostaisi se jalleen hiilinielun ja hiilidioksidia sitoutuisi vuodessa
ehka parhaimmillaan 1,1 t CO, hehtaarilta (Suomen ymparistdkeskus ym. 2010). Toisaalta luon-
nontilaisesta suosta vapautuu metaania edelld mainitun SYKE:n raportin mukaan noin 40-300 kg
hehtaarilta vuodessa, mika vastaa hiilidioksidiekvivalentiksi muutettuna 0,9-6,9 t CO, vuosipaas-
tdéa hehtaarilta. Typenoksidin (N,0) vaikutus luonnontilaisen suon hiilitasapainoon on raportin
mukaan merkityksettéman pieni.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Turvekayttoon valmistelu lisaa kentan paastdja ja lisdksi energiaturpeen tuotannosta tulee vield
turpeen polton paastét. Turvekdyton loputtua alue metsitetdan, otetaan viljelykayttéon tai val-
mistellaan ruokohelpipelloksi, joka sitoo ilman hiilidioksidia ja pienentaa ilmastovaikutusta.

Vaihtoehdossa 1 ja 2 turvetuotantokentdn paasto ja aumojen paastd on tuotantoaikana keski-
maarin noin 12,3 t CO,-ekvivalenttia hehtaarilta vuodessa (aiemmin metsaojitettu suo, tuotanto
+ auma-alueet, Suomen ymparistdkeskus ym. 2010) eli 30 x 12,3 t CO,-ekvivalenttia hehtaarilta
koko tuotantoaikana = 370 t CO,-ekvivalenttia/ha. Turpeen poltosta syntyva pdastd on hehtaaria
kohti noin 3816 t CO,-ekvivalenttia (tuotettavaa turvetta 10000 MWh/ha). Turpeen polton paas-
téja kasitellddn tarkemmin voimalaitoksen YVA-menettelyn yhteydessa.

Laskentaesimerkin lukuarvot voivat olla muutakin kuin edelld on esitetty, mutta ilman tarkempia
mittauksia niita on vaikea muuttaa. Lisaksi uusiutuvan bioenergian tuotanto suonpohjilla ja osit-
tainen yhteispoltto pienentavat kasvihuonevaikutusta merkittavasti. Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaiku-
tukset ovat samanlaisia, eikd vaihtoehdoilla ole toisiinsa ndhden eroja.

Turvetuotannon pély ja arvioidut vaikutukset

Turvetuotannon ilmapaastét muodostuvat tuotannon ja lastauksen aikaisesta turpeen poélyami-
sestd seka tuotannon ja kuljetuksen aiheuttamista pakokaasupadastodista. Tuotannossa muodostu-
vaan polyyn ja polyn leviamiseen vaikuttavat turpeen maatuneisuusaste, kosteus, tuotantomene-
telma seka saaoloista erityisesti tuulen nopeus.

Eri tuotantotydvaiheissa pélynmuodostus ja sen leviaminen ymparistéén on erilaista. Kuormaus
karheelta (keraily), aumaus ja lastaus ovat pdlydvia tyévaiheita, koska kuivaa turvetta liikutel-
laan korkeussuunnassa. Sen sijaan muut tuotannon vaiheet, kuten jyrsiminen, kdantaminen ja
karheaminen ovat selvasti vdhemman pélyd muodostavia tydvaiheita, koska ne tapahtuvat ken-
tan pinnassa ja turvetta ei liikutella korkeussuunnassa.

Turvepdly on ldhes kokonaan orgaanista hajonnutta kasviainesta. Pélyhiukkasten kokojakauman
on havaittu painottuvan yli 10 um:n kokoisiin suuriin hiukkasiin, mutta pély sisaltad myoés hengi-
tettévia hiukkasia (PMyo, hiukkaskoko alle 10 pm) ja pienhiukkasia (PM,,s, hiukkaskoko alle 2,5
pm). Tissari ym. (2006) mukaan turvetuotannon eri tydvaiheiden kokonaisleijuman massapaas-
tosta keskimaarin 47 % on alle 10 pm kokoisia hiukkasia ja 33 % alle 2,5 um kokoisia. POlypaas-
téjen kokojakaumaan vaikuttavat tuotanto- ja keradysmenetelma seka turpeen maatumisaste.
Tuotantoalueelta tuulen nostama pdly on paasaantdisesti hienojakoista alle 2,5 pm kokoisia.

Pdlyhaitan syntymiseen vaikuttavat tuotantoalueen sijainti suhteessa asutukseen tai vesistoihin
sekd maaston muodot ja suojaavan puuston maara. Pienilld tuotantoalueilla tai erillisilla lohkoilla



53

pélynmuodostus jaa vahaiseksi lyhyista tydskentelyajoista johtuen. Nostosta aiheutuva pélyn-
muodostus ja levidminen ymparistéon ajoittuvat kesan poutajaksoihin. Lastauksen aiheuttama
pélydminen sen sijaan keskittyy lyhytjaksoisesti talvikauteen. Turvekuljetukset suojataan ennen
tiekuljetusta, jotta pélyaminen laajemmalle alueelle saadaan estettya.

Tutkimustulosten seka laskeumamittausten perusteella tuotannon pdlyamisen aiheuttama viihty-
vyyshaitta ulottuu avoimessa maastossa maksimissaan noin 500 m etadisyydelle. Pienhiukkasten
pitoisuuden on todettu putoavan voimakkaasti viimeistdaan noin 500 m etaisyydella polyldhteesta.
Turveperainen poly ei ole terveydelle eika ymparistolle vaarallista, mutta tummana se on pie-
nindkin pitoisuuksina helposti erottuvaa ja voi siten aiheuttaa viihtyvyyshaittaa.

Pélyisimpien tydvaiheiden (kuormaus, aumaus ja lastaus) aikana ja erityisesti sdaolosuhteiden ol-
lessa epdsuotuisat (inversio tai kova tuuli) pélyn leviamisalue saattaa olla suurempi. Tuulensuun-
nan vaihteluista johtuen pély ei levia jatkuvasti samaan suuntaan. Kasvillisuuden, erityisesti
puuston, on todettu tehokkaasti vahentdavan pdlyn kulkeutumista tuotantoalueen ymparistoon.
Lahipuuston vaikutusta turvepélyjen levidamiseen on selvitetty mittauksin Kihnién Aitonevalla ke-
salla 2005. Tulosten perusteella tuotantoalueen reunalla, alle 50 metrin etdisyydella tuulen suun-
nassa toiminnasta oleva puusto sitoo syntyvan pdlyn Iahes kokonaan.

Vaihtoehtojen vaikutukset
Vaihtoehto O

Vaihtoehdolla 0 ei ole muutosta nykytilanteeseen. Hankealueelle eikd sen lahialueelle kulkeudu
turvepdlya.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Lahimman sadhavaintoaseman (Ranua) vuosien 1971-2000 keskimadaraisten tilastojen mukaan
erisuuntaisten tuulien osuudet jakautuvat kesa-syyskuun aikana suhteellisen tasaisesti (6-22 %)
vallitsevimman tuulensuunnan ollessa eteldsta (noin 18 % kaikista tuulista) ja tuulen keskino-
peuden ollessa noin 2,8 m/s. Tyynta on ollut keskimaarin noin 7 % ajasta (Ilmatieteen laitos
2002).

Tuotantotoiminnan seurauksena voi ajoittain kulkeutua turvepdélya tuotantoalueen Idhiymparis-
toon. Valtioneuvoston asetuksessa (711/2001) on annettu 24 tunnin raja-arvoksi hengitettavien
hiukkasten (PM,,) pitoisuudelle ulkoilmassa 50 pg/m3.

Symo Oy:n vuonna 2007 laatiman raportin “Turvetuotannon poly- ja melupaastot seka vaikutuk-
set lahialueen ilmanlaatuun = mukaan eri tyévaiheiden (haku-kuormaus, mekaaninen kokooja-
vaunu, imuvaunu, kaantd, karheaminen ja jyrsintd) aiheuttamat toimintatunnin aikaiset PMq-
polypitoisuudet avoimessa maastossa polypaastdalueen reunasta ovat kuvan 6-10 mukaiset.

Toimintatuntien aiheuttamat pélypitoisuudet tarkastelupisteissa on laskettu yhteen ja suhteutettu
tybaikaan, jolloin tuloksena on saatu tuotannon aiheuttamat vuorokausipitoisuuslisat keskimada-
raisissa tuotanto-olosuhteissa (Kuva 6-11). Symo Oy:n laatimia tuloksia voidaan pitdaa hyvana
vertailutietoina arvioitaessa Pyo6riasuon poélyvaikutuksia.
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Kuva 6-10. Eri tyovaiheiden aiheuttamat toimintatunnin aikaiset PM10-pdlypitoisuudet avoimessa maas-
tossa eri etdisyyksilla polypadstoalueen reunasta. Laskentaolosuhteet; tuuli 3 m/s (+ 45 °), stabiilisuus-
luokka 2, lampaotila 20 °C ja sekoituskorkeus 1000 m. Lahde: Symo Oy. Turvetuotannon poly- ja melu-
paastot seka vaikutukset ldhialueen ilmanlaatuun, 2007
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Kuva 6-11. Eri tyovaiheiden ty6tunnin aiheuttamat PM10-vuorokausipitoisuuslisat avoimessa maastossa
tuulen suunnassa eri etdisyyksilla tuotantoalueen reunasta. Laskentaolosuhteet; tuuli 3 m/s (£ 45°),
stabiilisuusluokka 2, lampétila 20 °C ja sekoituskorkeus 1000 m. Ldhde: Symo Oy, Turvetuotannon poly-
ja melupaastot seka vaikutukset lahialueen ilmanlaatuun, 2007.

Turvetuotannon polypaastdjen levidmisen arvioinnissa on monia muuttujia, jotka vaikuttavat tu-
loksiin ja osaltaan vaikeuttavat arviointia lisaten arvioinnin epavarmuustekijoitd. Muuttujia ovat
paastdmaara- ja korkeus, tuotantoalueen koko ja muoto, turpeen laatu (kosteus ja maatunei-
suus), vallitsevat sadolot, tuotantokoneiden maaran ja niiden sijainnin vaihtelu.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvepdlya syntyy toiminnan aktiivisina aikoina. Turvepdlya voi olla itse
tuotantoalueella huomattava maara, mutta suurin osa siita laskeutuu maahan joko itse tuotanto-
alueella tai sen lahialueella.
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Polyisimpina aikoina turvepdly voi aiheuttaa vanhan viihtyvyyshaittarajan (10 g/m?/kk) ylittavia
laskeumia viela noin 100 metrin etdisyydellad tuotantoalueen reunasta. Haitan esiintyminen yli
100 metrin etdisyydella riippuu taustalaskeuman suuruudesta siten, etta noin 300 metrin etai-
syydelle asti turvepdély voi yksindan muodostaa yli puolet haittaa aiheuttavasta pélymaarasta.
Tutkimustulosten seka laskeumamittausten perusteella tuotannon pdlyamisen aiheuttama viihty-
vyyshaitta ulottuu Pydridsuon ympariston kaltaisessa avoimessa maastossa noin 500 m etdisyy-
delle. Toteutusvaihtoehdoista pélyn ymparistdvaikutusten kannalta edullisimpia ovat vaihtoehdot
VE 1B ja VE 2B, koska niissa etdisyys lahimpdan asutukseen on yli 500 m. Vaihtoehdoissa 1A ja
2A etdisyys ldhimpaan asutukseen on noin 200 m, jolloin kyseisissa toteutusvaihtoehdoissa voi
lahimman asutuksen alueelle aiheutua viihtyvyyshaittaa aiheuttavaa pélyamista.

Lahimmalle asemakaavoitetulle alueelle Pydridsuon turvetuotannon aloittaminen ei aiheuta muu-
tosta nykyiseen poélytilanteeseen, koska etdisyys tuotantoalueen ja asemakaavoitetun alueen va-
lilld on véahimmillaan noin 2 kilometria.

Marjastukseen soveltuvia osin metsdisia turvealueita on suunnitellun tuotantoalueen ymparistos-
sa runsaasti. Turvepoélysta voi olla haittaa marjastukselle tuotantoalueen valittémassa laheisyy-
dessa marjojen pélyyntymisen takia. Vallitsevassa tuulensuunnassa (eteld@) on tuotantoalueen
pohjoispuolella karttatarkastelun perusteella verrattain vdhan marjastukseen sopivia alueita, jol-
loin haitat marjastukselle jaavat todennakdisesti myo6s tastd syysta vahaisiksi. Ympardiville tur-
vemaille ja metsamaille kulkeutuvasta turvepdlysta ei ole haittaa.

Melu ja arvioidut vaikutukset

Melu on d@antd, jonka ihminen kokee epamiellyttdvana tai viihtyvyyttd hairitsevana tai joka muul-
la tavoin on ihmisen terveydelle tai hanen muulle hyvinvoinnilleen haitallista. Melu voidaan maa-
ritelld myds ymparistdn kannalta epamielekkaadksi ja hairitsevdksi daneksi, joka rasittaa tai va-
hingoittaa elimistda fyysisesti tai psyykkisesti.

Valtioneuvosto on antanut paatdksen yleisista melutason ohjearvoista v. 1992 (VNp 993/92).
Paatoksen mukaan melutaso ei saa ylittda taulukossa 6-25 esitettyja arvoja.

Taulukko 6-25. VNp 993/92 mukaiset yleiset melutason ohjearvot

Melun A-painotettu keski-
aanitaso (ekvivalenttitaso),
Laeqs €nintaan
Paivalla Yolla
klo 7-22 klo 22-7
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamis-
sa ja niiden valittdomassa laheisyydessd sekd hoito- tai 55 dB 50dBY 2
oppilaitoksia palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettdvat alueet®, leirintdalueet, vir-
kistysalueet taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelu- 45 dB 40 dB?
alueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitus- 35 dB 30 dB
huoneet
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

1)Uusilla alueilla melutason y6ohjearvo on 45 dB.

2)Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yéohjearvoa.

3)Yo6ohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kéytetéd oleskeluun tai luonnon
havainnointiin yélla.

4) Loma-asumiseen kéytettévilld alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kéytettdvien alueiden oh-
jearvoja

Ohjearvojen maarittely tarkoittaa melun ekvivalenttitasoa eli keskimelutasoa koko ohjearvon ai-
kavalilla. Siten lyhytaikaiset ohjearvon desibelirajan ylitykset eivat valttamatta aiheuta paaték-
sessa tarkoitetun ohjearvon ylitysta, mikali aikavali sisaltaa hiljaisempia jaksoja.
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Pyoriésuon lahialueella melua on nykyisin aiheutunut todennakoéisesti ldhinnd Heinisuontieta pit-
kin kulkevasta liikenteesta seka alueen viljelypelloilla tehtdvista toista.

Turvetuotantoalueella melua syntyy tydkoneista ja turpeen kuormauksesta. Melu ei ole jatkuvaa,
koska tuotantopadivia on vuodessa noin 30-50. Tuotantopdivina turvekoneiden aiheuttamaa me-
lua voi syntyd ympari vuorokauden tydvaiheista, tuotantotilanteesta ja sadsta riippuen. Lahella
vesistdja sijaitsevilta tuotantokentilta melu voi kantautua veden paalla kauemmas kuin maalla.
Melu muistuttaa maatalouden harjoittamisesta syntyvdaa melua (lahinna traktorit). Tuotantoko-
neiden lisaksi melua aiheuttaa raskas kuljetuskalusto. Turpeen toimitusaikana melu koostuu ras-
kaan liikenteen ja kuormauskoneiden aiheuttamista daanista ja vastaa siten liikennemelua. Myd&s
toimitusaikana tyémaalla voidaan tydskennelld ympari vuorokauden.

Melun kokeminen riippuu mm. etdisyydestd, melun lahteen ja kohteen valisestd korkeuserosta,

saatilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitéd onko valissa melun leviamista estavia

maastomuotoja tai rakenteita. Turvetuotannosta aiheutuva meluhaitta on yleensa paikallista ja

kuljetusten aiheuttama meluhaitta keskittyy pienien teiden ymparisté6n. Valtateilld turpeen kul-
jetuksen aiheuttama melun lisdys jaa kokonaisuuteen ndhden vahaiseksi.

Turvetuotannon kaikkein meluisimpia ty6vaiheita ovat kentan kunnostusvaihe ja palaturpeen
nosto. Meluisempien tydvaiheiden aikana niiden ollessa |[ahimpana asutusta, voi paivaajan 55
dB:n ohjearvo sekd y6ajan 50 dB:n ohjearvo ylittya tuotantoalueen lahimmilla asuinkiinteistoilla.
Ohjearvojen ylittymista voidaan estda esim. jaksottamalla téita pidemmalle ajalle.

Vaihtoehtojen vaikutukset
Vaihtoehto 0

Vaihtoehdolla 0 ei ole vaikutusta nykytilanteeseen.
Vaihtoehdot 1 ja 2

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvetuotannon ollessa aktiivista tulee tuotantokoneet liikkkumaan suoalu-
eilla keskeytyksetta ympari vuorokauden. Tallaisia toimintavuorokausia on keskimaarin 30-50
vuorokautta aina vuosittain touko-syyskuussa. Toimitusaikana melu koostuu raskaan liikenteen
ja kuormauskoneiden aiheuttamista aanista ja vastaa siten liikkennemelua.

Turvetuotantoalueen melun leviamiseen vaikuttavat saaolojen ohella merkittavimmin kasvillisuus
ja puusto. Kasvillisuuden ja puuston vaikutus perustuu kasvinosien aanta heijastaviin ja siroamis-
ta aiheuttaviin ominaisuuksiin. Kasvillisuuden vaikutuksen suuruus melun etenemiseen on yksi-
tyiskohdissaan hieman epdselva asia. Tehokkaasti melua estava kasvillisuusvydhyke on mahdolli-
simman tiivis, vydhykkeinen ja leved. Kaytannon mittauksissa on havaittu, ettd merkittavasti te-
ollisuusmelua vaimentavan kasvillisuusvyéhykkeen leveys on vahintaan 100 metria. Pyoridsuolla
tuotantoalueen ja Idhimpien asutusten valissa ei ole riittdvasti kasvillisuutta, ettd se estaisi melun
leviamista asutusten alueille.

Symo Oy:n raportissa “Turvetuotannon pély- ja melupaastot seka vaikutukset lahialueen ilman-
laatuun® mukaan turvetuotantokoneiden lahtémelutason mukaan hetkellisen melutason leviami-
nen maastossa on kuvan 6-12 mukainen.
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Kuva 6-12. Turvetuotantokoneiden hetkelliset 55 dB(A) melutasovydohykkeet, avoimessa maastossa ja
olosuhteissa, jotka ovat melun leviamisen kannalta otolliset.

Palaturpeen nosto ja turvekentan kunnostustoimet (kunnostusjyrsintd ja kunnostusruuvi) ovat
aanekkaimpia turvetuotannon toiminnoista. Kunnostustoimet voidaan useimmiten ajoittaa paiva-
aikaan, mutta palaturpeen nosto voi jatkua keskeytyksettda useammankin vuorokauden ajan.

Niskasen (1998) mukaan turvetuotannon tydvaiheista jyrsinta ja turpeen nosto imuvaunulla ai-
heuttavat hetkellistd 55 dB:n melua 100-200 metrin etdisyydelle tydskentelykohdasta. Palatur-
peen nosto ja turvekenttien kunnostustoimet aiheuttavat laskennallisen arvioinnin perusteella 55
dB:n melutasoja 300-400 metrin etdisyydelle tydskentelykohdasta. Mittaukset on tehty todelli-
sissa tydskentelytilanteissa avoimessa maastossa. Kasvillisuuden (puuston) on todettu tehok-
kaasti vaimentavan danen voimakkuutta.

Insin6oritoimisto Paavo Ristola Oy:n Hameen ymparistdokeskuksen toimialueella Hattulan ja Ren-
gon kunnissa sijaitsevan Vaaralammensuon turvetuotantoalueen ymparistélupa-asiassa mittauk-
siin perustuen tekemasta selvityksestd (Lepola ja Ristolainen 2001) ilmenee, etta jyrsin- tai pala-
turvetuotannon eri tuotantovaiheissa 40 dB(A) meluvaikutus jaa noin 100-150 m etaisyydelle
tuotantoalueen reunasta silloin, kun tuotantoalueen reunasta alkaa metsavaltainen alue.

40 dB(A) vybhyke ulottuu vain poikkeuksellisesti 300 m tai sita etdaammalle tuotantoalueen reu-
nasta ymparistén ollessa avointa aluetta (entista tai nykyista tuotantokenttaa taikka avosuota).

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvetuotannon melu on hairitsevinta ja voimakkainta itse tuotantoalueella.
Vaihtoehdoissa 1 A ja 2 A hankealueen puskurivydhykkeen sisalla olevien asuinkiinteistéjen alu-
eella voi tuotantoaikoina esiintya ajoittain hetkellisid meluohjearvojen ylityksid, koska etaisyys
Iahimpaan asutukseen on noin 200 m. Vaihtoehdoissa 1 B ja 2 B meluohjearvojen ylityksia ei ar-
vioida aiheutuvan ybaikanakaan, koska pienin etdisyys lahimpaan asutukseen on yli 500 m.

Lahimmalle asemakaavoitetulle alueelle Py6ridsuon turvetuotannon aloittaminen ei aiheuta muu-
tosta nykyiseen melutilanteeseen, koska etdisyys tuotantoalueen ja asemakaavoitetun alueen va-
lillda on vahimmillaan noin 2 kilometria.

Turpeen tuotantoaikana kesdlla turvekentilld voidaan tydskennelld ympari vuorokauden. Muina
aikoina toiminnasta aiheutuu satunnaista liikenteen ja tydkoneiden aiheuttamaa melua.

Liikenne ja arvioidut vaikutukset

Ranuan kuntakeskuksesta Pydriasuolle on matkaa noin 2 kilometria. Hankealueelle johtaa maan-
tie (Heinisuontie), josta suolle erkanee pienia metsdautoteita. Ranuan taajamasta hankealueelle
johtavilla teilld likennemaarat ovat 160-200 ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan liikenteen
osuus on 1-2 % (Kuva 6-13).
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Kuva 6-13. Pydridsuon
lahialueiden tiet seka
raskaan liikenteen vuoro-
kausikeskiarvot vuonna
2010. Ldhde: Liikennevi-
rasto

Vaihtoehtojen vaikutukset
Vaihtoehto 0

Vaihtoehdolla 0 ei aiheudu uusia liikenteellisia vaikutuksia.
Vaihtoehdot 1 ja 2

Energiaturpeen kuljetukset keskittyvat lahinna lammityskaudelle (loka-huhtikuu). Alueella sivu-
tuotteena tulevaa ymparistoturvetta toimitetaan ympari vuoden tilausten mukaan. Paasaantéi-
sesti kuljetukset keskittyvat kuitenkin energiaturpeen kuljetukseen.

Toiminnassa kaytettavat traktorit tuodaan tyémaalle kevaallad ja viedaan syksylla pois. Tuotanto-
koneet ovat tydmaalla pddosin ympari vuoden. Kunnostuksessa kaytettdvia koneita tuodaan
tyomaalle keskimaarin 2-3 kertaa tuotantokauden aikana. Lisaksi tuotantokaudella on kevytta lii-
kennetta ja jossakin maarin myds muuta raskasta liikennetta.

Vuosittain hankealueelta on arvioitu tulevan noin 960 rekkakuljetusta. Yhden kuljetuksen vetoi-
suus on noin 120 m?3. Jos arvioidut rekkakuljetukset jaetaan tasaisesti energiaturpeen kuljetus-
kuukausien arkipaiville, voidaan arvioida paivittain raskaan liikenteen lisaantyvan noin 19-32
ajosuoritteella (eli noin 9-16 rekkakdyntid tuotantoalueella) pdivassa. Tama lisaa Heinisuontien
raskaan liikenteen keskimaaraista vuorokausilikennemaaraa merkittavasti nykytilanteeseen ver-
rattuna. Nykyisen tiestén kuntoon hankkeella ei todenndkdisesti ole merkittavaa vaikutusta, kos-
ka hankealueelta rakennettavalta tielta paastaan kdaantymaan suoraan Heinisuontielle, joka on
asfaltoitu.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei ole liikenteellisesti eroja. Raskaan liikenteen lisddntyminen voi
paikka paikoin vaikuttaa liikenneturvallisuuteen. Karttatarkastelun ja kohdekayntien perusteella
suurin vaikutus kohdistuu Heinisuontien ja tuotantoalueelle kdantyvan tien risteykseen. Lisaksi
vahdisempi vaikutus kohdistuu Heinisuontien ja Rovaniementien risteykseen, koska siina kulje-
tusreitti risteda kevyen liikenteen vaylan kanssa ennen Rovaniementietd. Kyseisessa kohdassa
nakyvaisyys on kuitenkin hyva kaikkiin suuntiin, mika pienentaa onnettomuusriskia. Henkilolii-
kenteen aiheuttamat liikenteelliset vaikutukset ovat vahaisia vahaisistd ajosuoritteista johtuen.

Heinisuontielld edullisempi ajoreitti olisi tien pohjoisen osan kautta, koska silloin ajoreitin varrella
olevan asutuksen maara on pienempi ja ajoreitti lyhyempi kuin etelan kautta kuljettaessa. Etelan
kautta ajettaessa kuljetukset suuntautuisivat Ranuan lansiosaan kaavoitetun asuinalueen lapi,
jolloin liikenteestd asutukselle aiheutuvat haitat voisivat olla merkittavia. Rovaniementielld Ranu-
alta Rovaniemelle pain kulkee jo nykyisinkin melko paljon raskasta lilkennettd (142 ajoneu-
voa/vrk), johon suunniteltu turvetuotantohanke toisi enintdaan noin 10-20 % lisdyksen, mikali
kaikki alueelta tuleva liikenne suuntautuisi Heinisuontieltéd Rovaniementieta pohjoiseen.

Heinisuontien varressa on jonkin verran asutusta, joiden pihatieliittymien kohdalla onnettomuus-
riski voi nykytilanteeseen verrattuna kasvaa.
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Suunnitellun hankealueen eteldpuolelta kulkee yksi Ranuan moottorikelkkaurista (Kuva 6-14).

Turvetuotannon aloittamisella ei ole vaikutuksia moottorikelkkailuun, koska ura jaa suunnitellun
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Elinolot ja viihtyvyys

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistu-
via vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumi-
sessa. Sosiaaliset vaikutukset voivat aiheutua monista eri tekijoistd ja ne ovat kiintedsti sidoksis-
sa hankkeen muihin vaikutuksiin. Sosiaaliset vaikutukset voivat kohdistua suoraan jonkin kohde-
ryhman elinoloihin, viihtyvyyteen, terveyteen tai palveluihin. Lisaksi esimerkiksi maisemaan,
luontoon, kaupunkikuvaan tai kulttuuriperinté6n kohdistuvat muutokset voivat vaikuttaa valilli-
sesti ihmisten hyvinvointiin tai sen jakautumiseen. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen suoraan
tai valillisesti kohdistuvia vaikutuksia voivat olla mm. hankkeen aiheuttamat muutokset:

e asumisviihtyvyydessa (haju, paastét, melu, maisema)

e alueen virkistyskdytdssa ja harrastusmahdollisuuksissa
e ijhmisten huolissa ja peloissa, tulevaisuuden nakymissa
e yhteisollisyydessa

¢ Kkiinteistdjen arvossa

¢ alueen palveluissa, elinkeinoeldmassa, tyodllisyydessa.

Hankkeen suoria ja epdsuoria vaikutuksia ei kuitenkaan voi erotella toisistaan yksiselitteisesti, sil-
la vaikutus voi olla joillekin suora (esim. tydpaikan saanti tai menetys), mutta pddosalle valillinen
(esim. tydllisyystilanne). Oleellista vaikutustenarvioinnissa on tunnistaa sekd suoria etta epasuo-

ria vaikutuksia ja niiden erilaisia merkityksia.

Sosiaalisia vaikutuksia voi ilmeta jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa mm. asukkaiden
huolina tai epavarmuutena tulevaisuudesta. Huolet ja epdavarmuus voivat liittyd seka tuntemat-
tomaksi koettuun uhkaan etta tietoon mahdollisista tai todenndkdisistd vaikutuksista ja riskeista.
Huolen seuraukset yksilé6n ja yhteis66n ovat rilppumattomia siita, onko pelkoon objektiivisen
tarkastelun perusteella aihetta vai ei. Kasitykset ja mielikuvat eivat heijasta vain yksilén ndke-
mystd. Ne muotoutuvat myds sen perusteella, missa valossa asiaa kasitellaan julkisuudessa ja
yhteisdn keskuudessa.

Tassa luvussa keskitytaan sosiaalisten vaikutusten ulottuvuuksista elinoloihin ja viihtyvyyteen.
Lisdksi hankkeen vaikutuksia elinkeinoihin on kuvattu luvussa 6.4, vaikutukset maankayttéon ja
kaupunkirakenteeseen on arvioitu luvussa 6.3.1 ja hankkeen terveysvaikutukset luvussa 6.2.
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Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Sosiaalisten vaikutusten leviamisalue ei aina ole muiden ymparistdévaikutusten vaikutusalueiden
tapaan selvapiirteinen. Sosiaalisten vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa on pyritty selvit-
tdmaan ne vaestdéryhmat tai alueet, joihin vaikutusten voidaan arvioida kohdistuvan voimak-
kaimmin. Samalla on arvioitu, miten haittavaikutuksia voitaisiin hankkeen suunnittelun avulla
vahentaa ja ehkaista. Tassa hankkeessa sosiaalisten vaikutusten selvittdémisessa on painotettu
hankealueen ldhialuetta, jolla myds hankkeen muiden vaikutusten on arvioitu olevan voimak-
kaimpia. Koska sosiaaliset vaikutukset kuitenkin maarittyvat subjektiivisesti, voi niiden alueelli-
sesta ulottuvuudesta olla olemassa monenlaisia ndkemyksia. Ajallisesti sosiaalisten vaikutusten
tarkastelu ulottuu arviointihetkestd hankkeen toteutumisen jalkeiseen aikaan.

Koska sosiaaliset vaikutukset ovat tiiviisti kytkdksissa hankkeen muihin vaikutuksiin, asukkaiden
arvioita, nakemyksia ja kokemuksia peilataan myds muiden vaikutusarviointien tuloksiin. Sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin perustaksi on kuvattu vaikutusalueen nykyisia elinoloja ja viihty-
vyyttd sekd hankealueen ldhialueiden kdyttdéa ja asumisviihtyvyyden kokemuksia. Arvioinnissa on
analysoitu ja vertailtu sekd kokemusperaista etta mitattua tietoa, kun asukkaiden ja muiden
osallisten ndakemyksia on tarkasteltu myds suhteessa hankkeen muiden vaikutusten arviointitu-
loksiin ja nykytilatietoihin. Yhdistamalla subjektiivista ja objektiivista tietoa on mahdollista muo-
dostaa luotettavampi kokonaiskuva hankkeen sosiaalisista vaikutuksista.

Lahtétietoina sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kdytettiin Pydridsuon YVA-menettelyn aikana
kaydyn vuoropuhelun aikana saatua palautetta, asukaskyselyn tuloksia seka arviointiohjelmasta
saatuja lausuntoja ja mielipiteitd.

Asukaskysely

Hankealueen lahiston asukkaille sekd satunnaisotannalla Ranuan kunnan taajaman alueelle lahe-
tettiin syyskuussa yhteensa 500 talouteen asukaskysely, jolla haluttiin selvittda hankkeen sosiaa-
lisia vaikutuksia. Lahetys sisalsi saatekirjeen, hanketiedotteen, kyselylomakkeen ja palautuskuo-
ren, jonka postimaksu oli maksettu. Kyselyn viimeinen vastauspaiva oli 21.10.2011. Viimeiset
analyysiin mukaan ehtineet vastaukset palautuivat 26.10.2011. Kyselyyn saatiin 85 vastausta,
jolloin vastausprosentiksi tuli 17.

Vastaajan taustatietojen lisaksi kyselylomakkeessa selvitettiin hankealueen tuntemista ja kayt-
téd, asuinymparistén nykytilaa ja ndkemyksia hankkeesta ja sen vaikutuksista. Lisaksi kyselyn
yhteydessa toteutettiin kalastuskysely, jossa selvitettiin kalastusta hankkeen lahivesistdissa. Ka-
lastuskyselyn tuloksia on kasitelty luvussa 6.1.6.

Asukaskyselyn vastaajista 58 % oli miehid ja 42 % naisia. Ikdjakauma painottui vanhempiin ika-
ryhmiin, silla 48 % vastaajista oli 51-65 -vuotiaita, ja 18-24 -vuotiaita vastaajista oli 4 %.

Kyselyyn vastasivat seka vakituiset etta vapaa-ajan asukkaat. Vastaajista 86 % oli alueen vaki-
tuisia asukkaita ja 14 %:lla oli seka vakituinen etta vapaa-ajan asunto hankealueen Idhiymparis-
tossa. Vastaajien vapaa-ajan asunnoista padosa sijaitsee hankealueen pohjoispuolella ja vakitui-
sista asunnoista suurin osa Ranuan taajamassa, missa asutus on tiheampaa (Kuva 6-15). Kysely
tavoitti my6s hankealueen ldhiasukkaat, silla vastaajien vakituisista asunnoista 23 % ja vapaa-
ajan asunnoista 5 % sijaitsee alle kilometrin etdisyydella hankealueesta (Kuva 6-16).

Vastaajan asunnon sijainti

Alue & (Heinioja, Heinijoki ja Kivijoki)
mvakituinen asunto (N=81)

Alue B (Heinisuontien seutu) \apaa-ajan asunto (N=45)

Alue C (hankealueen pohjoispucli)

Alue D (Ranuan taajama) 55
huualla
% 0 20 40 60

Kuva 6-15. Asukaskyselyyn vastanneiden asuinpaikat.
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Vastaajan asunnon etiisyys hankealueelta
% O 20 40 60 80 100

0-1km 23

1-2km 25
m Vakituinen asunto (N=73)
2-3km 6
Vapaa-ajan asunto (N=39)
3-4km /

4-5km 14

yli 5 km 1 7

Kuva 6-16. Asukaskyselyyn vastanneiden asuinpaikan etdisyys hankealueesta.
Nykytila

Hankealueen ymparistén asutus on kuvattu luvussa 6.2. Vaihtoehdoissa 1A ja 2A lahimmat
asuinrakennukset sijaitsevat noin 200 m etdisyydella hankealueesta ja vaihtoehdoissa 1B ja 2B
etdisyys [dhimpiin asuinrakennuksiin on noin 500 m. Hankealueen eteldpuolella Heinisuontien
varressa on Heinisuon kyla. Kiviojan varrella hankealueen luoteispuolella on kesaasutusta, seka
muutamia vakituisia asuntoja. Hankealuetta lahin tiivis asutus sijaitsee Ranuan taajamassa 2 km
etdisyydella hankealueesta.

Asukaskyselyn avulla selvitettiin hankealueen kayttda ja merkitysta |ahiasukkaille ja kauempana
asuville. Tulosten perusteella hanketta kaytetaan virkistysalueena, vaikka hankealueella tai sen
valittdmassa laheisyydessa ei ole virallisia ulkoilu- tai virkistysreitteja. Lahin virkistysreitti on
hankealueen etelapuolelta kulkeva moottorikelkkaura (Kuva 6-14).
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Kuva 6-17. Karttapohja www.infokartta.fi/simojoki.

Asukaskyselyn perusteella hankealueen kayttdé on painottunut virkistyskayttéén (Kuva 6-19).
Asukaskyselyn vastaajista 34 % ulkoilee hankealueella viikoittain. Ulkoiluun liittyy myds alueen
luonnon tarkkailu. Marjastukseen hankealuetta kayttaa vuosittain tai tihedammin yli 70 % vastaa-
jista. Alueella on merkitysta myds vuosittaisena metsastys- ja sienestysalueena, silla vastaajista
36 % metsdstdd ja 32 % sienestad alueella vuosittain tai useammin.

Myo6s hankealueen laheisten vesialueiden (Heinioja, Heinijoki, Kivijoki) ja rantojen virkistyskaytto
on melko aktiivista (Kuva 6-20). Vastaajista 14 % ulkoilee ldhivesistdjen alueella viikoittain. Myds
vesien ranta-alueita hydédynnetaan marjastukseen aktiivisesti, silla vastaajista 56 % marjastaa

seudulla vuosittain. Kalastusta lahivesistdilld harrastaa vuosittain tai useammin 31 % vastaajista.

Asukaskyselyn perusteella hankealueelta alle 2 km etadisyydellda asuvat tuntevat alueen ja pitavat
sita tarkeampana kuin kauempana asuvat (Kuva 6-18). Lahiasukkaista valtaosalle (61 %) hanke-
alue on henkil6kohtaisesti tdrkea ja tuttu, kun kauempana asuvista puolet tuntee alueen, mutta
se ei ole heille erityisen merkityksellinen. Hankealueen muun lahiymparistén osalta erot lahiasuk-
kaiden ja kauempana asuvien valilla eivat ole merkitsevia.



Suhde hankealueeseen ja sen lihialueisiin
Heinisuontien seutu (N=77)

Heiniojan, Heinijoen ja
Kivijoen alue (N=75)

SUOALUF Kaikki (N=74)

SUOALUE Kauempana
asuvat (N=50)

SUOQALUE Lihiasukkaat
(2 kmtai alle) (N=18)

T T T T T
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Alue on henkilokohtaisesti tarkea ja tuttu
M Alueella on minulle merkitysta, mutten tunne sita

@ Alue on minulle tuttu, mutta ei erityistd merkitysta

En tunne aluetta eiki silld ole minulle merkitysta

Kuva 6-18. Asukaskyselyyn vastanneiden suhde hankealueeseen.

Hankealueen kaytto

W Viikoittain W Kuukausittain  m Vuosittain Harvemmin Ei koskaan
|
Ulkoilu, kdvely ja retkeily {(N=79) 14 |
Luonnon tarkkailu (N=71) 24 |
Sienestys (N=70) |
Marjastus (N=78) 21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Metsastys (N=71)
Metsdnhoito (N=70)

Kuva 6-19. Hankealueen kaytto.

Vesialueiden kiytto

W Viikoittain MW Kuukausittain  m Vuosittain Harvemmin Ei koskaan
Ulkoilu, kavely, retkeily (N=77) l 23 l
Luonnon tarkkailu (N=74) |32 |
Metsastys (N=74) | |
Kalastaminen {N=78) | |
Marjastus ja sienestys (N=77) | 27 |

Uinti, rantasaunat (N=72)

Maanviljely ja metsinhoito (N=72)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Veneily avoveden aikaan {N=75)

Kuva 6-20. Hankealueen ldhiston vesialueiden kaytto.
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Asukkaiden ndkemyksen mukaan tdrkeitd asioita heiddan asuinymparisténsa nykytilassa ovat
mm. ldhivesistdjen puhtaus ja kirkkaus, maisema seka ihmisten terveys (Kuva 6-21). Marjastus-
ja sienestysmahdollisuuksia seka asuinviihtyvyytta pidetdan nykytilassa hyvina.

1,5
Marjastysja sienenstys
1 O o Asumisviihtyvyys
Metsastys Ihmisten terveys
Maisema

1z ¢ QAlueen imago

z Maatalous ja metsanhoito Ulkoilu. refkeilv

c N
m =
= £
g5 0,5 -
£ 4
B
£z Lahivesistjen veden
[ == Rantakiinteistdjen arve .
;B2 . ’ puhtaus
W .
<< Eg ’ veneily, melonta Lihivesistéjen veden

E Kalasto ja kalastus ‘ ’_ kirkkaus

PII!I 0 T T

1 1,5 % 2 25 3
Uinti, rantasaunat
[vedenhzankinta)
-0’5 - -
Asian tirkeys
1=Ei tarked 2=Melko tirked 3=Tarkea

Kuva 6-21. Asukkaiden ndkemykset asuinympariston nykytilasta.
Asukkaiden ndkemykset hankkeen vaikutuksista

Asukaskyselyn tulosten ja YVA-ohjelmasta jatettyjen yhdistysten ja jarjest6jen mielipiteiden pe-
rusteella hankkeen pelatdan vaikuttavan kielteisesti erityisesti lahivesistdihin ja niiden kayttéén
liittyviin asioihin. Lisdksi hankkeen pdlyvaikutusten pelataan vaikuttavan kielteisesti asuinviihty-
vyyteen hankealuetta lahimmilla asunnoilla. Lausunnoissa ja mielipiteissa on liséksi tuotu esiin
hankkeen mahdolliset kielteiset vaikutukset linnustoon ja porotalouden harjoittamiseen. Vaiku-
tuksia poronhoitoon on arvioitu luvussa 6.4.2 ja vaikutuksia luontoon luvussa 6.1.

Asukaskyselynvastausten perusteella kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen vaikutusten koetaan ole-
van samansuuntaisia (Kuva 6-22 ja Kuva 6-23). Paaosin hankkeen ennakoidaan vaikuttavan kiel-
teisesti tai neutraalisti, mutta myodnteista hankkeen kaikissa vaikutuksissa nakee kymmenisen
prosenttia vastaajista.

Alle 1 km etdisyydelld hankkeesta asuvat ldhiasukkaat suhtautuvat hankkeeseen kokonaisuudes-
saan kielteisemmin kuin kauempana asuvat (Kuva 6-24). Lahiasukkaista 50 % pitda hanketta
haitallisena ja tarpeettomana, kun kauempana asuvista tatd mieltd on 9 % vastaajista. Kauem-
pana asuvista yhteensa 56 % on sitd mielta, ettd hankkeessa on enemman mydnteisia kuin kiel-
teisia puolia.

Myds lahiasukkaiden (alle 1 km) ja kauempana asuvien nadkemykset hankkeen parhaasta toteut-
tamisvaihtoehdosta poikkeavat toisistaan (Kuva 6-25). Lahiasukkaista valtaosa on sitd mielta, et-
téd hankkeen toteuttamatta jattaminen (VE 0) on kannatettavin vaihtoehto. Kauempana asuvista
58 % pitda parhaana vaihtoehtoja, joissa hanke toteutetaan. Erot nakemyksissa eri toteuttamis-
vaihtoehtojen valilld ovat kuitenkin pienid, ja myds osa lahiasukkaista kannattaa vaihtoehtoja 2A
ja 1B.



Hankkeen toteuttamisen vaikutukset VE1
M Erittdin m Melko Ei hyva m Melko M Erittdin

mydnteinen mydnteinen eikd huono kielteinen kielteinen
LahivesistGjen veden kirkkaus (N=70)
LahivesistGjen veden puhtaus (N=72)
Kalasto ja kalastus (N=71)
Maisema (N=70])
Rantakiinteistéjen arvo (N=69)
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta) (N=69)
Asumisviihtyvyys [N=70)
Alueen imago (N=70)
Metsastys (N=70)
Marjastus ja sienenstys (N=71)
Ihmisten terveys (N=71)
Ulkoilu, retkeily (N=70)
Veneily, melonta (N=69)

Maatalous ja metsédnhoito (N=67)

0% 20%  40% 6e0% 80% 100%

Kuva 6-22. Asukkaiden ndkemykset hankkeen vaikutuksista toteutusvaihtoehdossa VE 1.

Hankkeen toteuttamisen vaikutukset VE2
M Erittain u Melko Ei hyva " Melko W Erittain

myonteinen myonteinen eikd huono kielteinen kielteinen
Lahivesistdjen veden puhtaus (N=69)
Lahivesistdjen veden kirkkaus {(N=69)
Kalasto ja kalastus (N=68)
Asumisviihtywyys (N=68)
Rantakiinteistdjen arvo {(N=68)
Alueen imago (N=69)
Maisema (N=69)
Marjastus ja sienenstys {N=70)
Uinti, rantasaunat (vedenhankinta) (N=67)
Ihmisten terveys (N=69)
Metséstys (N=69)
Ulkoilu, retkeily (N=69)
Veneily, melonta (N=68)

Maatalous ja metsanhaito (N=66)

0% 20%  40% 60% 80% 100%

Kuva 6-23. Asukkaiden ndkemykset hankkeen vaikutuksista toteutusvaihtoehdossa VE 2.
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Kokonaisndkemys hankkeesta

Turvetuotanto on ldhialueelle ja koko Ranualle 9
haitallinen ja tarpeeton 50
Haitat ovat selvasti suuremmat kuin mahdolliset 15
hyddyt 0
Vaikka myénteisidkin puolia on, kielteistd on 11 Kauempana asuvat
enemman 17 N=66

Yhtad paljon mydnteista ja kielteistd. En ota kantaa = Léhiasukkaat (1 km

]
9
0 taialle) N=6
Vaikka kielteisidkin puolia on, myénteista on 23
enemman * 17
Hy&dyt ovat selvésti suure mmat kuin mahdalliset 15
haitat * 17
Turvetuotanto on ldhialueelle ja koko Ranualle 18
tarked ja tarpeellinen ] |
T
0 10 20 30 40 50 60

Kuva 6-24. Asukkaiden kokonaisndkemys hankkeesta.

Paras hankevaihtoehto
7 |
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VE2b ‘ ‘
i 5 Kauempana asuva
VE 2a 17 N=61
VE 1b 17118 m Lihiasukkaat (1 km
= tai alle) N=6
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Kuva 6-25. Asukkaiden ndakemyksen mukainen paras toteuttamisvaihtoehto.

Asukkaiden nakemys haittojen lieventamisesta

Asukaskyselyn tulosten perusteella hankkeen sosiaalisia vaikutuksia voidaan lieventda minimoi-
malla turvetuotannon vaikutukset ldhivesistdihin, seka estamalla polyn leviaminen ymparistéon.
Pdlyhaitan minimointikeinoksi vastaajat ovat ehdottaneet myds muita tuotantomenetelmia, kuten
paaluturpeen nostoa. Meluvaikutusten lieventamiseksi on esitetty toiminta-aikojen rajaamista
pdivasaikaan. Lisdksi vaikutusten lieventamiseksi on ehdotettu hankkeen siirtamista toisaalle,
kauemmas asutuista alueista.

Vaihtoehtojen vaikutukset ja vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 0 ei muuta nykytilaa alueella. Alueen luonne sailyy nykyiselldan, eika alueen arvos-
tukseen tai elinymparistddn ole ennakoitavissa tahan hankkeeseen liittyvia muutoksia. Myds alu-
een kayttdmahdollisuudet sailyvat nykyiselldan.

Hanke voi kuitenkin vaikuttaa elinoloihin ja viihtyvyyteen alueen ldheisyydessa jo suunnitteluvai-
heessa, silla uuden toiminnan aloittaminen ja epatietoisuus vaikutuksista voi herattaa pelkoa ja
huolia alueen asukkaissa. Asukaskyselyn perusteella erityisesti mahdolliset vaikutukset vesiin ja
maisemaan aiheuttavat huolia jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Vaihtoehdot 1 ja 2
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Vaihtoehtojen 1 ja 2 suorien sosiaalisten vaikutusten ennakoidaan kohdistuvan paaosin hanke-
alueelle ja sen valittémaan laheisyyteen. Esitetyt hankevaihtoehdot eroavat ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta toisistaan, koska toiminnan etadisyydessa lahimpiin asumuksiin on eroja han-
kevaihtoehtojen valilld. Vahaisemmat vaikutukset ihmisiin kohdistuvat hankevaihtoehdoissa 1B ja
2B, koska niissa etdisyys lahimpiin asumuksiin on suurempi kuin vaihtoehdoissa 1A ja 2A.

Pydridsuon muuttuminen turvetuotantoalueeksi estaa alueen hydédyntamisen muuhun kayt-
téon, esimerkiksi marjastukseen tai ulkoiluun niin kauan kun alue on turvetuotantokdytdssa. Ta-
ma muutos alueen kdyttémahdollisuuksissa on pitkdkestoinen ja kohdistuu merkittavimmin alu-
een metsastajiin ja marjastajiin seka lahiasukkaisiin, jotka kayttavat hankealuetta tai joille se on
erityisen tarkea muista syistd. Ero vaikutuksen laajuudessa on pieni eri hankevaihtoehtojen valil-
14, silla kaikissa vaihtoehdoissa valtaosa suoymparistésta tulee turvetuotantokdyttéon. Vaikutusta
kuitenkin lieventaa se, ettd seudulla on useita vaihtoehtoisia suo- ja luontoalueita, jotka ovat
asukkaiden ja muiden alueen virkistyskayttdjien saavutettavissa. Vaikutuksista marjastukseen ja
metsdstykseen on kerrottu tarkemmin luvussa 6.4.1.

Vaihtoehdot 1 ja 2 voivat vaikuttaa kielteisesti hankkeen ldhialueiden arvostukseen. Vaikutuk-
sen kokeminen on yksildllista, mutta vaikutuksen voidaan ennakoida olevan lieva, silla muiden
vaikutustenarviointien perusteella asuinymparistéén hankkeen seurauksena kohdistuvat muutok-
set ovat paaosin pienia ja merkittdvammat haitat ovat korkeintaan ajoittaisia.

Vesistévaikutusten arvioinnin perusteella pintavesiin kohdistuvat vaikutukset nakyvat vesistdén
virkistyskaytdssa ja yhdessa muiden ldhialueen turvesoiden kanssa ns. kauempana kalastovaiku-
tuksena. Vesistdvaikutusten ja kalastovaikutusten arvioinnin perusteella yksinomaan Pyd&ridsuon
hankkeen aiheuttama muutos nykytilaan on kuitenkin vahadinen, silla toisaalla tapahtuva turve-
tuotanto vai vaikuttaa jo nykytilassa vesistdjen laatuun (luku 6.1.5). Talla perusteella myds vai-
kutukset Heiniojan ja Heinijoen sekda muiden hankealueen seudun vesien ja ranta-alueiden virkis-
tyskayttoon ja kalastukseen ovat vahaisia.

Vaikutustenarviointien perusteella polylla ja toiminnan melulla on vaikutuksia elinoloihin ja
viihtyvyyteen hankealueen valittémassa lahiymparistdssa. Hankkeeseen liittyvan turvepdlyn voi
havaita esim. ulkoilun yhteydessa kasvien lehdilla my&s polyavimpien tyévaiheiden loputtua. Me-
luvaikutusten arvioinnin perusteella toiminnan aikainen melu kuuluu ajoittain hankealueen ympa-
ristoon. Polyvaikutusten ja meluvaikutusten arvioinnista on kerrottu luvussa 6.2.3.

Vaihtoehdoissa 1A ja 2A tuotantoalue sijaitsee [dhimmillaan noin 200 m etaisyydella lahimmista
asuinrakennuksista, jolloin niiden alueilla voi ajoittain esiintyd tydkoneiden toiminnasta aiheutu-
van melun sekd turpeen polyamisen aiheuttamaa viihtyvyyshaittaa. Pélyn levidminen voi rajoittaa
esimerkiksi pyykin kuivatusta ulkona, seka aiheuttaa lisaantyvaa ulkokalusteiden ja ikkunoiden
siistimistarvetta. Lahimmilla asuinrakennuksilla haitta voi ajoittain olla suuri. Vaihtoehdoissa 1B
ja 2B mahdollinen ihmisen aistima melumuutos nykytilanteeseen on tassa hankkeessa arvioitu
vahaiseksi. My6s polyn kulkeutuminen merkittdvissa maarin yli 500 m paahan tuotantoalueesta
on pdélyvaikutusten arvioinnin perusteella harvinaista, joten vaihtoehdoissa 1B ja 2B viihty-
vyyshaitta voidaan arvioida vdahdisemmmaksi kuin vaihtoehdoissa 1A ja 2A.

Maisemavaikutusten arvioinnin (luku 6.2.3) perusteella hankkeen toteuttaminen muuttaa mai-
semaa suoalueella. Maisemavaikutusten arvioinnin perusteella eri toteutusvaihtoehdot poikkeavat
toisistaan maisemavaikutuksen osalta vain vahan. Alueilla, joilta on suora nakdyhteys suoalueel-
le, vaikutus on merkittdva molemmissa vaihtoehdoissa ja aiheuttaa lievaa viihtyvyyshaittaa ul-
koilijoille ja ohikulkijoille. Vaihtoehdoissa 1B ja 2B tuotantoalue ndkyy todenndkdisesti osaan Hei-
nisuontietd, kun taas suppeammassa vaihtoehdossa etdisyys tiehen on pidempi ja ndkyvyys tiella
vahaisempi. Hankkeen nakyvyyteen asuinrakennuksille ei ole otettu kantaa maisemavaikutusten
arvioinnissa. Maiseman muutoksen vaikutus asuinviihtyvyyteen on suurempi, mikali hankealueel-
le on nakéyhteys asuinrakennuksilta, ja pienempi mikali nékdyhteytta ei ole.
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Liikennevaikutusten arvioinnin perusteella (luku 6.2.4) raskaanliikenteen lisadantyminen Hei-
nisuontiella seka hankealueella voi voi vaikuttaa lilkkenneturvallisuuteen erityisesti Heinisuontien
ja tuotantoalueelle kdantyvadn tien risteyksessa. Vahaisempi vaikutus kohdistuu Heinisuontien ja
Rovaniementien risteykseen. Lisaksi Heinisuontien varressa on jonkin verran asutusta, joiden pi-
hatieliittymien kohdalla onnettomuusriski voi nykytilanteeseen verrattuna kasvaa.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei liikkennevaikutusten arvioinnin mukaan ole suuria eroja. Raskaan lii-
kenteen ajoreitin valinta hankealueelle vaikuttaa kuitenkin siihen, miten liikenteen vaikutukset
kohdistuvat asutukseen Heinisuontien varrella. Heinisuontien asukkaiden kannalta edullisempi
ajoreitti olisi tien pohjoisen osan kautta, koska silloin ajoreitin varrella olevan asutuksen maara
on pienempi ja ajoreitti lyhyempi kuin eteldn kautta kuljettaessa. Etelan kautta ajettaessa kulje-
tukset suuntautuisivat Ranuan lansiosaan kaavoitetun asuinalueen lapi, jolloin liikenteesta asu-
tukselle aiheutuvat haitat voisivat olla merkittavia.

Vaihtoehdot 1 ja 2 vaikuttavat myds tyollisyyteen ja alueen elinvoimaisuuden lisaantymi-
seen Ranuan seudulla. Vaikutukset ovat mydnteisia, silla tuotantoalueen kayttédnotto tuo alueel-
le uusia tyopaikkoja luoden samalla alueelle paremmat edellytykset vdest6- ja palvelurakenteen
kehittymiselle. Turvetuotanto tydllistaa seka tuotantohenkilokuntaa etta kuljetusalaa. Vaikutuk-
sista tyo6llisyyteen ja metsatalouteen on kerrottu luvussa 6.4.

Yhdyskuntarakenne ja maisema

Maankayttd ja arvioidut vaikutukset

Rovaniemen alueen maakuntakaava on lainvoimainen ja se on vahvistettu ymparistdminiteriossa
2.11.2001. Kaynnissa oleva maakuntakaavan uudistus ei koske Pydridasuon alueita. Voimassa
olevassa maakuntakaavassa Py6ridsuo on tunnistettu turvetuotantoalueeksi.

Rovaniemen maakuntakaavasta on parasta aikaa kdynnissa osauudistus, jossa kdsitelldan mm.
Rovaniemen kaupunkiseudun keskustatoimintojen alueita, asutuksen kasvualueita, liikenneyhte-
yksid, virkistysalueita ja matkailupalvelualueita, Rovaniemen ja Ranuan kaivosalueita, Ranuan
kirkonkyldan matkailupalvelualueen laajennusta ja eraita Ranuan moottorikelkkareitteja. Muilta
osin nykyinen maakuntakaava pysyy nykyisessa muodossa. Osauudistuksella ei ole suoraa vaiku-
tusta tahan hankkeeseen.

Rovaniemen seudun maakuntakaavassa Pydridasuo on osoitettu kaavamerkinnadlla EO 2642 (Kuva
6-26). Turvetuotantoon osoitettu aluevaraus on kooltaan 170 hehtaaria. Hankealue kuuluu Kuu-
kaksen poronhoitoalueeseen.

Lahin asemakaavoitettu alue sijaitsee hankealueen itdpuolella [ahimmilldén noin 1,5 kilometrin
etaisyydella suunnitellusta tuotantoalueesta (Kuva 6-27). Alue on kaavoitettu erillispientalojen
korttelialueeksi (AO) seka osin lahivirkistysalueeksi (VL) (Kuva 6-28).
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Kuva 6-26. Ote Lapin liiton laatimasta Rovaniemen maakuntakaavasta. Lahde: Lapin liitto.
Kaavamerkinndt: SL=luonnonsuojelualue, M = maa- ja metsadtalousvaltainen alue, MT = maa- ja metsa-
talousalue, st = seututie, EO = maankamaran ainestenottopaikka, V = virkistysalue. Lisdtietoa kaava-
merkinnoistda www.lapinliitto.fi. Hankealueeseen lahiympariston teemakohtaisissa kuvauksissa 16ytyy
myaos lisatietoa.
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Kuva 6-27. Hankealue (laaja vaihtoehto), 500 metrin puskurivyohyke (katkoviiva) ja Ranuan asemakaa-

voitettu alue.
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Kuva 6-28. Ranuan lansiosan asemakaava. Suunniteltu Pydridsuon turvetuotantoalue sijaitsee noin 1,5
kilometrin padassa kuvassa esitetyn alueen ldnsiosasta lanteen.

Vaihtoehto O

Vaihtoehdolla 0 alueen maankayttdé sdilyy nykyiselldan. Alue on maakuntakaavassa tunnistettu
turvetuotantoalueeksi.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Vaihtoehdoilla 1 ja 2 hankealueen maankayttd muuttuu nykyisesta, koska alue tulee aktiivikay-
tossa olevaksi turvetuotantoalueeksi. Pydridsuo on maakuntakaavassa tunnistettu turvetuotanto-
alueeksi ja alueen muuttumiseen luonnontilaisesta alueesta turpeenottoalueeksi on siten varau-
duttu jo kaavoitusvaiheessa. Vaihtoehdoilla ei ole vaikutuksia alueen muuhun maankayttoon tai
aluerakenteeseen.

Hankkeen toteuttamisella ei ole vaikutuksia lahimpaan asemakaavoitettuun alueeseen, joka si-
jaitsee [ahimmilldan noin 1,5 kilometrin etadisyydellé suunnitellusta tuotantoalueesta itaan.
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Maisema, kulttuuriperintd- ja muinaismuistokohteet

Hankealueen maanpinnan taso on pddosin +135...4+145 mpy. Alueen maisemakuva on tavan-
omainen paaosin metsaojitetun suoalueen maisema, jossa metsittyneita alueita halkovat suo-
ojat. Paikoitellen metsdssd on pienia aukkoja, joissa on avosuota. Pinnanmuodoltaan alue on ta-
saista, loivasti lounaaseen viettdvaa maastoa. Pydriansuon lahiymparistdssa ei ole arvokkaaksi
luokiteltuja kulttuuriymparistdéja tai muinaismuistokohteita.

Vaihtoehto 0
Vaihtoehdossa 0 ei tule uusia muutoksia nykytilanteeseen nahden.
Vaihtoehdot 1 ja 2

Hankkeen toteutuksella voi olla paikoittain merkittdva vaikutus maisemakuvaan sellaisilla hank-
keen lahialueilla, joilta on suora ndakdyhteys tuotantoalueelle. Kauemmaksi vaikutuksia ei arvioida
aiheutuvan metsien ja maastonmuotojen estdaessa tuotantoalueen nakymisen. Kokonaisuutena
sellaiset alueet, joille maisemavaikutuksia aiheutuu, tulevat jaamaan vahaisiksi ja ne tulevat ra-
joittumaan tuotantoalueen lahialueille. Heinisuontielle turvetuotantoalue ei tule juurikaan naky-
maan. Muut alueen tiet ovat yksityisteita.

Eri toteutusvaihtoehdot poikkeavat toisistaan maisemavaikutuksen osalta vain vdhan. Laajem-
massa toteutusvaihtoehdossa tuotantoalue nakyy todennakdisesti osaan Heinisuontietd, kun taas
suppeammassa vaihtoehdossa etdisyys tiehen on pidempi ja nakyvyys tiella vahaisempi.

Hankkeella ei ole vaikutuksia kulttuuriperinté- tai muinaismuistokohteisiin.
Luonnonvarat ja niiden hyddyntaminen

Marjastus, metsastys ja metsatalous seka arvioidut vaikutukset

Hankealueen ldhistélle sekd satunnaisotannalla koko Ranuan kunnan alueelle Idhetetyn asukas-
kyselyn tulosten perusteella Pyéridsuon aluetta kdytetaan yleisesti marjastukseen. Hankealuetta
kayttaa marjastukseen vuosittain tai tiheammin yli 70 % asukaskyselyyn vastanneista. Alueella
on merkitysta myds vuosittaisena metsastys- ja sienestysalueena. Hankealueella tai sen valitto-
massa laheisyydessa on vain yksittdisia pienia metsavaltaisia alueita.

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 alueelle ei tule uusia muutoksia nykytilanteeseen verrattuna. Muutokset marjas-
tus- ja metsdstyskayttomahdollisuuksista johtuvat alueen luontaisesta kehityksestd, joka voi oji-
tuksen takia poiketa merkittavasti vastaavan luonnontilaisen alueen kehittymisesta.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Turvetuotannon kaynnistymisen myéta Pyoériasuon kayttémahdollisuus marjastusalueena poistuu.
Lahialueella on kuitenkin runsaasti muitakin marjastukseen soveltuvia alueita. Alueen merkitys
marjastukselle on kasvillisuusselvityksen seka arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja mieli-
piteiden perusteella nykyisin melko suuri.

Pyoridsuon suunniteltu turvetuotantoalue on suurimmaksi osaksi puutonta aluetta, jonka metsa-
taloudellinen merkitys on hyvin vdhainen. Jotta turpeen kuljetus tuotantoalueilta olisi mahdollis-
ta, alueelle johtavaa tiest6a joudutaan parantamaan. My6s ymparodivien kankaiden metsatalou-
den harjoittajat seka alueen muut kayttajat esim. metsdstajat hyotyvat paranevista tieyhteyksis-
ta.

Hankkeella osin positiivinen vaikutus metsastykseen, silla laajat suoalueet I&hiymparistdineen
ovat tarkeita metsakanalintujen ja hirvien metsastysalueita. Hankkeen toteutuksen seurauksena
alueen tiestdn paranee, mika helpottaa metsastajien liikkkumista alueella. Lisaksi ojat ja lammet
mahdollistavat vesilintujen esiintymisen alueella. Kokonaisuutena turvetuotanto kuitenkin heiken-
taa alueen merkitysta metsastysalueena. Kaikissa vaihtoehdoissa vaikutukset ovat samoja, eika
vaihtoehtojen vaikutuksilla ole nailtd osin eroja.

Porotalous ja arvioidut vaikutukset

Paliskuntain yhdistyksen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan Pydéridsuon turvetuotanto-
alue tulee sijoittumaan padasiassa Kuukkaan paliskunnan syyslaidun- ja rykimaalueelle ja silla
tulee olemaan vaikutuksia alueen poroelinkeinoon. Pydridasuon turvetuotantoalueen laheisyydessa
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on lisdksi yksittdisten poromiesten omistamia porotarhoja, joihin suunnitellulla turvetuotantoalu-
eella on myd@s vaikutuksia. Paliskunnan poronhoito tukeutuu pitkalti luonnonlaitumien kayttoon.
Paliskuntain yhdistyksen mukaan alueen jatkokdytdssa erityisen tdrkeada on, etta se turvaa va-
paan laidunnusoikeuden alueella turvetuotannon paattymisen jalkeen. Jatkokayttdmuotoja voivat
olla esimerkiksi metsittaminen, alueen ennallistaminen tai ruokohelven viljely.

Soilla on laitumina poroille huomattava merkitys. Mita ravinnerikkaammasta suosta on kyse, sita
enemman siella kasvaa poron mieluisimpia ravintokasveja. Useat poron kesdajan ravintokasvit,
kuten koivu, raate, jarvikorte, tupasluikka seka tupasvilla viihtyvat suolla (Rinttila et al. 1997).

Alueella toimii Kuukaksen paliskunta (Kuva 6-29). Paliskunnan poroisanta: Rainer Tuomaala
Saaskisuontie 254, 97700 Ranua.
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Kuva 6-29. Hankealueen sijoittuminen Kuukaksen paliskunnan alueelle. Paliskuntien rajat on esitetty
mustalla viivalla. Ldhde: www. paliskunnat.fi
Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 ei tule uusia vaikutuksia nykytilanteeseen verrattuna. Alueen kayttd porolaidun-
alueena voi jatkua nykyiselldan ja poronhoitoon liittyvat mahdolliset muutokset ovat luontaisia.
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Vaihtoehdot 1 ja 2

Turvetuotannosta aiheutuva suurin haitta porotaloudelle on laidun- ja rykimdalueiden menetys ja
sijoittuminen muualle, tuotantoalueen ulkopuolelle. My6s porojen vasomarauha hdiriintyy hanke-
alueella ja sen laheisyydessa. Kesalld porot hakeutuvat tuulisille avosoille ja turvetuotannossa
oleville soille "rakk&a” eli sydpalaisia pakoon. Porojen oleskellessa tuotantoon valmistellulla suolla
on mahdollista, etta porot tai niiden vasat liikkuvat myds ojissa, joista niiden on vaikea pddasta
pois. Porojen kokoaminen avoimelta ja ojitetulta alueelta tulee aiheuttamaan lisaty6ta poroisan-
nille. Pienempana haittana on mahdollisuus porojen liikennekuolemien lisdéantymiseen turvekulje-
tusten aiheuttaman vilkastuvan liikenteen vuoksi.

Porojen ja niiden vasojen joutumista ojiin ja eldinten paasya niista pois voidaan helpottaa luis-
kaamalla ojien ja sammutusaltaiden reunoja loivemmiksi porojen luontaisilla kulkureiteilla. Turve-
tuotantovaiheessa voidaan sopia turvetuotantoalueen tieston hyddyntamisestd myds porotalou-
dessa. Tuotantoalueen jatkokayttéa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon alueen jatkokaytto
myds porotalouden nakdkulmasta. Ymparistévaikutusten arvioinnin aikana kdydyn vuoropuhelun
myota kavi ilmi, etta porotalouden kannalta suotavin jalkikayttdvaihtoehto olisi alueen ennallis-
taminen takaisin suoksi. Toimintaan liittyvista yksityiskohdista tulisi neuvotella porotalouden
edustajien ennen toiminnan kaynnistymista.

Tydllisyys ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Ranuan kunnan alueen ty6paikoista vuonna 2008 alkutuotannossa oli 22,4 %, jalostuksessa
12,4 %, palveluissa 63,8 % ja tuntemattomia oli 1,4 %. Kunnan tyéttémyysaste oli vuonna 2010
keskimdarin 14,5 %. (Ranuan kunnan www-sivut, haettu 29.11.2011)

Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 alueella ei aloiteta turvetuotantoa. Tama vaikuttaa suoraan siihen, ettei hanke
vaikuta myonteisesti alueen tydllistavyyteen. Aluetta voidaan kayttaa jatkossa luontomatkailussa,
tosin sen tyodllistédva vaikutus jaa alueen sijainnista ja luonteesta johtuen vahaiseksi ja jopa epa-
todennakdiseksi.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turvetuotantoalueen perustaminen vaikuttaa myodnteisesti tyodllistavyyden
ja sen kautta syntyvan alueen taloudelliseen hy6tyyn ja elinvoimaisuuteen. Toiminnalla ei ole
vaikusta ldhialueen olemassa olevaan elinkeinotoimintaan, joka perustuu suurelta osin noin 2 ki-
lometrin etdisyydella hankealueen reunasta koilliseen sijaitsevaan Ranuan eldinpuistoon ja Lito-
kairan suojelualueella tapahtuvaan luontomatkailuun. Myéskaan elainpuiston Idhialueen mdokkiky-
lien toimintaan hankkeella ei ole vaikutuksia. Turvekuljetuksista aiheutuva lilkenne lisda raskaan
liikenteen maaraa alueella, milla voi olla vahdinen meluvaikutus tien laheisyydessa.

Turvetuotannon tydpaikat ovat tyypillisesti kes@kausitydpaikkoja ja tydpaikat katoavat turveva-
rantojen loputtua. Tarkasteltavalla alueella turvetuotannon on arvioitu kestavan 20-30 vuotta.
Turpeennoston tydllistava vaikutus rajoittuu parhaimpina sesonkeinakin muutamiin kymmeniin
henkil6ihin. Siten turveurakointi tukee tavallisimmin olemassa olevaa yritystoimintaa. Toisaalta
suon tuotantoon otto heikentda esimerkiksi mahdollisia alueelle kohdistuvia luontomatkailuun liit-
tyvia hankkeita.

Turvetuotanto ja siihen liittyva kuljetus tyéllistavat vuotuisesti urakoitsijoita yhteensa noin 10
henkildtyovuotta, mika on harvaan asutuilla seuduilla tarkeaa. Valillisia tydpaikkoja syntyy voi-
malaitoksissa, laitevalmistuksessa ja —huollossa, tutkimuksessa, konsulttipalveluissa ja julkishal-
linnossa noin 13 henkilétyévuoden verran.
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Tuotantoalueen jalkikdytto ja niiden ymparistovaikutusten vertailu

Turvetuotannon paatyttya alue siirtyy jalkikayttodn, joka voi olla esimerkiksi metsan kasvatus,
ravintokasvien tai energiakasvien viljely. Vaihtoehtoisesti alue voidaan muuttaa kosteikoksi, lin-
tujarveksi tai soistaa uudelleen. Sama jadlkikdyttémuoto ei valttamatta sovellu koko alueelle, vaan
soveltuvat kayttdmuodot voivat vaihdella esimerkiksi turvepaksuudesta riippuen. Tuotantovai-
heen aikainen kuivatusmuoto ratkaisee, miten aluetta voidaan hyédyntaa uuteen kayttdéén. Jos
ojitus on toiminut luonnollisella tavalla, alue voidaan hyédyntda viljelyyn tai metsatalouskayt-
téon. Jos alueella on toiminut pumppukuivatus, suopohja palautuu pumppauksen paatyttya ve-
sialtaaksi. Tama rajoittaa jalkikdyttomuotoja joko ennallistamiseen kosteikoksi tai muuhun ve-
sialtaassa tapahtuvaan kayttoon.

Eri jalkikdyttdmuodot eroavat ymparistévaikutuksiltaan merkittavasti toisistaan. Tuotantoalueen
soistaminen vastaisi kokonaisymparistovaikutuksiltaan kenties parhaiten tilannetta, joka alueella
on vallinnut ennen turvetuotantoa ja siihen liittyvia ojituksia. Metsitys ja kasvien viljely edellytta-
vat suopohjan kuivattamista, jolloin niilld voi pitkadlla aikavalilla olla suurempia vesistovaikutuksia
soistettuun tai kosteikoksi kehitettyyn alueeseen verrattuna. Metsdankasvatus seka viljely vanhoil-
la turvetuotantoalueilla edellyttavat usein lannoitusta. Soistaminen tai metsitysvaihtoehto olisi
edullisin kasvi- ja eldinlajirunsauden osalta, koska niissé muodostuisi viljelyvaihtoehtoja moni-
puolisemmin erilaisia elinymparistéja. Ilmastovaikutuksen kannalta edullisin jalkikdyttémuoto oli-
si metsan kasvatus tai energiakasvien viljely. Tydllisyyden kannalta edullisimmat jalkikayttémuo-
dot olisivat ravinto- tai energiakasvien viljely, koska ne edellyttavat muita vaihtoehtoja enemman
ihmisten tekemaa tyota.

Tuotantoalueen jalkikdayttémahdollisuuksia tullaan selvittamaan toiminnan aikana ja lopullinen
paatos jalkikaytostd tehdaan hyvissa ajoin ennen toiminnan paattymista. Tuotannon loppuvai-
heessa tulee kaytettavissa olemaan nykyistda enemman tutkittua tietoa eri jalkikayttévaihtoehto-
jen ymparistovaikutuksista. Lisaksi jalkikayttovaihtoehdon valintaan tulevat vaikuttamaan esi-
merkiksi sen hetkinen energia- ja maatalouspolitiikka.
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YHTEENVETO ARVIOIDUISTA VAIKUTUKSISTA

Tassa yhteenvedossa on pyritty kiteyttamaan edelld sanallisesti kuvattuja vaikutuksia lyhyesti
vertailutaulukkoa hyédyntaen. Tarkastelussa keskitytddn maarittelemdan nimenomaan tdman
alueen kayttédnotosta johtuvia vaikutuksia. Jos aluetta ei oteta turvetuotantoalueeksi (VE 0),
alue jaa nykyiselleen, eika alueelle ole nailld nakymin osoitettavissa muuta kdyttétarkoitusta ja
alue pysyy siten nykyiselldan. Hankevaihtoehtojen 0, 1 ja 2 vaikutuksia on arvioitu pitempimuo-
toisesti ja seikkaperdaisemmin kappaleessa 6.

Tarkasteltavien vaihtoehtojen yhteenvetovertailu on toteutettu sanallisesti ja vaikutuksen mydn-
teisyytta tai kielteisyytta on kuvattu +/- -merkeilla. Vaikutuksen voimakkuutta on kuvattu as-
teikolla (--, -, 0, +, ++). Arvotukseen liittyy aina epavarmuustekijoita mm. siksi etta arvotuk-
seen ei ole normitusta. Taulukossa on nostettu esille kunkin vaikutustekijan merkittavimmat asiat
tai erot.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnin menetelmana on kaytetty nykytilanteen vertaamista arvi-
oidun vaikutuksen muuttamaan tilanteeseen. Mikali ero nykytilanteen ja sen oletetun luontaisen

kehityksen sekd vaikutuksen muuttaneen tilanteen valilla on selva, arvioidaan vaikutus siina ta-

pauksessa merkittavyydeltaan suureksi.

Vaihtoehto 0 | Vaihtoehto 1A | Vaihtoehto 1B Vaihtoehto 2A Vaihtoehto 2B

Luonnonymparisto

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

0 -

Ei uusia vaiku-
tuksia

Muutos kasvipeitteettémaksi alueeksi, alue ei kuitenkaan luonnontilaltaan edustava,
eika tuotannon kaynnistédmiselld ole suurta luonnonsuojelullista merkitysta

Alue pienempi 10 ha

Linnustovaikutukset

O - - - -

Ei uusia vaiku- | Suolintujen Suolintujen elinym- | Suolintujen elinym- | Suolintujen elinym-

tuksia elinympariston pariston muutos, | paristén muutos, | paristdn muutos,
muutos, vaikutuk- | vaikutuksia mm. | vaikutuksia mm. | vaikutuksia mm.
sia mm. EU:n lin- | EU:n lintudirektiivi- | EU:n lintudirektiivi- | EU:n lintudirektiivi-
tudirektiivilajeihin, | lajeihin, tosin alu- | lajeihin, tosin alu- | lajeihin, tosin alu-
tosin alueen lin- | een linnustollinen [ een linnustollinen | een  linnustollinen
nustollinen arvo | arvo kokonaisuu- | arvo kokonaisuu- | arvo kokonaisuu-
kokonaisuudes- dessaan vahainen dessaan vahainen dessaan vahainen
saan vahainen
) Vaikutus ldhialueen | Vaikutus lahialueen | Vaikutus lahialueen
Vaikutus lahialu- | lintujen pesima- | lintujen pesima- | lintujen pesima-
een lintujen pesi- | rauhaan rauhaan rauhaan
madrauhaan

Lahialueen suojelualueisiin kohdistuvat vaikutukset

0 0 0 0 0

Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia

Pohjavesivaikutukset

0 0 0 0 0

Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia




Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 1A

Vaihtoehto 1B

Vaihtoehto 2A

Vaihtoehto 2B

Pintavesivaikutukset

0

Ei vaikutuksia

Pintavesien ravin-

ne- ja kiinto-
ainepitoisuuksiin
aiheutuu pienta
nousua

Vedenlaatuluoki-
tus tulee pysy-
maan nykyisellaan
Pyoriasuon vaiku-
tus yhdessa jo
tuotannossa ole-
vien turvetuotan-
toalueiden seka
muun valuma-
alueella olevan
maankayton
kanssa ei
oleellisesti muut-
tamaan Oijarven
ja Kuivajoen ve-
denlaatua.

tule

Pintavesien ravin-
ne- ja kiintoainepi-
toisuuksiin aiheutuu
pienta nousua

Vedenlaatuluokitus
tulee pysymaan ny-
kyisellaan
Pyo6ridsuon vaikutus
yhdesséd jo tuotan-
nossa olevien tur-
vetuotantoalueiden
sekd muun valuma-
alueella olevan
maankaytoén kanssa
ei tule oleellisesti
muuttamaan Oijar-
ven ja Kuivajoen
vedenlaatua.

Pintavesien ravinne-
ja kiintoainepitoi-
suuksiin aiheutuu
pienta nousua

Vedenlaatuluokitus
tulee pysymaan ny-
kyisellaan
Pyoridasuon vaikutus
yhdessd jo tuotan-
nossa olevien turve-
tuotantoalueiden
sekd muun valuma-
alueella olevan
maankaytdon kanssa
ei tule oleellisesti
muuttamaan Oijar-
ven ja Kuivajoen
vedenlaatua.

Pintavesien ravin-
ne- ja kiintoainepi-
toisuuksiin  aiheu-
tuu pienta nousua

Vedenlaatuluokitus
tulee pysymaan
nykyiselldan
Pyoriasuon vaiku-
tus yhdessa jo tuo-
tannossa olevien
turvetuotantoaluei-
den sekd& muun va-
luma-alueella ole-
van maankayton
kanssa ei tule
oleellisesti  muut-
tamaan Oijarven ja
Kuivajoen veden-
laatua.

Kalastovaikutukset

0

Ei vaikutuksia

Vaikutukset kalas-
toon ja kalastuk-
seen ovat vahai-
set. Nykytilanne
on huono kalaston
rakenteen ja ka-
lastuksen kannal-
ta

Kalasto ei ole eri-
tyisen herkk& hu-
mus- ja kiinto-
ainekuormalle ja
ravinnepitoisuuk-
sien nousulle

Vaikutukset kalas-
toon ja kalastuk-
seen ovat vahaiset.
Nykytilanne on
huono kalaston ra-
kenteen ja kalas-
tuksen kannalta

Kalasto ei ole erityi-
sen herkkda humus-
ja  kiintoainekuor-
malle ja ravinnepi-
toisuuksien nousul-
le

Vaikutukset kalas-
toon ja kalastuk-
seen ovat vahaiset.
Nykytilanne on
huono kalaston ra-
kenteen ja kalas-
tuksen kannalta

Kalasto ei ole erityi-
sen herkka humus-
ja kiintoainekuor-
malle ja ravinnepi-
toisuuksien nousulle

Vaikutukset kalas-
toon ja kalastuk-
seen ovat vahaiset.
Nykytilanne on
huono kalaston ra-
kenteen ja kalas-
tuksen kannalta

Kalasto ei ole eri-
tyisen herkka hu-
mus- ja kiinto-
ainekuormalle ja
ravinnepitoisuuksi-
en nousulle

Muu vesieliostovaikutus

0

Ei vaikutuksia

Vaikutukset elids-
tén rakenteeseen
hyvin vahaiset
Hankkeesta joh-
tuva  kuormituk-
sen lisdys ei to-
denndkoisesti  ai-
heuta merkittavaa
vesikasvillisuuden
runsastumista tai
muutoksia muihin
vesielidyhteisoi-
hin, esimerkiksi
pohjaeldimiin

Vaikutukset elioston
rakenteeseen hyvin
vahaiset

Hankkeesta johtuva
kuormituksen lisays
ei todenndkoisesti
aiheuta merkittavaa
vesikasvillisuuden

runsastumista tai

muutoksia  muihin
vesielidyhteisoihin,
esimerkiksi pohja-
eldaimiin

Vaikutukset elidstdon
rakenteeseen hyvin
vahadiset
Hankkeesta johtuva
kuormituksen lisdys
ei todenndkdisesti
aiheuta merkittavaa
vesikasvillisuuden
runsastumista tai

muutoksia  muihin
vesielidyhteisoihin,
esimerkiksi  pohja-
elaimiin

Vaikutukset elios-
ton rakenteeseen
hyvin vahaiset
Hankkeesta johtu-
va kuormituksen li-
sdys ei todennakoi-
sesti aiheuta mer-
kittavaa vesikasvil-
lisuuden runsastu-
mista tai muutok-
sia muihin  ve-
sielidyhteisdihin,
esimerkiksi pohja-
elaimiin

Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 1A

Vaihtoehto 1B

Vaihtoehto 2A

Vaihtoehto 2B
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Elinolot, terveys ja viihtyvyys
Ilmastovaikutukset

0

Alueen  paasto
noin 10 t CO,-
ekvivalenttia
vuodessa heh-
taaria kohti,
paastdmaara
pysyy nykyisella
tasolla

Turvetuotantoken-
tédn paastdé ja au-
mojen pdaasté on
keskimaarin noin
20 t CO,-
ekvivalenttia heh-
taarilta vuodessa

Turvekaytén lo-
puttua alue val-
mistellaan  myo6-
hemmin valitta-
vaan jalkikaytto-
muotoon soveltu-
vaksi. Eri jalki-
kayttdmuotojen

ilmastovaikutuk-

set eroavat toisis-
taan merkittavasti

Turvetuotantoken-
tdn p&astd ja au-
mojen paastdé on
keskimaarin noin
20 t CO,-
ekvivalenttia heh-
taarilta vuodessa

Turvekdyton loput-
tua alue valmistel-
laan myoéhemmin
valittavaan jalki-
kdyttdmuotoon so-
veltuvaksi. Eri jalki-
kayttdmuotojen il-
mastovaikutukset
eroavat toisistaan
merkittavasti

Turvetuotantoken-
tédn p&asto ja aumo-
jen paasto on kes-
kimaarin noin 20 t
CO,-ekvivalenttia
hehtaarilta vuodes-
sa

Turvekdytdén loput-
tua alue valmistel-
laan my6hemmin
valittavaan jalki-
kdyttdmuotoon so-
veltuvaksi. Eri jalki-
kayttdmuotojen il-
mastovaikutukset
eroavat toisistaan
merkittavasti

Turvetuotantoken-
tédn paastdé ja au-
mojen paastd on
keskimaarin  noin
20 t CO,-
ekvivalenttia heh-
taarilta vuodessa

Turvekdytdn loput-
tua alue valmistel-
laan mydhemmin
valittavaan jalki-
kayttdmuotoon so-
veltuvaksi. Eri jal-
kikdyttdmuotojen

ilmastovaikutukset
eroavat toisistaan
merkittavasti

Polyvaikutukset

0

Ei uusia vaiku-
tuksia

Polyvaikutukset
rajoittuvat paa-
asiassa tuotanto-
alueelle ja sen la-
heisyyteen

Lahimmissa asu-
tuksissa voi esiin-
tya poélyhaittoja ja
vaikutuksen mer-
kittavyys voi olla
ainakin  ajoittain
suuri

Pélyvaikutukset ra-
joittuvat pdaaasiassa
tuotantoalueelle ja
sen léheisyyteen

Lahimmissa asutuk-
sissa voi esiintya
satunnaisesti vahai-
sia polyhaittoja. P6-
lyvaikutuksen mer-
kittavyys jaa vahai-
seksi

Pélyvaikutukset ra-
joittuvat pddasiassa
tuotantoalueelle ja
sen laheisyyteen

Lahimmissa asutuk-
sissa voi esiintya
pélyhaittoja ja vai-
kutuksen merkitta-
vyys voi olla ainakin
ajoittain suuri

Pélyvaikutukset ra-
joittuvat paaasias-
sa tuotantoalueelle
ja sen laheisyyteen

Lahimmissa asu-
tuksissa voi esiin-
tya satunnaisesti
vahaisia polyhaitto-
ja. Polyvaikutuksen
merkittavyys  jaa
vahaiseksi

Meluvaikutukset

0

Ei uusia vaiku-
tuksia

Meluvaikutukset
rajoittuvat tuotan-
toalueelle ja sen
|ahiymparistéon

Lahimmissa asu-
tuksissa voi esiin-
tya ajoittaisia me-
luhaittoja, alueen
luonnonhiljaisuus

vahenee, vaiku-
tuksen merkitta-
vyys voi olla aina-
kin ajoittain suuri

Meluvaikutukset ra-
joittuvat tuotanto-
alueelle ja sen la-
hiymparistoon

Meluhaitat  l&ahim-
missa asutuksissa
mahdollisia vain la-
hinna poikkeustilan-
teissa. Meluvaiku-
tuksen merkitta-
vyys jaa vahaiseksi

Meluvaikutukset ra-
joittuvat tuotanto-
alueelle ja sen la-
hiymparistéon

Lahimmissa asutuk-
sissa voi esiintya
ajoittaisia meluhait-
toja, alueen luon-
nonhiljaisuus vahe-
nee, vaikutuksen
merkittdvyys voi ol-
la ainakin ajoittain
suuri

Meluvaikutukset
rajoittuvat tuotan-
toalueelle ja sen
|ahiymparistéon

Meluhaitat 1ahim-
missa asutuksissa
mahdollisia vain

lahinna poikkeusti-
lanteissa. Meluvai-
kutuksen merkitta-
vyys jaa vahaiseksi
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Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 1A

Vaihtoehto 1B

Vaihtoehto 2A

Vaihtoehto 2B

Liikenteelliset vaikutukset
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0

Ei uusia vaiku-
tuksia

Raskaan liikenteen
maara kasvaa lam-
mityskaudella, vai-
kuttaa liikennetur-
vallisuuteen. Vaiku-
tus ei ole merkitta-
vyydeltaan suuri

Raskaan liikenteen
maara kasvaa lam-
mityskaudella, vai-
kuttaa lilkennetur-
vallisuuteen. Vaiku-
tus ei ole merkitta-
vyydeltaan suuri

Raskaan liikenteen
maara kasvaa lam-
mityskaudella, vai-
kuttaa liikennetur-
vallisuuteen. Vaiku-
tus ei ole merkitta-
vyydeltaan suuri

Raskaan lilkenteen
maara kasvaa lammi-
tyskaudella, vaikut-
taa liikenneturvalli-
suuteen. Vaikutus ei
ole  merkittavyydel-
taan suuri

Yhdyskuntarakenne ja maisema

Maankayttd, valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja vaikutukset

0

Ei uusia vaiku-
tuksia

Alue muuttuu turve-
tuotantoalueeksi,
estdd muun kaytdn

Alue muuttuu turve-
tuotantoalueeksi, es-
taa muun kayton ku-

Alue muuttuu turve-
tuotantoalueeksi, es-
téda muun kayton ku-

Alue muuttuu turve-
tuotantoalueeksi, es-
taa muun kayton ku-

kuten ulkoilun, ei | ten ulkoilun, ei risti- | ten ulkoilun, ei risti- | ten ulkoilun, ei risti-
ristiriitaa valtakun- | riitaa valtakunnalli- | riitaa valtakunnalli- | riitaa valtakunnalli-
nallisiin alueiden- | siin alueidenkaytt6- | siin alueidenkayttd- | siin  alueidenkaytto-
kayttotavoitteisiin tavoitteisiin tavoitteisiin tavoitteisiin
Maisema ja kulttuuriymparist6
0 - - - -
Ei muutoksia, | Maisema muuttuu | Maisema muuttuu | Maisema muuttuu | Maisema muuttuu
ainoastaan tuotantoalueella ja | tuotantoalueella ja | tuotantoalueella ja | tuotantoalueella ja
luontaista mai- | sen laheisyydessa. | sen laheisyydessa. | sen laheisyydessa. | sen laheisyydessa.
semamuutosta Yleisille teille han- | Yleisille teille hanke- | Yleisille teille hanke- | Yleisille teille hanke-
esim. puuston | kealue ei ndy juuri | alue ei ndy juuri | alue ei ndy juuri | alue ei ndy juuri
kasvun osalta lainkaan, etaisyys | lainkaan, etdisyys | lainkaan, etaisyys | lainkaan, etaisyys
Heinisuontielle on | Heinisuontielle on | Heinisuontielle on | Heinisuontielle on
noin 200 m noin 500 m noin 200 m noin 500 m
0 0 0 0
Ei vaikutusta kult- | Ei vaikutusta kult- | Ei vaikutusta kult- | Ei vaikutusta kulttuu-

tuuriymparistollisille
arvoille

tuuriymparistoéllisille
arvoille

tuuriymparistollisille
arvoille

riymparistollisille ar-
voille
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Vaihtoehto
0

Vaihtoehto 1A

Vaihtoehto 1B

Vaihtoehto 2A

Vaihtoehto 2B

Luonnonvarat ja niiden hyddyntaminen

Marjastus ja metsastys

O - - - -

Ei muutosta | Alueen kayttd mar- | Alueen kaytté mar- | Alueen kaytté mar- | Alueen kaytté mar-

nykyiseen, jastusalueena estyy | jastusalueena estyy | jastusalueena estyy | jastusalueena estyy

asukas- ja metsastysalueena | ja metsastysalueena | ja metsdstysalueena | ja metsdastysalueena

kyselyn mu- [ heikkenee heikkenee heikkenee heikkenee

kaan 70 % . . . . .

vastaajista H.apklkeella 05|.n po- H.apklkeella 05|.n po- H.apklkeella 05|.n po- I-.I.aljlkkeella osm. posi-

kdyttas alu- S|t||V|.r.1en vaikutus S|t||V|.r.1en vaikutus S|t||V|.r.1en vaikutus t||V|n?n va|ku.tus

etta marjas- metsdstykseen metsdstykseen metsdstykseen metsastykseen (ties-

tukseen (tiestdon parantumi- | (tiestén parantumi- | (tieston parantumi- [ ton parantuminen,
nen, teerien soidin- [ nen, teerien soidin- | nen, teerien soidin- | teerien soidintaminen
taminen alueella, | taminen alueella, | taminen alueella, | alueella, hirvien liik-
hirvien liikkuminen | hirvien liikkuminen | hirvien liikkkuminen | kuminen alueen
alueen poikki) alueen poikki) alueen poikki) poikki)
Ojat ja lammet | Ojat ja lammet | Ojat ja lammet | Ojat ja lammet mah-
mahdollistavat vesi- | mahdollistavat vesi- | mahdollistavat vesi- | dollistavat vesilintu-
lintujen esiintymisen | lintujen esiintymisen | lintujen esiintymisen | jen esiintymisen alu-
alueella alueella alueella eella

Porotalous

0 - - - -

alue sdilyy | Alueen kaytto lai- | Alueen kayttd lai- | Alueen kayttd lai- | Alueen kaytto laidun-

laidun- ja va- | dun- ja vasoma- | dun- ja vasoma- | dun- ja vasoma- |ja vasoma-alueena

soma- alueena osin estyy, | alueena osin estyy, | alueena osin estyy, | osin estyy, porot ha-

alueena porot hakeutuvat | porot hakeutuvat | porot hakeutuvat | keutuvat luontaisesti

luontaisesti alueelle

luontaisesti alueelle

luontaisesti alueelle

alueelle

+ + + +
Jalkikaytossa alue | Jalkikaytdssa alue | Jalkikaytdssa alue | Jalkikaytdssa alue
palautuu  mahdolli- | palautuu mahdolli- | palautuu mahdolli- | palautuu mahdolli-
sesti takaisin po- | sesti takaisin po- | sesti takaisin po- | sesti takaisin  po-
roelinkeinon kayt- | roelinkeinon kayt- | roelinkeinon kayt- | roelinkeinon kayttoon
tédn tédn tédn

Tydllisyys ja yhteiskunnalliset vaikutukset

0 ++ ++ ++ ++

Ei uusia | Merkittava positiivi- | Merkittava positiivi- | Merkittava positiivi- | Merkittava positiivi-

muutoksia nen tyollisyysvaiku- [ nen tydllisyysvaiku- | nen tydllisyysvaiku- | nen tydllisyysvaiku-
tus tus tus tus
+ + + +

Luo mahdollisuuksia
muuhunkin  alueen
kehitykseen tai ela-
voitymiseen

Luo mahdollisuuksia

muuhunkin  alueen
kehitykseen tai ela-
voitymiseen

Luo mahdollisuuksia

muuhunkin  alueen
kehitykseen tai ela-
voitymiseen

Luo mahdollisuuksia

muuhunkin alueen
kehitykseen tai ela-
voitymiseen
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Vaihtoehto
0

Vaihtoehto 1A

Vaihtoehto 1B

Vaihtoehto 2A

Vaihtoehto 2B

Ihmisiin kohd

istuvat vaikutukset

0

Ei uusia muu-
toksia

Asukaskyselyyn
vastanneiden
mielesta paras
vaihtoehto

Rajoittaa osin
alueen kayttoa

Voi vaikuttaa va-
hdisessa maarin
viihtyvyyteen ja
alueen arvostuk-
seen

Melu ja poély voi-

vat aiheuttaa
ajoittaista viihty-
vyyshaittaa la-
himmassa asu-
tuksessa

+

Lisaa yleista toi-
meliaisuutta

Asukaskyselyyn
vastanneiden
mielestd  viiden-
neksi paras eli
huonoin vaihtoeh-
to

Rajoittaa osin
alueen kayttoa

Voi vaikuttaa va-
hdisessa maarin
viihtyvyyteen ja
alueen arvostuk-
seen

Melu ja pély aihe-
uttavat  korkein-
taan satunnaista
ja vahaista viihty-
vyyshaittaa la-
himmassa asu-
tuksessa

+

Lisda yleista toi-
meliaisuutta

Asukaskyselyyn
vastanneiden
mielestd toiseksi
paras vaihtoehto

Rajoittaa osin
alueen kayttoa

Voi vaikuttaa va-
hdisessa maarin
viihtyvyyteen ja
alueen arvostuk-
seen

Melu ja pély voi-
vat aiheuttaa
ajoittaista viihty-
vyyshaittaa 1a-
himmassa asu-
tuksessa

+

Lisdga vyleistéa toi-
meliaisuutta

Asukaskyselyyn
vastanneiden
mielestd kolman-
neksi paras vaih-
toehto

Rajoittaa osin
alueen kayttoa

Voi vaikuttaa va-
hdisessa maarin
viihtyvyyteen ja
alueen arvostuk-
seen

Melu ja pély aihe-

uttavat korkein-
taan satunnaista
ja vahaista viihty-
vyyshaittaa la-
himmassa asu-
tuksessa

+

Lisaa yleistéa toi-
meliaisuutta

Asukaskyselyyn
vastanneiden
mielestd neljan-
neksi paras vaih-
toehto

Hankkeen toteutuskelpoisuus

Eri vaihtoehtojen ympdristdvaikutusten vertailun perusteella toteutuskelpoisimmaksi vaihtoeh-
doksi havaittiin vaihtoehto 1 B, jossa toiminnan ymparistévaikutukset ovat kokonaisuutena tar-
kasteltuna vahaisimmat. Eroja muihin toteutusvaihtoehtoisin oli mm. melu-, pdly- ja vesistoévai-
kutusten osalta, joskin erot eri toteutusvaihtoehtojen vesistovaikutuksissa ovat arvion mukaan
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vahaiset. Vaihtoehdossa 1 B tuotantoalueen etdisyys asutukseen on vdhintdan 500 m. Vesienka-

sittelymenetelmana vaihtoehdossa 1 B on ymparivuotinen pintavalutus. Myos asukaskyselyyn
vastanneiden mielesta hankkeen toteuttamatta jattdmisen jalkeen paras vaihtoehto oli VE 1B.
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HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN VAHENTAMINEN

Suunnitellusta hankkeesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia on voitu jo ennakkoon vahentaa tuo-
tannon huolellisella suunnittelulla. Maastoty6vaiheessa on otettu huomioon auma-alueiden sijain-
nit ja niiden etaisyydet Idhimpiin asutuksiin. Samalla on selvitetty ymparistdn suomat mahdolli-
suudet parhaan alueelle soveltuvan vesienpuhdistusjarjestelman rakentamisen edellytykset. Ta-
man perusteella on tehty tarpeelliset maanhankinnat.

Kun tuotantokentat valmistellaan lopulliseen muotoonsa, kaivetaan ja kunnossapidetdadn avo-ojat
siten, ettd uomaeroosiota ei synny eivatka ojien luiskat sorru. Tuotantoalueille tyypillisia, yliva-
lumatilanteisiin liittyvia kuormitushuippuja purkuvesistdssa estetdan patoamalla valumavesi ojas-
toon. Vesien pumppaus toimii samalla virtaamaa tasaavasti. Virtaaman saatéén on kehitetty ja
parhaillaan kehitetdan uusia teknisia ratkaisuja. Uusien vesiensuojelumenetelmien kehitystyota
seurataan ja selvitetdan mahdollisuuksia niiden kayttéénottoon hankealueilla.

Kemikalointiasema perustetaan turvetuotantoalueen reunaan laskuojan yhteyteen, jolloin saa-
daan johdettua mahdollisimman suuri osa kuivatusvesista kemikalointiaseman kautta. Kemika-
lointiaseman toimintakuntoa seurataan saanndllisesti ja kemikaalin annostusta sdaadetdan tarvit-
taessa vesindytteiden mittaustulosten perusteella. Annostelussa pyritaan optimoimaan puhdistus-
tulos ja kemikaalin annostusmaara valttdmalla liiallista kemikaalin sy6ttéa ja toisaalta liian va-
hdista annostusta. Kemikaalien varastointi jarjestetdan siten, ettei kemikaalia padse poikkeusti-
lanteessakaan vuotamaan ymparistdon.

Pintavalutuskenttien kuntoa (esim. oikovirtausten esiintyminen) seurataan vuosittain ja korjataan
todetut puutteet. Tarkastuksille sopivia ajankohtia ovat lumen sulamisen jalkeen kevatvalunnan
aika ja syksylla tuotannon paattymisen jalkeinen aika. Yleensakin kaikkien vesiensuojelu-
rakenteiden saanndllinen kuntotarkastus, vikojen korjaus ja lietteiden poisto voivat merkittavasti
pienentda vesistokuormitusta.

Pintavalutuskenttien jalkeen sijaitsevien metsdojien mahdollisimman vahdinen kaivu soiden kun-
toonpanovaiheessa estda eroosion voimistumista ja toisaalta alueille kehittynyt kasvillisuus sitoo
kuivatus- ja valumavesien sisdltamia ravinteita. Eraana mahdollisuutena vesistékuormituksen
vahentamisessa voisivat olla laskuojien alaosiin tehtavat kaivukatkot. Talléin valumavesi suodat-
tuisi maakerroksen lapi ennen purkuveteen kulkeutumista. Samalla poistuisi kiintoainetta ja sii-
hen sitoutunutta fosforia. Toimenpiteesta aiheutuu ajoittaisia tulvia, joten esteena voivat olla
maanomistukselliset seikat.

Liikenneturvallisuutta voidaan lisatd mm. liittymia ja ndkemia sekd teiden geometriaa paranta-
malla.

Vesistoihin kohdistuvan kuormituksen minimointi seka pélypadstdjen ehkaiseminen ovat keskei-
sia keinoja lieventaa hankkeen kielteisia sosiaalisia vaikutuksia hankealueen ymparistdssa. Lisak-
si raskaan liikenteen jarjestdminen niin, ettei se heikenna lilkkenneturvallisuutta ja tai lisaa liiken-
teen haittoja asuinalueilla voi lieventda hankkeen toiminnan aikaisia vaikutuksia.

Myo0s riittdva ja avoin tiedotus hankkeen etenemisesta voi lieventda hankkeen toteuttamiseen liit-
tyvia huolia ja pelkoja. Lisaksi hankkeen suunnittelun aikaisista toimenpiteista ja hankkeen ete-
nemisesta tiedottaminen voi auttaa hankevaihtoehtoa ldhimpana sijaitseviin asuinalueisiin koh-
distuvien haitallisten vaikutusten lieventamisessa.
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EHDOTUS SEURANTAOHJELMAKSI

Hankkeesta aiheutuvien padstdjen seurannasta tulee paattamaan Pohjois-Suomen aluehallintovi-
rasto ymparistélupahakemuksen kasittelyn yhteydessa.

Turvetuotannosta aiheutuu paastéja lahinna veteen ja jonkin verran myds ilmaan. Tuotantovai-
heen aikana pélydmistd ja pakokaasupaast6ja aiheutuu tuotantokenttien perustamisen, turpeen
noston ja poiskuljetuksen aikana. Myds koneista aiheutuvaa meluhaittaa voidaan kutsua paastok-
si. Kuitenkin muiden kuin vesistdépaastdjen ymparistdvaikutukset ovat luonteeltaan selvdsti ajalli-
sesti rajoittuneempia ja niiden vaikutukset voidaan jo ennakkoon melko luotettavasti kuvata.
Siksi vakiintuneen kaytannén mukaisesti turvetuotannon ymparistovaikutuksia on toiminnan alet-
tua padsaantoisesti seurattu vain purkuvesistdssa.

Seuraavassa esitetddn ehdotus hankkeen vesistdvaikutusten tarkkailuohjelmaksi. Tarkennettu,
eri alueiden erityispiirteet huomioon ottava ohjelma laaditaan ymparistélupahakemuksen yhtey-
dessd. Talldin esitetaan aluekohtaisesti havaintopaikkojen sijainti kartalla, naytteenotto-
ajankohdat ja tarkennetut menetelmakuvaukset.

Tarkkailun avulla:

o selvitetaan tuotannosta ja sen eri vaiheista aiheutuvien paastéjen maaraa ja laatua

o seurataan kuivatus- ja valumavesien vaikutuksia purkuvesistén fysikaalis-kemialliseen laa-
tuun ja rehevyystasoon

o tutkitaan kuivatus-vesien vaikutuksia purkuvesistdon kalastoon ja kalastukseen.

Vertailutietoina kdytetdan hankealueiden arvioiduilla vaikutusalueilla vallitsevaa nykytilaa. Toi-
minnan kaynnistyessa vertailundytteitd kerataan seka kuivatusvesien johtamiskohtien ylapuolisil-
ta ettd purkuvesistén osalta.

Kuormitustarkkailu

Kuormitustarkkailun avulla seurataan tuotantoalueelta huuhtoutuvia ainemaaria. Tama edellyttaa
seka virtaamanmittauksia ettd veden laadun seurantaa. Vesimaarien mittauksessa voidaan kayt-
tda Thompsonin mittapatoa tai jatkuvatoimisia mittareita. Vesindytteet otetaan kertanaytteena.
Virtaamanmittaus tehddan aina vesindytteenoton yhteydessa. Naytteitd otetaan riittavan tiheasti,
jotta saadaan mahdollisimman luotettava kasitys kuormituksen suuruudesta. Luonnonhuuh-
touman erottamiseksi kaytetdan nettokuormituksen laskennassa luonnontilaiselle suolle ominaisia
pitoisuuksia. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa hankealueen nykytilaa kuvaavan ennakkotarkkai-
lun vedenlaatutuloksia.

Tiheavalinen ndytteenotto on perusteltua kevaalla ja syksylla suurten valuntojen aikaan, koska
ominaiskuormitus yleensa kasvaa kentan kautta virtaavan vesimaaran kasvaessa. Kesdkaudella
ja talvella voidaan noudattaa harvempaa naytteenottovalida. Naytteenotto aloitetaan samanaikai-
sesti suon kuntoonpanon kanssa.

Naytteenotto tehdaan tehtavaan koulutetun, sertifioidun ymparisténdytteenottajan toimesta.
Kentdlld naytteenoton aikana vallinneet olosuhteet kirjataan ylds (virtaamamittauksen luotetta-
vuus, veden aistinvarainen laatu ym.). Tiedot tulee olla raportin laatijan kaytettavissa.

Seka kunnostus- etta tuotantovaiheessa olevien turvetuotantoalueiden valumavesista maarite-
tdan seuraavat analyysit: lampétila, pH, happi, sahkénjohtavuus, vari, kiintoaine, kiintoaineen
hehkutushavid, kemiallinen hapenkulutus, kokonaisfosfori, ammoniumtyppi, kokonaisfosfori, fos-
faattifosfori ja rauta.

Kuormitustarkkailu sovitetaan yhteen vesistdalueella olevan muun turvetuotannon tarkkailun
kanssa (yhteistarkkailu).
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Vesistovaikutusten tarkkailu

Koska hankealueella lahelld sijaitsee muutakin samoja vesialueita kuormittavaa toimintaa, vesis-
tétarkkailu hoidetaan yhteistarkkailuna. Tarkkailussa voidaan erottaa veden laadun seuranta ja
biologisten indikaattorien seuranta. Veden fysikaalis-kemiallinen laatu kuvastaa naytteenottohet-
kella vallitsevaa hetkellista tilannetta, kun taas biologiset indikaattorit ilmentavat vallitsevia olo-
suhteita ja siina pitkallakin aikavalilld tapahtuneita muutoksia. Muutokset elidyhteisdssa kuvasta-
vat siten havaintopaikan keskimaardista veden laatua.

Veden fysikaalis-kemiallinen laatu

Tarkedta on selvittda vastaanottavan vesialueen tila mahdollisimman hyvin ennen turvetuotan-
non kuntoonpanovaiheen kdynnistymista. Tata varten valumavesien purkupaikalta otetaan vesi-
naytteita yli- ja alivirtaamatilanteissa.

Vesindytteita otetaan valumavesien purkukohdan yla- ja alapuolelta. Virtaavassa vedessa kuor-
mitusvaikutus voi ulottua laajemmalle alueelle kuin jarvialtaassa, jossa kiintoaines yleensa las-
keutuu altaan pohjalle. Vaikutusalueen arvioimiseksi alapuolisia edustavia naytepisteitd on oltava
vahintaan kaksi. Myo6s virtaama tulisi pyrkia arvioimaan naytteenoton yhteydessa.

Vesistonaytteenottokerrat on hyva ajoittaa kuormitustarkkailun kanssa samanaikaisesti tapahtu-
viksi. Kuten kuormitustarkkailussa, vesistdseurannassakin naytteenottovali maaraytyy Heiniojan
virtaaman mukaisesti. Virtaavista vesista ndytteita otetaan sekd suurten virtaamien aikaan etta
vahavetisena kautena. Erityisen tarkeata on seurata kuivatus- ja valumavesien vaikutuksia alivir-
taamatilanteessa, kun muun hajakuormituksen osuus kokonaiskuormituksesta on vahainen. Jar-
vialtaassa kriittisia ajankohtia ovat lopputalvi ja -kesa.

Vesindytteista maaritetaan samat parametrit kuin tuotantoalueelta tulevasta vedesta. Virtavesis-
sa rehevyystason muutoksia valumavesien johtamiskohtien alapuolella seurataan pohjalevaston
(perifyton) a-klorofylli- maarityksilla (kuvaa levatuotannon maaraa). Vertailuasemat valitaan joh-
tamiskohtien ylapuolelta.

Biologiset indikaattorit

Pydriasuon vesistovaikutusten biologinen- ja kalastotarkkailu voidaan toteuttaa osana Kuivajoen
ja Kivijoen yhteistarkkailua tai tarvittaessa hankealueelle laaditaan oma tarkkailuohjelma, jonka
laadinnassa noudatetaan yhteistarkkailuohjelmasta ilmi kdyvia periaatteita mm. tarkkailun maa-
ran ja laadun osalta. Kalastotarkkailulla saadaan tietoa kalastuksen laadusta ja laajuudesta, kala-
ja rapusaaliista seka mahdollisista kalastusta haittaavista tekijoista, kuten pyydysten likaantumi-
sesta ja kalojen makuvirheistda. Pohjaeldinselvityksilld saadaan tietoa mahdollisista muutoksista
pohjaeldinyhteisdssa, jotka voivat olla seurausta muutoksista vedenlaadussa.

Raportointi

Tarkkailuvuoden tuloksista laaditaan vuosiyhteenveto, jossa esitetaan tuotantoalueelta purku-
vesistddn johdetun veden laatu, netto-ominaiskuormitus ja ainevirtaamat eri valuntatilanteissa.
Tulokset esitetddn havainnollisesti siten, etta niistd voidaan lukea kuormituksen suuruus suhtees-
sa virtaamaan. Raportissa esitetdan kaikki tarpeelliset johtopaatoksiin vaikuttavat taustatiedot,
kuten sadolosuhteet, suon kayttédnoton tilanne, vesiensuojelurakenteet ja niihin liittyneet toi-
menpiteet, tuotantovaiheessa turpeen kerayksen alkamis- ja loppumisajankohta seka muut
kuormituksen tasoon vaikuttaneet tekijat.

Vesistotarkkailusta saatujen tulosten avulla pyritdan selvittamaan turvetuotantoalueilta aiheutu-
van kuormituksen suuruus suhteessa muuhun haja- tai pistekuormitukseen. Tata varten tarvi-
taan maankayttotiedot purkuvesistdjen valuma-alueilta ja ajan tasalla olevat tiedot eri lahteista
aiheutuvista ominaiskuormituksista.
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10. EPAVARMUUSTEKIJAT JA OLETUKSET

Hankkeen suunnitteluun ja ymparistévaikutusten arviointiin vaikuttaa kaikki se epavarmuus, joka
liittyy kaytettyyn tietoon ja menetelmiin.

Vesistdvaikutukset

Hankealueelta tuleva kiintoaine- ja ravinnekuorma ovat arvioita, joiden maarittdmisessa on kdy-
tetty Lapin turvetuotantoalueiden keskimaaraisia ominaiskuormituslukuja seka valunta-arvoja
seka yhteenvetoa tutkimusten ja kuormitustarkkailujen tuloksista (P6yry Environment Oy 2009).
Alueelliset erot voivat olla suuria pienellakin alueella, kuten esim. sadannan vaikutus kuormituk-
sen maaraan. Hankealueelta tulevien purkuvesien kiintoaineen ja ravinteiden sedimentoitumista
ei ole huomioitu laskussa Kivijokeen. Tama tulee todellisuudessa vahentamaan todellisia vesisto-
vaikutuksia vastaanottavissa vesistdissda, koska hankealueelta tulevat purkuvedet ohjataan ensin
laskuojiin, joista ne kulkevat Heiniojaan ja edelleen Heinijokeen seka Kivijokeen. Sedimentoitu-
mista ehtii tapahtua ennen purkuvesien laskua Kivijokeen ja edelleen Kuivajokeen.

Luontovaikutusten osalta on kaytdssa ollut vuonna 2009 tehdyt kasvillisuus- seka linnustoselvi-
tykset. Linnustoselvitystd taydennettiin vuonna 2010 ja lisdksi kasvillisuus- ja linnustoselvityk-
seen paivitettiin tietoja vuonna 2011. Selvitysten on katsottu tassa vaiheessa olevan riittdvan ta-
sokkaita. Tyon aikana ei ole ollut kdytdssa tietoja tuotantoalueen ympardivan alueen mahdolli-
sesta linnustollisesta arvosta. Tarvittaessa ymparistdlupavaiheessa tulee tehda selvitysten paivit-
tdminen ja tarkistaa linnustovaikutuksien merkitysta ldhialueella mahdollisesti pesiville linnuille.

Tyon aikana ei ole laadittu erikseen maastomalliin perustuvia melu- tai pélymallinnuksia koska on
katsottu, etta riittdvan luotettavaa tietoa on jo saatavissa muista hankkeista ja etenkin kun vai-
kutuksia on arvioitu tietoihin jossa maasto-olosuhteet oletetaan avoimeksi. Tuotantoalueen ym-
parilld on padosin metsdmaata joka vaikuttaa alentavasti pély- ja meluarvoihin. Vaihtoehtojen
asettelussa on otettu huomioon melu- ja pélypaastéjen vahentaminen.
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LITOKAIRAN NATURA-ARVIOINTI

Natura -suojelun perusteet
Natura-suojelu ja sen toteuttaminen

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja lintudirektiivin
(79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppeja, lajeja ja niiden elinymparistdjd, jotka esiintyvat ja-
senvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla tai ehdottamilla alueilla. Jasenvaltioiden teh-
tavana on huolehtia, etta ns. Natura-arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien valmiste-
lussa ja paatdksenteossa sen varmistamiseksi, ettad niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on si-
sallytetty tai ehdotettu sisadllytettavaksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittdvésti heikenneta.
Suojeluarvoja heikentava toiminta on kiellettya seka alueella etta sen rajojen ulkopuolella. Sita,
milloin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne merkittavasti heikentyvat, ei ole maaritelty luon-
to- tai lintudirektiivissa.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella on toteutettava suojelutavoitteita vastaava suojelu.
Suojelua toteutetaan alueesta riippuen muun muassa luonnonsuojelulain, eramaalain, maa-
aineslain, koskiensuojelulain ja metsalain mukaan. Toteutuskeino vaikuttaa muun muassa siihen,
millaiset toimet kullakin Natura-alueella ovat mahdollisia. Luonnonsuojelulailla on toteutettu nii-
den Natura-alueiden suojelu, joilla on voimakkaimmin rajoitettu tavanomaista maankayttoa.
Luonnonsuojelulaissa on saddetty myds maanomistajalle maksettavista korvauksista.

Hankkeiden ja suunnitelmien Natura-arviointi

Mita tahansa lupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistaessa on noudatettava, mita luonnonsuojelu-
lain 10 luvussa saadetaan Natura 2000-verkostosta. Useimpiin maankayttda tai luontoa mahdolli-
sesti muuttavaa toimintaa tavalla tai toisella saateleviin lakeihin on otettu tata koskeva viittaus-
saannos luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:iin.

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sadanndkset merkitsevat tiivistetysti sitd, etta hankkeet tai suun-
nitelmat eivat saa yksistaan eivatka yhdessa merkittdvésti heikentad niitéa luonnonarvoja, joiden
vuoksi alue on sisallytetty Natura 2000-verkostoon. Mikali on todenndkdistd, ettd tallaisia vaiku-
tuksia on, tulee vaikutukset arvioida. Lupa voidaan myodntaa tai suunnitelma hyvaksya vasta kun
arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, etteivat vaikutukset ole merkittavia. Kyseeseen tulevat
talléin paitsi Natura-alueelle kohdistuvat toiminnot myds sellaiset alueen ulkopuolelle sijoittuvat
hankkeet, joiden vaikutukset ulottuvat Natura-alueelle. Toisaalta alueen siséllekin voi kohdistua
luontoa muuttavia toimintoja, mikali ne eivat merkittavasti heikenna Natura-alueen suojeluperus-
teita.

Natura-arviointivelvollisuus

Natura-arviointivelvollisuus syntyy, jos hankkeen tai suunnitelman vaikutukset:

* kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin

¢ ovat luonteeltaan heikentavia

¢ |aadultaan merkittavia ja

s ennalta arvioiden todennakadisia.

Natura-luontoarvot, joita SCI ja SPA -perustein Natura-verkostoon valitulta alueelta on tarkastel-
tava, ovat:

* luontodirektiivin liitteen I luontotyypit

¢ |uontodirektiivin liitteen II lajit

» lintudirektiivin liitteen I lajit seka

* lintudirektiivin 4.2 artiklan tarkoittamat muuttolinnut
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Léhtbékohdat Natura-arvioinnille

Luontotyyppi heikentyy, jos:
e« pinta-ala supistuu tai
¢ ekosysteemin rakenne ja toimivuus huonontuvat

Lajin elinymparisté heikentyy, tai laji hadiriintyy, jos:
¢ elinymparistdn ala supistuu, tai
* |aji ei ole enaa alueella elinkelpoinen

Vaikutusten merkittavyys
¢ merkittdvyyteen vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus

» suhteutettava kuitenkin alueen kokoon seka sen luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumi-
seen

¢ ratkaisevaa ei ole hankkeen vaikutusten laajuus vaan niiden laatu, ts. vaikutuksen merkitta-
Vvyys suojeltavien luontoarvojen kannalta

» pienikin muutos voi olla merkittava, toisaalta laaja-alaisetkin muutokset voivat olla merkityk-
settéomia.

Natura-alueen perustiedot

Litokairan Natura-alue (FI1103827) sijaitsee Pudasjarven ja Ranuan sekd Kuivaniemen kuntien
alueilla. Natura-alueen pinta-ala on 30 382 hehtaaria (tasta vesialuetta 610 hehtaaria) ja se on
eteldisen Suomen merkittavin eramaa-alue. Suurin osa Natura-alueesta on soidensuojelualuetta
ja Puolakkavaara kuuluu valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan. Lisdksi Litokairan alue on
kansainvalisesti merkittava IBA-alue, Euroopan neuvoston soidensuojeluohjelmakohde seka kan-
sainvalisen soidensuojeluohjelman Project Telma —kohde. Litokairan aluetta hallinnoi Metsahalli-
tus.

Kasvimaantieteellisesti Litokairan alue kuuluu keskiboreaaliseen vythykkeeseen ja suokasvilli-
suuden aluejaossa Pohjois-Pohjanmaan aapasuovydhykkeeseen. Alueen metsat sijaitsevat suo-
saarekkeissa ja luonnontilaisina sailyneiden metsien ohella alueella on runsaasti hakkuin kasitel-
tyja metsia. Alueen suot ovat pddasiassa karuja aapasoita. Merkittavimmat vesistot sijaitsevat
Natura-alueen keski- ja etelaosassa.

Direktiiviluontotyypit ja —lajit

Litokairan alueen direktiiviluontotyypit on kartoitettu Metsahallituksen toimesta vuonna 2003. Li-
saksi alueelle tehtiin Rambollin toimesta (FM biologi Tarja Ojala) kaksi maastokayntia kevaalla ja
kesalla 2009, jolloin tutustuttiin Natura-alueen pohjoisosien luontotyyppeihin ja Heinijokeen.

Valtaosa Natura-alueesta on aapasuota ja myds keidassoita esiintyy runsaasti. Aapasuoalueilla
esiintyy lisdksi puustoisia soita (24 % aapasoiden pinta-alasta) seka lahteita ja lahdesoita (0,01
% aapasoiden pinta-alasta). Myds keidassuo —kuvioilla esiintyy puustoisia soita (17,5 % keidas-
soiden pinta-alasta). Puustoisia soita esiintyy lisaksi ensisijaisena luontotyyppina tasaisesti koko
Natura-alueella. Vaihettumissoista ja rantasoista seka humuspitoisista lammista ja jarvista valta-
osa sijaitsee Natura-alueen keski- ja eteldosassa. Natura-alueen pohjoisreunalla virtaava Heinijo-
ki kuuluu 1,3 kilometrin matkalla luontotyyppiin pikkujoet ja purot; muulla osalla jokea on perat-
tu ja levennetty voimakkaasti. Natura-alueen boreaaliset luonnonmetsat sijaitsevat saarekkeissa
laajojen avosoiden keskella ja reunoilla. Silikaattikalliot on mainittu luontotyyppina Natura-alueen
hoito- ja kayttdsuunnitelmassa, mutta inventointiaineistossa niita ei esiinny.
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Taulukossa 1 ja kuvassa 1 on esitetty Litokairan Natura-alueen direktiiviluontotyypit pinta-
aloineen. Luontodirektiivin liitteessa II mainittuja lajeja alueella ovat karhu, susi, ahma, ilves ja
saukko.

Taulukko 1. Litokairan Natura-alueella esiintyvat direktiiviluontotyypit. Priorisoidut eli ensisijaisesti suo-
jeltavat luontotyypit on merkitty tahdella.

Luontotyyppi Koodi Pinta-ala, % Pinta-ala, ha

Aapasuot* 7310 67,2 20 417
Keidassuot* 7110 6,7 2 036
Puustoiset suot* 91D0 0,6 182
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 0,2 61
Lahteet ja lahdesuot 7160 <0,1 <30
Silikaattikalliot 8220 <0,1 <30
Boreaaliset luonnonmetsat* 9110 17,0 5165
Humuspitoiset lammet ja jarvet 3160 1,6 486
Pikkujoet ja purot 3260 0,1 30
Ei luontotyyppia yms. 6,6 2 005
Yhteensa 100,0 30 382
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Kuva 1. Litokairan Natura-alueen direktiiviluontotyypit.

Litokairan alueella esiintyy 22 direktiivilintulajia. Merkittavimpia lintujen pesimaalueita Natura-
alueella ovat laajat ja yhtendiset aapasuot. Yhteenveto Litokairan linnustosta on esitetty taulu-

kossa 2.
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Taulukko 2. Litokairan Natura-alueella esiintyvat lintudirektiivilajit seka alueella saanndllisesti levdahta-
vat muuttolintulajit.

Laji Lintudirektiivilaji | Uhanalaisuus | Levdhtava Pesii alueella
muuttaja

Helmipbllb X NT

Tavi X

Sinisorsa X

Suopéllé X

Metsdhanhi NT X

Pyy X

Telkka X

Sinisuohaukka X VU

Kéki

Laulujoutsen X

Pikkutikka

Palok&rki X

Pikkusirkku X

Ampuhaukka X

XXX PP P PP P> > X |x

Tuulihaukka X

Nuolihaukka

x

Taivaanvuohi 5%

Kuikka

Kaakkuri NT

Varpuspéllé

XXX %

Kurki

Kéaenpiika NT X

Janké&sirridinen

Jankdkurppa X

Uivelo X

Tukkakoskelo NT X

Kivitasku VU

Kalasdaski X

Lapintiainen

Kuukkeli NT

Pohjantikka X

Kapustarinta X

Suokukko X EN

Pensastasku

Hiirip6lle X

Teeri X NT

Metso X NT

Mustaviklo X

Liro X

Valkoviklo X

Metséviklo

x

NP XXX XXX PP PP XX PP [ [ [

Toyhtéhyyppé X

Kaksi uhanalaista lajia, joiden tiedot salassa pidettdvia

Uhanalaiset lajit

Litokairan alueen metsdt ovat karuja kangasmetsia ja suot karuja nevoja ja rameitda. Taman
vuoksi myds alueen kasvilajisto on karuille kasvupaikoille tyypillista eika alueella eri inventointien
yhteydessa ole tehty havaintoja valtakunnallisesti uhanalaisista kasvilajeista. Alueellisesti uhan-
alaisia kasvilajeja ovat siniyokdnlehti ja rimpivihvila. Valtakunnallisesti uhanalaisia ja silmallapi-
dettavia kaavakaslajeja alueella esiintyy parikymmentd ja Natura-alueelta tunnetaan kaksi aa-
rimmaisen uhanalaisen (CR) pohjanhyytel6jakalan esiintymaa. Polttoennallistetulla Isokummun
alueella on tehty havainto silmallapidettavasta (NT) pohjantyppyjaarasta. Natura-alueella esiintyy
5 valtakunnallisesti uhanalaista ja 8 silmallapidettavaa lintulajia, joista |dhes kaikki myo6s pesivat
alueella. Uhanalaisten lajien sijainnit Natura-alueen pohjoisosassa on esitetty kuvassa 2.



LIITE 1

Karsikkosuo

Legpiahd 15 ) Kot [

~ Ranua
Eldinpuisto | g
i - A Ranuangéry
g s A - VY
’
0 ' 10km - < &
L 1 L | ' } \\\
Hslhsuo 6t
[garmelampl = \
‘," l\
b 3 PYORIASUON HAN KFE&ALUE
\ atahaara
.‘ Lan‘nsua 3 \
sl Saarisup / Kirkisensuo
\ Ny
\\ Paio-oja A 3
) g J
© 2 {
v,
&
| 3 e
{ Asmuntinsugl Lamminsuo

TorvoSiad

‘ LIEJUSUO‘ Kaakkurisuo

__ Honkainen

Llejusuo Kaakkunsuo

Karhuniemi |

. Lintu
A sieni
* Sammal

Jakala

Liekokyld

Lamminsug

% - Putkilokasvi
mminp

Mursunjarw - LammaSJarw - Matllanjam -La nmir

\‘.n‘\

=17

A

) vatura 2000-alue
D Soidensuojeluohjelma

Kuva 2. Uhanalaiset elidlajit Litokairan alueella.



LIITE 1
Tarkasteltavat vaihtoehdot

Kuntoonpanovaiheen kesto on yleensa 2-5 vuotta, jona aikana rakennetaan vesiensuojeluraken-
teet ja tiestd, suo kuivatetaan ja alue kunnostetaan tuotantoa varten. Kuntoonpanovaiheen kesto
voi olla edella mainittua lyhyempi, koska alue on jo entuudestaan suurelta osin ojitettu. Tuotan-
tovaihe alkaa sen jalkeen kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistunut. Tuotantoai-
ka on yleensa 20-30 vuotta. Puhdistetut kuivatusvedet johdetaan laskuojalla alapuoliseen vesis-
té6n Heinijokeen. Vesien pudistusmenetelmina ovat joko ymparivuotinen pintavalutus tai sulan
maan aikainen kemikalointi seka talvikaudella laskeutusaltaat ja virtaamasaato.

Hankevaihtoehdossa VE1 Pydridsuo otetaan turvetuotantokayttéon ja tuotantoalueen kuivatusve-
det johdetaan pintavalutuskentdlle ymparivuotisesti. Pintavalutuskentan koko on 7,2 hehtaaria.
Vesienjohtamisreitti hankevaihtoehdossa on laskuoja-Heinioja-Heinijoki-Kivijoki. Toteutusvaih-
toehtoon kuuluu kaksi alavaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan tuotantoalan seka tuotantoalueen
ja lahimman asutuksen vélisen etdisyyden osalta. Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten
osalta alavaihtoehtojen valiselld vahaiselld pinta-alaerolla ei ole vaikutusta.

Hankevaihtoehdossa VE2 tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan kemikalointiaseman kautta su-
lan maan aikana. Pakkaskautena kuivatusvedet johdetaan laskeutusaltaiden ja virtaamansdadon
kautta laskuojaan. Kemikalointialtaat ja muut rakenteet on suunniteltu sijoitettavaksi samalle
paikalle kuin pintavalutuskentta vaihtoehdossa 1. Vesienjohtamisreitti hankevaihtoehdossa on
laskuoja—-Heinioja-Heinijoki-Kivijoki. Toteutusvaihtoehtoon kuuluu kaksi alavaihtoehtoa, jotka
eroavat toisistaan tuotantoalan seka tuotantoalueen ja lahimman asutuksen valisen etdisyyden
osalta. Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten osalta alavaihtoehtojen valisella vahaisella
pinta-alaerolla ei ole vaikutusta.

Taulukkoon 4 on koottu Natura —-vaikutusten tarkasteluun sisdllytetyt vaihtoehdot. Taulukoissa 5
ja 6 on esitetty eri puhdistusmenetelmien vaikutus kiintoaine- ja ravinnemaarien vahenemiseen
kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa.

Taulukko 4. Natura-arvioinnissa tarkastelun kohteena olevat vaihtoehdot.

Vaihtoehto Pinta-ala, ha Vesien kasittely

VE O 0 | Ei mitaan.

VE 1A ja 1B 165,1/157,2 | Ymparivuotinen pintavalutuskentta 7,2 ha

VE 2A ja 2B 165,1/157,2 | Sulan maan aikana kuivatusvedet johdetaan kemikaloin-
tiaseman ja talvella laskeutusaltaiden ja virtaamansaa-
ddén kautta laskuojaan

Taulukko 5. Kuntoonpanovaiheen kuormituksen pieneneminen eri vuodenaikoina eri vesienkasittelyme-
netelmia kayttaen.

Kuntoonpanovaihe, pintavalutuskenttd, ala 165,1 ha

Kuormitus Kiintoaine % Kok P % Kok N %
Talvi -67 -38 -35
Kevat -44 -50 -58
Kesa -36 -38 -45
Syksy -79 -59 -41
Kuntoonpanovaihe, kemikalointiasema, laskeutusallas ja virtaamansaito, ala 165,1 ha
Kuormitus Kiintoaine % Kok P % Kok N %
Talvi -19 -8 -35
Kevat -8 -12 -31
Kesa -51 -42 -48
Syksy -25 -23 -29
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Taulukko 6. Tuotantovaiheen kuormituksen pieneneminen eri vuodenaikoina eri vesienkdsittelymene-
telmia kayttaen.

Tuotantovaihe, pintavalutuskenttd, ala 165,1 ha

Kuormitus Kiintoaine % Kok P % Kok N %
Talvi -48 -68 -47
Kevat -47 -68 -59
Kesa -44 -43 -55
Syksy -51 -59 -30
Tuotantovaihe, kemikalointiasema, laskeutusallas ja virtaamansaato, ala 165,1 ha
Kuormitus Kiintoaine % Kok P % Kok N %
Talvi -22 -18 -26
Kevat -13 -30 -38
Kesa -51 -43 -49
Syksy -25 -23 -27

Kuntoonpanovaiheessa vesiensuojelutoimenpiteistd pintavalutuskentan fosforia ja kiintoainetta
pidattava vaikutus on selvasti parempi syksylla, talvella ja kevaalla kemikalointiin, laskeutusal-
taaseen ja virtaamansdatoon verrattuna. Sen sijaan kesaisin tapahtuvalla kemikaloinnilla saa-
daan selvasti enemman talteen seka ravinteita etta kiintoainetta. Myds selvasti kuntoonpanovai-
hetta pidempddn kestavdssa tuotantovaiheessa nakyy edella kuvatun kaltainen pitoisuuksien pie-
neneminen eri vesiensuojelutoimenpiteiden kesken.

Taulukko 7. Kuntoonpano- ja tuotantovaiheen kuormitus vaihtoehdoissa VE1A ja VE2A.

Kiinto- Kiinto-
NYKYTILA aine Kok.P Kok.N aine Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/a kg/a kg/a
Metsa-ojitettu 4,5 0,03 0,79 1808 16 325
KUNTOONPANOVAIHE VE1A NETTO, 2-5 vuotta
talvi 2,3 0,09 2,48
kevit 31,5 0,25 4,62
kesa 10,7 0,09 1,82
syksy 2,0 0,05 2,64 2886 37 882
KUNTOONPANOVAIHE VE2A NETTO, 2-5 vuotta
talvi 9,2 0,40 1,6
kevat 65,9 0,63 5,8
kesa 10,2 0,03 0,8
syksy 17,2 0,11 1,8 5529 90 607
TUOTANTOVAIHE VE1 NETTO, 25-30 vuotta
talvi 2,8 0,01 0,9
kevat 15,4 0,07 2,6
kesé 4,1 0,04 0,7
syksy 3,5 0,03 2,6 1612 12 417
TUOTANTO VE2 NETTO, 25-30 vuotta
talvi 10,1 0,12 2,8
kevat 91,3 0,31 8,6
kesa 5,4 0,02 0,6
syksy 11,4 0,10 2,6 5518 35 881
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Pydridasuo on suurelta osin ojitettu ja Heiniojaan laskevat vedet ovat humuspitoisia. Kunnostus-
vaiheessa vesistdéon padsevat ravinne- ja kiintoainesmaarat ovat selvadsti suurimmat, mutta vai-
kutusta vahentaa kunnostusvaiheen lyhyt kesto seka se, ettd alue on ojitettu metsatalouskayttda
varten. Tuotantovaiheessa ravinnekuorma ja kiintoaineen maara ovat selvasti pienemmat vaihto-
ehdossa VE1A, jossa kuivatusvedet johdetaan alapuoliseen vesist66n pintavalutuskentan kautta.
Biologista hapenkulutusta lukuun ottamatta vesist6dn padsevat ravinne- ja kiintoainespitoisuudet
ovat noin puolet kemikaloinnin, laskeutusaltaiden ja virtaamansaaddn vastaavista.

Yksityiskohtaiset vesistévaikutuslaskelmat on esitetty YVA-selostuksen taulukossa 6-15.
Vaikutukset direktiiviluontotyyppeihin

Litokairan pohjoisosan avosuot ovat luonnontilaisia aapasoita ja Heinijoen varressa seka boreaa-
listen luonnonmetsien lahiymparistossa esiintyy myds puustoisia soita. Lisaksi alueen koillisreu-
nalla on suuri luonnontilainen keidassuokuvio, jota reunustavat puustoiset suot. Alueella tehdyssa
luontotyyppi-inventoinnissa alueen pohjoisosien aapasuot on edustavuudeltaan maaritetty erin-
omaisiksi, mika viittaa siihen, etteivat ojitetulta Pydridsuolta Heinojan kautta Heini- ja Kivijokeen
paatyneet ja kevattulvien soille nostamat ravinteet tai kiintoaines ole vaikuttaneet suon luonnon-
tilaan. Alueen koilliskulman keidassuolla, missa suon edustavuus on arvioitu hyvdksi, on poik-
keaman luonnontilasta arvioitu luontaisten syiden aiheuttamaksi. Alueen boreaalisten luonnon-
metsien luonnontila on paikoitellen hairiintynyt alueella aikaisemmin harjoitetuista metsatalous-
toimista johtuen.

Pyoridsuolta Heiniojan kautta Heinijokeen valuvat kuivatusvedet voivat aiheuttaa kuormitusta Li-
tokairan soille ainoastaan kevattulvien aikana, silla 2-3 metria levea ja paikoitellen voimakkaasti
perattu uoma on riittava johtamaan seka sadevedet ettd Pyoriasuolta valuvat kuivatusvedet.
Koska Litokairan suot ovat luonnontilaisia, kulkevat sade- ja muut vedet pintavaluntana acrotel-
missa (suon pintaosassa), jossa hydraulinen johtavuus on suuri. Koska aapasoiden keskiosa on
reunoja matalammalla, pidattaa luonnontilainen suo veden mukana suolle tulevia ravinteita ja
muuttaa niita orgaaniseen muotoon. Litokairan aapasuokuvioilla ravinteikkaan veden valuminen
suon keskiosiin on kuitenkin mahdollista ainoastaan kevattulvan aikaan, joka kestaa noin 30 vrk.
Ravinteikkaan ja kiintoainespitoisen veden imeytymista puolestaan heikentda routa, minka vuoksi
valtaosa tulvavesista paatyy Heinijoen kautta Kivijokeen. Ravinteettomat sulamisvedet myds lai-
mentavat Pydriasuolta tulevaa kuormitusta tehokkaasti. Keidassuokuvioille, joiden keskiosat ovat
reunoja ylempana, ei aiheudu kuormitusta lainkaan, silla sekd sade- etta kevattulvavedet paaty-
vat suoraan Heinijokeen.

Pydridsuolta Heinijokeen tuleva kuormitus on selvasti suurinta kuntoonpanovaiheessa, joka kes-
tda 2-5 vuotta. Tuotantovaiheessa kokonaiskuormitus laskee pintavalutuskenttdvaihtoehdossa
VE1 nykyisen tason alapuolelle ja vaihtoehdossa VE2 Idhelle nykyista kuormitustasoa. Kevaalla
ravinne- ja kiintoaineskuormitus on muita vuodenaikoja suurempaa, mutta kevdan ja kevattulvan
lyhyesta kestosta johtuen vaikutusta ei voi pitda merkittavana. Taman vuoksi Pydridsuon turve-
tuotantoon kunnostamisella tai turpeen tuotannolla ei arvioida olevan heikentavaa vaikutusta
alueella tavattaviin direktiiviluontotyyppeihin. Vaihtoehdossa VE1, jossa kuivatusvedet johdetaan
pintavalutuskentan kautta alapuoliseen vesist6dn, on véhemman vesistda ja siten myds Lito-
kairan direktiiviluontotyyppeja kuormittavaa vaikutusta kuin vaihtoehdolla VE2.

Luontotyyppiin pikkujoet ja purot saattaa syntya vaikutuksia Natura-alueen koillisosassa, mikali
Heiniojan virtaama laskee tasolle, jossa ojan pohjalle alkaa liettya kiintoainesta. Tdma voidaan
kuitenkin estaa virtaamansaadolld, eika luontotyypille tdméan vuoksi arvioida muodostavan mer-
kittavaa heikentavaa vaikutusta.

Vaikutukset direktiivilajeihin

Litokairan Natura-alueella tavataan luontodirektiivin liitteessa II mainituista lajeista sutta, kar-
hua, ilvesta, ahmaa ja saukkoa. Koska turvetuotannon aiheuttamat vaikutukset ovat veden laa-
tuun kohdistuvia vaikutuksia, ei ndiden lajien elinolosuhteissa tapahdu muutoksia. Hankkeen mil-
laan vaihtoehdolla ei mydskadn arvioida olevan vaikutusta direktiivilintulajien mahdollisuuksiin
elaa, pesia tai levahtdaa Natura-alueella.
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LIITE 1
Vaikutukset uhanalaisiin elidlajeihin

Litokairan Natura-alueen pohjoisosissa esiintyvat valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset
elidlajit ovat kaapia ja jakalia, joiden elinolosuhteisiin kuivatusvesien johtamisella ei arvioida ole-
van vaikutusta.

Muut hankkeet ja suunnitelmat

Kivijokeen ja sen lukuisiin sivujokiin johdetaan kuivatusvesia useilta turvetuotantoalueilta (liite
1). Naista ainoastaan PyoOridsuon vedet on suunniteltu johdettavaksi Natura-alueen pohjoisreu-
nalla sijaitsevaa Heinijokea pitkin. Heinijokea kuormittavat lisaksi Ranuan kaatopaikka, suljettu
lietteenkaatopaikka ja Turveruukin Karsikkosuo.

Kuivajoen yhteistarkkailuraportissa on em. paastolahteista todettu seuraavaa (Péyry Finland Oy
2011): "Kuivajoen vesistdalueella sijaitsevalla Ranuan suljetulla lietekaatopaikalla ei ole kuormi-
tuksen tarkkailuvelvoitteita. Ranuan keskuskaatopaikka on suljettu lokakuussa 2007, mutta siella
tarkkailtiin vuonna 2010 pinta- ja pohjavesia Lapin ymparistdkeskuksen 2005 hyvaksyman tark-
kailuohjelman mukaisesti. Vuonna 2010 kaatopaikan kuormitus oli keskimaarin kahden havainto-
kerran tarkkailutulosten perusteella 86 kg/d happea kuluttavaa ainesta (COD Cr ), 4,9 kg/d kiin-
toainetta, 2,0 kg/d typpea ja 0,01 kg/d fosforia. Suotovesien vaikutuksesta Heinijoessa heti
kaatopaikan alapuolella todettiin kohonneita kloridin sekd kokonais- ja ammoniumtypen pitoi-
suuksia. Kaatopaikan pohjavesivaikutukset rajoittunevat paaosin kaatopaikka-alueen pohjave-
siin".

Paatelmat

Pydriasuon kuivattaminen turvetuotantoon lisaa alapuolisen vesiston kuormitusta, mutta ravinne-
ja kiintoaineskuormitusta voidaan vahentda merkittavasti vaihtoehdossa VE1, jossa kuivatusve-
det johdetaan vesist66n pintavalutuskentan kautta. Pydridsuon kuivattamisen aiheuttamat vesis-
tovaikutukset kohdistuvat Litokairan Natura-alueelle ainoastaan kevattulvan aikana, minka vuok-
si ne eivat vaikutuksen lyhytkestoisuudesta ja puhdistusmenetelman tehokkuudesta johtuen ai-
heuta merkittdvia muutoksia Natura-alueen direktiiviluontotyypeissa. Myéskaan direktiivilajeille
tai uhanalaisille elidlajeille ei aiheudu merkittdvaa haittaa. Turvetuotannon Heinijokea kuormitta-
va vaikutus ei ole niin merkittava, etta silld olisi direktiiviluontotyyppeja heikentava vaikutus yh-
dessa muiden padstolahteiden kanssa. Hankkeen toteuttaminen ei siten ole ristiriidassa luonnon-
suojelulain 65 §:n saaddsten kanssa
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VESISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIIN LIITTYVAT
KUORMITUSLASKELMAT

VE1 A

Kuntoonpanovaiheessa hankealueelta bruttona tulevan kiintoainekuorman on arvioitu olevan
vuodessa olevan 5510kg, kokonaisfosforin 64 kg, kokonaistypen 1556 kg ja CODy,-kuorman on
arvioitu olevan 36239 kg. (Taulukko 1).

Taulukko 1. Vaihtoehto VE1A. Kuntoonpanovaiheen kuormitus, joka on laskettu kayttamalla taulukossa
olevia ominaiskuormituslukuja. Ominaiskuormitusiuvut CODMn lukuun ottamatta ovat Turvetuotantoalu-
eiden ominaiskuormitusselvityksesta (Poyry Environment Oy 2009). CODMn ominaiskuormitus on Poh-
jois-Pohjanmaan soilta, joissa on ollut kdaytossa ymparivuotinen pintavalutus. Péyry Oy, 2007

Ominaiskuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso| COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N |Kiintoaine Kok.P  Kok.N
ha

g/had g/had g/had g/d g/had g/had g/had
Talvi pvk 724 43 0,9 23 14 0,56 15
Kevat pvk 1182 343 3 66 191 1,5 28
Kesa pvk 421 101 0,91 20 65 0,56 11
Syksy pvk 322 57 0,8 27 12 0,33 16
Kuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso Ala | COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N [Kiintoaine Kok.P Kok.N

ha kg/d kg/d kg/d  kg/d kg/d kg/d  kg/d
Talvi pvk 165,1| 119,53 7,10 0,15 3,80 2,31 0,09 2,48
Kevat pvk 165,1| 195,15 56,63 0,50 10,90 31,53 0,25 4,62
Kesa pvk 165,1| 69,51 16,68 0,15 3,30 10,73 0,09 1,82
Syksy pvk 165,1| 53,16 9,41 0,13 4,46 1,98 0,05 2,64
Yhteensd kg/vuosi 36239 5510 64 1556 2886 37 882

Tuotantovaiheessa hankealueelta bruttona tuleva kiintoaine kuorma olisi vuositasolla 3040 kg,
kokonaisfosfori 27 kg, kokonaistyppi 820 kg CODwn-kuorma 15299 kg (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Vaihtoehto VE1 A. Tuotantovaiheen kuormitus, joka on laskettu kdyttamalla taulukossa ole-
via ominaiskuormituslukuja. Ominaiskuormitusliuvut CODMn lukuun ottamatta ovat Turvetuotantoaluei-

den ominaiskuormitusselvityksesta (Poyry Environment Oy 2009). CODMn ominaiskuormitus on Pohjois-
Pohjanmaan soilta, joissa on ollut kdytdossa ymparivuotinen pintavalutus. Péyry Oy, 2007

Ominaiskuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso| COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N |Kiintoaine Kok.P  Kok.N
ha
g/had g/had g/had g/d g/had g/had g/had
Talvi pvk 163 33 0,25 9,9 17 0,08 5,2
Kevat pvk 580 176 1,3 39 93 0,42 16
Kesa pvk 262 45 0,47 9,6 25 0,27 4,3
Syksy pvk 333 43 0,49 23 21 0,2 16
Kuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso Ala |[COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N |Kiintoaine Kok.P Kok.N
ha |kg/d kg/d kg/d kg/d | kg/d kg/d  kg/d
Talvi pvk 165,1 26,9 5,45 0,04 1,63 2,81 0,01 0,86
Kevat pvk 165,1 95,8 29,06 0,21 6,44 15,35 0,07 2,64
Kesa pvk 165,1 43,3 7,43 0,08 1,58 4,13 0,04 0,71
Syksy pvk 165,1 55,0 7,10 0,08 3,80 3,47 0,03 2,64
Yhteensd kg/vuosi 15299 3040 27 820 1612 12 417
VE1 B

Kuntoonpanovaiheessa hankealueelta bruttona tulevan kiintoainekuorman on arvioitu olevan
vuodessa olevan 5247kg, kokonaisfosforin 61 kg, kokonaistypen 1482 kg ja CODu,-kuorman on
arvioitu olevan 34505 kg (Taulukko 3).

Taulukko 3. Vaihtoehto VE1 B. Kuntoonpanovaiheen kuormitus, joka on laskettu kdayttamalla taulukossa
olevia ominaiskuormituslukuja. Ominaiskuormitusiuvut CODMn lukuun ottamatta ovat Turvetuotantoalu-
eiden ominaiskuormitusselvityksesta (Péyry Environment Oy 2009). CODMn ominaiskuormitus on Poh-
jois-Pohjanmaan soilta, joissa on ollut kdytossa ymparivuotinen pintavalutus. Poyry Oy, 2007

Ominaiskuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso| COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N | Kiintoaine Kok.P Kok.N
g/ha g/ha
g/ha d g/ha d d d g/had g/had g/ha d
Talvi pvk 163 33 0,25 9,9 17 0,08 5,2
Kevat pvk 580 176 1,3 39 93 0,42 16
Kesa pvk 262 45 0,47 9,6 25 0,27 4,3
Syksy pvk 333 43 0,49 23 21 0,2 16
Kuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso Ala [ COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N |Kiintoaine Kok.P Kok.N
ha kg/d kg/d kg/d  kg/d kg/d kg/d kg/d
Talvi pvk 157,2| 113,8 6,8 0,1 3,6 2,2 0,09 2,4
Kevat pvk 157,2| 185,8 53,9 0,5 10,4 30,0 0,24 4,4
Kesa pvk 157,2| 66,2 15,9 0,1 3,1 10,2 0,09 1,7
Syksy pvk 157,21 50,6 9,0 0,1 4,2 1,9 0,05 2,5
Yhteensd kg/vuosi 34505 5247 61 1482 2748 35 840

Tuotantovaiheessa hankealueelta bruttona tuleva kiintoaine kuorma olisi vuositasolla 2895 kg,

kokonaisfosfori 26 kg, kokonaistyppi 781 kg CODy,-kuorma 14567 kg. (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Vaihtoehto VE1 B. Tuotantovaiheen kuormitus, joka on laskettu kayttamalla taulukossa ole-
via ominaiskuormituslukuja. (Ominaiskuormitusluvut ovat perdisin Pohjois-Pohjanmaan soilta, joissa on
ollut kdaytossa ympadrivuotinen pintavalutus. Péyry Oy, 2007.)

BRUT-
Ominaiskuormitus TO NETTO
Vuodenai- Vesiensuojeluta- Kiintoai- Kiintoai- Kok.
ka SO COD Mn ne Kok.P  Kok.N ne Kok.P N
g/ha g/ha
g/had g/had g/had g/had g/had d d
Talvi pvk 163 33 0,25 9,9 17 0,08 5,2
Kevat pvk 580 176 1,3 39 93 0,42 16
Kesa pvk 262 45 0,47 9,6 25 0,27 4,3
Syksy pvk 333 43 0,49 23 21 0,20 16
Kuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso Ala | COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N [Kiintoaine Kok.P Kok.N
ha kg/d kg/d kg/d  kg/d kg/d kg/d  kg/d
Talvi pvk 157,2| 25,6 5,2 0,04 1,6 2,7 0,01 0,8
Kevat pvk 157,21 91,2 27,7 0,20 6,1 14,6 0,07 2,5
Kesa pvk 157,2| 41,2 7,1 0,07 1,5 3,9 0,04 0,7
Syksy pvk 157,2] 52,3 6,8 0,08 3,6 3,3 0,03 2,5
Yhteensd kg/vuosi 14567 2895 26 781 1535 11 397

Hankealueen tuotantovaiheen kuormitusta on tarkasteltu liséksi kesaajan ylimman ja alimman
virtaaman tilanteissa, jolloin vesiensuojelumenetelmadnd on kdytdssa ymparivuotiset pintavalu-
tuskentat. Ominaiskuormitusluvut on laskettu kdyttamalla Pohjois-Pohjanmaan pintavalutusken-
tallisilta tarkkailusoilta (yhteensa 28 kpl) havaittuja virtaama- ja vedenlaatutietoja vuonna 2006
(Taulukko 5). Kyseisen vuoden aineisto on kattava, jonka vuoksi sita kdytettiin arvion tekemises-
sa.

Vaihtoehdossa VE1 A arvio kesdajan kuormituksesta vaihtelee kiintoaineen osalta ali- ja ylivir-
taaman tilanteessa 0,7-89 kg/vrk, kokonaisfosforin 0,007-0,7 kg/vrk ja kokonaistypen 0,1-
11,3 kg/vrk valilla. Vaihtoehdossa VE1 B kuormat ovat vain hyvin vahan pienempia kuin vaihto-
ehdossa VE1 A, johtuen pienesta tuotantoalueen pinta-alaerosta (Taulukko 5).
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Taulukko 5 Arvio Pyoéridasuon turvetuotantoalueen tuotannon aikaisesta kuormituksesta kesan eri vir-
taamatilanteissa pintavalutuskentailliselld suolla vaihtoehdoissa VE1 A ja VE1 B.

Ominaiskuormitus Kiintoaine Kok.P Kok.N
Kesa g/had g/had g/had
Mq (Brutto) 43 0,36 8,4
Mq (Netto) 25 0,19 4,6
Hq (1vrk, brutto) 541 4,3 68,3
Ng (1vrk brutto) 4.3 0,04 0,6
Kuormitus

VE1A Ala Kiintoaine Kok.P Kok.N
Kesa ha kg/d kg/d kg/d
Mq (Brutto) 165,1 7,1 0,06 1,4

Mg (Netto) 165,1 4,1 0,03 0,8

Hqg (1vrk, brutto) 165,1 89 0,7 11,3
Ng (1vrk brutto) 165,1 0,7 0,007 0,1
Kuormitus VE1B Ala Kiintoaine Kok.P Kok.N
Kesa ha kg/d kg/d kg/d

Mq (Brutto) 157,2 6,8 0,06 1,2

Mg (Netto) 157,2 3,9 0,03 0,7

Hqg (1vrk, brutto) 157,2 85 0,68 10,7

Ng (1vrk brutto) 157,2 0,7 0,006 0,09

Vaihtoehdot 2A ja 2B

Ndissa vaihtoehdoissa turvetuotantoalueen vesiensuojelumenetelmana on kaytdssa kesdaikana
kemikalointi ja talviaikana virtaamansaat6 seka laskeutusaltaat. Turvetuotantoalueiden pinta-alat
ovat VE2 A:ssa 165,1 h ja VE2B:ssa 157,2 ha.

Pydriasuon vuosikuormitus kuntoonpano- seka tuotantovaiheessa on arvioitu eri vuodenaikoina
kertyvan kuormituksen mukaan. Laskennoissa talven on oletettu kestavan 155 vrk, kevaan 30
vrk, kesan 140 vrk ja syksyn 40 vrk.

VE2 A

Kuntoonpanovaiheessa hankealueelta bruttona tulevan kiintoainekuorman on arvioitu olevan
vuodessa olevan 7767kg, kokonaisfosforin 102kg ja kokonaistypen 959 kg (Taulukko 6). Kun-
toonpanovaiheessa kaytettavalle kemikaloinnille ei ollut saatavissa ominaiskuormitusarvoja.
Kuormitusarvot kuntoonpanovaiheessa tehtavalle kemikalointikasittelylle arvioitiin kayttamalla
muiden vedenpuhdistusmenetelmien kuntoonpanovaiheen ja tuotantovaiheen kuormitusten kes-
kimaaraista prosentuaalista eroa.

Virtaaman saadon aiheuttamat kuormituksen alenemat kuntoonpanovaiheessa laskeutusaltaalli-
sella turvetuotantoalueella on arvioitu siten, etta kiintoaineen ominaiskuormitus pienenee 50 %,
kokonaisfosforin 20 % ja kokonaistypen 10 % (Turvetuotantoliitto ry, Vapo Oy ja Turveruukki Oy,
2004. Turvetuotannon vesienpuhdistusmenetelmat).

Kemikaloinnin osalta tuotantovaiheen ominaiskuormitusluvut ovat perdisin Turveteollisuusliiton
esittdmista keskimaaraisistda ominaispaatdista vuosilta 2004-2007 Pohjois-Suomessa. Ominais-
kuormitus laskeutusaltaille on peraisin Pohjois-Pohjanmaan tarkkailusoilta vuonna 2007.
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Taulukko 6. Vaihtoehto VE2 A. Kuntoonpanovaiheen kuormitus, joka on laskettu kayttamalla taulukossa

olevia ominaiskuormituslukuja.

Ominaiskuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso [ Kiintoaine Kok.P Kok.N | Kiintoaine Kok.P Kok.N
g/ha g/ha

g/ha d d d g/had g/had g/ha d

Talvi lask+virt 69 2,60 15 56 2,40 9,7

Kevat lask+virt 435 4,30 51 399 3,80 35

Kesa kem 127 0,36 9,5 62 0,21 4,9

Syksy kem 138 0,87 15,6 104 0,67 11

Kuormi-

tus BRUTTO NETTO

Vuodenai- Vesiensuojeluta- Kiintoai- Kiintoai-

ka SO Ala ne Kok.P Kok.N ne Kok.P  Kok.N

ha kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
165,

Talvi lask+virt 1 11,4 0,43 2,5 9,2 0,40 1,6
165,

Kevat lask+virt 1 71,8 0,71 8,4 65,9 0,63 5,8
165,

Kesa kem 1 21,0 0,06 1,6 10,2 0,03 0,8
165,

Syksy kem 1 22,8 0,14 2,6 17,2 0,11 1,8

Yhteensd kg/vuosi 7767 102 959 5529 90 607

Tuotantovaiheessa hankealueelta bruttona tuleva kiintoaine kuorma olisi vuositasolla 7321 kg,
kokonaisfosfori 46 kg ja kokonaistyppi 1312 kg. (Taulukko 7). Tuotannonaikaiset ominaiskuormi-
tusluvut laskeutusaltaalliselle suolle ovat CODMn lukuun ottamatta Vapon, Kuivaturve Oy:n ja
Simon Turvejaloste Oy:n teettamasta turvetuotannon ominaiskuormitusselvityksesta (Péyry Envi-
ronment Oy 2009). CODMn ominaiskuormitusluvut ovat arvioitu samalla tavalla kuin kuntoon-
panovaiheen osalta on edelld kuvattu.

Taulukko 7. Vaihtoehto VE2 A. Tuotantovaiheen kuormitus, joka on laskettu kdayttamalla taulukossa ole-

via ominaiskuormituslukuja.

Ominaiskuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso| COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N |[Kiintoaine Kok.P  Kok.N
g/had g/had g/had g/had g/had g/had g/had
Talvi lask+virt 46 78 0,88 23 61 0,72 17
Kevat lask+virt 232 635 2,70 84 553 1,90 52
Kesa kem 58 68 0,21 7 33 0,12 3,6
Syksy kem 156 92 0,79 22 69 0,61 16
Kuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso Ala | COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N |Kiintoaine Kok.P Kok.N
ha kg/d kg/d kg/d  kg/d kg/d kg/d kg/d
Talvi lask+virt 165,1 7,6 12,9 0,15 3,8 10,1 0,12 2,8
Kevat lask+virt 165,1| 38,3 104,8 0,45 13,9 91,3 0,31 8,6
Kesa kem 165,1 9,6 11,2 0,03 1,2 5,4 0,02 0,6
Syksy kem 165,1| 25,8 15,2 0,13 3,6 11,4 0,10 2,6
Yhteensa kg/vuosi 4697 7321 46 1312 5518 35 881

VE2 B
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Kuntoonpanovaiheessa hankealueelta bruttona tulevan kiintoainekuorman on arvioitu olevan
vuodessa olevan 7395 kg, kokonaisfosforin 97 kg ja kokonaistypen 913 kg. (Taulukko 8)

Taulukko 8. Vaihtoehto VE2 B. Kuntoonpanovaiheen kuormitus, joka on laskettu kdayttamalla taulukossa

olevia ominaiskuormituslukuja.

Ominaiskuormitus BRUTTO NETTO

Vuodenaika Vesiensuojelutaso | Kiintoaine Kok.P Kok.N [Kiintoaine Kok.P Kok.N
g/had g/had g/had g/had g/had g/had

Talvi lask+virt 69 2,60 15 56 2,40 9,7

Kevat lask+virt 435 4,30 51 399 3,80 35

Kesa kem 127 0,36 9,5 62 0,21 4,9

Syksy kem 138 0,87 15,6 104 0,67 11

Kuormi-

tus BRUTTO NETTO

Vuodenai-  Vesiensuojeluta- Kiintoai- Kok. | Kiintoai- Kok.

ka SO Ala ne Kok.P N ne Kok.P N

ha kg/d kg/d  kg/d kg/d kg/d  kg/d

Talvi lask+virt 157,2 10,8 0,41 2,4 8,8 0,38 1,5

Kevat lask+virt 157,2 68,4 0,68 8,0 62,7 0,60 5,5

Kesa kem 157,2 20,0 0,06 1,5 9,7 0,03 0,8

Syksy kem 157,2 21,7 0,14 2,5 16,3 0,11 1,7

Yhteensd kg/vuosi 7395 97 913 5265 85 578

Tuotantovaiheessa hankealueelta bruttona tuleva kiintoaine kuorma olisi vuositasolla 6970 kg,
kokonaisfosfori 44 kg, kokonaistyppi 1249 kg CODy,-kuorma 4472 kg. (Taulukko 9).

Taulukko 9. Vaihtoehto VE2 B. Tuotantovaiheen kuormitus, joka on laskettu kayttamalla taulukossa ole-

via ominaiskuormituslukuja.

Ominaiskuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenai- Vesiensuojeluta- Kiintoai- Kiintoai- Kok.
ka SO COD Mn ne Kok.P  Kok.N ne Kok.P N
g/ha g/ha
g/had g/had g/had g/had g/had d d
Talvi lask+virt 46 78 0,88 23 61 0,72 17
Kevat lask+virt 232 635 2,70 84 553 1,90 52
Kesa kem 58 68 0,21 7 33 0,12 3,6
Syksy kem 156 92 0,79 22 69 0,61 16
Kuormitus BRUTTO NETTO
Vuodenaika Vesiensuojelutaso Ala COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N |Kiintoaine Kok.P Kok.N
ha kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Talvi lask+virt 157,2 7,2 12,3 0,14 3,6 9,6 0,11 2,7
Kevat lask+virt 157,2 36,5 99,8 0,42 13,2 86,9 0,30 8,2
Kesa kem 157,2 91 10,7 0,03 1,1 5,2 0,02 0,6
Syksy kem 157,2 24,5 14,5 0,12 3,5 10,8 0,10 2,5
Yhteensd kg/vuosi 4472 6970 44 1249 5254 33 839
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Hankealueen tuotantovaiheen kuormitusta on tarkasteltu liséksi kesaajan ylimman ja alimman
virtaaman tilanteissa, jolloin vesiensuojelumenetelmand on kdytdssa kemiallinen vesienkasittely.
Ominaiskuormitusluvut kesan yli- ja alivirtaamatilanteille on laskettu kayttamalla havaittuja vir-
taama- seka vedenlaatutietoja vuodelta 2006 Pohjois-Pohjanmaan tarkkailusoilta, joissa on ollut
kaytdssa kemiallinen puhdistus (2 kpl). Tarkkailusoiden vahyyden vuoksi kuormituksiin tulee suh-
tautua arvioina, jotka ovat suuntaa antavia. (Taulukko 10).

Vaihtoehdossa VE2 A arvio kesaajan kuormituksesta vaihtelee kiintoaineen osalta ali- ja ylivir-
taaman tilanteessa 0,- 121 kg/vrk, kokonaisfosforin 0.-0.4 kg/vrk ja kokonaistypen 0-10,5
kg/vrk valilla. Vaihtoehdossa VE2 B kuormat ovat vain hyvin vahan pienempia kuin vaihtoehdos-

sa VE1 A, johtuen pienesta tuotantoalueen pinta-alaerosta (Taulukko 10).

Taulukko 10 Arvio Pyoridsuon turvetuotantoalueen tuotannon aikaisesta kuormituksesta kesan eri vir-

taamatilanteissa, kun vesienkasittelymenetelmana on kemikalointi vaihtoehdoissa V2 A ja VE2 B.

Ominaiskuormitus Kiintoaine Kok.P Kok.N
Kesa g/had g/had g/had
Mq (Brutto) 68 0,21 7

Mg (Netto) 33 0,12 3,6
Hq (1vrk, brutto) 734 2,4 63,4
Ng (1vrk brutto) 0 0 0
Kuormitus VE2 A Ala Kiintoaine Kok.P Kok.N
Kesa ha kg/d kg/d kg/d

Mg (Brutto) 165,1 11,2 0,03 1,16

Mg (Netto) 165,1 5,5 0,02 0,59

Hqg (1vrk, brutto) 165,1 121 0,40 10,5

Ng (1vrk brutto) 165,1 0 0 0
Kuormitus VE2 B Ala Kiintoaine  Kok.P Kok.N
Kesa ha kg/d kg/d kg/d

Mq (Brutto) 157,2 10,7 0,03 1,10

Mq (Netto) 157,2 5,2 0,02 0,57

Hqg (1vrk, brutto) 157,2 115 0,38 10

Ng (1vrk brutto) 157,2 0 0 0

Vaihtoehtojen vertailu

Kuntoonpanovaiheen kiintoaine ja kokonaisravinnekuormat eroavat eri hankevaihtoehdoissa hy-
vin paljon toisistaan. VEO, jossa turvetuotantoaluetta ei oteta kayttoon, eli tilanne kuvaa nykyti-
lannetta, brutto- ja nettokuormat on mdaritetty samoiksi. Vaihtoehdossa VEO kuormitus on sel-
vasti vahaisintd. Vaihtoehdoissa VE1 A ja B alueiden kuntoonpano aiheuttaa kiintoaineen ja ko-
konaisfosforin kuormituksen lisaantymista. Kokonaistypen kuormitus on ndissa vaihtoehdoissa
kaikista vaihtoehdoista suurimmat. Vaihtoehtojen VE2 A ja B alueiden kuntoonpano aiheuttaa
suurimmat kuormitukset kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta. Kokonaistypen kuormitus on
naissa vaihtoehdoissa hieman suuremmat kuin vaihtoehdossa VEO, mutta pienemmat kuin VE1 A
ja B vaihtoehdoissa (Taulukko 11).

Taulukko 11. Yhteenveto eri vaihtoehtojen aiheuttamasta kiintoaine ja kokonaisravinnekuormasta kun-

toonpanovaiheessa.

BRUTTO NETTO

Kiintoaine Kok.P Kok.N Kiintoaine Kok.P Kok.N

kg/vuosi _ kg/vuosi _kg/vuosi | kg/vuosi _kg/vuosi kg/vuosi
VE 0 (165, 1 ha) 1808 16 325 1808 16 325
VE 0 (157,2 ha) 1721 15 310 1721 15 310
VE1 A 5510 64 1556 2886 37 882
VE1 B 5247 61 1482 2748 35 840
VE2 A 7767 102 959 5529 90 607
VE2 B 7395 97 913 5265 85 578
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Eri vesiensuojeluvaihtoehtojen tuotannon aikaiset kuormat eroavat myés suuresti toisistaan. VEO
on nettokuormitukseltaan toiseksi pienin. Pienin kuormitus muodostuu vaihtoehdoissa VE1 A ja
B, joissa kuormitus on keskenadan samaa tasoa johtuen vaihtoehtojen pienista pinta-alaeroista.
Nykytila kuormittaisi ymparistda toiseksi eniten, kun sen kuormitusta verrataan turvetuotannon
tuotantovaiheeseen. Eniten kuormitusta aiheuttavat vaihtoehdot VE2 A ja VE2 B, joissa on kay-
tossa sulan maan aikainen kemikalointi ja talvella laskeutusallas yhdessa virtaamansaadon kans-

sa (Taulukko 12).

Taulukko 12. Yhteenveto eri vaihtoehtojen aiheuttamasta kiintoaine ja kokonaisravinnekuormasta tuo-
tantovaiheessa.

BRUTTO NETTO

COD Mn Kiintoaine Kok.P Kok.N Kiintoaine Kok.P Kok.N

kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi
VE 0 (165, 1
ha) 18982 1808 16 325 1808 16 325
VEO (157,2 ha) | 18074 1721 15 310 1721 15 310
VE1 A 15299 3040 27 820 1612 12 417
VE1 B 14567 2895 26 781 1535 11 397
VE2 A 4697 7321 46 1312 5518 35 881
VE2 B 4472 6970 44 1249 5254 33 839

Suurimman kuormituksen vuositasolla ymparist66n aiheuttaa turvetuotannon kuntoonpanovaihe.
Vaihe on kuitenkin huomattavasti lyhytaikaisempi, kuin turvetuotannon tuotantovaihe.




