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Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa ympa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtenéaistaa huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia. YVA-menettelyn tarkoituksena on selvittda ne hankkeen ymparistovaikutuk-
set, jotka ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta ja joita
eri tahot pitavat tarkeina.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistovaikutukset arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siitéd antaman lausunnon pohjalta sek&a kokoaa arvioinnin tulokset
arviointiselostukseen. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen tavoitteena on esit-
taa tiedot hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista kokonaisuutena. Yhteysviran-
omainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta seké sen riittdvyydesta YVA-
asetuksessa esitettyjen sisallollisten vaatimusten pohjalta. YVA-menettely paattyy yh-
teysviranomaisen lausuntoon.

Turvetuotantohankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn tarve maaraytyy
ympaéristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen, YVA-asetuksen (713/2006) 6
8:n hankeluettelon kohdan 2 e) perusteella. Yhteysviranomaisena toimii Lapin elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetddn ymparistovaiku-
tusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Lupapaatokses-
ta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausun-
to on otettu huomioon.

Hanke ja esitetyt vaihtoehdot

Pyoridsuo sijaitsee Ranuan kunnassa noin 2 km Ranuan kuntakeskuksesta lounaa-
seen, Heinisuon kylan pohjoispuolella. Hankealue sijoittuu Kuivajoen vesistéalueelle
Kivijokeen laskevan Heinijoen valuma-alueelle. Alueen lounaispuolella on Litokairan
Natura-alue ja Lapiosuon aarnialueen soidensuojeluohjelma-alue. Turvetuotantokayt-
t6on suunnitellaan otettavaksi 157-165 hehtaaria. Hankealue on osin metsaojitettua
aluetta, jossa on paikoin pienia alueita puutonta avosuota.

Hankkeen tarkoituksena on ottaa Pydridsuo turvetuotantokayttton ja tavoitteena on
tuottaa padasiassa energiaturvetta teollisuuden ja yhdyskuntien kayttoon. Energiatur-
ve kaytettaisiin padosin Rovaniemen, Kemin ja Tornion energiantuotantolaitosten
polttoaineena. Arvioitu toiminta-aika on 20-30 vuotta. Vuosittainen tuotantomaara olisi
keskimaarin noin 80 000 m®. Kuljetus tapahtuisi olemassa olevia teita pitkin kantatiel-
le 78 ja edelleen Rovaniemen tai Kemin suuntaan.
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Hankkeessa arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto O, Turvetuotantohanketta ei toteuteta
Vaihtoehto 1, Ymparivuotinen pintavalutus

Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan 7,2 ha:n pintavalutuskentélle ympéarivuoti-
sesti.

Vaihtoehto 2, Sulan maan aikainen kemikalointi, talvella laskeutusaltaat ja vir-
taamansaato

Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan kemikalointiaseman kautta sulan maan ai-
kana. Pakkaskautena kuivatusvedet johdetaan laskeutusaltaiden ja virtaamans&adén
kautta laskuojaan.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 on kaksi alavaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan tuotantoalan
seka lahimman asutuksen vélisen etéisyyden osalta.

A. Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 165,1 ha

B. Hanke toteutetaan 157,3 ha:n alueella, asutus huomioidaan tuotantoalueen
rajauksessa

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tuotantomenetelmana kaytetaan padasiassa haku-
menetelmaa. Tapauskohtaisesti voidaan kayttaa myds mekaanista kokoojavaunua,
palaturvemenetelmaa ja imuvaunua.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 vedet johdetaan laskuojan kautta reittia Heinioja-Heinijoki-
Kivijoki.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Vapo Oy on toimittanut 20.3.2012 ymparistovaikutusten arviointiselostuksen Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle. Arviointiselostus ja sitéa koskeva kuulu-
tus on asetettu nahtaville Ranuan ja lin kunnanvirastoissa seka Lapin elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksessa 4.4.2012 alkaen koko arviointimenettelyn ajaksi. Ar-
viointiselostusta koskeva kuulutus on julkaistu Lapin Kansa, Kuriiri ja Lounais-Lappi -
nimisissa lehdissa. Virallinen nahtavillaoloaika oli 4.4. — 31.5.2012.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myés Ranuan kunnankirjastossa ja Kuiva-
niemen kirjastossa seka internetissa www.ely-keskus.fi/lappi hakupolkuna Ymparis-
tonsuojelu > Ymparistdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Vireilla olevat YVA-
hankkeet > Luonnonvarojen otto ja kasittely > Pydriasuon turvetuotantoalue, Ranua.

Lapin ELY-keskus on pyytéanyt lausuntoa arviointiselostuksesta seuraavilta:

Ranuan kunta

- lin kunta

- Kainuun ELY-keskus, kalatalousyksikk®

Lapin ELY-keskus elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue
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- Lapin ELY-keskus, kalatalousyksikk®

- Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue
- Lapin liitto

- Lapin aluehallintovirasto

- Museovirasto

- Lapin maakuntamuseo

- Metsahallitus Luontopalvelut

- Keski-Perameren kalastusalue

- Simojoen kalastusalue

- Isosydanmaan paliskunta

- Kuukkaan paliskunta

- Lapin luonnonsuojelupiiri ry.

- Paliskuntain yhdistys

- Kemin lintuharrastajat Xenus ry.

- Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry.

- Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, ymparist6 ja luonnonvarat —vastuualue

YLEISOTILAISUUS RANUALLA

Hankkeesta on jarjestetty YVA-selostuksen tiedotus- ja yleisétilaisuus Ranualla
10.4.2012. Yleisdtilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta on saapunut lausuntoja ja mielipiteita yh-
teensa 11 kappaletta. Seuraavassa on esitetty saapuneet lausunnot ja mielipiteet.

Ranuan kunta

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen yhteenveto-osassa toteutuskelpoisimmaksi
vaihtoehdoksi havaittiin vaihtoehto 1B, jossa toiminnan ympaéristdvaikutukset ovat ko-
konaisuudessaan tarkasteltuna vahaisimmat. Eroja muihin toteutusvaihtoehtoihin oli
mm. melu-, pdly- ja vesistovaikutusten osalta. Vaihtoehdossa 1B tuotantoalueen etai-
syys asutukseen on vahintaan 500 m. Vesienkasittelymenetelmana vaihtoehdossa
1B on ympaérivuotinen pintavalutus. Asukaskyselyyn vastanneiden mielesta hankkeen
toteuttamatta jattdmisen jalkeen paras vaihtoehto on VE 1B.

Hanke tulisi toteuttaa vaihtoehto 1B mukaisena, jossa turvetuotantoalueen pienin
etdisyys asutukseen on 500 metrid. Tuotantovaiheessa tulisi tuottajan rajoittaa toi-
mintaa voimakkaiden eteld- ja lounaistuulien aikana tuotantoalueen pohjoisosassa.
Muilta osin arviointiselostuksesta ei ole huomautettavaa.

Rovaniemen kaupungin ympaéaristélautakunta

YVA-selostuksessa esilla olevista vaihtoehdoista vaihtoehto B (etéisyys asutukseen
vahintddn 500 m) on melu- ja polyvaikutuksiltaan toteuttamiskelpoisin. Lisaksi lauta-
kunta jo tassé vaiheessa toteaa, ettd mahdollisessa lupakasittelyssé on kiinnitettava
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erityistd huomiota toiminnan vesistovaikutuksiin ja pélyn vahentamiseen etela- ja lou-
naistuulien aikana tuotantoalueen pohjoisosassa.

Lapin aluehallintovirasto

Lapin aluehallintovirasto katsoo, etté arviointiselostuksessa on riittdvan kattavasti
otettu huomioon hankkeen vaikutukset ihmisten terveyteen (p6lypaastott, melu), elin-
oloihin (sosiaaliset vaikutukset) ja viihtyvyyteen.

Lapin liitto

Voimassa olevassa Rovaniemen maakuntakaavassa Pyoriasuon alue Ranualla on
osoitettu maankamaran ainestenottoalueeksi (EO 2642). Merkinnélla osoitetaan alu-
eita soran, turpeen tai muiden ainesten ottoa varten. Pydriasuon turvetuotantoalue to-
teuttaa Rovaniemen maakuntakaavan tavoitteita. Arviointiselostuksessa on tuotu esil-
le maakuntakaavallinen tausta.

Lapin liiton virasto on antanut lausunnon Py6ridsuon turvetuotantoalueen ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta 28.8.2009. Lausunnossa on kiinnitetty huomiota |&-
heiselle asutukselle mahdollisesti aiheutuviin haitallisiin vaikutuksiin ja niiden lieven-
tamiseen. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan eri toteutusvaihtoehto-
jen vertailun perusteella toteutuskelpoisimmaksi esitetyssé vaihtoehdossa etaisyys
asutukseen on vahintaan 500 metria, jolloin myds haitat ovat muita vaihtoehtoja lie-
vemmat.

Lapin liiton virasto pitaa Vapo Oy:n Pydridsuon ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tusta maakunnan suunnittelun négkdkulmasta riittavana.

Museovirasto

Museovirastolla ei ole arviointiselostuksesta huomautettavaa. Arkeologisen kulttuu-
riymparistdn osalta Ranua on Lapin maakuntamuseon toimialuetta. Museovirasto on
kuitenkin lausunut hankkeen YVA-ohjelmasta 21.8.2009 (kirje Dnro 294/304/2009)
todeten, ettei alueelta tunneta arkeologisia kohteita eika niiden 18ytyminen sieltd ole
edes todennékoista. Aiempaan lausuntoon viitaten Museovirastolla ei ole arkeologi-
sen kulttuuriperinndn osalta huomautettavaa mydskaan hankkeen YVA-
selostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ottaa kantaa vain vesistovaikutusten osalta.

Nollavaihtoehdossa vesistévaikutukset on todennékdisesti arvioitu liian suuriksi, kos-
ka laskennassa on kaytetty tutkimuksesta saatuja metséaojitetun alueen ominaiskuor-
mituslukuja, vaikka Pydridsuon alue on osittain hyvin harvaan ojitettua ja alueen oji-
tukset ovat vanhoja.

Vaikutukset on arvioitu keskimaaraisilla virtaama- ja vedenlaatutiedoilla. Selostuksen
liitteesta 2 16ytyy kuitenkin laskelmat kuormituksesta eri virtaamatilanteissa. Selostuk-
sessa todetaan ilman mitdan tarkempaa tietoa tai arviointia: "Pyoriasuon kuivattami-

sen aiheuttamat vesistdvaikutukset kohdistuvat Litokairan Natura-alueelle ainoastaan
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kevattulvan aikana, minka vuoksi ne eivat vaikutusten lyhytkestoisuudesta ja puhdis-
tusmenetelmén tehokkuudesta johtuen aiheuta merkittavia muutoksia Natura-alueen
direktiiviluontotyypissa.” Selostukseen ei ole kuitenkaan liitetty tarkempaa tietoa pin-
tavalutuskentasta toimivuuden arvioimiseksi. Kasvillisuusselvitys ulottui kentan alu-
eelle, mutta tietoa ei hyddynnetty selostuksessa.

YVA-selostuksessa on tietoa hankkeen liittymisesta Oulujoen-lijoen vesienhoitoalu-
een vesienhoitosuunnitelmaan. ELY-keskus tdhdent&a, etta toimenpideohjelmaan on
mya0s Kirjattu, ettéd Kivijoen vesistdalueen keski- ja yldjuoksulla pdéapaino ehdotetuissa
lisdtoimenpiteissa on metsatalouden ja turvetuotannon kuormituksen vahentamises-
sd, jotta vesistdn hyva tila saavutettaisiin vuonna 2015.

Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ja Kuivajoki ry
Yleista

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomaisena toimiva Lapin ELY-keskus,
silloin Lapin ympaéristokeskus, toteaa, ettd hankkeesta annetuissa lausunnoissa on
tuotu monipuolisesti ja perustellusti esiin hankkeen mahdollisiin vaikutuksiin ja niiden
arviointiin liittyvia kysymyksia seka selostuksen laatimisessa hytdynnettavaa
aineistoa. Ymparistokeskus edellyttdd, ettéd hankkeesta vastaava tutustuu niihin hyvin
ja ottaa ne huomioon arviointimenettelyssa ja hankkeen suunnittelussa. Nain ei ole
tapahtunut. Arviointiselostus toistaa kaavamaisesti turpeenottohankkeille tyypillista
yleispiirteista vaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua, jossa toteuttamatta
jattamisella ei ole vaikutuksia.

Turpeenottohankkeiden vaikutustenarviointia tulee kehittaa esimerkiksi lisaamalla
paikallisen ja kohdekohtaisen tiedon keruuta ja hyvaksikayttoa paatelmien teossa.
YVA-vaiheessa pitdd myos ottaa huomioon uusin tutkimustieto sek& ennakoivasti ne
seikat, joista lupaviranomainen pyytaa saanndonmukaan taydentavia selvityksia, ja
kattavasti ne vaikutustekijat, joihin lupaharkinnassa viitataan paatoksiin vaikuttavina
tekijéinad. Viime vuosien turpeenottohankkeiden lupapaéatoksiin on esimerkiksi
vesienhoitolaki ja sen toteuttamiseksi laadittu vesienhoitosuunnitelma
toimenpideohjelmineen vaikuttanut merkittavasti. Se asettaa vaatimuksia
vesienpuhdistuksen tehostamiseksi. Toisekseen myds uusin tutkimustieto kertoo
selvasanaisesti, etta suot seka pintavalutuskentat ovat erilaisia. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelya tulee kayttda hyvaksi todellisten suokohtaisten vaikutusten
selvittamiseksi.

Vesistovaikutuksista

Pydriasuon kuivatusvedet johdettaisiin reittia laskuoja-Heinioja-Heinijoki-Kivijoki, joka
laskee Oijarveen. Arviointiselostuksessa vesistovaikutukset on puutteellisesti
selvitetty.

Kuivajoen valuma-alueella ollaan aloittelemassa jo toista turvesuokierrosta. Se
edellyttda vesiston nykytilan analysointia ensimmaisen turpeennostokierroksen
vesistovaikutusten selvittAmiseksi. Selostuksesta sellainen arviointi puuttuu.

Pyoridsuota kasitellaan yksittaistapauksena, jonka vesistovaikutukset katoavat
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alavirran puolella nopeasti olemattomiin. Vesistd on kuitenkin kokonaisuus ja
kyseisella vesistdalueella nimenomaan turpeenkaivuulla on jo oma mustanpuhuva
historiansa, joka olisi tullut tunnistaa ja tuoda esille selostuksessa.

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelman mukaan Kivijoen ja Oijarven
ekologinen tila on tyydyttava. Suurimpana esteené hyvéan ekologisen tilan
saavuttamiselle on liilan korkea ravinnepitoisuus Kivijoessa ja Oijarvessa seka
happamuuden vaikutukset Kivijoessa. Oijarvessa talviaikainen happitilanne on
heikko. Fosforikuormitusta tulisi saada vahennetyksi Kivijoen vesistdalueella noin
kolmanneksen nykyisestd, jotta joen keskimaarainen kokonaisfosforipitoisuus alenisi
tasolle 40 pgl/l.

Kivijoen vesistdalueen keski- ja ylaosalla paapaino on metsatalouden ja
turvetuotannon kuormituksen vahentamisessa. Kivijoen kuormituksen vahentaminen
on keskeista myos Oijarven ja Kuivajoen tilan parantamiseksi. Nykykaytannon
mukaiset toimenpiteet eivét riita, vaan tilatavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan
laajamittaisesti kuormitusta vahentévia toimenpiteitd, joista turvesoiden kohdalla
korostuvat ymparivuotinen pintavalutus seka peruskuivatuksen vesiensuojelun
tehostaminen, jossa tulisi saavuttaa erinomainen taso.

Fosforin lisaksi etenkin Oijarven tilan kannalta merkittavia ovat happea kuluttavat
aineet, eloperdaiset kiintoaineet ja humus, joita karkaa etenkin kuivatusvaiheessa
olevilta soilta seka ylivirtaamien aikoina. Ylivirtaamien vaikutus kuormituslaskelmista
on tavalliseen tapaan eliminoitu kayttamalla alueen keskimaaraista valumaa, 13,5
I/s/km? (sivu 44). Konsultti itsekin pitaa téllaista arviointia vain teoreettisena, sill&
ominaiskuormitusluvuista ei selvia ylivirtaamien vaikutus. Niinpa on paadytty
kasitykseen, etta turpeen nostovaiheen vesistokuormitus olisi VE1-vaihtoehdoissa
kiintoaineen ja fosforin osalta jopa pienempaa kuin alueen nykytilassa (taulukko 6-13,
sivu 43). Tama on alimitoitettuun kuormitusarviointiin perustuva virhepaatelma, silla
luontoselvityksen mukaan Pydriasuon metsaojituksista ainakin osa on hyvin harvaa ja
ojat ovat jo vanhoja ja maatuneita. Mydskaan niiden eroosiota ei voi verrata jatkuvasti
kasvittomana olevan turvekentan paastdihin. Vesistokuormitusarviosta puuttuu
niinik&an eristysojien kuivatusvaikutus, joka on my6s hankkeen aiheuttamaa
lisdkuormitusta.

Kuivajoen vesistdalueella olevien ja suunniteltujen turvesoiden maaria ja pinta-alojen
kehitysta on arvioitu epamaaraisesti. Esimerkiksi sivun 13 taulukoista saa sen
k&sityksen, ettd Kuivajoen vesistdalueen turvesoiden mééra vahenisi tuhannella
hehtaarilla vuoteen 2020 mennessa. Kappaleen lopussa mainitaan kylla
arviointimenettelyssa olevat Vapon suot, joita ovat Pydriasuon liséksi Makkara-aapa
ja Polvisuo, mutta yhteenlasku uusien turvesoiden maarasta puuttuu.
Edellamainittujen soiden pinta-ala huomioon ottaen Vapolla on noin 900 hehtaarin
laajentamissuunnitelmat vesistdalueella. Niiden lisdksi lupaharkinnassa ovat Kuiva-
Turpeen Laukkulamminsuo (85 ha) sek& Tainikoski Oy:n Ristipalonsuo (107 ha). Sita
paitsi kuormitus ei lakkaa kaytosta poistamisen jalkeen.

Kaikkiaan yhti6iden toimenpiteet tulisivat kasvattamaan jonkin verran Kuivajoen
vesistdalueen turvesoiden pinta-alaa vuoteen 2020 mennessa siindkin tapauksessa,
ettd taulukossa ilmoitettu ala vanhoja soita ja& pois kaytostd. Tama oleellinen tieto ei
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mitenk&an selvid arviointiselostuksesta enempaa kuin sekdan, etta suurin osa uusista
soista on luonnontilaisia, mika lisaa niiden kuivatuksen vesistokuormaa merkittavasti.

Selostuksesta ei selvid sekaan, ettd Kuivajoen vesistdalueella turvesoiden maara on
jo 1,7 prosenttia valuma-alueesta, joka on korkein luku Pohjois-Pohjanmaan
vesistoista. Kivijoella osuus on vield korkeampi, 2,5 prosenttia. Nykyisten ja
suunniteltujen turvesoiden yhteisvaikutuksista Kuivajoen vesiston tilaan,
kalakantoihin ja virkistyskayttbarvoon ei esitetd minkaanlaista uskottavaa arviota.

Niinsanottujen ominaiskuormituslukujen kayttd tekee koko arvioinnista hyddytonta,
silla ne eivét tunne virtaamahuippujen merkitysta. Monet selvitykset ovat osoittaneet,
ettd etenkin kiintoainekuormitus keskittyy pdaasiassa sulanmaan aikaisiin tulva- ja
sadejaksoihin ja erityisesti kevattulviin (Sallantaus 1983, 1986 ja 1988, Kantola 1994,
Lehtola 1999).

Vaikka arviointiselostus ei siitd mitaan tiedak&éan, Kuivajoen vesistdalueella olevalla
turvesoiden keskittymalla on todistetusti ollut suuria vaikutuksia purkuvesistoon,
esimerkkina muun muassa Oijarven kevattalviset happikadot sekéa Kuivajoen
harjuskannan ja sen lisdantymiskyvyn romahtaminen. Kunnollinen perehtyminen
olemassa olevaan tarkkailuaineistoon olisi kylla paljastanut syy-yhteyden.

Harjus nayttda reagoivan herkasti nimenomaan turvesoilta tulevaan kuormitukseen,
silla lahes kaikkien Pohjois-Pohjanmaan jokien harjuskannat ovat taantuneet rinnan
turvesoiden laajenemisen kanssa. Nyt, kun toista turvesuokertaa ollaan avaamassa
entisten keskittymien alueella, niilld jo aiheutetut vahingot tulisi tutkia ja tunnistaa niin,
ettd uusilta voidaan vélttya ja vesien laadussa saavutetaan vesienhoitolain
edellyttdméa hyva ekologinen tila. Konsultille tallaisten syiden ja seurausten
kaiveleminen on toimeksiannon rajausten takia vaikeaa ja kiusallistakin, silla se
saattaa vaikeuttaa seuraavan toimeksiannon saamista hankkeesta vastaavalta.
Koska asia on YVA-lain tarkoituksen toteutumisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa,
yhteysviranomaisen tulee kayttaa mahdollisuutensa vaikuttaa siihen, etta riittava
paikkatieto kerétaén ja turpeenkaivuun yhteisvaikutukset selvitetdan asianmukaisesti.

Tyypillinen esimerkki valikoidun tiedon tuottamisesta on selostuksen sivulla 47
mainittu PAyryn tekema selvitys turvetuotannon paastoista ja vesistovaikutuksista
Kuivajoen vesistdalueella.

Selvityksen kohdan 5.4 kalastoa ja kalastusta kasittelevasta lahdeluettelosta puuttuu
tarkein eli vuodelta 1984 oleva Kuivajoen kalataloudellinen perusselvitys, joka
kasittelee harjuksen poikastuotantoa joessa vaiheessa, jossa turvesoiden kuivatusta
vasta aloiteltiin. Selvityksen tekijana oli PSV Oy, nykyisin osa Pdyry4, joten
selvityksen luulisi I6ytyvan yhtidsta. Tuolloin tavattiin Kuivajoen matalilta koskialueilta
aaria kohti laskettuna keskimaarin 32 harjuksenpoikasta ja syvemmilta alueilta 12
kappaletta. POyry tuo ainoastaan esille velvoitetarkkailun tietoja, joiden mukaan
poikasia on vuodesta 1998 lahtien I6ytynyt vain 0-2,5 kappaletta aarilta.

Payryn selvityksen mukaan (sivu 4) paaosa Kuivajoen vesistdalueen turvesoista
kuivatettiin 1990-luvulla. Samaan aikaan romahti harjuksen poikastuotanto. Mutta kun
poikastuotannon lahtétilanne pidetdan piilossa, Poyrylle ei tuota vaikeuksia kirjoittaa
selvityksensa sivulla 27: "Kuivajoen kokonaiskuormitukseen suhteutettuna
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turvetuotantoalueiden kuormituksella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta
harjuksen, lohen tai nahkiaisen elinolosuhteisiin Kuivajoella”. Tata siteeraa nyt
vuorostaan Ramboll omassa "selvityksessaan”.

Poyry on oppinut omista ja muiden kokemuksista, miten maailmanlaajuisesti toimiva
ympaéristokonsultti varmistaa tilausten jatkumisen. Aikaisemmin Kuivajoen tarkkailut
raportoi Lapin vesitutkimus Oy joka erehtyi arvioimaan Kuivajoen kala- ja
raputalouden tilaa vuoden 2002 raportissa nain: "Kuivajoen kalansaalis on
muodostunut 1980-luvulla pdéosin hauesta, mateesta ja harjuksesta. Naita lajeja
saadaan edelleen, mutta sarkikalojen kohdalla on tapahtunut selva muutos: seka
sarki- etta erityisesti lahnakannat ovat runsastuneet. Koskialueiden kalabiomassasta
huomattava osa muodostuu kivisimpusta ja kivennuoliaisesta. Vaikka viela vuoden
1997 kalastustiedustelun perusteella saatiin myds kohtalainen harjussaalis, harjuksen
poikastuotanto nayttaa taantuneen voimakkaasti 1980-luvulta. Nykyisin Kuivajoen
harjuksen poikastiheydet ovat tasolla, jolla niiden luontaista lisdéntymista ei havaita
joka vuosi tarkkailussa mukana olevilla koealoilla, vaikka niita alueella esiintyisikin”.
Raportti jai Lapin vesitutkimuksen toistaiseksi viimeiseksi raportiksi Kuivajoelta ja
tilalle vaihtui Poyry. Johtavan konsultin tarkoitushakuinen toiminta vie uskottavuuden
raporteilta, joiden varassa paattksenteko turvesoiden luvituksessa tapahtuu.
Tilanteeseen tuskin saadaan korjausta nykyisella jarjestelmalld, jossa konsultin
valitsee hankkeesta vastaava.

Yksi paaasioista eli vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 vesienpuhdistusmenetelmien teho on
kaytanndssa jaanyt selvittimatta ja sen seurauksena myos vesistovaikutukset. Seké
arviointiselostuksessa etta Natura-arvioinnissa esitetaan, etta Pyodridsuon
kuivattaminen turvetuotantoon lisaa alapuolisen vesiston kuormitusta, mutta ravinne-
ja kiintoainekuormitusta voidaan vahentaa merkittavasti vaihtoehdossa VE1, jossa
kuivatusvedet johdetaan vesistdon pintavalutuskentan kautta, jonka puhdistustehoa
pidetaan hyvana. Arvion tekija osoittaa merkillista selvanakoisyytta tai sitten kyse on
salaisesta tiedosta, silla selostuksessa ei pintavalutuskentasta kerrota muuta kuin
pinta-alatieto. Kasvillisuusselvityksesta kay ilmi, etta pintavalutuskentta on
mesotrofista lyhytkorsiramemuuttumaa. Kuva numero 12 esittdnee
pintavalutuskentaksi suunniteltua aluetta. Vesienpuhdistusmenetelman arvioimiseksi
olisi vahintaén kaytettava hyvaksi olemassa olevia tuoreita tutkimuksia ja niiden
tuottamaa ohjeistusta (esimerkiksi Tukos-projektin tulokset ja Lasse Svanbackin
tutkimukset).

Toteuttamatta jattamisen ymparistovaikutukset

Ennallistamisen mahdollisuuksia ja ymparistohyotyja ei ole selvitetty, koska
hankkeesta vastaava ei aio suota ennallistaa, vaikka turpeenkaivuusuunnitelma jaisi
toteutumatta. Hankkeesta vastaavan tiukassa ohjauksessa jaa jalleen kerran
olennaisia ymparistovaikutuksia selvittamatté ja arvioimatta.

Suon luonnehdinta padosin ojitetuksi ja sen seurauksena luontoarvonsa
menettaneeksi on kuitenkin harhaanjohtava. Ojitusten ja tilan muuttuneisuuden takia
suon katsotaan toteuttavan turpeenottoalueena maankayttod- ja rakennuslain
mukaista alueidenkayttétavoitetta. Yhteysviranomainen huomautti ohjelmasta
antamassaan lausunnossa, ettéd alueidenkayttotavoite sisaltdd myos



LAPELY/14/07.04/2011 10/31

vesistovaikutusten huomioon ottamisen. Se on konsultilta unohtunut kokonaan, mutta
selostuksessa on sivuutettu kevyesti myos ojitusten nykytilan arviointi. Ojitus
mainitaan paikoin harvaksi ja kasvillisuusselvityksen kuva-aineiston perusteella
paatellen osa suosta on luonnontilaista tai Iahes luonnontilaista ja osa kuivahtanutta,
mutta metsataloudellisesti ojitus on kauttaaltaan suurelta osin epaonnistunut. Suon
vesitalous ja virtaussuunnat tulisi selvittda ja arvioida ennallistumisen ja
ennallistamisen merkitysta vesien- ja ilmastonsuojelulle seka monimuotoisuudelle.

[Imastovaikutukset

Hankkeen ilmastovaikutuksia on k&sitelty huolimattomasti, joskin edistysta aiempien
arviointien tasoon on havaittavissa. Turpeenkaytdn paastoja tosin on laskettu 300
vuoden ajanjaksolle, kun viralliset paastoraportit lasketaan 100 vuoden jaksolle.
Pitempi ajanjakso antaa toiminnanharjoittajan kannalta edullisemman lopputuloksen.
Liséksi esitetyt paastttasot on laskettu teknologian varaan, jota ei viela ole kaytdssa
ja kalleutensa vuoksi tuskin koskaan tuleekaan yleiseen kayttoon. Nykyisella
teknologialla turpeenpolton paéastot sailyvat kivihiilen tasolla suopeltoja
lukuunottamatta. Keskimaaraiselté turvesuohehtaarilta iimakehaéan karkaavan
hiilidioksidin maara on laskettu ohjeistuksen mukaisesti. Pienella laskutoimituksella
siité olisi saanut nakyviin myds koko Pyoridsuon hiilivaraston, mika auttaisi
arvioimaan muun muassa metsaenergian ja turpeen ilmastovaikutusten eroja.

Vakuuttelu, ettéd biomassan tuottaminen turvesuon pohijilla vahentéisi turpeen poltosta
aiheutuvia paastoja merkittavasti, on huteralla pohjalla. Biomassa ainoastaan
kierrattaa ilmakehasta ottamaansa hiilta kasvin ja ilmakehéan valilla ja pysyvampaa
varastoa syntyy vain juurten maaperaan jattdmasta hiilesta. Turvesuohehtaarilta
vapautuneeseen hiilimaaraan ndhden biomassan aikaansaama hiilivarasto on melko
merkitykseton. limastovaikutusten kannalta ilmeisesti parasta olisi ennallistaa ainakin
suon harvaan ojitetut alueet, jolloin ne poistuisivat paastéraportoinnin piirista.

Tyo6llisyysvaikutuksista

Vaihtoehtojen tydllisyysvertailussa VEO:n vaikutuksiksi on laskettu vain saamatta
jaéaneet turvetydpaikat. Olisi myds voinut todeta, ettd Pydriasuon turve voidaan aivan
hyvin korvata Ranuan runsaista puuvaroista, silla kayttokohteeksi kaavailtu
Mustikkamaan voimalaitos kayttaa polttoaineestaan 75 prosenttia puuta.
Puuenergian tarjoamat tyopaikat ovat enemman ymparivuotisia turpeen kausitoihin
verrattuna ja Thule-instituutin laskelmien mukaan metsébiomassa myds tyollistaa
enemman kuin turve. Pitdisi ottaa huomioon sekin, ettd puuenergialla joka
tapauksessa on kysyntaa tulevaisuudessakin, mutta turpeen kaytté loppuu jo
[&hivuosikymmenina.

Natura-arvioinnista

Litokairan Natura-arvioinnissa toistuu puutteellisiin ja virheellisiin laskentaperusteisiin
perustuva vaite, ettd VE1:n aiheuttama kuormitus Heinijokeen ja Natura-alueelle olisi
vahaisempéaa kuin Pydridsuon nykyinen kuormitus. Selostuksessa puhutaan
pelkastaan Heinijoesta, ilmeisesti tekija ei edes tieda, ettd myos Kivijoki kuuluu
Naturaan Tervoniemelle Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakuntien rajaan saakka.
Tama lisada oleellisesti aluetta, johon hankkeen haitalliset vaikutukset kohdistuvat.
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Loppupaatelmissa, jolloin edelleen puhutaan vain Heinijoesta, arvellaan Pyoriasuon
heikentava vaikutus aapasoiden luontotyypille vahaiseksi, koska se rajoittuu paaosin
kevattulvan aikaan. Tall6in jatetdén jalleen ottamatta huomioon se, etté kevattulvan
aikaiset paastot saattavat olla huomattava osa koko vuoden paastdista. Suuri osa
Pyoridsuon hankealueesta on nykytilassaan heikosti kuivatettua ja jopa
luonnontilaista, joten sen kuivattamisen vesistdvaikutukset voivat olla luonnontilaisen
suon tapaan hyvin suuria ja vaarantaa Heinijoen ja Kivijoen varren aapasoiden
luonnontilaa.

Litokairan Natura-alue on suurin Napapiirin etelapuolella luonnontilaisena sailynyt
aapasuokokonaisuus koko Euroopassa ja eramaaluonnon suojelun kannalta Suomen
merkittdvimpiéd alueita. Sen hoito- ja kayttdsuunnitelman tavoitteena on sailyttaa
alueen erdmainen luonne vetovoimatekijoineen, tukea sen nykyisen kaltaista kayttéa
ohjaamalla luontomatkailu ja virkistyskaytté alueen reunaosille. Talléin alueen
ydinosassa liikkuisivat padasiassa vain harvalukuiset, vaateliaissa olosuhteissa
viihtyvat vaeltajat.

Kasitteena erdmaa merkitsee laajaa tietonté aluetta, jossa ihmistoiminnan vaikutus
nakyy ja tuntuu mahdollisimman vahan. Eramaakasitteeseen oleellisena kuuluu
maiseman ja luonnon koskemattomuuden lisaksi luonnonrauha. Tama on elaman
edellytys myos monille aroille erdmaalajeille, suurpedoille ja suurille petolinnuille,
joille Litokaira on térkeé& turvapaikka. Litokairan Natura-lomakkeessa mainitaan kolme
uhanalaista lintulajia seka nisakkéaista susi, karhu ja ilves seka saukko. Vaikutuksia
niihin eik& myodskaan luontodirektiivin liitteen 1V a lajeihin ole selvitetty.

Melua on arvioitu lahiasutukselle, mutta sen vaikutusten arviointi alueen eramaisille ja
hairidherkille lajeille tai alueen virkistyskaytolle puuttuu. Etenkin hiljaisena kesayona
turvekoneiden melu kantautuu selkeéné kilometrien paahéan suojelualueelle. Tassa
yhteydessa ei voida puhua mistaan desibelirajoista, silla ihmistoiminnan aiheuttama
melu ei yksinkertaisesti kuulu erdmaan &&nimaisemaan.

Ymparistonsuojelulain 3 8:n mukaan Litokairan Natura-arviossa olisi tullut arvioida
myds ihmistoiminnan aiheuttama melu, josta voi aiheutua haittaa luonnolle ja sen
toiminnoille sekd ympariston yleiseen virkistyskayttéon soveltuvuuden vahentymista.
Nain ei ole menetelty. Koska Natura-arvio on tehty puutteellisesti, ei mytskaéan voida
katsoa, etta hakija olisi lain 5 §: n tarkoittamalla tavalla selvilla hankkeen
ympaéristovaikutuksista.

Viittaamme myo6s korkeimman hallinto-oikeuden paéatékseen Ranuan Nuolisuon
turpeenottohakemuksesta 29.2.2008 (taltionumero 404). Kielteisessa paatoksessaan
korkein hallinto-oikeus totesi muun muassa, ettd "yhdessa nykyisten ja odotettavissa
olevan kuormituksen kanssa Nuolisuon turvetuotannon aiheuttama kuormitus
merkitsisi ymparistonsuojelulain 3 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
pilaantumisen aiheutumista Kivijoessa ja sen alapuolisessa vesistossa siina maarin,
etta siitd aiheutuisi merkittdvaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.
Pilaantuminen ilmenisi muun ohella haittana luonnolle ja sen toiminnoille seka
ympariston yleisen viihtyisyyden ja yleiseen virkistyskayttdon soveltuvuuden
vahentymisend. Lapio-ojan ja Papinojan seka niiden lahiympariston osalta
turvetuotannon kuivatusvesien johtamisesta aiheutuisi erityisten luonnonolosuhteiden
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huonontumista kysymyksessa olevalla poikkeuksellisen arvokkaalla luonnontilaisena
sdilyneella erdmaakokonaisuudella."

Kokonaisvaikutuksiltaan Pyoriasuon hanke vaarantaa Litokairan Natura-alueen
koskemattomuutta ja eheytta siten, etta sille ei voida myéntaa ymparistélupaa. Niin
selostus kuin Natura-arviointi sek& korkeimman hallinto-oikeuden Nuolisuota koskeva
paatds osoittavat hankkeen toteuttamiskelvottomaksi.

Paliskuntain yhdistys

VAPO Oy suunnittelee turvetuotantoalueen perustamista Ranuan Pydridsuolle.
YVAssa tarkastellaan vaihtoehtoisina vesienkasittelymenetelmina joko ymparivuotis-
ta pintavalutuskenttaa (VE 1) tai sulanmaan aikaista kemikalointia yhdistettyna tal-
ven laskeutusaltaisiin ja virtaamasaatoon (VE 2). Alueen pinta-ala on tuotantovai-
heessa 157,2-165,1 ha, josta suurin osa on metsaojitettua aluetta.

Pyoridsuon turvetuotanto alue sijaitsee Kuukkaan paliskunnassa. Paliskunnan suu-
rin sallittu poroluku on 1 500 eloporoa ja maapinta-ala on 1 345 km?. Poronomistajia
oli 65 poronhoitovuonna 2010-2011. Pydridsuon turvetuotantoalue tulee sijoittu-
maan paaasiassa paliskunnan syyslaidun- ja rykimaalueelle. Alueen ojanvarret ovat
porojen kesaaikana hyddyntamia lehtilaitumia. Alueen poronhoito perustuu luonnon-
laitumien ja porojen luontaisen laidunkierron ympéarivuotiseen hyddyntadmiseen. Tur-
vetuotannolla tulee olemaan vaikutuksia alueen poroelinkeinoon.

Poronhoitolaki ja valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

Poronhoitolaki (848/1990) (PHL) on erityislaki, joka tulee ottaa huomioon poronhoi-
toalueella toimittaessa. Poronhoitolakia ei ole tunnistettu YVA-selostuksessa. Po-
ronhoitolaki turvaa elinkeinon aseman ja saataa poronhoidolle vapaan laidunnusoi-
keuden: "Poronhoitoa saadaan tassa laissa saadetyin rajoituksin harjoittaa poron-
hoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta riippumatta.” (PHL 3§). Poronhoi-
tolaissa (53 §) sdadetaan myds ettd "suunnitellessaan valtion maita koskevia, po-
ronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteit, valtion viranomai-
sen on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajan kanssa.”

Poronhoitolain ja muun lainsdddannon liséksi poroelinkeinoa turvataan myds valtio-
neuvoston paatoksella valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista. "Luonto- ja kult-
tuuriymparist6ina erityiset aluekokonaisuudet” — luvun yleistavoitteissa todetaan:
"Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon alueidenkéytdlliset edellytykset.”
MRL:n mukaan alueiden kayton suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etta edistetaan niiden toteut-
tamista.

Poroelinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia

Paliskunnan alueelle tuleva turvetuotanto aiheuttaa aina erilaisia haittoja ja mene-
tyksid poroelinkeinolle. Muun muassa laidunalueet vahenevét ja pirstoutuvat pie-
nempiin osiin. Poronhoidon toiminta vaikeutuu ja tydémaara lisaantyy.

Turvetuotantoalueiden ojat ovat tyypillisesti jyrkkareunaisia ja niin syvia etteivat po-
ron jalat ylla pohjaan. Liséksi pohja on usein upottava ja lietteinen, ja kylma vesi
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kangistaa etenkin pienen vasan nopeasti. Porot todennékdisesti hakeutuvat tur-
vesuolle keskikesalla rakkaaikana. Talldin varsinkin vasoja hukkuu ojiin, kun ne ei-
vat paase emiensa perassa niiden ylitse esimerkiksi paetessaan petoa tai koneita,
tai muuten kulkiessaan ojien yli. Turvetuotantoalueilla tapahtuvat porotuhot kohdis-
tuvat tyypillisesti tiettyjen poronomistajien porokarjoihin, jotka perinteisesti laidunta-
vat kyseisilla alueilla. Tama liséa vaikutuksen merkittavyytta.

Myo0s turvetuotannon aiheuttama liilkenteen lisd&ntyminen tulee todennékoisesti ai-
heuttamaan suoria vahinkoja porotaloudelle. Porokolarien mééara alueella tulee kas-
vamaan. Tyypillisesti porokolarit tapahtuvat marras-tammikuussa ja raskaan liiken-
teen osuus on niissa huomattava. Turvetta tullaan ajamaan rekoilla soilta padasias-
sa lammityskaudella ja ajoreitit ovat tieosuuksilla, joiden kautta porot liikkuvat tahan
vuodenaikaan. On paliskuntia, joissa turverekat aiheuttavat suurimman osan liikken-
nevahingoista. Liikennevahingoissa menetettyjen siitoselainten tulevien vuosien
tuotto jaa poronomistajalta saamatta.

Turvetuotantoon liittyy uhka porojen laidunnusoikeuden pysyvasta menetyksesta
turvetuotantoalueiden poroelinkeinolle sopimattomassa jalkikaytdssa. Suot ovat yksi
tarkeimmista luontotyypeistéa poronhoitoalueella. Turvetuotantoalueiden jalkikaytosta
ei saa aiheutua paliskunnalle uusia kustannuksia, kuten aitaamisvelvollisuutta (esim.
viljelykset), varsinaisen turvetuotannon paattymisen jalkeen. Poronhoidon kannalta
paras jalkikayttdtapa on alueen soistaminen uudelleen.

Kuukkaan paliskunta on mydés ilmaissut huolensa turvetuotantoalueen vesisto- ja
pdlyvaikutuksista, jotka vaikuttavat esimerkiksi porojen juomavesiin. Paliskunnan
mukaan useita alueen jokia on jo pilattu turvetuotannon humuspaastoilla.

Ymparistovaikutusten arviointi

Turvetuotannon vaikutuksia poroelinkeinolle on arvioitu jonkin verran. YVA-
selostuksen poroelinkeinoa koskeva nykytilan kuvaus on kuitenkin suppea ja alueen
merkitysta elinkeinolle tai alueen kayttoastetta ei ole kuvattu. Selostuksen sivulla 29
mainitaan, etta paikallista poroiséntaa on kuultu, mutta nykytilanselvityksessa viita-
taan pelkastaan Paliskuntain yhdistyksen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon.
Jaa epaselvaksi, onko poroisantaan oltu yhteydessa ja miten tai mitd hanen kans-
saan on keskusteltu. Mydskaan asukaskyselyssa ei ole esitettyjen tulosten perus-
teella kysytty esimerkiksi sitd, kaytetddnko aluetta poronhoitoon tai miten hanke sii-
hen vaikuttaisi.

Tuotannon aiheuttamia vaikutuksia poroelinkeinolle vahatellaan. Arvioinnissa kéayte-
tdan myds osin virheellisia vaittdAmia ja termeja. Porot eivat esimerkiksi vapaaehtoi-
sesti "liiku ojissa” keraantyessaan turvetuotantoalueille rakkaaikana, kuten selostuk-
sesta voisi paatella, vaan ne joutuvat ojiin esimerkiksi paetessaan tai muuten kulki-
essaan niiden yli. Alueen ojiin hukkuvien porojen maaria ei ole arvioitu. Alueella on
ainoastaan yksi poroisanta, paliskunnan "puheenjohtaja”, ja muut alueella tyésken-
televat (joiden tydmaaran arvioidaan lisdéantyvan s. 74) ovat poromiehia tai poron-
omistajia. Turpeen kuljetuksen rekkaliikenteen aiheuttamat liikennevahingot eivét
ole "pienempi haitta”, silla koko paliskunnan liikennevahingoista huomattava osa ta-
pahtuu turverekkojen aiheuttamina. Liikenteen lisdéantymisen vaikutuksia porokola-
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reiden maaréén ei ole selvitetty. Kaiken kaikkiaan turvetuotannon yhteisvaikutuksia
paliskunnan alueella ei ole selvitetty.

Mikali toiminta alkaa, VAPO Oy tulee ympaéristbluvassa velvoittaa huomioimaan toi-
minnassaan porojen vapaa laidunnus ja poromiesten liikkuminen alueella. Turvalli-
suutta turvetuotantoalueella ja tuotannosta aiheutuvien haittojen minimointia voi-
daan toteuttaa eri tavoin. Turvetuotantoalueiden aitaaminen, ojien loiva profiili, ojiin
toteutettavat riittdvat luiskaukset ja kulkusillat ojien yli parantavat porojen ja poron-
hoitajien turvallisuutta. VAPO Oy:lle ja sen palveluksessa tai siihen sopimussuh-
teessa oleville tulee ymparistéluvassa asettaa vahinkojen estamisvelvollisuus. My6s
yhteydenpito osapuolten valilla on valttamatonta. Mikali vahinkoja tapahtuu, niista
tulee aina tiedottaa paliskuntaa. VAPO Oy:n tulee korvata ojiin hukkuneet porot tay-
simaaraisesti, esimerkiksi likennevahinkokorvausten mukaisesti. Poroilla on oikeus
olla alueella ja toimijalla on velvollisuus estada vahingot tai maksaa aiheuttamansa
tuho yksityiselle omaisuudelle. Myds liikennevahinkojen vahentamiseen tulee kiinnit-
tda huomiota. Alueen jalkikaytto tulee suunnitella niin, etta siité ei aiheudu liséhait-
taa poroelinkeinolle. Muutenkin hankkeen suunnittelussa ja alueella toimimisessa tu-
lee yllapitaa jatkuvaa vuoropuhelua. Mikali turvetuotanto alkaa, tulee sen vaikutuksia
seurata myos porotalouden osalta. Talldin ennalta arvaamattomiinkin haittoihin pys-
tytdan puuttumaan. Seuranta auttaisi myos vaikutusten arviointia tulevissa hank-
keissa.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty porotalouden nakékulmasta vertailuja vaihtoehto-
jen kesken. YVAssa tutkittavissa pdavaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 ei kuitenkaan lie-
ne porotalouden kannalta merkitysta kumpaa lahdetaan toteuttamaan, kunhan vedet
puhdistetaan parhaalla mahdollisella tavalla. Alavaihtoehdoista A ja B vahemman
haittaa aiheuttaa vaihtoehto B, silla se on pinta-alaltaan pienempi.

Kuukkaan paliskunnan lausunnot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittavina
turvetuotannon jatkosuunnittelussa, luvituksessa ja alueen jalkikaytosta paatettaes-
sa.

Paliskuntain yhdistys korostaa myos toimijoiden valisen vuoropuhelun tarkeytta vai-
kutusten minimoinnissa ja seurannassa. Mikali toiminta aloitetaan, VAPO Oy:n, tur-
vetuotantoalueilla toimivan urakoitsijan ja Kuukkaan paliskunnan valille tulee kehit-
taa toimiva yhteydenpitojarjestelma. VAPO Oy:n tulee kompensoida poroelinkeinolle
aiheuttamansa haitat ja menetykset taysimaaraisesti.

Kemin-Tornion lintuharrastajat Xenus ry

Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry on tutustunut pyynnésta 1.3.2012 paivattyyn
Ramboll Oy:n tekem&éan YVA-selvitykseen. Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry
esitad, etta Pydriasuon luontoarvot ja hankkeen sijainti hyvin lahell&a Ranuan kirkon-
kylan asutusta otettaisiin hankkeessa paremmin huomioon.

Turvesuon kayttoiaksi arvioidaan 20-30 vuotta, mutta hankkeen luontoarvot, esimer-
kiksi linnusto on laskettu vain kahtena paivana. Havaintoja on sittemmin vahan tar-
kistettu muiden selvitysten yhteydessa, mutta suon linnustosta ei ole naita kahta
paivaa edeltavia havaintoja lainkaan. Katsommekin, etté vaikutuksiltaan nain pitk&-
kestoisen hankkeen selvitykset tulisi olla ajallisesti ja lajistollisesti kattavampia ja
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seurantaa tulee olla myds hankkeen toteutusvaiheessa. Nain varsinkin siksi, koska
viime aikoina on voimakkaasti arvosteltu turveteollisuuden tuottamia ymparistopaas-
toja. Selvitysten tulisi kattaa tilanteet ja tuotannon paastot, joita tarkastellaan viela
2030-2040 luvullakin ja jotka viela silloinkin ovat hyvaksyttavissa.

Turveteollisuus Vapo mukaan lukien on toistuvasti kertonut, etté luonnontilaisia
avosoita ei oteta enaa turveteollisuuden turpeenottoalueiksi ja samanlainen linjaus
oli turvestrategiatydtyhman lopputulos viime talvena. Ojittamattomia suotyyppeja on
Pyoridsuon 300 hehtaarin selvitysalueesta 70 hehtaaria. Osa tasta pinta-alasta on
rehevampaa mesotrofista suota, missa on kasviston ja linnuston kannalta kaikkein
uhanalaisimmat lajit. Erityisesti Hirsisuolla on suuret suojeluarvot. Se edustaa koko
alueen parhaita luonnontilaisia soita, jota silti esitetddn otettavaksi turveteollisuuden
kayttoon.

Alueella havaituista 31 pesivasta lintulajista 16ytyi Py6riasuolta 10 pesivaa lajia.
Naisté valtakunnallisesti uhanalaisia on keltavastarakki (VU), joita oli suolla nelja (4)
paria. Laji on viime vuosina suuresti vahentynyt, mista kielii jo sen paatyminen
uhanalaisten listalle. Keltavastarakkien maara Pydridsuolla suotyypit huomioon ot-
taen on vahintaankin kohtuullinen eika vaatimaton kuten YVAn linnustoselvitys vait-
taa. Selvityksen véite, etta keltavastarakki on Pohjois-Suomen runsain suolintulaji, ei
Voi pitda paikkaansa (Liite, Linnustoselvitys, ss. 3-4).

Euroopan unionin lintudirektiivin liite 1 pesimalajeja suolla ovat liro (7 paria) ja laulu-
joutsen (1 pari). Esityksen kasitys, etta suolla liron pesimékanta on kohtuullinen tai
tavanomainen, on mielestamme vaara.

Suo on liron kannalta erinomainen pesimasuo. Laulujoutsenen ainut pesapaikka
suolla havida kuivatuksen yhteydessa ja lahisoilla ja lammilla pesinee jo omat jout-
senet.

Nuolihaukan (alueellisesti uhanalainen, RT) ei arveltu pesivan suolla, eika se
avosuolla tai taimistoissa voikaan pesi&, mutta avosuot sudenkorentoineen ovat
nuolihaukan paaasiallisimpia ruokailupaikkoja. Pydriasuolla on suuri merkitys taman
Ranualla harvinaisen ja yleislevinneisyydeltaan eteldisen haukan esiintymiselle.

Suon linnustossa on muitakin erityisseurattavia tai suojelustatuksen omaavia lintula-
jeja, joita esiintyy vain parhaimmilla rimmikkoisilla tai avosoilla esimerkiksi janka-
kurppa ja valkoviklo seké suonlaiteiden riekot. Alueen riekkokanta lienee normaa-
lioloissa selvasti laskennassa havaittua yhtd paria suurempi, mutta silla hetkella
riekkokanta oli alimmillaan.

Kasitys, etté suon kuivatukset ja turpeenotto siirtaisivat lintujen pesimaymparistoja
vain 20-100 metria tuotantoalueen reunasta sivuun, ei voi olla totta. Suon reunat
kuivuvat nekin ojituksen seurauksena, eivatka rimmikkojen tai avosoiden lajit siirry
kuivalle maalle pesiméén. Véite, etta arat petolinnut siirtyisivat vain 100-500 metria
suolta sivuun, ei perustune mihinkaan.

Yhteenvedossa lintujen elinympariston muutosten vaikutuksia suolintujen elinympéa-
ristdbn muutokseen on vahatelty (ss. 76-79). Muutos suolintujen kannalta on todella
merkittdva ja se kohdistuu sit& paitsi viela suojeltaviin ja direktiivilajeihin. Turvetuo-
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tannon vaikutuksia linnustolle on raportissa mielestdmme selvéasti kaunisteltu eivéat-
k& tehdyt selvitykset anna pohjaa raportissa yleistetyille véitteille.

Punakammeké&n (Dactylorchiza intermedia) esiintymét ovat Ranuan seudun karuilla
soilla kovin harvalukuiset. Lajihan on valtakunnallisesti uhanalainen (VU). Uhan-
alaisten lajien, niin lintujen kuin kasvien esiintyminen, ei ole muuttanut millaén taval-
la Vapon tuotantoalueen rajauksia. Uhanalaislajien esiintymien tai pesapaikkojen
sailyttamisella ei kasittaaksemme kuitenkaan ratkaisevasti pienennettéisi tur-
peenoton vuosittaisia maaria. Uhanalaisten lajien sailyttamiseksi ja suon vesitalou-
den hoitamiseksi niiden esiintymissa/peséapaikoilla tulisi tehda paljon enemman to-
dellista suojelutydta.

Pdlypaastojen takia vain 1b on ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Silti pélya
kulkeutuu kuivalla s&élla huomattavia ja haittaa aiheuttavia maaria lahimpien talojen
ymparistoon. Kiintoaineiden kulkeutuminen vesistoon tulisi estaa todella tehokkaasti,
jotta Nuolisuon ojitusten kaltaiset turvekulkeumat eivat levidisi Heini- tai Kivijokeen
asti tai viel& pidemmalle Natura- ja soidensuojelualueille.

Kannatamme 0O-vaihtoehtoa ja esitamme, ettd hanketta ei toteuteta. Jos hanke jos-
takin syysta olisi toteutettavissa, kannatamme vain vaihtoehtoa 1b. Se kuitenkin niin,
ettd vetisen Hirsisuon avo-osuus rajataan kokonaan hankealueen ulkopuolelle ja et-
ta sielld pesivien lintujen pesdpaikat seka siella tavattavien harvinaisten kasvien
esiintymat sailytetddn muuttamattomina.

Ranuan Vesihuolto Oy

Pydriasuon suunnitellun turvetuotantoalueen halki kulkee Ranuan Vesihuolto Oy:n
runkovesijohto. TAma tulee ottaa huomioon aluetta suunniteltaessa ja rakentaessa.

Henkild A

Vaadin, ettd turvetuotantoaluetta pienennetaan ja tuotantolupaa ei myoénneta hake-
muksen mukaisesti vaan alueen lansi- ja koillisosa on rajattava tuotantoalueen ulko-
puolelle ja Vapo Oy:lle ei tule myontaa missaan tapauksessa tuotantolupaa karttaliit-
teeseen rajaamalleni alueelle.

Perustelut:

Alueen vélittbmassa laheisyydessa sijaitsee pysyvaa asutusta ja turvetuotanto suun-
nitellulla alueella aiheuttaa kohtuutonta haittaa mm. polyn-, melun ja tydmaaliikenteen
muodossa.

Toisekseen alueelle suunniteltu tuotantoalue lahes ympardi omistamani Pydriasuon
tilan (RN:0 249:0) maat ita-, eteld- ja lansipuolelta. Samoin omistamieni maiden ja
alueen virkistyskayttd vaikeutuu tai kay jopa mahdottomaksi, jos tuotantoalue kaytan-
nossa lahes ymparodi omistamani maa-alueet. Tilalla sijaitsee myos kaytdsséni oleva
asuinrakennus, jonka etaisyys suunniteltuun tuotantoalueeseen on suunnitelmaversi-
osta riippuen jopa alle sata metria (100 m), jota ei missaan tapauksessa voida pitaa
sallittavana.



LAPELY/14/07.04/2011 17/31

Minimietaisyytend suunnitelman kaltaiselle tuotannolle voidaan pitaa 1000 metria ja
se toteutuu rajaamalla vaatimani alue pois tuotantoalueesta. Rajaamalla ko. alue pois
tuotannosta myods Ranuan kirkonkylan ympéristdhaitat pienenevat, kun etaisyys kun-
takeskukseen kasvaa suunnitelman mukaisesta noin 2 kilometrista Iahes kolmeen ki-
lometriin.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain tavoitteena on edistdd ymparistovaiku-
tusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatéksenteossa
seké samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointiselostuksessa on selvitetty Vapo Oy:n Pydriasuon turvetuotantohankkeen ym-
paristdvaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselos-
tuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjelman ja
siitd annetun yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti.

Hankkeesta on tehty my6s luonnonsuojelulain (LSL, 1096/1996) 658:n mukainen Natu-
ra-arviointi, josta Lapin ELY-keskus antaa erillisen lausunnon.

Ottaen huomioon arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet Lapin ELY-
keskus esittda yhteysviranomaisena seuraavaa.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty selkeasti POyridsuon turvetuotantoalueen sijainti,
hankkeesta vastaava ja suunniteltu toiminta. Hankkeen tarkoitukseksi ja perusteluksi
esitetaan alueellisen energiahuoltovarmuuden turvaaminen. Pydridsuon turvetuotanto-
alue vastaa lisdaantyneeseen turpeen kysyntaan, korvaa lahivuosina tuotannosta pois-
tettavia alueita ja turvaa osaltaan polttoturvetoimitusten riittavyytta Lapin energiahuol-
lossa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa pe-
rustellut hanketta liiketaloudellisilla ja toiminnallisilla nakemyksilla. Yhteysviranomainen
katsoo, etté4 hankkeen tarkoituksesta ja sen perusteluista on esitetty ymparistovaikutus-
ten arvioinnin kannalta riittava selvitys.

Hankekokonaisuuden maarittelyssa on otettu huomioon eri toteutusvaihtoehtojen edel-
lyttAma maankayttotarve ja tarvittavat toimenpiteet. Tiedot hankkeen laajuudesta on
esitetty myos karttapiirroksin.

Hankkeesta on esitetty yleiselld tasolla vesienkasittelyrakenteiden kuvaukset, tuotan-
tomenetelmien kuvaukset ja hankkeen elinkaaritarkastelu. Arviointiselostuksessa ei ole
esitetty yksityiskohtaista hankesuunnitelmaa eika vesiensuojelurakenteiden suunnitel-
mia eik& tarkempia selvityksia pintavalutukseen tarkoitetusta alueesta, sen mitoitukses-
ta ja toimivuuden arvioinnista, mika osaltaan heikentaa arviointia.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistélupahakemuksessa on esitettava yksi-
tyiskohtainen hankesuunnitelma mukaan lukien suunnitelma vesiensuojelurakenteista
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suunnitelmapiirroksineen ja mitoitustietoineen.

Hankkeen elinkaari jakaantuu kunnostus-, tuotanto- ja jalkikayttévaiheeseen. Lis&ksi
toiminnassa on huomioitava omana vaiheena mahdolliset poikkeustilanteet. Arvioin-
tiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen kunnostus-, tuotanto- ja jalkikayttévaiheita.
Sen sijaan poikkeustilanteista, kuten kesakaudella mahdollisista tulipaloista, patojen
murtumisista poikkeuksellisten rankkasateiden seurauksena seka tyokoneiden poltto-
aineiden ja kemikaalien varastoinnissa ja kuljetuksissa tapahtuvat onnettomuudet ja
vuodot, ei arviointiselostuksessa ole tarkasteltu.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistdlupahakemuksessa on esitettava arvio
toiminnan riskeista, suunnitelma onnettomuuden estamiseksi tarkoitetuista toimista ja
varautumiseen hairittilanteiden varalle.

Muut luvat ja hankkeen aikataulu seka hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen liittymista muihin hankkeisiin ja suunnitel-
miin ja niiden merkitysta hankkeelle. Arviointiselostuksessa on myos esitetty hankkeen
toteuttamisen edellyttdmat mahdolliset eri viranomaisten luvat ja paatokset.

Hankkeen YVA-menettelyn aikataulu on esitetty selostuksessa kaaviona. Selostukses-
sa ei ole esitetty arviota ympaéristdluvan hakemisen ajankohdasta.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

YVA-lain 3 ja 5 §8:n mukaan arvioinnissa on mahdollisuuksien mukaan sovitettava yh-
teen muun lainsdadannon edellyttamat selvitykset ja muut menettelyt. Tata YVA-
menettelya ei ole yhdistetty maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen kaavoitusmenette-

lyyn.

Pyoridsuon lounaisosasta lahimmillaan noin 2,2 km itaén sijaitsee Litokairan Natura-
alue (F11103827,SCI/SPA). YVA-menettelyyn sisaltyy luonnonsuojelulain 65 8§:n mu-
kainen hankkeen vaikutusten arviointi laheisen Natura 2000 —alueen suojeluperustei-
siin. Lapin ELY-keskus antaa LSL:n 65 §:n tarkoittaman lausunnon erikseen. Tassa
YVA-lain tarkoittamassa yhteysviranomaisen lausunnossa ei siten kasitella hankkeen
vaikutuksia em. Natura-alueiden luontoarvoihin.

Hankevaihtoehtojen kasittely

Hankkeen nollavaihtoehtona (VEO) on tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jattamista.
Nollavaihtoehto toimii vertailukohtana toteutusvaihtoehdolle ympéristovaikutuksia arvi-
oitaessa. Varsinaisia toteutusvaihtoehtoja on kaksi (VE1 ja VE2), jotka poikkeavat toi-
sistaan erilaisten vesiensuojeluratkaisujen suhteen. VE1:ssa puhdistusmenetelména
on ymparivuotinen pintavalutuskentta ja VE2:ssa laskeutusallas ja sulan maan aikana
kemikalointi. Molemmissa vaihtoehdoissa on my¢s alavaihtoehdot A ja B, joissa tuotan-
toalueen pinta-alat poikkeaa toisistaan, koska asutus huomioidaan tuotantoalueen ra-
jauksessa. Kuivatusvesien johtamisreitti on molemmissa vaihtoehdoissa Laskuoja-
Heinioja-Heinijoki-Kivijoki.
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Vaihtoehtojen tarkastelua on tarkistettu arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomai-
sen lausunnon pohjalta. Arviointiohjelmassa esitetty vaihtoehto 1 on pudotettu pois
vanhentuneen vesienkasittelymenetelman vuoksi. Tuotantoalue on pienentynyt 230 -
240 ha:sta 157,2 -165,1 ha:iin. Arviointiselostuksessa ei ilmene selkeésti, mitka alueet
on jatetty ulkopuolelle. Asutus ja muut hairidlle alttiit kohteet on huomioitu alavaihtoeh-
doissa.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta alu-
een jalkikayttoa tulee myos tarkastella realistisin vaihtoehdoin ja niiden vaikutuksia.
Jalkikayttdmuotojen tarkastelu on eras keskeinen osa hankkeen koko elinkaaren tar-
kastelua. Arviointiselostuksen kohdassa 6.5 on esitelty esimerkein jalkikayttoa ja niiden
ymparistovaikutuksia. Jalkikayttdvaihtoehtoja ovat mm. metsan kasvatus, ravintokasvi-
en tai energiakasvien viljely, kosteikko, lintujarvi tai soistaa uudelleen. Tuotantoalueen
jalkikayttémahdollisuuksia tullaan selvittdmaan toiminnan aikana ja lopullinen paatés
jalkikaytosta tehdaan hyvissa ajoin ennen toiminnan paattymista. Jalkikayttovaihtoeh-
don valintaan tulevat vaikuttamaan esim. sen hetkinen energia- ja maatalouspolitiikka.

Yhteysviranomainen mielesta arviointiselostuksessa olisi tullut esittédé ainakin alustava
tarkastelu hankkeeseen soveltuvista jalkikayttomahdollisuuksista ja jalkikayttoon vaikut-
tavista perustiedoista.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Yleista

YVA-lain vaatimusten mukaisesti arviointiselostuksessa on kasitelty hankkeen valitto-
mia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaan,
vesiin, ilmaan, iimastoon kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, yh-
dyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kulttuuriperintdon ja luonnonvarojen
hyddyntamiseen seké edellda mainittujen tekijdiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeen merkittavimmat ymparistovaikutukset muodostuvat suon luonnontilan muu-
toksesta, turvetuotantoalueen kuivatuksesta aiheutuvista vesistovaikutuksista seka tuo-
tantotoiminnasta ja turpeen kuljettamisesta aiheutuvista pdély- ja meluvaikutuksista.

Vaikutusarvioinnin perustana on ympariston nykytilan kuvaus. Turvetuotannolla on vai-
kutuksia lahiymparistdon eniten vesisto- ja ilmakuormituksen kautta. Vaikutukset koh-
dentuvat suo- ja vesiluontoon seka lajistoon, virkistyskayttoon, alapuolisten vesistdjen
veden laatuun ja virtauksiin sek& asumisviihtyvyyteen. Pohjavesivaikutukset jaivat Pyo-
riasuon tapauksessa jo ennakkotietojen perusteella hyvin vahaisiksi. Lisaksi arvioitiin
turvetuotannon ottamisesta aiheutuvia ilmastovaikutuksia seka vaikutuksia porotalou-
delle.

Ymparistovaikutusten arviointi on tehty padasiassa asiantuntija-arvioina kayttéaen hy-
vaksi jo tehtyja tutkimuksia ja selvityksia seka tarvittavilta osin uusia selvityksia. Arvioin-
timenetelmat on kuvattu kunkin arvioitavan tekijan kohdalla. Kunkin arvioitavan tekijan
kohdalla on myds esitetty vaihtoehtojen vertailu. Selostuksessa on myds koottu tauluk-
komuotoon sanallinen yhteenveto vaikutusten arvioinnista vaihtoehdoittain. Maastossa
tehtyjen arviointien tekijat ja heidan asiantuntemus on esitetty kussakin raportissa, jotka
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ovat arviointiselostuksen liitteina.

Seuraavassa tarkastellaan esitettyja vaikutuksia arviointitekijoittain ja esitetaan yhteys-
viranomaisen kannanotto arvioinnin riittavyyteen.

Vaikutukset maankayttoédn ja kaavoitukseen

Alueella ei ole asemakaavaa tai yleiskaavaa. Hankealue on osoitettu maakuntakaa-
vassa turpeen ottoon, joten toiminta on maakuntakaavan mukaista.

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttota-
voitteisiin. Hankkeessa on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
ja se edistaa valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteuttamista.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Arviointiselostuksen mukaan energiaturpeen kuljetukset keskittyvat lahinna lokakuu-
huhtikuu valiselle lammityskaudelle. Ymparistoturvetta toimitetaan ympéri vuoden ti-
lausten mukaan. Toiminnassa kaytettavia tyokoneita ja traktoreita tuodaan tyémaalle
2-3 kertaa tuotantokauden aikana. Liséksi tuotantokaudella on kevytta liikennetta ja
jossain maarin muuta raskasta liikennetta. Kuljetusreitit Poyridsuolta ovat Ranuan
suuntaan olemassa olevia teita pitkin kantatielle 78 ja siita edelleen joko Rovaniemen
tai Kemin suuntaan.

Liikennemdaaran suhteellista kasvua on arvioitu vertaamalla vuotuista turvekuljetusten
likennemaara kuljetusreittien vuoden 2010 vuotuiseen liikennemaaraan. Vuosittain
hankealueelta on arvioitu tulevan noin 960 rekkakuljetusta. Paivittisen raskaan lii-
kenteen arvioidaan lisdantyvan 19-32 ajosuoritteella paivassa. Tama lisdd Heinisuon-
tien raskaan liikkenteen keskimaaraista vuorokausilikenteen maaraa merkittavasti ny-
kytilanteeseen verrattuna.

Arviointiselostuksessa on arvioitu raskaan liikenteen kasvun vaikutus liikkenneturvalli-
suuteen ja mietitty sille lieventamiskeinoja, kuten arviointiohjelmasta annetussa lau-
sunnossa Lapin ELY-keskus edellytti.

Suunnitellun hankealueen eteldpuolelta kulkee yksi Ranuan moottorikelkkaurista. Tur-
vetuotannon aloittamisella ei ole vaikutusta moottorikelkkailuun, koska ura jaé suunni-
tellun tuotantoalueen ulkopuolelle.

Vaikutukset maa- ja kallioperaén ja pohjavesiin

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty mainintaa arvioitavista vaikutuksista kallio- tai
maaperaan. Maaperdan kohdistuvat vaikutukset ovat turvetuotantohankkeessa suuret,
koska turvetuotannossa hytdynnetdan eloperaista maakerrostumaa, mik& merkitsee
pintakerroksen haviamista. Hankealueen ojitukset vaikuttavat alapuolisen ja tuotanto-
aluetta ympardivan alueen vesitalouteen ja pohjaveden muodostukseen.

Arvioinnissa on todettu, etta Pydriasuon valitttmassa laheisyydessa ei ole luokiteltuja
pohjavesialueita. Hankealueen laheisyydessa olevat talousvesikaivot kartoitettiin asuk-
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kaille suunnatulla kyselylla.

Pyoriasuon suunniteltu turvetuotanto ei vaikuta pohjavesialueiden tai kaivojen veden
laatuun ja maaraan.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista pohjavesiin ja vedenhankintaan kohdistu-
vaan vaikutusarviointiin.

Vaikutukset hydrologiaan

Arviointiselostuksesta ei |0ydy tarkastelua, kuinka hanke vaikuttaa alapuolisten vesisto-
jen hydrologiaan. On todennakdista, etta virtaamat lisaantyvat Pydridasuon kuntoon-
panovaiheen aikana. My6s tuotantovaiheen aikana hydrologisia vaikutuksia saattaa ai-
heutua, kuten rankkasateiden aikana ylivirtaamat kasvavat ja kuivina kesina alivirtaa-
mat saattavat hieman pienentya. Myds mahdollisten hairiétilanteiden johdosta, kuten
patojen murtuminen, saattaa tilapaisesti aiheuttaa muutoksia hydrologiaan. Esimerkiksi
pintavalutuskentan toimintaa ylivirtaamatilanteissa olisi tullut tarkastella lahemmin. Vir-
taamamuutosten seurauksena saattaa aiheutua myds morfologisia muutoksia alapuoli-
sissa uomissa, joihin kuivatusvesia johdetaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on puutteellinen em. ylivirtaamatilanteiden
aiheuttamien virtaamalisaysten ja niista aiheutuvien haittojen estémisen tarkastelun
osalta.

Vaikutukset pintavesiin

Turvetuotannon vesistdvaikutukset on arvioitu tuotannon aiheuttaman vesistokuormi-
tuksen suuruutena seka sen vaikutuksen merkittavyytena. Arviointi laadittiin olemas-
sa olevien vedenlaatutietojen seka turvetuotantoalueiden seurantatutkimuksista saa-
tujen ominaiskuormitusmaarien avulla.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd turvetuotantoalueelta tulevat kuivatusvedet tullaan
johtamaan Heinijoen kautta Kivijokeen. Kivijoki laskee Oijarven kautta Kuivajokeen.
Oulujoen- lijoen vesienhoidon suunnittelussa Kivijoki ja Oijarvi on luokiteltu ekologi-
selta tilaltaan tyydyttaviksi. Kivijoen osalta luokitus perustuu korkeaan fosforipitoisuu-
teen ja kevataikaiseen happamuuteen. Oijarven luokitus perustuu pintalevastén ja ka-
laston tilaan, korkeisiin ravinnepitoisuuksiin seka mataliin talviaikaisiin happipitoi-
suuksiin. Kuivajoen ekologinen tila on luokiteltu hyvaksi, mutta joen kokonaisfosforipi-
toisuudet ovat kuitenkin lahella hyvan ja tyydyttavan raja-arvoa, ja ilmentavat rehe-
vahkoja olosuhteita. Heinijoen ekologista tilaa ei ole viela talla hetkella luokiteltu, mut-
ta jokialue tullaan luokittelemaan toisen vesienhoitojakson raportoinnissa 2015.

Kaikkien edellda mainittujen turvetuotantoalueen alapuolisten vesialueiden tavoiteti-
laksi on méaaritelty hyva tila vuoteen 2015 mennessa. Tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttéda aktiivisia lisdtoimenpiteitd maa- ja metsataloudesta seka turvetuotannosta ve-
sist6ihin kohdistuvan ravinne- ja kiintoainekuorman vahentamiseksi. Turvetuotannon
osalta tama merkitsee tehostettujen vesiensuojelumenetelmien, esimerkiksi ympari-
vuotisen pintavalutuksen, kayttéénottoa uusilla tuotantoalueilla seké vesiensuojelun
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tehostamista myds olemassa olevilla tuotantoalueilla, mikali alapuolisen vesiston hy-
va tila aiotaan saavuttaa.

Eri vaihtoehtojen kuormitusarviointi on toteutettu metsétaloudelle ja turvetuotannolle
maaritettyja ominaiskuormituksia kayttaen. Johtopaétos vaihtoehto 1:n nykytilaa
alemmasta nettokuormituksesta on jossain maarin tarkoitushakuinen. Nollavaihtoeh-
don (VEO) kuormitus on luultavasti yliarvioitu, eika siina ole otettu huomioon ojitusten
ik&a tai tuotantoalueen ojittamattomia ja harvaan ojitettuja alueita. Vastaavasti pinta-
valutuskenttavaihtoehdon (VE1 A ja B) kuormitus vaikuttaa aliarvioidulta, ja lahtee
oletuksesta, etta pintavalutuskentta toimii optimaalisesti, ja kaikki valuma-alueen va-
lumavedet saadaan kasiteltyd pintavalutuskentalla.

Ojittamattomien ja harvaan ojitettujen alueiden osuus tuotantoalueen pinta-alasta on
esitetty epéselvasti. Sama epamaaraisyys koskee alueelta tehdyn kasvillisuusselvi-
tyksen johtopaatoksia. Annettujen tietojen pohjalta ojittamattomien alueiden suojelul-
lista arvoa on vaikea arvioida.

Pyoridasuon turvetuotantoalueen vesiensuojelurakenteiksi on suunniteltu ympéarivuoti-
sesti toimivaa pintavalutuskenttda. Vaihtoehtoisesti vesiensuojelu on suunniteltu to-
teutettavaksi sulanmaan aikaisena kemikalointina, jolloin talviaikaiset kuivatusvedet
johdettaisiin laskeutusaltaiden ja virtaamasaadon kautta laskuojaan. Esitetty pintava-
lutuskenttavaihtoehto tayttaa pinta-alaltaan turvetuotannolle annetut suositukset.
Muilta osin pintavalutuskentdn ominaisuudet, samoin kuin kemikaloinnin, seka las-
keutusaltaiden ja virtaamaséaattrakenteiden sijoittelu, on esitetty hyvin niukasti, eik&
vesiensuojelurakenteiden toimivuutta voi annettujen tietojen perusteella kunnolla ar-
vioida.

Kokonaisuutena YVA-selostus tayttda ymparistovaikutusten arvioinnille asetetut vaa-
timukset, joskin vesiensuojelurakenteiden ominaisuudet sek& kuormitusarvioiden pe-
rusteet vaativat jatkossa yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Pyoriasuon turvetuotanto-
alueen perustaminen on ristiriidassa alueelle Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitel-
massa ja toimenpideohjelmassa asetettujen tavoitteiden kanssa. Lisaksi vesienhoito-
suunnitelman turvetuotannolle asetetuissa ohjauskeinoissa painotetaan, etta turve-
tuotannon sijoittumista tulisi suunnata ensisijaisesti jo ojitetuille alueille. Siksi tuotan-
toalueen sijoitus osin luonnontilaiselle, ojittamattomalle suoalueelle on ristiriidassa
myds vesienhoitosuunnitelmassa turvetuotannolle maariteltyjen ohjauskeinojen kans-
sa.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Turvetuotannon kalastovaikutuksia on arvioitu vedenlaatuvaikutusten avulla. Taustatie-
toina kalastovaikutusten arvioinnissa on kaytetty Kuivajoen kalataloudellisen yhteis-
tarkkailun tuloksia vuosilta 2009 ja 2010. Tietoa kalastuksesta hankittiin asukaskyselyl-
&, metsdhallitukselta, ELY-keskukselta sek& Ranuan osakaskunnalta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutusalueen kalastosta ja kalastuksesta on esitetty
paaosin riittavat tiedot ymparistolupakasittelya varten.
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Vaikutukset kasvillisuuteen

Pyoridsuon turvetuotantoalueen koillisosassa sijaitsee Hirsisuo. Hirsisuon pohjois-
osan ojittamattomalla alueella mesotrofinen rimpineva (MeRiN) on edustavinta osaa
luonnontilaista suoaluetta, josta suokasvillisuus mm. suopunakammekka ja maarian-
kammekka esiintymat tuhoutuvat. Vaihtoehtojen tarkastelussa olisi voinut olla yksi
vaihtoehto, jossa em. suoalue ja Hirsisuon itdinen luonnontilainen osa olisivat tuotan-
toalueen ulkopuolella, jolloin edustava suokasvillisuus ja -luontotyypit olisivat saily-
neet. Tatéa olisi tukenut myds linnuston kannalta arvokkain osa-alue Hirsisuolla. Suo-
punakdmmekka on luonnonsuojelulain 42 8:n mukaan koko maassa rauhoitettu laji ja
uhanalainen, vaarantunut (VU) laji. Rauhoitetun lajin havittdminen on kiellettya.
Luonnonsuojelulain 48 8:n 2. momentin mukaan ELY-keskus voi myontaa luvan poi-
keta 42 8:n rauhoitussaanndoksista, jos lajin suojelutaso sailyy suotuisana.

Ojittamattomista suotyypeista yleisimpana esiintyi oligotrofinen rimpinevarame noin
25 ha:n alueella. Ojittamatonta silmallapidettavad (NT) oligotrofista lyhytkorsirdmetta
on 14 ha:n alueella ja lyhytkorsinevaa myos 14 ha:n alueella. Oligotrofista kalvakka-
nevaa, joka on Pohjois-Suomessa uhanalaisluokituksen mukaan sailyva, on 7 ha:n
alueella.

Suokasvillisuuden selvittamista maastossa heindkuussa voidaan pitaa asianmukai-
sena ja riittavana selvityksena. Uhanalaisten luontotyyppien selvittdminen on esitetty
riittavalla tavalla arviointiselostuksessa.

Vaikutukset linnustoon

Linnustoselvitys on laadittu asianmukaisesti kartoitusmenetelmalla kahteen kertaan
kesakuun puolivalissa aamuyodn klo 5:00 aamupaivéan klo 11:00 valisena aikana. Pyo-
riasuon selvitysalue on linnustoltaan melko vaatimaton 27 paria kuudesta lajista, on
pinta-alaan ndhden vaatimaton. Lajistoa ovat niittykirvinen, liro, keltavastarakki, riek-
ko, valkoviklo ja jankdkurppa. Lajisto jakautui melko tasaisesti avonaisempina saily-
neille suon osille, kuitenkin ojittamattomalla Hirsisuolla ja tutkimusalueen koillisosas-
sa oli selvasti havaittavissa lajistollisesti monimuotoisin alue.

Alueen pesimalajeista merkittavimpia ovat valtakunnallisesti uhanalaisten (VU) kelta-
vastarakin, alueellisesti uhanalaisen (RT) nuolihaukan ja silmallapidettavien lajien
(niittykirvinen) liséksi lintudirektiivin liitteen | lajit (liro ja joutsen). Lisdarvoa tuovat
kansainvaliset vastuulajit (liro, valkoviklo ja jAnk&kurppa), jotka samalla ovat alueen
edustavinta suolintulajistoa.

Epavarmuustekijat ja oletukset -luvussa (s.85) on mainittu, etta ymparoivan alueen
linnustosta ei ole ollut tietoja kaytdssa, mutta tarvittaessa ymparistblupavaiheessa
paivitetdan linnustotietoja ja selvitetaan linnustovaikutuksien merkitysté lahialueella
pesiville linnuille. Tama taydentava selvitys on syyta tehda ymparistélupavaiheessa.
Selvitys on riittdvaa arviointiselostuksessa.

Vaikutukset maisemaan, kulttuuriperintéon ja muinaismuistoihin

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen maisema- ja kulttuuriperintévaikutukset
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on arvioitu luontoselvityksessa olevien maisemakuvausten, valokuvien, ilmakuvien ja
peruskartan avulla. Tyon tukena on ollut myds maakuntakaavoituksen aikaisia lahtoai-
neistoja.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttaminen muuttaa maisemaa suoalueella.
Eri toteutusvaihtoehdot poikkeavat toisistaan maisemavaikutusten osalta vain vahan.
Alueilla, joilta on suora nakoyhteys suoalueelle, vaikutus on merkittdva molemmissa
vaihtoehdoissa ja aiheuttaa lievaa viihtyvyyshaittaa asukkaille, ulkoilijoille ja ohikulkijoil-
le.

Hankkeella ei ole vaikutuksia kulttuuriperintd- ja muinaismuistokohteisiin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa on riittavasti arvioitu hankkeen vaiku-
tukset maisemaan, kulttuuriperintéon ja muinaismuistoihin.

Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteisd6n tai yhteiskun-
taan kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen suoraan tai valillisesti kohdistuvia vaikutuksia voi-
vat olla mm. hankkeen aiheuttamat muutokset:

- asumisviihtyvyydessa (paastot, melu, maisema)

- alueen virkistyskaytdssa ja harrastusmahdollisuuksissa
- ihmisten huolissa ja peloissa, tulevaisuuden nakymissa
- yhteiséllisyydessa

- kiinteistjen arvoissa

- alueen palveluissa, elinkeinoeldmassa, tyollisyydessa

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset arvioitiin YVA-menettelyn aikana kaydyn vuoropuhe-
lun ja arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella. Tietoa la-
hiasukkaiden nakemyksista hankkeeseen liittyen saatiin lahialueen asukkaille suun-
natulla kyselylla seka yleisottilaisuudessa esitetyistd puheenvuoroista ja kommenteis-
ta. Arvioinnin tukena kaytettiin saatavilla olevia tilasto-, kartta- ym. kirjallista aineistoa.
Arvioinnin aikana huomioitiin mygs arviointitydn muiden osa-alueiden vaikutusselvi-
tysten tulokset.

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa sosiaaliset vaikutukset on tun-
nistettu riittavalla tavalla.

Vaikutukset virkistyskayttoon

YVA-selostuksesta ei kay selkedasti ilmi virkistyskayton eri muotojen (metsastys, mar-
jastus, luonnontarkkailu) saavutettavuutta ja vetovoimaa. Arvioinnissa olisi pitanyt
selvittaa, mika osuus virkistyskaytésta suuntautuu nimenomaan tuotantoalueelle ja
sen osa-alueille ja muualle lahiympéaristoon? Myos olisi tullut selvittaa, miten Heinijo-
ella ja Kivijoella (Ylijoella) tuotantoalueen alapuolisen vesiston virkistyskéayton veto-
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voima muuttuu. Arvioinnissa ei ole selvitetty tarkemmin Kivijoen kaytt6& melontaret-
keilyyn ja virkistyskalastukseen. Tehty asukaskysely ei yksistaan ole hyva tapa selvit-
taa virkistyskayttoa eika esitetylla tavalla kuvaa mahdollista virkistyskayton olosuhtei-
den ja vetovoiman muuttumista.

Ranuan eldinpuistosta lounaaseen Litokairan Natura-alueelle suuntautuvia mahdolli-
sia tulevaisuuden luontomatkailun reittiyhteystarpeita ei ole huomioitu virkistyskayt-
toselvityksessa. Natura-alueelle suorin 7 km:n yhteys kulkee Pydridsuon kautta.

Elainpuiston lounaispuolella on Takkukankaan ulkoilureitit, joista etdisyys tuotanto-
alueelle on noin 1,5 kilometria. Eldainpuiston vieresséa on myds uusi matkailuautojen ja
-vaunujen leirintdalue (Ranua Zoo camping), josta etaisyys tuotantoalueelle on kaksi
kilometrid. Etela- ja lounaistuulien vallitessa ja tyynina kesadiltoina mahdollisia melu-
hairidita voi aiheutua myos leirintdalueelle. Edella mainituille matkailu- ja ulkoilualueil-
le kohdistuvia vaikutuksia olisi voitu tunnistaa ja tarkastella monipuolisemmin arvioin-
tiselostuksessa.

Alueen eteldpuolelta kulkeva kelkkaura on paikallinen kelkkaura, johon ei kohdistu
tuotantoalueesta haitallisia vaikutuksia. Tarvittaessa kelkkauran linjauksen muuttami-
nen ei aiheuttane ongelmia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutuksia |ahialueen virkistyskayttoon
tulee tarkentaa em. puutteiden osalta, mikali hanke etenee ymparistélupavaiheeseen.

Vaikutukset luonnonvaroihin ja niiden hydédyntaminen

Luonnonvarat ja niiden hyédyntaminen kappaleessa on todettu, etté turvetuotannon
kaynnistymisen mydta Pyoridsuon kayttdmahdollisuus poistuu marjastusalueena.
Metséastyksen osalta on todettu osin lievia positiivisia vaikutuksia, jotka liittyvat tieston
lisaantymiseen ja ilmeisesti lahinna tarkoitetaan hirven metsastamista. Metsakanalin-
tujen mm. riekon ja teeren elinympariston muuttuessa metsastysmahdollisuudet pois-
tuvat suoalueilta.

Selostuksessa on tarpeettoman voimakkaasti tuotu esiin positiivisena asiana, etta
turvetuotantoalue muuttuu metsastysymparistoksi. Mm. selostuksessa on todettu, et-
ta tuotantoalueella ojat ja lammet muodostavat vesilinnuille uusia elinymparistoja se-
k& teerille muodostuu tuotantoalueesta soidinalueita. Oikea toteamus on, etté koko-
naisuudessaan turvetuotantoalue heikentédé alueen merkitystd metséstysalueena.
Vaihtoehdoilla ei ole eroa metsdstykseen ja marjastukseen.

Virkistyskaytt6on kohdistuvien vaikutusten kuvaus on suppeaa ja tuotantoalueen osa-
alueiden merkitys virkistyskayton kannalta ei tule esiin selostuksesta. Tuotantoalueen
kaakkoispuolisten Kalliokumpujen ja muiden metsasaarekkeiden ja Hirsisuon itdosien
kokonaisuutta metsastyksen ja marjastuksen kohdealueina olisi voitu selvittaa tar-
kemmin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luonnonvaroja ja niiden hyddyntamista koskeva sel-
vitys on yleispiirteista, mutta riittavaa.
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Vaikutukset ilman laatuun

Turvetuotannon ilmapéaéstét muodostuvat tuotannon ja lastauksen aikaisesta turpeen
polyamisesta seka tuotannon ja kuljetuksen aiheuttamista pakokaasupaéstoista. Tuo-
tannossa muodostuvaan poélyyn ja polyn levidmiseen vaikuttavat turpeen maatuneisuu-
saste, kosteus, tuotantomenetelméa seka saaoloista erityisesti tuulennopeus. Toteutus-
vaihtoehdoista pdlyn ympaéristovaikutusten kannalta edullisimpia ovat vaihtoehdot
VE1B ja VE 2B, koska niissa lahimpaan asutukseen on yli 500 m.

Melu on &anta, jonka ihminen kokee epamiellyttavana tai viihtyvyytta hairitsevana tai
joka muulla tavoin on ihmisen terveydelle tai hdnen muulle hyvinvoinnille haitallista.
Turvetuotantoalueella melua syntyy tyokoneista ja turpeen kuormauksesta. Tuotanto-
koneiden liséksi melua aiheuttaa raskas kuljetuskalusto. Turvetuotannon kaikkein me-
luisimpia ty6vaiheita ovat kent&n kunnostusvaihe ja palaturpeen nosto. Meluisimpien
tydvaiheiden aikana niiden ollessa lahimpéana asutusta, voi paivaajan 55 dB:n ohjearvo
ja ybajan 50 dB:n ohjearvo ylittya tuotantoalueen lahimmilla asuinkiinteistdilla. Vaihto-
ehdoissa VE1A ja VE2A hankealueen puskurivyohykkeen sisélla olevien asuinkiinteis-
t6jen alueella voi tuotantoaikana ajoittain hetkellisia meluohjearvojen ylityksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa vaikutukset ilman laatuun on sel-
vitetty riittavalla tavalla.

Vaikutukset kasvihuonekaasup&astoihin

Hankealueen ilmastovaikutuksia on arvioitu olemassa olevan tutkimustiedon perusteel-
la. Suot ovat luonnontilassa hiilté kerryttavia ekosysteemeja. Soiden maankayton il-
mastovaikutus lasketaan suon paastamien ja sitomien kasvihuonekaasujen summana
tietylla aikavalilla. Vaihtoehdossa 0 ei tule uusia vaikutuksia. Vaihtoehdoissa 1 ja 2
kasvihuonekaasupéaéstoét kasvavat. Tuotannon loputtua mahdollinen jalkikayttomuoto,
esimerkiksi ruokohelven viljely, kompensoi tuotannosta aiheutuneita paastoja ja niista
aiheutuvia ilmastovaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa on riittéavalla tavalla arvioitu hank-
keen vaikutuksia ilmastoon.

Vaikutukset porotalouteen

Pyoridsuon turvetuotantoalue tulee sijoittumaan padasiassa Kuukkaan paliskunnan
syyslaidun- ja rykimé&alueelle ja silla tulee olemaan vaikutuksia alueen poroelinkei-
noon. Liséaksi turvetuotantoalueen laheisyydessa on yksittaisten poromiesten omis-
tamia porotarhoja, joihin suunnitellulla turvetuotantoalueella on vaikutuksia.

YVA-selostuksen mukaan porotalouteen liittyvét vaikutukset on arvioitu kuulemalla
alueella toimivaa poroisantaa ja arvioimalla kokonaistilannetta arviointiohjelmasta
saatujen tietojen mukaisesti. Turvetuotannosta aiheutuva suurin haitta porotaloudelle
on kesalaidunalueiden menetys, kun turvetuotantoon otettavilta alueilta porojen ravin-
tokasvit haviavat. Turvetuotannon aikana porojen ja niiden vasoja saattaa joutua ojiin.
Porojen paasya niista voidaan helpottaa luiskaamalla ojien ja sammutusaltaiden reu-
noja porojen luontaisilla kulkuereiteilla. Vaikutuksia porotalouteen voidaan vahent&a,
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jos alueen jalkikayttdmuoto on sellainen, mik& mahdollistaa porotalouden harjoittami-
sen.

Yhteysviranomaisen mielestd, mikéli hanke etenee ymparistélupavaiheeseen, tulee
hankkeen jatkosuunnittelussa huomioida, mita edella paliskuntain yhdistys on lau-
sunnossaan YVA-selostuksesta tuonut esille. Yhteysviranomaisen mielesta on térke-
aa keskustella paliskuntien kanssa, kuinka hankkeen haittavaikutuksia porotaloudelle
voidaan minimoida, mm. tulee pohtia, kuinka porojen paasy turvetuotantoalueelle
voidaan estaa ja millainen on hyva tuotantoalueen jalkikayttbmuoto porotalouden
kannalta.

Epavarmuustekijat

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen suunnitteluun ja ymparistdvaikutusten arvioin-
tiin vaikuttaa kaikki se epdvarmuus, joka liittyy kaytettyyn tietoon ja menetelmiin. Hank-
keen vesistovaikutusten arvioinnissa on kaytetty muiden turvetuotantoalueiden kuormi-
tustietoja. Poly- ja melupaéstojen arviointiin on saatu riittdvan luotettavaa tietoa muista
hankkeista. Hankkeen vaikutukset luontoon perustuvat luontoselvityksista saatuihin tie-
toihin. Arviointitydn aikana ei ollut kaytdssa tietoja tuotantoalueen mahdollisesta linnus-
tollisesta arvosta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta merkittdvimmat epavarmuustekijat on tunnistettu ja
huomioitu arvioinnissa. Ympadristdlupavaiheessa tulee pdivittaa selvitysta tuotantoalu-
een linnustollisesta arvosta ja tarkistaa linnustovaikutuksien merkitysta lahialueella
mahdollisesti pesiville linnuille.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa on tarkasteltu toteuttamatta jattdmisen (VEO)
ohella kahta eri vaihtoehtoa, joissa vesienkasittelymenetelména on joko ymparivuoti-
nen pintavalutus (VE1) tai sulan maan aikana kemikalointi ja talvella laskeutusaltaat ja
virtaamansaato (VE?2). Lisaksi VE1:ssé& VE2:ssa on alavaihtoehtoina (A ja B) tuotanto-
alueen supistaminen asutuksen laheisyydesta olevilla alueilla. Hankkeen toteuttamis-
kelpoisuutta on arviointiselostuksessa tarkasteltu luonnon ja ympéaristén seka yhteis-
kunnan nékokulmasta.

Arviointiselostuksen mukaan eri vaihtoehtojen ymparistévaikutusten vertailun perus-
teella toteutuskelpoisimmaksi vaihtoehdoksi havaittiin vaihtoehto VE1B, jossa toimin-
nan ymparistovaikutukset ovat kokonaisuutena tarkasteltuna vahaisemmat. Eroja mui-
hin toteutusvaihtoehtoihin oli mm. melu-, pély- ja vesistévaikutusten osalta. Vaihtoeh-
dossa VE1B tuotantoalueen etaisyys asutukseen on vahintddn 500 m ja vesienkasitte-
lymenetelmané on ymparivuotinen pintavalutus. Myds asukaskyselyn vastanneiden
mielesta ja useissa YVA-selostuksesta annettujen lausuntojen mukaan hankkeen to-
teuttamatta jattamisen jalkeen paras vaihtoehto oli VE1B.

Yhteysviranomaisen pitda ympéaristonakokulmasta tarkasteltuna toteutusvaihtoehtojen
valintaa ja vertailua oikeansuuntaisina. Vesistdvaikutusten osalta turvetuotantoalueen
perustaminen alueelle on ristiriidassa Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa ja
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toimenpideohjelmassa asetettujen tavoitteiden kanssa. Vesienhoitosuunnitelmassa tur-
vetuotannolle asetetuissa ohjauskeinoissa painotetaan, etta turvetuotantoa tulee suun-
nata ensisijaisesti jo ojitetuille alueille.

Yhteysviranomainen yhtyy siihen useissa lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyyn na-
kemykseen, ettd melu- ja pdlyvaikutusten osalta alavaihtoehdossa A haittavaikutukset
l[ahimmille asutuksille ovat niin suuret, etta se ei ole toteuttamiskelpoinen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiin liittyvien, aiemmin lausunnossa esille tullei-
den puutteellisuuksien vuoksi joitakin asioita jaa epavarmaksi, mutta arviointimenettely
kokonaisuutena on riittava, jotta voidaan tehd& johtop&atoksia toteutus- ja nollavaih-
toehtojen valilla.

Haitallisten vaikutusten ehkéisy ja lieventaminen

Seuranta

YVA-menettelyn keskeisena tavoitteena on estaa haitallisten ymparistovaikutusten syn-
tymista. Haitallisten vaikutusten estaminen on hankkeen elinkaaren eri vaiheisiin liitty-
vaa toimintaa, jolla estetaan, vahennetaén tai korjataan hankkeesta aiheutuvia riskeja
ja haitallisia ymparistovaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on haitallisten vaikutusten vahentamiseen liittyen tarkasteltu
yleisella tasolla vesistokuormituksen ja valumahuippujen vahentamista, liikenneturvalli-
suuden parantamista, turvetuotannosta syntyvan polyn maaran vahentamista ja melu-
haitan pienentamista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu riittavalla ta-
valla tulvien ja rankkasateiden aiheuttamia ylivirtaamatilanteita, eika sita kuinka usein
ylivirtaamatilanteiden vuoksi kuivatusvesia joudutaan johtamaan vesiensuojeluraken-
teiden ohi. Myodskaan tasta aiheutuvan haitan ehkaisya tai lieventamista ei ole tarkas-
teltu riittavalla tavalla. Arviointiselostuksessa on kuitenkin tunnistettu purkuveden laa-
tuun liittyvat seikat merkityksellisemmiksi toiminnan ymparistdvaikutusten kannalta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeesta aiheutuvien paastéjen seurannasta
tulee paattaméaén Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ymparistdlupahakemuksen kasit-
telyn yhteydessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus hankkeen vesistévaikutusten tarkkailuohjel-
maksi. Tarkkailun avulla selvitetaan:

- tuotannosta ja sen eri vaiheista aiheutuvien paastéjen maaraa ja laatua

- Sseurataan kuivatus- ja valumavesien vaikutuksia purkuvesiston fysikaalis-kemialliseen
laatuun ja rehevyystasoon

- tutkitaan kuivatusvesien vaikutuksia purkuvesiston kalastoon ja kalastukseen

Vertailutietona kaytetdan hankealueiden arvioiduilla vaikutusalueilla vallitsevaa nykyti-
laa. Toiminnan kaynnistyessa vertailunaytteita keratdan sekéa kuivatusvesien johtamis-
kohdan ylapuolisilta etté purkuvesiston osalta.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa esitetty seurantaohjelma koskee
lahinn& vain vesistovaikutuksia. YVA-asetuksen 10 §:n mukainen ehdotus seurantaoh-
jelmasta tarkoittaa laajempaa seurantaa kuin, mita lupakasittelyssa maaratyt kaytto-,
paasto- ja vaikutustarkkailut. Arviointiselostuksessa olisi syytéa ollut esittaa, kuinka seu-
rantaa voitaisiin jarjestdd myds mm. hankkeen luontovaikutuksiin, linnustoon, porota-
louteen ja ihmisten hyvinvointiin.

Osallistuminen

Arviointiselostuksessa on esitetty arviointimenetelman vaiheet mukaan lukien osallis-
tumisen jarjestaminen. YVA-menettelyyn siséltyy yhteysviranomaisen jarjestama lau-
sunto- ja kuulemismenettely seka erillinen yleisétilaisuus arviointiohjelma- ja arvioin-
tiselostusvaiheessa. Yleisttilaisuuksiin osallistui noin 10-15 henkilod hankkeesta vas-
taavan ja viranomaisten edustajat mukaan lukien.

Yhteysviranomainen katsoo, etta osallistumismahdollisuudet on jarjestetty riittavalla ta-
valla.

Raportointi

Arviointiselostus on selkeé ja hyvin jasennelty. Teksti on hyvaa yleiskielta ja tekstia
on havainnollistettu varillisin karttapiirroksin ja kaavioin. Selvitykset on koottu liitteiksi
selostukseen.

Arviointiselostuksen alussa oleva tiivistelma on laadittu asianmukaisesti helposti ym-
marrettavaksi selvitykseksi vaihtoehdoista ja eri vaikutuksista.

Raportointi on loogisesti etenevaa ja helposti luettavaa. Vaihtoehdot on esitetty tasa-
puolisesti, mutta tuotantopinta-alojen erot ovat vahaiset. Nykytilan kuvaus ja vaikutus-
ten arviointi on yhdistetty samaan lukuun, joka vahentaa saman asian toistoa ja su-
pistaa raporttia hyvin. Selvitysmenetelmat on hyvin esitetty omana lukuna.

Vaikutusten arviointi eri vaihtoehdoissa on varsin samankaltaista, eli vaikutuseroja ei
juurikaan esiteta selkeasti. Vaihtoehtojen vertailusta kay kuitenkin ilmi eri vaikutusten
kokonaisuus ja lieventadmiskeinot.

Suoluontotyypit ja turvekangasmuuttumat on esitetty liitteissa valokuvin havainnollis-
tamalla ja kuvauspaikat on merkitty karttaan informatiivisesti. Samoin kasvillisuusku-
viot (luontotyypit) ilmakuvapohjalla on lukua helpottava ja havainnollinen esitystapa
(liitteet 2-5).

Yhteenveto ja johtop&atdkset

Kokonaisuutena katsoen arviointiselostus tayttdd ymparistovaikutusten arvioinnille ase-
tetut vaatimukset. Arviointiselostuksessa on selvitetty YVA-asetuksen (713/2006) 9
8:ssa ja 10 8:ssa tarkoitetut tiedot. Arviointi on suoritettu siten, ettd vaihtoehtojen vertai-
lu nollavaihtoehdon ja toteutusvaihtoehtojen vélilla on mahdollista tehda.
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Hankkeen vaikutukset on selvitetty pa&osin arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen sii-
td annetun lausunnon pohjalta. Kuitenkaan aivan kaikkea yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmasta antamassa lausunnossa esitettyja arvioitavia tekijoitéa ei ole selvitetty riitta-
van perusteellisesti tai vaaditulla tavalla. Havaitut puutteet ja lisaselvitystarpeet on esi-
tetty ao. seikkaa koskevassa lausunnon kohdassa. Yhteysviranomainen pitaa tarpeelli-
sena, etta mikali hanke etenee lupavaiheeseen, tulee lupahakemuksessa taydentéa tai
tarkentaa tietoja niiden puutteiden osalta, joita tdssa lausunnossa ja muissa arvioin-
tiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu esiin.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan ymparistdlupahakemuksessa tulee erityisesti
seuraaviin asioihin saada tarkennuksia ja selvityksia:

- esitettava yksityiskohtainen hankesuunnitelma mukaan lukien suunnitelma vesien-
suojelurakenteista suunnitelmapiirroksineen ja mitoitustietoineen

- esitettava arvio toiminnan riskeistd, suunnitelma onnettomuuden estamiseksi tarkoi-
tetuista toimista ja varautumiseen hairitilanteiden varalle

- esitettévaa ainakin alustava tarkastelu hankkeeseen soveltuvista jalkikayttomahdolli-
suuksista ja jalkikayttoon vaikuttavista perustiedoista

- esitettéva tarkastelu ylivirtaamatilanteiden aiheuttamista virtaamalisayksista ja niista
aiheutuvien haittojen estamiseksi

- péivitettava selvitysta tuotantoalueen linnustollisesta arvosta ja tarkistettava linnus-
tovaikutuksien merkitysta lahialueella mahdollisesti pesiville linnuille

- tarkennettava hankkeen vaikutuksia lahialueen virkistyskayttoon

- selvitettdva vaikutusalueen paliskuntien kanssa, kuinka hankkeen haittavaikutuksia
porotaloudelle voidaan minimoida

- esitettéva, kuinka seurantaa voitaisiin jarjestda normaalin kaytto-, paasto- ja vaiku-
tustarkkailun lisaksi mm. hankkeen luontovaikutuksiin, linnustoon, porotalouteen ja ih-
misten hyvinvointiin
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiselostuksesta annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdaan Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa. Kopiot lausunnoista ja mielipiteista on
lahetetty sdhkoisesti hankkeesta vastaavalle. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
taan hankkeesta vastaavalle seka tiedoksi lausuntojen ja mielipiteiden antajille. Lau-
sunto pidetaan nahtavilla Ranuan ja lin kunnanvirastoissa, Lapin elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskuksessa seka internetissa www.ely-keskus.fi/lappi hakupolkuna Ym-
paristdnsuojelu > Ymparistdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Paattyneet YVA-
hankkeet > Luonnonvarojen otto ja kasittely > Py6ridsuon turvetuotantoalue, Ranua.
Liséksi lausuntoon voi tutustua Ranuan kunnankirjastossa ja Kuivaniemen kirjastos-
sa.

Lausunnon valmisteluun ovat Lapin ELY-keskuksessa osallistuneet ylitarkastaja Lee-
na Ruokanen, vesibiologi Petri Liljaniemi, kalastusbiologi Pekka Keranen, ylitarkasta
ja Eira Jarviluoma, porotalousasiantuntija Keijo Alanko ja ylitarkastaja Pekka Herva.

Ymparistonsuojeluyksikon paallikkd Tiina Kamarainen

Vanhempi insindori Reino Kurkela

Suoritemaksu 8 880 €

Maksun maaraytyminen Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) perusteella an-

Liite

Tiedoksi

netussa valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskuksen seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista
suoritteista vuonna 2012 esitetyn maksutaulukon mukaisesti. Maksutau-
lukon mukaan YVA-laissa tarkoitetusta lausunnosta arviointiselostuk-
sesta, kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat kahden kunnan alueelle
perittavan maksun suuruus on 8 880 euroa.

Maksua koskeva muutoksenhaku hankkeesta vastaavalle

Maa- ja metsatalousministerio

Ty0- ja elinkeinoministerio

Suomen ymparistokeskus

Ramboll Finland Oy

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet
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