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Lapin ymparistokeskus
PL 8060 (Hallituskatu 5 C)
96101 Rovaniemi

Yhteyshenkild: Eira Luokkanen (puh. 0400 843 120)
(séhkoposti: etunimi.sukunimi@ymparisto.fi)

Y mparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa
ympdristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnitte-
lussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia.

Turvetuotantohankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tarve maa-
raytyy ympéristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen, YVA-asetuksen
(713/2006 ) 6 §:n hankeluettelon kohdan 2 e) perusteella.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma
siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Yhteysviranomaisen lausunnossa
arviointiohjelmasta pyritddn mm. ohjaamaan kaynnistynyttd YVA-menettelya
seké tarkastellaan arviointiohjelman asianmukaisuutta ja riittavyytta.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita an-
taman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vai-
kutuksista ja laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus,
arviointiselostus). Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa myos arviointiselos-
tuksesta ja sen riittavyydestd. YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomai-
nen toimittaa lausuntonsa arviointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneilla on mahdollisuus antaa
lausuntonsa ja esittdd mielipiteensd sekd YVA-ohjelmasta ettd YVA-
selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetddn ympéris-
tovaikutusten arviointiselostus ja yhteisviranomaisen siitd antama lausunto.
Lupapéatoksestd on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yh-
teysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke ja sen sijainti sekd esitetyt toteutusvaihtoehdot

Pyoridsuo sijaitsee Ranuan kunnassa noin 2 km pé&ssa Ranuan taajamasta
lounaaseen, noin 1 km Heinisuon kylan pohjois- ja luoteispuolella. Hankealue
sijoittuu Kuivajoen vesistdalueen Kivijoen yldosan Heinijoen valuma-alueelle.
Hankealue on nykyisin p&&osin metsdojitettua suota. Hankkeen tarkoituksena
on valmistella suoalueelta noin 230-240 ha:n alue turvetuotantokayttoon ja
tuottaa energiaturvetta teollisuuden ja yhdyskuntien kayttéon.

Arvioitu toiminta-aika on 20-30 vuotta. Vuosittainen tuotantomaaré olisi noin
115 000 m®. Energiaturve toimitettaisiin asiakkaille paasiassa lammityskau-
den (syys-huhtikuu) aikana. Kuljetusreitit olisivat olemassa olevia teitd kanta-
tielle 78 ja siité edelleen joko Rovaniemelle tai Kemin suuntaan.
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YVA-menettelyssa tarkastellaan ns. 0-vaihtoehdon lisaksi kolmea eri vesien-
ké&sittelyvaihtoehtoa, joissa kaikissa puhdistetut kuivatusvedet johdettaisiin
laskuojalla Heiniojaan, sieltd Heinijokeen ja edelleen Kivijokeen:

» VE 0: Turvetuotantohanketta ei toteuteta.

* VE 1: Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 230 ha, vesienka-
sittelynd sulanmaan aikainen pintavalutus, talvella laskeutusaltaat ja virtaa-
mansaato.

* VE 2: Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 230 ha, ympari-
vuotinen pintavalutus

* VE 3: Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella 240 ha, sulan
maan aikainen kemikalointi, talvella laskeutusaltaat ja virtaamans&ato

VE 3:n tuotantokelpoinen pinta-ala kasvaa, silld kemikalointiasema ja saos-
tusaltaat eivat vie niin paljon tilaa kuin pintavalutuskentta.

Turvetutotantohankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ja hankkeisiin

Kuivajoen alueella on nykydan toiminnassa toistakymmenta turvetuotantoalu-
etta, lisaksi muutama alue on ymparistélupahakemusvaiheessa tai YVA-
menettelyssa. Kuivajoen vesistoalueella on toteutettu yhteistarkkailua Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun TE-keskuksen hyvaksymélla yhteistarkkailuohjelmal-
la.

Paivitettyjen valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden (voimaan 1.3.2009)
mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon sovel-
tuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tavoitteena on va-
rata turvetuotantoon jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti
muuttuneita soita ja kaytostd poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia
on tarkasteltava valuma-alueittain. Tarkastelussa on otettava huomioon erityi-
sesti suoluonnon monimuotoisuuden séilyttdminen ja muiden ymparistonako-
kohtien seka taloudellisuuden asettamat vaatimukset.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pyoridsuon turvetuotantohankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelma ja
sitd koskeva kuulutus on asetettu ndhtdville Ranuan ja lin kunnanvirastoissa
sekd Lapin ymparistokeskuksessa 24.6.2009 alkaen koko arviointimenettelyn
ajaksi. Arviointiohjelmaa koskeva kuulutus on julkaistu Pohjolan Sanomissa ja
Kuriirissa 24.6.2009 sekd Lounais-Lapissa 25.6. 2009.

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua my6s Ranuan kunnankirjastossa ja
Kuivaniemen kirjastossa sek& Internetissé osoitteessa http://www.ymparisto.fi
hakupolkuna: Alueelliset ymparistokeskukset > Lappi > Ymparisténsuojelu >
Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA> Vireilld olevat YVA-
hankkeet.

Pydridsuon turvetuotantohankkeesta ja arviointiohjelmasta on jarjestetty tiedo-
tustilaisuus yleisolle Ranualla 30.6.2009. Tilaisuus oli yhteinen samanaikai-
sesti meneilld olevan Makkara-aavan turvetuotantohankkeen kanssa.


http://www.ymparisto.fi/

4/20
Lapin ympéristokeskus on pyytanyt lausuntoa arviointiohjelmasta Ranuan ja
lin kuntien kunnanhallituksilta pyytéden samalla varaamaan eri viranhaltijoille
ja lautakunnille mahdollisuuden antaa lausuntonsa. Liséksi ymparistokeskus
on varannut erikseen lausunnonantomahdollisuuden seuraaville tahoille: Kai-
nuun ja Lapin TE-keskukset (kalatalousyksikot), Tiehallinto (Lapin tiepiiri),
Lapin liitto, Lapin laaninhallitus, Museovirasto, Metséhallitus (Luontopalve-
lut), Keski-Perdmeren kalastusalue, Simojoen kalastusalue, Isosyddnmaan pa-
liskunta, Lapin luonnonsuojelupiiri , Paliskuntain yhdistys, Kemin lintutieteel-
linen yhdistys Xenus, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri. ja Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnot
1. Ranuan kunta

2. lin kunta

Arviointiohjelmasta on annettu yhteensd 13 lausuntoa, joista osa hieman kuu-
lutuksessa ilmoitetun méérdajan paattymisen jalkeen. Kaikki lausunnot on voi-
tu ottaa huomioon tassa lausunnossa. Kopiot lausunnoista on toimitettu hank-
keesta vastaavalle. Seuraavassa yhteenvedossa esitetddn lausunnot tai niiden
keskeisin sisalto.

Ranuan kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, etté etel&ssé ja pohjoisessa on ta-
louksia aivan esitetyn turvetuotantoalueen vieressa, joten taltd osin tuotanto-
alueen rajausta tulisi poly- ja meluhaittojen vuoksi tarkistaa.

Liséksi kunnan rakennustarkastaja kiinnittad lausunnossa erityistd huomiota
turvetuotannon mahdollisesti kirkonkylalle aiheuttamiin pitkaaikaisiin poly- ja
meluhaittoihin sekd menetelmiin, joilla em. haittoja voidaan ehkaista ja vaiku-
tukset minimoida.

Kunnan ympaéristovalvonnan paallikolla ei ole huomautettavaa ympéristovai-
kutusten arviointiohjelmasta.

Kuivajoen vaikutusalueella on huomattava mééara turvetuotantoalueita. Taméan
vuoksi olisi toivottavaa, ettd tuotantoalueiden kokonaispinta-ala ei lisdéntyisi,
vaan uusia alueita otettaisiin k&yttoon sitd mukaa, kun entisia alueita poistuu
kaytostd. Uusien tuotantoalueiden valmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huo-
miota valumavesien kasittelyyn niin, ettd vaikutukset alapuolisiin vesistoihin
ovat mahdollisimman véhéiset.

3. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, ymparistonsuojelu

Hanke sijaitsee Lapin ymparistokeskuksen puolella, mutta vesistovaikutukset
ulottuvat myds Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen puolelle.

Esitetyt vaihtoehdot eroavat toisistaan vain vesienkasittelyn osalta. Todellinen
vaihtoehto olisi ollut Makkara-aapa, joka on samanaikaisesti YVA-
menettelyssa. Vaihtoehtona tulee olla hankkeen jakaminen osiin, jos kasvilli-
suus- tai linnustoselvityksen perusteella ilmenee tarvetta.

Pydridsuo on arviointiohjelman mukaan pé&éosin ojitettua aluetta, mutta ohjel-
masta ei kdy ilmi tdsmallisesti hankealueen ojitustilanne. Ohjelmassa kerro-
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taan, ettd alueesta 164 ha on harvasti ojitettua, kun ojat ovat 400 metrin vélein.
Kerrotaan myos, ettd 97 ha on ojitettu 40 metrin vélein. Naiden alueiden yh-
teenlaskettu pinta-ala on hankealuetta suurempi. Kasvillisuusinventointi on
tehtdva kattavasti koko hankealueelle, jotta saadaan selville kasvillisuustieto-
jen liséksi myos harvan ojituksen nykyiset kuivatusvaikutukset.

Pintavalutuksesta vesienkésittelynéd on esitettdva tarpeelliset tiedot (ts. mitoi-
tustekijat, mm. turvelaji- ja paksuus, koko, kaltevuus) menetelman toimivuu-
den arvioimiseksi. Kasvillisuus- ja linnustoinventoinnit on ulotettava myos
pintavalutuskentélle.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tasmaéllistd tietoa ennakkotarkkailusta. I1-
meisesti vesindytteitd on tarkoitus ottaa Heinijoesta pisteiltd Heil, Hei 2 LVT
ja uudesta pisteestd, jota ei ole esitetty kartalla. Néytteenoton tiheyttéd ei ole
esitetty, jotta voisi ottaa kantaa ennakkotarkkailun riittdvyyteen. Selostukseen
on laadittava havainnolliset kartat vesienjohtamisreiteistd nédytteenottopistei-
neen.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltava turvetuotannon yhteisvaikutuksia, ja
otettava huomioon siina jo olemassa olevat toiminnot sekd joko YVA- tai lu-
paprosessissa olevat hankkeet. Arviointiohjelman Kkarttaliitteestda 1 puuttuvat
Karsikkosuo ja Kastellinaapa. Selostuksessa on esitettava seka Pydridsuon etta
kaikkien turvehankkeiden yhteenlaskettu osuus osavaluma-alueesta.

Selostuksessa on arvioitava hankkeen vaikutuksia vesiston ekologiseen tilaan.
Hankkeen vaikutuksia seka turvetuotantohankkeiden yhteisvaikutusta on tar-
kasteltava suhteessa Kivi- ja Kuivajoelle asetettuihin vesienhoitolain mukai-
siin tavoitteisiin vuoteen 2015. Ehdotus Oulujoen — lijoen vesienhoitosuunni-
telmaksi on ollut kuultavana ja se tullaan jattaméaan valtioneuvoston hyvéksyt-
tavaksi vuoden 2009 loppuun mennessa. On arvioitava, miten Pyodridsuon han-
ke vaikuttaa Oulujoen — lijoen vesienhoitosuunnitelmassa esitettyihin tilata-
voitteisiin ja lisdtoimenpiteisiin. Kivijoki on luokiteltu padosin korkeiden ko-
konaisfosforipitoisuuksien perusteella tyydyttavéksi ja tavoitteena on saavut-
taa hyva tila vuoteen 2015 mennessa.

Vesistovaikutusten tarkastelussa on hyddynnettdvd myés Kuivajoen velvoite-
tarkkailun uusimpia tuloksia. Vuonna 2009 Kuivajoella on kaynnissa laaja
alueellinen tarkkailu, johon sisdltyy mm. ndytteenottoa Heinijoen havaintopai-
kasta.

Vesistovaikutuksia arvioitaessa on tarkasteltava erikseen vuosikuormitusta,
kes&aikaista kuormitusta seka ylivirtaamatilanteita, seka kuntoonpano- ja tuo-
tantovaihetta erikseen. Tulokset on esitettdva ainakin bruttokuormituksina.
Vaikutukset on arvioitava ainakin Kivijokeen saakka, mutta yhteisvaikutusta
on syyta arvioida myos Oijarveen ja Kuivajokeen.

Selostuksessa on arvioitava myos Pydridsuon tdmén hetkistd hydrologista
merkitysta valuma-alueensa vesien varastoijana seké turvetuotannon vaatiman
ojituksen aiheuttamaa muutosta valuma-alueen hydrologiaan.

Metséhallituksen Lapin luontopalvelut pité4 erityisen tarkednd, ettd ympaéris-
tovaikutusten arvioinneissa selvitetdan riittavén laajasti turvetuotantoalueiden
vaikutukset vesien laatuun. Veden laadun muutoksilla voi olla suoria ja epa-
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suoria vaikutuksia jokien monimuotoisuuteen, kalastoon/kalastukseen seké
virkistyskayttoon.

Arviointiohjelmassa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta Kivijoki ja
osa Heinijoesta kuuluvat Natura- ja soidensuojelualueisiin. Pyoridsuon alueen
lansipuolella sijaitsee lisaksi Litokairan Natura-alue, joka kuuluu osittain soi-
densuojelualueeseen. Turvetuotantoon aiotuilla alueilla pesii EU:n lintudirek-
tiivin mukaisia lajeja sekd uhanalaisia lintulajeja. On tarpeen selvittdd uhan-
alaisten lajien esiintyminen, koska tiedossa olevat tiedot ovat suhteellisen van-
hoja.

Tutkimusten pohjalta arviointiohjelmaan tulisi sisallyttaa selvitys turvetuotan-
non mahdollisten haittojen korvaamisesta.

Museovirastolla ei ole arviointiohjelmaan huomautettavaa arkeologisen tai ra-
kennetun kulttuuriympaériston osalta.

Alueelta ei tunneta arkeologisia kohteita eika ole todennakaista, etté sielld olisi
ennestdadn tuntemattomia muinaisjadnnoskohteita. Hankealue kasittaa tur-
vesuon, jonka tuotannon kuljetusyhteydet hoituvat ohjelman mukaan olemassa
olevia tieyhteyksid myoten

6. Tiehallinto, Lapin tiepiiri

7. Lapin liitto

8. Paliskuntain yhdistys

Hankkeen liikennevaikutusten selvittdminen painotetaan arviointiohjelman
mukaan liikennemaaran kasvun arviointiin. Turvekuljetukset voivatkin ajoit-
tain aiheuttaa huomattavan raskaan liikenteen lisdyksen, vaikka lisdys olemas-
sa olevaan litkennemadraan néhden ei olisikaan keskimé&érin suuri. Pydridsuon
turvetuotanto aiheuttaa liikennemaarien lisdyksen maanteilld 78 ja 924.

Tiepiirin mukaan hankkeen yhteydessa olisi hyva arvioida litkennemaarien
kasvun lisaksi kuljetusreittien mahdolliset onnettomuusalttiit kohdat hankealu-
een laheisyydessa ja miettid haittojen lieventdamismahdollisuuksia.

Voimassa olevassa Rovaniemen maakuntakaavassa Pydridsuon alue Ranualla
on osoitettu maankamaran ainestenottoalueeksi (EO 2642). Merkinnalla osoi-
tetaan alueita soran, turpeen tai muiden ainesten ottoa varten. Arviointiohjel-
massa Rovaniemen maakuntakaava on otettu huomioon. Ohjelmassa tuodaan
my0s esille parhaillaan ehdotusvaiheessa oleva Rovaniemen vaihemaakunta-
kaava, jolla ei ole suoraa vaikutusta tdéhdn hankkeeseen. VVaihemaakuntakaava
koskevassa tekstiosiossa on osin jo vanhentunutta sisélt6d, joka on syyté tar-
Kistaa ajan tasalle.

Lapin liiton viraston mielestd Pyoridsuon turvetuotantoalue toteuttaa Rova-
niemen maakuntakaavan tavoitteita. Asutuksen l&heisyydestad johtuen vaiku-
tusten arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota elinoloihin, terveyteen ja viihty-
vyyteen kohdistuviin vaikutuksiin, sosiaalisten vaikutusten arviointiin sek&
keinoihin lievent&a haitallisia vaikutuksia.

Pydridsuon turvetuotantoalue tulee sijoittumaan padasiassa Kuukkaan palis-
kunnan syyslaidun- ja rykiméaalueelle ja silla tulee olemaan vaikutuksia alueen
poroelinkeinoon. Pydridsuon turvetuotantoalueen l&heisyydessa on yksittéisten
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poromiesten omistamia porotarhoja, joihin suunnitellulla turvetuotantoalueella
on myos vaikutusta. Paliskunnan poronhoito tukeutuu pitkalti luonnonlaitumi-
en kayttoon. Porolaitumien siirtymistd porotalouden ulkopuolelle ei saa lisétéa.

Paliskunnat ovat huolissaan porojen turvallisuudesta. Tuotantoalueen kanaviin
tulee toteuttaa riittdvd madré luiskauksia, jotta porot paasevat turvallisesti yli.
Kanaviin tarvitaan myos riittdvd maard ylikulkusiltoja, jotta poronhoitajien
turvallisuus poronhoitotdissd taataan. Turvetuotantoyhtion tulee vastata eldi-
mien ja poronhoitajien turvallisuudesta alueella.

Paliskunnan tyomaard tulee lisddntymaan turvetuotannon kaynnistymisen
myo6td. Muuttuneet olosuhteet suosivat porojen kerdantymista alueelle; avoin
alue tulee houkuttelemaan poroja ja todennékoisesti ne kerdéntyvatkin turve-
tuotantoalueelle réakk&a pakoon. Porojen kokoaminen avoimelta ja ojitetulta
alueelta tulee olemaan tyolastd. Paliskunnalle voi aiheutua lisatyota turvetuo-
tannosta rakennelmien (aitojen, siulojen tms.) siirtdmisesta tai tekemisesté.

Turvetuotannon aiheuttama litkennemadrien lisddntyminen tulee aiheuttamaan
suoria vahinkoja porotaloudelle. Porokolarien maéara alueella kasvaa. Porojen
turvallinen ja hairioton laiduntaminen tulee turvata.

Porotalouden etu on turvetuotantoalueen jatkokayton selvittdminen. Alueen
jatkokaytOssa erityisen tarkedd on, ettd se turvaa vapaan laidunnusoikeuden
alueella turvetuotannon paattymisen jalkeen. Se voi olla esimerkiksi metsitta-
minen, alueen ennallistaminen tai ruokohelpin viljely. Toimenpiteet toiminnan
paattymisen jalkeen tulee ottaa keskeiseksi osaksi lupaehtoja.

Paliskuntain yhdistys ehdottaa toistuvaa yhteydenpitoa osapuolten, Vapo Oy:n
ja Kuukkaan paliskunnan vélille mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi ja
vahinkojen minimoimiseksi. Turpeen noston aikaisista asioista tulee sopia
osapuolten kesken, kuin myo6s jatkuvista vuosittaisista yhteydenpidoista turve-
tuotannon ja poronhoidon vélill& esiintyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Eri-
tyisesti Kuukkaan paliskunnan lausunnot ja kannanotot tulee ottaa huomioon
painoarvoltaan merkittdvind turvetuotantotoimintaan liittyvid lupa- ja muita
paatoksia tehtdessd, koska se on suurin menettdja mahdollisen turvetuotannon
myota.

Liséksi Paliskuntain yhdistys ottaa lausunnossaan kantaa turvetuotannon mah-
dollisesti poroelinkeinolle aiheuttamien haittojen korvausvastuuta koskevaan
kysymykseen ja painottaa, ettei paliskunnalle saa aiheutua tuotannosta ylimaa-
réisia velvollisuuksia ja kuluja.

9. Kainuun TE-keskus, kalatalous

Arvioinnissa on tarkoitus selvittdd ohjelman taulukon 6-1 mukaiset vaikutuk-
set, mm. vaikutukset kalastoon. Luvussa 6.3 kalastoon kohdistuvien vaikutus-
ten selvittdmistd ei kuitenkaan mainita. Arviointiselostuksessa on esitettava
arvio toiminnan vaikutuksista alapuolisen vesiston kalastoon ja kalastukseen.
Selostuksen luettavuuden kannalta olisi parasta, ettd se erotetaan omaksi lu-
vukseen.

Ohjelman mukaan ympéristovaikutusten arviointi tehdain asiantuntija-arviona
olemassa oleviin aineistoihin perustuen. Kuivajoen vesistosta on jo pitkadn
jatkuneen velvoitetarkkailun johdosta saatavissa riittdvat tiedot kalastoon ja
kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi ainakin Oulun l&&nin alu-
eelta. Heinijoen ja Heiniojan osalta tiedot on hankittava arvioinnin yhteydessa.
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Yhtena hankkeen toteuttamisvaihtona tulisi arvioida myds kesaaikaisen kemi-
kaloinnin ja muuna aikana kaytettdvan pintavalutuksen yhdistelma.

10. Lapin TE-keskus, kalatalous

Kalatalousviranomaisena Lapin TE-keskus toteaa, ettd arviointiselostuksessa
tulee selvasti tuoda esille arvio hankkeen vaikutuksista alapuolisen vesiston
kalastoon ja kalastukseen. Tarvittavat tiedot Heiniojan ja Heinijoen osalta tu-
lee hankkia arvioinnin yhteydessd, kuten ohjelman luvussa 5.1.2 on mainittu
tehtévéksi.

Eri toteuttamisvaihtoehdoissa on esitelty toteuttamatta jattamisen ohella kolme
erilaista kuivatusvesien kasittelyratkaisua. Arviointiselostuksessa tulisi olla
yhtend toteuttamisvaihtoehtona myos kemikaloinnin ja pintavalutuskentén yh-
distelma

11. Lapin la&ninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Lahimmaét asuinrakennukset sijaitsevat tuotantoalueen reunasta lukien 500
metrin levyiselld puskurivyohykkeelld. Naissa asuvat ihmiset saattavat altistua
turvetuotannon ilmapaastoille epéedullisten olosuhteiden vallitessa. Arvioin-
tiselostusvaiheessa tulee ottaa kantaa siihen, miten mahdollista altistusta tur-
vepolylle voidaan véhentaa.

Alueen virkistyskayttd (mm. marjastus) tulee erityisesti huomioida sosiaalisia
vaikutuksia arvioitaessa, koska alueen lahistolla on pysyvaa asutusta.

Muilta osin Lapin l&&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolla ei ole huo-
mauttamista arviointiohjelmasta.

12. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Lapin luonnonsuojelupiiri ry

Lausunnossa todetaan, ettd valuma-aluetarkastelu edellyttdd, ettd arvioidaan
turpeenoton yhteisvaikutuksia Kivijoen ja Kuivajoen vesistojen alueella ve-
sienhoitolain tilatavoitteen ja vesistdjen nykyisen tilan perusteella seké kyseis-
ten soiden yhteisvaikutuksia vesistokuorman lisdykseen. Lisaksi on arvioitava
soveltuvin osin, miten hanke vaikuttaa YK:n ilmastosopimuksen, EU:n Suo-
melle osoittamien pé&astdvéhennystavoitteiden, alueidenkayttotavoitteiden, ve-
sienhoitolain sekd valtioneuvoston periaatepdatoksen ”Vesiensuojelun suunta-
viivat vuoteen 2015”, asettamien velvoitteiden noudattamiseen. Pydridsuota
koskeva arviointiohjelma on niiltd osin puutteellinen ja vanhentunut.

Lausunnossa todetaan, ettd vesistOvaikutuksia on vaikea jakaa valittomiin ja
valillisiin. Tarkeintd on ymmartéé ja tuoda esille, ettd vesiston jossain kohtaa
tapahtuva kuormitus aiheuttaa jonkinasteisia vaikutuksia koko alapuoliseen
vesistoon, kun taas polyvaikutukset rajautunevat tdssé tapauksessa l&hinna
paikalliseen asutukseen. Tarkasteltavien vaikutusten rajaukset ovat ylipdansé
hyvin erilaajuisia, ja on YVA-lain hengen mukaista tarkastella kutakin niista
riittdvan laajasti.

Lausunnossa esitetdan, arviointiohjelmassa luetellut ymparistovaikutukset ovat
sindnsd merkittavia turpeenkaivuun seurauksia, mutta eivét kata kaikkia YVA-
lain edellyttdmid selvitystarpeita, kokonaan puuttuu maininta toiminnan kasvi-
huonekaasupééstojen arvioimisesta. Tieto turpeen ja turvemaiden kayton kas-
vihuonevaikutuksista Suomessa (MMM 11/2007) on laajan tutkimusohjelman
ansiosta lisaantynyt. Ohjelman tulosten perusteella lasketaan muun muassa
Suomen maaraporttien turvemaiden péaéstdjen osuus. Nailla IPCC:n hyvéksy-



9/20
mill& laskentaperusteilla voidaan laskea myo6s yksittdisen suon Kkuivatuksen,
turvekenttien ja -aumojen pééstot, jotka luetaan maaraporttiin, seka suon hiili-
varaston méaéra. Paastovahennystavoitteiden kiristyessé voidaan perustellusti
vaatia, etta turvetuotantoalueiden ymparistovaikutusten arviointien tulee nyky-
aan sisaltad nama laskelmat, jotta riittava kasitys turvesuon kayton ilmastovai-
kutuksista voidaan lupakasittelyssda muodostaa. Suon hiilivarastoista puhutta-
essa on kysymys ilmastosopimuksen tarkoittamasta maaperan hiilivarastosta,
joita Suomi on sopimuksen osapuolena sitoutunut suojelemaan, hoitamaan ja
lisaédmaan (Turpeen asema Suomen kasvihuonekaasutaseissa. KTM 20/2000).

Keskiméaardinen turvesuohehtaari sisaltdd yli 4000 tonnia hiilidioksidia (GTK
1993, Suomen turvevarat), joten ilmastovaikutuksena on aivan ratkaisevaa,
séilyyko tamé varasto suon uumenissa vai vapautetaanko se ilmakehaén. Paas-
toraportin kannalta on vield oleellista se, ettd luonnontilaiset suot ovat rapor-
toinnin ulkopuolella, mutta ojituksen jalkeen alue siirtyy raportoinnin piiriin.
Alueidenkayttotavoitteiden tarkistuksen selked painotus luonnontilaisten soi-
den séastamiseksi nojaa pitkélle tdhan IPCC:n raportointiohjeeseen. Ohjelman
maininta siitd, ettd selostuksessa tullaan kayttdmaan Vapon uusia laskelmia,
tarkoittanee ojitettujen alueiden ja turvesuon jalkikéayttéskenaarion tapaisia
laskelmia. Niitd ei voi kuitenkaan kayttaa virallisessa paastdlaskennassa eika
siten YVA:ssakaan.

Lausunnossa korostetaan riittavéalla huolella paneutumista luontoselvityksiin:
kayntikertoihin, ajoitukseen. Pesimalinnusto tulisi selvittdd touko-kesékuun
vaihteeseen mennessa ja kasvillisuus kesa-heindkuun vaihteen tienoilla. Luon-
totyyppiarviointiin tulee liittdd luontotyyppien uhanalaisuusselvityksen mu-
kainen merkint& kunkin luontotyypin uhanalaisuudesta.

Lausunnossa tuodaan esille YK:n biodiversiteettisopimuksen alle kehitettya
luonnon ekosysteemipalvelujen késitteistod. Soiden kohdalla tarkeimpié eko-
palveluja ovat ilmaston séately (suo on hiilinielu ja suuri hiilivarasto) seka ve-
den kierron ja virtaamien séately. Samoin tuodaan esille soiden virkistysarvot,
merkitys tarkeimmille riistalajeillemme, ja niiden leimallisin osa suomalaista
maisemaa.

Lausunnossa esitetaan, ettd luonnon monimuotoisuutta ja soiden ekosysteemi-
palveluja kasittelevat kohdat tulisi koota turvesoiden ympdristovaikutusten ar-
vioinneissa kokonaisuudeksi, miké helpottaisi arviointiselostuksen huomioon-
ottamista myds ympaéristolupakasittelyssa. Ojitettujen turvesoiden ympéristo-
vaikutusten arviointeihin tulisi aina liittdd arvio myos suon ennallistamisella
aikaansaatavista ilmastollisista, hydrologisista vesiensuojelullisista ja moni-
muotoisuushyddyisté. Pyoridsuon kohdalla tallainen arvio on erityisen tarpeel-
linen siksi, ettd suurin osa suosta on hyvin harvaan ojitettua (400 metrin ojavé-
i) ja siten helposti ennallistettavissa.

Lausunnossa todetaan, ettd myods Kivijoki on Natura-aluetta valtionmaiden
osalta Honkakoskelle asti ja taytyy ottaa Natura-arvioinnin piiriin. Suunniteltu
turpeennostoalue on myds niin lahelld Litokairaa, etta tyokoneiden melu ulot-
tuu pitkalle erdmaan puolelle. Melun voimakkuutta ja hairitsevyytt4 arvioita-
essa on muistettava, ettd asuttujen ja hélyisten alueiden tarpeisiin asetetut de-
sibelirajat eivat mitenk&an sovellu erdmaahan, vaan héiritsevyyden raja on pal-
jon alempana.

Kivijoen alueella on vanhoja turvesoita yli 1400 hehtaaria, joten joki sekd sen
alapuolinen Oijarvi ovat jo ennestddn voimakkaasti turvesoiden paéstojen
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kuormittamia. Jarven tilan kannalta on ehdottoman tarkeéé, etta siihen tulevaa
ulkoista kuormitusta pystytddn merkittavasti vahentdmaan. Selostuksessa on
arvioitava, onko se mahdollista, jos Kivijoen latvoille kuivataan uusia tur-
vesoita.

Kivijoen ravinnekuorman pienentdminen on valttdmatonta siksikin, ettd joen
ekologisen tilan luokka on nykyiselldan tyydyttava. Vesienhoitolain mukaan
sen tulee kohota hyvaksi jo vuoteen 2015 mennessd. Makkara-aavan ja Pyo-
ridsuon noin 700 hehtaarin turvekuivatusvesien johtaminen lisdisi 50 prosent-
tia turvekenttien pinta-alaa Kivijoen valuma-alueella. Selostuksessa on arvioi-
tava, miten se vaikuttaa vesienhoitolain tavoitteen saavuttamiseen Kivijoessa
ja Kuivajoessa, joka on myos lohen palauttamishankkeen vesisto. Tarkastelus-
sa on myos otettava huomioon korkeimman hallinto-oikeuden Ranuan Nuo-
lisuon turpeenottohanketta koskevan kielteisen paatoksen perustelut.

Ohjelman ja siihen liittyvan kartan mukaan alle 500 metrin paassa suunnitel-
lusta turvekentést sijaitsee 7 tilakeskusta, osa aivan valittdmassé laheisyydes-
sé. Taman takia melu- ja polypéastdjen seka liikenteen vaikutukset tulee arvi-
oida erityisella huolella.

Ohjelmassa luvataan selvittda energiaturpeen tuotannon ja kéyton kansanta-
loudellisia merkityksid Suomessa. Tyollisyys- ym. seikkojen lisaksi on tarkeda
arvioida myos turpeen kéytosté aiheutuvia vélittomia ja valillisia tukimaksuja,
energiaverojen menetyksia, paastokauppamaksuja seké vaikutuksia uusiutuvan
energian lisdystavoitteisiin.

Turpeen energiakdyton kohdalla on tarkeint& arvioida, mité kiristyvét kansain-
valiset kasvihuonekaasupaastojen rajoitukset vaikuttavat sen polttamiseen. Jo
20 prosentin vahennystavoite aiheuttaa leikkauksia myos turpeen kayttoon ja
yli 50 prosentin vahentdminen lopettaa sen kokonaan. Tahan hyvin todenné-
kodiseen mahdollisuuteen nahden uusien turvelupien hakeminen on roimasti
ylimitoitettua.

0-vaihtoehdon kohdalla tulee selkeésti tuoda esille luonnon monimuotoisuu-
den ja suon ekosysteemipalvelujen sdilyttdmisen ja ennallistamisen merkitys.
0-vaihtoehdon vertailtavuuden parantamiseksi on tarkeaa esittaa laskelma tur-
vetta korvaavan paikallisen uusiutuvan polttoaineen eli pelto- ja metsdbiomas-
san tyollistdvaa vaikutusta. Turpeen korvaamisesta uusiutuvilla energianléh-
teilld on myods merkitystda maan péaastévahennyksien hintaa arvioitaessa.

13. Kemin Lintuharrastajat Xenus ry

Kemi-Tornion lintuharrastajat Xenus ry katsoo, ettd Pyoridsuo on luonnonti-
lainen suo, jolla on suuri merkitys suolinnuston pesimasuona ja lintujen muut-
toaikaisena levahdyspaikkana. Suolinnut ovat véhentyneet avosoilta ojitusten
seurauksena voimakkaasti. Yhdistys vastustaa luonnontilaisten soiden ojituk-
sia ja niiden ottoa turveteollisuuden tarpeisiin. Ojitettuja soita on néihin tarkoi-
tuksiin riittavasti.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Kuivajoen valuma-alueella turvetuotantoa on varsin mittavasti. Turvetuotanto
on myos varsin keskusteltu energiantuotantomuoto. Nama seikat, samoin kuin
Litokairan luonnonsuojelualueen ja Natura-alueen laheisyys tulevat selvasti
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esille myds YVA-ohjelmasta annetuissa lausunnoissa. Lausunnoissa on tuotu
monipuolisesti ja perustellusti niin nykyiseen tilanteeseen kuin hankkeen
mahdollisiin vaikutuksiin ja niiden arviointiin liittyvid kysymyksid, seka run-
saasti arviointiselostuksen laatimisessa hyddynnettavaa aineistoa. Lapin ympa-
ristokeskus edellyttad, ettd hankkeesta vastaava perehtyy lausuntoihin hyvin ja
ottaa ne huomioon arviointimenettelyssa ja hankkeen suunnittelussa seké edel-
leen mahdollisessa toteuttamisessa.

Lapin ymparistokeskuksen késityksen mukaan tarkasteltavana olevassa arvi-
ointiohjelmassa on kasitelty riittavalld tarkkuudella ne asiat, jotka YVA-
asetuksen 9 §:n mukaan tulee arviointiohjelmassa esittaa.

Seuraavassa ymparistokeskus esittdd kannanottonsa ja ndkemyksensa arvioin-
tiohjelman eri osista seké esittaa asioita, jotka tulee ottaa huomioon YVA-
menettelyssé ja arviointiselostuksen laatimisessa. Tarkastelussa seurataan péaa-
osin YVA-asetuksen 9 8:n asialuettelon mukaista asiajarjestysta.

Hankekuvaus ja tiedot hankkeesta

Hanke ja sitd koskevat tiedot on kuvattu paaosin selkeésti ja johdonmukaisesti,
seka riittavan yksityiskohtaisesti. Kaytetyt kartat ovat padosin havainnollisia,
mutta suunniteltu vesienjohtamisreitti jaa epaselvéksi lahinnd kuvan 5-2 epé-
tarkkuuden vuoksi. My0dské&an vesistotarkkailupaikkoja ei ole esitetty kartoilla.
Teknisessa kuvauksessa on kéyty lapi tuotantomenetelmia ja vesiensuojelu-
menetelmid, joista jalkimmaiset tosin eivét vélttamatta aukea asiaa tuntemat-
tomalle néin lyhyella kuvauksella. Niita tulee tarkentaa selostuksessa.

Hankesuunnitelmaa laaditaan samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa. Hanke
tuleekin ympaéristokeskuksen kasityksen mukaan todennékdisesti muuttumaan
jossain madrin ohjelmassa esitetystd ndiden prosessien vuorovaikutuksen tu-
loksena. YVA-lain 10 §:n mukaisesti arviointiselostuksessa tulee esittaa tarkis-
tetut tiedot hankkeesta.

Turpeen kéytté energianlahteend on jatkuvan, kriittisen keskustelun alla. Pyo-
ridsuon osalta lausunnoissa on tuotu esille mahdollisuudet suon ennallistami-
seen ja sen luonnetta ei-luonnontilaisena suoalueena on kyseenalaistettu. Suon
luonnontila-arvioon on hyva paneutua - ohjelmassa arvio onkin esitetty tehté-
vaksi. Hankkeen perusteluissa tulee esittdd mm. energiahuoltoa koskevat
suunnitelmat samoin kuin arviot turpeen tarpeesta lahivuosikymmenina, ja pei-
lata niitd tiedossa oleviin alueellisiin tarpeisiin, tuotannosta poistuvien aluei-
den madréan ja mahdollisuuksiin saada jo ojitettuja alueita turvetuotantoon.
(ks. myos Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ja kaavoitus).

Hankkeeseen liittymisessa muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin on kuvattu
Kuivajoen alueen olemassa olevaa ja suunniteltua turvetuotantoa, yhteistark-
kailusuunnitelmaa ja valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita. Tassa olisi jo
ohjelmaan kaivannut laajempaa tarkastelua erilaisista pitkan tahtaimen paikal-
lisista, alueellisista tai valtakunnallisista kehittdmissuunnitelmista tai ohjelmis-
ta ja erityyppisista hankkeista. Selostuksessa tarkastelua onkin hyvé laajentaa.
Mm. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen
2015, jota késitelladn kylldkin ohjelmassa muissa yhteyksissa, olisi tallainen.
Lahialueella meneill&d&n olevia hankkeita, jotka liittyvét turpeen kayttoon ovat
esimerkiksi Mustikkamaan voimalaitos, josta on meneilldédn YVA-menettely.
Hankkeesta vastaavan Ranuan kunnan Makkara-aavan turvetuotantohanke,
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jonka YVA-menettely on kdynnistynyt samanaikaisesti, olisi ollut syyta nime-
té tassa erikseen.

Hankealueen koko on esitetty turvetuotantoon kaytettavén alueen pinta-alana.
Taman liséksi eri vesiensuojeluratkaisut, tiet jne. vaikuttavat hankkeen vaati-
maan kokonaispinta-alaan. Tamé tulee esille jo vaihtoehtojen kuvauksessa,
jossa vesienkasittelyratkaisu vaikuttaa kayttoon suunniteltuun turvetuotanto-
pinta-alaan. Taltd osin tietoja on hyva tdsmentda arviointiselostukseen niin
pitkéalle kuin suunnittelun eteneminen ja tietojen tarkentuminen mahdollista-
vat. Vahéiset muutokset pinta-aloissa ovat viela toteutusvaiheessa turvetuotan-
tohankkeille tyypillisia.

Turvetuotantohankkeen elinkaari voidaan jakaa kuntoonpanovaiheeseen, tuo-
tantovaiheeseen, jalkihoitoon ja jéalkikayttéon. Arviointiohjelmassa vaiheet on
tunnistettu ja kuvattu lyhyesti (kpl 4.2.3). Vaiheet menevat ajallisesti limittéin,
mika kdy ohjelmassa esitetystd ilmi. Sen sijaan epéselvaksi jaa, miten eri vai-
heiden vaikutukset on ymmarretty ja miten niita aiotaan tarkastella. Elinkaaren
vaiheiden tarkastelu ohjelmassa on esitetty hajanaisesti ja osin ristiriitaisesti.
Vaikutukset ja niiden laajuus samoin kuin esimerkiksi mahdollinen palautu-
vuus voivat eri vaiheissa olla hyvin erilaisia, minka vuoksi turvetuotannonkin
vaikutuksia ja mahdollisia haitallisten vaikutusten véhentamiskeinoja tulisi
tarkastella kaikkien vaiheiden osalta. Vaikutustarkasteluissa eri elinkaaren
vaiheet tulee ottaa huomioon riittavasti. Tama tarkoittaa myos jalkikéayttévai-
heen eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten tarkastelua.

Hankkeen toteuttamatta jattamisen (0-vaihtoehto) lisdksi ohjelmassa esitetyt
vaihtoehdot keskittyvét eri vesienkésittelyvaihtoehtoihin. Itse tuotantoalueella
ei ole esitetty varsinaisia vaihtoehtoja. Nykyiset kaytettavissa olevat tiedot me-
lu- ja polyhaittojen muodostumisesta ja leviamisesta olisivat mahdollistaneet
vaihtoehtojen muodostamisen esimerkiksi tuotantoalueen alueiden kayttéonot-
toon tai toimintojen sijoitteluun, kun otetaan huomioon asutuksen laheisyys
Pydridsuolla. Suunnittelun edetessa vaihtoehtoja todennékdisesti muodostuu-
kin ndiden tai esimerkiksi vesien- tai luonnonsuojelullisten ndkdkohtien kaut-
ta. Haitallisten vaikutusten ehkaisemisen ja vahentdmisen tarkastelussa ne tu-
lee viimeistddn huomioida. Tuleekin pohtia, missé méérin tarkasteltaisiin tuo-
tantoaluevaihtoehtoja ja missd méérin haitallisten vaikutusten vahentamis- tai
ehkaisemismahdollisuuksia. Arviointiselostuksessa vertailtavat vaihtoehdot ra-
jauskriteereineen tulee esittaa.

Makkara-aavan osalta ympéristokeskus pitda véhintdan yhteisvaikutusten tar-
kastelua tarpeellisena. Hankkeesta vastaavan tulisi myos harkita Pyoridsuon
alueen ottamista tarkasteluun vaihtoehtoisena tuotantoalueena Makkara-aavan
aluevaihtoehtojen rinnalle. T&all6in ndma kaksi arviointimenettelyd voitaisiin
yhdistéa.

Alueen jalkikaytollad voi myos olla merkittavia vaikutuksia alueella. Tamé tu-
lee selkedsti ilmi Paliskuntain yhdistyksen lausunnossa. Arviointiohjelmassa
tuleekin tarkastella jalkik&yton realistisia vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia.
Tdssa tulee ottaa huomioon myos turvetuotantoalueiden yhteisvaikutukset.
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Vaihtoehtojen vertailua on kuvattu yleispiirteisesti (6.5). Esitetyt periaatteet
ovat sindnsd hyvéksyttavid. Arviointiselostuksessa vertailumenetelmat tulee
kuvata tarkemmin ja kdytetyt luokittelut (mitta-asteikkoa tms.) tulee selittéda
ymmarrettavasti siten, ettd myos lukija voi puolestaan tarkastella arviointia.

Arviointiselostuksessa valitut vaihtoehdot ja vaihtoehtojen vertailumenetelmat
tulee kuvata ja valinnat perustella.

Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet (VAT) ja kaavoitus

Pydridsuon turvetuotantoalue on merkitty vahvistetussa Rovaniemen seudun
maakuntakaavassa merkinnalla EO 2642 (Pyoridsuo). Merkintd tarkoittaa
maankamaran aineisten ottoaluetta ja merkinnall& osoitetaan alueita soran, tur-
peen tai muiden ainesten ottoa varten. Aluekuvauksissa varausperusteena on
tutkittu turvealue. Arviointiohjelmassa kaavoitustilanne on selvitetty oikein si-
t4 kuitenkaan avaamatta. Maakuntakaavaa koskevaa tekstiosiota tulisi arvioin-
tiselostukseen tarkistaa ja paivittaa.

Rovaniemen maakuntakaava on vahvistettu 2.11.2001 ja maakuntakaava on
tullut lainvoimaiseksi 4.12.2001. Maankéaytto- ja rakennuslain 32 §:n mukaan
maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asema-
kaavaa seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kéyton edistami-
seksi. Viranomaisen on suunnitellessaan alueiden kayttda koskevia toimenpi-
teitd ja paattdessaan niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon,
pyrittava edistdmaan kaavan toteuttamista ja katsottava ettei toimenpiteilld
vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Valtioneuvoston paétds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista annettiin
30.11.2000 ja se sai lainvoiman 26.11.2001. Valtioneuvosto on tarkistanut ta-
voitteita 1.3.2009 voimaan astuneella paatoksella lukujen 4.2—4.7 seka 8 ja 9
osalta. Muilta osin aikaisempi paatos jai voimaan. Valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet eivét ole olleet voimassa Rovaniemen maakuntakaavaa laadit-
taessa. Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n mukaan kuitenkin myds valtion vi-
ranomaisen tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayt-
totavoitteet, edistdd niiden toteuttamista ja arvioida toimenpiteidensa vaiku-
tuksia aluerakenteen ja alueiden k&yton kannalta.

Tarkistetuissa tavoitteissa turvetuotannon osalta todetaan seuraavasti: Maa-
kuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja
sovitettava yhteen tuotanto ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan jo
ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavésti muuttuneita soita ja kaytos-
t4 poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-
alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sai-
Iyttdmisen ja muiden ymparistonakokohtien sekd taloudellisuuden asettamat
vaatimukset. Arviointiohjelmassa tdma VAT on tunnistettu. Muutoin tavoittei-
ta ei ole tarkasteltu eik& tunnistettu. Hanketta koskevia voisivat kuitenkin olla
esimerkiksi vesien hyvan tilan saavuttaminen ja yllapitdminen, poronhoidon
alueidenkéaytollisten edellytyksien turvaaminen sekd melusta aiheutuvan haitan
ehkaiseminen.

Arviointiselostukseen valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden tunnista-
mista tulee laajentaa ja tarkastella hanketta niihin nahden.
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Tarvittavat luvat ja suunnitelmat

Arviointiohjelmassa hankkeen edellyttdmid keskeisimpié lupia ja lupaviran-
omaisia on kasitelty lyhyesti. Esille on tuotu ympéristonsuojelulain ja vesilain
mukaisen luvan lisaksi mahdolliset luonnonsuojelulain mukaiset luvat. Selvi-
tettdvéaksi on mainittu yksityistielain vaatimukset.

Tarvittavia lupia ja paatoksia tulee tdydentéa ja niiden tarkastelua laajentaa ar-
viointiselostukseen. Esimerkiksi Luonnonsuojelulain osalta on hyva tarkastella
tarvetta Euroopan yhteison lajisuojelua koskevien erityissadnnosten huomioi-
minen luonnonsuojelulain 49 8:n mukaisesti. Luontodirektiivin liitteen IV a
eldinlajien lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen
on kielletty ja IV b kasvilajien hallussapito, kuljettaminen ja myyminen on
kielletty ja sama koskee lintudirektiivin artiklan 1 lintuja sanotun direktiivin
artiklasta 6 (2) j ja (3) johtuvin poikkeuksin. Alueellinen ymparistokeskus voi
yksittéistapauksessa myontéa poikkeuksen luonnonsuojelualain 49 8:n 3. ja 4.
momentin poikkeuksin.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Ympariston nykytila

Hankealueen l&heisyyteen sijoittuu Natura 2000 -verkostoon kuuluva Lito-
kairan (F11103827) alue. Luonnonsuojelulaki (1096/1996) mahdollistaa Natu-
ra-arvioinnin tekemisen joko erikseen tai osana ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelyd. Arviointiohjelmassa ei selkedsti oteta kantaa tehdaanko Natura —
arviointi osana YVA —menettelyd vai ei. Huomioitavaa on, ettd menettelyilla
on erilaiset lakiperusteiset méaraajat

Yhteysviranomainen suosittelee, ettd Natura-arviointi tehtaisiin YVA-
menettelyn osana. Talldin ympéristokeskus antaa lausuntonsa yhté aikaa seké&
YVA-selostuksesta ettd Natura-arvioinnista. Yhdistdmisen etuna on hankkeen
kaikkien vaikutusten esittdminen yht4 aikaa. Ndain menetellen myds muut vi-
ranomaiset ja ne, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, saavat tie-
don hankkeen erilaisista vaikutuksista. Liséksi huomioiden Natura 2000 -
alueiden heikentdmiskielto, myds luontoarvot tulisivat arvioiduksi ja vaihto-
ehdoittain vertailluksi kokonaisvaltaisesti.

Kohdealueen nykytilan kuvaus on monipuolista mutta varsin yleista. Kasvilli-
suuden ja eldimiston osalta tamé johtuu esille tuodusti aikaissmman tiedon
puutteesta alueelta. Herkkien kohteiden tunnistamiseen alueelta ei siten myos-
k&an ole ollut riittavéasti tietoa. Hankealueelta onkin esitetty tehtavaksi kasvil-
lisuus- ja linnustoselvitykset kesédn 2009 aikana. Arviointiselostuksessa nyky-
tilan kuvaukseen ja suon luonnontilaisuuden arviointiin tuleekin paneutua huo-
lella.

Kesan 2009 toteutettavaksi suunniteltujen selvitysten sisaltod ohjelma ei kerro
kovin tarkasti eiké tarkempaa tydohjelmaa ole ollut kéytettavissa. Talta osin
yhteysviranomainen toteaa, ettd tehtyjen selvitysten riittavyytta tulee arvioida
erikseen ja tarvittaessa taydentéda. Oleellista on, ettd selvitykset on tehty riitta-
van kattavasti ja huolellisesti, tieteellista kriittisyyttd unohtamatta, jotta alueen
lajisto eri ajankohtina voidaan todentaa riittavéalla varmuudella. Sinénsa oh-
jelmassa esitetty kuvaus inventoinneista kasvillisuuden ja linnuston osalta on
oikean suuntainen. Pyodridsuon kartoitusten keskittdminen ojittamattomille alu-
eille ei ole mieleké&std. Epaselvaksi jad myos mita sill tarkoitetaan, kun alueen
kuvauksen perusteella suurin osa alueesta on ojitettua. Mikali harva ojitus (400
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m) katsotaan ojittamattomaksi alueeksi, on taas kyse jo suurimmasta osasta
aluetta. Tarkastelu tulee ulottaa riittavalla tarkkuudella koko sille alueelle, jos-
sa toiminnoilla voi olla selvid vaikutuksia tarkasteltaviin lajeihin. Sinénsa ar-
vio ns. luonnontilaisuudesta on asianmukaisesti kerrottu tehtévaksi (5.1.1.1),
mutta arviointikriteereja ei ole esitetty. Nama Kriteerit tulee esittda arvioin-
tiselostuksessa.

VesistOjen osalta perustilaselvityksia lahialueelta ei ohjelman mukaan ole teh-
ty. Kesalla 2009 on ohjelman mukaan aloitettu ennakkotarkkailu suoalueelta
purkavan Heiniojaan Natura-alueen rajalle ennen sen yhtymista Heinijokeen.
Muuten vesiston perustilan selvityksiéd aivan l&hivesistosté ei ole esitetty teh-
tavéksi lukuun ottamatta kasvillisuusselvityksen lahteitd ja luonnontilaisia
pienvesia koskevaa tarkempaa selvittamista. Tarpeellista on my6s kartoittaa ja
mahdollisuuksien mukaan valita my0s soveltuvat pohjaeléintarkkailupaikat
ja/tai paallyslevaston tarkkailupaikat niin perustilaselvitystd kuin mahdollista
ennakkotarkkailua ja toiminnan tarkkailua varten. Vedenlaadun havainnoin-
nissa naytteita tulee olla riittavasti eri vuodenajoilta. Vuosien valisen vaihtelun
vuoksi useamman vuoden tiedot erityisesti veden laadun osalta ovat joka tapa-
uksessa jatkossa tarpeen. Mikéli tata vuosien vélista vaihtelua koskevaa tietoa
ei YVA-menettelyn arviointeihin ole mahdollista saada, tulee se ottaa riskite-
kijanad huomioon niin nykytilan kuvaksessa kuin vaikutusten arvioinnissa Talta
osin tietoja tulee tdydentdd mukaan luettuna riittavat kalastoselvitykset.

Alemmista vesistoalueista on runsaasti kayttokelpoista tietoa olemassa. Niiden
ja arviointimenettelyssa hankittavien tdydentdvien tietojen avulla arviointi on
mahdollista tehda riittavalla tarkkuudella. Selvitysten edetessé voi luonnolli-
sesti tulle esille tietoja, joiden perusteella tarkastelua tulee laajentaa. Arvioin-
tiselostuksessa nykytilan kuvausta tulee luonnollisesti syventaa ja tarkentaa
ohjelmassa esitetystd, seka tdydent&d puuttuvilta osin.

Ymparistovaikutukset ja niiden selvittaminen

Arvioitavien vaikutusten tarkastelussa on alussa kasitelty yleisella tasolla arvi-
oitavia vaikutuksia ja vertailua seka vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa
huomioon otettavia tekijoita. Turvetuotannon elinkaari on tuotu esille ja tun-
nistettu yleisesti merkittavimmat vaikutukset. Valittémia ja valillisia vaikutuk-
sia on tunnistettu alustavasti. Ohjelmassa on esitetty arvioitavaksi Turveteolli-
suusliitto ry:n laatimassa oppaassa esitetyt keskeisiksi arvioidut vaikutukset.
Liséksi esitetddn, ettd arviointi rajoittuisi tuotantoon liittyvien vaikutusten ar-
viointiin. Lopputuotteiden k&ytdn vaikutukset rajataan selvitysten ulkopuolel-
le. Perusteluja rajauksille ei esitetd. Ohjelmassa esitetyn oppaan taulukon sisal-
t0d ei ole purettu eikd tarkasteltu sen soveltuvuutta kyseessé olevaan hankkee-
seen, ja sitd kautta tunnistettu nimenomaan tdman hankkeen keskeisimpié vai-
kutuksia. Talléin vaikutusten arvioinnin painotusta ja resurssien kaytt6a voisi
kohdentaa tehokkaammin. Sindnsa taulukkoa voi pitad varsin kattavana.

Osin arvioitavia vaikutuksia on kuvattu hajanaisesti ja epéloogisissa paikoissa,
mika vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista ja riittdvyyden arviointia. Esi-
merkiksi hankkeen yhteisvaikutuksia muiden turvesoiden kanssa Kivijoen va-
luma-alueella kerrotaan selvitettdvaksi suunnittelualueen ja ympériston nykyti-
lakuvauksessa ( 5.3.1) Maankaytto ja kaavoitus), ei vaikutusten arviointia kos-
kevassa 0sassa.
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Ohjelmassa esitetyn ja lausuntojen perusteella merkittdvimmat vaikutuskoh-
teet ovat itse suoalueen luonto ja eliostd ja sen sekd ldhialueen hydrologia,
purkuvesistoon ja sen eliosto, lahialueen asukkaat seka poronhoito.

Tehtdvia selvityksid ja kaytettavad aineistoa on kuvattu lyhyesti. Keskeisilta
osin niitd voidaan pitdd asianmukaisina. Myds aineiston puutteellisuutta on
tuotu tietyiltd osin esille. Eri lausunnoissa esille tuotu tieto ja aineistot tulee
huomioida tyossé.

Arviointiselostuksessa kaytetyt menetelmat tulee kuvata hyvin. Oleellista on,
etta selvityksien ja arvioiden tekijand on kyseisen alan asiantuntijoita ja etta
niissa kaytetdan standardoituja tai muuten hyvéksyttyja menetelmia, jotka on
testattu ja dokumentoitu. My0s laadittavissa raporteissa tulee olla yksityiskoh-
taiset selvitykset kaytetyista menetelmista samoin kuin tehdyista oletuksista ja
menetelmien rajoituksista tai puutteista.

Epavarmuustekijoita ja oletuksia on kuvattu kohdassa 6.4., niitékin lyhyesti ja
yleiselld tasolla. Arviointiselostuksessa epavarmuustekijoitd ja niiden aiheut-
tamia riskeja arvioinnille tulee kuvata riittdvan yksiselitteisesti ja tarkasti, jotta
niistd saa selkedn kasityksen.

Vaikutukset Natura 2000 —alueisiin

Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee Litokairan (FI1103827) Natura 2000 —
alue, joka on hyvéksytty luontodirektiivin mukaiseksi yhteison tarkeana pita-
maéksi alueeksi (SCI —alue). Alue on myos ilmoitettu komissiolle lintudirektii-
vin mukaisena erityisend suojelualueena (SPA —alue).

Natura —arvioinnin sisallosta ja kohdentamisesta ei arviointiohjelmassa maini-
ta mitédan. Oleellista on tunnistaa ja arvioida hankkeen vaikutukset yksin ja
yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa niihin Natura —alueen
luonnonarvioihin (luontotyypit ja lajien elinymparist6t), joita esiintyy Lito-
kairan Natura —alueella kyseisen paaston vaikutusalueella.

Huomioitava on, ettd arvioinnin asianmukaisuudelle on oikeuskaytanndssa
asetettu varsin tiukat vaatimukset. Taltd osin ymparistOkeskus viittaa EY:n
tuomioistuimen ratkaisuun C-127/02. Myds Korkeimman hallinto-oikeuden
paatds 29.2.2008 (taltio 404, diaarinumero 998/1/07), joka koski turvetuotan-
totoimintaa Ranuan Nuolisuolla korostaa asianmukaisen ja analyyttisen arvi-
oinnin tarkeytta. Pyoridsuon hankkeessa on kyse turvetuotannon kuivatusvesi-
en johtamisesta samalle Litokairan Natura-alueelle kuin Nuolisuon tapaukses-
sa. Nuolisuolla oli kyse jo huomattavalta osin kuntoon saatetusta turvetuotan-
toalueesta. Pydridsuo on vesitaloudeltaan edelleen varsin ehed, jolloin pééastot
olisivat suuremmat. Se, ett4 Pydridsuon arviointiohjelmassa ei lainkaan esiteté
Natura-arvioinnin sisaltéd, ei anna viitteitd siitd, ettd Natura-arvioinnin ana-
lyyttistd merkitystd olisi sisdistetty riittdvasti. Natura-arvioinnin huolelliseen
laatimiseen on panostettava. Natura-arviointi ja ymparistonsuojelulain 42 8:n 1
momentin tarkoittaman erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisen analy-
sointi liittyvat laheisesti toisiinsa.

Vesistot, hydrologia

Vesistovaikutuksia on esitetty tarkasteltavaksi tuotannon aiheuttaman kuormi-
tuksen suuruutena ja sen vaikutuksen merkittavyytend. Arviointi tehdaan ve-
denlaatutietojen seka turvetuotannon ominaiskuormitusarvojen perusteella. 0-
vaihtoehdossa tarkastellaan vedenlaadun seurantatietojen perusteella nykyista
kuormitusta ja esitetyissa vaihtoehdoissa tarkasteltavien puhdistusmenetelmien
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mukaisesti. Huomioon otetaan vuodenaikaisvaihtelun epavarmuus lahtotietoi-
hin, ja kuormituksen arvioinnissa ké&ytetdan konservatiivisia lahtotietoarvoja
seké —oletuksia.

Tarkasteluperusteita voi pitd4 padosin asianmukaisina ja yleisesti hyvéksyttyi-
na. Esitetty varovaisuusperiaatteen mukainen konservatiivisuus on tarpeellista.
Erityisesti ominaiskuormitusarvojen suorassa kéyttdmisessa tulee olla varo-
vainen ja pohtia niiden soveltuvuutta juuri kyseiselle alueelle. Esimerkiksi fos-
foripitoisuus on Kivijoen alueella vedessé suhteellisen korkea. Turvetuotan-
toon suunniteltujen suoalueiden osalta tulee arvioida ominaiskuormitusarvojen
kayttokelpoisuus ja mahdollisuuksien mukaan ottaa tdma huomioon laskelmis-
sa. Vaikutuksia tule tarkastella riittavasti kaikkien elinkaaren vaiheiden osalta.
Selostuksessa tulee esittdd tarkemmat arviot véahintddn kuntoonpanovaiheelle
ja tuotantovaiheelle seké tarkastella vuosikuormitusta, kesdaikaista kuormitus-
ta seké ylivirtaamatilanteita erikseen.

Tarkastelualuetta ei ole esitetty ohjelmassa. Kuormituksen vaikutukset tulee
tarkastella kussakin vesiston osassa véhintaan Kivijokeen saakka, tarvittaessa
edelleen Kuivajokeen ja Oijarveen. Yhteisvaikutuksia alueen muun toiminnan
kanssa tulee tarkastella véahintdan Oijarveen ja Kuivajokeen saakka. Tarkaste-
lua tulee tarvittaessa laajentaa. Hydrologiset vaikutukset itse suoalueella ja
riittavalla laajuudella lahivesistdissa tulee arvioida selostuksessa.

Veden laadun lisaksi arvioinnissa tulee ottaa huomioon riittavélla tavalla vai-
kutukset vesiston eliostoon ja ekologiaan. Yleisesti kédytettyja ovat arviointi-
kohteesta riippuen pohjaeldimet, pééllyslevéat, kasviplankton tai vesikasvit.
Paivitettavassa kasvillisuusselvityksessa tosin lahteiden ja luonnontilaisten ve-
sien kasvillisuutta on aiottu selvittdd. T&lta osin ohjelma on kuitenkin selvésti
puutteellinen. Alueelta olevat tiedot on hyva hyodyntaa tassa, ja tarvittaessa
tehdd perusselvitykset ja valita soveltuvat tarkastelukohteet vaikutusten seu-
rantaohjelmaa varten.

Mydskadn kalaston ja kalastuksen osalta ei ole esitetty miten ja mill& tavoin
vaikutuksia aiotaan arvioida. Hankkeesta vastaavan tulee huolehtia riittavien
tietojen hankkimisesta ja arvioinnin asianmukaisuudesta myds néiden osalta.
Ohjelmassa onkin esitetty lisatietojen hankkimista Heiniojan ja Heinijoen
osalta.

Tarkastelussa aluetta koskeva vesienhoitosuunnitelma tulee huomioida.

Ohjelmassa on kuvattu suunnittelualueen ja ympariston nykytilan kuvauksessa
lyhyesti soiden merkitystd hiilen sitojana ja turpeen oton merkitysta ilmasto-
vaikutuksessa. Arvioitavissa vaikutuksissa on tuotu esille IPPC:n uusi luokitus
(turve omana luokkanaan uusiutuvien ja uusiutumattomien rinnalla) ja Maa- ja
metsdtalousministerion tutkimusraportti "Turpeen ja turvemaiden kayton kas-
vihuonevaikutukset Suomessa'. IImastovaikutuksia on tarkoitus arvioida ole-
massa olevan tutkimustiedon mukaan. llmastoon kohdistuvia vaikutuksia kos-
keva tieto lisdantyy koko ajan ja samalla myds hyvaksyttavat laskentaperusteet
voivat muuttua. Selostuksessa tuleekin k&yttdd uusimpia saatavilla olevia,
yleisesti hyvaksyttyja tietoja ja laskentamenetelmid. Laskelmissa on aina tiet-
tyd epédvarmuutta, ja sitd voidaan ja pitda arvioida ja tuoda selkeésti esille se-
lostuksessa.
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Liikenteen osalta on syyta arvioida myds kuljetusreittien mahdolliset onnetto-
muusalttiit kohdat hankealueen laheisyydessa ja miettid haittojen lieventdmis-
mahdollisuuksia. Tama liittyy myds porotalouden riskien tarkasteluun.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Porotalous

Kéytetyt menetelmat

Vaikutusten seuranta

Vaikutusalueen rajaus

Asutuksen laheisyyden vuoksi ihmisiin kohdistuvat vaikutukset tulee téssa
hankkeessa ottaa erityisesti huomioon. T&ta on tuotu myds annetuissa lausun-
noissa esille. Ohjelmassa nditd vaikutuksia esitetdan tarkasteltavaksi melko
monipuolisesti useassa eri kohdassa mm. melun, pélyn jne. tarkastelujen kaut-
ta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin alla vaikutusten arviointiin esitetdén
kaytettavaksi muiden osa-alueiden selvitysten tuloksia, kyselya ja ohjelmavai-
heen mielipiteiden ja lausuntojen palauteanalyysia. Kaytettavan kyselyn jake-
lurajana on suunniteltu kaytettdvan 1 km etaisyyttd alueesta. Talla rajauksella
Ranuan taajama-alue jaa kaytannossa kokonaan kyselyn ulkopuolelle. Kyselyn
laajentamista tulisikin harkita ja kyselyn laajuuden rajausperustelut esittaa se-
lostuksessa tai miettia muita menetelmid laajempaan tarkasteluun. Aineiston
kasittelymenetelmat jaavéat varsin avoimeksi — miten vaihtoehtojen vaikutuksia
aiotaan arvioida ja vertailla?

Poronhoidon osalta ohjelmassa on alustavasti tunnistettu keskeisia vaikutuk-
sia. Paliskuntain yhdistys on lausunnossaan tuoneet perustellusti esille tarpeita
laajemmalle tarkastelulle. Ohjelmassa on esitetty, ettd alueen poroisantaa haas-
tatellaan. Ymparistokeskus pitad tata tarpeellisena ja kehottaa hankkeesta vas-
taavaa olemaan muutoinkin aktiivisesti yhteydessé alueen paliskuntien kanssa
hankkeen suunnittelun ja YVA-menettelyn aikana, ja edelleen mahdollisessa
toteuttamisessa siten ettd hankkeen vaikutukset voidaan arvioida, niitd voidaan
vahentéa ja tarvittaessa kompensoida hankkeen elinkaaren eri vaiheissa

Arviointiselostuksessa kaytetyt menetelmét tulee kuvata hyvin. Oleellista on,
etta selvityksien ja arvioiden tekijand on kyseisen alan asiantuntijoita ja etta
niissa kaytetdan standardoituja tai muuten hyvéksyttyja menetelmid, jotka on
testattu ja dokumentoitu. Myos laadittavissa raporteissa tulee olla yksityiskoh-
taiset selvitykset kaytetyista menetelmista samoin kuin tehdyista oletuksista ja
menetelmien rajoituksista tai puutteista.

Vaikutusten seurannassa esitetty ehdotus on tulkittavissa I&hinn& ympariston-
suojelulain ja vesilain mukaisten lupahakemusten yhteydessa edellytettyjen
tarkkailuohjelmien ehdotelman laatimiseksi. Arviointiselostuksessa tulee tar-
kastella vaikutusten seurantaa myos laajemmin ja miettid miten hankkeen mui-
ta keskeisia vaikutuksia seurattaisiin ja miten mahdollisten haittojen véhenta-
misen tai kompensoinnin onnistumista voitaisiin seurata.

Ehdotus vaikutusalueen rajaukseksi on kuvattu sanallisesti kohdassa 6.1.1.
Alustavaa rajausta voidaan pitdd kohtuullisena vaikkakin l&hialueen vaikutuk-
sien arviointiin varsin niukkana. Karttatarkastelun perusteella esimerkiksi ai-
van 500 m puskurivyohykkeen ulkopuolelle néyttdisi jad&dvéan rakennuksia, jot-
ka tulisi ottaa mukaan vaikutusarviointiin. Ohjelmassa on todettu, ettd vaiku-
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tusalueet eivét ole yksiselitteisia ja vaikutusalueen rajaus esitetdan kunkin sel-
vitettdvan muuttuja osalta tarkoituksen mukaisella tavalla. Nain tuleekin me-
netelld, ja arvioinnin edetessa tarkastelualuetta tulee tarvittaessa laajentaa ja
varmistaa ettd oleelliset vaikutukset tulee huomioitua. Arviointimenettelyssa
tarkastelualueet tulee kuvata yksityiskohtaisemmin ja perustellen.

Osallistumisen jarjestaminen ja YVA-menettelyn aikataulu

Johtopaatokset

Arviointimenettelyn vaiheet ja aikataulu on esitetty ohjelman kohdassa 2. Me-
nettelyn on arvioitu péattyvéan kevéalla 2010. Arviointiselostuksen on arvioitu
valmistuvan marraskuussa 2009. Esitetty aikataulu edellyttad, ettd riittavat
maastotoitd vaativat selvitykset on kyetty toteuttamaan kesalla 2009, jolloin
arviointiohjelma on ollut kuulemisvaiheessa. Muussa tapauksessa aikataulu ei
ole mahdollinen. Joka tapauksessa aikataulu on haastava.

Osallistumisen jarjestaminen sisaltad kuulemisen lisdksi yleisoesittelytilaisuu-
det arviointiohjelman kasittelyvaiheessa ja arviointiselostuksen kasittelyvai-
heessa. Liséksi hankkeesta vastaava on esittdnyt yhteisen seurantaryhman pe-
rustamista samanaikaisesti meneillédn olevan Makkara-aavan turvetuotanto-
hankkeen YVA-menettelyn kanssa. Seurantaryhmétyohon on tarkoitus kutsua
viranomaisten ja hankevastaavien edustajien lisdksi alueella porotaloutta tai
muuta elinkeinoa harjoittavat yritykset, joihin hankkeella on vaikutuksia, seka
luonnonsuojelujarjeston sekd muiden hankkeeseen liittyvien kansalaisjarjesto-
jen edustajia. Yhteysviranomaiselle on ilmoitettu, ettd ryhma tullaan perusta-
maan, mita voi pitdd hyvana menettelyna. Tarvittaessa seurantaryhman lisaksi
olisi hyva harkita myos aihekohtaisten pienryhmien perustamista.

Osallistumisjarjestelyissa kuvatun lisaksi muualla ohjelmassa (6.3.5, 6.3.6) on
tuotu esille l1&hiasukkaille tehtavé kysely ja poroiséntahaastattelu, joita voi on-
nistuessaan pitdd hyvina osallistumismahdollisuuksina vaikutusalueen asuk-
kaille.

Pydridsuon turvetuotantoaluetta koskeva ymparistovaikutusten arviointiohjel-
ma tayttdad YV A-asetuksessa arviointiohjelmalle asetetut vaatimukset. Ohjel-
ma on hyva ldhtdkohta hankkeen ymparistovaikutusten selvittamiselle. Ohjel-
maa toteutettaessa ja arviointiselostuksen laatimisessa tulee ottaa huomioon
ohjelmasta annetuissa lausunnoissa seké edelld tassa yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitetyt ndkokohdat ja vaatimukset.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperdiset lausunnot sailytetddn Lapin ymparis-
tokeskuksessa. Kopiot lausunnoista on lahetetty hankkeesta vastaavalle. Yh-
teysviranomaisen lausunto l&dhetetddn hankkeesta vastaavalle seké tiedoksi lau-
sunnonantajille. Lausunto pidetddn nahtavilla koko arviointimenettelyn ajan
Ranuan ja lin kunnanvirastoissa, Lapin ympéristokeskuksessa seké internetissa
osoitteessa http://www.ymparisto.fi hakupolkuna: Alueelliset ymparistokes-
kukset > Lappi > Ymparistonsuojelu > Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja
SOVA > Vireilla olevat YVA-hankkeet. Liséksi lausunto on ndhtavill4 Ranu-
an kunnankirjastossa ja Kuivaniemen kirjastossa.



http://www.ymparisto.fi/

SUORITEMAKSU

Taman lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Lapin ymparistokeskuksessa
ylitarkastaja Kaija Pekkala (maankaytto- ja kaavoitusasiat), ylitarkastaja Pekka
Herva (luonnonsuojeluasiat ja luontoselvitykset) ja ylitarkastaja Liinu Torvi
(Natura-asiat).

Ymparistonsuojelupaallikko Tiina Kamardinen
Ylitarkastaja Eira Luokkanen
5450 €

MAKSUN MAARAYSTA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

LIITE

TIEDOKSI

Alueellisten ymparistokeskusten maksullisista suoritteista annetun ymparisto-
ministerion asetuksen (1387/2006) mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arvioin-
tiohjelmasta annettavan yhteysviranomaisen lausunnon maksu kahden kunnan
mukaan laskettuna on 5 450 €. (Hkp-tili 350102152/M10/3012/531/MT3)

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Lausunnon antaneet
Ymparistoministerio
Suomen ymparistokeskus



