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Koivusuo-Ruosmesuon turvetuotantoalueen perustaminen, llomantsi

Puutteellisen arviointiselostuksen taydentaminen, Koivusuo-Ruosmesuon
turvetuotantoalue

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on YVA-yhteysviranomaisena tarkistanut
Koivusuo-Ruosmesuon turvetuotantohankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksen riittdvyyden seka laadun, ja katsoo, ettei voi tehda
perusteltua paatelmaa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen
puutteellisuuden vuoksi ja, ettéd arviointiselostusta on taydennettava (Laki
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta, 252/2017, YVAL, YVA-laki, 23

§jaz2438).

Arviointiselostuksessa (saapunut 30.4.2025) esitettyjen tietojen perusteella
hankkeesta vastaavalla on ollut kaytettavissaan riittava asiantuntemus
ymparistovaikutusten arvioinnin ja sen sisaltamien erillisselvitysten
toteuttamiseen. Asiantuntijuus ei kuitenkaan ole valittynyt kaikilta osin
esitettyyn arviointiselostukseen.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkoituksena on tunnistaa,
arvioida ja kuvata todennakoisesti merkittavat ymparistdvaikutukset
paatdksenteon tueksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
ymparistovaikutusten arviointiselostus ei anna riittavaa kuvaa hankkeen
todennakdisesti merkittavista ymparistévaikutuksista. Vaikka
arviointiselostus kohdennetaan todennakdisesti merkittaviin
ymparistovaikutuksiin, myds merkittavyyskynnyksen alittavia vaikutuksia
on riittdvissd maarin kuvattava selostuksessa rajausten ja paatelmien
perustelemiseksi.

Jaljempana on esitetty puutteet, jotka tulee tdydentaa
arviointiselostukseen. Taydennyspyyntoé on kohdistettu puutteisiin,
joiden on katsottu olevan niin merkittavia, ettd perusteltua paatelmaa
ei niiltd osin voi tehda. Arviointiselostuksen merkittavimmat puutteet
koskevat linnustoon, kalastoon, pohjaelaimiin seka piileviin ja ilmastoon
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kohdistuvia vaikutuksia. Muut puutteet katsottiin sen luonteisiksi, etta niihin
otetaan kantaa taydennetysta arviointiselostuksesta annettavassa
perustellussa paatelmassa ja ne voidaan taydentaa myéhemmin
lupakasittelyiden yhteydessa.

YVA-selostus tulee taydentaa alla esitetyt ndkdkohdat huomioiden. Liséksi
yhteyshenkilén nimi tulee paivittaa (Sara Muhonen). Taydentamisen
jalkeen yhteysviranomainen huolehtii siitd, ettd arviointiselostuksesta
kuullaan siten kuin YVA-lain 20 §:ssd saadetaan.

TAYDENNETTAVAT PUUTTEET

Vaikutukset elaimistoon

Viitasammakko ja korennot

Linnusto

Linnuston seka luonnonsuojelunlain (9/2023) 78 §:n mukaisten tiukkaa
suojelua edellyttavien eldinlajien osalta tehtyihin selvityksiin liittyy
epaselvyyksia ja suoranaisia puutteita. Pohjois-Karjalan ELY-keskus on
yhteysviranomaisena todennut YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa
ja YVA-selostuksen esitarkastuksen kommenteissa, etta luontoselvitysten
osalta on oleellista selvittaa erityisesti luontotyyppien seka
luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston
direktiivin (1992/43/ETY, luontodirektiivi) liitteen IV a tiukasti suojelluista
lajeista viitasammakon ja sudenkorentojen esiintyminen hankkeen
vaikutusalueella. Naiden lajien lisaantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa
luonnonsuojelulain 78 §:n mukaan havittda eika heikentaa. Havittamis- ja
heikentamiskiellosta poikkeaminen edellyttdd luonnonsuojelulain mukaista
lupaa. Viitasammakon ja direktiivikorentojen selvityksia ei ole hankkeessa
kuitenkaan tehty. Neova Oy on toimittanut yhteysviranomaiselle ennen
nykyista YVA-hanketta vuosina 2010-2014 alueella tehtyja
vitasammakkoselvityksia, mutta niita ei voida enaa pitaa ajantasaisina,
eivatka selvitykset kata koko hankealuetta.

Yhteysviranomainen on tuonut ohjelmalausunnossaan esille,

etta linnustoselvityksessa on kiinnitettava erityista huomiota uhanalaisten
seka luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (2009/147/EY, lintudirektiivi) liitteessa | mainittujen
lajien esiintymisen selvittmiseen seka selvityksen oikea-aikaisuuteen ja
kartoituskertojen riittavyyteen. Linnustoselvityksessa onkin kiinnitetty
huomiota uhanalaisten ja lintudirektiivin liitteen | lajien esiintymiseen ja
selvityksen mukaan naita lajeja on havaittu alueella. Selostuksen
esitarkastuksen kommenteissa yhteysviranomainen on todennut tarpeen
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linnustoselvityksen tdydentamiseen lintudirektiivin lajeista
metsdkanalintujen, pdlldjen ja tikkojen seka uhanalaisista linnuista
riekon ja metsahanhen osalta oikea-aikasilla kartoituksilla seka
hyddyntamaan linnustovaikutusten arvioinnissa Luonnonvarakeskuksen
tutkimustietoa metsdhanhesta seka paikalliselta lintutieteelliselta
yhdistykselta saatavaa tiira-lintutietojarjestelman lajihavaintoaineistoa.
Selvitysta ei ole nailta osin taydennetty. Lisaksi linnustovaikutusten
arvioinnin tulee kattaa myos hankealueen lahialue. Linnustovaikutusten
arviointiin sisaltyy merkittavia epavarmuustekijoita.

Selostuksessa on todettu, etta yhteysviranomaisen edellyttamat
lisdselvitykset ja arvioinnit on tehty ymparistdvaikutusten arviointia varten
arviointiselostusvaiheessa. Lisaselvityksia ei ole kuitenkaan tehty, eika
vaikutustenarviointeja tdydennetty. Selostuksessa on todettu toisaalla:
Kaikkien eldimistéselvitysten osalta epdvarmuustekijét liittyvét niiden
yksilbmaérien ja esiintymisen luonnolliseen vuosittaisvaihteluun, miké
heikentdé yhden tai muutaman vuoden maastoselvitysten tulosten
yleistettévyytté pitkélle aikavélille. Liséksi kaikkien mahdollisten alueella
esiintyvien suojelullisesti merkittévien lajien selvittdminen on kdytédnnébsséa
mahdotonta. Tehdyt linnusto- ja muut eldimistéselvitykset katsotaan
riittdvén laajoiksi yleiskuvan saamiseksi alueen lajistosta, mutta
linnustoselvitysten osalta ajankohta (loppukevét — alkukesé) ei ole
optimaalinen aivan kaikille lajeille. Tarvittaessa linnustoselvityksié tullaan
tdydentdmaan hakemusvaiheessa varhain kevéélla parhaiten havaittavien
lajien (kanalinnut, péll6t, tikat) osalta. Tarvittaessa selvityksié tuolloin
tehdédén myéds tehtyéd hieman laajemmalle alueelle kohdistuvina. Arvioinnin
tdssé vaiheessa sellaisiin ei ollut endd mahdollisuutta (resurssit

jne.) Koska tarvittavia luontodirektiivilajien selvityksia ja linnustoselvityksen
tdydennysta ei ole tehty, luontovaikutusten arvioinnin johtopaatdksiin
sisaltyy merkittdvaa epavarmuutta.

Koitajoen Natura-alueen suojeluperusteena olevia lajeja koskevassa
kappaleessa 4.2 ei ole mainittu lintulajeja. Lajit on kuitenkin mainittu
kappaleessa 10.3, vaikutukset lintudirektiivin lintulajeihin. Lajit tulee
mainita myds kappaleessa 4.2. Koitajoen Natura-alueen
suojeluperusteena on 44 lintudirektiivin (4. artikla) lintulajia, mukaan lukien
kaksi uhanalaista ja salassa pidettavaa lajia. Afry:n tekemassa
linnustovaikutusten arvioinnin erillisessa salassa pidettavassa liitteessa on
todettu virheellisesti, ettei toinen em. uhanalaisista lajeista ole Natura-
alueen suojelun perusteena oleva laji.

Natura-arvioinnin johtopaatoksia ei ole esitetty selkeasti omassa
kappaleessa. Arvioinnin yhteenveto ja johtopaatokset tulee esittda
selkeammin, mika parantaa raportin luettavuutta ja helpottaa
kokonaisuuden hahmottamista.
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Kalastoa koskeviin tietoihin liittyy epaselvyyksia ja puutteita.
Ohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen on tuonut esille, etta
Niemijoen kalastoa tulee selvittda ja Koitajoen kalastotietoja paivittaa
osana YVA-prosessia. Yhteysviranomainen on todennut
ohjelmalausunnossaan, etta turvetuotannon kaynnistaminen lisaisi
purkuvesistdjen humus-, ravinne- ja rautakuormitusta ja siten aiheuttaisi
kalataloudellista haittaa. Potentiaalisia haittavaikutuksia voivat mm. olla
kalastorakenteen sarkikalavaltaistuminen, kalojen karkottuminen, kalojen
maku- ja hajuvirheet, kutupaikkojen liettyminen ja pyydysten likaantuminen
seka kalojen ravintoverkon muuttuminen, mm. pohjaeldainmuutosten myéta.
Naiden haittojen ilmenemista on vaikeaa ennustaa etukateen, ja niiden
toteaminen jalkikateenkin on epavarmaa.

Alajoesta ja Koitajoesta kalastotiedot puuttuvat yha tuoreemmat tiedot ja
Niemijoelta tiedot puuttuvat kokonaan. Niemijoen kalastoa tulee selvittaa
sahkokoekalastuksilla. Tiedot Alajoen ja Koitajoen kalastosta ovat
vanhentuneita (sdhkokalastukset 2008 ja 2010). Koitajoen osalta ne tulee
paivittaa sahkokalastuksin. Alajoen osalta paivitysta ei vaadita. Kalasto- ja
pohjaeldintietoja tarvitaan hankkeen vaikutusten seuraamiseksi. Neova Oy
on itse ehdottanut seurantaohjelmaan Niemipuron pohjaelaimia ja
Koitajoen kalastoa, mitka ovat hyvia seurantakohteita, mutta vaativat
pohjakseen Iahtétiedot.

Ohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen on todennut Koitajoen
vesiston olevan kalataloudellisesti arvokas alue alueella lisdantyvan
Koitajoen planktonsiian vuoksi. Koitajoen planktonsiika on yksi
tarkeimmista viela luonnossa lisaantyvista uhanalaisista virtakutuisista
siikamuodoista ja sen taantunutta kantaa uhkaavat metsatalouden ja
turvetuotannon aiheuttamien kiintoainepaastdjen aiheuttama kutualueiden
liettyminen. Tiedossa olevat kutualueet sijaitsevat Koitajoen vesistdssa
Nuorajarven alapuolella. Yhteysviranomainen on erehdyksessa puhunut
ohjelmalausunnossaan jarvilohesta, vaikka kyse on jarvitaimenesta. Tama
tulee korjata tdydennettyyn selostukseen.

Hankkeen vesistovaikutukset on kokonaisuutena arvioitu
hankevaihtoehdoissa merkittaviksi kielteisiksi. Ohjelmalausunnossaan
yhteysviranomainen on todennut, etta selostuksen biologinen aineisto
tulee paivittaa, silla vuoden 2010 aineisto on vanhaa eika sita kaytetty
enaa viimeisimmassa vesistdjen ekologisessa luokittelussa (kaytettiin
I&hinna vuosien 2012—-2017 aineistoja). Lisaksi todetaan, etta Niemijoesta
ei ole biologista aineistoa, ja ettd Niemijoesta on tarve saada biologista
aineistoa. Selvitysten avulla saadaan lisatietoa toimintojen
vaikutusalueiden edeltavasta ekologisesta tilasta.
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Pintavesiin ja vesieliostoon kohdistuvien vaikutusten arviointi tulee tehda
huolella, koska vesistdvaikutuksilla on merkitystd my6s Natura-
arvioinnissa. Tarkastelussa tulee huomioida etenkin vaikutukset Koitajoen
vesiekosysteemin toimintaan ja kalatalouteen, myds numeerisessa
muodossa. Selostuksen ennakkokommenteissa yhteysviranomainen nosti
esille, ettd Niemijoen biologista dataa ei ole esitetty.

Selostuksessa todetaan, ettd Koitajoesta ja Niemijoesta on yritetty syksylla
2023 ottaa piilevanaytteet, mutta vesitilanteen vuoksi naytteita ei ole saatu
kahdesta yrityksesta huolimatta tyéturvallisuussyista otetuksi. Vuonna
2024 piilevanaytteet otettiin kahdesta paikkaa Koitajokea, mutta jostain
syysta aineistoa ei ole enaa yritetty ottaa Niemijoesta. Myds pohjaelainten
osalta rekisteriin on kirjattu yksi ndytteenottopaikka Ruosmepurosta
(Niemijoen vesimuodostuma), mutta naytteenottoa ei ole toteutettu.
Vuonna 2024 pohjaelaimetkin otettiin kahdesta Koitajoen pisteesta.

Koko hankealueen ensimmaisesta purkuvesistdsta, Niemijoesta, ei
vielakaan ole olemassa biologista aineistoa alueen nykytilan kuvaukseksi
tai vesienhoidon luokittelun tueksi (pohjaeldimet, piilevat, kalat).

Selostuksen mukaan kummankin hankevaihtoehdon mukainen kuormitus
aiheuttaa Niemijoessa todennakdisesti rehevyyden ja hapenkulutuksen
maaran kasvua. VE1:n mukainen tuotantovaiheen kuormitus nostaa
Niemijoen alaosan kokonaistyppipitoisuutta, ja vesimuodostuman
kokonaistypen tilaluokka voi laskea hyvasta tyydyttadvaan. Yhdessa
fosforikuormituksen kanssa muutos voi johtaa rehevoéitymiseen, joten ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd hankevaihtoehto laskee biologisten
laatutekijoiden tilaluokkaa. Yleisen vesipuitedirektiivin EU-tulkinnan seka
Suomessakin vesienhoidon neljannelle kaudelle kayttdon tulevan one-out
all-out periaatteen mukaan vesimuodostuman ekologisen tilan luokka
maaraytyy heikoimmassa tilassa olevan laatutekijan mukaan (4. kausi
vuodet 2028-2033).

Pintavesien ekologista tilaa arvioitaessa paapaino on biologisissa
laatutekijoissa. EU-oikeudessa seka kansallisessa lainsaadanndssa
lupamenettelyssa tulee arvioida hankkeiden vaikutuksia ekologisen
luokittelun laatutekijoittain, mika on tullut ilmi mm. vuoden 2015 EU:n
tuomioistuimen Weser-tuomion (C-461/13) myéta. Weser-tuomion mukaan
yhdenkin pintaveden laadullisen tekijan heikentaminen on kielletty, vaikka
pintavesimuodostelman tila ei heikentyisi kokonaisuudessaan. Edella
mainituista syista biologisten laatutekijdiden nykytila Niemijoessa tulee
YVA-prosessissa selvittaa YVA-lain 16 ja 19 § mukaisesti. Osaltaan asian
painoarvoa lisda myds Niemijoen sijoittuminen Koitajoen Natura-alueelle.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd Niemijoen nykytilan kuvaus seka
vaikutusten arviointi on biologisen aineiston kokonaan puuttuessa
puutteellinen, ja sita tulee taydentaa.
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limastovaikutusten arviointi ei kata kaikkia valillisia ja suoria
iimastovaikutuksia, vaikka hankkeen ilmastovaikutukset
kokonaisuudessaan on arvioitu merkittaviksi kielteisiksi. Selostuksessa
tulee esittda arvio hankkeen elinkaaren aikaisista kokonaispaastoista,
mukaan lukien turpeen tuotanto, turpeen kayttd ja tuotantoalueen
jalkikayttd. Hankkeen ilmastovaikutuksia tulee myds kansallisten ja
alueellisten (maakuntatason) paastdévahennystavoitteiden lisaksi verrata
suhteessa llomantsin paastoéihin ja llomantsin Hinku-kuntana asettamiin
paastdvahennystavoitteisiin.

lImastonmuutos on kytketty aiempaa korostuneemmin YVA-oikeuteen.
liImastonmuutokseen sopeutumisen voidaan katsoa liittyvan velvollisuuteen
tehda arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista ottaen
huomioon hankkeen alttius suuronnettomuus- ja luonnonkatastrofiriskeille,
naihin liittyvat hatatilanteet seka toimenpiteet hatatilanteisiin
varautumisesta ehkaisy- ja lieventdmistoimen mukaan luettuna (YVAA
4.1,5 §). Kaytanndssa arviointiselostuksessa tulee kuvata esimerkiksi
varautuminen poikkeuksellisiin saatilanteisiin. llmastonakdkohtien
huomioon ottamista YVA-selostuksessa on kuvattu esimerkiksi kirjassa
YVA-oikeus, Uudistunut ymparistovaikutusten arviointimenettely (P6lénen
& Perho, 2018). Liséksi ilmastolain (423/2022) 5 §:n mukaan valtion
viranomaisen on edistettava toiminnassaan ilmastolain mukaisten
tavoitteiden ja ilmastopolitikan suunnitelmien toteutumista.

Taydennetyssa selostuksessa tulee tarkastella kattavammin
ilmastoriskeihin varautumista. Nyt toimitetussa selostuksessa
ilmastoriskeja on tarkasteltu yleisella tasolla, mutta toimia ilmastoriskeihin
varautumiseksi tassa hankkeessa ei ole ehdotettu. Yhteysviranomainen on
jo ohjelmalausunnossaan tuonut esille, ettd hankekuvausta tulee
tdsmentaa vesien pidattdmisen ja mitoituksien osalta siten, etta
ilmastonmuutoksen mydta aarevoityvat saailmiot, kuten rankkasateet ja
voimakkaat tuulet, on otettu huomioon tuotantosuunnitelmissa.
liImastoriskeja tai niihin varautumista ei kuitenkaan ole kasitelty.
liImastoriskeihin varautuminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen tulee
kytkea naihin lukuihin tai k&sitellda omassa osiossaan, ja esittéda
konkreettisia varautumistoimia.

Selostuksessa ei ole arvioitu ilmastovaikutuksia hankkeessa nostettavan
turpeen osalta (turpeen loppukayttd). Yhteysviranomainen on jo
ohjelmalausunnossaan nostanut esiin, etta turpeen kaytosta, kuten
hiiltamisesta ja poltosta, aiheutuvat paastot voidaan lukea YVA-lain 2 §:n
mukaisiksi valillisiksi vaikutuksiksi, jotka tulee huomioida
ilmastovaikutusten arvioinnissa. YVA-asetuksen 4.2 §:n mukaisesti
todennakdisesti merkittavien ymparistdvaikutusten arvion ja kuvauksen on
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katettava hankkeen valittdomat ja valilliset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkan
ja pitkan aikavalin pysyvat ja valiaikaiset, mydnteiset ja kielteiset
vaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden olemassa olevien ja
hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Merkittdva osa hankkeen kielteisista
ilmastovaikutuksista aiheutuu turpeen kaytosta.

Hankkeen hiilinieluihin ja -varastoihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
ainoastaan hankealueen osalta. Hankkeen vaikutuksia hankealueen
ulkopuolella on tarkasteltu, mutta vaikutuksia ei ole sisallytetty hankkeen
ilmastovaikutusten arviointiin, vaikka ne tulevat lisddmaan hankkeen
kokonaispaastoja entisestdan. Valilliset vaikutukset tulee huomioida
ilmastovaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen on nostanut ohjelmalausunnossaan esiin, etta alueen
jalkikaytolla voi olla merkittavia vaikutuksia ja etta tasta syysta
jalkikayttdvaiheen eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten tarkastelua tulee
selostusvaiheessa taydentaa ja turvetuotantoalueiden jalkikayttda ohjata
ilmaston, vesistdn ja monimuotoisuuden kannalta kestaviin ratkaisuihin.
Toiminnan jalkeisia vaikutuksia esimerkiksi alueen hiilitasetta tai
maaperapaastoja tuotannon loppumisen jalkeen ei kuitenkaan ole arvioitu.
Hankkeen kielteiset ilmastovaikutukset ovat nyt esitettya suuremmat, kun
alueen jalkikayttd ja tuotannon jalkeen vapautuvat paastét sisallytetdan
laskelmiin. Neova Oy toimii hankkeessa maanomistajana, ja voi siten
vaikuttaa hankkeen elinkaarivaikutuksia tarkastellessa myds alueen
jalkikayttoon ja alueen paastoihin tulevaisuudessa.

Yhteysviranomainen on ohjelmalausunnossaan todennut, etta
iimastovaikutusten osalta tulee pyrkia esittdmaan lieventdmiskeinoja.
Selostuksessa esitetty haitallisten ilmastovaikutusten lieventamiskeinojen
tarkastelu on kuitenkin edelleen hyvin suppea ja painottuu alueen
jalkikayttdvaihtoehtoihin. Esimerkiksi aktiivihiilen valmistusta muista raaka-
aineista eika osittaista ennallistamisvaihtoehtoa ole tarkasteltu, vaikka
naita suositeltiin yhteysviranomaisen antamassa ohjelmalausunnossa.
Lieventamistoimia tulee taydentaa.

Taydennetty arviointiselostus tulee toimittaa yhteysviranomaisena
toimivalle Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle 31.8.2026 mennessa.
Taydennykset voidaan toimittaa erillisena liitteend, joka toimii yndessa
alkuperaisen selostuksen ja liitteiden kanssa uutena arviointiselostuksena,
tai alkuperainen arviointiselostus voidaan korvata uudella selostuksella.
Ymparistovaikutusten arviointiselostus kuulutetaan, kun hankkeesta
vastaava on toimittanut pyydetyn tdydennyksen.

ELY-keskus osallistuu mielellaan tassa asiakirjassa esitettyihin
taydennyksiin mahdollisesti liittyviin tydpalavereihin tai muihin
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keskusteluihin, koska vuoropuhelulla voidaan parantaa tiedon vaihtoa ja
siten edesauttaa hankkeen etenemista.

SOVELLETUT SAANNOKSET

LITTEET

JAKELU

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30
paivana 2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta: liite I.

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017, YVA-laki): 2,
16, 18, 19, 20, 23 ja 24 §.

Luonnonsuojelulaki (9/2023): 78 §.

Neuvoston direktiivi 1992/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992,
luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta:
liite IV a.

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (YVA-
asetus 277/2017): 4 §.

Asiakirja on sdhkdisesti hyvéksytty. Asian on esitellyt ympéristdasiantuntija
Sara Muhonen ja ratkaissut ympéristénsuojelu ja vesienhoitoyksikén
pééllikké Ari Heiskanen. Merkinté hyvéksynnésté on viimeisella sivulla.

Lisatietoja antavat:

Luonnonsuojeluasiat: Saara Herajarvi, saara.herajarvi@ely-keskus.fi, p.
029 502 6189

Kalasto: Helena Haakana, helena.haakana@ely-keskus.fi, p. 029 502
6201

Pohjaelaimet ja piilevat: Ninni Rissanen, ninni.rissanen@ely-keskus.fi, p.
029 502 6044 ja Jere Laine, jere.laine@ely-keskus.fi, p. 029 502 6267

lImastoasiat: Kukka-Maaria Hamunen, kukka-maaria.hamunen@ely-
keskus.fi, p. 029 502 6099

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta (21.3.2023),
yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antamat esitarkastuskommentit
(24.1.2025)

Hankkeesta vastaava (Neova Oy)

YVA-konsultti (Afry Oy)
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