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PIRTTIKYLAN TUULIVOIMAPUISTO

1 JOHDANTO

Vindin Ab/Oy suunnittelee yhdessa Triventus AB:n kanssa tuulivoimapuistoa Narpion
kaupungissa sijaitsevaan Pirttikyladn. Tuulivoimapuiston pinta-ala on noin 1 500 heh-
taaria, jonka alueelle on suunniteltu rakennettavan 12-23 tuulivoimalaa. Nain ollen
tuulipuiston kokonaisteho tulisi olemaan noin 40-80 MW.

Ennen hankkeen toteutuspé&atosta Vindin Ab/Oy teettdd ymparistovaikutusten arvioin-
nin (YVA) ja alueelle laaditaan yleiskaava. Pirttikylan tuulivoimapuiston YVA -
ohjelmasta on saatu lausunto 28.5.2013.

Alle kahden kilometrin etaisyydella Pirttikylan suunnitellusta tuulivoimapuistosta sijait-
see yksi Natura 2000-verkostoon kuuluvat suojelukohde, Sanemossen (SCI, SPA,
FI0800021). Hankkeen itdpuolella, noin 3 kilometrin etadisyydella sijaitsee Iso Kakkurin-
neva (SCI, FIO800017) ja noin 4,7 km etaisyydella Metsakylan metséa (SCI,
FI08000151).

Kuva 1. Pirttikyldn suunnitellut tuulivoimalaitokset ja niiden ldheisyyteen sijoittuvat Natura-
alueet. Kuvassa on esitetty myds 2 km etédisyysvybhyke tuulivoimalaitoksista.
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Suunnitellun tuulivoimahankkeen vaikutukset eivat kohdistu Iso Kakkurinnevalle tai
Metsakylan metsiin, jotka on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontotyyppikohteina,
pitkien valimatkojen takia. Iso Kakkurinnevan luontotyyppien ominaislajistoon, suolin-
nustoon, voi kohdistua valillisia lievia vaikutuksia.

Tassa tyossé arvioidaan hankkeen vaikutuksia luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n mukai-
sesti Sanemossenin Natura-alueeseen, jonka suojeluperusteena luontodirektiivin lisaksi
on myds alueen linnusto. Arvioinnista vastaavat FM, biologi Jari, FT, biologi Marjo Pihla-
ja ja FM, maantieteilija Suvi Rinne.

2 LAHTOTIEDOT JA ARVIOINTIMENETELMAT

2.1

Lainsaadanto

Natura-arvioinnista saadetdan luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n sadnnoksissa. Ensim-
maisen sddnnodksen (65 8) mukaan hanke tai suunnitelma ei saa yksistaan tai yhdessa
muiden hankkeiden kanssa merkittavasti heikentad niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi
alue on ilmoitettu, ehdotettu tai sisallytetty Natura 2000-verkostoon. Luonnonsuojelu-
lain mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy mikéali hankkeen vaikutukset a)
kohdistuvat Natura—alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b) ovat luonteel-
taan heikentavia, c¢) laadultaan merkittavia ja d) ennalta arvioiden todennékdisida. Kyn-
nys arvioinnin suorittamiseksi voi ylittya myos eri hankkeiden ja suunnitelmien yhteis-
vaikutusten vuoksi (S6derman 2003). Tama velvoite koskee myds Natura-alueen ulko-
puolella toteutettavaa hanketta, jos silla on todennékdisesti alueelle ulottuvia merkitta-
via haitallisia vaikutuksia.

Toinen mainittu sddnnods (66 8) koskee heikentamiskieltoa. Viranomainen ei saa myon-
tad lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
arviointimenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisédllytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon. Lupa voidaan kuitenkin myéntaé taikka suunnitelma hyvéksya tai vahvis-
taa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutet-
tava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista rat-
kaisua ole. Jos alueella esiintyy luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettuja ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppeja (ns. priorisoitu luontotyyppi) tai liitteessa Il tarkoitettuja en-
sisijaisesti suojeltavia lajeja (ns. priorisoitu laji), noudatetaan tavanomaista tiukempia
lupaedellytyksia ja lisdksi asiasta on hankittava komission lausunto. Lupaviranomaisen
on ennen lupapaatdsta varmistettava, etta arvioinnit ovat asianmukaisia ja niissé esite-
tyt johtopaatokset ovat perusteltuja.

Mikali suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittdvasti heikentdmaén, on
ymparistéministerion kompensoitava heikennys. Heikentyvan alueen tilalle on esimer-
kiksi etsittava korvaava alue (vastaavat suojeluperusteet, lajit ja luontotyypit) luon-
nonmaantieteellisesti samalta alueelta. Kompensaatioalue on kaytadnndsséd heikennyk-
sen vuoksi poistuvaa aluetta laajempi alue. Kompensaatiotoimet on oltava keskeisilta
osiltaan toteutettuna ennen toisen alueen suojeluarvojen heikentamisen tapahtumista.
Ymparistoministerié valmistelee ehdotukset uusista alueista ja vie ne valtioneuvoston
hyvaksyttaviksi.
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2.2

2.3

Natura -arviointi

Natura-arvioinnissa keskitytaan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin.
Luonnonarvot, joita Natura-arviointi koskee ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne
ovat:

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppejé tai

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

Heikentéamistd arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon
kohdistuvat muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja
koskemattomuuteen, milla tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologisen raken-
teen ja toiminnan sailymistd elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
sailymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Heikentymi-
nen voi olla luontotyypin tai lajin elinympériston fyysista rappeutumista tai lajin kohdal-
la yksildihin kohdistuvaa hairidvaikutusta tai yksiléiden menetyksia. Merkittdvyyden ar-
vioinnissa keskitytddn mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteutetaan alueen
kokoon seka luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen. Todennédkoisyyttd harkit-
taessa arviointiin on ryhdyttava, mikali merkittavat heikentavat vaikutukset ovat to-
dennéakaoisia.

Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston paatodksissa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-
alueiksi ilmoitettuja tai ehdotettuja alueita, luontodirektiivin mukaisiksi SCl-alueiksi il-
moitettuja tai ehdotettuja alueita seka Natura 2000-verkostoon jo sisallytettyja alueita.
Arvioinnin piiriin kuuluvat myos sellaiset alueet, joista komissio ilmoittaa kdynnistavan-
sa neuvottelut alueen liittdmisestd Natura-2000 verkostoon (LsL 67 §). Arviointivelvolli-
suus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajis-
toon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektii-
vin liitteen 11 lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti
SCl-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon.

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silla osalla Natura-aluetta, johon hanke tai
suunnitelma todennéakoisesti vaikuttaa. Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan myds
hankkeen merkitysta ja vaikutuksia koko Natura-alueen eheyden kannalta. Lisaksi arvi-
oidaan vaikutusten lieventamismahdollisuuksia.

Arvioinnin kriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole méaaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat tai mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan saannodkset) todetaan, etté vaikutusten merkittavyys on kuitenkin
maaritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen
erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojeluta-
Voitteet.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jélkeen
ole suotuisa.
e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei
suojeltavien lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisaantyminen alueella ole
pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

Pértom_Natura_arviointi.docx
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e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdos-
ta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Vaikutusten suuruutta on arvioitu viisiportaisella asteikolla, joka kuvaa luontotyypin
heikentyvan tai héviavan pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvéa tai héviavaa yksil6-
maaraa suhteessa Natura-alueen luontotyypin pinta-alaan tai lajimaaraédn (Taulukko 1).

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kdytetty kriteeristé (Kdrkkdinen 2009).

Erittdin

suuri vaiku- Vaikutus kohdistuu yli 25 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli 25 % Natu-
tus ra-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

x:illr,lat:::s Vaikutus kohdistuu 15-25 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai 15-25 %

Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen

vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 3 %, mutta alle 15 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista

tai yli 3 %, mutta alle 15 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Llevé valku- Vaikutus kohdistuu alle 3 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai alle 3 % Natu-

tus ra-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta
tE; vaikutus- Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittain pieneen osaan (alle 0,5 %) luontotyypista

tai Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Vaikutusten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma,
erittdin todennakdinen, todennékdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenné-
koéinen seka erittain epatodennékoinen.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty myds apuna vaikutusten merkittdvyyden luokitus-
ta ja arviointia alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (Taulukko 2). Vaikutusten
merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikéali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavésti
suojeluperusteita heikentavia. Talloin suunnitelma tai hanke heikentaa luontotyyppia tai
lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten liséksi on arvioitava
hankkeen vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemat-
tomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eiké se siten tarkoita koskemattomuutta sa-
nan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittdvyyden luokitus ja kdytetty kriteeristé (S6derman 2003).
Vaikutuksen merkittavyys

Hanke heikent&aa suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa
luontotyypin /lajin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

Hanke heikentaa kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suojeluta-
soa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla
Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin
eika hanke uhkaa luontotyypin/Iajin sailymista alueella.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Suuri merkittavyys
Kohtalainen merkittavyys

Vahainen merkittdavyys

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kritee-
ri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artik-
lan 3. kohta maaraa, ettd viranomaiset saavat hyvaksyad hankkeen tai suunnitelman
vasta varmistuttuaan siita, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”.
Komission tulkintaohjeessa todetaan etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd olemis-
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2.4

ta"”. Talloin on kyse siitd, ettéd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pit-
kallakin tahtayksella sailya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit
eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvét kehittymadan suo-
tuisasti tai véhintdén sdilymaédn nykyiselléd tasollaan”. Tama korostaa, etta hanke tai
suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen ekologisen
rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien ja laji-
en kantojen taytyy sdéilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-
verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

elinpiirit

ruokailu- ja pesiméaalueet
ravinne- ja hydrologiset suhteet
ekologiset prosessit

populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suunni-
telman vaikutukset eivat olisi mihink&an suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai
lajiin yksinddn merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin
tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena. Vaikutusten ei myodskaan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luon-
totyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavid, silla ne voivat kohdistua esim. alueen
hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperus-
teina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003). Vaikutusten merkitta-
vyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000; De-
partment of Environment, Transport of Regions, mukaillen Sédermanin 2003 mukaan).

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenai-

seen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparisto-

ja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vai-

vaikutus kutus on todennédkdisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin
tai lajeihin.

Merkittava kielteinen
vaikutus

Vahainen kielteinen vai-

Kutus Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta véhaiset kielteiset

vaikutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisaa luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luo-
Myonteinen vaikutus daan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai
ennallistetaan.
Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

Aineisto

Arvioinnin lahtokohtana ovat Natura-tietolomakkeessa esitetyt tiedot Sanemossen alu-
een luontoarvoista (Lansi-Suomen ymparistokeskus 1996). Lisaksi arvioinnissa on hyo-
dynnetty seuraavia ohjeistuksia, aineistoja ja selvityksia:
e Natura 2000 -luontotyyppiopas (Airaksinen & Karttunen 2001)
e Raportti luontodirektiivin toimeenpanosta Suomessa 2001-2006 (Ympéaristomi-
nisterié 2011)
e Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-menette-
lyssé ja Natura-arvioinnissa (Séderman 2009)

e OIVA -ymparisto ja paikkatietopalvelu asiantuntijoille (2013)

Pértom_Natura_arviointi.docx
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e Narpion Pirttikylan tuulivoimapuiston kevatmuuttoselvitys (Ylisto ja VYli-
Teevahainen 2012). Triventus Wind Power Ab.

e Iso Sarvinevan turvetuotantoalueen hakemussuunnitelma (Planora Oy 2011).
EPV Bioturve Oy.

¢ Metsahallituksen Sanemossenin linnustolaskentotiedot (2008).

e Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavan vaikutukset Natura-alueisiin (Tikkanen,
ym. 2013).

e Narpion Pirttikylan tuulivoimapuiston metsojen soidinpaikka- ja liito-
oravaselvitys (Ylistdé ja Yli-Teevahainen 2013). Triventus Wind Power Ab.

e Etelad-Pohjanmaan Liitto (2012), Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava. Vaihekaava
I, Tuulivoima.

e Euroopan komissio (2000). Natura 2000-alueiden suojelu ja kayttd. Luontodi-
rektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sadnndkset.

e Pohjanmaan liitto (2013). Pohjanmaan maakuntakaava, kaavaselostus, 2. vai-
hemaakuntakaava.

2.4.1 Maastoselvitykset

Tuulivoimapuiston YVA-menettelyn yhteydessa on lintujen kevatmuuttoa seurattu han-
kealueella 8.4-20.5.2012 vélisena aikana (Ylisto ja Yli-Teevahainen 2012). Kevatmuu-
ton aikana havaintoja on tehty yhteensa 16 paivana. Kevatmuuton seurantajakso ajoit-
tui hyvin useimpien lintulajien paamuuton ajankohtaan. Havaintojen perusteella on voi-
tu luoda kattava katsaus muuttoreiteistéd kyseisen& vuonna, etenkin niille lintulajeille,
jotka ovat tuulivoimaloille térmaysalttiita (mm. kurjet, petolinnut ja hanhet) ja lintujen
lentokorkeuksista hankealueella.

Lintujen syysmuutonseurantaa suoritettiin noin 60 tunnin ajan jaksolla 10.9-

24.10.2012. Seurannassa kirjattiin muistiin hankealueen kautta muuttava lajisto, yksi-
Ibmaarat, lintujen ohituspuoli- ja etdisyys sekd muuttokorkeudet.
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3 HANKKEEN KUVAUS JA VAIKUTUSMEKANISMIT

3.1 Hankkeen sijainti

Suunniteltu tuulivoimapuisto sijoittuu Narpién kaupunkiin, valtatien 8 itdpuolelle, noin
28 kilometrin etéisyydelle Narpion keskustasta Pohjoiseen. Etaisyys Pirttikylan kyldkes-
kukseen on lahimmillddn noin 2,5 km. Suunnittelualueen pinta-ala, jolle tuulivoimalat
sijoitetaan, on noin 1500 hehtaaria.

Kuva 2. Pirttikyldn tuulivoimahanke sijoittuu Nérpién kaupunkiin.

3.2 Hankkeen kuvaus
3.2.1 Hankkeen tekninen kuvaus

Pirttikylan tuulivoimapuistoon on suunniteltu rakennettavan enimmilladn 23 voimalai-
tosta, joiden yksikkdéteho on noin 3 MW.
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Kaytettava voimalatyyppi tulee alustavien suunnitelmien mukaan olemaan voimalaitos,
jossa roottoriympyran halkaisija on n. 130 m ja voimalan napakorkeus n. 1240 metria.
Nain ollen tuulivoimalaitoksen maksimi korkeus (torni + lapa) tulee olemaan 205 met-
ria.

Tuulivoimapuiston alueella voimalaitokset yhdistetadn toisiinsa 20 kV maakaapelin vali-
tykselld. Alueelle rakennetaan muuntoasema, josta tuulivoimapuisto liitetddn olemassa
olevaan 110 kV ilmajohtoon.

Alustavan aikataulun mukaan rakentaminen aloitetaan vuonna 2014 ja tuulivoimapuisto
otetaan kayttdon 2015 -2017. Toiminta-aika on arvioitu olevan noin 25 vuotta ja paat-
tynee vuonna 2040, ellei osia uusita.

3.2.2 Arvioitavat vaihtoehdot

Vaihtoehdossa 1 tuulivoimapuiston alueelle rakennetaan 23 tuulivoimalaitosta, joiden
yhteenlaskettu teho on noin 80 MW. Tuulivoimalaitokset yhdistetdan hankealueen siséal-
la 20-45 kV maakaapelilla, joka asennetaan huoltoteiden vierelle. Sdhkdasema raken-
netaan olemassa olevan voimajohdon yhteyteen.

Kuva 3. Kuvaus tuulivoimalasta, jota voidaan tulla kédyttdmaan Pirttikyldssé vaihtoehdon 1 mu-
kaisesti.
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Kuva 4. Vaihtoehto 1.

Vaihtoehdossa 2 tuulipuiston alueelle rakennetaan 12 voimalaitosta, joiden yhteen-
laskettu teho tulisi olemaan noin 40 MW.. Tuulivoimalaitokset yhdistetdan hankealueen
sisalla 20-45 kV maakaapelilla, joka asennetaan huoltoteiden vierelle. Sdhkéasema ra-
kennetaan olemassa olevan voimajohdon yhteyteen.
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Kuva 5. Vaihtoehto 2.

3.3 Vaikutusmekanismit

Tuulivoimapuistohankkeet séahkonsiirtoyhteyksineen saattavat aiheuttaa suoria ja valil-
lisia vaikutuksia hankealueiden ja mahdollisesti niiden lahiympariston eliéstolle. Tassa
Natura-arvioinnissa kasiteltédvien Natura-alueiden suojeluperusteisiin mahdollisesti koh-
distuvat vaikutukset ovat lahinna valillisia, koska Natura-alueille ei tulla sijoittamaan
tuulivoimaan tai sdhkonsiirtoon liittyvid rakenteita.

Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvilla ojitus-, hakkuu- ja maarakennustoimenpiteilla
voi olla vaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin silloin kun maaperédn muokkausta
vaativia toimenpiteitd suoritetaan suojeluperusteena mainitun Natura-luontotyypin 1&-
hella (esim. hakkuut) tai suoluontotyyppien kohdalla Natura-alueen valuma-alueella.

Vaikutuksen merkittdvyys maaradytyy maaperaolosuhteiden (mm. sulfidimineraalit) se-
kd maarakennustdiden laajuuden mukaisesti. Vaikutukset ilmenevat Natura- alueen ul-
kopuolella tapahtuvan rakentamisen aiheuttamina mahdollisina hydrologisina muutok-
sina ja muutosten vaikutuksena Natura-alueen luontotyyppien edustavuuteen ja lajis-
ton kasvuolosuhteisiin. Lisédksi rannikon laheisten hankealueiden kohdalla vaikutusme-
kanismeihin voidaan lukea myds mahdollisten sulfidimineraaleja sisaltavien maakerros-
ten kaivamisesta johtuvat happamoittavat vaikutukset, jotka saattavat kohdistua myods
Natura-alueille.
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Happamien sulfidimaiden tiedetdan aiheuttavan happamoitumisriskin maaperéan ja va-
lumavesiin, mikali maaperan hapettumattomat sulfidipitoiset maakerrokset altistuvat
hapelle kaivutdiden seurauksena. Happamuuden lisdaantymisen liséksi voi kuivatetusta
maasta ja kaivumassoista liueta vesien mukana runsaasti raskasmetalleja. Kuivatus-
vesien happamuus ja suuri veteen liuenneiden metallien, etenkin alumiinin, pitoisuus
on aiheuttanut kalakuolemia ja muita toksisuusvaikutuksia vesieliostossd. Happamoiva
vaikutus on usein suurimmillaan 2 - 3 vuotta kaivaustyon jalkeen.

Natura-alueiden suojeluperusteena oleviin elaimiin ja lintuihin kohdistuu héairidvaikutuk-
sia, jotka ilmenevat rakentamisesta aiheutuvana meluna sek&d mm. ihmisten ja konei-
den liikkumisena tuulivoimapuistojen rakennustytmaalla ja sahkdnsiirtoreittien alueella.
Hairinnaksi voidaan lukea myos kaikki ylimaaraiset, lintujen kayttaytymiseen haitalliset
vaikuttava tekijat. Naita ovat mm. ruokailulennoissa tapahtuvat muutokset, kun linnut
joutuvat vaistamaan normaalilla lentoreitilladn sijaitsevia voimaloita (Spaans ym.
1998).

Tuulivoimapuistojen rakentaminen ei suoraan vaikuta Natura-alueiden suojeluperustee-
na mainittujen lajien elinymparistoihin, koska Natura-alueille ei osoiteta rakentamista.
Tuulivoimapuistojen rakentaminen saattaa kuitenkin vélillisesti vaikuttaa esim. lintujen
reviireihin, jotka todenné&koisesti ulottuvat myods Natura-alueiden ulkopuolelle. Liséksi
tuulivoimaloiden rakentaminen pirstoaa metsdmaisemaa, jonka takia ravinnonhankinta-
lennot voivat pidentya.

Natura-alueiden suojeluperusteena mainittuun linnustoon seka Natura-alueilla levahta-
vaksi mainittuun linnustoon saattaa kohdistua myos suoria tormays- ja estevaikutuksia.
Tormaysvaikutukset ilmenevét lintujen térmayskuolleisuutena, jolla voi olla suoria vai-
kutuksia Natura-alueella esiintyvaan linnustoon. Estevaikutukset ilmenevat lintujen len-
toreittien muutoksena muuttoreiteilla ja lintujen keradntyessa esim. Natura-alueella si-
jaitseville levahdyspaikoille. Estevaikutuksia voi ilmetd myds lintujen pesimakauden ai-
kana, lintujen liikkuessa pesapaikan ja saalistus- tai ruokailualueiden vaélilla. Liséksi lin-
tujen valttely lentamista tuulivoimaloiden laheisyydesséa voi lisata lintujen energiankulu-
tusta johtuen vaistotoimien aiheuttamasta lentomatkan pitenemisesta.

Tuulivoimaloiden kaytosta aiheutuva, linnustoon kohdistuva hairiovaikutus on vaikeasti
mitattavissa ja vaatisi useiden vuosien seurantaa mm. poikastuoton onnistumisessa
ennen ja jalkeen hankkeiden toteutumisen. Tutkimustuloksia voimaloiden aiheuttamas-
ta hairiosta ei ole olemassa, vaikka hairintda on systemaattisesti pyritty mittaamaan.
Tuulivoimapuistojen héiridvaikutukset ovat yleensa voimakkaimmillaan hankkeen ra-
kennusvaiheen aikana, ja ne ilmenevéat lievempina tuulivoimapuiston toiminnan aikana.

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myé6s luonnonsuojelualueilla se-
k& Natura-alueilla, jonne on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueita. Ymparistominis-
terio on maaritellyt Tuulivoimarakentamisen suunnittelu -oppaassa (Ympéaristoministe-
rio 2012) luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40
dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen
kohdalla, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimist6a. Tuulivoimaloiden aiheuttama
melu saattaa karkottaa hairidherkimmat lajit voimaloiden ympaéaristdstd, mutta tutki-
mustietoa asiasta on niukasti (mm. Langston ja Pullan 2003, Koistinen 2004).

Tuulivoimapuistohankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin seka elaimistoon eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta, ja vaikutukset
ovat usein hyvin paikallisia ja ilmenevéat padasiassa hankkeen rakennusvaiheen aikana.
Lintuihin kohdistuvat vaikutukset ulottuvat sen sijaan huomattavasti laajemmalle alu-
eelle lintujen liikkeista johtuen, ja koko tuulivoimapuiston toiminnan ajalle.
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Hankkeen suoria vaikutuksia voivat olla esimerkiksi:

e Natura-alueiden suojeluperusteena olevien luontotyyppien pinta-alan kaventuminen, nii-
den edustavuuden heikkeneminen tai kasvilajien kasvuolosuhteiden muuttuminen.

e Lintujen ja elainten elinymparistéjen pinta-alan vaheneminen tai niiden laadun muuttu-
minen.

e Lintujen tdrméykset tuulivoimaloihin tai muihin tuulivoimapuiston rakenteisiin.

e Tuulivoimapuiston aiheuttamat estevaikutukset lintujen muuttoreiteilla, ruokailu- ja pe-
simaalueiden valilla tai lintujen lepailyalueiden lahistolla.

e Parantuvan tieverkoston myotéa lisdantyva liikenne ja sen aiheuttamat hairiévaikutukset
linnustoon ja elaimistoon seka kasvillisuuden kuluminen liikkumisen lisaantyessa.

e Tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuva melu ja hairié sekd tuulivoimapuiston toi-
minnan aikainen lapojen pyorimisesta tai huoltotdista aiheutuva melu ja hairio.

Epésuoriksi ja vélillisiksi vaikutuksiksi voidaan lukea esimerkiksi:

e Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin ja niiden ominaislajistoon kohdistuvien vaikutusten
heijastuminen suojeluperusteena olevien lintujen ja muiden eléinten elinymparistoihin.

e Tuulivoimapuiston rakentamisen ja muuttuvien elinymparistdojen myota alueen lintu- ja
elainpopulaatioista saattaa siirtya yksiloitd alueen ulkopuolelle, jotka saattavat vaikuttaa
tuloalueen kilpailutilanteeseen.

e Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa vaikuttaa pinta- ja pohjavesien virtaussuuntiin,

joilla saattaa olla vaikutusta valuma-alueen alempien osien kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin ja elainten elinymparistdihin.

3.4 Vaikutusalue

Tuulivoimapuistojen linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on
usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet
voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista. Muuttavaan linnus-
toon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa,
koska vaikutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myo6s lajin pesimaalu-
eille saakka. Nain ollen linnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta tarkkaa vaikutusalu-
een rajaamista ei voida tehda.

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvat mahdolliset suorat vaikutukset ulottuvat
vain hankealueiden lahiymparistoon.

Ajallisesti tuulivoimapuistojen mahdolliset vaikutukset Natura-alueille ajoittuvat hank-
keiden rakentamisen, niiden toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Suurin
osa mahdollisista vaikutuksista (esim. lintujen térmaysvaikutukset) ulottuvat tuulivoi-
mapuistojen koko toiminta-ajalle.

Pirttikylan tuulivoimalapuiston tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttama hairiévaikutus
ei ulotu Natura-alueelle, koska lahimmat tuulivoimalat sijoittuvat yli 1 kilometrin paa-
han. Myds toiminnasta aiheutuva héiritsevd melu ei ulotu Natura-alueelle. Vaihtoehdos-
sa | 35 dB -melualue osittain ulottuu Natura-alueen eteldosiin, mutta vaihtoehdossa |11
tata ei tapahdu. Rakentamisvaiheessa tiestén parantaminen ja uusien teiden rakenta-
misessa Natura-alueen eteldpuolella voi rakentamismelu ulottua hieman Natura-alueelle
vaihtoehdossa .
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Kuva 6. Meluvybhykkeet, vaihtoehto I (V126 x 23 x HH137) (merkinnédt: 35 dB = vihred viiva, 40
= oranssi viiva ja 45 dB = punainen viiva).
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Kuva 7. Meluvyohykkeet vaihtoehto 2 (V126 x 12 x HH137) (merkinn&t: 35 dB = vihreé viiva, 40
= oranssi viiva ja 45 dB = punainen viiva).

4 HANKKEEN VAIKUTUKSET SANEMOSSEN NATURA-ALUEESEEN
4.1 Yleiskuvaus ja suojelun toteuttaminen

Sanemossenin Natura-alue sijoittuu Maalahden ja Narpion kuntien alueille. Pinta-
alaltaan 1 053 hehtaarin kokoinen alue on laakiomainen keidassuo, jossa on my6s aa-
pamaisia piirteita.
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Suon keskusta on laaja ja kasvaa lyhytkortista nevaa. Varsinaista saranevaa loytyy pai-
koin suon eteldosasta. Laidoilla on sararametta sekéa lyhytkortista rametta. Suon reuno-
ja on paikoin ojitettu, mutta keskiosat ovat luonnontilaisia.

Alueen kaakkoisosan metsét ovat kuusivaltaisia metsdkortekorpia ja tuoreen ja lehto-
maisen kankaan sekametsia, joissa paikoin loytyy myo6s pokkeldita ja tuulen kaatamia
puita. Vanhimmat kuuset ovat yli 100 -vuotiaita.

Kuva 8. Sanemossenin Natura-alue on pdédosin laakiomaista keidassuota (OIVA 2013, MML
2013).

Sanemossenilla pesii erittain runsas lintukanta ja se on tarked muutonaikainen levah-
dyspaikka. Suoaluetta kaytetadn hyvan sijaintinsa vuoksi Vaasan seudun koulujen
kenttaopetuskohteena ja tiedettavasti alueella kasvaa runsaasti lakkaa.

Valtaosa alueesta kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Seutukaavassa on
varattu pieni erillinen lehtoalue suojelukohteeksi.

Natura-alueen suojelu tullaan toteuttamaan luonnonsuojelulain nojalla. Aluetta ei ole
vield suojeltu.
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4.2 Suojeluperusteet

Sanemossenin Natura-alueen suojelu perustuu alueella esiintyviin EU:n lintudirektiivin
liitteen | lajeihin, joille on osoitettu erityissuojelualueita (SPA, Special Protection Area)
sekd alueella tavattaviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin ja liitteen Il ja IV -
lajeihin (SCI, Sites of Community Importance). Tietolomakkeen lajitiedot ovat 1990-
luvulta.

Suojelu kohdistuu neljaan luontotyyppiin: keidassuot, luonnonmetsat, lehdot ja puus-
toiset suot (taulukko 4) ja yhteen suojeltavaan lajiin: liito-orava (taulukko 5).

Taulukko 4. Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit.

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

*Keidassuot 90 %
*Boreaaliset luonnonmetsat 3 %
Boreaaliset lehdot alle 1 %
*Puustoiset suot 2 %

* = priorisoitu luontotyyppi

Taulukko 5. Luontodirektiivin liitteen II lajit.

Luontodirektiivin liitteen 11 lajit:

*Pteromys volans lito-orava
* = priorisoitu laji

Sanemossenin pesimélinnustoon kuuluu kahdeksan lintudirektiivin | liitteen lajia: si-
nisuohaukka, kurki, teeri, kapustarinta, suokukko, liro, palokérki ja pohjantikka. Edella
mainittujen lisaksi Metsahallituksen linnustolaskennoissa vuonna 2008 todettiin alueelta
3-4 suopoblldreviiria. Saanndllisesti esiintyvid muuttolintuja ovat metsédhanhi, tuulihauk-
ka, punajalkaviklo ja naurulokki. Muita alueella esiintyvia lajeja on 36, joista mainitta-
koon sinisorsa, tavi, riekko, tdyhtéhyyppa, iso- ja pikkukuovi, taivaanvuohi sekd har-
maa-, meri- ja kalalokki.

Taulukko 6. Lintudirektiivin liitteen I lajit. Merkinndt: p = parimé&éré ja i = yksilomd&ara.
Muuttoaikana le-
Pysyva/pesivakanta | vahtavat

Circus cyaneus sinisuohaukka 1p

Dryocopus martius palokéarki 1p

Grus grus kurki 10 p 300i
Philomachus pugnax suokukko 2-6p

Picoides tridactylus pohjantikka 1p

Pluvialis apricaria kapustarinta 20-25p

Tetrao tetrix teeri 10-30i

Tringa glareola liro 25p

Taulukko 7. Lintudirektiivin liitteessd I mainitsemattomat sdanndllisesti esiintyvdt muuttolinnut.
Merkinndt p = parimdéréd ja R = harvinainen.

Muuttoaikana le-

Pesivakanta véahtavat
Anser fabalis metséhanhi R
Falco tinnunculus tuulihaukka 1p
Larus ridibundus naurulokki 1-3p
Tringa totanus punajalkaviklo 4p
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4.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin
4.3.1 Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka pesii monenlaisissa avoimissa ympaéristdissa ja niiden laheisyydessa. Si-
nisuohaukka on yleisin Suomen keski- ja pohjoisosissa, missa sen tyypillisintd pesi-
maymparistdd ovat suoalueet, rannikon niityt ja hakkuuaukot. Sinisuohaukan levinnei-
syys on yhtenaisin alueella, joka ulottuu Suupohjasta Pohjanmaan kautta Lounais-
Lappiin. Sinisuohaukan pesimakanta vaihtelee vuosien valilla kulloisenkin myyratilan-
teen mukaan. Laji on taantunut viime vuosikymmenina. Sinisuohaukan pesimékanta
maassamme on 1500-2500 paria ja laji on taantumisen vuoksi luokiteltu uhanalaiseksi,
vaarantuneeksi (VU) (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011).

Sinisuohaukka on kohtalaisen toérmaysaltis laji. Se kaartelee ajoittain nousevissa ilma-
virtauksissa ja se on myds hyvin aktiivinen lentaja. Lajin tormaysriskia vahentaa sel-
vasti se seikka, ettd sinisuohaukka saalistus tapahtuu alhaisilla lentokorkeuksilla.

Natura- tietolomakkeen mukaan lajin pesimékanta on alueella yksi pari. Metséhallituk-
sen vuoden 2008 linjalaskennoissa sinisuohaukkaa ei Natura-alueelta tavattu. Pirttiky-
lan tuulivoimapuiston kevatmuutonseurannan yhteydessa havaittiin Pirttikylan alueelta
paikallisesti yksi sinisuohaukkakoiras. Syysmuuton seurannassa 2012 havaittiin laji
hankealueen etelé- ja luodepuolelta. Kannan vaihtelu on tyypillista.

Sinisuohaukka saalistaa todennakdisesti enimméakseen Sanemossenin suoalueella ja la-
heisilla pelto-aukeilla. My6s hankealueen pelto- ja hakkuuaukeat voivat olla lajille saa-
listusalueita.

Vaihtoehdossa | tuulivoimalapuisto muodostaa vdhaisen uhan Natura-alueella pesiville
sinisuohaukoille, etenkin jos sinisuohaukan pesinta sijoittuu Natura-alueen etelareunal-
la. Vaihtoehdossa Il tormaéaysriski on vield selvasti vahaisempi kuin vaihtoehdossa |I.
Hankkeen toteutuminen kummassakaan vaihtoehdoissa ei todennakdisesti vaikuta lajin
kantaan Natura-alueella ja vaikutusten merkittavyys on vahéainen.
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Kuva 9. Sinisuohaukkahavainnot syysmuuton aikana 2012. Nuolen sijainti, suunta ja koko kuvaa
muuttavan parven suunnan, yksiloméaérén ja parven etdisyys havaintopisteestd lansi- itdsuun-
nassa. Yléspdin suunnattu nuoli osoittaa paikallinen parvi.

4.3.2 Palokarki (Dryocopus martius)

Palokéarki pesii monenlaisissa metsissad ldhes koko maassa, pohjoisinta Lappia lukuun
ottamatta, mutta suosii varttuneita mannikoita ja sekametsia. Laji suosii suuria metsia
ja rauhallisia ymparistéja, varsinkin pesiméaaikaan. Pakokarki kovertaa peséakolon
yleensa korkealle suureen haapaan tai mantyyn. Palokarki on paikkalintu, jolla on silloin
talloin epasaannollisia vaelluksia. Suomen pariméaréksi on arvioitu noin 30000-50000
paria (Valkama ym. 2011).

Pértom_Natura_arviointi.docx



FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Natura-arviointi 19 (36)

30.8.2013

4.3.3 Kurki

1990- luvulla lajin pesimékanta Natura-alueella oli yksi pari. Metséhallituksen tekemis-
sa linjalaskennoissa (2009-2011) palokéarkea ei todettu Sanemossenin Natura-alueelta.

Suoria vaikutuksia ei juuri ole, koska palokérki lentad harvoin tuulivoimaloiden roottori-
en korkeudella ja riski tormé&ta voimaloihin on siksi alhainen. Tuulivoimapuiston raken-
taminen voi vahentaa lajeille sopivia ruokailuelinympaéristdja hankealueella, ja nain vai-
kuttaa Natura-alueen pesivaan pariin. Kokonaisvaikutuksen suuruus on lievan vahéinen
tai olematon kummassakin vaihtoehdossa ja vaikutusten merkittavyys on vahainen.

(Grus grus)

Kurki pesii nykyisin soiden, peltojen ja kosteikoiden laitamilla lahes koko maassa. Suo-
men pesimékanta on runsastunut viime vuosina, ja nykyinen kannanarvio on 30 000-
40 000 paria (Valkama ym. 2011).

Sanemossen Natura-alueella on Natura-tietolomakkeen mukaan 10 pesivaa paria. Met-
sahallituksen linjalaskennoissa vuonna 2011 todettiin 6-8 kurjen reviiria. Lisaksi Sane-
mossen kerda muuttoaikana kurkia. Pirttikylan ympéaristdssd on myos paljon peltoau-
keita ja pienempia suoalueita kurkien levahdys- ja pesiméapaikoiksi.

Kurjen muuttoreitti Pohjanmaan rannikolla on levea. Merenkurkun yli muuttaa myo6s
kurkia Ruotsiin. Padmuuttoreitti ei kuitenkaan muutoin kulje merellda. Kapeimmillaan
muuttoreitti on reitin etelapdassa Kristiinankaupungin alueella ja reitin pohjoispédassa.
Pohjanmaalla kurjen merkittavin lepéilyalue on Séderfjardenin peltoalue, joka on muu-
ton Kkeskittdja. Kurkimuutto kulkee yleensa paasaantdisesti melko korkealla, minka
vuoksi tuuliolosuhteet ja vallitseva tuulensuunta vaikuttavat osaltaan kurkien muutto-
reitin sijoittumiseen erityisesti sisaémaan puolella (Ylisto ja Yli-Teevahainen 2012).

Kevatmuutonseurannan yhteydessa Pirttikylan selvitysalueella havaittiin kaikkiaan 801
muuttavaa kurkea (Ylisto ja Yli-Teevahainen 2012). Koska havaintopisteesta ei voitu
havaita kaikkia hankealueen ita- ja lansipuolelta lentavia kurkia, ei havaittu maara il-
maise todellista Pirtinkylan kautta muuttavien kurkien lukumaaraa. Havaituista kurjista
kaikkiaan noin 31 % arvioitiin muuttavan suunnitellun tuulivoimapuistoalueen kautta
muuton kulkiessa p&daosin hankealueen lansipuolelta (48 % havaituista kurjista). Suurin
osa (57 %) havaituista kurjista muutti tuulivoimaloiden toimintakorkeudella ja hieman
alle 30 % kurjista sen sijaan lensi tuulivoimaloiden toimintakorkeuden ylapuolella. Li-
saksi Pirttikylan hankealueen lahiseudulla liikkui pesiméattomié kurkiyksiloita.

Taulukko 8. Muuttuvien kurkien yksilomaéaré ja lentokorkeudet suhteessa hankealueeseen syksyl-

14 2012.
et e ey " Ynteensa
~ Ulkopuolella ~ Hankealueenyli
Alle 490 490
Tormays 23 353 376
Yii 273 55 328
Paikallinen lintu 2111 380 2491
Summa 2 407 1278 3 685

Syksylla 2012 hankealueen ldheisyydessd, lahinna pohjois- ja lansipuolella tehtiin ha-
vainto vajaasta 4000 kurjesta. Havaituista muuttuvista kurjista kaikkiaan noin 1 200
kpl (75 %) muuttivat suunnitellun tuulivoimapuistoalueen leveydelta. Naistd linnusta
noin 41 % muuttivat tuulivoimaloiden toimintakorkeudella ja hieman yli 50 % lensivat
tuulivoimaloiden toimintakorkeuden alapuolella, 1&hinna hankealueen etel&puolella.

Kurki on suurikokoinen lintu, eika erityisen taitava lentdja, mutta kurkien on silti ha-
vaittu osaavan kiertad tuulivoimalat (Hotkerin ym. 2006). Todennakdista on, etta tor-
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mayksia kurjella voi tapahtua, mutta ne eivat merkittavasti vahennd kurkien esiinty-
mistd muuttoaikana Natura-alueella. Lisaksi tuulivoimala voi muuttaa kurkien muutto-
reittid hankealueen lansipuolelle.

Kuva 10. Kurkihavainnot syysmuuton aikana 2012. Nuolen sijainti, suunta ja koko kuvaa muutta-
van parven suunnan, yksilomé&adrdn ja parven etdisyys havaintopisteestd lansi- itdsuunnassa.
Yléspéin suunnattu nuoli osoittaa paikallinen parvi.

Sanemossenilla pesivéat kurjet ruokailevat Naura -alueella ja sen lahipelloilla. Tuulivoi-
malapuiston suuntaan kurjen ruokailulentoja ei todenné&koéisesti suuntaudu kuin mah-
dollisesti Hirvinevalle, joka sijaitsee Natura-alueen etelareunalta noin 3 kilometrin
paassé. Koska Hirvinevalla on oma pesivéa kurkipari, Natura-alueella pesivét kurjet eivat
tule ruokailemaan Hirvinevalle. Kurkipoikueet eivat liiku laajalla alueella ja ne pysyvéat
pesimapaikan laheisyydessa. Tuulivoimalapuiston vaihtoehdossa | voimaloista on ole-
massa vahainen térmaysriski. Vaihtoehdolla Il riski on pienempi kuin vaihtoehdolla I.
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Todennékoisesti tuulivoimalapuisto ei heikennd kurjen pesimékantaa Natura-alueella.
Vaikutuksen suuruus on lieva ja merkittavyys on vahéainen.

4.3.4 Suokukko (Philomachus pugnax)

Suokukko pesii soilla ja rantaniityilla harvalukuisena lahes koko maassa eteléisinta
Suomea lukuun ottamatta. Se on yleisin Lapissa, Perameren rannikolla ja muualla 1&nsi-
rannikolla. Suomenlahdella sekd Eteléd- ja Keski-Suomen sisédosissa suokukko on harvi-
nainen pesija. Suomen pesimakanta on 5 000-8 000 paria. Kannan voimakkaan taan-
tumisen vuoksi laji on luokiteltu nykyaan erittain uhanalaiseksi (EN) (Rassi ym. 2010 ja
Valkama ym. 2011).

Tietolomakkeiden mukaan laji esiintyi 1990-luvulla Sanemossen alueella 2-6 parin vah-
vuudella. Metsahallituksen vuosina 2008-2011 teettdmissa suojelualueiden linnustosel-
vityksissd Sanemossenin Natura-alueelta ei lajia enaa tavattu. Suomen Lintuatlaskar-
toituksessa (2006-2010) tavattiin Merenkurkun alueella mahdollisesti tai todennakdi-
sesti pesivana vain neljalta atlasruudulta, mutta tallaisia ruutuja ei sijoittunut Narpion
tai Maalahden alueelle (Valkama ym. 2011).

Suokukko ei ole altis tormayksille, koska se on pienikokoinen ja ketteré lent&ja. Pesi-
mékauden alkuvaiheessa suokukko on varsin liikkuva lintu, mutta haudonta- ja poikas-
vaiheessa laji lilkkuu vahan. Samoin muuttoaikana suokukot lentavat aktiivisesti, kun
ne siirtyilevat levahdyspaikoista toiseen. Kevatmuuton seurannassa havaittiin 43
muuttavaa suokukkoa.

Mikali suokukko palaa pesimaan Sanemossen Natura-alueelle, Pirttikylan tuulivoimala-
puisto ei heikenné lajin pesimékantaa. Laji liikkuu pesiméaaikana Natura-alueella. Lisaksi
tormaysriski on lajille vahainen. Vaikutukset ovat lajille hyvin vahaiset molemmissa
vaihtoehdoissa. Samoin molemmissa vaihtoehdoissa vaikutuksen suuruus on lieva ja
merkittavyys on véhéainen.

4.3.5 Pohjantikka (Picoides tridactylus)

Pohjantikka on havumetsien laji. Eteldisessa Suomessa pesékolo |6ytyy yleensa kuusta
tai haavasta ja pohjoisessa mannysta. Pohjantikka pesii etupaassa varttuneissa havu-
metsissd, mutta myds pesa voi loytya lahopuuvaltaisesta rantametsasta. Suomen pari-
maaraksi on arvioitu noin 20 000-30 000 paria (Valkama ym. 2011).

Natura-tietolomakkeen mukaan alueen pesimakanta on yksi parin vahvuinen.

Pohjantikka lentad harvoin tuulivoimaloiden roottorien korkeudella. Laji saalistaa paa-
osin Natura-alueella ja sen reunalla, missa on lahopuuta tarjolla, ja on epatodennékdis-
ta, ettd laji tulisi liikkumaan juurikaan tuulivoimapuiston alueella, koska alueen metsat
ovat talousmetsia, missa lahopuustoa on vahan. Molemmissa vaihtoehdoissa vaikutuk-
set ovat lajille kokonaisuudessaan hyvin véahaiset, vaikutuksien suuruus on lieva ja
merkittavyys vahainen.

4.3.6 Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Kapustarinta pesii ldahes koko maassa, mutta levinneisyys painottuu pohjoisen suo- ja
tunturialueille. Eteldssé kanta on harva. Eteldssa se on yleisin Satakunnan ja Pohjan-
maan avosoilla. Suomen parimé&araksi on arvioitu 50 000-80 000 paria (Valkama ym.
2011). Kevaan ja syksyn muuttoaikoina kapustarinnat levahtavat joskus suurinakin
parvina erilaisilla avomailla, kuten pelloilla ja rannoilla.
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4.3.7 Teeri

Natura-tietolomakkeen mukaan Natura-alueen pesimékanta on 20-25 paria. Viimei-
simmissa, vuonna 2008 tehdyissa linjalaskennoissa lajin pesimakannaksi arvioitiin ole-
van 52-73 paria.

Tutkimuksissa kapustarinta on todettu valttelevan tuulivoimaloita ja/tai huoltoteita jopa
500 m sateella (Pearce-Higgins, ym. 2009). Lajille sopivat pesiméapaikat Natura-alueella
jaavat yli kilometrin paahan Pirttikylan tuulivoimalapuiston lahimmistési tuulivoimalois-
ta kummassakin vaihtoehdossa. Tuulivoimalan rakentaminen ei haittaa lajin pesintaa
Natura-alueella. Samoin huoltoliikenteestd ei aiheudu hairintad. Nykyinen tiestd ja uu-
det tiet ovat yli 500 metrin paassa kapustarinnan pesimapaikoista.

Lajin tormaysriski on vahainen, koska laji kooltaan pieni ja hyva lentaja. Tyypillisena
kahlaajana kapustarinta liikkuu pesimakauden alkuvaiheessa, paljon mutta haudonta-
ja poikasaikana liikkuminen vahenee ja linnut ovat hyvin paikallisia.

Pirttikylan tuulivoimalapuisto lisaa jonkin verran Pirttikylan tuulipuiston yli muuttavien
kapustarintojen térmaysriskia, mutta se ei heikenna lajin kantaa Natura-alueella kum-
massakaan vaihtoehdoissa. Lajiin kohdistuvan vaikutuksen suuruus on lieva ja merkit-
tavyys vahainen molemmissa vaihtoehdoissa.

(Tetrao tetrix)

Teeri pesii koko Suomessa, lukuun ottamatta Tunturi-Lappia. Laji viihtyy parhaiten
metsdn ja avomaaston reunavydhykkeessa soiden, peltojen, hakkuuaukeiden tuntu-
massa seka saarissa. Suomen pesimakanta on arviolta 610 000-740 000 paria ja laji on
luokiteltu silmallapidettavéaksi (NT) (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011).

Natura-tietolomakkeessa lajin pesiméakanta on arvioitu olevan 10-30 yksil6a. Metsahal-
lituksen linnustolaskennassa vuonna 2008 Sanemossen Natura-alueelta todettiin 9-13
reviiria.

Teeri on térmaysaltis laji, jotka kykenevat useimpia muita lintulajeja huonommin no-
peisiin vaistoliikkeisiin. Liséksi teeri liikkuu muita kanalintuja enemman ja lentaa toisi-
naan, joskin harvoin, myo6s roottorien korkeudella. Pirttikyl&n tuulivoimalapuisto voi li-
sata lajin kuolleisuutta, mutta vaikutus Natura-alueen populaatioon olisi vahdinen. Tuu-
livoimalapuiston aiheuttama kuolleisuus olisi todennakdisesti hyvin pienta verrattuna
metsastykseen. Tama perusteella voidaan todeta, ettd molemmissa vaihtoehdoissa
tuulivoimapuiston vaikutuksen suuruus teeren pesimakantaan on lieva ja vaikutuksen
merkittavyys on vahainen.

Lajin kantaan ei muodostu epéasuoria vaikutuksia, koska tuulivoimarakentaminen ei va-
henn& Natura-alueella eikd sen laheisyydessd olevia soidinpaikkoja. Hankealueelta ja
sen lahiympéaristostd on todettu kaksi teeren soidinpaikkaa (Ylistd ja Yli-Teevahainen,
V. 2013). Ne sijoittuvat Hirvinevalle ja Housnen peltoalueelle. Soidinalueet sailyvat mo-
lemmissa vaihtoehdoissa.

4.3.8 Liro (Tringa glareola)

Liro pesii etelaisinta Suomea lukuun ottamatta lahes koko maassa, mutta esiintyminen
painottuu pohjoiseen. Se pesii monenlaisilla suo- ja kosteikkoalueilla, jopa rantaniityilla.
Liron pesimékannaksi on arvioitu 200000-300000 paria (Valkama ym. 2011). Liro on
alueellisesti uhanalainen, mutta valtakunnallisesti elinvoimainen laji (Rassi ym. 2010,
BirdLife Suomi 2011).
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Laji pesi 1990-luvulla Natura-tietolomakkeen mukaan Sanemossen alueella 25 parin
vahvuudella. Metsdhallituksen linja-laskennoissa Natura-alueelta todettiin 42-62 revii-
ria.

Kevatmuutonseurannassa havaittiin 142 muuttavaa vikloa, joista runsaslukuisimpia oli-
vat lirot. Muuttoaikana liron muuttokorkeus vaihtelee merkittavasti sadoloista riippuen.
Liro on nopea ja hyva lentdja. Liro ei ole yleenséa altis tdrmayksille, mutta huonoissa
saédoloissa laji lentada yleensd matalalla ja voi térmaté tuulivoimalaan.

Pesimékauden alkuvaiheessa lirot ovat varsin liikkuvia, mutta haudonta- ja poikasaika-
na hyvin paikallisia. Pirttikylan tuulivoimalapuisto lisda jonkin verran Pirttikylan tuuli-
puiston yli muuttavien lirojen tormaysriskia, mutta se ei heikenné lajin kantaa Natura-
alueella. Molemmissa vaihtoehdoissa tuulivoimapuiston vaikutuksen suuruus liron pe-
simakantaan on lieva ja vaikutuksen merkittavyys on vahainen.

4.4 Vaikutukset muuttolintuihin

4.4.1 Metsahanhi (Anser fabalis)

Metsadhanhi on syrjaisilla suoseuduilla pesiva lintulaji, jonka esiintyminen maassamme
painottuu Pohjois-Suomeen. Suomen nykyinen metsahanhikanta on noin 1700-2500
paria. Tuoreimmassa uhanalaisuusarvioinnissa laji on luokiteltu silmallapidettavaksi
kannan taantumisen vuoksi (Rassi ym. 2010 ja Valkama ym. 2011).

Metsdhanhien kevainen muuttoreitti seuraa Pohjanlahden rannikkoa. Kapeimmillaan
reitti on Kristiinankaupungin alueella. Liséksi lintuja saapuu alueen eteléaosiin Pohjan-
lahden yli Ruotsista. Tarkein yksittainen kevainen kerdantymisalue on Sdderfjarden.
Lintujen kerdantymisalueiden ympaéaristéssd muodostuu myds saannéllisia lentoreitteja
lintujen kayttamien ruokailu- ja yopymisalueiden valille. Sen sijaan syksylla vastaavan-
laisia muuton tai lepailijoiden keskittymia ei ole.

Tietolomakkeen mukaan metsdhanhi on harvinainen muuttoajan levahtdja Sanemossen
alueella.

Kevatmuutonseurannassa 8.4.-20.5.2012 havaittiin 1 264 muuttavaa hanhea. Suurin
osa lajilleen maaritetyista hanhista oli metsahanhia. Hanhimuutto levidd Suupohjan
alueella melko levealle sektorille ulottuen Pohjanlahden rantaviivasta myos Narpion ita-
reunalle, Pirttikylan seudulle saakka. Ylittdessa Pirttikylan aluetta hanhiparvet lensivat
melko matalalla, osa jopa puiden latvojen tasolla (Ylistd ja Yli-Teevahainen 2012).
Syysmuuton seurannassa 2012 havaittiin pieni hanhiparvi.

Metsahanhi suurikokoisena lajina on torméaysaltis lintulaji. Tormaysriski kohdistuu
muuttoaikoina tavattaviin yksil6ihin. Tuulivoimalapuisto todenndkdisesti muuttaa han-
hien muuttoreittia Pirttikylan kohdalla erityisesti vaihtoehdossa |, mutta Sanemossen
Natura-alueen levahdysmerkitys metsahanhien osalta ei merkittavasti heikkene.
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Kuva 11. Metséhanhihavainnot syysmuuton aikana 2012. Nuolen sijainti, suunta ja koko kuvaa
muuttavan parven suunnan, yksilbmdaéardn ja parven etdisyys havaintopisteestd lansi- itdsuun-
nassa.

4.4.2 Tuulihaukka (Falco tinnunculus)

Tuulihaukka on viljelymaiden lintu. Peltojen lisaksi tuulihaukkoja pesii jonkin verran
myo6s hakkuualueilla sekd saaristossa. Laji pesii nykyaén latopontdissa, peltosaarekkei-
den ja pellonreunametsien vanhoissa variksen ja harakan pesissa. Tuulihaukka saalis-
taa avomaiden ylld. Se saalistaa p&aasiassa myyrid, mutta myds matoja, sisiliskoja,
kovakuoriaisia ja muita hyonteisia.

Laji on ennen 1960 -lukua yleinen Etela- ja Keski-Suomessa, mutta taantui 1960- ja
1970-luvulla mahdollisesti ymparistomyrkkyjen vuoksi. Viime vuosikymmenind kanta
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on uudelleen elpynyt, ja talld hetkelld maassamme arvioidaan pesivan noin 7 000 paria.
Laji on nykyaan elinvoimainen.

Natura- tietolomakkeen mukaan lajin pesimékanta on alueella yksi pari. Kevatmuutto-
seurannassa havainnointipisteeltéd havaittiin hankealueella ja sen laheisyydessd useita
tuulihaukkoja. Syysmuuttoseurannassa todettiin yksi yksil6.

Kuva 12. Tuulihaukkahavaintoja syysmuuton aikana 2012. Nuolen sijainti, suunta ja koko kuvaa
muuttavan parven suunnan, yksilomé&érdn ja parven etdisyys havaintopisteestéd lansi - itdsuun-
nassa.

Natura-alueella pesiva tuulihaukka saalistaa paaasiassa Natura-alueella ja sen lahipel-

loilla. Tuulivoimapuiston alueelle tuulihaukka voi tulla satunnaisesti saalistamaan avo-
hakkuuaukoille. Pienikokoisena, ketterana lentdjana tuulihaukka ei ole erityisen altis
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tormayksille ja tuulivoimalapuiston vaikutus molemmissa vaihtoehdoissa tuulihaukan
kantaan on vahainen ja vaikutuksen merkittavyys vahainen.

4.4.3 Naurulokki (Larus ridibundus)

Laji pesii rehevilla jarvilla, merenlahdilla ja vetisilla soilla. Naurulokki on monipuolinen
ravinnonkayttéjé, joka hakee ravintonsa vaihtelevista ymparistoista mm. kalasatamis-
ta, kaupungeista, kaatopaikoilta, kosteikoilta ja pelloilta. Suomen pesimakannaksi arvi-
oidaan 95 000-11 0000 paria (Valkama ym. 2011). Natura-lomakkeen mukaan Sane-
mossenilla 1990 -luvulla pesi 1-3 paria.

Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavan vaikutukset Natura-alueisiin raportissa (Tikkanen
ym. 2013) esitetaan, etta 3 km:n etdisyydella Natura-alueesta naurulokilla merkittavan
riskin kynnys ylittyy silloin, kun lajin lentotaajuus vuorokaudessa yksilod kohden on 18.
Talléin naurulokin Natura-alueella pesivan yksilon tulisi lentda vahintaan 9 kertaa paéi-
vassa lentojen tasaisesti jakautuen 0-300 metrin korkeusvalille, kolmen kilometrin etéi-
syydella Natura-alueesta, jotta kuolleisuus olisi 10 %. Laskentamalli ei ota huomioon
sita, etta lajin pesimakanta ei jakaannu Natura-alueelle tasaisesti. Todellisuudessa tor-
maysriski voi olla korkeampi tai matalampi riippuen siitd miten naurulokin pesimakanta
Natura-alueella ja ruokailualueet sijoittuvat tuulivoima-alueisiin nahden.

Ruokailutapojensa vuoksi naurulokin lentosuuntia on vaikeampi arvioida kuin useimpien
muiden lintulajien. Saalistuslentomatka voi olla jopa 10-20 km pesimapaikalta (BirdLife
Suomi ry 2008). Todennakdisimmaét lentosuunnat ovat peltoketjua myéten eteladn Pirt-
tikylan suuntaan tai pohjoiseen Sorvarin suuntaan eli ei tuulivoimapuiston suuntaan.
Mutta tuulivoimalapuiston etelapuolella on Narvijoen peltoalue, joka voi houkuttaa nau-
rulokkeja. Peltoalue on noin 7-10 km paassa Natura-alueelta. Kuitenkin on todenna-
koista, ettd saalistuslentoja eteldn suuntaan tapahtuu vahaisesti ja laji tulee valttamaan
puiston lapilentoja.

Kokonaisuudessaan tuulivoimapuiston aiheuttama tormaysriski lajille on varsin pieni, ja
vaikutukset Natura-alueen naurulokin pesimékantaa ovat vahaiset ja vaikutuksen mer-
kittdvyys véhainen. Laji on hyvé lentdja ja pystyy vaistdmaan tuulivoimaloita. Vaihto-
ehdossa Il tormaysriski on pienempi kuin vaihtoehdossa |I.

4.4.4 Punajalkaviklo (Tringa totanus)

Punajalkaviklon levinneisyys kattaa koko Suomen rannikko- ja saaristovythykkeen
Suomenlahden pohjukasta Perameren perukkaan saakka. Liséksi punajalkavikloja pesii
Pohjois-Lapissa seké paikoin Etela- ja Keski-Suomen sisdmaassa. Suomessa on arvioitu
pesivan noin 4 500-6 000 paria. Lajin kannan taantumisen takia punajalkaviklo on sil-
mallapidettava lintu.

Natura- tietolomakkeen mukaan 1990-luvulla lajin pesiméakanta oli nelja paria.

Punajalkaviklo ei liiku haudonta- ja poikasaikana laajalla alueella, mutta liikkuminen
pesimakauden alkuvaiheessa on laajaa. Pirttikylan tuulivoimalapuisto lisda jonkin ver-
ran Pirttikyldn tuulipuiston yli muuttavien punajalkaviklon térmaysriskia, mutta se ei
heikenna lajin kantaa Natura-alueella. Vaihtoehdossa Il térmaysriski on pienempi kuin
vaihtoehdossa |I.

Molemmissa vaihtoehdoissa tuulivoimapuiston vaikutuksen suuruus punajalkaviklon pe-
simakantaan on lieva ja vaikutuksen merkittavyys on vahainen.
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4.5 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Liito-oravalle hanke ei aiheuta suoria vaikutuksia. Epasuorat vaikutukset ovat vahaiset,
koska rakentamisaikainen ja kayton aikainen meluhaitta ei aiheuta merkittdvaa haittaa
lajille. Samoin lajin liikkuminen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen valilla ei esty.

4.6 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II luontotyyppeihin

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia ei muodostu ja epéasuorat vaikutukset
ovat vahéiset. Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien levinneisyys tai
ominaispiirteet eivat muutu.

Sanemossenin Natura-alue sijaitsee Svartskobéacken (39.006) ja Sarvijoen (40.006) va-
luma-alueilla. Pirttikylan tuulivoimapuiston pohjoisimmat tuulivoimalaitokset sijaitsevat
valuma-alueella 39.006 (Svartskobacken) ja etelaisimmat Narpionjoen ylanosan alueel-
la (39.003). Svartskobackenin valuma-alueen vedet purkavat lounaan suuntaan, pur-
kupisteen sijaitessa Pirttikyladn keskustan etelapuolella.

Kuva 13. Hankkeen ja Sanemossenin Natura-alueen sijainti suhteessa valuma-alueisiin.
Tuulivoimaloiden, tieston parantaminen tai uusien teiden rakentaminen ei muuta valu-

ma-alueiden luonnetta, koska toimenpiteet kohdistuvat varsin pienelle pinta-alalle suh-
teessa koko valuma-alueeseen. Toimet eivat muuta myo6s valuma-olosuhteita.
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Hankealue sijoittuu seudulle, miss& on happamia sulfaattimaita. Mikali tuulivoimaloiden
perustuksien ja uusien teiden rakentamisessa seka tiestdn parantamisessa joudutaan
kaivaman happamaan sulfaattimaahan saakka, sulfaattimaa voi hapettua rikkihapoksi.
Hapettuneessa maakerroksessa muodostunut rikkihappo huuhtoutuu yhdessa liuennei-
den metallien kanssa veden mukana nopeasti ojiin sekd puroihin ja edelleen alapuoli-
seen vesistdon. Koska Svartskobackenin valuma-alueen vedet purkavat lounaan suun-
taan, mahdolliset happamat vedet kulkeutuvat poispain Natura-alueesta, eika happa-
mista vesistd ole uhkaa Natura-alueen luontotyypeille. Myds Narpi6joen ylaosan valu-
ma-alueella (39.0003) tehtévat toimet eivat vaikuta Natura-alueelle.

Hanke ei lisda Natura-alueella liikkumista.

4.7 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Pirttikylan tuulivoimalapuiston toteutuminen ei uhkaa Natura-alueen luontotyyppien
ominaispiirteitd tai Natura-alueen hydrologisia olosuhteita. Myds suojeltavien lajien
elinpiirit ja pesimékannat sailyvat. Natura-alueen ekologinen rakenne ja toiminta saily-
véat elinkelpoisena, jota yllapitavat suojeltavaa lajistoa.

Hankkeen vaikutukset alueen eheyteen ovat vahaisen kielteiset ja suojeltavat luonto-
tyypit seka lajit tulevat sdilyméan pitkalla aikavalilla.

4.8 Vaikutukset Natura-alue verkostoon

Sanemossenin ja Iso Kakkurnevan Natura-alueet sijaitsevat 7 km etaisyydella toisis-
taan ja molemmat ovat tarkeita suolinnuston pesimaalueita, vaikka Iso Kakkurneva ei
ole linnuston perusteella perustettu Natura-alueeksi. Alueilla pesivat linnut voivat liik-
kua alueiden valilla ja myds muuton aikana lahekkéaisten alueiden valilla voi tapahtua
siirtymista.

Pirttikylan alue ei asetu suoraan nédiden kahden alueen valille, mutta vaihtoehdossa 1
osa voimaloista on hyvin lahella Hirvinevan avosuoaluetta, joka voi toimia osana kulku-
yhteytta.

5 VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Tuulivoimalapuiston vaihtoehdot eivat eroa vaikutuksissaan luontotyyppeihin ja suojel-
tavaan liito-oravaan. Vaihtoehtojen valilla muodostuu eroa vain vaikutuksissa litudirek-
tiivin liitteen 1 lintuihin ja muuttolintuihin. Vaihtoehdossa Il vaikutukset ovat pienem-
mat sinisuohaukan, kurjen, teeren ja naurulokin kohdalla kuin vaihtoehdossa |I. Taméa
johtuu siita, etta tormaysriski on naille lajeille pienempi vaihtoehdossa | kuin vaihtoeh-
dossa Il. Jos Iso Kakkurnevan ja Samossenin valilla tapahtuu merkittavaa siirtymista
pesimaaikana tai muuton aikana Natura-alueilla pesivan tai levahtdvan lajiston osalta,
muodostuu vaihtoehdosta Il vahaisempi tormaysriski.

6 EPAVARMUUSTEKIJAT

Linnuston osalta Natura-tarveharkinnan merkittavimmat epavarmuustekijat liittyvat lin-
tujen kayttaytymiseen ja liikkumiseen Natura-alueiden ja tuulivoimapuistoalueen valilla
sekd niiden ympaéristdssa. Suurin osa alueiden suojeluperusteissa mainitusta lintulajis-
tosta on sellaisia, etta niiden ekologiset ja kayttaytymispiirteet huomioiden niiden ei ar-
vioida merkittavissd méaarin liikkuvan tuulivoimapuiston alueella, koska lajit ovat ruo-
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kailuympaéristdjensa puolesta sidoksissa suo- ja kosteikkoympaéristoihin tai peltoaluei-
siin, joita ei tuulipuistoalueella juurikaan ole.

Tuulivoimapuistojen rakentamisen jalkeen on mahdollista, ettd Natura-alueiden her-
kimmat lajit valttelevat liikkumista tuulivoimapuistojen alueella, koska tuulivoimalat
voivat jossain maarin karkottaa ja hairitd lintuja, jolloin niiden liikkuminen alueella
muuttuu. TAma toisaalta vahentda lintujen mahdollista liikkumista tuulivoimaloiden va-
littdméassa laheisyydessa ja vahentdd nain ollen myods lintujen riskia térmaté tuulivoi-
maloihin.

Linnuston osalta epavarmuutta aiheuttaa myds Natura-alueiden linnuston ja etenkin
suojeluperusteissa esitetyn lajiston nykytila, koska alueilla ei ole suoritettu pesivan tai
muuttavan linnuston inventointeja tdman hankkeen yhteydessa. My0s tulevaisuuden
muutoksia lajien esiintymisalueissa on vaikea ennustaa ja esimerkiksi vallitsevien sdati-
lojen muutokset muuttoaikoina voivat vaikuttaa siihen miten vallitsevat muuttovaylat
sisdmaan puolella sijoittuvat. Yhden vuoden aikana tehty selvitys muuton sijoittumises-
ta antaa kuvan sen hetkisten tuuliolojen mukaan kanavoituvasta muutosta.

7 YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN KANSSA

7.1 Muut tuulivoimalahankkeet

Lahimmat toiminnassa olevat tuulivoimapuistot sijoittuvat yli 35 km etaisyydelle, eika
niilla arvioida olevan yhteisvaikutuksia Pirttikylan hankkeen kanssa. Alle 20 kilometrin
sateella Pirttikylan tuulivoimapuistosta on tiedettavasti suunnitteilla kolme muuta tuuli-
voimahanketta. Nama ovat (Tuulivoimayhdistys 2013):

e EPV Tuulivoima Oy suunnittelee Laihialle Rajavuorelle 25 turbiinin tuulivoima-
puistoa. Puiston yhteenlaskettu kapasiteetti olisi 30-60 MW. Etéisyys Pirttikylan
tuulivoima-alueelle olisi noin 13 kilometria. Laihian tuulivoimapuistosta on laa-
dittu ymparistovaikutusten arviointi 2012.

e EPV Tuulivoima Oy suunnittele Teuvalle Kinnasharjun-Paskoonharjun alueelle
enintdan 23 voimalan tuulivoimapuistoa. Etaisyys Pirttikylan tuulivoima-alueelle
olisi noin 18 kilometri&d. Tuulivoimapuiston yhteenlaskettu kapasiteetti olisi noin
40-100 MW. Teuvan tuulivoimapuistosta on laadittu ymparistévaikutusten arvi-
ointi 2011.

e Smalands Miljoenergi Ab suunnittele Maalahden alueelle noin 6 tuulivoimalan
tuulivoimapuistoa. Etédisyys Pirttikyl&dn tuulivoima-alueelle olisi noin 10 kilomet-
rid. Tuulivoimapuiston yhteenlaskettu kapasiteetti olisi noin 12-18 MW.

Maalahden tuulivoimalapuisto sijoittuu Natura-alueen lansipuolelle ja EPV Tuulivoima
Oy:n tuulivoimapuistot Natura-alueen etel&- ja koillispuolelle.

EPV Tuulivoima Oy:n hankealueiden sijaintiensa takia ne eivat vaikuta merkittavan hei-
kentdvasti Sanemossenin Natura-alueen pesimalinnustoon tai muuttoaikana lepaileviin
lintuihin. Teuvassa lintujen p&aasialliset muuttoreitit (Teuvan- ja Narpionjokivarren pel-
lot seka Varisnevan muuttoreitti) kulkevat Teuvalla pdaosin hankealueen ohitse. Suurin
térmaysriski on arvioitu olevan muuttavilla joutsenilla ja metsahanhilla, joiden muutto-
reitti myo6s todennakoéisesti muuttuu, ohjautuen tuulipuiston ohi. Rajavuoren tuulivoi-
mahankkeessa tdrmaysvaikutusten kannalta keskeinen lajiryhma on eri paivapetolintu-
lajit (sek&d paikalliset ettd muuttavat). Hanhien ja joutsenten muuton ohjautuu selke-
ammin joko Rajavuoren ita- tai lansipuolelle.
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Smaéalands Miljéenergi Ab:n Maalahden tuulipuisto todennakdisesti ohjaa hanhien ja kur-
kien muuttoa selvemmin Sanemossenin Natura-alueen suuntaan tai sen ohi. Sanemos-
senin Natura-alueen arvo kurjien ja metsdhanhien levahdyspaikkana ei kuitenkaan
heikkene.

7.2 Etela-Pohjanmaan 1. vaihekaava

Etela-Pohjanmaan 1. vaihekaavan valmistelu aloitettiin huhtikuussa 2011 (Etela-
Pohjanmaan Liitto 2012). Kaavaluonnos asetettiin ndhtaville 11.6.2012. Kaavaluon-
noksesta on laadittu Natura-arviointi. Kaavassa on esitetty tuulivoimapuistovaraus Poh-
janmaan maakunnan rajalla Jurvan keskustan lansipuolella Kréninkankaalle (tv, nro 4).

Kuva 14. Kréninkankaan tuulivoimapuisto.

Kroninkankaan tuulivoimapuistovarausalue sijoittuu yli kahden kilometrin pdahan Sa-
nemossenin Natura-alueesta ja Pirttikyl&n tuulipuiston itapuolelle, sen valittoméaan la-
heisyyteen. Alueen laajuus on 387 ha. Alueelle voidaan sijoittaa alle 10 tuulivoimalaa.

Etela-Pohjanmaan 1. vaihekaavan Natura-arvioinnin mukaan Krdéninkankaan tuulivoi-
mapuistoaluevaraus ei todennékoisesti merkittavasti heikenné niitd luontoarvoja, joiden
perusteella Sanemossenin Natura-alue on siséllytetty Natura 2000 -alueverkostoon
luonto- ja lintudirektiivien perusteella.

Luontotyyppeihin tai liito-oravaan ei yhteisvaikutuksia muodostu. Myds tuulipuistojen
hairiévaikutus ei ulotu Natura-alueelle, koska vélimatka Natura-alueen ja tuulivoimala-
puiston on yli kilometri.

Yhteisvaikutus ei todennédkdisesti vaikuta palokarjen, sinisuohaukan, pohjantikan, tee-

ren, naurulokin ja tuulihaukan Natura-alueen esiintyviin kantoihin. Jos naurulokit siirty-
vat Sanemossenin ja Iso Kakkurnevan Natura-alueiden valilla, muodostuu erityisesti
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Kroninkankaan tuulipuistoalueesta riski, jota lisda Pirttikylan alue sen yhteydessd. Suo-
jeltaviin kahlaajiin; suokukko, kapustarinta, liro ja punajalkaviklo, vaikutukset ovat va-
héiset, mikéli Sanemossenin ja Iso Kakkurnevan valilla ei ole merkittavasti siirtymislen-
toja. Merkittavin vaikutus kohdistuu kurkeen ja mets&dhanheen. Naiden lajien osalta
tuulivoimalapuistot mahdollisesti tulevat ohjaamaan lajien muuttoa niin, etta osa kur-
kista ja metsahanhista ohittavat tuulipuistot iddn puolelta. Tamé&n seurauksena Sane-
mossenin Natura-alueen merkitys kurjien ja metsahanhien levahdyspaikkana voi hie-
man heiketé&.

Yhdessa Kroninkankaan, Smalands Miljoenergi Ab:n Maalahden ja Pirttikylan tuulipuis-
tot voivat vahentad Sanemossenin Natura-alueen merkitysta kurkien ja metsédhanhien
muuttoaikaisena levahdyspaikkana. Kroninkangas myo6s sijoittuu Sanemossenin ja Iso
Kakkurnevan, joka on myds tarkea suolla pesivan linnuston elinalue, véliin ja siten yh-
dessa Pirttikylan tuulipuiston kanssa heikentaa naiden kahden alueen valista yhteytta.

7.3 Pohjanmaan 2. vaihekaava

Pohjanmaan liiton maakuntahallitus on kokouksessaan 18.2.2013 hyvaksynyt ehdotuk-
sen uusiutuvia energiavaroja ja niiden sijoittumista Pohjanmaalla koskevaksi vaihe-
maakuntakaavaksi (vaihekaava 2). Vaihemaakuntakaavan laatimisprosessi alkoi vuon-
na 2009. Kaavaehdotuksesta on laadittu Natura-arviointi (Tikkanen, ym. 2013), ja sen
mukaan maakuntakaavan tuulivoima-alueista ei aiheudu merkittavia vaikutuksia Natu-
ra-alueiden luontodirektiivin luontotyypeille ja lajeille.

Merkittavimpien vaikutusten arvioidaan muodostuvan epdasuorasti yhteisvaikutusten
kautta. Merkittavimmaét yhteisvaikutukset kohdistuvat merikotkaan. Lisaksi lintujen
muuttoreitit voivat muuttua siten, ettéd joidenkin yksittaisten Natura-alueiden merkitys
muuttolintujen levahdys- ja ruokailualueena muuttuu merkittavasti, vaikka muuttolin-
tukantoihin kokonaisuudessaan ei aiheudu merkittavia vaikutuksia.

7.4 Iso Sarvinevan turvetuotantohanke

EPV Bioturve Oy suunnittelee Kurikan kaupungin alueella sijaitsevan Iso Sarvinevan
kunnostamista turvetuotantoon. EPV Bioturve Oy on hakenut Sarvinevalle ympaéaristolu-
pa seka toiminnan aloittamislupa Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolta (LSSA-
V1/55/04.08/2011). Asia on tullut vireille 25.2.2011 ja se on kuulutettu 21.2.-
25.3.2013. Sanemossen Natura-alue sijaitsee Iso Sarvinevan turvetuotantoalueen lou-
naispuolella noin 4 km etaisyydella hankealueesta

Iso Sarvineva sijaitsee Maalahdenjoen (40) vesistéalueen Murtojoen (Langan) (40.003)
valuma-alueella. Vedet purkautuvat Iso Sarvinevan tuotantoalueelta Murtojokeen. Sa-
nemossen Natura-alue sijoittuu itdosaltaan Murtojoen (Langan) (40.003) valuma-
alueelle, mutta Iso Sarvinevan kuivatusvedet eivat purkaudu Natura-alueen suuntaan.

Turvetuotantohankkeella ei ole vaikutuksia Sanemossen Natura-alueen luonnonoloihin
tai sen luontoarvoihin ja yhteisvaikutuksia ei muodostu.

8 VAIKUTUSTEN LIEVENTAMISKEINOT

Natura-alueiden suojeluperusteissa mainittuun lintulajistoon kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten merkittavin ja tehokkain lieventamistoimenpide on tiettyjen tuulivoimaloi-
den ajoittainen ja kohdennettu pysayttaminen. Voimaloiden pysayttaminen voi tulla ky-
seeseen, jos hankkeen linnustovaikutusten seurannan aikana todetaan, etta Natura-
alueilla esiintyvéat ja suojeluperusteissa mainitut lajit liikkuvat jonain tiettyna aikana
tuulivoimaloiden laheisyydessa ja ovat vaarassa tormata niihin. Lisaksi | vaihtoehdon
jatkosuunnittelussa on syyta jattda Hirvinevan ja Sanemossenin valinen alue vapaaksi
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tuulivoimaloista. Télla voidaan huomattavasti vahentda vaihtoehdon | aiheuttamaa
tormaysriskia ja hairidvaikutusta, jos Hirvineva kuuluu Sanemossenin ja Iso Kakkurne-
van linnuston liikkumisalueisiin ja/tai vaikuttaa niilla pesivien lajien kantaan.

9 SEURANTA

Hankkeen mahdollisten linnustovaikutusten todentamiseksi tulisi hankkeen rakentami-
sen ja ensimmaisten toimintavuosien aikana suorittaa linnuston seurantaa pesimé- ja
muuttoaikana Sanemossen Natura-alueella. Linnustoseurannan kestoajaksi voidaan ar-
vioida 3 vuotta.

10 JOHTOPAATOKSET

Tassad Natura-arvioinnissa on tarkasteltu Pirttikylan tuulivoimapuiston vaikutuksia Sa-
nemossenin Natura-alueen luontoarvoihin.

Tuulipuistohankkeen toteuttaminen ei aiheuta merkittavia valittomia tai valillisia vaiku-
tuksia tarkastellun Natura-alueen suojeluperusteena esitetyille luontotyypeille, jolloin
niiden levinneisyyden ja edustavuuden alueella ei arvioida muuttuvan lainkaan.

Natura-tietolomakkeella esitettyjen lintujen ekologia ja kayttaytymispiirteet huomioiden
niiden ei arvioida pitkan etaisyyden vuoksi liikkuvan tuulipuiston alueella merkittavissa
maarin. Nain ollen tuulipuistolla tai sen sdhkonsiirron voimajohdolla ei arvioida olevan
merkittavia vaikutuksia Natura-alueen pesimalinnustolle tai sen kautta muuttavalle lin-
nustolle.

Yhteisvaikutuksista voidaan todetta, etta Pirttikyldn tuulivoimapuistolla ja viereisilla
suunnitelluilla EPV Tuulivoima Oy:n Laihian ja Teuvan seka Smalands Miljoenergi Ab:n
Maalahden tuulivoimapuistoilla ei arvioida olevan merkittavia yhteisvaikutuksia Sane-
mossenin Natura-alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin, elainlajeihin
tai Natura-tietolomakkeella mainituille linnuille. Samoin yhteisvaikutukset Pirttikylan
tuulivoimapuiston ja Pohjanmaan 2. vaihekaavan ovat véhaiset ja ne eivat heikenna
Sanemossenin Natura-alueen luontoarvoja. Koska Iso Sarvinevan turvetuotantohank-
keella ei ole vaikutuksia Sanemossenin Natura-alueelle ja ei my0ds tasta suunnitelmasta
muodostu yhteisvaikutuksia Pirtinkylan tuulivoimapuiston kanssa. Merkittavimmaét yh-
teisvaikutukset muodostuvat kun Eteld-Pohjanmaan 1. vaihekaavan Kroninkankaan,
Maalahden seké& Pirttikylan tuulivoimapuistot toteutetaan. Tuulivoimalapuistot mahdolli-
sesti ohjaavat kurkeen ja metsahanheen muuttoa niin, etta osa kurkista ja metsahan-
hista ohittavat tuulipuistot siten, ettd ne eivat levahdd endad Sanemossenin Natura-
alueella ja sen merkitys kurjien ja metsdhanhien levahdyspaikkana heikkenee, mutta ei
merkittavasti. Yhteisvaikutus ei todenn&kdisesti vaikuta palokarjen, sinisuohaukan,
pohjantikan, teeren, naurulokin ja tuulihaukan Natura-alueen esiintyviin kantoihin.
Myos suojeltaviin kahlaajiin; suokukko, kapustarinta, liro ja punajalkaviklo, vaikutukset
ovat vahaiset.

Suunniteltu Pirttikylan tuulipuistohanke ei kéytettavissa olevan tiedon perusteella mer-
kittavasti heikenna niita luontoarvoja eli luontotyyppien ja lajiston edustavuutta tai Na-
tura-alueen eheyttd, joiden perusteella tarkasteltu Sanemossenin Natura-alue on siséal-
lytetty Suomen Natura 2000-verkostoon.
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