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Vapo Oy
Polttoaineet

PL 22

40101 Jyvéskyld

Laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (468/1994) 12 §

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VAPO OY:N POLVISUON TURVETUOTANTO-
ALUEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA, I

Vapo Oy suunnittelee turvetuotantoalueen laajentamista nykyisesta (133 ha) noin 180
ha:lla Polvisuon alueella lin kunnassa Oijérven etelapuolella. Vapo Oy on hankkeesta
vastaavana toimittanut Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselie
(jaljempana ELY-keskus) hanketta koskevan ympéristdvaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Polvisuon laajennusalueen turvetuotanto, li

Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Polvisuon turvetuotantohankkeesta ja sité koskevasta ymparistévaikutusten arviointimenet-
telystd vastaa Vapo Oy Polttoaineet, yhteyshenkiléna Irma Tommila.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen on laatinut hankkeessa YVA-konsulttina toiminut
Nab Labs Oy, Survontie 9, 40500 Jyvaskyla.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ympéristovaikutusten arvicintimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994) tavoitteena
on edistaa ympéristévaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa
ja paatoksenteossa sekd samalla lisaté kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia.

Arviointimenettelyn tarkoituksena on selvittdd ne hankkeen ymparistovaikutukset, jotka ovat
olennaisia ja merkittdvid hankkeeseen liittyvdn suunnittelun, péaatoksenteon ja
toteuttamisen kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeind. Menettely tarjoaa hankeympériston
asukkaille ja alueen muille toimijoille vaylan osallistumiseen. Arvicintimenettelysta annetun
asetuksen (YVA-asetus 713/2006) mukaan menettelyssé tulee selvittdd myds ne toimet,
joilla haitallisia ympéristovaikutuksia voidaan ennaltaehkaistd ja rajoittaa sekd tehdad
ehdotus seurantachjelmaksi.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
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Nyt kyseessa olevaan hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arvicintimenettelya
YVA-lain ja sen perusteella annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon kehdan 2 e) perus-
teella, jonka mukaan YVA-menettelya edellyttavat turvetuotantohankkeet, kun yhtendiseksi
katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria.

YVA-asetuksen 4 §:ssa méaritellysti yhteysviranomaisena Polvisuon turvetuotantoa koske-
vassa hankkeessa toimii Pohjois-Pochjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus.

Ympéaristévaikutusten arviointiselostus on asiakirja, jossa esitetdén tiedot hankkeesta ja
sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ympéaristdvaikutuksista. Arviointiselostus
ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee aikanaan liittdé hankkeen lupahakemus-
asiakirjoihin. Hanketta koskevasta lupapaétéksesta tai siihen rinnastettavasta muusta p&aa-
téksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lau-
sunto on otettu huomioon.

YHTEENVETO HANKKEESTA
Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Polvisuon turvetuctantohankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotante teollisuuden ja
yhdyskuntien kayttdon. Alueelta suunnitellaan tuotettavan energiaturvetta Oulun, Kemin ja
Tornion voimalaitoksille. Ympéaristoturpeen kayttdjia ovat mm. lhialueen kaytttpaikat ku-
ten maatilat ja jatevedenpuhdistamot.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saantia ja ndin varmistaa energian ja lam-
mon katkeamaton tuotanto ao. laitoksilla. Uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan korvaamaan
tuotannosta poistuvia alueita.

Polvisuo sijaitsee lin kunnassa Oijarven eteldpuolella noin 8 km Oijarven kyléastd lounaa-
seen. Vapo Oy:lla on alueella hallussaan 437 ha, josta noin 133 ha on jo turvetuotannossa.
Nyt YVA-menetielyssa tarkasteltavana olevasta suunnitellusta laajennusalueesta noin 40
% on esiojitettu turvetuotantoa varten ja 60 % on ojittamatonta. Hankealue sijaitsee Kuiva-
joen vesistéalueen (63) Oijarven valuma-alueella (63.021). Tuotannossa jo olevan Polvi-
suon alueen vedet johdetaan Siuruanjoen vesistdalueelle.

Turvetuotanto edellyttéd suon kuivaamista. Tuotantokenftien kuivatus tehdaan ojittamalla
tuotantoalue noin 20 metrin vélein sarkaojin, joiden vedet johdetaan kokoojaojin vedenka-
sittelyrakenteina toimiville pintavalutuskentille ja edelleen laskuojalla pois tuotantoalueelta.
Tuotantoaluetta ympardivien suo- ja metsdalueiden vesien passy tuotantoalueen kuivatus-
ojastoon estetdan aluetta ympardivin eristysojin. Suon kuivuminen kestaa 2 - 4 vuotta riip-
puen kuivatuksen lahtbtilanteesta. Suon pinnan riittdvan kuivumisen jalkeen kentat vaimis-
tellaan turvetuotanioon muotoilemalla sarat ja alueelle rakennetaan tarvittava tiestd seka
auma-alueet ja tarvittavat huoltoalueet ja palontorjuntarakenteet. Kuntoonpanovaihe turve-
tuotantosuolla kestda yleensé 2 - 5 vuotta ja tuotantovaihe 25 - 30 vuotta.

Ympdristovaikutusten arvioinnissa vaihtoehdot on ohjelmasta poiketen rajattu 0-vaihtoeh-
don lisdksi kahteen toteutusvaihtoehtoon. Arvicinnissa on kasitelty seuraavat vaihtoehdot:
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Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta lainkaan.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen tarkoittaisi sitd, ettei turvetuotantoa aloitettaisi lainkaan
kaavaillulla laajennusalueella. Hankealue jaisi nykyiseen tilaansa osittain ojitetuksi ja osin
luonnontilaisen kaltaiseksi suoalueeksi, jolla voisi olla merkitysts valumien tasaajana. Alu-
een kasvillisuus ja eldimisté sailyisivat nykyisen kaltaisina ja luontaiset muutokset alueella
olisivat hitaita.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella, jolloin
tuotantoalueen pinta-ala on 179,5 ha. Vesienkasittelymenetel-
manad on ymparivuotinen pintavalutus ja vedet johdetaan
Olhavanjoen vesiston.

Suunniteltu tuotantoalue koostuu viidesta tuotantolohkosta, joissa auma-alueiden pinta-ala
on 13,7 ha ja varsinainen tuotantoala 165,8 ha. Vedet johdetaan ympérivuotisesti yhdelle,
ojittamattomalle suolle sijoitettavalle pintavalutuskentille, josta ne virtaavat keréilyojan ja
Jakosuon eristysojan kautta Jakosuon laskuojaan Jako-ojaan ja edelleen Paskajoen ja Kai-
huanjérven kautta Olhavanjokeen.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hanke toteutetaan suon jo ojitetulla alueella, jonka koko
auma-alueineen on 77,6 ha. Vesienk&sittelymenetelména
on ymparivuotinen pintavalutus ja vedet johdetaan lijoen
vesistdon.

Hankealue sijoitiuu kokonaan ojitetulle suoalueelle koostuen yhdesté lohkosta, jonka tuo-
tantoala on 69,8 ha ja auma-alue 7,8 ha. Vedet johdetaan ympérivuctisesti yhdelle, ojitta-
mattomalle vahapuustoiselle alueelle sijoitettavalle pintavalutuskentélle, josta ne virtaavat
kerailyojan ja Saarisuon eristysojien kautta Koppelo-ojaan ja edelleen Viitacjan ja Siuruan-
joen kautta lijokeen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksesta on YVA-lain 11 §:n mukaan tiedotettu kuuluttamalla siita lin kunnan
sekd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 20.11. - 22.12.2017.
Arviointimenettelyn vireilldolosta on lisaksi tiedotettu sanomalehti Kalevassa ja Rantapohja-
lehdessa.

Arviointiselostus ja kuulutus ovat kuulutusajan olleet nahtévilla lin kunnanvirastossa, paa-
kirjastossa ja Kuivaniemen kirjastossa sekd Yli-lin kirjastossa, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa ja ELY-keskuksen www-sivuilla. Arviointiohjelmasta jarjestettiin tiedotustilai-
suus Yli-Tannilan toimitalolla 21.11.2017.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiohjelmasta lausunnot seuraavilta tahoilta:
lin kunta

Oulun kaupunki

Oulunkaaren ympéristopalvelut

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/ Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Lapin ELY-keskus/ Kalataloustehtéavat

Liikennevirasto
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Metsahallitus

Luonnonvarakeskus LUKE

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan museo

Oulun laanin vesiensuojeluyhdistys
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Oulun riistanhoitopiiri

Katosojan osakaskunta

Kuivaniemen osakaskunta

Kylmélan osakaskunta

Qijarven osakaskunta

Oijérven kylayhdistys ry

Paliskuntain yhdistys

Oijarven paliskunta

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arvicintiselostuksesta annettiin yhteensa kymmenen lausuntoa ja viisi erillistd kannanottoa,
joista kolme toimitettiin yhteysviranomaiselle lausuntojen ja kannanottojen jattéamiselle va-
ratun méaraajan jalkeen. Kopiot lausunnoista ja kannanotoista toimitetaan hankkeesta vas-
taavalle tdmén lausunnon litteend. Seuraavassa on esitetty yhteenveto annetuista lausun-
noista ja kannanotoista.

lin kunta pitdd Polvisuon turvetuotantoalueen laajennuksen ympéristdvaikutusten arvioin-
tiselostusta riittdvana ja esittdd, ettd hankkeen edetessa toteuttamisvaintoehdoksi valitaan
vaihtoehto 2 sen vahaisempien vesistdon ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien hai-
tallisten vaikutusten vuoksi.

Oulunkaaren ympiristolautakunta toteaa lausunnossaan, ettd Polvisuon turvetuotanto-
alueen kuivatusvesien kasittelyssa tulee kdyttaa kyseiselle alueelle parhaiten soveltuvaa
puhdistustekniikkaa. Lisaksi lautakunta esittdas, ettd kuivatusvedet johdetaan Perdamereen
reittid Koppelo-oja - Viitacja - Siuruanjoki - lijoki, koska reitti Paskajoki - Kaihuanjarvi - Ol-
havanjoki on veden laadultaan tummaa ja ravinteikasta ja vesi luokitellaan siten vélttavaksi
tai tyydyttavaksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, etta vaikutusarviointiprosessi on kestényt hyvin pitkaén,
jonka vuoksi ohjelmasta annetut lausunnot eivét kaikilta osin vastaa enda nykytilannetta.
Ohjelmalausunnon jélkeen liitto on mm. tuottanut laajan soiden kayttéd koskeneen Suo-
ohjelma -hankkeen seké kolme vaihemaakuntakaavaa, joissa arvicintiselostuksessa tode-
tusti ei ole soiden kaytté6n suoraan kohdistuvia varauksia Polvisuolie. Moottorikelkkailu-
reitit ovat 2. vaihemaakuntakaavassa tehdyn tarkistuksen my&ta poistuneet Polvisuolta ja
Polvisuon ottaminen tuotantoon ei vaikeuta maakuntakaavan toteutumista toimittaessa tur-
vetuotantoa koskevan yleisen suunnittelumaérayksen mukaan.

Lausunnossa todetaan edelleen, etta iiton teettédmien selvitysten perusteella suon lantisen
osan luonnontilaisuus on parempi ja linnusto verraten monipuolinen, miké on tuotu hyvin
esille myds selostuksessa. Suon muuttunut itdosa liittyy nykyiseen turvetuotantoaluee-



5 (25)

seen, mika on tuotantokéyttoa puoltava tekija. Toteutettaessa hanketta vaihtoehdon 2 poh-
jalta tulisi huolehtia l&ntisen osan vesitalouden séilyttdmisesté tarvittaessa erityisjarjeste-
lyin.

Liikennevirasto toteaa, ettd YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutukset liikken-
nemaéariin ja todettu liikenneonnettomuusriskien kasvavan. Vaikutusten tulkitsemista olisi
helpottanut selventdva kartta niistd tieosuuksista, joihin kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin.
Liikennevaikutusten arviointi on viraston mukaan toteutettu paapiirteisséan riittavalla ta-
solla.

Luonnonvarakeskus Luke esittda lausunnossaan, ettd Polvisuo on suojelupistearvon
perusteella Pohjois-Pohjanmaan merkittdvien lintusoiden tasoa ja luontoarvojen pohjalta
alueen lansiosan liittdminen turvetuotantoalueeksi olisi luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta suuri menetys. Myds vaihtoehtoon 2 liittyy arviointiselostuksessa todetusti huomat-
tavaa luontoarvojen koyhtymista.

Kasilld olevassa YVA-selostuksessa on hankealueen paliskunnan poronhoitoa ja hankkeen
mahdollisia vaikutuksia poronhoitoon kasitelty hyvin lyhyesti ja pintapuolisesti. Asiasta laa-
dittu selostus ja siihen perustuva arvio lienee tehty paliskunnan poroisdnnin haastattelun
perusteella, vaikka poronhoitoa koskevaa paikkatietoaineistoa ja tilastoja on jo laajasti ollut
saatavilla. Koska Oijarven paliskunnan alueella turvetuotanto on melko laajamittaista ja
vaikuttaa todennakéisesti jo nyt monella tavalla paliskunnan poronhoitoon, Luke katsoo,
ettd YVA-selostuksessa esitetty poronhoitoa koskeva selvitys ei ole riittava. Uuden turve-
tuotantoalueen padosin yhd luonnontilaiselle suoalueelle voi Luken ndkemyksen mukaan
heikentaa erityisesti paliskunnan kesalaiduntilannetta ja samalla vaikeuttaa alueen poron-
hoitoa entisestaan. Poronhoitoa tai siihen kohdistuvia toimenpiteité ei ole huomioitu myds-
kaan selostuksen luvuissa 7 - 10, joissa kasitelladn mm. hankkeen haitallisten vaikutusten
vihentamista ja toteuttamiskelpoisuutta.

Luke toteaa lausunnossaan, ettd selostuksessa jatetddn mainitsematta se ilmeinen tosi-
asia, eftd VE1 vie Paskajoen, Kaihuanjérven ja Olhavanjoen ekologista tilaa kansallisen
vesienhoidon tavoitteiden vastaisesti huonompaan suuntaan. Turvetuotannon yhteiskuor-
mituksesta on selostuksessa esitetty arvio, mutta arviointia ei ole jatkettu vaikutuksiin kaloi-
hin ja joen ekologiseen tilaan, joten yhteisvaikutusten arviointi ja puolitiehen. Selostuk-
sessa el myoskaan oteta kantaa siihen, mika olisi VE1:n vaikutus Paskajoen jo nyt ilmeisen
heikkoon harjuskantaan. Luke nékee arvioinnista poiketen kalakantojen seurannalle olevan
lisdtarvetta varsinkin Paskajoen osalta.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa arkeologista kulttuuriperintéa koskevassa lausunnos-
saan, ettd yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellytta-
nyt selostuksessa esitettavaksi selvitysta siité, miten muinaisjédnnodsinventointi on tarkoitus
toteuttaa hankealueella. Selostuksen toteamusta "Jos hankkeen kuntoonpanon alkaessa
alueella havaitaan muinaismuistoja, alueella toteutetaan muinaisjaannosten inventointi” ei
voi pitéa riittdvana selvityksena tavasta toteuttaa muinaisjéénnosten inventointi. Inventointi
tulee toteuttaa hankkeen kuntoonpanovaiheessa sen selvittdmiseksi, onko alueella arkeo-
logista kulttuuriperintdd, ei vasta sitten kun "alueella havaitaan muinaisjdannoksid". Inven-
tointi tapahtuu tarkastamalla alue siind vaiheessa, kun se on kuivausta varten ojitettu sar-
ka-, kokooja- ja eristysojin. Erityisesti tarkastettavia ovat ojaleikkaukset. Inventoinnin val-
mistuttua tieto inventoinnista ja inventointiraportti tulee toimitiaa tiedoksi museoviranomai-
selle (maakuntamuseo/Museovirasto). Inventoinnin tulosten perusteella arvicidaan tarvi-
taanko alueella jatkotoimia.
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Pohjois-Pohjanmaan museo muistuttaa, ettd mikali alueen kuntoonpanon yhteydessa, joko
ennen alueella tehtya arkeologista selvitysta tai sen jélkeen, tavataan merkkeja muinais-
jAannoksisid, tulee tyd loytokohdalla keskeyttds ja viipymattd ilmoittaa asiasta museoviran-
omaiselle.

Rakennettua kulttuuriympéristod koskevilta osin Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa, etta
selvityksessa olisi ollut hyva esittdd alueen muut olevat turvesuot kartalla, joiden avulla voi-
taisiin paremmin arvicida alueen turvetuotannon méaéréa alueellisesti seka niiden yhteisvai-
kutukset laajemmin. Selostuksessa on késitelty moninaisesti vaikutukset Iahialueen kiin-
teistdihin, asukkaiden elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen sekd hankkeen haitat ympa-
ristdlle ja luonnolle. Asuin- ja lomakiinteistot, joilla ei katsota olevan erityisid rakennetun
kulttuuriympéristdn arvoja, sijoittuvat p&dosin ranta-alueelle. Hankkeen toteutuessa mai-
sema tulee muuttumaan pysyvésti ja muutoksen vaikutuksia on haasteellista véhentaa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry kyseen-
alaistaa koko Polvisuon luokittelun GTK:n méaarittelyn perusteella 2-luokan suoksi, koska
tehdyn kasvillisuusselvityksenkin mukaan Polvisuon tila vaihtelee suuresti selittyen suolle
ominaisella hydrologialla, joka selostuksessa sivuutetaan kokonaan. Edes VE 2:n mukai-
nen aluerajaus ei ole yksiselitteisesti muuttunutta suota, vaan muuttuneisuus vaihtelee suu-
resti. Polvisuon todetaan olevan tyyppiesimerkki kdytetyn kaavamaisen suoluokituksen
kohtuuttomuuksista, jolla ei ole mink&dénlaisia luonnontieteellisid perusteita. Suon paikal-
lista luonnonarvoa korottaa myods sen sijainti laajan turvesuokeskittyman alueella, jossa
suurin osasuurimmista soista on jo tuhottu sekd sen linnustoarvo.

Vuoden 2013 arvion mukaan Olhavanjoella suurin este hyvén ekologisen tilan saavuttami-
selle on liian suuri kiintoaine- ja ravinnekuormitus. Paskajoen ja Kaihuanjarven kohdalla
vesienhoidon mukaiseen tilatavoitteeseen pdaseminen edellyttas etenkin Paskajokeen tu-
levan kuormituksen huomattavaa leikkausta eika lisdamista. Polvisuolta tuleva suuri typpi-
paastd rehevdittad koko maaralldan vesistda, jossa kasvua rajoittavana ravinteena on typpi.
Myds Siuruanjoella, missa turvetuotanto on voimakkaasti vaikuttanut jokivesiston tilaan, on
fosforikuormituksen osalta vahennystarvetta varsinkin joen yldosalla.

Lausunnossa arvostellaan vesistékuormituksen esittdmistd nettokuormituslukuina ja tode-
taan, ettd kokonaiskuormitus syntyy isolta osin ylivitaamista eikéd ole laskettavissa keski-
maardisista kuormitusluvuista. Myds eristysoijiin liittyvat toimenpiteet lisadévat turvetuotan-
nosta aiheutuvaa kuormitusta. Vesienhoitolaki edellyttdd vesiston tilan selkedd paranta-
mista, mika tarkoittaa kuormituksen merkittavaa vahentamista.

Lausunnossa esitetdén Polvisuon ennallistaminen varteenotettavana vaihtoehtona, koska
siitd hydtyisivat vesiensuojelu, iimastonsuojelu ja monimuotoisuuden suogjelu, jélkimmainen
sisdltden myods kytkeytymista niin Oijarven itdpaan lintuveden kuin lahialueiden sucjeltujen
soiden kanssa. Polvisuon todetaan olevan maakunnaliisesti merkittava lintusuo perustuen
vaihteleviin biotooppeihin, vaikkakaan biotooppien monipuolisuus ei hankkeen selvityk-
sessa tule kovin hyvin esille.

Painvastoin kuin selostuksessa on arveltu, hankkeen todetaan olevan ristiriidassa valtakun-
nallisten alueidenkéaytidtavoitteiden kanssa. Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaa-
van merkitysta ei ole selostuksessa pohdittu. Kaavan laadinnan yhteydessa suo méaaritel-
tiin luonnontilaluokkaan 2, mutta se todettiin kuitenkin luontoarvoiltaan niin merkittdvaksi,
ettd turpeenottovarausta sille ei voinut laittaa, mutta ei mydskdan luo- tai SL-
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suojeluvarausta. Lausunnossa todetaan suoalueen jagmisen valkoiseksi tarkoittavan ensi-
sijaisesti, ettd sen ei ole katsottu soveltuvan turpeenottoon.

Lausunnossa todetaan hankkeen ilmastovaikutuksia kéasitelidessa aihetta pybritellyn yleis-
luontoisesti ja selostuksessa on sorruttu esittelemaan ja selittelemaéan turvepropagandaa.
Suot ovat YK:n ilmastosopimuksen maérittelemia hiilivarastoja, joita allekirjoittaneet osa-
puolet, Suomi mukaan luettuna, cvat sitoutuneet suojelemaan ja lisGdmaan. Koko Polvi-
suon hankealan hiilidioksidipaastét nousevat yli 700 000 tonniin. M&ara ei ole merkitykse-
tdn, vaan osa Suomen turvemaiden intensiivisen kayton aiheuttamaa ongelmaa.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (PPLY) toteaa, ettd Polvisuon lintuarvot
ovat merkittdvéat ja linnustoarvoiltaan vastaavat kohteet ovat voimassa olevassa maakunta-
kaavassa saaneet sdannonmukaisesti vahintddn luoi-tasoisen, yleensad jopa SL1-
merkinndn. PPLY:n suolinnustoon erikoistuneiden inventoijien Pohjois-Pohjanmaan liitolle
v. 2011 tekemén suolinnustoselvityksen mukaan Polvisuon lajimaara oli viidenneksi korkein
tuolloin tutkituista 33 suokohteesta. Selvitys liittyi Pohjeis-Pohjanmaan liton vuonna 2010
kéynnistdmaan soiden eri kdyttémuotojen yhteensovittamiseen tdhtddvan suunnitteluhank-
keeseen. YVA:a varten teetetyssé linnustoselvityksessa ei kasitellad lainkaan PPLY:n 2011
tekemén suolinnustoselvityksen tuloksia, vaikka selvitys ldhdeaineistona lopussa maini-
taankin. Sindnsa kesina 2011 ja 2015 tehtyjen kartoitusten tulokset ovat linjassa keske-
nadn. Kuitenkin vuosien valinen vaihtelu sekd mm. satunnaistekijat aiheuttavat tuloksiin
eroja, joista tissé tapauksessa etenkin jdnkdkurpan ja jankdsirridisen jaaminen pois YVA-
tarkastelusta on merkittdva. Polvisuo kuuluu myds maakotkan reviiriin ja luonnontilaisen
suon tuhoaminen heikentaisi reviirin kantokykya merkittavasti. Polvisuon merkitys lintujen
muutonaikaisena levahdys- ja ruokailupaikkana olisi syyta selvittdd uudestaan.

Polvisuon luonnontilaisuusluokan todetaan olevan vaistimatta 3 etenkin, jos tarkastellaan
erikseen tuotantoon kaavailtua lansilohkoa, Valtioneuvoston periaatepdatoksen soiden ja
turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kdytostd ja suojelusta (2012) mukaan "luokan 2
soille voidaan suunnata turvetuotantoa silloin, kun suon yleinen luonnonarvo on seutukun-
nan ojitusasteen perusteella keskimaéraista alhaisempi, eikd kohteella ole merkittdvia eri-
tyisia luonnonarvoja. Polvisuon luonnontilaisena tai sen kaltaisina séilyneet osat ovat ym-
pardivien turvetuotantoalueiden vuoksi jadneet suolinnustolle ja muulle elidstdlle keitaaksi
ja siksikin sen sailyttdminen on erityisen tarkeaa.

Vaitettd kasvihuonepéaastdjen merkityksettomyydesta pidetadn kestamattdmana. Yksittai-
sena hankkeena ja tuotettua energiayksikkoa kohti laskettuna Polvisuon turpeen polttamien
olisi I&hestulkoon huonoin saatavilla oleva teknologinen ratkaisu. Vaihtoehtojen osalta
PPLY kyseenalaistaa myos vaihtoehdon 2 toteuttamisen suokokonaisuuden luontoarvojen
vuoksi ja pitdéd tarkeand, ettd Polvisuon itdosan ojitettu alue ennallistetaan mahdollisimman
pikaisesti.

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd Polvisuon turvetuotantoalue tulee sijoittumaan pasasi-
assa Oijarven paliskunnan kesalaitumille. Turvetuotannolla on jo nyt vaikutuksia alueen
poronhoidolle. Poronhoitolaki on erityislaki, joka tulee ottaa huomioon poronhoitoalueella
toimittaessa, mutta kyseisté lakia ei ole tunnistettu YVA-selostuksessa.

Yhdistys toteaa, ettei Polvisuon turvetuotannon laajennusta ole merkitty maakuntakaavaan
turvetuotannolle soveltuvaksi alueeksi. Kaavan yleinen suunnittelumaarays kuitenkin edel-
lyttdd poronhoidon turvaamista alueiden kaytdn suunnittelussa.
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Turvetuotanto aiheuttaa aina erilaisia haittoja ja menetyksid poroelinkeinolle, mm. lai-
dunalueet vahenevat ja pirstoutuvat. Poronhoidon toiminta vaikeutuu ja tydméaéra lisdantyy.
Liséksi porotuhoja aiheutuu mm. tuotantoalueilla ojastoon hukkumisten vuoksi ja tiestolld
porokolarien maaran kasvaessa. Turvetuotantoon liittyy myds uhka porojen laidunnusoi-
keuksien pysyvésta menetyksesta elinkeinolle sepimattoman jalkikayton myota.

Selostuksessa turvetuotannon vaikutuksia poronhoidolle on arvicitu sanallisesti hiukan.
Poronhoitoa koskeva kuvaus on kuitenkin suppea ja alueen merkitysta elinkeinolle ei ole
kuvattu. Alueella laiduntaa 500 poroa, joka on yli kolmasosa paliskunnan keséporoista eli
alue on laidunalueena merkittdva. Tuotannon vaikutuksia poroelinkeinolle vahéatellaan.
Alueen ojiin hukkuvien porojen maéréa ei ole arvioitu eika liilkenteen lisdédntymisen vaiku-
tuksia porokolareiden méaaradn ole selvitetty. Kaikkien alueen turvetuotantoalueiden yh-
teisvaikutuksia paliskunnan toiminnalle ei ole selvitetty ja haittojen minimoinnin osalta kei-
noina on mainittu ainoastaan ojien luiskaaminen ja soiden aitaaminen.

Mikali tuotantotoiminta alkaa, tulee poronhoito ja siihen liittyvét toiminnanharjoittajaa kos-
kevat velvoitteet huomioida ympéristdluvassa ja alueen jalkikayttd suunnitella niin, ettei siita
aiheudu liséhaittaa poronhoidolle. YVA:ssa tutkituista vaihtoehdoista pienempi, VE 2 ai-
heuttaisi véhemmaén haittaa poronhoidolle.

Olhavan osakaskunta toteaa, ettd Olhavanjoelle on vuoden 2017 aikana laadittu ELY-
keskuksen toimeksiannosta kalataloudellinen kunnostussuunnitelma, jonka mukaan Olha-
vanjoen koskia kunnostetaan kalojen kutupaikoiksi, Kunnostukset on tarkoitus toteuttaa
vuosien 2017 - 2019 valisend aikana. Turvetuotannon laajennus aiheuttaisi niin paljon lisd4
kiintoaine- ja ravinnekuormitusta jokeen, ettd kunnostustoimenpiteiden vaikutus jéisi va-
héiseksi tai mitétoityisi kokonaan. Liian suuri kuormitus on suurin este hyvén ekologisen
tilan saavuttamiselle Olhavanjoella. Vesienhoidon ndkékulmasta turvetuotannon laajen-
nushakkeille ei ole toteuttamisedellytyksia, silla vesien tilan kohentaminen edellyttad mer-
kittavia paastojen leikkauksia.

Olhavanjokisuulla on toteutettu vuosien 2015 - 2017 aikana merkittdva hanke, jonka tavoit-
teena on parantaa jokisuun virkistyskéyttoa. Hankkeen yhteydessa on ruopattu venevaylaa
ja satama-allasta. Mikali paastdja lisdtdan Olhavanjoella, on vaarana, ettd hankkeen tavoi-
tellut hyddyt jadvat toteutumatta.

AA esittdd kannanottonaan, ettd vaihtoehto 0 on ainoca mahdollinen vaihtoehto.
Vedenlaadultaan surkeassa tilassa olevat lijoki ja Olhavanjoki eivat kesta lisdkuormitusta.
Vesien pilaamiselle pitda tulla loppu. Kannanoton esittdja pitad darimmaisen huonona
perusteluna sita, ettd uusi kuormitus ei merkittdvasti kuormita lisdd veden ollessa
laadultaan ennestdan huonoa.

BB ja CC oval toimittaneet Olhavan seudun mokkildisten nimissa kannanoton Olhavanjoen
kalataloudelliseen ennallistamishankkeeseen otettavaksi huomioon Polvisuon YVA-
prosessissa. Kannanoton liitteend on nimilista, jossa on allekirjoittajien liséksi 76 henkilon
nimet.

Kannanotossa todetaan, ettd lin Olhavan osakaskunta, lin kunta ja Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus ovat ottamassa merkittdavaa askelta virtavesien vaelluskalojen tilanteen paran-
tamiseksi laatimalla suunnitelman kolmivuotisesta kalataloudellisesta ennallistamishank-
keesta Olhavajoessa. Suunnitelman mukaan joen koskia kunnostetaan ja niihin pyritdan
luomaan vaelluskaloille sopivia kutusoraikkoja, joiden liséksi toinen keskeinen toimenpide
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on pyrkid parantamaan vesiston veden laatua. YVA-menettelyssa ei ole milldén tavalla
otettu huomioon Olhavajoen ennallistamissuunnitelmaa eikd my6skaan erityisesti Olhavan-
joen suistoon keskiityvaa laajaa mokkiasutusta. Allekirjoittajat vastustavat turvetuotanto-
hankkeita, koska ne vaikuttavat haitallisesti Olhavajoen tilaan. Mikali hankkeissa kuitenkin
edetadan, vaativat allekirjoittajat, ettd YVA-menettelyssd arvioidaan molempien (mainittu
Hervanlatvasuo) turvetuotantoalueiden vaikutukset Olhavanjoen kalataloudelliseen ennal-
listamiseen.

DD, EE ja FF tuovat kannanotossaan esille vireilld olevan Olhavanjoen ennallistamishank-
keen ja Kuivajoen vesiensuojelun yleissuunnitelman laatimisen. Kannanotossa todetaan,
ettd naitd hankkeita lyd korville kaksi uutta lin alueelle suunnitteilla olevaa turvetuotantoalu-
etfa. Vapon suunnittelemassa Polvisuon YVA:ssa ei ole huomioitu Olhavanjoen vahvaa
virkistyskéyitda eikéd ennallistamissuunnitelman tavoitetta vahvistaa joen harjus-, siika- ja
rapukantaa seka jo aloitettua pyrkimysta palauttaa taimenkanta. Puolestaan Turveruukki
Hervanlatvasuon ymparistdlupahakemuksessaan antaa ymmartaa, etta turvetuotanto lisda
"vain jonkin verran” kuormitusta jo muutenkin pilatussa joessa. Uusien energiantuotanto-
hankkeiden my6ta nyt tulisi tarkkaan harkita, tarvitaanko lin alueella en&a lisdé turpeennos-
tosoita.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistévaikutusten arvicintiselostuksen sisélté on maéritelty ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun, nyt kasilld olevaan YVA-menettelyyn sovellettavan valtioneu-
voston asetuksen (713/2006) 10 §:ssd. Arviointiselostus vastaa siséllélliselta kattavuudel-
taan p&dosin asetuksen edellyttdmaa kokonaisuutta. Yhteysviranomaisen lausunnossa
seka selostuksesta annetuissa muissa lausunnoissa ja kannanotoissa on tuotu esille selvi-
tysten laatuun ja laajuuteen sekd kohdentamiseen liittyvia nakdkohtia, jotka tulee asianmu-
kaisesti ottaa huomioon selvitysten taydennys- ja tarkentamistarpeina hankkeen mahdol-
lista ympéristolupahakemusta laadittaessa.

Tiedot hankkeesta ja tarkastellut vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa on kerrottu hankealueen sijoittumisesta ja arvioinnissa tarkastel-
luista vaihtoehdoista. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen
edellytti hankevaihtoehtojen valintaperusteiden esittamisté ja vaihtoehtojen tdsmentamisté
mm. siten, etta tarkastelussa olisi myds hankealueen osittainen toteuttaminen. Arvioinnissa
vaihtoehdot onkin rajattu selkeéasti nollavaihtoehdon ohella kahteen, tuotantoalaltaan eri-
suuruiseen toteutusvaihtoehtoon. Naista vaihtoehto 1 kéasittda koko tuotantokelpoisen alan
ottamisen tuotantokayttodn, jolloin alueen vedet johdettaisiin Olhavanjokeen. Vaihtoeh-
dossa 2 tuotantoalue rajataan aiemmin esigjitetulle alueelle ja kuivatusvedet johdetaan
lasku-uomien kautta lijokeen. Kyseistd suonosaa kéasitelldén arvioinnissa ojitettuna alu-
eena, vaikkakin mm. kasvillisuutta késittelevdssé kohdassa aluetta luonnehditaan lievasti
kuivahtaneeksi. llimakuvan perusteella alue on rajattu reunaojalla, johon suon pintaosia
kuivattaneet ojajyrsimelld tehdyt, osittain umpeutuneet "kopo-ojat" laskevat.

Arvioinnissa ei ole pohdittu sellaista vaihtoehtoa, jossa energiaturvetta tuotettaisiin jollain
vaihtoehtoisella, lahtdtilaltaan ei-luonnontilaisella tuctantoalueella Pohjois-Pohjanmaan
energiantuotantolaitosten kayttdéon.
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Turvetuotantohankkeen kuvaus ja turvetuotantoon liittyvat toiminnot on esitetty selkeésti ja
havainnekuvin. Pintavalutuskentistd on esitetty numeerisia tietoja, mutta niiden osalta puut-
tuu tarkempi kuvaus ja toimivuuden arviointi.

Arviointimenettely

Hanketta koskeva ympéristdvaikutusten arviointimenettely on viivastynyt poikkeuksellisen
pitkaksi ajaksi. Hanketta koskeva yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on an-
nettu 15.12.2009, jonka jalkeen on mm. tehty valtakunnallisia linjauksia turvetuctannon ch-
jauksesta. Nyt késiteltdvana olevassa selostuksessa esitellyt arviot ja selvitykset on tehty
tai ajantasaistettu pd&osin vuosien 2015 - 2016 aikana, joskin myds vanhempia aineistoja
on kéaytetty hyddyksi.

Ympdristovaikutusten arvicintimenettelyd on prosessina selostuksessa kuvattu riittavésti.
Arvioinnin kuvauksessa on esitetty tarkastellut vaikutukset, vaikutusalueiden rajauksen pe-
rusteet ja arviointia varten tehdyt ja arvioinnissa kayietyt selvitykset. Selostukseen on
koottu taulukoksi yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa esittamat tarkennustarpeet.
Taulukkoon tai sita selittivaan tekstiin olisi ollut syyté kirjata YVA-asetuksen 10 §:n kohdan
11) edellyttamélla tavalla, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjeimasta on nailta
osin otettu huomioon.

Tarkemmat kannanotot arvioinnin toteuttamisesta ja tulosten kasittelysta esitetdan jaljem-
péand kunkin ympdaristovaikutusosion yhteydessa.

Ympiéristovaikutukset ja niiden selvittdminen
Vaikutukset vesistoon

Vesistovaikutuksia on YVA-selostuksessa arvioitu omassa kappaleessaan. Arviointi kuor-
mituksen maérastd on tehty vallitsevan kaytanndn mukaisesti tarkkailutietoihin perustuvien
ominaiskuormitusten avulla. Kuormituksen vaikutus pitoisuuteen on niin ikdan laskettu val-
litsevan kaytdnnon mukaisesti. Kuormituksen jakautumista on tarkasteltu vuodenajoittain,
mutta pitoisuusvaikutuksia ei ole arvioitu vuodenajoittain. Pitoisuusmuutoksia keskiarvo-
kuormituksella on arvioitu keskivirtaamatilanteen liséksi myds keskiali- ja keskiylivirtaama-
tilanteissa.

Vesistovaikutusten osalta oleellista on kuormittavan pinta-alan liséksi vesienkasittelyra-
kenne. Polvisuon uuden alueen molemmissa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 vesiensuo-
jelurakenteena on ojittamaton ympérivuotinen pintavalutuskentta, joka on vesienhoitosuun-
nitelmankin mukainen vesiensuojeluratkaisu. Valitettavasti tassakin hankkeessa vesienka-
sittelyn toimivuustarkastelu on jéanyt melko teoreettiseksi ja yleiselle tasolle. Pintavalutus-
kentistd on iimoitettu muutama perustieto (koko, valuntamatka, kaltevuus ja keskimaéarai-
nen turvepaksuus). Maatuneisuusastetta ei ole ilmoitettu, sen tulisi olla H1 - H3. Vaihto-
ehdon 1 pintavalutuskentén suotyyppi on ilmoitettu, mutta vaihtoehdon 2 ei ole. Kasvilli-
suusselvityksen kartan mukaan VE2:n pintavalutuskentan suunniteltu paikka on Polvisuon
yhdella viettokeidasosalla (VU), jehon oli merkitty myds keidasrdme, lettonevalaikku, 1&h-
teinen lettonevarame ja tihkupainanne. Selostuksessa ei ole pohdittu onko alue ihanteelli-
nen pintavalutukseen eika sitd, kannattaako alueen luonnonarvoja uhrata.
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Vaikka pintavalutuskentat toimisivatkin hyvin, Polvisuon laajennusalue kuitenkin uutena
laajana lisédalueena vaikeuttaisi huomattavasti vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista mo-
lempien hankevaihtoehtojen kohdalla vastaanottavissa vesistdissd. Vesistévaikutusten
kannalta paastét ovat vaihtoehdossa 1 suuremmat pelkastaén jo yli kaksi kertaa suurem-
man tuotantopinta-alan vuoksi. Vaikutukset Paskajokeen ja Kaihuanjarveen ovat selvit,
vaikka alueelta poistuukin vahitellen jo tuotannossa clevia alueita Jakosuoita ja Vasikka-
suolta. Selostuksessa olisi ollut syyta tarkastella vaikutuksia laajemmin myds Olhavanjo-
keen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on huomioitu vesienhoito l&hinna tarkastele-
malla vastaanottavien vesistdjen ekologisen tilan luokitusta. Selostuksessa ei ole lainkaan
arvioitu hankevaihtoehtojen vaikutusta vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen.

Vaihtoehdon VE1 purkureitilld Paskajoen ekologinen tila on vélttava ja sen tilaluokkaa las-
kee erittdin korkea fosforipitoisuus, kuten ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa to-
detaankin. Myods vuosien 2013 (Paskajoki1 ja Paskajoki Seljinmaa) ja 2014 (Paskajoki)
fosforipitoisuudet ilmentévat huonoa ekologista tilaa. Ekologisessa luokittelussa on kéytetty
vedenlaatutietoja 2006 - 2012 havaintopaikalta Paskajoki (n=14). Kokonaisfosforipitoisuu-
den kesdajan keskiarvo 209 pg/l ilmentaa huonoa tilaa. Kokonaistyppipitoisuus puolestaan
iiment&a tyydyttdavaa ja vuosittaisten pH-minimien keskiarvo erinomaista tilaa. Biologisista
tekijéistd luokitteluun oli kéytettavissad Biotar-hankkeet piilevatuloksia havaintopaikoilta
Paskajoki 1 (Jakosuon ja Vasikkasuon alapuolella) ja Paskajoki Seljdnmaa (Jakosuon ala-
puolella, Vasikkasuon ylapuolella). Piilevatulokset ilmentavat tyydyttavaa tilaa. Korkeat fos-
foripitoisuudet laskevat ekologisen tilan luokkaa myds Kaihuanjarvella (vélttdva) ja Olha-
vanjoella (tyydyttava). Olhavanjoki on luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttévaksi 1dhinna
korkean fosforipitoisuuden vuoksi.

Vesienhoidon toimenpideohjelma olisi tullut ottaa paremmin huomioon jo nyt iaadituissa ar-
vioinneissa. Toimenpideohjelmassa (2015) on arvioitu ettéd Olhavanjoella, Paskajoella ja
Kaihuanjarvelld suurin este hyvan ekologisen tilan saavuttamiselle on liian suuri kiintoaine-
ja ravinnekuormitus. Olhavanjoen fosforipitoisuuden véhennystarve on 30 - 50 %, Paskajo-
essa ja Kaihuanjarvessa seké fosforin ettd typen vahennystarve yli 50 %. Turvetuotannon
on arvioitu olevan metsatalouden ohella merkittdva paine Paskajoen ja Kaihuanjarven tilaan
ja turvetuotannon toimenpiteilld on keskeinen merkitys vesienhoidon tavoitteiden saavutta-
misessa. Olhavanjoen tilaan turvetuotannolla on tatéd vahadisempi vaikutus, mutta sielldkin
turvetuotannon on arvioitu olevan yksi merkittavista joen tilaan vaikuttavista paineista.

Vesienhoidon foimenpideohjelmassa on esitetty kunnostustoimenpiteitd Paskajoelle, Kai-
huanjarvelle ja Olhavanjoelle. Toimenpiteiden tavoitteena on, ettd Paskajoen ja Kaihu-
anjarven hyva tila saavutetaan vuonna 2027, kun Olhavanjoessa oli tavoitteena saavuttaa
se jo vuonna 2015. Tavoitteeseen padseminen edellyttda kuormituksen merkittavaa va-
hentdmistd. Turvetuotannon osalta toimenpideohjelmassa todetaan, etia lupakaytantd oh-
jaa tehokkaasti turvetuotannon vesiensuojelua, joten taydentavia toimenpiteita ei ole suun-
niteltu. Toiminnassa tulee kuitenkin huomioida myds mahdolliset happamuusriskit.

Olhavanjoelle on valmistunut 2017 kalataloudellinen kunnostussuunnitelma, erityisesti
vaelluskalojen elinympdristén parantamiseksi. Vesienhoitosuunnitelman mukaiset kunnos-
tukset toteutetaan vuosina 2018 - 2020. Clhavanjoki ei ole ekologisesti hyvassa tilassa
kuormituksesta johtuen. Sek& vesienhoitolain ettéd kalataloudellisten tavoitteiden vuoksi
kuormituksen ei tulisi Olhavanjoella kasvaa. Kalataloudellisten tavoitteiden osalta erityistd
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huomiota tulisi kiinnittda metallien, kiintoaineen ja humuksen pitoisuuksiin seka riittavaén
pH-tasoon.

VE2:ssa vedet johdettaisiin Viitaojaan. Tama oja on jostain syysta sellainen, ettd se liettyy
melko helposti. Liete keraantyy ojan suulle, jossa ojan muoto mutkittelee ja virtaama hidas-
tuu. Vesistdn kayttajat ovat kokeneet liettymisen vaikeuttaneen alueen virkistyskayttoa.
Viitasuon {tuotanto on jo paattynyt) ympéristluvan maaraysten mukainen liettyméselvitys
on tehty Siuruanjoessa ja sen sivujoissa heindkuussa vuonna 2013. YVA-selostuksessa
on tarkasteltu Viitasuon velvoitteena olleen liettymaselvityksen tuloksia ja todettu liettymien
vahentyneen viime vuosina. Selostuksessa on arvioitu ettéd hanke voi lisaté liettymishaittoja
ajoittain Paskajoessa ja Kaihuanjarvessa (VE1) seké Viitaojassa (VE2).

Vaihtoehdon VE2 vaikutus nakyisi merkittdvana Viitacjassa. Viitaojaa ei ole vesienhoi-
dossa kasitelty vesimuodostumana, eikd sen ekologista tilaa ole siten arvioitu. Siiti myos
sitd koskee vesienhoidon tavoite, hyva ekologinen tila kaikissa vesissd. Viitaojan fosforipi-
toisuus ilmentad huonoa ja typpipitoisuus tyydyttavaa ekologista tilaa. Viitaoja laskee Siu-
ruanjoen ala- ja keskiosan vesimuodostumaan, jonka ekologinen tila on tyydytidva. Siu-
ruanjoen ala- ja keskiosan fosforipitoisuuden vahennystarve on 30 - 50 %. Turvetuotannon
on arvioitu olevan yksi joen ekologiseen tilaan vaikuttavista merkittdvista paineista ja turve-
tuotannon toimenpiteilld on kohtalainen vaikutus vesienhoidon tavoitteiden saavuttami-
seen. Vesienhoidon toimenpideohjeimassa todetaan lijoella ja sielld etenkin Siuruanjoella
olevan turvetuotannon keskittymia, eiké alue valttdmatta enda kesté lisGkuormitusta.

YVA-selostuksessa on arvioitu vaihtoehdon VEO kuormitusta Oijarven valuma-alueelle.
ELY-keskus tuo esiin, eitd nykyisellaan Polvisuon hankealueen ainehuuhtoumat ovat to-
denndkdisesti l1ahelld alueen luontaisia ainehuuhtoumia. Ojitettu alue on vanhaa "kopo-
ojitusta” lukuun ottamatta [&hinna ymparysojitettu. limakuvien ja hankkeen kartoitustenkin
perusteella télla ojituksella on ollut melko vahdinen vaikutus. Vaikka kuivahtamisvaikutusta
on havaittavissa, niin padosin alue on edelleen janteistd rimpinevaa, jonka keskiosien omi-
naispiirteisiin kuuluva ruoppaisuus on edelleen havaittavissa. Puun kasvu ei ole merkitta-
vasti lisddntynyt. Aikanaan tehtyjen ojitusten valiton kuormitusvaikutus on lakannut ja suon
vahédisen muuttumisen perusteella gjituksen pitkdaikaisvaikutukset ravinnehuuhtoumiin lie-
nevat vahaisid, suurin muutos on hydrologinen. Vaitaosalla aluetta ei ELY-keskuksen k&-
sityksen mukaan olisi edellytyksié kunnostusojitukseen. Vaihtoehdolla VEO ei voida katsoa
olevan kuormittavaa vaikutusta Mursunjarveen/Oijarveen, mutta sen sijaan vaihtoehdoilla
VEZ2 ja etenkin VE1 voisi olla lieva negatiivinen vaikutus jarven vedenlaatuun, kun jarveen
jaa tulematta Polvisuon valumavedet. Arviointiselostuksessa esitetyistd ennakkotarkkailu-
paikoista "laskuoja Mursunjarveen” vastannee parhaiten alueen valumavesia, kun taas "las-
kuoja Oijarveen"” tarkkailupaikan kautta ei laserkeilaukseen perustuvan tarkan maanpinnan-
korkeusmallin perusteella mene kaytann6ssa lainkaan suunnitellun hankealueen vesia.

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa on arvioitu turvetuotannon yhteisvaikutuksia
Paskajoen yldosaan ja Paskajoen alaosaan {VE1) seka Viitaojaan ja Siuruanjokeen (VE2).
Kuormitusta oli verrattu asutuksen jatevesipaastéihin laskemalla kuinka monen ihmisen j&-
tevesipadstoja typpi- ja fosforikuormitukset vastaavat. Tarkastelu jd3 melko irralliseksi ja
ilmeisesti silla on tarkoitus vain havainnollistaa kuormituksen suuruutta. Turvetuotannon
kuormitusosuus kaikissa kyseisissa vesistdissa on asutuksen kuormitusosuutta suurempi
(VEMALA). Kuormituksen aiheuttamaa pitoisuuslisdysta vesistdissa on arvioitu, mutta sen
vaikutusta ekologiseen tilaan tai esimerkiksi kalastoon ei ole arvioitu.
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Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on todettu, ettd suunniteltu hankealue sijait-
see niin korkealla merenpinnasta, ettd happamien sulfaattimaiden esiintyminen ei ole to-
dennakdista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd esimerkiksi I&heisten Jakosuon ja Vasikka-
suon turvetuotantoalueiden ymparistélupapaétoksissa on lupaméaarayksid happamiin sul-
faattimaihin ja niiden tutkimiseen liittyen, Viitasuon tuotannosta poistuneen turvetuotanto-
alueen pohjoisimmalla osa-alueella/lohkolla oli todettu esiintyvén happamia ja potentiaali-
sesti happamia sulfaattimaita. Taten ei ole ollenkaan pois suljettua, etteikd potentiaalisia
happamia sulfaattimaita voisi esiintyd myds Polvisuon pohjamaassa. YVA-selostuksessa
olisi tuliut tarkastella my®s potentiaalisten happamien sulfaattimaiden mahdollisia haittoja
vesistoille, haitallisten vaikutusten lieventamista ja vaikutusten tarkkailua.

Molempien hankevaihtoehtojen on todettu aiheuttavan ajoittain pélyvaikutuksia, mutta p6-
lyn jatkuva ievidminen Mursunjdrven-Lammasjérven-Matilanjarven Natura-alueelle arvioi-
daan olevan epétodennakoista. Kertyvan pdlyn méaraa tai sen kumuloituvia vaikutuksia
Natura-alueen suojelun perustana oleviin luonnonarvoihin tai Mursunjarven-Lammasjér-
ven-Matilanjarven vesimuodostuman ekologiseen tilaan ei ole arvioitu.

Vaikutukset hydrologiaan

Hankealueen vedet valuvat luontaisesti Oijjdrven valuma-alueelle (63.02). Koko alueen
osalta metséojitusten virtaussuuntien arviointi on kuitenkin vaikeaa karttatarkastelun perus-
teella. Nykytilanteessa hankealueen vesid ei kuitenkaan suuressa méaarin kulkeutune Pas-
kajokeen tai Viitaojaan. Vaihtoehdon 1 toteutuminen laajentaisi Paskajoen valuma-alueen
kokoa 2,8 % ja vaihtoehto 2 laajentaisi vastaavasti Viitaojan valuma-aluetta 1,9 %.

Hankevaihtoehdoilla voi olla hetkellisté vaikutusta Jako-ojan ja Paskajoen sekd Koppelo-
ojan ja Viitaojan valumiin etenkin ylivitaamatilanteissa, jotka ajoittuvat lumien sulamisen tai
rankkasateiden aikaan. Normaalisti lumien sulaminen turvetuotantoalueilta tapahtuu
yleensd ympardivaa aluetta aikaisemmin, joten turvetuotantoalueilla ei ole kevédén tulva-
huippuja suurentavaa vaikutusta laajemmin vesistoissa.

Hankealueiden vesienkasittely on esitetty tehtévan pintavalutuskentilld, jonne vedet johde-
taan ainakin osittain pumppaamalla. Pintavalutuskentilld on virtaamia tasaava vaikutus.
Lis&ksi pumput tasaavat alueelta lahtevia vesimadria ja padotusta ojastoon on mahdollista
tehostaa myés sitd varten tehtévin rakentein.

Selostuksessa olisi ollut syytd esittda numeeriset arviot valuman lisdéntymisesta kuntoon-
panovaiheessa ja siind ennakoitavat muutokset tuoctannon edetessa.

Kallio- ja maapera, pohjavedet ja vedenotto

Vaikutuksia kallio- ja maaperaén ei selostuksessa ole pohdittu, vaikkakin turvetuotanto vai-
kuttaa merkittdvasti maaperédan hyddyntdessdan maanpinnan eloperdistd kerrostumaa.
Selostuksessa on todettu happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennékdisyyden ole-
van pieni hankealueella. Kyseinen mahdollisuus on kuitenkin syyté tiedostaa hankkeen
mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankealuetta I&himpana sijaitsevista pohjavesialu-
eista. Alueet sijaitsevat eri valuma- ja vesistdalueilla kuin mihin hankealueen kuivatusvedet
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on tarkoitus johtaa. Taméan vuoksi hankkeella e arvioida olevan vaikutusta pohjavesialuei-
siin.

Karttapohjille merkityt Iahimmaét l&hteet sijaitsevat runsaat 4 km hankealueen rajauksesta
kaakkoon. Hankealueella 2016 tehdysséd luontoselvityksessd esiintyi lahteisyytta Hirsi-
maan lansipuolella noin 340 m hankerajauksesta etelddn veden virtaussuunnan ollessa
hankealueelle péin, joten pohjaveden laadun ei arvioida alueella vaarantuvan.

Sosiaalisten vaikutusten kartoituksen yhteydessa on ldhetetty I2himpien, Lamminperan ky-
lasséa sijaitsevien kiinteistéjen omistajille kysely kaivoista, mutta kyselyyn ei saatu vastauk-
sia. Koska kuivatusvedet on suunniteltu johdettavan poispain naista kiinteistgista, vaiku-
tukset vedenottoon arvioidaan vahaisiksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd pohjavesiin ja vedenotioon liittyvat seikat on arvioinnissa
selvitetty ohjelmalausunnossa edeliytetylld tavalla.

Luonnonympiristd ja luonnon monimuotoisuus
Kasvillisuus

Kasvillisuuskartoitus on tehty 8.7. ja 13.7.2015 FT Jarmo Laitisen tocimesta. Selvitysalue
on rajattu kartalle. Selvitysalueen rajaus vaikuttaa riittavélta eli maastossa on huomioitu se
alue suokokonaisuudesta, johon hankkeella voisi olla kuivatusvaikutuksia. Inventointime-
netelméat seka kaytetty lahdekirjallisuus on kuvattu huolella. Kasvillisuusselvitys on tehty
luctettavasti ja asiantuntevasti.

Selvitysalueen todetaan olevan paéosin luonnontilaisen kaltaiselta vaikuttava alue, joka on
l&hes joka puolelta turvetuotantoon otettujen suoalojen ympardima. Kyseessa on pienid
viettokeidasosia siséltava vélirimpipinta-aapa, joka on suoyhdistymatyyppind vaarantunut
(VU). Lisayhdistymatyyppind esiintyva viettokeidas on luokiteltu samoin vaarantuneeksi
(VU). Suokompleksirakennetta ja hydrologista jaottelua on kuvattu kasvillisuusselvityksen
sivulla 7.

Hankealueen itdista osaa (VE2) ympardi oja, jonka keskelld koko alalta on vanhaa sarka-
ojaa ("kopo-ojaa"). Qjitus ei ole kauttaaltaan muuttanut suota. limakuvalta on edelleen
nahtévissd mm. mérimman osan rimmet janteineen. Kasvillisuusselvityksen mukaan suurin
osa suotyypeistd on kuivakkoja, ojikkoja ja muuttumia, mutta myés luonnontilassa olevia
suotyyppeja tavataan suon itdosassa, joka saa vetensd suolahdekkeessa olevan pitk&n
juotin kautta hankealueen ulkopuolelta (Porrasniemen pohjoispuoclelta), missé ei ole ojia
katkaisemassa idasta tulevia valumavesia.

Loppuosalla (keski- ja lansiosa) selvitysalueesta on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
luonnontilaiset, ojittamattomat kangasmaareunat. Tamé alue saa ainoastaan osittain ve-
tensa itdosan ojitetulta alueelta, joka on siten aiheuttanut ainoastaan vahaisia kasvillisuus-
muutoksia selvitysalueen keski- ja lansiosissa, jotka on kuvattu kasvillisuusselvityksessa,
Keski- ja ldnsiosien luonnontilaisuutta yllapitavat ombrotrofisten rahkasuo-osien parempi
kuivahtamisen sietokyky seké veden vapaa padsymahdollisuus kangaslaidoista aapasuo-
osille. Polvisuon lahiympéristdn todetaan olevan moreenivaltaista aluetta, jolloin kuivatuk-
sen kaukovaikutus suovedenpintoihin arvioidaan olevan jossain maérin vahaisempaa kuin
hyvin vetta lapéisevilla hiekka-alueilla.
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Polvisuon keski- ja lansiosa on valumavesien ldhtéaluetta. Ainoastaan Polvisuon itdosaan
valuu vesid tarkastelualueen ulkopuolelta kaakon suunnasta olemassa olevan Polvisuon
turvetuotantoalueen suunnasta. Muutoin tarkastelualueen vedet ovat peréisin joko lahteis-
ten kivenndismaiden pohjavesista tai sadevedesta.

Polvisuon luonnontifaluokituksesta

Polvisuon luonnontilaluokka on maakuntakaavassa kaksi (2). Geologian tutkimuskeskuk-
sen erillisessd Vapo Oy:n toimeksiannosta toteutefussa luonnontilaselvityksessa [uokaksi
on arvioitu myds 2, asteikolla 0 - 5 (0= tdysin luonnontilansa menettényt, 5= taysin luonnon-
tilainen). GTK:n selvitys perustuu ilmakuva- ja karttatarkasteluun sekd GTK:n turvetutki-
musaineistoon.

Valtioneuvoston periaatepdéatoksen (30.8.2012) mukaan luokan 2 soilla suon luonnontilaa
muuttava kayttd on mahdollista, jos suon yleinen luontoarve on seudun ojitusasteen perus-
teella keskimaaraista alhaisempi, eivétka erityiset luontoarvot ole merkittdavia. Turvetuo-
tanto kohdennetaan luokkien 1 ja O soille. Nykyisiin turvetuotanioalueisiin valittomasti liit-
tyvid luokan 2 soiden muuttuneita osia voidaan ottaa turvetuotantoon, jos niiden erityiset
luonnonarvot eivat ole merkittavia.

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitieiden (VAT) péétavoitteena soiden ja turvemaiden
osalta on soiden suojelu- ja turvetuotantotarpeiden yhteensovittaminen. Téta edistetaan
varaamalla turvetuotantoalueiksi jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muut-
tuneita soita ja kaytéstd poistettuja suopeltoja (Valtioneuvoston periaatepéatds 30.8.2012).

GTK:n luonnontilaisuusiuokituksissa soita tarkastellaan aina suokokonaisuuksina (turveal-
taina} ja yhdella suokokonaisuudella voi olla vain yksi luonnontilaisuusluokka. Polvisuota
luokiteltaessa luokitusalue on ollut nykyista turvetuotantoalueeksi haettavaa aluetta paljon
laajempi kokonaisuus, mihin on siséltynyt jo turvetuotantoon otettuja alueita ja ojitettuja alu-
eita luonnontilaisen alueen lisdksi. Luonnontilaluokitus sellaisenaan ei palvele luonnon mo-
nimuotoisuuden sailyttamista, silld soita tulisi késitelld ekologisina kokonaisuuksina, eikd
turveallas-kokonaisuuksina. Luonnontilaisuusluokittelu sellaisenaan ei ole valmis tydkalu
soiden luokitteluun. Polvisuon luonnontilaluokitus on tehty toimistotydna, eika luokittelun
yhteydessé ole tehty maastotditd. GTK on tutkinut suon eteldosan vuonna 1973, mutta
tuolloin tutkittu alue on nykyisin padosin turvetuotantoaluetta. GTK:lla ei siis ole tuoretta
maastotutkimustietoa Polvisuosta.

Kasvillisuusselvityksessa on arvioitu Polvisuon selvitysalueen luonnontilaisuutta, Selvitys-
alueen itdosa eli kopo-ojitettu osa on kasvillisuudeltaan muuttunutta, mutta muutoksen aste
vaihtelee. Ojien ympéaroiman rimpi-jannealueen keskelld kasvillisuus on vain hyvin lievasti
kuivahtanutta. Lahelld Polvisuon turvetuotantoaluetta kasvillisuus kuitenkin on niin muuttu-
nutta, ettd rimpikasvillisuuspiirteet ovat ldhes taysin havinneet. Selvitysalueen keski- ja
lansiosien luonnontilaisuus on sdilynyt hyvin ympardivista ojituksista huolimatta, sillé alueet
ovat padosin suovesien lahtdaluetta. Suoalueen kangasmaareunat ovat paéosin ojittamat-
tomia, joten veden tulo ei ole néiltd osin estynyt. Keskiosan luhtaisella ja lahteiselle alueelle
vapaan veden paasy on jonkun verran estynyt. Laheiset metséojat ovat aiheuttaneet vain
vahaisia kasvillisuusmuutoksia selvitysalueen keski- ja ldnsiosassa.
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Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kasvillisuusselvityksen perusteella Polvisuon
ojittamaton osa tulisi ndhda luonnontilaltaan arvokkaampana kuin koko Polvisuon turveal-
las, joka on saanut luonnontilaluokituksen 2. Selvitysalueen luonnontilaluokka tulisi olla
korkeampi kuin 2.

Kun sovelletaan Valtioneuvoston periaatepéstdsta (30.8.2012) ja jos Polvisuota tarkastel-
laan GTK:n luokituksen mukaan kokonaisuutena, jolloin se kuuluu luonnontilaisuusluck-
kaan 2, tulee tarkastella, onko suon yleinen luontoarvo seudun ojitusasteen perusteella
keskimaéaraista korkeampi tai onko silla erityisia luontoarvoja, jotka ovat merkittavia, jolloin
aluetta ei saisi avata turvetuotantoon. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen mukaan "ra-
kenteellisen monimuotoisuutensa ja kasvillisuustyyppiensa puolesta Polvisuon selvitysalue
on varsin edustava. Kasvilajistonsa puolesta suo on karuna aapasuona jossain maarin
monipuolinen, mika kuvastaa Polvisuon suokompleksin ekologista monipuolisuutta.”

Linnusto

Polvisuon turvetuotantoalueen laajennusta koskevassa ympéristévaikutusten arvioinnissa
hankkeen vaikutuksia alueella pesivaan linnustoon on selvitetty varsin kattavasti. Pesimé-
lintuinventointeja on tehty kolmena vuonna, joka antaa hyvén pohjan vaikutusten arvioin-
nille. Selvitysten perusteella Polvisuon luonnontilainen ojittamaton lansiosa on linnustolli-
sesti maakunnallisesti arvokasta tasoa, mika on todettu myds arviointiselostuksessa ja sen
litteena olevissa selvityksissa. Pesimalajisto on alueen pinta-alaan ndhden monipuolinen
ja joidenkin soille ominaisten lintulajien paritiheydet ovat maakunnallisesti tarkasteltuna kor-
keita.

Arvioinnissa todetaan asianmukaisesti, etta alueen pesimalinnustoarvot menetetéan, jos
alueen paaosin luonnontilainen osa otetaan turvetuotantokéyttdéén. Yhteysviranomainen
yhtyy esitettyyn johtopéitdkseen ja toteaa, ettd hankkeen vaihtoehto 2 on alueen linnusto-
arvojen sailymisen kannalta selvasti vihemman haittaa aiheuttava ja vaihtoehdosta 1 tulisi
linnustonsuojelun perusteella luopua. Polvisuo sijaitsee alueella, jossa alkuperdisesta suo-
alasta merkittava osa on kuivatettu ja luonnontilaisia soita on tdhan suhteutettuna verrattain
vahdn. Taman kaltaisilla alueilla myds pienialaisilla luonnontilaisilla soilla voi olla suolin-
nuston kannalta vahintaan alueellisesti huomattava merkitys etenkin kun monen soille omi-
naisen lintulajin kantojen kehitys on oliut Suomessa viime vuosikymmenien aikana epésuo-
tuisaa

Perustelut Polvisuon luontoarvoista

Ympéristoministerion mukaan suon erityisid luonnonarvoja mitataan seuraavilla tekijbilla:
- lLuontotyypit (suoluontotyypit, pienvesityypit ja muut luontotyypit)

- Suoyhdistymatyypit ja geomorfologia (esiintyminen, rakenteellinen monimuotoisuus,
geomorfologiset muodostumat)

- Lajisto (kasvit, linnut, muut lajiryhmat: suolajien méara ja uhanalaisuus)

- Suoalueen kytkeytyneisyys (laheisiin suoalueisiin, sucjelusoihin, sucjeluaste)

- Ojittamaton suoala (pinta-ala, luonnontilaisen suonreunan pituus, ojitusaste suhteessa
ympariston ojitusasteeseen)

- Suoalueen hydrologisen tilan sailyvyys ja ennallistamismahdollisuudet

Polvisuon alueella on useita alueellisesti (Eteld-Suomi) ja valtakunnallisesti uhanalaisia
luontotyyppeja ja myds valtakunnallisesti ja alueellisesti silmallapidettaviad luontotyyppeja.
Hankealueen reunalla on myds pienialainen Eteld-Suomessa darimmaisen uhanalainen
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(CR) lettonevarame. Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa luontotyyppien
uhanalaisuustarkastelut on tehty Eteld-Suomeen, Pohjois-Suomeen ja koko Suomeen erik-
seen. Eteld-Suomeen kuuluu hemi-, eteld- ja keskiboreaaliset metsékasvillisuusvydhyk-
keet. Pohjois-Suomeen puoclestaan kuuluu pohjoisboreaalinen vydhyke. Tassé jaottelussa
Polvisuo sijoittuu Eteld-Suomen alueelle. Pienvesiluontotyyppejé ei ole. Muita luontotyyp-
pejé ovat kangasmetsédsaarekkeet, jotka ovat metsalakikohteita eli monimuotoisuudelle eri-
tyisen tarkeitd elinympdaristdja.

Alueen suoyhdistymétyyppi (viettokeidasosia siséltdva valirimpipinta-aapasuo) on arvioitu
uhanalaiseksi (VU, vaarantunut). Rakenteellisesti alue on monimuotoinen, silld sielld esiin-
tyy viettokeitaita, kermi-kuljurakenteita, juotteja, rimpintoja ja ruopparimpia. Alueella on har-
vinainen keskusallas-tyyppi.

Kasvillisuus on kohtalaisen monipuolista, mutta alueella ei ole uhanalaisten kasvilajien
esiintymid. Alueella on kahden alueellisesti uhanalaisen sammalen havaintopaikat ja alu-
eella on kolme Suomen vastuusammallajia. Alueen linnustolliset arvot ovat maakunnalli-
sesti huomattavia. Alueelta loytyi vuoden 2015 linnustoselvityksessa 4 silméllapidettavaa
(NT) lintulajia, yksi alueellisesti uhanaiainen (RT) ja 1 vaarantunut (VU) lintulaji.

Suoalue ei ole kytkeytynyt suojelualueisiin, mutta kohtalaisen lahelld on laajoja suojeltuja
suoalueita (Litokaira, Viitaojanlatvasuo).

GTK:n luonnontilaluokituksen raportin mukaan Polvisuon turveallaskokonaisuudesta noin
35 % on ojittamatonta. Kuitenkin nyt turvetuotantoon haettava alue on suurimmaksi ojaksi
ojittamatonta. Turvetuotantoa varten esiojitetun alueen ojat ovat ilmakuvatarkastelun pe-
rusteella melko hyvin kasvaneet umpeen. Polvisuon hankealue on laidoiltaan enimmak-
seen ojittamaton. Hankealueen ojitusaste suhteessa ympariston ojitusasteeseen on vahai-
nen, silld Oulunkaaren seudun soiden ojitusaste on 61 %.

Taman tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd Polvisuolla on erityisid luonnonarvoja,
jotka ovat merkittdvid ja suon yleinen luontoarvo on seudun ojitusasteen perusteella keski-
maéraista korkeampi. Naiden arvojen vuoksi suon ottaminen turvetuotantoon ei ole toivot-
tavaa etenkaan vaihtoehdon 1 mukaisesti.

Yhteysviranomainen huomauttaa viela, ettd Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa on
osoitetiu suoalueet, joille turvetuotanto keskitetdén. Polvisuota ei ole maakuntakaavassa
osoitettu turvetuotantoalueeksi. Turvetuotanto tulisi keskittda luonnontilaltaan muuttu-
neemmille, luokan 0 - 1 soille, joilla on vahaisemmaét luontoarvot kuin Polvisuolla. Polvisuon
I&hettyvilla on paljon laajoja turvetuotantoalueita, joten olisi perusteltua jéttda edes osa alu-
een soista luonnontilaan.

Pély ja melu
Pélyvaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arviona turvetuotantoalueilla tehtyihin polymittauk-
siin perustuen sek& muille, olosuhteiltaan vastaavanlaisille tuotantosoille tehtyjen lasken-

nallisten mallien tulosten perusteella.

Alle yhden kilometrin etdisyydelld hankealueesta sijaitsee yhteensd 7 asuin- ja yksi loma-
asuinkiinteistd, jotka kaikki sijaitsevat Lamminperén kyldssa. Alle 500 metrin etdisyydelld,
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jonne merkittavimmat pélyhaitat rajoittuvat, ei sijaitse yhtdan asuinkiinteistéa. Polyn levia-
mistd mainitun asutuksen suuntaan rajoittavat valiin jaavét erilaatuiset metsa- ja suoalueet,
joskin polyhaittaa saatettaneen ainakin ajoittain havaita. Suunniteltu turvetuotanto ei to-
dennakdisesti aiheuta iimansuojeluasetuksen mukaisilla raja-arvoilla tarkasteltuna terveys-
haittaa. Viihtyvyyshaittaa saattaa satunnaisesti aiheutua.

Meluvaikutuksia on arvioituasiantuntija-arviona hyddyntden olemassa olevia melumittauk-
sia sekéa laskennallisten melumittausten tuloksia.

Selostuksessa on todettu, ettd merkittdvimmat meluvaikutukset kohdistuvat hankealueen
valittdmaan 1aheisyyteen noin puolen kilometrin sateelld hankealueesta seka kuljetusreit-
tien varsille. Lahimmillé hairiintyvilld kohteilla Lamminperén kyldlld havaittava melu voi ylit-
taa ajoittain melun levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa seka loma-asumiseen etta
vakituiseen asumiseen kaytettavien alueiden melutason paiva- ja ydohjearvot pitkaaikais-
ten ylitysten ollessa epatodennadkéisia. Melu muuttaa kuitenkin lahiympariston aanimaise-
maa jonkin verran, jonka vuoksi se voidaan kokea hairitseviksi seka kiinteistoilla ettd 1ahi-
luonnossa liikuttaessa vaikka melun ohjearvojen ylitysta ei tapahtuisikaan.

Selostuksessa ei ole esitetty maarallistd arviota pélyn mahdollisesta levidmisesta vesialu-
eille eikd pohdittu laajemmin sen vaikutuksia veden laatuun tai vesistén kéyttéon. Yhteys-
viranomaisella ei muutoin ole huomautettavaa esitettyyn. Todennékéinen vaikutusalue hai-
riintyvine kohteineen on esitetty karttakuvalla.

Liikennevaikutukset

Arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttaman liikkenteen vaikutuksia on arvioitu vertaamalla
hankkeen toiminnan aikaisia likennemaarid nykyisiin likennema&ariin. Liikennevaikutusten
arvioinnissa ei ole kaytetty tuoreimpia liikennemaaratietoja.

Selostuksen mukaan turvetuotannon liikennevaikutukset aiheutuvat padaosin turpeen kulje-
tuksista. Hankkeen merkittavimmat liikenteelliset vaikutukset kohdistuvat yhdysteille 18820
(Lamminperéantie) ja 8523 (Oijarventie) seka seututielle 849 (Tannilantie). Onnettomuus-
riskin on arvioin lisdantyvéan jonkin verran. Yhdystielld 18820 likennettd on nykyisin véhan
ja selostuksen mukaan hankkeen liikenteelliset vaikutukset yhdystielld 18820 voivat olla
merkitidvat.

Liikennevaikutusten osalta todetaan myos, etld lahialueen turvetuotantoalueilta on seuraa-
van 10 vuoden aikana poistumassa tuotannosta yli 1000 ha, joten kokonaisliikennemaarat
alueella laskevat.

Yhteysviranomainen toteaa, etta liikennevaikutuksia koskeva arviointi on riittdvas. Jatko-
suunnittelussa tulee pyrkia tunnistamaan mahdollisesti liikenneturvallisuuden riskikohteet
ja seka etsia naihin kohteisiin liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteita.

YVA-selostuksessa viitataan turvekuljetuksiin kaytettidvien teiden parantamistarpeisiin.
Hanke-vastaavan on syytd huomioida, ettd perusvayldnpidon rahoitus on niukkaa ja siten
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mahdollisuudet toteuttaa parantamistoimenpiteita
ovat hyvin rajalliset.
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Sosiaaliset vaikutukset

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viintyvyyteen on kéy-
tetty apuna terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kasikirjaa. Tiedonhankintaa on tdyden-
netty kartalle rajatun alueen asukkaille suunnatulla kirjallisefla kyselylld sekd kayttden tu-
kena YVA-cohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteitd. Yhteysviranomaisen lausunnos-
saan esittdmaa kehotusta asukaskyselyn kohdealueen laajentamisesta ei ole tdysin nou-
datetiu, koska Qijérven kyla on rajattu kyselyn ulkopuolelle. Kyselyn ulottaminen Olhavan-
joen varressa myds Kaihuanjarven alapuolelle olisi ollut perusteltua.

Arviointiselostuksessa on esitetty kyselylla saadut tulokset vastaajien suhtautumisesta
hankkeeseen. Myonteisimpind vastaajien keskuudessa koettiin vaikutukset kotimaisen
polttoaineen saatavuuteen, tydllisyyteen ja paikalliseen talouteen, kielteisimpind néhtiin vai-
kutukset polydmiseen, ymparistéon ja luontoon sekd ympaériston muihin kdyttdmuotoihin,
Valiaosa kyselyyn vastanneista ei pitdnyt hanketia tarpeellisen eikd katsonut hankkeen to-
teuttamisen clevan mahdollista milldén ehdoilla.

Terveyteen kohdistuvat riskit aiheutuvat iahinnéd polyamisesta, liikenteen lisdantymiseen liit-
tyvastad onnettomuusriskin kasvamisesta seka itse tuotantoon liittyvistd onnettomuusris-
keistd. Polyn aiheuttamien hengitystieoireiden aiheutuminen on epatodennakdisti, mutta
ei tdysin poissuljettavaa satunnaisiin pdlyn levidmisolosuhteisiin liittyvana. Hankealueelta
pois johtavilla teilld likenneonnettomuusriskit kasvavat jonkin verran, mutta lahiseudulla ta-
pahtuvan, alueiden turvetuotannosta poistumisen myota likennemaéarat lahikuljetusreiteilla
tulevat alenemaan ja niihin liittyvat onnettomuusriskit pienenemaan.

Merkittdvimmat haitat asumisviihtyvyyteen liittyvat polyyn, meluun ja liilkenteen méaaran
seka siitd aiheutuvan térinan lisdantymiseen. Pély- ja meluhaitan esiintyminen ja intensi-
teetti vaihtelevat toiminnan laadun, saaclosuhteiden ja vuodenajan mukaan ja haitta koh-
distuu lahinnd Lamminperén kyldn alueelle ja kuljetusreittien varsille. Vesistdvaikutuksista
haittaa saatetaan kokea tai tiedostaa laajemmin alapuolisten vesistonosien varrella.

Hankealueen ja sen Iahiympériston virkistyskayttoédn alueen tuotantoon otolla tulisi olemaan
merkittdvia vaikutuksia. Tehdyn kyselyn perusteella hankealueen suosituin kadyttdmuoto
vastaajien keskuudessa oli marjastus.

Arvioinnin toteutusta ja tulosten esittédmista ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvista vaikutuksista voi pitaa riittavéana.

Kalasto ja kalastus

Arviointiselostuksessa on esitetty vuosia 2006, 2009 ja 2014 koskevien kalastustiedustelu-
jen tuloksiin perustuvat saalistiedot Paskajoen ja Kaihuanjdrven kokonaissaaliista. Runsaat
60 % saaliista on ollut haukea.

Siuruanjoella toteutetaan kalataloudellista yhteistarkkailua, joka sisaltda vuosittaisen kalas-
tuskirjanpidon ja sdhkokoekalastuksen. Selostuksessa on esitetty vuoden 2015 kirjanpi-
toon ja sdhkdkoekalastukseen perustuvat tiedot. Saalis on Siuruanjoella ollut paaasiassa
haukea (53 %).
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Vaihtoehdon 1 alapuolisessa vesistésséd veden laadun vaihtelut ovat olleet melko suuria.
Turvetuotannosta johtuvista veden laadun muutoksista karsii herkimmin vesistonosissa jos-
sain madrin esiintyvd harjus. Vaikutukset ovat selvimmin havaittavissa Paskajoen yl&-
osalla, jossa voi esiintyd myos liettymahaittoja, mutta jonka merkitys kalastolle on vdhdinen.
Liettyminen voi aiheutiaa seisovien pyydysten limoittumista. Kaihuanjarveen ja Olhavanjo-
keen mentéessa kiintoainepitoisuudet laimenevat niin, ettei niillé arvioida olevan vaikutusta
ndiden vesien kalakantoihin.

Vaihtoehdon 2 alapuolisessa Viitaojassa vaikutukset tulisivat olemaan samaa suuruusluok-
kaa kuin vaihtoehdossa 1 Paskajoen alaosalla. Viitacjan kalastollinen merkitys arvioidaan
vaatimattomaksi ja kalastus ojalla on pienimuotoista. Vesistovaikutukset Siuruanjokeen
ovat niin pienet, ettei hankkeen toteutumisen arvioida vaarantavan joen istutusten varassa
olevia lohikantoja.

Arviointiselostuksessa esitetlyjd tietoja vaikutusalueen vesistdjen kalastosta ja hankkeen
arvioiduista vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen voi pitéda riittdvind. Edelld vesistévai-
kutuksia kisittelevassa kohdassa esiintuotua Olhavanjoen kalataloudellisesta kunnostus-
suunnitelmasta ei selostuksessa ole mainintaa johtuen ilmeisesti siitd, ettei asiasta ole ollut
riittdvéasti tietoa vield selostusraportin laatimisvaiheessa.

Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja kaavoitus

Arviointiselostuksessa on tiivis arvio hankkeen vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen. Yh-
dyskuntarakennetta kasitielevassa kohdassa olisi ollut hyva esittdd myds kuva hankealu-
een sijoittumisesta lahiympéaristén asutukseen ja loma-asutukseen sekd muihin rakennuk-
siin nahden.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt huomi-
oitavaksi valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja maakuntakaavan suunnittelumasrayk-
sen sekd esittényt, ettd poikkeaminen naistd on perusteltava. Arviointiselostuksessa on
tuotu esille valtakunnallisten alueiden kéyttétavoitteiden (VAT) osalta turvetuotantoon so-
veltuvien soiden osoittamista maakuntakaavoituksessa koskeva erityistavoite, joka sindnsa
on turvetuotannon kannalta oleellinen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettad selostuksesta on paateltavissa tarkoitetun voimassa ole-
via vuonna 2000 hyvaksyttyja ja v. 2008 tarkistettuja alueiden kayttétavoitteita, vaikka tata
ei ole selkeasti iimaistu arviointiselostuksessa. Voimassa olevat tavoitteet on jaettu aluei-
denkaytttd ja alueidenkdytdn suunnittelua ohjaavien vaikutusten perusteella yleis- ja eri-
tyistavoitteisiin. Yleistavoitteet ovat luonteeltaan alueidenkéyitda ja alueidenkaytén suun-
nittelua koskevia periaatteellisia linjauksia. Sen sijaan erityistavoitteet ovat alueidenkayttéa
ja alueidenkéytén suunnittelua koskevia velvoitieita. Kokonaisuudessaan tavoitteet on ja-
oteltu alaotsikon kuuteen eri teemaan. Arvicintiselostuksessa mainitun lisaksi olisi arvioin-
tiselostuksessa ollut hyva tuoda esille valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden merki-
tystd seké arvioida kaikkia niitd VAT:n teemoja, joihin hankkeella voi olla vaikutusta. Nyt
arviointi jaa suppeaksi kohdistuen yhteen erityiseen teemaan ja vain sen yhteen eritysta-
voitteeseen.
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Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat uudistumassa. Valtioneuvosto paatti valta-
kunnallisista alueidenkéyttotavoitteista 14.12.2017. Paatoksella valtioneuvosto korvaa val-
tioneuvoston vuonna 2000 tekemé&n ja 2008 tarkistaman paatdksen valtakunnallisista alu-
eidenkayttotavoitteista. Valtioneuvoston paatos tulee voimaan 1.4.2018. Hyvéksytyn paa-
toksen mukaan paitdksen voimaan tullessa valmisteltavana oleva muu paétos tai toimen-
pide voidaan paatoksen estamatta tehdd 30 paivaan syyskuuta 2018 mennessa. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta riippuen hankkeen edellyttdmien lupahakemusten etenemisests,
voi hankkeen suhdetta VAT:iin joko paivittaa tai arvioida asiaa kokonaan uudelleen uusien
VAT:en perusteella.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille maakuntakaavatilannetta ja todetaan, ettei alueella
ole voimassa yleiskaavoja. Arviointiselostuksen kaavoitusta koskeva osa lienee kirjoitettu
kaavoitustilanteen kuvauksen perustella jo vuonna 2016. Sittemmin maakuntakaavoitusti-
lanne on muuttunut kuvatusta siten, ettd 2. vaihemaakuntakaava on hyvaksytty 7.12.2016
ja kuulutettu voimaan 2.2.2017. 3. vaihemaakuntakaavoitus on edennyt jo kaavaehdofuk-
sen valmisteluvaiheeseen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on tuonut esille arvicintiselostuksesta antamassaan lausunnossa
maakuntakaavatilannetta ja kaavoituksen yhteydessa laadittuja selvityksid. Liitto on lau-
sunnossaan todennut myds, ettei arviointiselostuksessa esitetty tulkinta suolle sijoitiuvista
kahdesta moottorikelkkareitistd ole ajantasainen vaan Polvisuon kautta osoitetut reittimer-
kinnat on poistettu 2. vaihekaavoituksen yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa olisi ollut hyvé esittad kuvat kaikista
maakuntakaavoista tai voimassa olevien kaavojen yhdistelmakartasta. Koska maakunta-
kaavoituksen 1. vaiheessa tarkasteltiin turvetuotantoa ja alueen lahelle on osoitettu kaa-
vassa turvetuotanto-alueita, tulee arviointia erityisesti taltd osin tarkentaa. Tarkastelussa
on syytd huomioida my®s vireilld oleva 3. vaihemaakuntakaavoitus, jossa tarkistetaan mm.
soidenkayton ratkaisuja. Edelleen yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa
todettu turvetuotanto-alueita kuvaava maakuntakaavan suunnitteluméarays kohdistuu vain
kaavassa merkityille turvetuotantoalueille. Sen sijaan huomioitavaksi tulevat maakuntakaa-
van soidenkayton yleiset suunnittelumaéraykset. Pohjois-Pohjanmaan liitto on todennut
lausunnossaan, johtopaétdksen siita, ettei Polvisuon laajennus vaikeuta maakuntakaavan
toteuttamista pitdvan paikkansa edellyttéen, ettad toimitaan yleisten turvetuotantoa koske-
vien suunnittelumaaréysten mukaisesti. Jatkossa tdmé tulee arvicida tarkemmin lupaha-
kemuksessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavoitusta koskevassa osuudessa olisi hyva ollut tuoda
esille myds hankealueen lahistddn sijoittuva Oijarven oikeusvaikutteinen yleiskaava. Kui-
vaniemen kunnanvaltuusto on hyviksynyt kaavan 28.10.2003 § 78 ja kaavan voimaantu-
losta on kuulutettu 29.1.2004.

Maisema, muinaismuistot ja kulttuuriperinto

Hankkeen vaikutuksia maisemaan on arvioitu luontokartoitusten seka kartta- ja ilmakuva-
tarkastelun avulla kéyttden apuna sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyé ky-
selyja ja haastatteluja. Vaikutusten merkittavyyttd on arvioitu suhteessa hankealueen Ia-
heisyydessa oleviin asuinkiinteistdihin, hankealueen maisemallista merkitysta arvioimalla
seké seudun vastaavanlaisten suomaisemien esiintymista kartoittamalla.
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Selostuksessa on todettu, ettd suon ottaminen turvetuotantoon ei aiheuta suuria muutoksia
alueen avoimuudessa, joskin tuotantokayttodn otto muuttaa véliténta Iahimaisemaa erityi-
sesti lumettomaan aikaan. Hankealueeita ei ole avointa ndkoyhteytta asutukselle tai tielle
pdin, mutta turveaumat nakyvat maisemassa pidemmalle.

Polvisuon tuotantoalue ei ndy kaukomaisemassa ja hankkeen maisemavaikutukset kohdis-
tuvat alueen ja sen lahiympdaristod kayttdvaan vaestdon, joskin maiseman kokeminen ja
arvottaminen on yksiléllistd. Hankkeen toteutuessa maisema tulee muuttumaan pysyvasti
ja muutoksen vaikutusten vahentamistd olisi hankkeen mahdollisen jatkosuunnittelun ai-
kana tarpeen pohtia.

Arviointiselostuksessa todetaan lahimmat tunnetut muinaisjadnnokset. Arviointiselostuk-
sessa todetaan liséksi, ettd jos alueella havaitaan muinaismuistoja, toteutetaan alueella
muinaisjaannésten inventointi. Pohjois-Pchjanmaan museo on arvicintiselostuksesta anta-
massa lausunnossa todennut, ettei arviointiselostuksessa esitettya voi pitaa riittavana sel-
vityksené tavasta toteuttaa muinaisjaannosten inventointi. Yhteysviranomainen yhtyy ta-
hén nakemykseen. Pohjois-Pohjanmaan museo esittdd lausunnossaan tarkemmin néke-
myksensé inventoinnin laatimisesta hankkeen kokoonpanovaiheessa sekd mahdollisten
muinaisjaanndsten huomioon ottamisesta alueella tehtévissa toissd. Muinaisjdanndsten
osalta asiantuntijaviranomaisena toimivan Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnossa esi-
tetyt asiat on syyta ottaa huomioon jatkossa.

Elinkeinoeldma ja talous

Tarkastelussa hankkeen vaikutuksista talouteen ja tydllisyyteen on keskitytty pdaosin tur-
vetuotannon ja kyseisen hankkeen tydllistavyysvaikutusten ja niiden merkitysten késitte-
lyyn. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia alueen maa- ja metsétalouteen.

Turvetuotannon vaikutuksia porotalouteen on kasitelty varsin yleiselld tasolla. Vaikutuksia
hankealueen ja paikallisen paliskunnan poronhoitoon olisi tullut kasitelld seikkaperéisem-
min, Vaikutukset porotalouteen on selostuksen mukaan arvioifu neutraaleiksi. Paikallista-
solle kohdennettuna tulkintaa voi pitda kyseenalaisena.

Haitallisten vaikutusten vihentéminen ja seuranta

Selostuksessa on esitetty turvetuotannon vesistékuormitusta vahennettévan kaytettavilla
vesienkasittely- ja vesienjohtamisratkaisuilla. Vastaavasti polyn ja melun levidmista esite-
taan rajoitettavan tuotantoteknisin toimenpitein. Hankealueelle johtavien teiden parantami-
sella ehkaistaan tiestdlle ja likenneturvalisuuteen kohdistuvaa haittaa tai riskeja.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikkien haitallisiksi koettujen vaikutusten ehkaisemiseen
ja rajoittamiseen tulee hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa kiinnittda huomiota.
Hankesuunnittelussa lahtdkohtana tulee olla parhaan kayttékelpoisen tekniikan sekd ym-
paristén kannalta parhaan kaytédnndn soveltaminen. Erityisesti vesistovaikutusten, poly- ja
meluhaittojen sekd alueen poronhoidolle koituvien haittojen minimointiin tulee suunnitelmal-
lisesti paneutua. Poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja hairidtilanteisiin liittyviin paastoihin ja nii-
den hallintaan tulee varautua asianmukaisin suunnitelmin ja rakentein.
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Ympéaristoluvan hakemisen yhteydessa esitetddn kayttd-, paastd- ja vaikutustarkkailuoh-
jelma. ELY-keskus toteaa, ettd tarkkailun toteuttaminen ja seurannan laajuus seka sisaltd
ratkaistaan hankkeen lupakasittelyn yhteydessa.

Arvioinnin epavarmuustekijait

Arviointiselostuksessa on yleiselld tasolla tuotu esille arvioinnin eri osiin liittyvid epévar-
muustekijoitd. Nama liittyvéat kaytettyihin tietoaineistoihin, menetelmiin ja tutkimustulosten
tulkintaan. Arviot perustuvat vallitsevana ajankohtana olemassa olevaan ja hankittuun tie-
toon sekd ihmisten mielipiteisiin ja suhtautumiseen hankkeeseen. Arvioinnissa olisi YVA-
lain tarkoituksen mukaisesti tullut tarkastella seikkaperaisemmin niitd epavarmuustekijoita,
jotka voivat vaikuttaa tuloksista tehtédvien paatelmien luotettavuuteen. Téllainen tarkastelu
paasaantaisesti puuttuu arvioitujen vaikutusten kohdalta. Epavarmuuden tiedostaminen ja
huomioon ottaminen korostuu arvioitaessa toiminnan vaikutuksia hairid- ja poikkeustilan-
teissa.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arvioinnissa tarkasteltuja vaihtoehtoja on vertailtu taulukolla, jossa eri vaikutukset on ku-
vattu sanallisesti kutakin vaihtoehtoa koskien. Vertailua voi pitaa riittavana, joskin havain-
nollisuutta olisi voinut lisétad esimerkiksi vaikutusten voimakkuutta ilmentévalla varien kay-
télla, diagrammein tai karttaliittein.

Arviointiselostuksen luvussa "9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus” on esitetty vield yhteen-
vetona toteutusvaihtoehtojen arvioinnin tulokset ja arviot merkittdvimmistad vaikutuksista.
Varsinaisia paatelmia vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ei ole esitetty eika toisaalta
tuotu esille selkeitd esteita tai suosituksia kummankaan vaihtoehdon toteuttamiselle.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan erityisesti hankevaihtoehtoon 1 sisdltyvan Pol-
visuon luonnontilaisen lansiosan ottamiseen turvetuotantokayttéon tulee suhtautua kriitti-
sesti.

Arviointiselostuksen riittavyys

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa oli tuotu esille tédydennys-
ja farkentamistarpeita esitettyyn ympéarisidvaikutusten arviointiohjelmaan. YVA-lain mu-
kaan arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto
on arvioinnissa otettu huomioon. Selke&3 esitysta tasté ei sisélly arvicintiselostukseen.

Yhteysviranomaisen esittdamat arvioinnin i8ydennystarpeet on paésaantdisesti otettu huo-
mioon selvityksia ja arviointiselostusta laadittaessa. Puutteet taltéa osin on edeli tuotu esille
kussakin arvioinnin kohdassa. Toteutusvaihioehtojen vedenjohtamisreittien muuttuminen
ohjelmavaiheessa esitetystd on myds tehnyt osan arvioinnin tdydennysesityksista tarpeet-
tomiksi.

Kokonaisuutena katsoen ymparistovaikutusten arvicintiselostus tayttad ymparistévaikutus-
ten arvioinnille asetetut vaatimukset. Selostuksessa on paéosin esitetty YVA-asetuksen
(713/2006) edellyttamat tiedot. Arviointiselostuksessa tulokset on esitetty eri vaihtoehtojen
osalta vertailtavassa muodossa. Arvioinnissa vaikutukset on riittévasti tunnistettu, mutta
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niiden merkittdvyyden ja tulosten epdvarmuuden arvioinnissa ilmenee joiltakin osin puut-
teita.

Laadittu ympéaristovaikutusten arviointi antanee toiminnanharjoittajalle asianmukaisen pe-
rustan hankkeen jatkokasittelylle. Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena, ettd mikaili hank-
keen toteuttaminen etenee, tulee arviointia taydentaa tissa lausunnossa esiintuotujen puut-
teiden osalta. Mainitut tiydennykset tulee esittdd hanketta koskevassa ympéristélupaha-
kemuksessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ldhettdd lausuntonsa sekd@ kopiot saamistaan lausun-
noista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sailytetdén ja arkis-
toidaan sahkoisesti ELY-keskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetdan tiedoksi
lausunnonantajille ja mielipiteen esittéjille.

Lausunto on virka- tai aukioloaikoina ndhtavilla lin kunnanvirastossa (Jokisuuntie 2, li), lin
padkirjastossa (Néttepori, Puistotie 1, li}, Kuivaniemen kirjastossa (Kuivajoentie 12, Kuiva-
niemi) ja Yli-lin kirjastossa (Halametsa 1, Yii-li) sekd Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa (Veteraanikatu 1, Qulu) ja sé@hkdisenad osoitteessa www.ymparisto.fi/polvi-
suonturvetuotantoYVA.

SUORITEMAKSU

Maksu 11 000 euroa.

Maksun madrdaytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2017 voimaan
tulleen valtioneuvoston asetuksen 1554/2016 liiiteena olevan maksutaulukon perusteella
(tavanomainen hanke, 14 - 23 henkildtydpaivaa). Lasku lahetetddn mydhemmin Valtion
talous- ja henkiléstdhallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maaradmisessa on ta-

pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteend on chje
maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.
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