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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TIIVISTELMA

POLVISUON TURVETUOTANTOALUEEN LAAJENNUSALUE

lin kunnassa sijaitsevalle Polvisuon turvetuotantoalueelle suunnitellaan turvetuotannon
lisdaluetta. Turve on kotimainen, paikallinen polttoaine, joka lisia Suomen energiaomavarai-
suutta. Turpeella on seki paikallisia etta laajempia, koko suomalaiseen yhteiskuntaan kohdis-
tuvia ymparistévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia. Ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on tunnistaa niita vaikutuksia etukiteen.

HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto pidosin lahiymparistén teollisuu-
den ja yhdyskuntien kaytté6n. Hankealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Oulun,
Kemin ja Tornion voimalaitoksille.

Hankkeesta vastaava Vapo Oy on bioenergian johtava toimittaja ja kehittdja Suomessa,
Ruotsissa ja Virossa. Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti Vapo Oy:n asi-
akkaiden, energialaitosten tarpeisiin. Yritys pyrkii lisidmiin tuotantokapasiteettiaan pysty-
dkseen varmistamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa; erityisesti uutta tuotantopinta-
alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita.

HANKEALUEEN SIJAINTI

Polvisuon lisdalue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Iin kunnan alueella Oijirven eteldpuo-
lella. Hankealueelta vedet johdetaan pois olemassa olevia ojastoja pitkin. Vedet johdetaan
joko Polvisuon lansipuolelta Jako-ojan ja Paskajoen kautta Kaihuanjirveen ja sieltd Olhavan-
jokeen, tai Polvisuon etelipuolelta Koppelo-ojan, Viitaojan ja Siuruanjoen kautta Iijokeen.
Molemmissa vaihtoehdoissa vesienjohtamisreittien alkupaissia hydédynnetidin jo olemassa
olevien tuotantoalueiden, Jakosuon ja Saarisuon eristysojia. Polvisuon lisialueesta n. 40 % on
esiojitettua ja 60 % ojittamatonta.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT

Hankkeessa arvioitavat vaihtoehdot ovat seuraavat:

O Vaihtoehto 0 (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan

0 Vaihtoehto 1 (VE1): Tuotantoalueen vesienkisittelymenetelmana ympérivuotinen pintava-
lutus, tuotantoalue 179,5 ha. Vesienjohtamisreitti Olhavanjoen vesisté 62.

0 Vaihtoehto 2 (VE2): Tuotantoalueen vesienkisittelymenetelmdna ympérivuotinen pintava-
lutus, tuotantoalue 77,6 ha. Vesienjohtamisreitti lijoen vesist6 61.

TUOTANTOALUEEN ELINKAARI

Kunnostusvaiheen aikana rakennetaan vesiensuojelurakenteet ja tiestd, suo kuivatetaan
ja alue kunnostetaan tuotantoa varten. Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat
kunnostusvaiheessa.
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Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimin-
taan tulee uusia vaikutuselementteji (poly, melu). Kaytettavat vesiensuojelumenetelmait ja
niiden tehokkuus vaikuttavat vesistévaikutuksiin ja vaikutusalueen laajuuteen. Kaytettivat
tuotantomenetelmit ovat jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmilld, imuvaunumenetel-
milla ja kokoojavaunumenetelmailld seka palaturpeen tuotanto.

Jalkihoitoon siirrytadn turvetuotannon loputtua alueella. Alueen seuraavia maankaytto-
mahdollisuuksia ovat mm. metsitalous, viljely tai kosteikoksi muuttaminen. Alueen kaytosta
turvetuotannon jilkeen pAittaa alueen omistaja.

Vesiensuojelu

Hankealueiden kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat sarka- ja eristysojien lietetaskut ja
lietteenpidattimet ja padottavalla rakenteella seka pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat,
virtaamansdatopadot, ymparivuotisesti toimiva pintavalutuskentt, jolle vedet johdetaan va-
paalla valunnalla ja pumpulla.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ympdristovaikutusten arviointi tehtiin ympdaristévaikutusten arvioinnista annetun lain
ja asetuksen mukaisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia vesistéihin ja veden-
laatuun, pohjaveteen ja hydrologisiin oloihin, kalastoon ja kalastukseen, luontoon ja luonnon
monimuotoisuuteen, pélyyn, meluun, litkenteeseen, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viih-
tyvyyteen, luonnon virkistyskayttéon, metsastykseen, maankayttéon ja kaavoitukseen, mai-
semaan, yhdyskuntarakenteeseen, kulttuuriperint66n, elinkeinoelaméin, luonnonvarojen
hyédyntamiseen sekad ympéristoriskeihin. Seuraavassa on eritelty keskeisimmit hankkeesta
koituvat ymparistévaikutukset.

Vesistot ja vedenlaatu

Kuivatusvedet johdetaan tuotantoalueilta kahta vaihtoehtoista reittii: vaihtoehdossa 1
vedet johdetaan tuotantoalueelta reittid Jako-oja — Paskajoki — Kaihuanjarvi — Olhavanjoki.
Paskajoki on pintavesityypiltdan pieni turvemaiden joki (Pt) ja ekologiselta tilaltaan valttava.
Kaihuanjarvi kuuluu luokkaan hyvin lyhytviipymadiset jarvet (Lv), ja se on ekologiselta tilal-
taan valttava. Kaihuanjirvesta laskeva Olhavanjoki on keskisuuri turvemaiden joki (Kt), ja
sen ekologinen tila on tyydyttiva. Paskajoen ja Kaihuanjarven vesi on tummaa ja ravin-
teikasta. Metsitalous on merkittava kuormittaja Paskajoen valuma-alueella. Turvetuotan-
nossa on noin 350 ha suota. Vaihtoehdossa 1 hanke lisd4 kuormitusta Paskajoen yliosassa
kuntoonpanovaiheessa kiintoaineen osalta n. 9 % ja alaosassa n. 3 %, fosforikuormituksen
osalta joen ylaosassa n. 5 % ja alaosassa 1,7 %, typpikuormituksen osalta ylaosassan. 13 % ja
alaosassa n. 5 %, ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta yldosassa n. 16 % ja alaosassa 6 %
Paskajoen nykyiseen tasoon verrattuna. Tuotantovaiheessa kiintoaineen kuormitus kasvaa
Paskajoen nykytilaan verrattuna kiintoaineen osalta joen ylaosassa n. 8 % ja alaosassa 3 %,
fosforin osalta yldosassa 2 % ja alaosassa 0,8 %, typen osalta yldosassa 13 % ja alaosassa 5 %
ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta yldosassa 13 % ja alaosassa 5 %. Hankkeen vaikutukset
ovat ndhtivissa Paskajoessa etenkin joen yldosassa (Jako-ojassa), mutta rehevissi vesistossa
vaikutus on todennikéisesti vihdinen. Vihiisii liettymahaittoja saattaa aiheutua kuntoon-
pano- ja tuotantovaiheessa, mutta hankkeen ei arvioida merkittavasti heikentavin alapuolis-
ten vesistojen tilaa.
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Vaihtoehdossa 2 kuivatusvedet johdetaan tuotantoalueelta reittid Koppelo-oja — Viitaoja
— Siuruanjoki - lijoki. Viitaojan vesi on hyvin humuksista ja ravinteikasta. Siuruanjoen veden-
laatu on tyydyttava. Viitaojan ekologista tilaa ei ole maéritetty. Siuruanjoen ala- ja keskiosa
on luontaiselta pintavesityypiltdan suuri turvemaiden joki (St). Ekologiselta tilaltaan Siuruan-
joen ala- ja keskiosa on luokiteltu tyydyttavaksi. lijoki on pintavesityypiltdan erittdin suuri
turvemaiden joki (ESt). lijoen alaosa on voimakkaasti muutettu, ja sitd sddnnéstellaan voima-
laitospadoilla. Hyviksi luokiteltavaa tilaa ei voida alueella saavuttaa aiheuttamatta merkitta-
vaa haittaa voimataloudelle. Viitaojan valuma-alueella on turvetuotannossa noin 220 ha ja
jalkikaytossd saman verran. Turvetuotannon aiheuttaman kuormituksen merkittidvin osa
muodostuu kiintoaineksesta, varsinkin ylivirtaamakausina. Vaihtoehdossa 2 hanke lis44 kun-
toonpanovaiheessa kuormitusta Viitaojaan kiintoaineen osalta n. 1,1 %, fosforikuormituksen
osalta n. 1,2 %, typpikuormituksen osalta n. 3,4 % ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta n.
3,3 % Viitaojan nykykuormitusta suurempia. Tuotantovaiheen kuormitus on vesistén nyky-
tilaan verrattuna kiintoaineen osalta 1,1 % suurempi, fosforin osalta 0,6 % suurempi, typen
osalta 3,4 % suurempi ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta 2,6 % suurempi. Hankkeen vai-
kutukset ovat nahtavissi Viitaojassa, mutta rehevissa vesistdssa vaikutus on todennikéisesti
vihiinen. Siuruanjoen vedenlaatuun hankkeella ei todennikéisesti ole vaikutuksia. Liettyma-
haittoja saattaa aiheutua kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Liettym&haittojen on kuitenkin
todettu viahentyneen Viitaojassa viime vuosina. Hankkeen vaikutus alapuoliseen vesistéén on
hieman pienempi kuin 1-vaihtoehdossa, johtuen jo tuotantopinta-alan eroista eri vaihtoeh-
doissa.

Kalasto ja kalastus

Paskajoki ja Kaihuanjarvi ovat osa Keski-Perameren kalastusaluetta, mutta Paskajoen ja
Kaihuanjarven alueella ei ole jarjestiaytyneiti osakaskuntia, joten tarkkoja kalastus- tai saalis-
maiarii ei tiedeta. Kalastus on kotitarve- ja virkistyskalastusta, ja on vihentynyt viime vuosina.
Kalastustiedustelun mukaan lajisto koostuu piiasiassa hauesta ja ahvenesta, mutta myés sar-
kikaloja kuten lahnaa, siarkei ja madetta on esiintynyt. Vuoden 2014 tiedustelun mukaan Pas-
kajoesta ja Kaihuanjirvesti saatiin vain haukea, ahventa ja sirkei. Lohikaloista on satunnai-
sesti tavattu harjusta. Alemmas Olhavanjokeen on tehty mm. siikaistutuksia, mutta siikaa ei
ole kalastustiedustelujen perusteella esiintynyt ylempana vesistéalueella.

Vaelluskalojen litkkuminen merelta Iijokeen ja Siuruanjoen alaosaan on kiytannéssa ko-
konaan estynyt lijoen alaosassa olevien voimalaitospatojen vuoksi. Siksi Siuruanjoen alaosan
lohikalakannat ovat p4dosin kirjolohi- ja harjusistutusten varassa. Siuruanjoki ja Viitaoja kuu-
luvat Tannilan osakaskunnan alueeseen, ja niill4 tapahtuva kalastus on piaasiassa virkistys-
ja kotitarvekalastusta. Tannilan osakaskunta, jonka aluetta hankealueen 2. vaihtoehdon kui-
vatusvesien johtoreitti on, ei myy erillisia kalastuslupia alueilleen, joten kalastajien tarkkaa
mAaArai tai saaliita ei tiedeti. Siuruanjoen kalastustiedustelujen perusteella kalansaalis koos-
tuu hauesta ja ahvenesta. Niiden lisiksi Siuruanjoesta on saatu myés mm. harjusta ja tavalli-
simpia sirkikaloja. Kirjolohisaaliit riippuvat suoraan istutusmiiristd. Viitaojan saalismii-
rista ei ole tarkkaa tietoa, mutta runsashumuksisen ja -ravinteisen joen kalasto koostunee
padosin hauesta ja ahvenesta seki yleisimmista sirkikaloista, jotka sietdvit heikompaa ve-
denlaatua. Viitaojan kalastuksellinen merkitys on pieni.

Hankkeen vesistévaikutukset ja niiden ja kalaston rakenteen myéta kalastovaikutukset
jaavat todennikoisesti kohtalaisiksi kummassakin toteutusvaihtoehdossa. Paskajoki ja Kai-
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huanjarvi ovat jo ennestiin, luontaisestikin rehevii, eika hankkeen aiheuttamien pitoisuus-
lisdysten arvioida merkittaviasti haittaavan kalastoa tai kalastusta. Kaihuanjirvesti on rapor-
toitu liettymii Paskajokisuulta. Siuruanjoessa vaikutukset ovat tuskin nahtavia.

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

Suoyhdistymaltain Polvisuon laajennusalue on viettokeidasosia sisdltivia vali-rimpi-
pinta-aapasuota, jossa aapasuo-osat ovat pinta-alallisesti keidassuo-osia huomattavasti laa-
jemmat. Polvisuon luonnontilaisuusluokka on GTK:n selvityksen mukaan 2. Polvisuon laajen-
nusalue on mahdollista jakaa muuttuneisuuden perusteella kahteen osaan: pienempain itai-
seen, ojitettuun alueeseen ja suurempaan lintiseen alueeseen. Nam4 alueet mukailevat eri to-
tetusvaihtoehtoja siten, etta 2. vaihtoehto kattaa vain ojitetun itdosan, ja 1. vaihtoehdossa
hanke toteutetaan kummallakin alueella. Itdinen alue on suurimmaksi osaksi janteista rimpi-
nevaa, jossa ojitusten aiheuttama kuivuminen on muuttanut kasvillisuutta varpuisemmaksi.
Laajennusalueen lansiosa on kuitenkin aivan lantisinti nurkkaa lukuun ottamatta ojittama-
tonta, luonnontilaisen kaltaista suota. Koska Polvisuon selvitysalue on paaosin suoveden lah-
toaluetta, sen ravinne- ja vesitalous eivit ole olleet riippuvaisia ympéaréivien suoalueiden tur-
vetuotantoon ottamisesta. Linsiosan suotyypit ovat karuja, luhtaisia ja rimpisid suursara-
nevoja ja nevakorpia, kuten Palomaan pohjoispuolella oleva harvakoivuinen sarakorpi. Kes-
kella hankealuetta on luhtanevaa. Linsiosan eteldisimmaissi paidssi esiintyy oligotrofista
ruopparimpinevaa.

Alue on karuksi aapasuoksi monipuolinen. Suon arvoa lisdi se, ettd osa aapasuon keskus-
allasalueesta on harvinaista keskusallastyyppii. Kyseisen tyypin soita luonnehtivat rimpi-jan-
netopografian puute ja lievi luhtaisuus ja jopa ldhteisyys. Hankealueen suojelustatukseltaan
ja luonnontilaltaan arvokkaimmat suotyypit sijoittuivat linsiosaan, missi sijaitsee useita
Eteld-Suomessa uhanalaisia (vaarantuneita) ja silmallapidettavia suotyyppeja. Hankealueelta
ei tavattu vesilain tai luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeji. Linsiosassa sijaitsevat
kangasmetsasaarekkeet ojittamattoman suon keskell4d ovat metsélain mukaisia luontotyyp-
peja. Myos selvitysalueen pohjoispuolella on metsisaareke, jonka reunoilla on pienialaisesti
ruohokorpea, jotka niin ikd4n ovat metsilakikohteeksi katsottava elinymparistékokonaisuus.

Hankealueella ei tavattu suojeltuja tai rauhoitettuja, valtakunnallisesti uhanalaisia tai eri-
tyisesti suojeltavia kasvilajeja. Hankealueelta ei tavattu myéskaan direktiivilajeja. Varsinaisen
hankealueen ulkopuolella kasvoi alueellisesti uhanalaista kultasirppisammalta ja punasirppi-
sammalta. Kansainvalisistd vastuulajeista hankealueelta havaittiin itidosan oligotrofisella sa-
ranevalla kurjenrahkasammal, ja linsialueen luhtaiselta suursaranevalta kuovinrahkasammal
ja pallorahkasammal.

Lintulajien esiintymisen kannalta Polvisuon laajennushankealueen merkityksellisin osa
on hankealueen ojittamaton linsiosa, jossa esiintyivit 1dhes kaikki huomionarvoiset lajit kai-
killa tutkimuskerroilla. Linnustoselvityksessad vuonna 2015 koko alueella esiintyi 26 lajia.
Ojittamattoman linsiosan linnuston valtalajit ovat keltavastarakki ja niittykirvinen, ojite-
tulla alueella hankealueen itdosassa pajulintu. Suolajeja havaittiin 13. Lisiksi havaittiin useita
valtakunnallisesti silmailldpidettavia tai vaarantuneita lajeja, ja kaksi alueellisesti uhanalaista
lajia. EU:n lintudirektiivin mukaisia lajeja havaittiin kuusi. Kokonaisuudessaan Polvisuon lin-
nuston parimiiri vuonna 2015 oli suhteellisen korkea ottaen huomioon avosuon suuren
osuuden selvitysalueesta. Tamai johtuu pitkalti keltavastarakkien jopa poikkeuksellisen run-
saasta esiintymisestd verrattuna muiden Pohjois-Pohjanmaan vastaaviin aapasoihin. Polvi-
suo on riekkojen soidinaluetta, alueelta laskettiin 5 riekkoreviiriid. Suojelupistearvon (2015)
perusteella Polvisuo on Pohjois-Pohjanmaan merkittivien lintusoiden tasoa.
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Luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisista lajeista alueella voi esiintyd suurpetoja ja
saukko, jotka voivat helposti siirtya uusille alueille. Viitasammakon esiintyminen lisdantymis-
mielessa ei ole todennakoisti eika niita ole havaittu Polvisuon hankealueelta, silla suon rim-
missa ei ole tarpeeksi vettd kudun onnistumiseksi.

Hankealuetta 14hin Natura-alue on n. 1,4 km paiassd Mursunjarvi-Lammasjarvi-Matilan-
jarven Natura-alue. Jarvikokonaisuus on luokiteltu kansainvilisesti arvokkaaksi lintuvedeksi,
jolla on linnustolle my6s muutonaikainen merkitys. Rannat ovat p44osin pienialaista maata-
lousmaisemaa, ja metsaisia, ojitettuja soita. Metsiojitus ja turvetuotanto ovat kasvattaneet
Oijarveen tulevaa kuormitusta, ja yhdessi matalan vedenkorkeuden kanssa Mursunjirvi-
Lammasjarvi-Matilanjirvi on rehevéitynyt ja rannat soistuneet. Hankkeesta ei arvioida ai-
heutuvan haittavaikutuksia Natura-alueeseen riittavan etiisyyden vuoksi.

Riista ja metsastys

Hankealueet kuuluvat lin seudun riistanhoitoyhdistyksen alueeseen. Alueella toimii Oi-
jarven metsistysseura. Hankealueen metsiisilld reuna-alueilla on riistataloudellista merki-
tysta: alueet kuuluvat hirvenmetsistysalueisiin ja alueita hyédyntavit hirvenmetsastgjit,
sekd monenlaisen pienriistan pyytajat. Avosuon merkitys metsastykselle on vihiinen. Polvi-
suon laajennusalueen toteutuminen pienentéisi metsistysseuran metsistysalueen pinta-alaa.
Hankkeen toteuttamisvaihtoehdolla ei ole suurta merkitysta metsistyksen kannalta, silla
suurin osa alueesta on avosuota. Hankkeen vaikutus riistakantoihin ja metsistykseen jaa
melko pieneksi.

Poly ja melu

Turvetuotannon aiheuttamat poly- ja melupaistét voivat aiheuttaa haittaa asutukselle ja
virkistyskaytolle. Terveyshaittoja turvepély aiheuttaa vain harvoin. Pélydmisen voimakkuu-
teen ja polyn levidmiseen vaikuttavat keruumenetelms, siddolosuhteet, turpeen laatu ja pai-
kalliset leviazmisolosuhteet (puusto ja maastonmuodot). Melun mairaan vaikuttaa mm. tuo-
tantomenetelmai ja konetyypit, téiden ajoitus ja melua vihentavit suojakasvillisuusvyshyk-
keet.

Pély- ja meluhaitat rajoittuvat hankealueen valittémaan 13heisyyteen, n. 0,5 kilometrin
sateelle hankealueesta, jolla ei ole asutusta. Kilometrin etaisyydelld haitat ovat harvinaisem-
pia, mutta esim. pélyhaittaa voidaan viela tilla etiisyydell4 silloin t4lléin havaita. Turvepélyn
levizminen Lamminperan kylille alle 1 km etiisyydelle hankealueesta ja Mursunjarvi-Lam-
masjarvi-Matilanjarven rannoille n. 1,4 km:n etiisyydelle hankealueesta on pélyamiselle suo-
tuisissa levidmisolosuhteissa mahdollista yksittaisia kertoja tuotantokauden aikana. Kilomet-
rin siteelld hankealueesta on 8 kiinteist6d. Pélyamisen aiheuttamat terveyshaitat hankealu-
een ymparistdssi ovat epatodennikéisia riittivan etidisyyden ansiosta.

Melun leviamiselle suotuisissa oloissa keskid4nitason ohjearvot voivat ylittya 1dhimmall,
n. 0,7 km etiisyydella hankealueesta sijaitsevalla loma-asuinkiinteist6lla (45 dB paivall ja 40
dB yolla). Ohjearvot voivat ylittya ajoittain myés hankealueen 1ahimmilld asuinkiinteistéilla
(55 dB paivalla ja 50 dB yoll4). Pitkaaikaiset melun ohjearvotason ylitykset hairiintyvilla koh-
teilla ovat kuitenkin epatodennikéisia, silld tuotantokoneet litkkuvat tuotantokentalls jatku-
vasti, eikd meluhaitta siten kohdistu jatkuvasti samaan paikkaan. Melu kuitenkin muuttaa
lahiympariston ddnimaisemaa jonkun verran, minka vuoksi ohjearvoja ylittimatén melu voi-
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daan kokea hairitseviksi seki asuinkiinteist6ills ettd ymparistossa luonnossa litkkuessa. Tur-
vekuljetusten aiheuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kuljetusreittien varsien kiinteistéihin,
muutaman kymmenen - sadan metrin etiisyydelle tiesta.

Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia selvitettiin kyselyiden avulla. Kyselyyn vastanneet
asukkaat pitivat hankkeen merkittdvimpana positiivisena vaikutuksena kotimaisen polttoai-
neen saatavuuden turvaamista. Negatiivisimpina nihtiin vaikutukset pélyamiseen, marjas-
tukseen ja sienestykseen, vedenlaatuun ja alueen virkistyskiytté6n. Suurin osa kyselyyn vas-
tanneista ilmoitti kayttavansid hankealuetta erilaisissa virkistyskayttotarkoituksissa, joista
suosituin oli marjastus.

Hankkeen merkittavimmat vaikutukset liittyvat vaikutuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen
hankealuetta ldhimpan3 sijaitsevilla kiinteisto6illa, seki ajoittain myos kauempana hankealu-
eesta, ja virkistyskiyttéon kohdistuviin vaikutuksiin. Asumista ja viihtyvyytti voivat vihen-
ta4 lahimmilla kiinteist6illa 1ahinna turvetuotannon aiheuttama pélyaminen, melu seka lii-
kenteen miairian lisdantyminen. Turvetuotannon my6ta hankealueen kaytté virkistystarkoi-
tuksissa estyy kokonaan, mika vaikuttaa jonkin verran lihialueiden ihmisten virkistyskaytts-
mahdollisuuksiin.

Hanke vahvistaa alueen tyollisyytta ja tarjoaa toitd turveurakoitsijoille. Hankkeen koko
elinkaaren aikaiset tyollisyysvaikutukset ovat noin 950 henkilétyévuotta, joista runsaat 500
henkilétyévuotta ovat suoria tydpaikkoja. Vaihtoehdossa 1 tyéllisyysvaikutukset ja muut ta-
loudelliset vaikutukset ovat huomattavasti suuremmat kuin vaihtoehdossa 2, jossa jaisi hys-
dyntamaittd merkittdva miara turvevaroja.

Vaikutukset maankiytt6on ja kaavoitukseen

Polvisuon alueelle ei ole maakuntakaavassa varattu erityistd kayttotarkoitusta. Oijarven
kyld on maaseutuasutuksen kannalta tirkei kylikeskus. Kyldkeskuksen asemaa on pyrittiava
vahvistamaan sovittamalla yhteen asumisen, alkutuotannon ja muun elinkeinotoiminnan
tarpeet seka kehittamalld kylan ydinaluetta toiminnallisesti, kyldkuvallisesti ja liitkennejarjes-
telyiltaan selkeasti hahmottuvaksi kohtaamispaikaksi. Osa tuotantoalueelta tulevista turve-
kuljetuksista kulkee Oijarven kylin poikki, jolloin kyla4n aiheutuu liikennevaikutuksia, kuten
poly- ja meluhaittaa. Kuljetukset kuitenkin jakautuvat molemmissa toteutusvaihtoehdoissa
useammalle kuljetusreitille.

Oijarven eteli- ja lansipuolella kulkevat Lamminperantie ja Nirranharjuntie on merkitty
maakuntakaavaan viheryhteystarve-merkinnailla seka tarkei ylimaakunnallinen ja kansainva-
linen vaellusreitti-merkinnalla. Hankealueen lapi risteda kaksi ylikunnallista moottorikelk-
kailun olemassa olevaa tai suunniteltua paireittis, jotka risteavit hankealueella. Toinen reitti
ohittaa Oijirven ja toinen ylittaa Mursunjarven. Hankkeen toteutuessa moottorikelkkailurei-
tit pitaisi sijoittaa uudestaan, kulkemaan esimerkiksi olemassa olevan Jakosuon turvetuotan-
toalueen pohjoispuolelta.

Hankealue sijaitsee poronhoitoalueella n. 8 km paissi poronhoitoalueen etelirajasta, ja
hankealuetta kiaytetdan nykyiselldan kesiaikaiseen poroerotteluun, ja alueella litkkuu kesai-
sin n. 500 poroa. Jos hanke toteutuu, poroerotteluun kiytettiva ja porojen kesilaitumena
toimiva alue pienenee tai hivida kokonaan. Hankkeen merkittavimmait vaikutukset porota-
louteen liittyvat poroisannin arvion mukaan laidunmaiden pirstoutumiseen ja pienenemi-
seen. Hankkeen toteutuminen voi myés vaikuttaa porojen kokoamiseen ja erotuksiin. P43osin
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vaikutukset arvioitiin kuitenkin neutraaleiksi. Oijirven ympéristssé on edelleen vastaavan-
laista avosuoaluetta, jossa poronhoitoa voidaan harjoittaa.

ARVIOINNIN KULKU JA OSALLISTUMINEN

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki kansalaiset, joiden
etuihin tai oloihin arvioinnin kohteena oleva hanke saattaa vaikuttaa. Tassd arviointihank-
keessa kansalaisten ja eri intressiryhmien kuuleminen on sisiltanyt yleisétilaisuuksia, kyse-
lyja, haastatteluita ja hankkeesta tiedottamista.

Arviointiselostus, joka on laadittu arviointiohjelman ja siita saatujen lausuntojen perus-
teella, on ndhtavilla Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksessa. Ym-
paristévaikutusten arviointi paattyy, kun Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut lau-
suntonsa arviointiselostuksesta.
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1. Johdanto

Vapo Oy suunnittelee turvetuotantoalueen laajentamista lin kunnassa sijaitsevalla Polvi-
suolla. Hankealueen laajuus on vaihtoehdosta riippuen n. 80-180 ha, ja hankealueen vedet
kulkevat joko Olhavanjoen tai Siuruanjoen kautta. Lamminperin kyla sijaitsee n. 1 km koilli-

seen Polvisuon lisdalueesta.

Turve on merkittavi pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvara. Suomessa kolmannes maa-
alasta on suota, joten Suomella on kiytettavissdan merkittavit turvevarat. Turve on kotimai-
nen, paikallinen polttoaine, jolla on ymparistévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuk-
sia niin paikalliseen kuin suomalaiseen yhteiskuntaan. Turve lis44 Suomen energiaomavarai-

suutta.

Ympéristévaikutusten arviointia (YVA) koskevat sdannokset, laki (468/1994) ja asetus
(713/2006) ymparistévaikutusten arviointimenettelysti. Lakiin on tullut viimeisimméat muu-
tokset vuonna 2009 (1584/2009) ja asetukseen vuonna 2011 (359/2011). YVA-menettelyn
keskeiseni tavoitteena on ottaa huomioon ymparistdasiat hankkeiden suunnittelussa talou-
dellisten, teknisten ja sosiaalisten nikékohtien rinnalla seki lisitid kansalaisten mahdolli-
suuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun. YVA:n keskeisia ominaisuuksia
ovat vaihtoehdot, osallistuminen ja julkisuus. YVA -menettelyssa ei tehda juridisesti sitovia
paitoksia.

Hankkeet, joihin YVA-menettelya sovelletaan, on maaritelty laissa ja siti tiydentavissi
asetuksessa. Niihin kuuluvat ne turvetuotantohankkeet, joita koskee asetuksen 6§ kohta 2 e):
arviointimenettelyi sovelletaan pakollisena, kun turvetuotannon yhteniiseksi katsottava
tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Polvisuon hankealueen kiytettavissa oleva tuotanto-

kelpoinen alue on yli 150 ha.

Arviointimenettelyssa on tarkasteltava seuraavia ymparistévaikutuksia: vaikutukset ih-
misten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; vaikutukset maaperain, vesiin, ilmaan, ilmas-
toon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen; vaikutukset yhdyskuntara-
kenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén; vaikutukset
luonnonvarojen hyédyntidmiseen seki vaikutukset edelld mainittujen tekijéiden keskiniisiin

vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeesta vastaava on Vapo Oy, joka on bioenergian johtava toimittaja ja kehitt&ji Suo-
messa, Ruotsissa ja Virossa. Taman ympéristévaikutusten arviointihankkeen yhteysviran-
omaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus. Ympa-
ristévaikutusten arvioinnin teki Vapo Oy:n toimeksiannosta Nab Labs Oy. Nab Labs Oy:ssa
tyohon osallistuivat LuK Henna Toivanen ja FT Juhani Hynynen.
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2. Hankkeen tausta ja tavoitteet

2.1 Hankkeesta vastaava

Vapo on bioenergian johtava toimittaja ja kehitt4ja Suomessa, Ruotsissa ja Virossa. Vapo
on moderni asiantuntijaorganisaatio, joka toimittaa energia-asiakkailleen turvetta ja puupolt-
toaineita ja tuottaa myés itse lampoa ja sahkoa niaista paikallisista raaka-aineista. Vapo on
markkina-alueellaan tirkea osa paikallista energiainfrastruktuuria. Vapo-konsernin litketoi-
minta-alueet ovat Polttoaineet, Limpé ja sdhké ja Ventures. Vapo Polttoaineet litketoiminta-
alueen vastuulla on polttoaineliiketoiminnan kehitys, turvetuotannon suunnittelu- ja kehi-
tystoiminnot seki tuotantoalueiden luvitus ja tuotannosta poistuvien alueiden jalkikaytts-
suunnittelu. Polttoaineet -alue vastaa my6s metsdpolttoaineiden ja puusivutuotteiden valta-
kunnallisesta hankinnasta. Vapo Oy:n sisilla toimiva Vapo Ventures -yksikké kehittai uusia
liitketoimintoja Vapolle, joista ensimmadinen startup-yritys on Clean Waters Oy. Konserniin
kuuluu edelld mainittujen toimintojen lisdksi omana liiketoimintanaan Vapo Oy:n tytaryhtioé
Kekkila Oy, jonka toimialueena ovat kasvualusta- ja lannoiteliiketoiminta seka ymparistélii-

ketoiminnan ratkaisut.

2.2 Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kayt-
to6n. Hankealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Oulun, Kemin ja Tornion voima-
laitoksille. Ymparistoturpeen kiyttajia ovat mm. lahialueen kayttépaikat, kuten maatilat ja

jatevedenpuhdistamot.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja niin varmistaa energian ja
lammon katkeamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on kyettiva
vastaamaan energialaitosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyntain. Erityisesti
uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Yritys pystyy

hyédyntamaan pitkaaikaista kokemustaan ja osaamistaan tissi hankkeessa.

Turvetuotannon aloittamisella on Vapo Oy:n nidkékulmasta monia etuja. Hankealueen 14-
heisyydessa on muita turvetuotantoalueita, joilta on saatavissa osaavaa henkilékuntaa ja yh-
teistyoyrityksia. Liitkenneyhteydet hankealueelta ovat hyvit, ja hankkeen ympéristékuormi-

tuksen tarkkailu voidaan kytke& olemassa oleviin ymparistétarkkailuihin.

2.3 Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Turvetuotannon kasvu riippuu Suomessa ja Euroopan unionissa tehtivisti energiantuo-
tanto-ratkaisuista. Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin lisdamistarve liittyy energialai-
tosten rakentamiseen ja uudistamiseen ja laitosten kdyttamiin polttoaineisiin. Uutta tuotan-
topinta-alaa tarvitaan erityisesti korvaamaan tuotannosta poistuvaa pinta-alaa. Vapo Oy ar-
vioi Polvisuon laajennushankkeen ldhimmiltd valuma- ja vesistéalueilta poistuvan tuotanto-

pinta-alaa vuoteen 2026 mennessa yhteensi noin 1080 hehtaaria.
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa todetaan, etti turpeella on oleellinen osa Poh-
jois-Pohjanmaan energiantuotannossa huoltovarmuuden ja aluetalouden nikékulmasta.
Energiaomavaraisuuden turvaamiseksi maakuntaohjelman tavoitteena on taata turpeen saa-
tavuus ja sailyttia turpeen asema kilpailukykyiseni polttoaineena erityisesti kivihiileen nah-
den (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2014).

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2012) todetaan tur-
peen merkitys maakunnan keskeiseni energiavarana yhdessi puupolttoaineiden kanssa.
Vuonna 2010 turpeen osuus keskitetyn sihkén ja lsammoén tuotannon polttoaineista oli noin
45 %, ja yhdyskuntien lamméntuotannon polttoaineosuus 60 %. Turpeen tyollistava vaikutus
Pohjois-Pohjanmaalla on noin 850 henkilétyévuotta. Turpeen tekninen tuotantopotentiaali
on erittdin suuri Pohjois-Pohjanmaalla, mutta sen energiakiytt64 rajoittavat tuotantoon ja
polttoon liittyvat ymparistévaikutukset. Energiastrategian 6. strategisessa paamaarassa to-
detaan, ettd turpeen ymparistollinen hyviksynti on parantunut, ja hyviksyntaa edelleen pa-
rantaakseen on strategiassa mainittu tati edistavii toimenpiteita: tuotannon ohjaamista vi-
hiarvoisille ojitetuille soille, turvetuotannon vesiensuojelun parantamista edelleen, jolloin
vesiensuojelun tulee vaikuttaa sekd tuotantoalueen ettd vesiensuojelutekniikan valintaan,
sekd turvesoiden jalkikayttokysymykset. Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan ymparistéstrategiassa (Etela-Pohjanmaan ELY-keskus 2015a ja b) turvetuotanto

mainitaan huomioitavaksi vesien tilan parantamistavoitteissa.

Hankkeella on yhtymakohtia my6s valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteiden toteut-
tamiseen (Valtioneuvoston paités valtakunnallisista alueidenkiyttétavoitteista 30.11.2000)
ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007). Alueidenkaytto-
tavoitteet, jotka ohjaavat myés maakuntakaavoitusta, ovat osa maankaytté- ja rakennuslain
mukaista alueidenkiytén suunnittelujarjestelmii ja niiden tehtdvani on edistda lain yleisia
tavoitteita. Maankaytto- ja rakennuslain yleiseni tavoitteena on jarjestda alueidenkaytto niin,
ettd siini luodaan edellytykset hyville elinympéristélle seki ekologisesti, taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti kestaville kehitykselle. Luonnonvarojen ottoon liittyvit alueiden-
kiyttotavoitteet maakuntakaavoitusta koskien ovat turvetuotannon osalta mm. tuotannon
ohjaaminen ensisijaisesti jo ojitetuille soille, suojelu- ja tuotantoniksékohtien yhteensovitta-
minen, vaikutusten tarkastelu valuma-alueittain sekd luonnon monimuotoisuuden sailytta-
misen ja muiden ymparisténakokohtien seka taloudellisuuden asettamien vaatimusten huo-

mioonottaminen. Maakuntakaavoitusta kisitellian tarkemmin luvussa 6.13.2.

Vuonna 2011 valmistui ehdotus soiden ja turvemaiden kestiavin ja vastuullisen kayton ja
suojelun kansalliseksi strategiaksi (MMM 2011), joka miarittelee tavoitteet ja toimenpiteet
soiden ja turvemaiden kestaville ja vastuulliselle kiaytélle. Ehdotuksen tavoitteena on turvata
maa- ja metsitalouden hyédyt ja energiahuolto, vihentia haitallisia vesisté- ja ilmastovaiku-
tuksia, saavuttaa suoluonnon suotuisa suojelutaso seki turvata monikiytts- ja kulttuuripal-
velut. Strategiaehdotuksessa turvetuotanto esitetidin kohdennettavaksi ojitetuille ja luon-
nontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille: helmikuusta 2011 alkaen turvetuotantotar-
koituksiin hankitaan vain sellaisia luonnontilaltaan muuttuneita alueita, joita tyéryhmain laa-

timan luonnontilaisuusasteikon mukaan voidaan suositella kiytettavaksi soita muuttavaan
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kayttéén. Luonnontilaisuusasteikkoa sovellettaessa tulee seutukunnan ojitettujen soiden
osuus ottaa huomioon.

Hankkeella on yhtymikohtia Euroopan unionin vesipuitedirektiivin (2000/60/Y) toi-
meenpanoon ja Oulujoen - Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan (Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015c). Vesienhoidon keskeiseni ta-
voitteena on estii pinta- ja pohjavesien tilan heikkeneminen seka pyrki kaikkien vesien va-
hintain hyviin tilaan. Ensimmaiset vesienhoitosuunnitelmat tehtiin vuosiksi 2009-2015, ja
niissi tavoitteeksi asetettiin, ettd vedet saavuttavat hyvin tilan vuoteen 2015 mennessa. Ta-
voitteesta oli mahdollista poiketa, jos sen saavuttaminen katsottiin mahdottomaksi joko
luonnonolojen tai teknisen toteuttamiskelpoisuuden vuoksi, jolloin tavoitetta voitiin siirtda
joko vuoteen 2021 tai 2027. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueelle on keskittynyt n. 30 % koko
maan turvetuotantoalueista. Suunnitelman mukaan uusille turvetuotantoalueille vesienka-
sittelymenetelmii valittaessa otetaan huomioon paras kiyttékelpoinen tekniikka (BAT) ja

ympéristén kannalta paras kaytantsé (BEP) (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskus 2015).

Valtioneuvoston periaatepaitoksessa vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (Ympa-
ristéministerié 2007) mukaan turvetuotannon haittojen vihentdmisessi keskeisia menetel-
mii ovat sijainninohjaus, valuma-alueittain suunnittelu, parhaan kayttokelpoisen tekniikan

kayttoonotto ja tuotannosta vapautuvien alueiden jilkikiytén suunnittelu.

Hankkeen lihialueilla sijaitsee muita turvetuotantoalueita. Olhavanjoen vesistdalueella
(Paskajoen valuma-alue 62.006) sijaitsee kaksi Vapo Oy:n turvetuotantoaluetta, Jakosuo ja
Vasikkasuo, joiden yhteenlaskettu tuotantoala vuonna 2015 oli 340 ha, joka on 1,1 % Olha-
vanjoen valuma-alueesta. Tuotannosta poistunutta pinta-alaa oli v. 2015 yhteensa 427 ha,
josta seuraavassa maankaytossa oli 72 ha. Vapo Oy arvioi, etti vuoteen 2026 mennessi Olha-
vanjoen valuma-alueella tuotannosta poistuu noin 250 hehtaaria. Molempien olemassa ole-
vien turvetuotantoalueiden kuivatusvedet johdetaan Paskajoen ja Kaihuanjirven kautta Ol-
havanjokeen (Péyry Finland Oy 2016).

Siuruanjoen vesistdalueella Viitaojan valuma-alueella (61.415) sijaitsee lisaksi Saarisuon
ja Kynkainsuon toiminnassa olevat turvetuotantoalueet, joiden yhteenlaskettu tuotantoala
vuonna 2014 oli 229 ha. Niill4 soilla tuotannon on arvioitu paattyvan viimeistddn vuonna
2030. Vapo Oy arvioi, ettd vuoteen 2026 mennessi Siuruanjoen valuma-alueella tuotannosta
poistuu noin 830 hehtaaria (Vapo Oy:n ja Kuiva-Turve Oy:n osalta) Siuruanjokeen kuivatus-
vetensa johtavien turvetuotantoalueiden yhteispinta-ala on n. 2 700 ha (Taulukko 1) (Ahma

Ymparisté Oy 2015), joka on 1,1 % Siuruanjoen valuma-alueesta.
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Taulukko 1. Siuruanjokeen vetensa ohjaavien turvetuotantoalueiden pinta-alat vuonna 2014
(Ahma Ympéristé Oy 2015).

Suon nimi Purku- Tuotantoala Poistunut tuotannosta  Muuta
vesisto (ha) (ha)
Saarisuo 61.415 181 13
Vaaraojanlatvasuo ~ 61.412 100 15
Kynkainsuo 61.41 363 67
Teerilammensuo 61.444 162
Sivakkasuo 61.48 63 59
Iso Pukasuo 61.481 63
Polvisuo 61.416 135 0,8
Iso-Kinttaissuo 61.491 129 Kuntoonpano: 120 ha
Lampisuo 61.485 50 2,2
Kapeimmansuo 61.484 21 0,3
Koivuojanlatvasuo ~ 61.419 117 49
Kaapasuo 61.483 75 65
Pukasuo 61.419 72 13
Viidansuo 61.483 69 14 Kuntoonpano: 38 ha
Ammansuo 61.421 30 7,9
Kaartosuo 61.485 31 0,7
Matkasuo 61.442 57 14
Heini-Honkisuo 61.466 49 2,3
Tuomisuo 61.431 156 19
Saaskisuo 61.471 312 2,5
Pikku-Saarisuo 61.41 75 48
Ronisuo 61.422 79 -
Puutiosuo (osa) 61.416 76 8
Pohjoinen Latvasuo 61.416 91 30
Kotisuo 61.425 18 7
Isoahontaussuo 61.425 33 -
Leuvanojanlatvasuo 61.414 70 =
yhteensi 2677 437,7

2.4 Hankkeen suunnittelutilanne ja aikataulu

Hankkeen suunnittelu on meneilldin, ja siind otetaan huomioon ympéristévaikutusten
arvioinnissa esille tulevat asiat. Hankkeen tarvitseman ymparistéluvan hakeminen on mah-
dollista heti, kun ymparistévaikutusten arviointi on valmistunut. Turvetuotantoalueen val-

mistelu tuotantokuntoon voidaan aloittaa, kun siihen saatu lainvoimainen ymparistélupa.
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3. Hankkeen kuvaus

3.1 Hankkeen sijainti

Polvisuon lisdalue sijaitsee lin kunnassa Pohjois-Pohjanmaalla. Hankealue sijaitsee Oijar-
ven etelapuolella Lamminperan kylassa, linnuntietd n. 6 km paissa lounaaseen Oijarven ky-
lastd ja 17 km Yli-Olhavasta itdan (Kuva 1). Muita lshell4 sijaitsevia kylid ovat Kylmala ja Ruo-
hola, jotka sijaitsevat hankealueen luoteispuolella 3-4 kilometrin paiassid hankealueen reu-
nasta. Vapo Oy:1l4 on hallussaan Polvisuon alueesta 437 ha, joista noin 133 ha on jo turve-
tuotannossa. Suunnitellusta laajennusalueesta noin 40 % on esiojitettu turvetuotantoa var-
ten ja 60 % ojittamatonta. Hankealue sijaitsee Kuivajoen vesistéalueen (63) vesistdalueella,
tarkemmin Oijarven valuma-alueella (63.021). Polvisuon laajennusalueen kuivatusvedet on
suunniteltu johdettavaksi olemassa olevia ojastoja pitkin vaihtoehdosta riippuen joko Olha-
vanjoen vesistdalueelle (62) Paskajoen valuma-alueelle (62.006), tai Siuruanjoen vesistéalu-
eelle (61) Viitaojan valuma-alueelle (61.41). Tuotannossa jo olevan Polvisuon tuotantoalueen

vedet johdetaan Siuruanjoen vesistdalueelle Vitmaojan valuma-alueelle (61.416).
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.

3.2 Arvioidut vaihtoehdot

Ympiristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavien vaihtoehtojen erot liittyvit pintava-

lutuskentén sijaintiin ja vedenjohtamisreitteihin.
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0 O -vaihtoehto (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan

0 Vaihtoehto 1 (VE1): Tuotantoalueen vesienkasittelymenetelmini ympérivuotinen
pintavalutus, tuotantoalue 179,5 ha. Vesienjohtamisreitti Olhavanjoen vesisté 62.

0 Vaihtoehto 2 (VE2): Tuotantoalueen vesienkasittelymenetelmini ympéarivuotinen
pintavalutus, tuotantoalue 77,6 ha. Vesienjohtamisreitti lijoen vesisto 61.

Lisiksi arvioinnissa tarkastellaan hankealueen eri jilkikayttévaihtoehtojen vaikutuksia.
Arviointimenetelmit ja arvioinnin maantieteellinen rajaus on kuvattu kappaleessa 5.

3.3 Hankkeen toteuttamatta jattiminen (0-vaihtoehto)

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (0-vaihtoehto) tarkoittaisi siti, etti turvetuotantoa
ei aloiteta lainkaan hankealueella. T4ll6in hankealue ja4 nykyiseen tilaansa osittain ojitetuksi,
luonnontilaltaan muuttuneeksi suoksi, ja osittain luonnontilaiseksi suoksi. Alueen ojitetussa
itiosassa on ojituksen myo6ti havaittavissa kuivahtamista. Kuivahtamisesta huolimatta alu-
een puusto on heikkokasvuista, eika naille alueille todennikoéisesti muodostuisi kauttaaltaan
taystiheas, hyvin kasvavaa metsaa.

Lansiosan ojittamaton alue on padosin avosuota ja koostuu suurelta osin luhtaisista suur-
saranevoista ja nevakorvista. Luonnontilaiset suot tasaavat virtaamia, ja niiden merkitys ko-
rostuu Pohjois-Pohjanmaan vahajarvisilla alueilla. Laajennusalueesta yli puolet on luonnon-
tilaista tai luonnontilaisen kaltaista suota, joten sill4 voisi olla merkitysta virtaamisen tasaa-

jana.

Jos hanke jatetain toteuttamatta, alueen kasvillisuus ja elaimisté siilyisivat nykyisenkal-
taisina. Luontaiset muutokset olisivat hitaita ja ojitetuilla alueilla luonto tuskin ilman ennal-
listamistoimia palautuisi ojituksia edeltivaan tilaan. Ojitetun alueen palauttamista ennallis-
tamalla luonnontilaisen kaltaiseksi suoksi rajoittavat sitd ympéaréivat Saarisuon, Jakosuon ja
Polvisuon jo olemassa olevat turvetuotantoalueet. Ojitettujen alueiden palauttaminen ennal-
listamalla luonnontilaisen kaltaiseksi suoksi olisi mahdollista ainakin vihiten muuttuneissa
osissa. Ennallistamisella pyritdan esimerkiksi palauttamaan tietylle suon osalle sille tyypillista
lajistoa tai ennallistamisella hoidetaan uhanalaisen tai muuten erityisen lajin elinymparistoa
(Metsahallitus 2013). Ennallistamistoimiin ryhtyminen edellyttiisi niin ollen suolla esiinty-
van luonnonarvoja, jotka tekisivat suosta maakunnallisesti keskimairiista edustavamman.
Ennallistamalla pyritidn my6s palauttamaan suon vedenpiditys- ja suodatusominaisuudet

(Metsahallitus 2013). Luonnontilaiset suot tasaavat virtaamia ja metsiojitus lisda valuntaa.

Hankealueelta tuleva vesistékuormitus pysyisi nykyisella tasolla, tosin mahdollisilla met-
sanhoitotoimilla olisi vesistévaikutuksia. Kunnostusojitukset lisdisivait mm. kiintoainekuor-
mitusta ja metsiojituksilla olisi mahdollisesti vaikutuksia tulvavesien purkautumiseen alu-

eelta.

Hankealueen virkistyskaytto siilyisi ennallaan. Hankkeen toteutumatta jittaminen tar-
koittaisi my®&s sitd, ettd hankkeesta tuleva taloudellinen hyéty jiisi toteutumatta.
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3.4 Hankkeen toteuttaminen (vaihtoehdot 1 ja 2)

Vaihtoehdossa 1 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (Kuva 2 ja Liite 1).
Suunnitellun hankealueen pinta-ala auma-alueineen on 179,5 hehtaaria. Ilmakuvien ja maas-
tokarttojen perusteella noin 78 ha eli 43 % alueesta on ojitettua ja noin 102 ha eli 57 % ojit-
tamatonta. Suunniteltu turvetuotantoalue koostuu viidesta tuotantolohkosta, joissa auma-
alueen yhteenlaskettu pinta-ala on 13,7 haja tuotantoalueen 165,8 ha. Vaihtoehdossa 1 suun-
niteltu tuotantoalue on ldhes sama kuin ohjelmassa esitetyissa vaihtoehdoissa 1-4, mutta esi-
tetty kuivatusvesien laskureitti muuttunut, ja vaihtoehdot rajattu kahteen. Muutokset on
tehty luonnonsuojelullisista syista. Myos yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamas-
saan lausunnossa edellyttanyt vaihtoehtoisen purkureitin selvittamisti. Ohjelmassa yhtena
vesienkasittelymenetelmivaihtoehtona ollut sulanmaan aikainen kemikalointi on jatetty tar-
kastelusta pois, koska sen ei nykyisin katsota edustavan uuden turvetuotantoalueen kohdalla
parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT). Menetelma ei mydskain olisi Oulujoen-lijoen ve-
sienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman tavoiteasettelun mukainen vesienkéasittelymuoto.
Vesienkaisittelyvaihtoehtona esitetdan molemmissa vaihtoehdoissa ympérivuotista pintava-

lutusta.

Lisdksi ohjelmassa mukana ollut Polvisuon olemassa olevan tuotantoalueen 8 hehtaarin
suuruisen alueen mukaan ottaminen ei ole endi ajankohtaista, silli ko. alueen vesienkisitte-

ly4 on jo muutoin tehostettu ympéristéluvan tarkistamisen yhteydessa.
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Kuva 2. Toteutusvaihtoehto 1. Suunniteltu tuotantoalue on merkitty punaisella rasteroin-
nilla ja pintavalutuskentti vihreilld rasteroinnilla.

Vaihtoehdossa 2 hanke toteutetaan suon jo ojitetulla alueella (Kuva 3 ja Liite 1), jonka
koko auma-alueineen on 77,6 hehtaaria. Hankealue koostuu yhdesta lohkosta, ja se on koko-

naan ojitettua aluetta. Suunnitellun auma-alueen koko on 7,8 ha ja tuotantoalan 69,8 ha.
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Myés tassa vaihtoehdossa vesienkisittelytavaksi ehdotetaan ymparivuotista pintavalutus-

kenttia.

Hanke aloitetaan alueen kuntoonpanolla, jota seuraa tuotantovaihe. Tuotannon paatyt-
tya alkaa alueen jilkihoito ja alueen uusi kaytts. Alueen kaytosta turvetuotannon jalkeen vas-

taa alueen omistaja.

: ol o\
Kuva 3. Toteutusvaihtoehto 2. Suunniteltu tuotantoalue on merkitty punaisella rasteroin-
nilla ja pintavalutuskentti vihreilla rasteroinnilla.

3.4.1 Alueen kuntoonpano

Tuotannon aloittaminen suolla edellytta4 suon kuivaamista eli suon vesivaraston pienen-
tamista. Suon ojituksella suon pohjavesipinta lasketaan siten, etta kapillaarinen veden nousu
kentidn pintaan estyy. Suon tuotantokenttien kuivatus tapahtuu ojittamalla tuotantoalue
noin 20 m vilein sarkaojilla. Sarkaojien alareunassa on kokoojaojat, joihin sarkaojaston vedet
johdetaan. Kokoojaojilla kuivatusvedet johdetaan ennen kenttien kunnnostusvaihetta raken-
nettaville paivesienkisittelyrakenteille ja laskuojalla pois tuotantoalueelta. Tuotantoalue ym-
paroidian eristysojilla, joilla katkaistaan tuotantoaluetta ympéaréivien suo- ja metsialueiden
vesien virtaaminen tuotantoalueelle. Mahdollisuuksien mukaan kaytetaidn olemassa olevia
metsiojia eristysojina. Suon pinnan kuivettua riittavasti kentit valmistellaan tuotantokun-
toon. Suon kuivumisaika vaihtelee 2-4 vuoden vilill4 riippuen kunnostettavan alueen lahts-
tilanteesta. Osa Polvisuon alueesta on ojitettu, minki vuoksi etenkin alueen itdosa on jo ver-
rattain kuivunut. Namai alueet ovat otettavissa tuotantoon suhteellisen lyhyessi ajassa (1-3

vuotta). Polvisuon ldnsiosa on suurimmaksi osaksi ojittamatonta avosuota, minka takia alu-

% Nablabs</



een kuivuminen kestdia kauemmin. Polvisuon lisdaluetta ymparéivit jo olemassa olevat tur-
vetuotantoalueet kaakossa, eteldssi ja lannessi, mika voi nopeuttaa alueiden kuivumista. Alu-
eiden puusto, risukko, kannot ja pintakasvillisuus poistetaan ja sarat muotoillaan ja tasataan.

Vesiensuojelurakenteet (laskeutusaltaat, pumppaamo, pumppausallas ja pintavalutus-
kentts) tehdiin ensimmaiseni, heti puuston poiston ja eristysojien jilkeen, jolloin ne ovat
kuivatusvaiheen alusta saakka kaytdssa. Tuotantoalueen kuivatuksen ja sarkojen muotoilun
lisaksi tuotantoalueen kunnostuksessa rakennetaan tuotantoalueen tiesté. Hankealueella ja
sen lahistolld on olemassa metsitieverkosto, jota parannetaan. Lisiksi kuntoonpanovai-
heessa rakennetaan auma-alueet eli turpeen varastointialueet seka huoltoalueet, palontorjun-

tarakenteet ja hankitaan palontorjuntavalineistd.

Hankkeen ymparistévaikutukset alkavat muodostua kunnostusvaiheessa. Kunnostusvai-
heessa luonnontila muuttuu tiysin tuotantoalueella ja osittain sen valittdmaissa laheisyy-
dessa seki alapuolisissa vesistdissid. Thmisiin kohdistuvista vaikutuksista esim. asenteiden
muodostuminen on alkanut jo ennen kunnostusvaihetta. Hankkeen kunnostusvaiheella on
tyollisyysvaikutuksia, mutta kaikki tuotantovaiheeseen liittyvit vaikutuselementit, esim. ps-
lydminen, eivat ala vield kunnostusvaiheessa. Alueen kuntoonpano voidaan aloittaa hankkeen

saatua ymparistéluvan.

3.4.2 Tuotantomenetelmit ja tuotantomaira

Tuotantovaihe alkaa sen jilkeen, kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistu-
nut. Arvioitu tuotantoaika on noin 30 vuotta, riippuen siit4, kuinka paljon alueella pystytaan
vuosittain turvetta tuottamaan. Tuotantovaiheen kestoon vaikuttavat turvekerroksen vah-
vuus, tuotantotehokkuus ja turpeen markkinatilanne seki tuotantoajan sidolot. Tuotanto-
vuorokausia on keskimiaraisessi tuotantokaudessa noin 40 vuorokautta. Vuodessa turvetta
nostetaan suon pinnasta keskiméairin 10 cm. Turpeen nosto tuotantoalueella tapahtuu pai-
asiassa touko-syyskuun aikaan, mutta my6s muuna aikana tapahtuva tuotanto saattaa olla
mahdollista. Tuotantoalueen osa-alueet saattavat siirtya jalkihoidon kautta jalkikiytt66n eri
vaiheissa; tuotannosta poistuvat ensimmadiseksi matalimman turvekerroksen alueet ja mah-

dolliset alueet, joilla on kuivatusvaikeuksia.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimin-
taan tulee uusia vaikutuselementteja (pély, melu). Nekin ulottuvat paaasiassa tuotantoalueen
laheisyyteen. Kaytettavat vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus vaikuttavat vesisto-

vaikutuksiin ja vaikutusalueen laajuuteen.

Polvisuon lisdalueen energiaturpeen tuotantomairin arvioidaan olevan vaihtoehdossa 1
noin 87 000 m?® vuodessa ja vaihtoehdossa 2 noin 30 000 m®. Hankealueilla on suunniteltu
tuotettavan paiasiassa jyrsinturvetta. Tarvittaessa alueilta voidaan tuottaa myé6s palatur-
vetta. Hankealueen jyrsinturve tullaan tuottamaan paisiaintéisesti haku-menetelmalli. Ym-
paristoturvekayttéon tarkoitetun heikosti maatuneen pintaturpeen tuotantomenetelmini
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voidaan kaytti4 myds imuvaunu- tai mekaanista kokoojavaunumenetelmai. Myoés tuotan-
non loppuvaiheessa, mataloituvilla kentilld, imu- tai mekaanisten kokoojavaunujen kaytté li-
saantyy. Tuotantomenetelmien yksityiskohtia on kuvattu seuraavassa.

1) Jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmalla

Jyrsinnissa suon pinnasta irrotetaan noin 20 millimetrin kerros turvetta kuivatusta var-
ten. Pinta jyrsitaan jyrsimilla. Turvelaadusta riippuen kiytetain aktiivista pyorivilla terilla va-
rustettua jyrsinti tai passiivisista viiltivilld veitsiterilla varustettua jyrsinti. Jyrsintavai-
heessa turpeen kosteus on 70-80 %, joka pyritdan vihentidméaan noin 40 %: iin. Turpeen kui-
vatuksessa hyédynnetdan auringon energiaa, joten turve taytyy tuottaa kesiisin ja jyrsinti
tehda poutasailli. Keskimaaraisena kesani on 40-50 vuorokautta, jolloin tuotanto on mah-
dollista. Kuivatuksen edistamiseksi jyrsos kddnnetain 2-3 kertaa kuivumisen aikana kaanta-
jalla. Yhdella jyrsinnalla irrotettua turveméairas sanotaan sadoksi. Keskimairin tuotetaan 15—
20 satoa tuotantokauden aikana toukokuun alusta elokuun loppuun. Kosteudeltaan sopivaksi
kuivunut turve karhetaan traktorin tyéntamalli viivotinkarheejalla noin 20 metrin levyisen
saran keskelle. Muodostettava karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm leved saran pituinen
penkere. Karhe kuormataan viereiselli saralla kulkevaan turveperivaunuun jyrsinturpeen
kuormaajalla, joka on traktorin vetdma hihnakuormain. Taman keruun jilkeen sarka on val-

mis uudelleen jyrsittaviksi uutta satoa varten.

Perivaunuilla turve kuljetetaan aumaan eli varastoon, joka sijaitsee padosin autolla lii-
kennoitavan tien varressa. Yhdessd aumassa voi olla jopa useita kymmenia tuhansia kuutio-
metreja turvetta ja aumoja on yhden tuotantoalueen yhteydessad useita. Aumaus voidaan
tehda ajamalla traktori-peravaunu -yhdistelmalld auman pialle ja purkamalla turpeet sinne.
Toinen mahdollisuus on purkaa turve auman juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan pusku-
traktorilla tai rinnekoneella. Kun auma on valmis, se peitetdin yleensi muovilla hyvan laadun
sailyttamiseksi.

2) Jyrsinturpeen tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmélla

Mekaanisessa kokoojavaunumenetelmissi kaksi ensimmaisti vaihetta eli jyrsiminen ja
kidantaminen tapahtuvat samalla tavalla kuin edelld kuvatussa hakumenetelmissa. Sen jal-
keen turpeen kokoamiseen ja kuljettamiseen kdytetain traktorin vetdmai mekaanista kokoo-

javaunua.

Karheamisvaiheessa turve voidaan karheta myés kokoamisen yhteydessi keraily-yksikén
keulassa etukarheejalla, jonka avulla turve kootaan traktorin pyérien viliin. Etukarheejassa
on joustava harjapohja samalla tavalla kuin viivotinkarheejassa, jotta turve saadaan kerittya
tuotantoalueen pinnasta tarkasti talteen. Karheelta turve kootaan mekaanisen kokoojavau-
nun siiliéén vaunun takaosassa olevalla kola-kuljettimella. Tdmian keruun jilkeen sarka on

valmis uudelleen jyrsittaviksi uutta satoa varten. Aumaan turve siirretdan samalla vaunulla.
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3) Jyrsinturpeen tuotanto imuvaunumenetelmailld

Imuvaunumenetelmissi kaksi ensimmaista vaihetta eli jyrsiminen ja kdintdminen ta-
pahtuvat samalla tavalla kuin edelld kuvatuissa haku- ja kokoojavaunumenetelmissi. Sen jal-

keen turpeen kokoamiseen ja kuljettamiseen kiytetain traktorin vetdmai imukokoojavaunua.

Imukokoojavaunuja on eri malleja, mutta niiden toimintaperiaate on sama. Imukokooja-
vaunu toimii kuten pélyimuri: puhaltimella tehdain alipaine 40 kuutiometrin kokoiseen sai-
liéén, jonne turve imetddn suuttimien ja imuputkien kautta. Uusimmassa Vapon kehitta-
maissi imuvaunussa puhaltimesta tuleva poistoilma puhdistetaan, eika turvepély paase levia-
maan ymparistéon.

Imuvaunumenetelméssi turve siirretian aumaan samalla vaunulla keruun jalkeen. Trak-
tori-imuvaunu -yhdistelma voidaan purkaa joko auman pailla tai vieressi samalla tavalla kuin

kokoojavaunumenetelmaissa.
4) Palaturpeen tuotanto

Palaturve jyrsitdan tuotantoalueen kentista palannostokoneella 30-50 senttimetrin sy-
vyydelta leikkuuterill4 varustetulla nostokiekolla tai nostoruuvilla. Turpeen jyrsintikosteus
on yli 80 prosenttia. Samalla nostokone muokkaa massan ruuvimuokkaimella seka puristaa
ja muotoilee sen suuttimien kautta paloiksi kentille kuivaamaan. Palat ovat halkaisijaltaan
40-70 millimetrin lieridita tai laineelle tuotettua nauhaa. Paloja kuivatetaan 1-2 viikkoa, jona
aikana niitd kddnnetiin 1-2 kertaa kaantajalls, jonka tyosleveys on 19 metria. Tavoitteena on

vihent4i palojen kosteus noin 35 prosenttiin.

Keruu tapahtuu samalla tavalla kuin hakumenetelmassa. Palat ajetaan karheelle traktorin
tyontamalla karheejalla, jonka pyérivien muovikiekkojen avulla seulotaan palaturpeen seassa
oleva hienoaines pois. Karheella olevat palat kuormataan hihnakuormaajalla traktorin veti-
maiin peravaunuun. Myés hihnakuormaajassa on seula. Traktorin vetamailld perdvaunulla pa-

laturve kuljetetaan tienvarsiaumoihin. Aumaus tehdain yleensi kaivukoneella.

3.4.3 Kuivatusvesien puhdistusmenetelmit ja vesien johtaminen

Turvetuotannon aiheuttamaa vesistokuormitusta voidaan vihentii johtamalla kaikki va-
lumavedet vesienkasittelyrakenteiden kautta. Lietesyvennykset, lietteenpidittimet, laskeu-
tusaltaat ja virtaamansiito luovat perustan turvetuotantoalueen vesienkésittelylle. Edella
mainittujen lisiksi vesiensuojelua tehostetaan muilla vesiensuojelutoimilla; vallitsevan oi-
keuskiytannon perusteella uusilla tuotantoalueilla parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT)
ovat ympdarivuotinen pintavalutus ja ympéarivuotinen kemikalointi. Parasta kayttokelpoista
tekniikkaa voi olla myés jokin muu edelld mainittujen tehoinen vesienkasittelymenetelms,
jonka teho on luotettavasti osoitettu. Joissakin tapauksissa on syyta kaytt4a edelld mainittu-
jen menetelmien yhdistelmai (Ymparistéministerié 2015).

Vesienpuhdistusmenetelma valitaan tapauskohtaisesti kunkin turvetuotantoalueen olo-
suhteisiin sopivaksi. Valintaan vaikuttavat menetelmin tehokkuus, sen edellyttamat huolto-
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ja hoitotoimenpiteet, kustannustehokkuus seki ympéristén tarjoamat mahdollisuudet. Ve-
siensuojelurakenteiden suunnittelun tavoitteena on saada tuotantoalueelle toimiva ja viran-
omaisvaatimusten mukainen vesienpuhdistusjarjestelma. Kiytettavat puhdistusmenetelmat
vahvistetaan lupapaatoksissa. T4ssi arviointiselostuksessa tarkastellaan ympéarivuotista pin-
tavalutusta vesienkasittelymenetelmana.

Lietesyvennykset, lietteenpidittimet, laskeutusaltaat ja virtaamansiité luovat perustan
turvetuotantoalueen vesienkisittelylle (Ympéaristoministerié 2015) (Kuva 4). Sarkaojaraken-
teilla tarkoitetaan turvetuotantoalueiden sarkaojien yhteyteen asennettavia paisteputkia ja
niihin kiinnitettivia lietteenpidattimii seki sarkaojien piadhian kaivettavia lietesyvennyksia.
Rakenteet tasaavat virtaamia ja pidattavat kiintoainetta ojastoon ja lietesyvennyksiin. Pidat-
timien ja paisteputkien kautta valumavedet johdetaan kokoojaojaan ja edelleen laskeutusal-
taaseen. Laskeutusallas on turvetuotantoalueen liheisyyteen kaivettu allas, johon tuotanto-
alueen valumavedet johdetaan. Allas mitoitetaan siten, etti kiintoainetta poistuu vedesti
mahdollisimman tehokkaasti. Parhaiten laskeuttamalla voidaan poistaa hiukkaskooltaan
suurinta kiintoainesta. Liukoisten ravinteiden kuormitukseen ei laskeutusaltailla juurikaan
voida vaikuttaa. Tutkimusten mukaan laskeutusaltailla on paasty 30-40 % kiintoaineen pois-
tumaan roudattomana aikana. Tarvittaessa kokoojaojastoon asennetaan virtaamansiitépa-
toja, jotka ylivirtaamatilanteessa tasaavat valumahuippuja ja tehostavat kiintoaineen pidat-
tymistd. My®6s vesien pumppaaminen vesienkésittelyyn tasaa valumahuippuja jakamalla vir-
tauksen pidemmalle ajalle (Ympéristéministerié 2013).

Nain 10imé turvetuotantokentin
vesiem puhdistusydejesteima

Kuva 4. Pintavalutuskentin toiminnan periaatekuva (Vapo Oy).
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Pintavalutuskentalli vesi virtaa turpeen pintakerroksessa ja puhdistuu luonnontilaiselle
suoekosysteemille ominaisten fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten prosessien seurauk-
sena (Kuva 5). Ojittamattoman suoalueen kiyttd perustuu verraten laajoihin ja yksityiskoh-
taisiin tutkimustuloksiin pintavalutuskentilli saavutettavista puhdistustuloksista ja veden
puhdistamiseen johtavista prosesseista. Pintavalutuskentti poistaa valumavedest kiintoai-
netta, rautaa, typpei, fosforia ja jonkin verran myés orgaanisia aineita. Humusaineita sill3 ei
ole voitu valumavesisti poistaa, mutta humuksen rautapitoisuutta sen sijaan on onnistuttu
vihentidmain. Pohjois-Suomessa ojittamattomilla pintavalutuskentilld saavutetut poistumat
ovat keskimaarin olleet kiintoaineen osalta 58-79 %, kokonaisfosforin osalta 35-48 %, koko-
naistypen osalta 20-42 % ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta -36-18 %. Tarkkailutulosten
perusteella ojitetulta pintavalutuskentilti 1htevan veden laatu on ollut paasaantoisesti hei-
kompi kuin ojittamattomalta pintavalutuskentalts ldhtevin veden (Péyry Finland Oy 2014).
Toimivuuden varmistamiseksi uusien pintavalutuskenttien tulisi olla vihintdin 4,5 % va-
luma-alueesta (Ympéristéministerié 2015).
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Kuva 5. Pintavalutuskentin toiminnan periaatekuva (Vapo Oy).

Pintavalutuskentin toimivuuteen vaikuttavat kentin koko, kiyttoaste, kaltevuus, turve-
paksuus, turpeen maatuneisuusaste sekd kentalld mahdollisesti esiintyvat oikovirtaukset ja
valumavesien kontakti alapuolisen mineraalimaan kanssa. Toimivuuden kannalta oleellista
on veden tasainen levidminen koko kentén alueelle. Turve pidittaa pa4osan ravinteista. Kas-
villisuus vaikuttaa pidatystehoon vilillisesti kuljettamalla happea syvempiin maakerroksiin,
edistamalld veden levidmisti kentills, hidastamalla virtausta ja suodattamalla vedest kiinto-
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ainetta (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2011 Péyry Finland Oy 2014 mukaan). Pintava-
lutuskentén toimintaa voidaan verrata suoluonnossa tapahtuvaan normaaliin vesien kulkuun
ja maaperissa puhdistumiseen. Kentta toimii parhaiten kesills, jolloin sill4 tapahtuvat biolo-
giset prosessit ovat tehokkaimmillaan. Kevit- ja syystulvien aikaan sen puhdistusteho heik-
kenee. Jdityneen maan aikana kentt4 poistaa etenkin kiintoainetta ja fosforia.

Pintavalutuksen jilkeen vedet johdetaan keriilyojaan, jonne sijoitetaan mittakaivo vir-
taaman ja vedenlaadun tarkkailua varten (Kuva 6). Pintavalutuskentille tuleva virtaama vaih-
telee vuodenaikojen mukaan ja talvella virtaamat ovat yleensi pienid. Pumppaamojen kaytto
talvella vaatii eristysrakenteita pumpun jatkuvan toiminnan turvaamisen, energianlidhteen ja
kiinteiden rakenteidenkin osalta.
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Kuva 6. Mittakaivon toiminnan periaatekuva (Vapo Oy).

Haiiris- ja ylivirtaamatilanteissa sarkaojien, reunaojien, eristysojien ja kokoojaojien tila-
vuus on mitoitettu siten, etti vesienjohtaminen pois tuotantoalueelta toteutuu hallitusti. Ko-
koojaojien ja laskeutusaltaiden yhteyteen on sijoitettu virtaamansaitoépatoja, joiden avulla
voidaan tasata virtaamahuippuja ja pidattai osa huippuvalunnasta olemassa oleviin ojiin ja
alavammille alueille. Pumppaamo koostuu kahdesta pumppuyksikésts, jolloin pumppauska-
pasiteettia voidaan paremmin saitii tulovirtaaman mukaan. Vastaavasti hairiétilanteiden ai-
kana todennikéisesti toinen pumppu on aina toimintakunnossa, jolloin riski pumppauksen
kokonaan pysihtymisesta pienenee. Pumput toimivat sahkéenergialla ja suurimman riskin
pumppujen yhtéaikaiselle pysdhtymiselle muodostavat sihkoékatkot. Naissi tapauksissa VE 1
—vaihtoehdossa on varauduttu ohitustilanteisiin, jolloin kuivatusvedet ohjataan laskuoja 1:n
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kautta alapuoliselle suolle n. 480 m pitkai ohituskanavaa pitkin. T44ll4 vedet suotautuvat ala-
puolisen ojittamattoman suoalueen lapi paityen lopulta Katosojaan, jota pitkin ne virtaavat
luontaisesti Lammasjarveen. Pumppaamoa ei kuitenkaan tavallisesti ohiteta suurten virtaa-
mien aikana, vaan tuotantoalueen vedet varastoituvat tuotantoalueen ojastoihin, altaisiin ja
kentille, siksi aikaa, kunnes vedet saadaan pumpattua pintavalutuskentille. Vaihtoehdossa 2
hairiotilanteen sattuessa vedet ohjataan lopulta olemassa olevia kuivatusojia pitkin Kuu-
rinojaan, josta ne virtaavat Mursunjiarveen. Tuotantoalueen altaat ja ojat on mitoitettu siten,

ettd siahkokatkon sattuessa altaiden varastointitilavuus ei ylity 12 h sdhkékatkon aikana.

Polvisuon laajennusalue sijaitsee Kuivajoen vesistdalueella (63), Oijarven valuma-alueella
(63.02), mutta hankkeen toteutuessa kuivatusvedet tullaan johtamaan eri vesisté- ja valuma-
alueille. Vesien johtamisreitit on kasitelty tarkemmin kappaleissa 3.4.3.1 ja 3.4.3.2.

3.4.3.1 Vesienkisittely toteutusvaihtoehdossa 1

Vaihtoehdon 1 vesienkasittelymenetelmi on ympéarivuotinen pintavalutus yhdella pinta-
valutuskentalli. Pintavalutuskentti on suunniteltu muuten ojittamattomalle suolle (Kuva 7).
Pintavalutuskentén pinta-ala on 9,3 ha, joka on 4,6 % pintavalutuskentin kokonaisvaluma-
alueesta ja 5,2 % tuotantoalueen pinta-alasta. Keskimairdinen valuntamatka on 300 metrii,
kentan kaltevuus 0,3 % ja turvepaksuus keskimairin 1,8 m.

Suunniteltu pintavalutuskentti sijaitsee avosuolla, jossa suotyypit ovat rahkarametts ja
kulju- ja kalvakkanevaa. Kentan keskiosa on viettokeidasaluetta ja kentén eteldosassa esiintyy
karuja ruoppaisia rimpinevoja (Sito Oy 2016a). Pintavalutuskentiltd vedet virtaavat kerai-
lyojaan, jossa on mittakaivo. Kerailyojasta vedet virtaavat, Polvisuon ldnsipuolella sijaitsevan
toisen tuotantoalueen Jakosuon, eristysojan kautta Jakosuolta ldhtevaan Jako-ojaan, josta
eteenpiin vesien johtamisreitti on seuraava: Jakosuon turvetuotantoalueen eristysoja — Jako-
oja — Paskajoki — Kaihuanjirvi — Olhavanjoki. Vesireitin pituus Polvisuolta Kaihuanjirveen on
noin 15 km, ja kokonaispituus Polvisuolta Peramereen noin 43 km. Vedet johdetaan Olha-

vanjoen vesistdalueelle (62) Paskajoen valuma-alueen (62.006) kautta.
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Kuva 7. Pintavalutuskentin sijainti ja vesien johtaminen alapuoliseen vesist66n vaihtoeh-
dossa 1. Tuotantoalue on merkitty punaisella rasteroinnilla, pintavalutuskentti vihrelli ras-
teroinnilla ja vesien johtamisreitti tummansiniselld viivalla.

3.4.3.2 Vesienkisittely toteutusvaihtoehdossa 2

Vaihtoehdossa 2 vesienkisittelymenetelmi on niin ikdan ymparivuotinen pintavalutus
yhdella pintavalutuskentalla (Kuva 8). Pintavalutuskenttd on suunniteltu entuudestaan ojit-
tamattomalle, vihdpuustoiselle alueelle, ja sen pinta-ala on 3,9 ha, eli 4,9 % yliapuolisen va-
luma-alueen pinta-alastaja 5,0 % tuotantoalueen pinta-alasta. Keskimaardinen valuntamatka
on 370 m, turvepaksuus 1,5 m ja kaltevuus 0,3 %.

Pintavalutuskentalta vedet virtaavat keriilyojaan, jossa on mittakaivo. Keriilyojasta ve-
det virtaavat mittakaivon kautta kaivettua laskuojaa pitkin Saarisuon itipuolella sijaitseviin
oleviin eristysojiin. T4alta vesien johtamisreitti on seuraava: Saarisuon turvetuotantoalueen
eristysojat — Koppelo-oja — Viitaoja — Siuruanjoki — lijoki. Vesireitin pituus Polvisuolta Siu-
ruanjokeen on noin 13 km ja Polvisuolta Peramereen noin 56 km. Vedet johdetaan Siuruan-

joen vesistalueelle (61.4) Viitaojan valuma-alueen (61.415) kautta.
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Kuva 8. Pintavalutuskenttien sijainti ja vesien johtaminen alapuoliseen vesisté6n vaihtoeh-
dossa 2. Tuotantoalue on merkitty punaisella rasteroinnilla, pintavalutuskentti vihredll ras-
teroinnilla ja vesien johtamisreitti tummansinisell viivalla.

3.4.4 Liikennejarjestelyt

Energiaturve toimitetaan asiakkaille pa4asiassa loka-huhtikuun vilisena aikana. Vaihto-
ehdossa 1 vuosittaiset jyrsinturpeen toimitukset ovat noin 87 000 m?, miki vastaa noin 725
perdvaunullisen rekan ajosuoritetta. Vaihtoehdossa 2 vuosittainen jyrsinturpeen toimitus-
maira on noin 39 000 m?, eli noin 325 perivaunullista rekkakuormaa. Ympéristoturvetta toi-
mitetaan asiakkaille ympari vuoden tilausten mukaan.

Turve kuljetetaan paiasiassa Oulun ja Kemin voimalaitoksiin. Vaihtoehdossa 1 Polvi-
suon laajennusalueen turvekuljetukset kulkisivat hankealueen pohjoispuolista tyémaatieta
yhdystielle 18820, josta seututielle nro 849 Yli-Iin ja Kiimingin kautta Ouluun. Vaihtoehtoi-
sesti kuljetukset voivat suuntautua valtatie 4:lle Olhavan kautta tietd 8523 pitkin tai Kuiva-
niemen kautta tietd 8520 pitkin (Kuva 9).

Vaihtoehdossa 2 turvekuljetukset tulisivat kulkemaan samaa reittia kuin jo tuotannossa
olevan Polvisuon turvetuotantoalueen litkenne: Kemiin suuntautuvat kuljetukset ajetaan tys-
maantielt seututielle nro 849, josta ne suuntautuvat edelleen Oijarven kylan kautta Kuiva-
niemelle (tie 8520) ja edelleen valtatieti 4 Kemiin (Kuva 9).
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Kuva 9. Kuljetusreitit hankealueelta. Tyémaatiet on merkitty mustalla viivalla ja kuljetuksiin
kaytettavit tiet on numeroitu. Hankealue on merkitty punaisella 1. vaihtoehdon mukaisessa
rajauksessa. Kuljetusreitit eri vaihtoehdoissa kts. teksti.

3.4.5 Toiminnassa kiytettivit aineet ja syntyvit jitteet

Tuotanto- ja kunnossapitokoneissa kiytetain polttoaineena diesel- ja polttodljya, ja ko-
neissa tarvitaan voitelu- ja hydrauliikkaéljyja. Tuotantokoneissa kaytettavat oljyt ovat bioha-

joavia. Lisdksi turvetuotannossa syntyy jonkin verran erilaisia jatteita.

Polttooljy varastoidaan irrallisissa ja siirrettavissi farmarisailivissi niille tydmaan varik-
koalueella osoitetuille paikoille, jotka ovat rakenteeltaan sellaisia, etti aineet eivit paase le-
vidmain vesistéon tai pohjaveteen vahinkotapauksissa. Siilididen keskimaarainen koko on 3
000-5 000 1, ja niita tiydennetddn tuotantokauden aikana polttodljyn kulutuksen mukaan.
Samanaikaisesti sailytettivin polttoaineen maira on alle 10 000 1. Lisdksi kiytetain voitelu-
6ljyja seki muita voiteluaineita. Vaihtoehdossa 1 arvioidaan polttodljyn kulutuksen olevan
tuotantokauden aikana n. 78 000 1, voiteluéljyn 520 | ja muiden voiteluaineiden kulutuksen
n. 115 kg. Vaihtoehdossa 2 polttoéljya kuluu tuotantokauden aikana n. 35 0001, voitelusljya
235 | ja muita voiteluaineita n. 40 kg. Voiteluaineet varastoidaan tukikohta-alueella niille va-
ratuissa paikoissa. Varastoaumat suojataan tuotantokauden paittyessa muovilla. Paloviran-
omaisen suorittaman palotarkastuksen yhteydessi tarkastetaan polttoainevarastojen kunto

ja sijainti.
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Polvisuon tuotantoalueelle laaditaan jatehuoltosuunnitelma, josta ilmenevit tyémaan
yleistiedot, tyémaalla siilytettiavit polttoaineet, syntyvit jatteet ja niiden mairat seka jattei-
den toimitus tydmaalta ja hyotykaytts. Vuosittain syntyvien jatteiden mairit on arvioitu to-
teutusvaihtoehdoittain (Taulukko 2).

Taulukko 2. Arviot tuotannossa vuosittain syntyvistd jitemdarista vaihtoehdoittain.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
Jateoljy (1) 500 230
Kiintea oljyjate (kg) 90 40
Akut (kg) 25 15
Sekajate (1) 2500 1200
Aumamuovi (kg) 4500 2000
Rautaromu (kg) 350 160

Jatteita varten tyomaalle rakennetaan jatekatos, johon on jarjestetty asianmukaiset sii-
liot kaikille jatteille. Sekajatteen paikallinen yritt4ja toimittaa kaatopaikalle, ja jatesljyn ja on-
gelmajatteiden keruun ja toimituksen asianmukaiseen kisittelylaitokseen hoitaa siihen hy-
vaksytty yrittdja. Metalliromu myydain romuraudan valittijalle kierratykseen. Aumamuovit
kerataan ja varastoidaan tuotantoalueelle niille osoitetuilla varastoalueilla. Varastoitu muovi
paalataan ja hyddynnetiin myshemmin energiana tai kierrattamalli. Tyémaalla syntyvit
kannot ja muu puutavara keritiin varastopaikoille, joissa ne murskataan ja toimitetaan voi-

malaitoksille poltettavaksi.

3.4.6 Seuraava maankiytto

Turvetuotannon loputtua siirrytadan alueen jalkihoitoon, jossa alue siistitdan ja tarpeetto-
mat rakenteet ja rakennelmat poistetaan alueelta. Tuotannosta poistuneiden alueiden vedet
johdetaan vesiensuojelurakenteiden kautta viranomaisten maaridmain ajan, ja ympéristovai-
kutusten tarkkailua jatketaan tuotannon piittymisen jalkeen. Jalkihoitoon siirrytian yleensa
vahitellen sopivien kokonaisuuksien (esimerkiksi lohkon) poistuessa turvetuotannosta.

Jalkihoitovaiheen jalkeen alue siirtyy seuraavaan maankiyttéén. Mahdollisia seuraavia
maankiyttdmuotoja voivat olla esimerkiksi maatalouskaytté (viljely) tai kosteikon (soistami-
nen) perustaminen. Seuraava maankaytto voi olla myés yhdistelma edellisista. Maanomistaja
paittaa alueen seuraavasta maankaytosti. Maanomistajan omien tavoitteiden lisdksi tietylle
seuraavalle maankiyttémuodolle luovat edellytyksii esim. alueen sijainti ja ymparistd, maa-
ja kallioperi, suopohjan kosteusolot, pinnanmuodot seki suonpohjalle jadneen turvekerrok-
sen paksuus ja laajuus. Seuraavan maankayton tavoitteena on yleensi saada tuotannosta pois-

tuva alue kasvipeitteiseksi mahdollisimman pian (Turveteollisuusliitto ry 2008).

Turvetuotannosta poistuneiden alueiden piiasiallinen kiytts on Suomessa ollut metsitys.
Aiemmin paikalla kasvanut metsiekosysteemi voidaan palauttaa nopeastikin, jos alueella val-
litsevat puiden kasvulle sopivat olosuhteet. Suopohjan metsittymisen mahdollisuuksista voi

kertoa turvetuotannon viimeisini vuosina paljastuva runsas kantojen ja liekopuiden maara.
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Arviolta ldhes 60 % turvetuotantoalueista soveltuu hyvin metsinkasvatukseen. Metsittami-
sen edellytyksini ovat sopiva kuivatustila ja ravinteiden tasapainoinen saanti, seka kasvualus-
tan muokkaus ja lannoittaminen. Suonpohjat ovat usein hyvin herkkii taimettumaan. Hyvin
tehdyn metsittimisen seurauksena alun perin metsinkasvatukseen soveltumaton kitumaa
voi turvetuotannon jilkeen soveltua hyvin metsitalouden kaytt6én. Metsinkasvatuksen
tuotto on parhaimmillaan samaa tasoa kangasmetsien kanssa (Turveteollisuusliitto ry 2008).

Suopohjan soistamisessa tuotantoalue palautetaan uudelleen suoksi. Suonpohjan vesi-
pintaa nostetaan tukkimalla ojat ja lopettamalla veden pumppaus pois, mika mahdollistaa ke-
hityksen kohti suokasvien muodostamaa, orgaanista ainetta varastoivaa suoekosysteemii.
Vaikka rahkasammalet ja vesikasvit saavat nopeasti otollisen kasvuympéristén, monipuolisen
suokasvilajiston kehittyminen alueelle kestdid kymmenia vuosia. Vahitellen biologinen toi-

minta alkaa muistuttaa luonnon suota maisemakuvaa myéten.

Energiakasviksi soveltuvaa ruokohelpea (Phalaris arundinacea) voidaan viljell4 turvetuo-
tannosta vapautuneella alueella. Ruokohelpi on satoisa energia- ja kuitukaytté6n soveltuva
Suomen luonnossakin kasvava heindkasvi. Luonnossa sita tavataan jarvien rannoilta, ojista ja
teiden pientareilta ja sen levinneisyysalue ulottuu Lappiin asti. Ruokohelven viljelyn aloitta-
misesta ensimmadisen sadon korjuuseen menee muutama vuosi, yleensi ensimmaiinen sato
saadaan kolmannen vuoden keviailla (Alakangas 2000). 1990-luvulla ruokohelven odotettiin

olevan hyvi energianldhde. Ruokohelven viljelyn merkitys on kuitenkin huomattavasti vi-
hentynyt.

Nurmiviljely soveltuu myés turpeen tuotannosta poistuneille alueille. Turvetuotannosta
poistuneen maan ravinnepitoisuus voi olla pieni, joten peltoihin on lisitt4va ravinteita ja kal-
kitus saattaa olla tarpeellista maan pH-arvon nostamista varten. Suonpohja muuttuu nurmi-
viljelyssd muutamassa vuodessa muistuttamaan normaalia peltoa eiki viljely eroa muusta
nurmikasvien viljelystad. Nurmenviljely lisd4 peltopinta-alaa ja nain tukee paikallista karjata-
loutta.

Viljan viljely suonpohjilla on hankalampaa kuin ruokohelven tai nurmikasvien viljely,
koska turvetuotannosta vapautuneilla alueilla on hallaongelmia. Lannoituksella ja kalkituk-
sella voidaan maapohjaa muokata viljelylle suotuisaksi ja silloin kun maapohjan ominaisuudet
ovat suotuisat, viljaa voidaan viljelld kuten muillakin pelloilla. Suopohjilla viljelldan yleensa
kauraa.
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4. Ymparistovaikutusten arviointimenettely, tie-
dottaminen ja osallistuminen

4.1 Arviointiohjelman nihtavilli olo

Polvisuon lisdalueen arviointiohjelma valmistui 29.9.2009. Arviointiohjelman laati Ram-
boll Finland Oy. Ohjelman naht4villa olosta kuulutettiin Pohjois-Pohjanmaan ympéristokes-
kuksen virallisilla ilmoitustaululla 15.10.-16.11.2009 ja internetsivuilla. Arviointiohjelma on
ollut kuulutusaikana nahtavilld Iin kunnanvirastossa, lin piakirjastossa, Kuivaniemen kirjas-
tossa, Kuivaniemen palvelupisteessi ja Yli-lin kunnanvirastossa seka Pohjois-Pohjanmaan
entisessa ymparistokeskuksessa, nykyisessa ELY-keskuksessa.

4.2 Ohjelmasta saadut mielipiteet ja lausunnot

Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus sai ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta lau-
sunnon tai mielipiteen lin kunnanhallitukselta, Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Oulun la4nin-
hallitukselta/sosiaali- ja terveysosastolta, Kainuun TE-keskuksen kalatalouden toimintayksi-
kolta, Tiehallinnosta Oulun tiepiirilti, Metsihallituksen Pohjanmaan luontopalveluilta,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Museovirastolta, Pohjois-Pohjanmaan luonnon-
suojelupiiri ry:1ta, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselta yhdistykselts, Oijarven kylayhdis-
tykselta ja Paliskuntain yhdistykselta. Yksityishenkil6iden jattamia mielipiteita ei jatetty.

Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa ohjelmasta 15.12.2009. Yhteysviranomainen otti
lausunnossa kantaa siihen, tayttiké arviointiohjelma YVA-lain ja -asetuksen edellyttamit
asiakohdat. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen merkittavimmait vaikutukset on tun-
nistettu, mutta esitti ohjelmaan joitakin tarkennuksia. Lausunnon myéta hankkeen suunni-
telmia muutettiin selvisti mm. tarkasteltavien vaihtoehtojen lukumé&iran, tuotantoalueen
koon ja vesien johtamis- ja kasittelytapojen osalta, padasiassa luonnonsuojelullisista syista.
Alla olevassa taulukossa on koottuna tirkeimmit tuotantosuunnitelmia koskevat lausun-
nossa mainitut tarkennustarpeet (Taulukko 3). Joitain tarkennuspyynt6ji on selkeyden
vuoksi jatetty pois, kuten Oijarven tilaa koskevat tarkennukset, silld Oijarveen vesii johde-
taan nykysuunnitelmissa vain erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa. Tarkennukset on otettu
arviointiselostuksessa huomioon. Lausunnossa esitettyja tarkennuksia on kisitelty eri asia-

kohdissa.
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Taulukko 3. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ympdristévaikutusten ar-
vioinnissa. Alla olevaan taulukkoon on koottu tirkeimpii yhteysviranomaisen lausun-
nossa esille nousseita asioita.

Osa-alue Tarkennustarve

Hankekuvaus Muiden samalla vesistdalueella olevien tai turvetuotantoalueiden arvi-

oitu tilanne

Nykytilanteen kuormituslaskelmien tarkistaminen vastaamaan ole-
massa olevaa tilaa ojitetun pinta-alan suhteen

Hankkeen kisittelyssi otettava huomioon myés Oulujoen-Iijoen vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelma.

Todennikéisimpien jilkikdyttomuotojen ymparistévaikutusten arviointi

Vaihtoehtojen kisittely Toteutusvaihtoehdot (5 kpl) eivit ole keskenaan riittavan erilaisia

Pintavalutuskenttien laskuojien sijaintisuunnitelmat esitettiva selke-
asti.

Arvioitava vaihtoehto, jossa tuotantoon otetaan vain alueen ojitettu (n.
77 ha) osa.

Arvioitava vaihtoehto, jossa kuivatusvedet johdetaan muualle kuin Oi-
jarveen.

Arvioitava vaihtoehto, jossa turvetta tuotetaan vaihtoehtoisella ei-luon-
nontilaisella turvetuotantoalueella.

Vaikutukset ja niiden selvittdmi- | Otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttstavoitteet ja maa-
nen kuntakaavan suunnittelumaarays ja perusteltava, miksi niista poike-
taan. Huomioitava luonto- ja kulttuuriarvojen esiintyminen.

Hankkeen vaikutuksia ylikunnallisiin virkistyskayton reitteihin arvioi-
tava

Hankkeen vaikutus yhdyskuntarakenteeseen arvioitava niin, ettd myos
purkuvesistdjen asutus otetaan huomioon.

Selvitettiva alueella sijaitsevat talousvesikiytdssi olevat kaivot ja ve-
denottamot seki niihin kohdistuvat vaikutukset

Arvioitava hankkeen vesistokuormitus vaihtoehdoittain kunnostusvai-
heessa ja varsinaisessa tuotantovaiheessa. Esitettiva kartalla veden
johtamisreitit ja vesistovaikutusten tarkastelupaikkojen sijainti.

Arvioitava hankealueelta tulevaa valuntaa eri vuodenaikoina seki muu-
toksia virtaamaolosuhteissa sekd mahdollisuuksia ehkiista paastsja
ylivirtaamatilanteissa

Selvitettiva vesilain mukaisten suojeltujen kohteiden esiintymista

Arvioitava hankkeen vaikutukset kalastoon ja kalastukseen ja niiden
kautta virkistyskdyttoon

Arvioitava hankealueen soveltuvuutta ja merkitystd marjastukselle ja
metsistykselle.

Hankkeen ilmasto-, pély- ja meluvaikutuksia arvioitava

Hankkeen vaikutukset tyéllisyyteen arvioitava maankiytén kannalta.
Merkitys poroelinkeinolle arvioitava

Sosiaalisia vaikutuksia arvioitava laajemmin lahikylissa.
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Hankealueen suoyhdistyma tulee kuvata riittdvin yksityiskohtaisesti.
Luontoarvojen merkitys tulee arvioida suhteessa lihiseudun suojel-
tuihin soihin. Arvioitava suon muutonaikaista merkitysta linnuille ja
riekkojen esiintymista alueella.

Vaikutukset Mursunjirven-Lammasjirven-Matilanjarven Natura-aluee-
seen arvioitava

Polyvaikutukset arvioitava suhteessa Lamminperin asutukseen, huomi-
oitava muiden tuotantoalueiden yhteisvaikutukset ja poikkeustilan-
teet kuten tulipalot. Melulle ja pélylle altistuvat alueet tulee esittda
kartalla

Selvitettiva liitkenneviylien soveltuvuus turvekuljetuksiin, niisti aiheu-
tuvan litkenteen maarin kasvu ja litkenneturvallisuus- ja meluvaiku-
tukset kuljetusten piirissi.

Esitettavi selvitys, miten muinaisjadnngsinventointi on tarkoitus to-
teuttaa hankealueella

Arvioitava ilmastovaikutuksia tuoreen tutkimustiedon perusteella.

Muut Arvioitava epiavarmuustekijéiden vaikutusta arvioinnin tuloksiin.

Tarkasteltava toimenpiteiti, joilla voidaan lieventdd hankkeen merkitti-
vimpia vaikutuksia ja laadittava ehdotus seurantaohjelmaksi

Karttojen tulee olla selkeiti ja suuria. Tarvittaessa laitettava kartat liit-
teeksi, jolloin kartat olisi mahdollista esittai tarkemmassa mittakaa-
vassa

4.3 Tiedotus ja yleisé6tilaisuudet

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyd, Polvisuon laajennusalueen turvetuotanto-
hanketta seka siihen liittyvai ympéristévaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin Yli-lissa Tan-
nilan koululla 21.10.2009. Tilaisuudesta oli tiedotettu kuulutuksessa ja tilaisuus oli kaikille

avoin.
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5. Ymparistovaikutusten arvioinnin rajaus ja arvi-
ointimenetelmit

5.1 Arvioinnin rajaus ja arvioinnissa kaytetyt aineistot

Polvisuon laajennusalueen ymparistévaikutusten arvioinnissa kuvataan suunnitellun
turvetuotantohankkeen ymparistévaikutuksia. Arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvi-
oinnista annetun lain ja asetuksen edellyttamalla tavalla. Arvioinnissa otettiin huomioon yh-

teysviranomaisen lausunto.

Arvioinnissa tarkasteltiin turvetuotantohankkeen, turvetuotantoalueen kunnostamisen,
turvetuotannon ja alueen jilkikayton aikaisia vaikutuksia seki tdman hankkeen ja muiden
turvetuotantoalueiden yhteisvaikutuksia niiltd osin kuin hanke vaikuttaa vesistokuormituk-
seen ja hankealueen alapuolisten alueiden vesien tilaan tai muuhun ympéristén tilaan. Hank-
keen ympaéristévaikutusten arvioinnista on rajattu pois valtakunnalliset ja alueelliset energia-
poliittiset kysymykset kuten turpeen yleinen merkitys polttoaineena. Arvioinnissa keskity-

taidn hankkeen vaikutuksiin hankealueella ja sen ldhiymparistéssa.

Kunkin vaikutuksen maantieteellinen vaikutusalue rajattiin vaikutuksen ominaisuuksien
perusteella, ja hankkeen vaikutukset ja vaikutusalue ovat kuvattu kappaleessa 6. Suunnitellun
turvetuotantohankkeen vaikutuksista osa rajautuu hankealueelle tai sen valittéméaan lihei-
syyteen, mutta osa vaikutuksista ulottuu laajalle alueelle. Hankealueen liheisyyteen rajoittu-
via vaikutuksia ovat mm. kasvillisuusvaikutukset. Hankkeen aiheuttamalla liikenteell4 on vai-
kutuksia tulevilla kuljetusreiteilld. Melun vaikutusalue rajautuu turvetuotannosta aiheutuvan
meluhaitan ja melun ohjearvojen mukaan hankealueen l3hiympérist6én. Vesistévaikutuksia
on tarkastelu Paskajoessa, Kaihuanjarvessa ja Olhavanjoessa, seka Viitaojassa ja Siuruanjo-
essa. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelualueena olivat hankealueen ympéristé ja hankealu-
een lihelli olevat asutuskeskittymat, kuten 14himpana hankealuetta sijaitseva Lamminperan
kyla.

Arviointi perustuu useisiin menetelmiin ja tietoldhteisiin riippuen vaikutuksesta ja sen
ominaisuuksista. Arviointimenetelmii kuvataan kunkin arvioitavan vaikutuksen kohdalla.
Polvisuon hankealueilta on tehty kasvillisuus-, linnusto-, viitasammakko- ja direktiivilajisel-
vitys, ja hankealueen alapuolisilta vesistdalueilta on olemassa vedenlaatutietoja. Arvioinnissa
kaytettyja lahteita olivat mm.

0 Olemassa olevat tiedot ja julkaisut hankealueen ja alapuolisten vesistéjen nykytilasta,
kuormituksesta ja kalastosta

Laskelmat hankkeen aiheuttamasta kuormituksesta alapuoliseen vesistéén
Luontokartoitukset

Tiedustelujen, yleisotilaisuuden ja lausuntojen tuottamat tiedot

O O O O

Kirjallisuustiedot turvetuotannon ymparistévaikutuksista
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5.2 Turvetuotannon vaikutus veden laatuun

Turvetuotanto aiheuttaa vaikutuksia vesistéssa. Turvemaiden ojituksilla on lyhyt- ja pit-
kiaikaisvaikutuksia suon hydrologiaan siten, etta paikalliset ominaisuudet maarittelevit vai-
kutusten suuruuden ja keston. Ojituksen vaikutukset kokonaisvesitaseeseen ovat kuitenkin
yleensa pienid. Suurin muutos suon hydrologiassa kuivatuksen jilkeen ovat veden muuttu-

neet suotautumisreitit eli veden virtaus maatuneen turvekerroksen lapi (Ympéristéministe-

ri6 2015).

Turvetuotantoalueen vaikutukset johtuvat ldhinni turvetuotantoalueen kuivatusvesien
johtamisesta vesistéon ja mahdollisesti turvepélyn joutumisesta vesistéén. Turvepélyn vai-
kutus rajoittuu yleensa vain tuotantoalueiden liheisille vesialueille. Turvetuotantoalueilta
huuhtoutuu vesistéihin kiintoainetta, ravinteita, humusta ja rautaa. Turvetuotannolle on
ominaista valumavesien miaran vaihtelu ja sitd kautta kuormituksen vaihtelu. Turvetuotan-
non kuormitus vesistéén vaihtelee vuosittain, vuodenajoittain ja alueen sijainnin mukaan.
Vaikka turvetuotannon osuus vesisté6n tulevasta fosfori- ja typpikuormituksesta ei valtakun-
nallisessa tarkastelussa esimerkiksi maatalouteen verrattuna ole kovin suuri, voi turvetuo-
tannolla olla alueellisesti ja paikallisesti merkittavia vaikutuksia vesistéjen tilaan. Turvetuo-
tanto on merkittivi kuormittaja erityisesti alueilla, missi turvetuotannon osuus valuma-alu-
een pinta-alasta on suuri. T4ll6in samalle vesistéalueelle kohdistuu usein kuormitusta useam-

malta turvetuotantoalueelta (Ymparistéministerié 2015).

Turvetuotannon vesistévaikutukset vaihtelevat alueellisesti riippuen mm. tuotantoalu-
een suhteellisesta osuudesta vesistén valuma-alueeseen nihden, alueen ojitustilanteesta en-
nen turvetuotantoa (luonnontilainen vs. metsiojitettu), vastaanottavan vesistén laadusta ja
morfologiasta, valumasta seka tuotantoalueen ja vesiston etaisyydesta. Erityisesti vaikuttavat
kaytetyt vesiensuojelurakenteet ja niiden toimivuus. Palaturpeen seki heikosti maatuneen
ympéristéturpeen tuotannon vesistékuormitus on vihiisempii kuin jyrsinmenetelmalla ta-

pahtuva energiaturpeen tuotannosta aiheutuva kuormitus.

Turvetuotantoalueilla, joilla on lunta ja routaa, lumensulannan alkuvaiheen aikaiset ke-
vitvalunnat eivat valttamatta sisalla korkeita ravinne- tai kiintoainepitoisuuksia, silla valu-
mavesi on paiasiassa lahtoisin lumesta, eiki ole huokosveden kanssa kosketuksissa. Lumen
sulamisvesien alkuvaiheen ohijuoksutus ei valttdmitta aiheuta haittaa vesistélle niin vuo-
sina, jolloin turvetuotantokentit ovat jaidssa. Mahdollinen ohijuoksutus tulisi kuitenkin jr-
jestad valvotusti, silla kiintoainepitoisuus kasvaa sulamisvaiheen loppupuolella nopeasti rou-

dan sulamisen vuoksi. (Suomen ymparistékeskus 2015.)

Mahdolliset vesistohaitat nidkyvat selvimmin ojituksen jilkeisina vuosina ja myéhemmin
varsinkin laskuojien perkausten jilkeen. Vaikutukset ilmenevit ennen kaikkea laskuojassa ja
laskuojan 15histéll4 pohjan laadun muutoksina ja sita kautta tapahtuvina lajistomuutoksina.
Vesistévaikutukset ovat vihaisempii, jos alue on metsiojitettu ennen turvetuotannon aloit-

tamista. (Vapo Oy 2008.)
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Vesistévaikutuksia arvioitiin laskennallisesti olemassa olevien vedenlaatutietojen seki
turvetuotannon kuormitusta koskevien tietojen osalta. Vaikutuksia arvioitiin erikseen kun-
toonpanovaiheen ja tuotantovaiheen osalta. Hankkeen vaikutuksia purkuvesisté6n arvioitiin
seki pelkistian Polvisuon laajennusaluehankkeen aiheuttaman kuormituksen osalta, etta yh-
teisvaikutuksena muiden valuma-alueen turvetuotantoalueiden kanssa. Kuormitus on ilmoi-
tettu brutto- ja nettokuormituksena, jossa bruttokuormitus tarkoittaa eri 1ihteiden yhteis-
kuormitusta, ja nettokuormitus kyseisen hankkeen aiheuttamaa kuormituslisiysta vastaan-
ottavassa vesistdssa. Polvisuon hankealueen vesistokuormitus ei nykytilassa kohdistu kuiva-
tusvesien purkureiteille, joten kuormitusta on verrattu ensisijaisesti vastaanottavien vesisto-
jen nykytilaan. Vertailutietoina on kiytetty mm. vuoden 2015 Olhavanjoen turvetuotannon
kaytts-, padsto- ja vesistotarkkailuraporttia (Péyry Finland Oy 2016), vuoden 2015 lijoen ja
Siuruanjoen turvetuotantoalueiden kaytto-, paasts- ja vaikutustarkkailuraporttia (Ahma Ym-
paristé Oy 2016b), Siuruanjoen liettymaiselvitystd vuodelta 2013 (Jyvaskyldn yliopiston ym-
paristéntutkimuskeskus 2013).

5.2.1 Kuntoonpanovaihe

Turvesuon kuntoonpano turvetuotantoa varten alkaa puuston poiston ja eristysojien
sekd tieston rakentamisen jilkeen suon vesienkésittelyrakenteiden rakentamisesta ja sar-
kaojitukesta. Kuntoonpanokohteet ovat usein keskeniin hyvin erilaisia aiemmasta maan-
kayttotavasta, suon vetisyydesta ja kuntoonpanotéiden vaiheesta riippuen. Mikaili suo on ol-
lut luonnontilainen ennen sarkaojitusta, vesivaraston tyhjentyminen ojituksen jilkeen voi ai-
heuttaa huomattavaa lyhytaikaista valunnan kasvua. Ojituksen vaikutukset valuntaan ovat
voimakkaimmillaan ojitusta seuraavan ensimmaisen vuoden aikana. Mikaili suo on metsa- tai
sarkaojitettu jo vuosia tai vuosikymmenia aikaisemmin, varsinainen tyhjentymisvalunta on
jo tapahtunut heti ojituksen jilkeen ja suo on oleellisesti jo kuivunut. Aina selvda muutosta
valumatilanteessa ei havaita. Vuotuisilla sd4olosuhteilla on suuri vaikutus valunnan suuruu-
teen. Pohjois-Suomessa ojitettujen pintavalutuskentillisten kuntoonpanosoiden keskiméai-
raiset valumat olivat hieman suurempia kuin ojittamattomilla kohteilla. (Péyry Finland Oy
2014.)

Polvisuon laajennusalueen kuntoonpanotyét koostuisivat kasvillisuuden poistosta, sar-
kaojituksista, vesiensuojelurakenteiden rakentamisesta seka pinnan muotoilusta. Turvetuo-
tantoon esiojitetun itdisen alueen peruskuivatus on piiasiassa tapahtunut jo aiemmin esi-

kuivatusojien avulla, mutta lintinen osa hankealueesta on edelleen ojittamatonta.

Kunnostusvaiheen vaikutukset valumaveden laatuun vaihtelevat. Yleensa kiintoaineen,
liuenneen orgaanisen aineen (COD), fosforin, typen, erityisesti epaorgaanisen typen (NO,3-
N, NH.,-N) seki raudan pitoisuudet kasvavat. Tietoja on esitetty Pohjois-Suomen mets&ojite-
tuilta ja sarkaojitetuilta alueilta lihteneen veden laatutietoja eri tutkimuksissa ja ennakko-
tarkkailujen mukaan (Taulukko 4) (Péyry Environment Oy 2009, Péyry Finland Oy 2014).
Taulukko 5 esittdi ojittamattoman ja metsiojitetun suoalueen arvioidut ominaiskuormitus-
luvut (Péyry Finland Oy 2014), joiden avulla on mahdollista arvioida suoalueen kuormitusta

ennen turvetuotantohanketta.
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Taulukko 4. Pohjois-Suomen alueen metséojitetuilta (Péyry Finland Oy 2014) ja sarkaojite-

tuilta (Péyry Environment Oy 2009) hankealueilta Iihteneen veden keskimaériinen laatu.

Kiintoaine mg/1 Kok.P pg/1 Kok.N pg/1
Metsiojitettu 37 720
Sarkaojitettu 80 1907

Taulukko 5. Luonnontilaisen (ojittamattoman) seké ojitetun suoalueen arvioidut ominais-

kuormitukset keskivalumalla 10 /s km? Pohjois-Suomessa (Péyry Finland Oy 2014).

Brutto Netto
Valuma I?;t: KokP  Kok.N K;‘fr‘lteo KokP  Kok.N
2
1/s km g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d
Luonnontilainen 10 16 0,14 3,2
Metsiojitettu 10 36 0,32 6,2 19 0,18 3

Pintavalutuskentallisten kuntoonpanovaiheen turvesoiden keskimiairiinen veden laatu
Pohjois-Suomessa vuosina 2008-2012 on esitetty alla (Taulukko 6). Polvisuon laajennusalue
kuuluu Pohjois-Suomen alueeseen (Pdyry Finland Oy 2014) ja hankealueen kuntoonpanovai-
heen kuormitus on arvioitu Pohjois-Suomen pintavalutuskentillisten kuntoonpanovaiheen
soiden keskimairiisten ominaiskuormitusarvioiden avulla (Taulukko 7). Taulukossa on esi-
tetty ominaiskuormitusluvut myés kuntoonpanovaiheen soille, vertailun vuoksi pintava-
lutuskentén ojitustilanteen mukaan jaoteltuna.

Taulukko 6. Kuntoonpanovaiheessa olevan ojittamattoman ja ojitetun tuotantoalueen pinta-

valutuskentélti lihtevin veden keskiméirédinen laatu Pohjois-Suomessa (Péyry Finland
Oy 2014).

Kiintoaine Kok.P Kok.N CODMn
(mg/1) (ng/D (ng/D (mg/1)
Ojittamaton 4,5 48 1183 40
Ojitettu 8,5 134 2305 61
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Taulukko 7. Keskimdérdiset ominaiskuormitukset turvetuotantoalueen kuntoonpanovai-
heessa Pohjois-Suomessa (Péyry Finland Oy 2014). Tarkkailuaineisto on vuosilta 2008-
2012.

Brutto Netto
Ympérivuotinen pintavalutus K:irrllt; - KokP KokN CI\SI)I? K::irrllteo_ KolP - Kok.N CI\SI)rllD
il RS SRS | e RIS B
Kuntoonpanovaihe, 51 048 13 38 | 39 025 72 37
ojittamaton
Talvi 26 032 85 218 20 019 523 0
Kevit 173 14 30 819 | 131 055 9 0
Kesi 53 044 12 447 43 024 71 100
Syksy 41 052 20 470 27 024 13 0
Kuntoonpanovaihe, 110 202 26 615 | 96 174 19 160
ojitettu
Talvi 26 076 11 232 20 0,62 7.2 0
Kevit 298 397 71 1442 | 245 29 44 0
Kesa 159 323 31 843 | 146 298 25 399
Syksy 121 1,36 31 682 | 104 1,03 23 111
Kuntoonpanovaihe, 75 1,1 18 478 62 0,85 12 83
ojittamaton ja ojitettu
Talvi 26 047 92 223 20 035 6 0
Kevit 220 238 45 1055 | 174 144 22 0

Kesa 97 1,59 20 611 86 1,38 14 224
Syksy 73 0,86 25 556 59 0,56 17 10

5.2.2 Tuotantovaihe

Turvetuotantoa varten ojitetulla suolla veden kulkeutumisreitit poikkeavat luonnontilai-
sesta. Kuiva pintakerros vihent4i pintavaluntaa ja lisd4 veden imeytymista turpeeseen. Ve-
den varastointitilavuus riitta4d kuitenkin yleensd tasaamaan vain pienid valumahuippuja.
Yleensa valumahuiput ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienempi4, koska veden va-
rastointikyky on turvesuolla suurempi. Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointikapa-
siteetti voi ylitty4, jolloin suohon imeytyva ylimaarainen vesi purkautuu nopeasti. Tihea kui-
vatusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja tima voi nikya dkillisina ylivirtaamapiikkeina
(Vapo Oy 2008). Uusilla ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemmin vedenvaras-

tointikyky4 kuin vanhoilla, mataloituneilla turvekentilla.

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vi-
hentamailli ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien paihin piisteputkia ja lietteenpidatti-
mii sekd virtaamansaiatépadoilla ja laskeutustilavuuden lisadmisella. Lisaksi pumpun avulla
vetti voidaan tarvittaessa padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten
saddella vesist66n johdettavan veden maaria. Suurimmat valumat esiintyvat kevattulvan ai-

kana, mutta my6s rankkojen kesdsateiden yhteydessa hetkelliset valumahuiput voivat olla
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huomattavan suuria. Turvetuotantoalueelta lumien sulaminen keviilla tapahtuu yleensa ai-
kaisemmin kuin muulta alueelta, jolloin tuotantoalueelta tuleva huippuvaluma on ehtinyt ta-
pahtua ennen vesistén muun valuma-alueen huippuvalumaa. Niin ollen turvetuotantoalu-
eilla ei ole vesistdjen kevattulvaa suurentavaa vaikutusta. Syksylld keskivaluma on yleensi ke-
sakautta suurempi. Talvella valuma saattaa loppua pitkiksikin aikaan kokonaan. My6s kuivan
kesin aikana valuma saattaa tyrehtyi kokonaan. Turvetuotannon vaikutukset kokonaisvalu-
miin ja alivalumiin ovat yleensé pienii (Vapo Oy 2008).

Hankealueen potentiaalinen vesienkisittelytapa on ympéarivuotinen pintavalutus. Pinta-
valutuskentillisten turvetuotantoalueiden valumaveden laatu on yleensi CODyy-arvoa lu-
kuun ottamatta selvasti parempi kuin perustason vesiensuojelulla varustettujen turvetuotan-
toalueiden. Vastaavasti myds ojittamattomien pintavalutuskenttien valumaveden laatu on
yleensa parempi kuin ojitettujen pintavalutuskenttien (Taulukko 8). Hankealueen tuotanto-
vaiheen kuormitus on arvioitu Pohjois-Suomen pintavalutuskentillisten kuntoonpanovai-

heen soiden keskimaaridisten ominaiskuormitusarvioiden avulla (Taulukko 9).

Taulukko 8. Tuotantovaiheen turvesoiden ojittamattomien ja ojitettujen pintavalutuskent-
tien keskimairdinen veden laatu Pohjois-Suomessa vuosina 2008-2012. n = néytteiden
lukumd&éiri. (Péyry Finland Oy 2014.)

Ojittamattomat Kiinto- Kok.P  Kok.N  CODwn
aine mg/1 pg/l pg/l mg/1
Talvi 5 34 1160 24 176
Kevit 4,6 23 869 15 121
Kesa 5,5 52 1080 36 1733
Syksy 4,2 39 1500 31 153
Vuosi 5,1 40 1145 28
Ojitetut Kiinto- Kok.P Kok.N  CODwun N
aine mg/1 pg/l pg/l mg/1
Talvi 4 42 1453 30 145
Kevit 4,8 39 1098 22 72
Kesa 7 81 1464 43 694
Syksy 5,4 47 1795 35 105
Vuosi 5,3 57 1466 34
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Taulukko 9. Ympérivuotisella pintavalutuksella varustettujen tuotantovaiheen turvesoiden
keskimaaridiset ominaiskuormitukset Pohjois-Suomessa (Péyry Finland Oy 2014). Tark-
kailuaineisto on vuosilta 2008-2012.

Brutto Netto
Ympérivuotinen pintavalutus K:irrlltc: - KokP  KokN CI\SI)I? K:ir:eo_ e LGN Cl\sl)rll3

il g/ha/d  g/ha/d g/ha/d | g/ha/d g/ha/d  g/ha/d b
Tuotantovaihe 67 0,53 18 386 52 0,27 11 3,7
Talvi 28 0,21 8,1 156 21 0,08 4,6 0
Kevit 224 1,58 61 1165 160 0,47 30 0
Kesa 68 0,58 13 393 57 0,39 8 10
Syksy 86 0,76 35 617 67 0,4 25 0

Keskimairaiset koko Suomessa ojittamattomilla pintavalutuskentilld saavutetut poistu-
mat ovat tutkimusten mukaan olleet vuodenajasta riippuen: kiintoaine 62-69 %, kemiallinen
hapenkulutus (CODwy,) -14-8%, kokonaisfosfori 31-46 % ja kokonaistyppi 16-31 %. Tutkimus-
tulosten mukaan ojitettujen pintavalutuskenttien reduktiot ovat keskimiirin olleet: kiinto-
aine 53-65 %, kemiallinen hapenkulutus (CODyy) -28-2%, kokonaisfosfori -2-23 % ja koko-
naistyppi 16-25 %. (Turvetuotannon ympéristénsuojeluohje 2015).

Hankealueen kuivatusvedet johdetaan suunnitelman mukaan ympérivuotisesti yhdelle
pintavalutuskentille. Hankealueen tuotantovaiheen kuormitus eri toteutusvaihtoehdoissa
on arvioitu kayttdmalla kappaleessa 5.2.1 esitettyja Pohjois-Suomen alueen tuotantovaiheen

tarkkailusoiden ymparivuotisten pintavalutuskenttien ominaiskuormituslukuja (Péyry Fin-

land Oy 2014) (Taulukko 7).

5.3 Vaikutukset vedenottoon, pohjaveteen ja alueen hydrologi-
siin oloihin

Nykyisin pohjavesialueille ei sijoiteta turvetuotantoa pohjaveden tilan vaarantumisen
vuoksi, silld pohjavesialueisiin rajoittuva tai niiden l3helld tapahtuva turvetuotanto voi hei-
kentii pohjavesialueiden veden laatua ja alentaa pohjavedenkorkeutta. Ojituksen ulottumi-
nen mineraalimaahan voi muuttaa pohjaveden virtaussuuntia tuotantoalueella ja sen ulko-
puolella. Ojitus voi aiheuttaa myés pohjaveden purkautumista tuotantoalueelle. Lisdanty-
neelld pohjaveden purkautumisella voi olla vaikutusta pohjaveden pinnankorkeuteen ja se voi
vahentia pohjaveden saatavuutta vedenhankinnassa ja vaikuttaa kaivojen vedenpintoihin ja
saatavaan vesimiiriin seki lihteisiin ja niiden luonnontilaisuuteen. Pohjaveden virtaus-
suunnan muutokset voivat vaikuttaa myds pohjaveden laatuun, erityisesti ymparistosti vetta
keraavien pohjavesialueiden ldheisyydessa. Myés kaukana pohjavesialueista sijaitsevat turve-
tuotantoalueet voivat vaikuttaa kaivoihin ja lihteisiin. Tuotantoalueelta tulevat vedet voivat
joko suoraan tai laskuojan kautta heikentda pohjaveden laatua, mikéli ne paasevit suotautu-
maan pohjaveteen. Tyypillisii vaikutuksia ovat esimerkiksi rauta-, mangaani- tai humuspitoi-
suuden lisdantyminen. Humusaineksen hajoaminen pohjavedessi voi aiheuttaa muutoksia

42 Nablabsq



happi- seki hapetus-pelkistys olosuhteisiin, jolloin maaperissa normaaliolosuhteissa kiinte-
dssd muodossa olevat rauta ja mangaani voivat muuttua liukoiseen muotoon. (Ymparistomi-
nisterié 2015.)

Hankealueen ottaminen turvetuotantoon tarkoittaa sitd, etta alue eristetdan ympardi-
vasti valuma-alueesta ja vedet johdetaan toiselle valuma-alueelle. Tuotantovaiheen jialkeen
alueen hydrologiset vaikutukset riippuvat alueen seuraavasta maankayttémuodosta. Viljely-
kaytossa ja metsitalouskiytossa alue pysyy valumaoloiltaan luonnontilaan verrattuna muut-
tuneena. Hankkeen hydrologisten vaikutusten arvioinnissa kaytettiin apuna kirjallisuustie-
toja turvetalouden vesistévaikutuksista. Polvisuon laajennusalueen turvetuotannon vaiku-
tusta alueen alapuolisten vesistéjen virtaamiin arvioitiin hankealueen ja ojien pinta-ala-alojen
suhteen perusteella seki valuntatietojen avulla. Arvioinnissa otettiin huomioon se, etti tur-
vetuotantoalueelta tulevien vesien virtaamia voidaan saidella tasausaltailla ja se, ettd hanke-
alue oli jo osin ojitettua aluetta.

Hankealueesta n. 1 km etiisyydella oleville asuinkiinteistjen omistajille 1ihetettiin ns.
kaivokysely. Kyselyssa tiedusteltiin kiinteistén vedenhankintaan liittyvii tietoja, kuten onko
tilalla omaa kaytossa olevaa kaivoa, onko kiinteisté liitetty vesijohtoverkkoon ja miki on ollut
veden riittavyys. Kaivokysely lahetettiin neljille asukaskunnalle, joista yhdeltikiin ei saatu

vastausta.

Arvioinnissa selvitettiin 14himpien vedenoton kannalta merkittivien pohjavesiesiinty-
mien, ldhteiden ja vedenottamoiden sijainti. Lisaksi pyrittiin arvioimaan, onko hankkeella
vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen ldhimpien kiinteistéjen vedenottoon.

5.4 Kalasto

Turvetuotannon kalastovaikutukset voivat aiheutua joko suoraan veden laadun muutok-
sesta tai vilillisesti kuormituksen muutettua kalojen ravintovaroja. Kiintoainekuormitus voi
aiheuttaa alapuolisissa vesissa kalojen kutupaikkoina toimivien jarvien rantojen ja puro- ja
jokiuomien pohjien liettymista ja muita eliéston elinympéristén muutoksia. Lisdksi se voi ai-
heuttaa veden samentumista. Nididen muutosten seurauksena myés kalojen ravintona toimi-
van pohjaelaimiston miara, lajisto ja kokorakenne voivat muuttua haitallisesti. Kuormituk-
sen aiheuttamat muutokset veden laadussa ja pohjan tilassa ovat epiedullisia erityisesti lohi-
kaloille. Ravinnekuormitus voi puolestaan aiheuttaa vesistdjen rehevéitymisti. TAma voi na-
kya kasviplanktonin ja vesikasvien lisddntymiseni sekd kalaston rakenteen muutoksina.
Edell4 kuvatut vesistévaikutukset voivat haitata kalastusta. Pyydykset limoittuvat ja likaan-
tuvat, jolloin niilla saatava saalis vihenee. Kaloissa voi esiintya my6s makuvirheita. Lisaksi
tietoisuus haitoista ja kalaston rakenteen muuttuminen ajan myéta vihemman haluttavaksi
voivat vihent44 kalastuksen mairaa kuormituksen kohteena olevalla vesialueella (Ymparis-
téministerié 2015). Samanlaisia vaikutuksia aiheutuu myés hajakuormituksesta.

Kalasto- ja kalastusvaikutusten merkittavyytta arvioitiin kirjallisuustietojen, sosiaalisten
vaikutusten arviointikyselyn ja vesistévaikutusten arvioinnin seki Lapin ELY-keskukselta

saatujen istutustietojen perusteella.
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Olhavanjoen vesistdalueelle on laadittu turvetuotantoalueiden kiytts-, kuormitus- ja ve-
sistotarkkailuohjelma, jonka Oulun vesi- ja ymparistépiiri on 3.9.1993 hyviksynyt kirjeelld
nro 1191A026/111. Olhavanjoelle laadittu uusi turvetuotantoalueiden kaytts-, paasto-, ve-
sist6- ja kalataloustarkkailuohjelma vuosille 2017-2022 valmistui lokakuussa 2016, mutta
ELY-keskus ei ole titi arviointiselostusta kirjoittaessa vield hyviksynyt ohjelmaa. Kalastus-
tiedustelu edellisen kesan kalastuksesta Paskajoessa ja Kaihuanjarvessi on lahetetty edellisen
kerran vuonna 2015. Kysely lahetettiin kaikille Kaihuanjirven ja Paskajoen 1hialueen kiin-
teistoille. Kyselyn vastausprosentti oli 93 % (P6yry Finland Oy, viela julkaisematon). Kysely
tehtiin my6s vuonna 2010, talloin kalastuskyselyn vastausprosentti oli 94 % (P6yry Finland
Oy 2010).

Myés lijoelle ja Siuruanjoelle on laadittua turvetuotantoalueiden kiytts-, kuormitus- ja
vesistotarkkailuohjelma vuosille 2013-2019, jonka Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskus on
hyviksynyt 13.2.2013 ja Kainuun ELY-keskus 15.5.2013. Kalataloustarkkailua on viimeksi
tehty Siuruanjoella vuonna 2015 vapakalastajien vuosittaisena kalastuskirjanpitona seka sih-
kokoekalastuksina. Tarkkailuohjelman mukaisesti Siuruanjoen alaosalla valilla jokisuu-Siurua
tulee olla kirjanpitsjini 8 vapakalastajaa. Viime vuosina kirjanpitokalastajien maira on kui-
tenkin ollut alle 8 (Ahma Ymparisté Oy 2016a).

Alueelta on olemassa kalastotietoja, joten erilliselle kalastoselvitykselle ei ollut tarvetta.
Alueen kalastusoloja tiedusteltiin myds sosiaalisen vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehta-

vissa tiedusteluissa.

Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten merkittavyyteen vaikuttavat kalalajisto, kalas-
ton rakenne, vesistén herkkyys muutoksille ja kuormituksen suuruus ja ajoittuminen. Kala-

taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin samalta alueelta kuin vesistévaikutuksia.

5.5 Luontovaikutukset

Suomen suoluonnossa monimuotoisuuden kéyhtymistd ovat aiheuttaneet erilaiset
maankiyttémuodot, kuten esimerkiksi maatalouskaytts, metsien uudistamis- ja hoitotoimet
seka turvetuotanto. Hankkeiden seurauksena elinymparist6ja on tuhoutunut, jiljelld olevien
elinymparistéjen laatu heikentynyt seki soiden vaihettumisvyohykkeitd hiavinnyt. Nima
muutokset ovat vaikuttaneet useimpien suolajien levinneisyyteen ja runsauteen. Tasta syysta
monet suolajit ovat uhanalaistuneet. Turvetuotannon vesistékuormituksella on vaikutuksia
alapuolisen vesistén veden laatuun, luontotyyppeihin seki eldin- ja kasvilajistoon. Erityisen
herkkii erilaisten maankayttdhankkeiden vesistévaikutuksille ovat arvokkaat pienvedet, ve-
sistéjen muutoin luonnontilaisina siilyneet latvavedet, lintuvedet, kirkasvetiset ja karut ve-
det tai muut erityisia luonnonarvoja sisaltiavat vesistot (Ymparistoministerié 2015).

Polvisuon laajennusalueen luontovaikutuksia arvioitiin erityisesti kasvillisuuden ja lin-
nuston osalta. Hankkeen merkittivyys kasvillisuudelle ja eliéstélle miaraytyy alueella ja sen
laheisyydessi esiintyvien lajien ja luontotyyppien luonnonsuojelullisen merkittavyyden pe-
rustella. Arvioinnissa keskeisia tekijoita olivat lajiston ja luontotyyppien monipuolisuus,
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edustavuus, luonnontilaisuus ja uhanalaisuus. Ojitusten aiheuttamista hydrologisista muu-
toksista johtuen hankealueella ja sen lahiymparistéssi on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia
kasvillisuudessa. Arvioinnissa tarkastellaan myés niitd vaikutuksia ja niiden laajuutta.
Vuonna 2015 Polvisuon laajennusalueella tehtiin kasvillisuusinventointi (Sito Oy 2016a), lin-
nustoselvitys (Sito Oy 2016b) ja viitasammakkoselvitys (Sito Oy 2015). Riekkokartoitus, lin-
tujen muutontarkkailu ja kysely suon muutonaikaisesta merkityksesta tehtiin vuonna 2009
(Ramboll Finland Oy 2010). Polvisuon laajennusalueella on tehty kasvillisuusselvitys myés
vuonna 2009 (Jaakko Péyry Infra 2003b) ja linnustoselvitykset vuosina 2009 ja 2003 (Jaakko
Poyry Infra 2003a, Ramboll Finland Oy 2009a). Alueelle on tehty luonnontilaluokitusarvi-
ointi vuonna 2015 (Virtanen 2015).

Polvisuon laajennusalueen viimeisin kasvillisuuskartoitus tehtiin 8.7. ja 13.7.2015, ja in-
ventointialueen pinta-ala oli noin 337 ha. Inventoinnin tarkoituksena oli selvittda alueen
suoyhdistymatyyppi, kasvilajisto, kuvata suotyypit ja selvittai suokokonaisuuden luonnonti-
laisuutta. Lisaksi selvitettiin alueella esiintyvien huomionarvoisten lajien (direktiivilajit, eri-
tyisesti suojeltavat lajit, rauhoitetut lajit, uhanalaiset ja Suomen vastuulajit) tai uhanalaisten
suotyyppien esiintyminen alueella. Maastokartoitus tehtiin pistehavaintomenetelmalls, jossa
pisteelta kirjattiin kasvillisuustyypit, lajit ja muut havainnot, kulkien maastossa sellaista etu-
kiteen suunniteltua reittis, joka ilmakuvatulkinnan perusteella tuo esiin suon koko suotyyp-
pivaihtelun ja erityyppiset hydrologiset ja ekologiset osat. Pistehavaintomenetelmi on sama,
jota kaytettiin Suomen valtakunnallisessa soidensuojelun tdydennysohjelman maastoinven-
toinnissa kesind 2013 ja 2014 (Sito Oy 2016a). Menetelméan tavoitteena on tuoda esiin suur-
ten kohteiden koko kasvillisuustyyppi- ja uhanalaislajiedustus mahdollisimman taydelliseni,
kuitenkin suhteessa kaytettivissa olevaan kartoitusaikaan. Menetelmin kaytto edellyttia
kohteen pitkalle vietya topografista, hydrologista ja kasvillisuuspaipiirteiden ennakkotulkin-
taa. Suotyypit mdadritettiin Eurolan ym. (1995) mukaan ja suoyhdistymatyypit "Suomen
uhanalaiset luontotyypit” -julkaisun (Kaakinen ym. 2008) mukaisesti.

Polvisuon laajennusalueen linnustoa selvitettiin kahdella selvityskerralla (26.-28.5. ja 9.-
10.6.2015) yhteensa 337 ha alueelta. Laskentamenetelmini kaytettiin koealamenetelmaa,
jossa alue kuljetaan kokonaisuudessaan lapi siten, ettei mikdan paikka tutkimusalueella jai
yli 100 m padhin laskentareitilti (Turveteollisuusliitto ry 2002). Koealalaskennassa kahdella
laskentakerralla havaitaan keskimairin n. 70 % alueen linnuista (Koskimies & Viisianen 1998).
Luonnontieteellisen keskusmuseon rengastustoimistolta pyydettiin lisiksi petolintujen pesi-
mihavainnot alueelta ja sen ymparistésta vihintaidn 2 km rajauksen ulkopuolelta.

Riekkojen (Lagopus lagopus) esiintymistd Polvisuon laajennusalueella selvitettiin kol-
mella selvityskdynnilld (28.-29.4. ja 14.-15.5.2010 ja 28.9.2010) A4niatrappimenetelman
avulla. Kartoituksessa kierretaan riekon soidinreviiriksi soveltuvia vihipuustoisia suoalueita
pysahtyen soittamaan d4niatrappia sopivin vilein. Kuulaassa siassa riekkokoiraiden dantelya
on mahdollista havaita ldhes kilometrin etiisyydelti kuuntelupisteelti (Ramboll Finland Oy
2010). Polvisuon muutonaikaista merkitysta linnuille selvitettiin vuonna 2010 asiantuntija-
kyselyjen, paikallistuntijahaastattelujen, kirjallisuuden ja muutonseurannan avulla. Muuton-
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seuranta toteutettiin samassa yhteydessa riekkokartoitusten yhteydessi kahdella maasto-
kaynnilla 28.-29.4.ja 28.9.2010. Asiantuntijakyselyt 1ihetettiin Pohjois-Pohjanmaan lintutie-
teelliseen yhdistykseen seka Lapin lintutieteelliseen yhdistykseen, mutta niihin ei saatu vas-
tauksia. Puhelimitse haastateltiin Oulun riistanhoitopiirin toimihenkil64, lin seudun riistan-
hoitoyhdistyksen metsastajid paikallisesta metsastysseurasta, sekd Oijarven paikallisasuk-
kaita. Lisiksi haastateltiin Mauri Huhtalaa Kuivaniemen luonto ry:sti. Haastatteluissa kes-
kusteltiin yleisesti eri lintulajien esiintymisesta Polvisuon 14hialueella.

Polvisuon laajennusaluetta elinymparisténaan kiyttavien luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajien esiintymista arvioitiin asiantuntija-arviona (Sito Oy 2016c¢) vuonna 2016. Arvio perus-
tui lajien levinneisyystietoihin, elinympéristévaatimuksiin ja sopivan elinympéristén esiinty-
miseen Polvisuon laajennusalueella, ja ymparistohallinnon uhanalaisten lajien esiintymistie-
toihin. Lisdksi direktiivilajeihin kuuluvan viitasammakon esiintymist4 hankealueella selvitet-
tiin 18.5.2015, yhteensa 338 ha alueelta (Sito Oy 2015). Selvitys perustui viitasammak-
kourosten kutuaikaisen d4ntelyn havainnoimiseen ja kutuparien laskemiseen suoalueen veti-
sissa rimmissa ja ojissa.

Luonnontilaisuusluokituksen arviointi perustuu suon vesitalouden luonnontilaisuu-
teen/muuttuneisuuteen, jota arvioidaan ojitusten ja kasvillisuusmuutosten avulla. Luonnon-
tilaluokituksissa soita tarkastellaan aina suokokonaisuuksina ja yhdelld kokonaisuudella voi
olla vain yksi luonnontilaisuusluokka. Asteikko kasittaa 6 luokkaa (0-5), ja suokokonaisuuden
sijoittumisen tiettyyn luokkaan mairas paiasiassa ojituksen laajuus, silld se muovaa alueen
vesitaloutta ja kasvillisuutta. Arviointi tehdaan koko turvealtaan alueelta, eli alueen rajaus
tehdaan turve- ja mineraalimaan rajalle. Luonnontilaisuusluokituksen arvioinnissa Polvisuon
koko pinta-alaksi maaritettiin 670 ha, josta ojitettua on kaikkiaan 437 ha (65 %) ja ojittama-
tonta 233 ha (35 %).

Polvisuon laajennusalueen ldhelld Oijarven etelidpuolella sijaitsee Mursunjarvi-Lammas-
jarvi-Matilanjarvi-Lamminpera -Natura 2000-alue (FI1101404). Sen pinta-ala on 707 ha ja se
sijaitsee 14himmilldan noin 1,2 km etiisyydella hankealueen rajasta (toteutusvaihtoehdoissa
1 ja 2). Natura-alue on lintuvesiensuojeluohjelmassa luokiteltu kansainvilisesti arvokkaaksi
lintuvedeksi, jolla pesii ainakin 30 lintuvesille ominaista lajia. Arvokkaimmat pesivit lintulajit
ovat silkkiuikku, heinitavi, lapasorsa ja joutsen. Hankkeen vaikutuksia Natura-alueeseen ar-
vioitiin vuonna 2016 tehdyssi Natura-arvioinnissa (Nab Labs Oy 2016). Arvioinnin pohjana
kaytettiin alueen Natura2000-alueen tietolomaketta. Se sisiltai tiedot alueella esiintyvista,
Euroopan Unionin lintudirektiivin (79/409/ETY) I-liitteessi mainituista lajeista seka tiedot
alueella saannéllisesti esiintyvistd muuttolinnuista ja muista tarkeista lintulajeista. Lisaksi
arvioinnissa on ollut kiytettavissi alueella tehtyjen linnustoselvitysten tuloksia (Pakanen &
Raina 1988, julkaisemattomat Natura paivitystiedot).

Natura-arvioinnissa tarkastellaan niita luontoarvoja, joiden perusteella alue on valittu

Natura 2000 - verkostoon. Niti ovat Natura-tietolomakkeella mainitut lintudirektiivin liit-
teen I linnut sekd muut merkittivat lintulajit seki niiden elinympiristét tai alueella sdannsl-

lisesti esiintyvien muuttolintujen elinympéristét eli levihdysalueet. Vaikutusten arvioinnissa
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on kiytetty apuna Sédermanin (2003) julkaisua, jossa on kuvattu hankkeiden luontovaiku-
tusten arviointia. Oletuksena arvioinnissa on, ettd todennikéisimmait Polvisuon laajennus-
alueen turvetuotantohankkeesta Mursunjarvi-Lammasjarvi-Matilanjarvi-Lamminperd Na-
tura-alueelle aiheutuvat vaikutukset aiheutuvat pélysta ja melusta. Tarkastelun kohteena on,
voivatko turvetuotannon aiheuttama pély ja melu vaikuttaa Natura-alueen luontoarvoihin si-
ten, ettd se muuttaa lintujen elinymparistéa niin, ettd alueen suojelullinen arvo heikkenee.
Arvioinnissa tarkasteltiin mahdollisten hankkeen aiheuttamien vaikutusten lisiksi mahdolli-

suuksia vahentiai hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haittoja Natura-alueelle (Nab Labs Oy
2016).

Hankealueesta 1,8 km lounaaseen sijaitsee Natura-verkostoon kuuluva Viitaojanlatvasuo
(FI1101403). Tietolomakkeen mukaan alue on maisemallisesti kaunis aapasoiden ja kahden
pienialaisemman keidassuon muodostama kokonaisuus, jonka suoalueita rikkovat useat, pai-
koin laajahkotkin, metsisaarekkeet. Alueella on edustavia, linnustollisesti arvokkaita aa-
pasoita. Keskeinen osa sisiltai laajalti rehevia luhtanevoja ja nevakorpia, joihin liittyy myés
koivulettoja seki rehevia puronvarsikorpia. Alueella on aikoinaan ollut suoniittyj4, ja niitto-
kaytén loppuminen on saanut vaikuttaa joidenkin harvinaisten lajien kuten lettorikon ja kiil-

tosirppisammalen taantumiseen.

Polvisuon laajennusalueen merkitysta metsastyskiyttoon selvitettiin sosiaalisten vaiku-

tusten arviointikyselylla ja haastattelemalla Oijarven metsistysseuran Veli-Pekka Pyoralaa.

5.6 Liikennemaarit ja liikkenneturvallisuus

Arvioinnin perustana olivat Vapo Oy:n arvio turpeen kuljetuksen aiheuttamasta liiken-
teen maarasti Polvisuon laajennusalueelle. Liikenteen vaikutusten arvioinnissa kiinnitettiin
huomiota kuljetusreittien nykyiseen liikenteeseen, kuljetusreittien varsien hairiintyviin koh-

teisiin ja reittien onnettomuusalttiuteen.

5.7 Polypaastot

Turvetuotannon poélypaidstolahteita ovat tyokoneiden eli jyrsimen, kaantdjan, karheajan
ja kuormaajien ilmaan nostama pély, traktoreiden ja tyokoneiden renkaat, imuvaunujen pois-
toilma, aumaus ja lastaus. Hiukkaspaist6ja, etenkin pienhiukkasia, aiheuttavat myés tyoko-
neiden pakokaasut ja tuuli, joka tietyissi olosuhteissa nostaa pélya ilmaan, vaikkei tuotanto-
alueella olisi toimintaa. Suurimmat pélypaistot ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaihei-
siin, jolloin kasitelladn kuivaa turvetta. Suurimmat pélypaastot tydtuntia kohden aiheutuvat
kuormauksesta Haku-menetelmaill4 ja turpeen kddnnésta. (Ymparistéministeri 2015.)

Turvetuotannon pélypaistéille, kuten melupiastéillekin, on tunnusomaista tuotannon ja
sadolosuhteiden mukaiset vaihtelevat lyhytkestoiset, mutta korkeat pitoisuushuiput ja pitkat,
lahes paastottomat tilanteet. Pélypaastéjen maaraan vaikuttavat turpeen kosteus, maatunei-
suus, hiukkaskoko ja tuotantomenetelmi seka tuulen suunta ja voimakkuus. (Ympéaristémi-
nisterié 2015.)
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Turvepély on tummaa ja veden pinnalle laskeutuessaan kuivaa ja vetta hylkivai, jolloin
vihiinenkin turvepélymiairi voidaan kokea haittaavana. Ajoittainen pélyhaitta on yleensi
paikallinen ja sithen kiinnitetdan erityistd huomiota asutuksen, erityisesti loma-asutuksen l4-

heisyydessa. (Ymparistéministerié 2015.)

Turvepélyn terveydellisid vaikutuksia on tutkittu Suomessa Tyoterveyslaitoksen toi-
mesta vuosina 1977-1990. Tutkimuksissa on selvitetty aiheuttaako turvepély hengitysteiden
sairauksia tai oireita. Tutkimuksen yhteenvetona todettiin, ettd turvepély nayttas aiheutta-
van lievii drsytyspohjaisia nuhaoireita. Varsinaisia keuhkovaurioita turvepélyaltistus ei nayt-
taisi aiheuttavan. Koe-eldintutkimuksissa turvepélyaltistuksen ei ole todettu aiheuttavan
keuhkoihin ns. sidekudosreaktioita. Turvepélyn on kuitenkin todettu arsyttivan keuhkoja,
minka vuoksi silld on epailty olevan allergisoivia vaikutuksia. Tyéskentely-ympéristdssa esiin-

tyva turvepdly huomioidaan tyéterveys- ja paloturvallisuusasiana (Turveteollisuusliitto ry
2002).

Pélyvaikutuksia arvioitiin asiantuntija-arviona turvetuotantoalueilla tehtyihin pélymit-
tauksiin perustuen seki muille, olosuhteiltaan vastaavanlaisille tuotantosoille tehtyjen las-

kennallisten mallien tulosten perusteella.

5.8 Melu

Turvetuotannon aiheuttama melu on periisin tyékoneista ja raskaiden kuljetusajoneuvo-
jen liikkumisesta. Melu on verrattavissa maatalouskoneista aiheutuvaan meluun. Melua ai-
heuttavaa toimintaa on keskimaarin 30 - 50 vuorokauden aikana touko-syyskuussa. Tuotan-
topaivini turvekoneiden aiheuttamaa melua voi syntyi ympari vuorokauden tyévaiheista,
tuotantotilanteesta ja saasta riippuen. Turpeen kuormauksesta ja kuljetuksesta loppukayt-
to6n aiheutuu melua myés loka-huhtikuun aikana, talléin mahdollisesti my6s ydaikaan. Tal-
16in melu syntyy kuormauskoneista seka raskaasta liikenteesti ollen piiasiassa litkenneme-
lua. Yleensi loka-huhtikuuhun ajoittuvan toimitusvaiheen aikana turvesuolla olevat aumat
tyhjennetiin tydmaa kerrallaan. Suon varastot puretaan paasaantoisesti yhden, korkeintaan

kahden kuukauden kuluessa. (Turveteollisuusliitto ry 2002, Ymparistéministerié 2015.)

Turvetuotannon melupiistoéille on tunnusomaista tuotannon ja sddolosuhteiden mu-
kaan vaihtelevat lyhytkestoiset, mutta korkeat pitoisuushuiput ja pitkat, 1ahes paastottéomait
tilanteet. Ajoittaiset melun lyhytaikaiset pitoisuushuiput aiheuttavat viihtyvyyshaittaa. Me-
luhaitta on yleensa paikallinen ja siihen kiinnitetdan erityist4 huomiota asutuksen, erityisesti
loma-asutuksen yhteydessa. Melutasot ymparistdssa vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun
paikallisten levidmisolosuhteiden mukaan. Melun maaraan voidaan vaikuttaa mm. koneiden
valinnalla, téiden ajoituksella, turveaumojen ja teiden sijoituksella seki riittavan leveilla ja

tiheilld kasvillisuusvyohykkeilld. (Ympéaristoministerié 2015.)

Aikaisemmat mallitarkastelut sekid turvetuotannon ympéristéssi tehdyt kontrollimit-
taukset osoittavat, ettd turvetuotannon aiheuttama melu ei muodosta merkittavaa ympéris-
tohaittaa. Useimpien tyévaiheiden aikana ymparistédmelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuo-

tantokentdn ulkopuolella. Kaikkein meluisempien ty$vaiheiden (kentin kunnostustoimet,
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palaturpeen kerays) aikana paivdajan 55 dB:n ohjearvo voi ylittyd 200-300 m etiisyydella ja
y6ajan 50 dB:n ohjearvo noin 500 m etiisyydell4 tuotantokentin reunasta. Ohjearvon ylitty-
minen voidaan estii kehittamalld tydkoneita vihemman meluaviksi seki jaksottamalla t6it4

pidemmalle ajalle. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)

Melun kokeminen riippuu mm. etiisyydestd, melun lihteen ja kohteen vilisesta korkeus-
erosta, siitilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitd onko vilissid melun levii-
misti estivid maastomuotoja tai rakenteita. Turvetuotannosta aiheutuva meluhaitta on
yleensa paikallista ja kuljetusten aiheuttama meluhaitta keskittyy pienien teiden ympéarist6on.
Valtateilld turpeen kuljetuksen aiheuttama melun lisdys jaa kokonaisuuteen nihden va-
haiseksi (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Polvisuon laajennusalueen valittémassa 1dheisyydessi ei ole asutusta. Lihimmat asuinra-
kennukset, ovat hankealueesta noin 550 metrin etiisyydell4 koillis- ja lansipuolella Lammin-
perdssi, ja noin 1,2 km etiisyydella pohjoisessa. Hankealueen eteli- ja lansipuolella ei ole 14-

hiasutusta. Hankealueen ja 14himpien asuinkiinteistdjen vilissa on puustoa.

Hankkeen meluvaikutukset arvioitiin asiantuntija-arviona hyédyntien olemassa olevia

melumittauksia seki laskennallisten melumittausten tuloksia.

5.9 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja maisema

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankaytté6n ja maisemaan arvioitiin
luontokartoitusten ja kaavoitustietojen perusteella, kartta- ja ilmakuvatarkastelun avulla
sekd sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen
avulla. Maisemavaikutusten merkittavyyttd arvioitiin suhteessa hankealueen laheisyydessa
oleviin asuinkiinteistéihin, hankealueen maisemallista merkitysta arvioimalla seki seudulla

esiintyvien vastaavanlaisten suomaisemien esiintymist4 kartoittamalla.

5.10 Virkistyskaytto

Hankkeen vaikutuksia virkistyskaytto6n, luonnonmarjojen poimintaan, kalastukseen ja
metsistykseen arvioitiin osana sosiaalisten vaikutusten arviointia (vaikutukset ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen). Hankealueen merkitysta marjastusalueena arvioitiin
luontoselvityksessd havaittuun marjovien kasvien runsauteen suhteutettuna seki sen mu-
kaan, miten tirkeini marjastusalueena paikalliset asukkaat aluetta pitiavit. Hankealueen
merkitystd metsdstysalueena arvioitiin niin ikdan paikallisten asukkaiden mielipiteiden pe-
rusteella seki haastattelemalla paikallisia metsist&jia vuoden 2010 riekkolaskennan yhtey-
dessi. Hankealueen merkitysta kalastukselle arvioitiin Olhavanjoen kalastuskyselyilla (v.
2015), Siuruanjoen kirjanpitokalastajien raportoinnin (v. 2015) ja sihkékoekalastustietojen
(2015) perusteella, haastattelemalla Tannilan osakaskunnan puheenjohtajaa, seki sosiaalis-

ten vaikutusten arvioinnissa saatujen vastausten perusteella.
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5.11 Thmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (myShemmin:
sosiaaliset vaikutukset) arvioitaessa apuna kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
IVA-kisikirjaa. Tietoja hankittiin suunnitellun laajennusalueen ja vesien johtamisreittien 14-
hiasukkaille suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen avulla. Toukokuussa 2016 lahetettiin
kyselylomakkeita ldhialueen asukkaille (Kuva 10). Kyselyita jaettiin 103 kpl, ja palautettiin 25
kpl. Kyselyn vastausprosentti oli siis 24 %. Kyselylomake on arviointiselostuksen liitteena
(liite 3). Lisdksi arvioinnin tukena kiytettiin hankkeen YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja
ja mielipiteita.

Erilaisten vaikutusten merkittavyyttd alueen viestén kannalta arvioitiin osin asiantun-
tija-arviona ja osin kyselyihin ja haastatteluihin perustuen. Sosiaaliset vaikutukset jaoteltiin
Tahtist4 ja Kauppista (2003) mukaillen terveysvaikutuksiin, vaikutuksiin asumiseen ja viih-
tyvyyteen seki vaikutuksiin liikkumiseen ja virkistyskaytt6on. Lisdksi tutkittiin hankkeen
vaikutuksia paikallisten asukkaiden asenteisiin ja ristiriitoihin. T4htisen ja Kauppisen kaytta-
maia jaottelua tiivistettiin siten, ett4 siini pyrittiin huomioimaan erityisesti Polvisuon laajen-
nusalueen turvetuotannon paikalliseen viest66n kohdistuvat vaikutukset. Vaikutusten mer-
kittavyytta arvioitiin erikseen, ja merkittavyyden arvioinnissa huomioitiin alueen asukkaiden
nakemykset seki arvioinnissa esille tulleet seikat.

5.12 Elinkeinot ja yritystoiminta

Hankkeen vaikutuksia alueen elinkeinoihin ja tyéllisyyteen selvitettiin sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin yhteydessa tehdyn kyselyn avulla, kirjallisuustietojen, hankesuunnitelman,
Vapo Oy:n tietojen ja arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen perusteella. Vaikutuksia poro-

talouteen selvitettiin myos haastattelemalla Oijarven poroisintida Martti Hirvasniemea.

5.13 Luonnonvarojen hyédyntiaminen

Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia hankealueen ja sen lahiympéristén luon-
nonvarojen kayttoon. Tassa tarkastelussa luonnonvarojen kaytolla tarkoitettiin marjastusta,
metsastysta ja kalastusta. Lisdksi tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia metsataloudelle. Arvi-
ointi perustui asiantuntija-arvioon ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehtyi-
hin haastatteluihin ja tiedusteluihin.
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Kuva 10. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselyalue.

5.14 Jatehuolto ja kierratys

Hankkeen jitehuoltoa ja syntyvien jatteiden maaraa tarkasteltiin Vapo Oy:n arvion pe-

rusteella.

5.15 Riskit ja hairiotilanteet

Arvioinnissa pyrittiin tunnistamaan turvetuotannon ympéristériskit ja arvioimaan nii-
den mahdolliset seuraukset. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeeseen liittyvid potentiaalisia

riskeja ja niiden vaikutuksia, esim. vesiensuojelurakenteiden rikkoontumista.

5.16 Haitallisten vaikutusten lieventiminen

Hankkeen haitallisten vaikutusten estamista tai niiden vihentdmisti on kuvattu kappa-

leessa 7.
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6. Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistévai-
kutukset

6.1 Vesistovaikutukset

6.1.1 Purkuvesistojen nykytila

Polvisuon hankealue sijaitsee Iin kunnassa Oijarven lounaispuolella. Hankealueen koillis-
puolella sijaitsee Lamminperan kyla. Vapo Oy:1l4 on hallussaan 437 ha suoaluetta, josta osa
on jo turvetuotannossa. Hankealue on Vapo Oy:n omistuksessa. Suunnitteilla oleva laajen-
nusalue muodostuu toteutusvaihtoehdosta riippuen joko 77,6 tai 179,5 hehtaarista. Laajim-
man toteutusvaihtoehdon (VE1) mukaisesta laajennusalueesta noin 43 % on esiojitettua ja

57 % ojittamatonta. Pienemmain vaihtoehdon (VE2) mukainen laajennusalue on ojitettu.

Hankkeen toteuttamatta jattidmisen lisiksi mahdollisiksi toteuttamisvaihtoehdoiksi esi-
tetdan YVA-ohjelmasta poiketen seuraavia: (1) Tuotantoala 179,5 ha (5 lohkoa) ja vesienka-
sittelyna ymparivuotinen pintavalutus (2) Tuotantoala 77,6 ha (1 lohko) ja vesienkisittelyna
ympérivuotinen pintavalutus. Ymparivuotinen pintavalutus on parasta kayttokelpoista tek-
niikkaa uusilla turvetuotantoalueilla, ja on siten vuoteen 2021 ulottuvan Oulujoen-lijoen ve-
sienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden mukainen (Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus 2015).

Hankealue sijaitsee Kuivajoen vesistéalueella (63), Oijarven valuma-alueella (63.021).
Hankkeen toteutusvaihtoehdossa 1 kuivatusvedet on suunniteltu johdettavaksi Olhavan-
joen vesistdalueelle (62), tarkemmin Paskajoen valuma-alueelle (62.006). kuivatusvedet joh-
detaan tuotantoalueelta Paskajoen ja Kaihuanjirven kautta Olhavanjokeen, josta ne laskevat
edelleen Peramereen (Kuva 11). Tuotantoalue on yhteensa 179,5 hehtaaria, joka on 2,8 %
Paskajoen valuma-alueen pinta-alasta (64,4 km?).

Toteutusvaihtoehdossa 2 kuivatusvedet johdetaan Siuruanjoen (61.4) ja lijoen (61) ve-
sistéalueelle (61.4) Viitaojan valuma-alueen (61.415) kautta. Kuivatusvedet johdetaan Kop-
pelo-ojan ja Viitaojan kautta Siuruanjokeen, ja sielti edelleen lijoen kautta Peramereen (Kuva
11). Tuotantoalue on 77,6 ha, joka on n. 2 % Viitaojan valuma-alueen pinta-alasta (39,6 km?).
Molemmissa vaihtoehdoissa vesienkéasittelymenetelmini on ymparivuotinen pintavalutus, ja
kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskentille joko pumppaamalla tai gravitaation avulla. Pin-
tavalutuskenttien mitoitustiedot on kerrottu molempien vaihtoehtojen osalta tarkemmin
kappaleessa 3.4.3. Kuivatusvesien puhdistusmenetelmit ja vesien johtaminen.
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Kuva 11. Hankealueen sijainti vesistéalueilla. Kuivatusvesien purkureittivaihtoehdot on mer-
kitty kuvaan vaaleansiniselld (VE1 = toteutusvaihtoehdossa 1, VE2 = toteutusvaihtoehdossa
2). Luvut viittaavat vesistéalueiden numerointiin edellisessi kappaleessa.

Olhavanjoen vesistéalue on paiosin suota, josta suurin osa on metsiojitettu. Jokea kuor-
mittavat metsitalous, maatalous, haja-asutus ja turvetuotanto. Asutus on keskittynyt paiasi-

assa Olhavanjoen varteen. Turvetuotannon osuus on nykyiselldan 1,1 %.

Corine 2012 -maanpeiteaineiston mukaan Viitaojan 4 770 hehtaarin laajuisesta valuma-
alueesta 3315 hehtaaria eli 70 % on metsatalouskaytossa. Haja-asutuksen ja maatalousaluei-
den osuus maankiytosta on noin kolme prosenttia, keskittyen Viitaojan alaosaan. Viitaojan
valuma-alueesta turvetuotannossa oleva ala kattaa nykyisellaan 4,3 % (Saarisuo 171 ha, Kyn-
kiansuo 33,5 ha, yhteensa 204,5 ha) (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2015).

Viitaojan valuma-alueella (61.415) sijaitsevat Vapo Oy:n omistamat Saarisuon (tuotan-
nossa 171 ha) ja Kynkiinsuon (33 ha) tuotannossa olevat turvetuotantoalueet. Lisiksi va-
luma-alueella on Vapo Oy:n Viitasuon entinen turvetuotantoalue (viimeinen tuotantovuosi
2013), joka on nykyisin kokonaisuudessaan maa- ja metsitalousmaana ja kosteikkoina. Pas-
kaojan valuma-alueella (62.006) sijaitsee kaksi Vapo Oy:n turvetuotantoaluetta, Jakosuo ja
Vasikkasuo, joiden tuotantopinta-ala on yhteensa 340 ha eli 5,3 % Paskajoen valuma-alueesta.
(Kuva 12.) Molempien kuivatusvedet johdetaan Paskajoen ja Kaihuanjirven kautta Olhavan-
jokeen (P6yry Finland Oy 2016). Taulukossa on esitetty tietoja Viitaojan ja Paskaojan valuma-
alueen tuotantosoista. Pinta-alat on ilmoitettu siltd osin, kuin ne kohdistuvat Viitaojan va-
luma-alueelle. Saarisuon ja Kynkdansuon turvetuotantoalueiden osuus Viitaojan valuma-alu-

eestaon 5,5 %.
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Kuva 12. Vapo Oy:n tuotanto- ja hankealueiden sijoittuminen Paskajoen ja Viitaojan valuma-
alueille.

Taulukko 10. Viitaojan ja Paskaojan valuma-alueilla sijaitsevat tuotantoalueet vuonna 2015

(Péyry Finland Oy 2016, Pusa ym. 2016).

e Pinta- Hunsigziaisslis port Tuotannosta poistu-
luma- nen pinta-ala " postu Lisatietoja
alue ala (ha) (ha) nut (ha)
Saarisuo 61.415 173 171 2,6
Viitasuo 61.415 202 0 0 Alue jilkikaytossa
f&’:kéén' 61.415 47 34 13
Vasikkasuo 62.006 196 152 44
Jakosuo 62.006 233 201 32

Vuonna 2015 lijoen-Siuruanjoen vesistéalueen tuotannossa olevien turvetuotantoaluei-
den yhteenlaskettu tuotannossa oleva pinta-ala oli 4 656 ha, joista 2 698 ha (1,2 % Siuruan-
joen valuma-alueesta) sijaitsi Siuruanjoen vesistdalueella. Vapo Oy:n lisdksi Siuruanjoen ja Ii-
joen valuma-alueilla toimii my6s muita turvetuottajia, niisti mainittakoon Turveruukki Oy
ja Kuiva-Turve Oy. (Taulukko 11.)
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Taulukko 11. Siuruanjoen vesistéalueella sijaitsevat tuotantoalueet vuonna 2015 (Pusa ym.
2016).

Suon nimi Purkuve-  Tuotantoalav. Poistunut tuotan-

sisto 2014 nosta Muuta
Saarisuo 61.415 181 13
X::Jgo’anlat‘ 61.412 100 15
Kynkiansuo 61.41 363 67
Teerilammensuo 61.444 162
Sivakkasuo 61.48 63 59
Iso Pukasuo 61.481 63
Polvisuo 61.416 135 0,8
Iso-Kinttaissuo ~ 61.491 129 }Ifznnosws"a‘heessa 120
Lampisuo 61.485 50 2,2
Kapeimmansuo  61.484 21 0,3
‘Ifsszso’anlat' 61.419 117 49
Kaapasuo 61.483 75 65
Pukasuo 61.419 72 13
Viidansuo 61.483 69 14 }If:nnosms"a‘heessa 38
Ammainsuo 61.421 30 7,9
Kaartosuo 61.485 31 0,7
Matkasuo 61.442 57 14
Heini-Honkisuo  61.466 49 2,3
Tuomisuo 61.431 156 19
Saaskisuo 61.471 312 2,5
Pikku-Saarisuo 61.41 75 48
Ronisuo 61.422 79
Puutiosuo (0sa) 61.416 76 8
zi’?omen Latva- 41 416 91 30
Kotisuo 61.425 18 7
Isoahontaussuo  61.425 33
‘L,Z;ll‘l’jnojanlat' 61.414 70

yhteensi 2677 437,7

Alla on esitetty arviot alapuolisten vesistdjen virtaamista, jotka on laskettu Siuruanjoen
Leuankosken virtaamamittausaseman v. 1985-2015 keskiméairiisten virtaamatietojen ja va-
luma-alueiden pinta-alojen avulla (Taulukko 12). Valuma-alue Leuankosken virtaamamit-
tausaseman kohdalla on 2379 km? ja valuma-alueen ja virtaamatietojen avulla keskimai-
raiseksi valumaksi saatiin 13 1/s/km?, keskiylivalumaksi 50 1/s/km? ja keskialivalumaksi 2
1/s/km?. Valuma-alueiden pinta-alatiedot ovat Suomen ympéristékeskuksen valuma-alueai-

neistoihin perustuvan VALUE-tyékalun mukaisia.
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Taulukko 12. Keskimairiiset virtaamatiedot Polvisuon laajennusalueen alapuoleisissa vesis-
téissd, joihn hankkeen kuormitus tulisi kohdistumaan. Virtaamatiedot on arvioitu Siu-
ruanjoen Leuankosken alueen virtaamamittausaseman tiedoista.

Valuma-alue Pinta-ala | Keskivirtaama | Keskiylivirtaama | Keskialivirtaama
F (km?) | MQ(m3/s) MHQ (m3/s) MNQ (m3/s)
Leuankosken alue (61.412) 2379 30,9 114 5,7
VE1: Paskajoki 64,4 0,8 3,1 0,15
VE2: Viitaoja laskussa Siuruanjokeen 39,6 0,5 1,9 0,09
VE2: Siuruanjoki laskussa lijokeen 2386 31,0 115 5,7

6.1.1.1 Purkuvesistéjen vedenlaatu

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa (Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus 2015c¢) ja Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimen-
pideohjelmassa (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristokeskus 2015a ja b) on
ajantasaista tietoa alueen vesien jarjestelysta, kuormituksesta, suojelusta ja virkistyskaytosta.
Toimenpidesuunnitelmassa Oulujoen-lijoen vesienhoitoalue on jaettu pienempiin osa-aluei-

siin, joista Polvisuon laajennusalue valuma-alueineen kuuluu pohjoiseen osa-alueeseen.

Vesienhoidon toimenpidealueella vesistéihin kohdistuvia paineita syntyy piiasiassa
maa- ja metsitaloudesta, turvetuotannosta ja haja-asutuksesta. Kuntien jatevedenpuhdista-
moiden ja etenkin teollisuuden aiheuttama kuormitus on vihaista. Merialueiden kuormituk-
sesta 90 % syntyy sinne laskevien jokien tuomasta kuormituksesta (Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015b). Vesienhoitoalueen pohjoinen osa-alue on viha-
jarvista, soiden ja metsien muodostamaa mosaiikkia, jonka pelto-osuus on melko pienti
(Kuva 13).

Olhavanjokeen paityvisti ravinne- ja kiintoainekuormituksesta suurin osa on luonnon-
huuhtoumaa. Thmistoiminnasta eniten kokonaisfosforikuormitusta aiheutuu peltoviljelysta
(33 % koko kuormituksesta) ja metsataloudesta (10 %). Muita fosforikuormitusta aiheuttavia
maankiyttétapoja ovat pistekuormitus (5 %) ja asutus (3 %). Typpikuormituksesta 83 % on
luonnonhuuhtoumaa, 7 % aiheutuu metsitaloudesta, 5 % viljelysti ja loput pistekuormituk-
sesta, asutuksesta ja laskeumasta (Péyry Finland Oy 2016.) Kiintoaineesta 75 % on luonnon-
huuhtoumaa, 13 % metsataloudesta, 10 % viljelyst4 ja loput 2 % pistekuormituksesta peraisin
(VEMALA) (Kuva 14).

Siuruanjokeen tulevasta kuormituksesta niin ik44n suurin osa on luonnonhuuhtoumaa.
Ihmistoiminnasta peltoviljely ja metsatalous aiheuttavat eniten fosforikuormitusta (21 % ja
10 % kuormituksesta), ja loput fosforikuormituksesta on periisin pistekuormituksesta (5 %),
asutuksesta (2 %) ja laskeumasta. Kokonaistyppikuormasta 74 % on luonnonhuuhtoumaa, 8 %
peréisin viljelysta, 7 % pistekuormituksesta ja 6 % metsitaloudesta. Asutuksen osuus on 1 %
jalaskeuman 4 %. Kiintoaineesta luonnonhuuhtouman jilkeen suurin kuormittaja on metsa-

talous (15 %). Peltoviljelyn ja pistekuormituksen yhteenlaskettu osuus on n. 0,6 % (Kuva 15).
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Kuva 13. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen maankaytté (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistékeskus 2015c).
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Kuva 14. Olhavanjokeen tulevan arvioidun ravinnekuormituksen (Péyry Finland Oy 2016,
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus 2015c) ja kiintoainekuormituk-
sen (VEMALA) jakautuminen eri kuormituslihteiden kesken.
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Kuva 15. Siuruanjokeen tulevan arvioidun ravinnekuormituksen jakautuminen eri kuormi-
tuslihteiden kesken (VEMALA-jérjestelma).
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Vaihtoehdon 1 mukaisen vesienjohtoreitin muodostava Paskajoki on pintavesityypiltdan
pieni turvemaiden joki (Pt) ja sen ekologinen tila on valttiva ja kemiallinen tila hyva. Kaihu-
anjarvi kuuluu luokkaan hyvin lyhytviipymaiset jarvet (Lv), ja se on ekologiselta tilaltaan valt-
tava ja kemialliselta tilaltaan hyva. Kaihuanjarvesti laskeva Olhavanjoki on keskisuuri turve-
maiden joki (Kt), ja sen ekologinen tila on tyydyttava ja kemiallinen tila hyva. Olhavanjokea
on perattu aikanaan tukinuittoa ja tulvasuojelua varten, mutta sen varrella ei ole esimerkiksi
voimalaitospatoja. Hertta-tietokannan mukaan ymparistéhallinto on mééritellyt Paskajoen
ja Kaihuanjirven fysikaalis-kemiallisen vedenlaadun huonoksi ja Olhavanjoen tyydyttavaksi.
Luokitusta selittdsd ennen kaikkea vesistéstid mitattu kokonaisfosforin mairi. Paskajoen ja
Kaihuanjirven biologinen tila on méaaritelty tyydyttaviksi ja Olhavanjoen hyviksi, mutta fos-
forin mairin perusteella ekologinen tila laski kaikkien vesistéjen kohdalla yhden luokan bio-
logisen luokittelun tulokseen verrattuna (Hertta-tietokanta). Kaihuanjarvella 1990-luvulla ja
vuonna 2001 tehtyjen kasvillisuuskartoitusten perusteella matalan, lietepohjaisen jarven kas-
villisuus on runsasta. Rannat ovat luhtaisia niittyja, avovesialuetta hallitsevat jarvikaislakas-
vustot ja sekd Paskajokisuu ettd Olhavanjoen laskupaikka ovat mataloituneet kiintoaines-
kuormituksen seurauksena, jolloin niissa kasvoi runsaasti mm. jarvikortetta, myrkkykeisoa,
suursaroja ja pikkulimaskaa. Yhteenvetona todettiin kuitenkin, ettd Kaihuanjirven vesikasvi-
lajistolle on tyypillisti alhainen lajimaara, kelluslehtisten ja ilmaversoisten kasvien vallitse-
vuus sekd pelkistidn vedesti ravinteensa saavien irtokeijujien ja irtokellujien vahiisyys.
Uposlehtisii lajeja on niukasti. Suurimmat muutokset jarven kasvillisuudessa ovat tapahtu-
neet jirven Pohjoisosissa Paskajokisuun ja lansirannan vilissi, missi jarvikorte on vallannut
harvana kasvustona avovesialueita. Lajit ovat pidiasiassa vedenlaadun suhteen laaja-alaisia la-

jeja, lisaksi lajistossa esiintyy keski- ja runsasravinteisia lajeja.

Vaihtoehtoon 2 kuuluvan Viitaojan ekologista tai kemiallista tilaa ei ole luokiteltu. Siu-
ruanjoen ala- ja keskiosa on luontaiselta pintavesityypiltadn suuri turvemaiden joki (St). Ke-
miallinen tila on hyvi. Ekologiselta tilaltaan seki fysikaalis-kemiallisten tekijéiden mukaan
Siuruanjoen ala- ja keskiosa on luokiteltu tyydyttaviksi. Biologisten tekijéiden mukainen ar-
vioitu tilaluokitus on kokonaisuudessaan hyva- paillyslevit, pohjaeldimet ja kalasto ilmenta-
vat hyvai tilaa, jota kuitenkin laskee jokivesissi poikkeukselliset sinileviesiintymit. Lihes
kaikki virtapaikat on aikanaan perattu, ja uomaan on rakennettu oikaisu-uomia, minki seu-
rauksena luonnonuomia on jainyt kuivilleen tai vahavetiseksi. Sittemmin 13hes kaikki peratut
virtapaikat on kunnostettu ja oikaisu-uomia on tukittu ja luonnonuomia vesitetty. Iijoki on
pintavesityypiltdan erittdin suuri turvemaiden joki (ESt). Vesalasta Peramereen asti Iijoki
kuuluu luokkaan keinotekoiset tai voimakkaasti muutetut vedet, ja sen ekologinen luokka on
tyydyttava ja kemiallinen tila hyvi. lijoen voimakkaasti muutetun vesimuodostuman ekolo-
gista tilaa arvioidaan suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Vesalasta yla-
juoksulle Iijoen ekologinen tila on vahintaan hyvi. (Kuva 16). lijoen alaosa on voimakkaasti
muutettu, ja sitd sddnnostellddn voimalaitospadoilla. lijoen alaosa on luokiteltu seka biologis-
ten tekijoiden, etti fysikaalis-kemiallisten tekijoiden osalta tilaltaan hyviksi, mutta ekologi-
sen tilan luokitus suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on kuitenkin vain tyy-
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dyttiava. Alue on lihes kokonaan allastettu, seki raskaasti rakennettu ja voimakkaasti sdan-
nostelty. Hyviksi luokiteltavaa tilaa ei voida alueella saavuttaa aiheuttamatta merkittavaa
haittaa voimataloudelle (Pyry Finland Oy 2016).

c 0 km
() toimenpicechpiman osa-alue Y T R St

vesany © SYRE FLYhesicioaer

Kuva 16. Oulujoki-lijoki vesienhoitoalueen pohjoisen osa-alueen vesimuodostumien ekologi-
nen tila vuosien 2006-2013 aineiston perusteella (Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ympéristékeskus 2015b).

Hertta-tietokannasta 16ytyy vedenlaatutuloksia kuivatusvesien suunnitelluilta laskurei-
teiltd seuraavasti: Paskajoki yldosa, Kaithuanjarvi, Viitaoja laskussa Siuruanjokeen, Siuruan-
joki laskussa lijokeen. Ennakkotarkkailua on tehty kolmessa pisteessi. (Kuva 17). Hankkeen
vaikutusta vedenlaatuun tarkasteltiin neljassi pisteessi (Kuva 18). Polvisuolta nykytilan-
teessa ldhteva kuormitus on esitetty alla taulukossa. Luvut ovat ennakkotarkkailujen tulok-
sista laskettuja keskiarvoja (Taulukko 13).
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Kuva 17. Pisteet, joilta on olemassa vedenlaatutietoja. Keltaisella keskustalla merkityt pisteet
kuvaavat ennakkotarkkailupisteitd, ja punaisella merkityt turvetuotannon velvoitetarkkailui-
hin kuuluvia vedenlaatupisteitd, tai Hertta-tietokannasta I6ytyviad vedenlaatupisteiti.
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Kuva 18. Pisteet, joihin Polvisuon laajennusalueen vaikutusarviointi kohdistettiin.
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Taulukko 13. Polvisuon ennakkotarkkailutuloksia. Luvut ovat keskiarvoja. Koordinaatit ovat
muodossa ETRS-TM35FIN. Pisteiden sijainnit on esitetty kartalla ylempana.

Kiinto-
Havaintopaikka Sijainti Tarkkailuvili n aine Kok P Kok.-N  CODw,
- pg/l  pg/l  mg/l
Laskuoja Mursunj. 452128, 7274488 7.10.2015-11.1.2016 8 5,6 36 780 36
Laskuoja Oijarveen 448240, 7277372 10.5.2011-5.9.2011 3 5,5 184 750 35
Katosoja 450222, 7276511 10.5.2011 - 5.9.2011 3 3,2 87 583 37
Laskuoja Oijarveen 448240, 7277372  26.10.2004 - 16.9.2005 4 8,1 151 243 38
Katosoja 450222, 7276511 17.5.2004 - 16.9.2005 3 4,9 101 700 38
Kuurinoja 451799, 7275406 17.5.2004 - 16.9.2005 3 3,7 41 980 37

Paskajoen avovesikauden veden COD-pitoisuus on suuri, miki ilmentii vahvaa humuk-
sisuutta. Vesi on hyvin tummaa. Fosforia on vedessa hyvin runsaasti, mit4 selittda maaperan
luontainen fosforipitoisuus (Péyry Finland Oy 2016) (Taulukko 14). Fosforipitoisuuksissa on
ollut 2000-luvun alkupuolelta asti havaittavissa laskeva suuntaus (Kuva 19). Paskajoen eko-
loginen tila on vilttava ja kemiallinen tila hyvai. Alapuolisen Kaihuanjarven vedenlaatu on
melko samankaltainen kuin Paskajoenkin. Jirvessi ravinnepitoisuudet ovat olleet paiosin
hieman alhaisempia kuin Paskajoessa, mutta ravinnepitoisuuksissa ei ole havaittavissa samaa
laskevaa suuntausta kuin Paskajoen fosforitasoissa (Kuva 20). Vedenlaatu on molemmissa
kuitenkin hyvin vaihteleva (Péyry Finland Oy 2016).

Taulukko 14. Paskajoen vedenlaatutietoja.

K- Sahkén-

CODwm, aine Kok.P Kok.N joht. Viri (mg  Rauta

0, (%) (mg/1) (mg/l) (ug/)  (ug/D pH (mS/m) Pt/1) (ng/D
11.3.2010 84 17 6,6 300 1200 7 15,8 275
14.7.2010 77 22 9,4 210 960 7,3 14,3 225
7.9.2010 87 21 3,5 130 870 7,3 12,2 160
18.4.2011 78 20 8,7 92 640 5,9 2,0 125
13.7.2011 74 32 11 240 1300 6,7 10,5 210
7.9.2011 70 19 3,4 170 750 7,3 13,5 175
18.4.2012 67 24 1,4 120 1100 6,6 8,2 225
11.7.2012 81 29 8,5 200 1000 7,4 12,1 325
3.9.2012 82 17 2,9 140 920 7,4 14,6 200
18.4.2013 82 9,2 9 66 1100 6,2 3,2 100
8.7.2013 86 21 5,5 140 1000 7,3 13,7 220
2.9.2013 3,3 7,5 13,9 175

3.4.2014 82 25 4 150 1000 7,2 9,9 220 3700

9.7.2014 82 25 3,7 160 1000 7,4 12,9 220 3400

2.9.2014 89 16 1,7 130 590 7,5 13,7 220 2600

keskiarvo 80 21 5,5 161 959 7,1 11,4 205 3233

" Nablabs</



Kuva 19. Paskajoen vedenlaadun kehitys vuosina 1993-2015. Kevittalvella n = 1 ja kesalld
pddosin n = 2 (Péyry Finland Oy 2016).
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Kuva 20. Kaihuanjirven vedenlaadun kehitys vuosina 1993-2015. Kevittalvella n = 1 ja ke-
sdlld padosin n = 2 (Péyry Finland Oy 2016).

Paskajoen ja Kaihuanjiarven alapuolisen Olhavanjoen vesi on kiintoaine- ja kemiallisen
hapenkulutuksen pitoisuuksiltaan ollut samankaltainen kuin Paskajoki ja Kaihuanjarvi. Mer-
kittavin ero vedenlaadussa on kokonaisfosforipitoisuus, joka on Olhavanjoella ollut selvasti

alhaisempi verrattuna kahteen muuhun (Hertta-tietokanta).
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Viitaojan vesi on niin ikd4an hyvin humuspitoista, ja kiintoainetta esiintyy ajoittain melko
paljon. Viitaoja on ravinnepitoisuuksien perusteella hyvin reheva (Taulukko 15). Joen happi-
tilanne on kuitenkin paiosin ollut tyydyttavan ja hyvan rajalla. Siuruanjoen vesi on valuma-
alueen ominaisuuksista johtuen luontaisesti humuspitoista, mutta kemiallinen hapenkulutus
on pienempi kuin Viitaojan. Keskimiaraiset ravinnepitoisuudet indikoivat rehevyytti (Tau-
lukko 16). Siuruanjoen ylijuoksun vedenlaatu ei juuri poikkea alajuoksun vedenlaadusta
(Hertta).

Taulukko 15. Viitaojan alajuoksun vedenlaatutietoja.

Sahkoén- Vari

NH4 PO4 O, CODwmn K-aine Kok.P Kok.N NO,+NO; joht. (mg

(ng/D) (ug/D) (%) @men (mg/D) (pg/D) (pg/h  (ug/1) pH (mS/m) Pt/l)
16.04.2007 200 72 80 14 7 100 900 230 6,5 4,5 150
12.07.2007 23 88 24 5 120 850 91 7,3 9,3 310
06.08.2007 14 130 82 39 8 160 1000 62 7,1 6,8 490
03.09.2007 16 110 83 29 6 130 670 48 7,1 7,2 300
03.05.2011 130 56 25 4 84 840 49 6,5 4,26 225

13.07.2011 56 190 73 36 29 280 1300 34 70 7,77 270
08.08.2011 3 210 79 24 12 250 960 110 7,0 10,1 300

11.07.2012

26.07.2016 58 140 78 27 6 190 5,6 7,2 9,2 300
09.08.2016 39 150 81 180 7 180 2,5 7,3 8,5 290
keskiarvo 60 127 79 44 9 166 931 70 7 8 293
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Taulukko 16. Siuruanjoen alajuoksun vedenlaatutietoja.

K- Sahkén-  Viri

NH4 PO4 O, CODwm, aine Kok.P Kok.N NO,+NOs joht. (mg

(ng/D (ug/M) (%) (mg/M) (mg/l) (ug/) (ug/H)  (ug/) pH (mS/m) Pt/l)

28.4.2005 22 26 82 24 11 61 570 99 6 2,2 200

3.5.2005 15 17 86 23 4 33 450 58 5,8 1,8 200
12.5.2005 16 15 84 23 7,2 46 520 54 5,6 1,6 200
23.5.2005 6 14 78 21 2,6 33 380 35 6 1,8 225
10.10.2005 10 28 86 24 5,2 50 500 75 6,8 3,3 200
8.5.2007 6,4 14 88 22 4,5 44 550 40 6,44 2,4 200
6.8.2007 3,9 27 88 30 7,7 72 640 43 6,9 3,5 330
13.5.2008 15 9 90 26 5,2 44 600 13 5,9 1,9 200

12.5.2009 20 8 88 22 4,4 42 650 15 5,8 1,8 200
7.9.2010 12 27 95 21 5 49 550 6 7,2 4,0 160
3.5.2011 29 16 87 21 4,7 37 530 19 6,3 2,0 150
9.5.2012 35 12 81 25 11 49 590 45 5,4 1,6 150
29.4.2013 39 10 83 20 6 35 450 19 5,7 1,5 125
8.7.2013 5,1 20 88 36 4,7 47 600 5,99 2,6 220
22.7.2013 4,3 23 85 29 6 51 590 6,3 3,0 290
5.8.2013 8,4 18 100 24 5,2 48 540 6,52 3,4 220
3.9.2013 11 20 94 18 2,5 36 450 7,18 4,8 210
2.7.2015 8,3 17 90 30 9,2 49 570 16 6,36 2,2 290
25.4.2016 19 15 80 25 3,6 36 480 31 5,77 1,6 270

keskiarvo 15,0 17,7 87 24 5,8 45 537 38 6,2 2,5 213

6.1.2 Hankkeen aiheuttama kuormitus

Polvisuon laajennusalueen kuivatusvesien kasittelyyn kuuluvat kummassakin toteutus-
vaihtoehdossa sarkaojien lietetaskut ja lietteenpidittimet, virtaamansaatépadot, laskeutus-

altaat ja niiden rakenteet, seka pintavalutuskentts, jolle vedet johdetaan ympérivuotisesti.

Vesistévaikutusarviossa kdytetyt virtaamat on arvioitu Leuankosken virtaamamittaus-
aseman vuosien 1985-2015 tiedoista lasketun keskimairdisen valuman (13 1/s/km?) perus-
teella. Valuma-alue Leuankosken virtaamamittausaseman kohdalla on 2379 km? ja valuma-

alueen ja virtaamatietojen avulla keskimaaraiseksi valumaksi saatiin 13 I/s/km?, keskiylivalu-
maksi 50 1/s/km? ja keskialivalumaksi 2 1/s/km?.

Polvisuon laajennusalueen turvetuotannon vesistévaikutuksia on mahdollista arvioida
kiyttaen apuna arvioituja virtaamia ja vuosikuormituksia. Kuivatusvesien aiheuttamat pitoi-
suudet alapuolisessa vesistdssi ovat teoreettisia arvioita ja ne on laskettu siirtamalla kuormi-
tus suoraan laskentakohtaan ottamatta huomioon vesistéssi tapahtuvaa sedimentaatiota, tai
sitd, ettd osa ravinteista sitoutuu purkureitin varrella. Hankealueen kuormitusvaikutus ja tur-
vetuotannon yhteiskuormitusvaikutus on suhteutettu vaihtoehdossa 1 Paskajoen ja Kaihu-
anjarven veden laatuun. Vaihtoehdossa 2 hankkeen kuormitusvaikutus ja turvetuotannon yh-
teiskuormitusvaikutus on suhteutettu Viitaojan seki Siuruanjoen alajuoksun veden laatuun.
Vesistovaikutuksia on arvioitu laskennallisissa keski-, keskiyli- ja keskialivirtaamatilanteissa.
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Kuormitusarvio ei ota huomioon sit4, etti Paskajoen valuma-alueelta arvioidaan turvetuotan-
nosta vuoteen 2026 mennessa poistuvan noin 250 ha. Lisiksi Viitaojan valuma-alueella sijait-
sevan Saarisuon tuotannon arvioidaan paittyvan kokonaan vuoteen 2026 mennessa. Siu-
ruanjoen valuma-alueella Vapo Oy:n ja Kuiva-Turve Oy:n tuotantosoiden kokonaispoistuman
arvioidaan olevan noin 830 ha vuoteen 2026 mennessa. Todennikéisesti Polvisuon kiytt66n-
otto ajoittuisi siten, etti osa nykyisistd tuotantopinta-aloista on poistunut kaytosta ja siirty-
nyt muuhun maankayttéon.

6.1.2.1 Vaihtoehto 0

Vaihtoehto tarkoittaa sit4, ettd hanketta ei toteuteta lainkaan ja vesistokuormitus jatkuu
nykyiselld tasollaan tuotantoon suunnitellulta, maksimissaan 179,5 ha:n hankealueelta.
Koska hankealue sijaitsee eri vesistdalueella kuin mihin vedet hankkeen toteutuessa johdet-
taisiin, se ei siten aiheuta nykyisin lainkaan kuormitusta Paskajoen tai Viitaojan valuma-alu-
eille.

Hankealueen nykyista bruttovuosikuormitusta Oijarven valuma-alueelle voidaan arvi-
oida kayttamalla luonnontilaisen ojittamattoman ja metsiojitetun suoalueen arvioituja omi-
naiskuormituslukuja (Péyry Finland Oy 2014) (Taulukko 17). Ominaiskuormitusluvut on las-
kettu kayttien keskimairiisti valumaa 10 1/s/km?. Ominaiskuormituslukujen perusteella on
arvioitu hankealueelta nykyain lihtevia vuosittaista vesistdkuormaa (Taulukko 18). Kuormi-
tusarvion mukaan hankealueen bruttovuosikuorma alapuoliseen vesistéén on vuosittain
kiintoaineen osalta toteutusvaihtoehdosta riippuen 1020/1582 kg/a, kokonaisfosforin 13/27
kg/a, kokonaistypen 652/740 kg/a ja kemiallisen hapenkulutuksen 36 800/60 200 kg/a. My6s
ennakkotarkkailutulosten (Taulukko 13) perusteella olisi mahdollista arvioida hankealueen
nykyisid ominaiskuormituslukuja, mutta valuma-alueen pinta-alatiedon puuttuessa arvioi-

den luotettavuus on heikko.

Hankkeen toteutuessa sen kuivatusveden johdetaan joko Paskajokeen tai Viitaojaan. Pas-
kajoen (vaihtoehto 1) vedenlaatutietojen ja Leuvankosken virtaamamittausaseman virtaama-
tietojen perusteella laskettuna Paskajoen nykyinen kiintoainekuormitus joen yldosassa on n.
51 640 kg/a, fosforikuormitus n. 1 510 kg/a, typpikuormitus 9 000 kg/a ja kemiallinen ha-
penkulutus n. 197 000 kg/a. Olemassa olevan turvetuotannon (Jakosuo ja Vasikkasuo) kuor-
mituksen (brutto) osuus vuosikuormituksesta on kiintoaineen osalta 29 %, kokonaisfosforin
6,7 %, kokonaistypen 38 % ja kemiallisen hapenkulutuksen 33 %. Paskajoen alaosassa las-
kussa Kaihuanjarveen valuma-alueen vuotuisen kiintoainekuormituksen arvioidaan olevan n.
145 200 kg/a, fosforikuormituksen 4250 kg/a, typpikuormituksen 25 300 kg/a ja kemiallisen
hapenkulutuksen n. 554 400 kg/a. Olemassa olevan turvetuotannon kuormituksen (brutto)
osuus tdsta on siten kiintoaineella n. 10 %, kokonaisfosforilla 2,4 %, kokonaistypell4d 13 % ja
kemiallisella hapenkulutuksella n. 12 %.

Viitaojan (vaihtoehto 2) alajuoksun vedenlaatutietojen perusteella Viitaojan nykyinen
kiintoainekuormitus joen alajuoksulla on n. 146 100 kg/a, fosforikuormitus 2700 kg/a, typ-
pikuormitus 15 100 kg/a ja kemiallinen hapenkulutus n. 440 000 kg/a. Turvetuotannon
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osuus (Saarisuo ja Kynkdinsuo) kuormituksesta on kiintoaineen osalta n. 8,7 %, fosforin
osalta n. 5,2 %, typen osalta n. 16 % ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta n. 12 %.

Taulukko 17. Luonnontilaisen ja ojitetun suoalueen arvioidut ominaiskuormitusluvut Poh-
jois-Suomessa (Péyry Finland Oy 2014).

Brutto Netto
COPv  iinto-
Kiintoaine Kok.P. Kok.N n aineo Kok.P. Kok.N CODwy
g/ha/d  g/ha/d g/ha/d g/ha/ g/ha/d g/ha/d g/ha/d
d g/ha/d
Luonnontilainen (ojittamaton) 16 0,14 3,2 222
Metsaojitettu 36 0,32 6,2 303 19 0,18 3,0 81

Taulukko 18. Polvisuon laajennusalueen ominaiskuormituslukujen perusteella arvioitu kes-
kimdiaridinen nykyinen kuormitus eri toteutusvaihtoehdoissa.

Kiintoaine  Kok.P. CODwn
ke/a ke/a Kok.N kg/a ke/a

Polvisuon laajennusalue nykyisin (179,5 ha) 1582 14 288 16349
Polvisuon laajennusalue nykyisin (77,6 ha) 1020 9 176 8582

6.1.2.2 Vaihtoehto 1
KUNTOONPANOVAIHE 179,5 HA

Hankkeen toteutusvaihtoehdossa 1 tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pintava-
lutuskentille. Kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan 179,5
ha:n kuormituksesta, ja kohdistuu Olhavanjoen vesistéalueelle. Kuormitusarviot on laskettu
Pohjois-Suomen pintavalutuskentillisten kuntoonpanosoiden ominaiskuormitusluvuilla
(Taulukko 7). Hankealueen kuntoonpanovaiheen bruttokuormitukseksi arvioidaan 4914 kg/a
kiintoainetta, 72 kg/a kokonaisfosforia, 1179 kg/a kokonaistypped ja 31 317 kg/a kemiallinen
hapenkulutus. Nettokuormitukset ovat kiintoaineen, fosforin ja typen osalta n. 16-36 % brut-

tokuormitusta pienemmat.

Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta koh-
den lasketun kuormituksen olevan suurinta kevailla ylivirtaamien aikaan (Taulukko 19). Pie-
nimmilla4in vuorokausikuormitus on talvella, jolloin valumat ovat usein hyvin vihaisii. Kuor-
mitusjaksot ovat Pohjois-Suomessa pituudeltaan seuraavat: kevit 32 vrk, kesa 134 vrk, syksy
43 vrk ja talvi 156 vrk. Jaksojen pituudesta johtuen yhteenlaskettu kuormitus (Taulukko 20)

on suurinta kesill4, vaikka kesian vuorokausikuormat ovat selvisti pienempii kuin kevaalla.

Hankkeen toteutuessa tilla toteutusvaihtoehdolla, Paskajokeen kohdistuva vuotuinen
kiintoainekuormitus (brutto) kuntoonpanovaiheessa kasvaa joen nykykuormitukseen verrat-
tuna joen ylaosassa n. 9 % ja alaosassa 3 %, fosforikuormitus yldosassa n. 5 % ja alaosassa n.
1,7 %, typpikuormitus yldosassa n. 13 % alaosassa n. 5 %, ja kemiallinen hapenkulutus yli-
osassan. 16 % ja alaosassa 6 %.
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Taulukko 19. Vaihtoehto 1. Arvio Polvisuon laajennusalueen turvetuotantoalueeksi kunnos-
tettavan 179,5 ha:n alueen aiheuttamasta kuntoonpanovaiheen aikaisesta vuorokausi-

kuormituksesta.
1-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpanovaihe, yh- K-aine Kok.P Kok.N CODMn | K-aine Kok.P Kok.N CODMn
teensi 179,5 ha kg/d  kg/d kg/d kg/d kg/d  kg/d  kg/d kg/d
talvi 4,7 0,1 1,7 40 3,6 0,1 1,1 0,0
kevat 39 0,4 8 189 31 0,3 3,9 0,0
kesi 17 0,3 3,6 110 15 0,2 2,5 40
syksy 13 0,2 45 100 11 0,1 3,1 1,8
Vuosikuormitus (kg/a) 4888 72 1190 312924083 56 762 5 465
Lisays, joen yliaosa (%) 9,5 4,7 13,2 15,9
Lisays, joen alaosa (%) 3,3 1,7 4,7 5,6

Taulukko 20. Hankealueen kuntoonpanovaiheen aikaisen kuormituksen jakautuminen vuo-
denajoittain vaihtoehdossa 1.

1-Vaihtoehto, Brutto Netto
X K_ Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn
Kuntoonpanovaihe 2"
kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
talvi 728 13 258 6244 560 10 168 0
kevit 1264 14 258 6060 999 8 126 0
kesa 2333 38 481 14696 2069 33 337 5388
syksy 563 7 193 4291 455 4 131 77
Vuosik it 488
uosixaormutus 72 1190 31292 4083 56 762 5465
(kg/a) 8

TUOTANTOVAIHE 179,5 HA

Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille alapuoliseen vesistéén on Pohjois-
Suomen alueen pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden ominaiskuormituksilla laskien seu-
raava: kiintoaine n. 4219 kg/a, fosfori n. 34 kg/a ja typpi n. 1120 kg/a (Taulukko 21). Tuotan-
tovaiheen nettokuormitukset ovat 22-50 % tuotantovaiheen bruttokuormituksia pienempia.

Tarkasteltaessa vuorokausikuormitusta vuodenajoittain havaitaan vuorokautta kohden
olevan kiintoaine- ja ravinnekuormituksen olevan suurinta kevialli ja pieninta talvella (Tau-
lukko 21). Vuodenaikojen pituuksista johtuen suurimmat kuormitukset ovat kuitenkin kesa-
aikaan (Taulukko 22). Paskajoen nykytilanteeseen verrattuna myés tuotantovaiheen vuosi-
kuormitus (bruttokuorma) on suurempi; kiintoaineen osalta joen yldosassa n. 8 % ja alaosassa
3 %, fosforin osalta yldosassa n. 2 % ja alaosassa 0,8 %, ja typen ja kemiallisen hapenkulutuk-
sen osalta yldosassa n. 13 %. ja alaosassa n. 5 % (Taulukko 21).
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Kuntoonpanovaiheen kuormitukseen verrattuna tuotantovaiheen kuormituksen arvioi-
daan pienenevin Paskajoen yldosassa seuraavasti: kiintoaineen osalta noin 1 %-yksikén, fos-
forin osalta noin 2 %-yksikké4a, typen osalta 0,3 %-yksikkoa ja kemiallisen hapenkulutuksen
osalta n. 3 %-yksikkoa. Paskajoen alaosassa kuormitus pienenee tuotantovaiheessa seuraa-
vasti: kiintoaineen osalta n. 0,4 %-yksikkod, fosforin osalta 0,9 %-yksikkod, typen osalta n.
0,1 %-yksikkoa ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta n. 1 %-yksikon.

Taulukko 21. Arvio hankealueen (179,5 ha) tuotantovaiheen aikaisesta vesistékuormituk-
sesta alapuoliseen vesisté6n ympdrivuotisella pintavalutuksella ja joen nykytilaan suh-
teutettu lisdys prosentteina. Kuormitus on laskettu Pohjois-Suomen pintavalutuskental-
listen tarkkailusoiden 2008-2012 ominaiskuormituslukujen (Péyry Finland Oy 2014)

avulla.
1-Vaihtoehto Brutto Netto
Tuotantovaihe, K-aine Kok.P Kok.N CODwm, |K-aine Kok.P Kok.N CODwun
yhteensi 179,5 ha kg/d  kg/d kg/d kg/d kg/d  kg/d kg/d  kg/d
talvi 5,0 0,04 1,5 28 3,8 001 08 0,0
kevat 40 0,3 11 209 29 0,1 5 0,0
kesa 12 0,1 2,3 71 10 0,1 1,4 1,8
syksy 15 0,1 6,1 111 12 0,07 4.5 0,0
Vuosikuormitus (kg/a) 4370 35 1160 25275 | 3395 17 687 241
Lisiys, joen yliosa (%) 8,5 2,3 12,9 12,8
Lisays, joen alaosa (%) 3,0 0,8 4,6 4.6

Taulukko 22. Hankealueen tuotantovaiheen kuormituksen jakautuminen vuodenajoittain
vaihtoehdossa 1.

1-Vaihtoehto,

yhteensi 179,5 ha Brutto Netto

K-aine Kok.P Kok.N CODuy K-aine Kok.P Kok.N CODyy

=R ol Ll laf ek ke/a kg/a kg/a  kga
talvi 784 6 227 4368 588 2,2 129 0,0
kevit 1287 9 350 6692 919 2,7 172 0,0
kesa 1636 14 313 9453 1371 9 192 241
syksy 664 6 270 4762 517 3,1 193 0,0

Vuosikuormitus (kg/a) 4370 35 1160 25275 3395 17 687 241

6.1.2.3 Vaihtoehto 2
KUNTOONPANOVAIHE 77,6 HA

Hankkeen vaihtoehdossa 2 tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan pintavalutusken-
talle. 2-vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan
77,6 ha:n alueen aiheuttamasta kuormituksesta. Kuormitusarviot on laskettu Pohjois-Suo-
men pintavalutuskentillisten kuntoonpanosoiden ominaiskuormitusluvuilla (Taulukko 7).

Alla olevaan taulukkoon on laskettu arviot kuntoonpanovaiheen vuorokausikuormitukseksi
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ja vuosikuormitukseksi (Taulukko 23). Kuntoonpanovaiheen bruttokuormitukseksi arvioi-
daan 2113 kg/a kiintoainetta, 31 kg/a kokonaisfosforia, 515 kg/a kokonaistyppea ja 13 528
kg/a kemiallinen hapenkulutus. Nettokuormitukset ovat kiintoaineen, fosforin ja typen

osalta n. 16-36 % bruttokuormitusta pienemmait.

Hankkeen toteutuessa tilla toteutusvaihtoehdolla, Viitaojaan kohdistuva vuotuinen kiin-
toainekuormitus (brutto) kuntoonpanovaiheessa kasvaa nykyisestd kuormituksesta n. 1 %,
fosforikuormitus n. 1 %, typpikuormitus n. 3 % ja kemiallinen hapenkulutus n. 3 %.

Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta koh-
den lasketun kuormituksen olevan suurinta keviaills, kun virtaamat ovat suurimmillaan. Pie-
nimmill44n vuorokausikuormitus on talvella, jolloin valumat ovat usein hyvin vihaisia (Tau-
lukko 23). Kuormitusjaksot ovat Pohjois-Suomessa pituudeltaan seuraavat: kevat 32 vrk, kesa
134 vrk, syksy 43 vrk ja talvi 156 vrk. Jaksojen pituudesta johtuen yhteenlaskettu kuormitus
on suurinta kesilla, vaikka kesian vuorokausikuormat ovat selvisti pienempii kuin kevailla

(Taulukko 24).

Taulukko 23. Vaihtoehto 2. Arvio Polvisuon laajennusalueen turvetuotantoalueeksi kunnos-
tettavan 77,6 ha:n alueen kuntoonpanovaiheen aikaisesta vuorokausikuormituksesta Vii-
taojaan. Vuosikuormitus (kg/a) on laskettu keskimiiriisen vuorokausikuormituksen pe-

rusteella.
2-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpanovaihe, yh- K-aine Kok.P Kok.N CODMn | K-aine Kok.P Kok.N CODMn
teensi 77,6 ha kg/d  kg/d kg/d kg/d kg/d  kg/d kg/d  kg/d
talvi 2,0 0,0 0,7 17 1,6 0,0 0,5 0,0
kevit 17 0,2 3 82 14 0,1 1,7 0,0
kesa 8 0,1 1,6 47 7 0,1 1,1 17
syksy 6 0,1 1,9 43 5 0,0 1,3 0,8
Vuosikuormitus (kg/a) 2113 31 515 13528 | 1765 24 330 2363
Lisiys nykytilaan (%) 1,4 1,2 3,4 3,1

Taulukko 24. Hankealueen kuntoonpanovaiheen kuormituksen jakautuminen vuodenajoit-
tain vaihtoehdossa 2.

2-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpano- K-aine Kok.P Kok.N CODMn | K-aine Kok.P Kok.N CODMn
vaihe kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
talvi 315 6 111 2700 242 4 73 0
kevit 546 6 112 2620 432 4 55 0
kesi 1009 17 208 6353 894 14 146 2329
syksy 244 3 83 1855 197 2 57 33
Vuosikuormi- 5143 39 515 13528 1765 24 330 2363
tus (kg/a)
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TUOTANTOVAIHE 77,6 HA

Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille alapuoliseen vesistéén on Pohjois-
Suomen alueen pintavalutuskentallisten tarkkailusoiden ominaiskuormituksilla laskien seu-
raava: kiintoaine n. 1889 kg/a, fosfori n. 15 kg/a, typpi n. 501 kg/a ja kemiallinen hapenkulu-
tus n. 10 927 kg/a (Taulukko 25). Tuotantovaiheen nettokuormitukset ovat kiintoaineen
osalta n. 22 % tuotantovaiheen bruttokuormitusta pienempii, fosforin osalta 50 % ja typen
osalta 41 % pienempia.

Kunnostusvaiheen kuormitukseen verrattuna tuotantovaiheen kuormitus arvioidaan sel-
vasti pienemmaiksi. Kuntoonpanovaiheen vuodenaikaiskuormitukseen (netto) verrattuna
tuotantovaiheen kiintoainepitoisuus on noin 17 % pienempi, fosforin noin 69 % pienempi ja
typen noin 10 % pienempi.

Verrattuna nykytilanteeseen tuotantovaiheen kiintoainekuormitus Viitaojaan on n. 1,3 %
nykytilannetta suurempi, fosforikuormitus n. 0,6 % suurempi, typpikuormitus n. 3 % suu-
rempi ja kemiallinen hapenkulutus n. 3 % nykyistad suurempi. Prosentuaalisesti kuormituk-
sessa ei ole merkittidvai eroa kuntoonpanovaiheen aiheuttamaan kuormituslisién, silla tuo-

tantoalue on suhteessa pieni verrattuna valuma-alueen kokoon.

Tarkasteltaessa vuorokausikuormitusta vuodenajoittain havaitaan kiintoaine- ja ravinne-
kuormituksen olevan suurinta kevailli ja pieninti talvella (Taulukko 25). Kuormitusjaksot
ovat Pohjois-Suomessa pituudeltaan seuraavat: kevit 32 vrk, kesa 134 vrk, syksy 43 vrk ja
talvi 156 vrk. Jaksojen pituudesta johtuen yhteenlaskettu kuormitus on suurinta kesills,
vaikka kesdn vuorokausikuormat ovat selvasti pienempii kuin kevailla (Taulukko 26).

Taulukko 25. Arvio hankealueen (77,6 ha) tuotantovaiheen aikaisesta vesistékuormituksesta
alapuoliseen vesist66n ympdrivuotisella pintavalutuksella. Kuormitus on laskettu Poh-
jois-Suomen pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden 2008-2012 keskimdaaraisten omi-
naiskuormituslukujen (Péyry Finland Oy 2014) avulla.

2-vaihtoehto Brutto Netto
Tuotantovaihe, yhteensa aIi<r;e Kok.P Kok.N CODMn | K-aine Kok.P Kok.N CODMn
LT kg/d kg/d kg/d kg/d | kg/d kg/d ke/d keg/d
talvi 2,2 0,02 0,6 12 1,6 0,01 0,4 0,00
kevit 17 0,12 4.7 90 12 0,04 2,3 0,00
kesa 5,3 0,05 1,0 30 4.4 0,03 0,6 0,78
syksy 6,7 0,06 2,7 48 5,2 0,03 1,9 0,00
Vuosikuormitus (kg/a) 1889 15 501 10927 | 1468 8 297 104
Lisays nykytilaan (%) 1,3 0,6 3,3 2,5
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Taulukko 26. Hankealueen kuntoonpanovaiheen kuormituksen jakautuminen vuodenajoit-
tain vaihtoehdossa 2.

2-Vaihtoehto Brutto Netto

K- K-
Tuotantovaihe, yhteensi 77,6 ;. Kok.P Kok.N CODMn aine Kok.P Kok.N CODMn
= kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
talvi 339 3 98 1888 254 1 56 0
kevit 556 4 151 2893 397 1 74 0
kesa 707 6 135 4087 593 4 83 104
syksy 287 3 117 2059 224 1 83 0
Vuosikuormitus (kg/a) 1889 15 501 10927 1468 8 297 104

6.1.2.4 Yhteenveto kuormituksesta

Yhteenveto hankealueen nykyisesti ja kuntoonpano- seké tuotantovaiheen kuormituk-
sesta on esitetty alla (Taulukko 27). Koska hankealueelta ei nykyiselldan kohdistu lainkaan
kuormitusta kummankaan toteutusvaihtoehdon vesistdalueille, taulukossa esitetyt kuntoon-
panovaiheen ja tuotantovaiheen vuosikuormat summautuvat suoraan kyseisten toteutus-

vaihtoehtojen vesistéjen nykyiseen kuormitukseen.
KUNTOONPANOVAIHE

Kunnostusvaiheessa tuotantoalueelta 13hteva nettokuormitus 2. vaihtoehdossa on 57 %
pienempi kuin 1. vaihtoehdossa alueelta lihteva nettokuormitus. Suuremman tuotantopinta-
alan vuoksi vaihtoehdon 1 toteutuessa Olhavanjoen vesistdalueelle kohdistuu suurempi kuor-

mitus kuin lijoen vesistéalueelle vaihtoehdon 2 toteutuessa.
TUOTANTOVAIHE

Tuotantovaiheessa tuotantoalueelta 1ihteva nettokuormitus on 1. vaihtoehdossa 57 %
suurempi kuin 2. vaihtoehdossa. 1-vaihtoehdossa kuntoonpanovaiheen kuormitukseen ver-
rattuna tuotantovaiheessa hankealueelta ldhteva nettokuormitus on kuntoonpanovaiheen
nettokuormitusta pienempai seuraavasti: kiintoaineen osalta n. 17 %, kokonaisfosforikuor-
mituksen osalta n. 69 % ja kokonaistyppikuormituksen osalta n. 10 % pienempai. Vaihtoeh-
dossa 2 tuotantovaiheen nettokuormitus kuntoonpanovaiheeseen niahden vihenee samassa

suhteessa kuin vaihtoehdossa 1.
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Taulukko 27. Yhteenveto Polvisuon laajennusalueen vuosikuormituksesta nykyisellddn ja
tuotannon eri vaiheissa. Nykyinen kuormitus edustaa 0-vaihtoehtoa eli hanke jéisi toteu-
tumatta, ja kuvastaa timanhetkistd hankealueelta tulevaa kuormitusta sekd Olhavanjoen
ettd lijoen vesistbalueille. 1-vaihtoehto edustaa ympérivuotisella pintavalutuksella varus-
tettua 179,5 ha tuotantoaluetta ja 2-vaihtoehto ympérivuotisella pintavalutuksella varus-
tettua 77,6 ha tuotantoaluetta.

Brutto Netto
K- K-
aine Kok.P Kok.N CODMn ain Kok.P Kok.N CODMn
ke/a kg/a kg/a  kg/a ke/a kg/a kg/a  kg/a
Nykyinen kuormitus
ominaiskuormituslukujen perus- 0 0 0 0

teella
Vaihtoehto 1, tuotantopinta-ala 179,5 ha

Kuntoonpano, kuormitus yh-
teensa

Tuotantovaihe, kuormitus yh-
teensa

4888 72 1190 31292 4083 56 762 5465

4370 35 1160 25275 3395 17 687 241

Vaihtoehto 2, tuotantopinta-ala 77,6 ha

Kuntoonpano, kuormitus yh-
teensa

Tuotantovaihe, kuormitus yh-
teensa

2113 31 515 13528 1765 24 330 2363

1889 15 501 10927 1468 8 297 104

6.1.3 Arvio vesistovaikutuksista eri vaihtoehdoilla

6.1.3.1 Vaihtoehto 0

Jos hanketta ei toteuteta, hankealueelta tuleva kuormitus paatyy jatkossakin Mursunjir-
veen Kuivajoen vesistdalueella. Alue ei siten aiheuta nykytilassa lainkaan kuormitusta toteu-
tusvaihtoehtojen mukaisiin hankealueen alapuolisiin vesistéihin. Hankealueen ennakkotark-
kailutulosten mukaan Polvisuon laajennusalueelta tulevat keskimairiiset, Mursunjarveen
paityvat pitoisuudet vuosina 2005, 2011 ja 2015 ovat kiintoaineen osalta n. 5,2 mg/1, koko-
naisfosforin n. 100 pg/1, kokonaistypen n. 670 pg/l ja kemiallisen hapenkulutuksen (CODun)
osalta n. 37 mg/l. Valuma-alueen pinta-ala ei ole tiedossa, joten kuormitus ei kuvaa ainoas-

taan hankealueelta tulevaa kuormitusta. Siten luvut ovat vain suuntaa-antavia.

Paskajoen yldosan vedenlaatu on nykyisin seuraava: kiintoainetta n. 5,5 mg/l, kokonais-
fosfori n. 161 pg/l, kokonaistyppi n. 959 pg/l ja kemiallinen hapenkulutus n. 21 mg/l. Pas-
kajoen pH on keskimiirin neutraali (7,1), vaihdellen 5,9 ja 7,5 valilla.

Viitaojan vedenlaatu on nykytilassa seuraava: kiintoainetta 9 mg/1, kokonaisfosforia 166
png/l, kokonaistyppei n. 931 pg/l ja kemiallinen hapenkulutus 44 mg/1. Viitaojan pH on keski-
maiirin 7,0, vaihdellen 6,5 ja 7,3 valilla.
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6.1.3.2 Vaihtoehto 1

Arviot hankkeen 1. toteutusvaihtoehdon aiheuttamista pitoisuusmuutoksista kuntoon-
pano- ja tuotantovaiheessa eri virtaamatilanteissa on esitetty alla olevassa taulukossa (Tau-
lukko 28). Tuloksia on verrattu Paskajoen nykytilaa kuvaaviin vedenlaatutietoihin. Pitoisuus-
muutokset on laskettu vuoden keskimiiriisten ominaiskuormituslukujen perusteella saa-

duista kuormista.

Kuntoonpanovaiheen vaikutukset verrattuna nykytilaan keskivirtaamatilanteessa, ovat
nahtivissa Paskajoessa, jossa kuntoonpanovaiheen pitoisuudet joen ylijuoksulla ovat 5-16 %
nykytilaa suuremmat. Paskajoen kiintoaineen bruttopitoisuus on kuntoonpanovaiheessa ar-
violta noin 9 % suurempi, kokonaisfosforipitoisuus 5 % suurempi, kokonaistyppipitoisuus 13 %
suurempi ja kemiallinen hapenkulutus noin 16 % suurempi kuin Paskajokeen nykyisin va-
luma-alueelta kohdistuvat pitoisuudet. Vastaavasti Paskajoen alaosassa kuntoonpanovaiheen
pitoisuudet ovat kiintoaineen osalta 3 %, kokonaisfosforin 2 %, kokonaistypen 5 % ja kemi-

allisen hapenkulutuksen osalta 6 % nykyista suurempia.

Kevaalli virtaamien ollessa suurimmillaan, pitoisuuksien arvioidaan olevan 70-80 % kes-
kivirtaamatilannetta pienempis, kun vesimiiri laimentaa pitoisuuksia. Alivirtaamatilan-
teessa kuivana kesini tai talvikaudella pitoisuusmuutokset voivat olla useita kertaluokkia
suurempia, jos kuormitus alueelta pysyy samana. Yleensi tilanne on kuitenkin se, etti tuo-

tantoalueelta tuleva kuormitus vihenee, kun valunta vihenee myoés turvetuotantoalueelta.

Koska Paskajoki ja Kaihuanjarvi ovat nykyisellaankin hyvin rehevis, ravinnepitoisuuksien
kasvun vaikutus arvioidaan suhteellisen pieneksi, joskin typpipitoisuus vedessi kasvaa arvion
mukaan melko paljon. Koska vedenlaatu on molemmissa vaihteleva, liettym&haittoja voi
ajoittain aiheutua, jos myés muulta valuma-alueelta kuin Polvisuolta tuleva kiintoainekuor-
mitus kasvaa korkeaksi. Kuntoonpanovaiheen ravinnekuormitus ei todennikéisesti muuta
valmiiksi rehevan Paskajoen vedenlaatua merkittavisti, eikd sen uskota vaikuttavan merkit-
tavasti myoskdan vedenlaadultaan hyvin samankaltaiseen, lyhytviipymaiiseen Kaihuanjar-
veen. Uusien tuotantoalueiden aiheuttamat havaittavat liettyméahaitat alapuolisissa vesis-

toissa ovat tehokkaan vesienkisittelyn ansiosta melko epatodennikaisia.

Pohjois-Suomen turvetuotantoalueiden ojittamattomilta pintavalutuskentiltia 1ihtevan
veden keskimairiinen laatu on ollut seuraava: kiintoainetta 4,5 mg/l, kokonaisfosforia 40
png/l, kokonaistyppea 1145 pg/l ja CODun 28 mg/l (Péyry Finland Oy 2014). Vasikkasuolla
keskiméairiinen lahtevan veden laatu on ollut jopa parempi: pintavalutuskentilts lahteneesta
vedestd mitattiin vuonna 2014 keskimairin 1,7 mg/] kiintoainetta, kokonaisfosfori 24 ug/l,
kokonaistypped 593 pg/l ja CODun 20 mg/1 (Péyry Finland Oy 2015). Siten pitoisuusnousua
ei valttdmatta tapahdu Paskajoessa.

Tuotantovaiheessa bruttopitoisuudet Paskajoen ylaosassa ovat kiintoaineen osalta noin
8 % Paskajoen nykytilaa suuremmat, fosforin osalta n. 2 % suuremmat, typen osalta n. 13 %
suuremmat ja kemiallisen hapenkulutuksenosalta n. 13 % suuremmat. Paskajoen alaosassa
kiintoainepitoisuus on n. 3 %, fosforipitoisuus 1 %, typpipitoisuus 5 % ja kemiallinen hapen-
kulutus 5 % nykytilaa suurempia.
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Kuntoonpanovaiheen pitoisuuksiin verrattuna tuotantovaiheen nettopitoisuudet ovat

joen eri osissa 13-16 % pienemmat, fosforin 68 %, typen osalta 8-10 % pienemmit. Tuotan-

tovaiheessa liettymahaittoja voi todennikéisimmin esiintyd vihavetiseni aikana Paskajoessa

ja Kaithuanjarvessa.

Taulukko 28. Polvisuon laajennusalueen 1. toteuttamisvaihtoehdon kuntoonpanovaiheen ai-
heuttamat keskiméaraiset pitoisuusmuutokset Paskajoen yli- ja alaosassa. Q = virtaama.

Brutto Netto
1-vaihtoehto. Q ra ra
Kuntoonpanovaihe . Kok.P Kok.N CODwm, | . Kok.P Kok.N CODuwun
m/s ane Lo gl mgd |2 gl pgl mg/l
mg/1 mg/1
Paskajoki yliaosa (22,9
km?)
Kesk1v1rtaamat11anMn(§ 03 05 8 195 3.3 0.4 6 83 0.6
Keskiylivirtaamatilanne
MHQ 1,1 0,01 2,1 34 0,9 0,1 1,6 23 0,2
Keskialivirtaamatilanne
MNQ 0,1 3,1 46 748 20 2,6 35 499 3,4
Paskajoki alaosa (64,4
km?)
KeSk“’”taamatﬂaﬁ‘é 08 02 27 45 12 | 02 21 30 02
Keskiylivirtaamatilanne
MHQ 3,1 0,1 0,7 12 0,3 0,04 0,6 8 0,06
Keskialivirtaamatilanne
MNQ 0,2 1,0 15 250 7 0,9 12 166 1,2
Brutto Netto
1-vaihtoehto. Kiin- Kiin-
S —— e KokP KokN CODM |to-  KokP KokN CODM
m’/s pg/l - pg/l nmg/l |aine pg/l pg/l  nmg/l
mg/1
mg/1
Paskajoki yliosa (22,9
km?)
KeSkl"”taamatﬂa&né 03 05 27 59 27 | 04 1,9 76 0,03
Keskiylivirtaamatilanne
MHQ 1,1 0,1 0,7 16 0,7 0,1 0,5 21 0,01
Keskialivirtaamatilanne
MNQ 0,1 2,8 16 353 16 2,2 11 457 0,2
Paskajoki alaosa (64,4
km?)
KeSk“’maamatﬂanMné 08 02 13 45 1,0 | 01 07 27 0,001
Keskiylivirtaamatilanne 31 01 0.4 19 0.3 003 072 74 0,00
MHQ
Keskialivirtaamatilanne
MNQ 0,2 0,9 7 249 5,3 0,7 3,7 152 0,05
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6.1.3.3 Vaihtoehto 2

Hankkeen 2. toteutusvaihtoehdon aiheuttamat pitoisuusmuutokset kuntoonpano- ja
tuotantovaiheessa eri virtaamatilanteissa on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 29).

Kuntoonpanovaiheen vaikutukset verrattuna nykytilaan ovat nihtivissi Viitaojassa,
jossa kuntoonpanovaiheen kuormituspitoisuudet ovat hieman nykytilaa suuremmat. Viita-
ojan kiintoaineen bruttopitoisuus on kuntoonpanovaiheessa arviolta n. 1,1 % suurempi kuin
nykytilassa, kokonaisfosforipitoisuus 1,2 % suurempi, kokonaistyppipitoisuus 3,4 % ja kemi-
allinen hapenkulutus noin 3,3 % suurempi. Keviilla virtaamien ollessa suurimmillaan, pitoi-
suuksien arvioidaan olevan 60-77 % keskivirtaamatilannetta pienempia, kun vesimaara lai-
mentaa pitoisuuksia. Alivirtaamatilanteessa kuivana kesdni tai talvikaudella pitoisuusmuu-
tokset voivat olla useita kertaluokkia suurempia, jos kuormitus alueelta pysyy samana.
Yleensa tilanne on kuitenkin se, etta tuotantoalueelta tuleva kuormitus vihenee, kun valunta

vihenee my§s turvetuotantoalueelta.

Tuotantovaiheessa bruttopitoisuudet Viitaojassa ovat vesistén nykytilaan nahden kiinto-
aineen osalta noin 1,3 % suuremmat, fosforin osalta n. 0,6 % suuremmat, typen osalta n. 3,4 %
ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta n. 2,6 % suuremmat. Hankkeen aiheuttamaan kun-
toonpanovaiheen pitoisuuslisidan (netto) verrattuna tuotantovaiheen pitoisuuslisit ovat kiin-
toaineen osalta n. 18 %, fosforin osalta 67 % ja typen osalta 10 % kuntoonpanovaihetta pie-

nemmat.

Viitaojan vedenlaadun suuremmat vaihtelut nykyaan liittyvat kiintoaineeseen, liettyma-
haittoja voi ajoittain aiheutua, jos myés muulta valuma-alueelta tuleva kiintoainekuormitus
kasvaa korkeaksi. Itse hankealueelta tuleva kiintoaineen pitoisuuslisi on melko pieni. Kun-
toonpanovaiheen ravinnekuormitus ei muuta valmiiksi rehevin Viitaojan vedenlaatua mer-
kittavasti. Liettyméahaittoja saattaa esiintyd vihavetiseni aikana Viitaojassa. Muualla vesis-
tossa liettymahaitat ovat epatodennikoisia ja ravinnekuormituksen aiheuttama veden laadun

muutos on niin vihiinen, etti silla ei ole vaikutusta rehevan vesiston tilaan.

Siuruanjoen liettyméakartoituksessa v. 2013 eloperiisen lietteen todettiin vihentyneen
Viitaojan alaosalla. Liettymit koostuivat paiasiassa hiesusta/hiekasta ja karikkeesta ja vain
kahdessa liettymassa oli hiekan/hiesun seassa ohut kerros (0,5-1 cm) eloperiista lietetta. Vii-
taojan hiesu- ja hiekkaliettymit olivat jonkin verran laajentuneet ja kasvaneet paksuutta kym-
menen vuoden takaisesta tilanteesta. Liettymien aiheuttajaa ei voida varmuudella osoittaa,
mutta ldhtékohtaisesti epdorgaanisesta aineksesta koostuvaa liettymaa ei voida pitaa turve-

tuotannosta aiheutuvana.

Siuruanjoen piiduoman liettymista valtaosa oli hiekkaa tai hienompaa kivenniismaata.
Hiekkaliettymat voivat olla periisin ojituksista tai joen luonnollisen, ihmistoiminnasta riip-
pumattoman kehityksen aikaansaamia. Eloperiista lietetta havaittiin pa4asiassa vain ohuita
kerroksia joillakin alueilla. Liettymissa havaitun eloperiisen lietteen tarkkaa alkuperii ei
voitu varmuudella osoittaa. Yhdella vertailualueella oli muodostunut uusi aiemmin havaitse-
maton liettyma4, jossa oli kariketta ja eloperaista lietetti. Turvetuotantoalueiden vedet eivit
sinne vaikuta, joten liettyma oli ilmeisesti perdisin muista kuormituslihteista tai syntynyt
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luontaisesti. Muilla vertailupaikoilla hiekka- ja hiesuliettymait olivat laajentuneet jonkun ver-
ran.

Taulukko 29. Polvisuon laajennusalueen 2. toteuttamisvaihtoehdon kuntoonpanovaiheen ai-
heuttamat keskimdaréiset pitoisuusmuutokset Viitaojassa ja Siuruanjoessa. Q = virtaama.

2-vaihtoehto. Kuntoonpano- Brutto - Netto
vieemeaicsn i @) o [G6l? Klf] CODy  K-aine KokP Kok.N CODy,
ala, km?) m3/s mg/l g/l ug/l .mg/l  mg/l ug/l g/l mg/l

Viitaoja alaosa (39,6 km?)

Keskivirtaamatilanne MQ 0,5 0,1 2 32 0,9 0,1 1,5 22 0,15
Keskiylivirtaamatilanne MHQ 1,9 0,0 0,5 8,5 0,23 0,03 0,4 5,7 0,04
Keskialivirtaamatilanne MNQ 0,1 0,7 10 162 4,3 0,6 8 108 0,75

Siuruanjoki alaosa (2386

km?)
Keskivirtaamatilanne MQ 31 0,0 0,03 0,5 0,01 0,002 0,02 0,4 0,002
Keskiylivirtaamatilanne MHQ 115 0,0 0,01 0,1 0,003 0,001 0,01 0,1 0,007
Keskialivirtaamatilanne MNQ 5,7 0,01 0,2 2,8 0,08 0,01 0,13 1,9 0,010

Brutt Nett
2-vaihtoehto. rutto eo
Kok

Tuotantovaihe Q K-aine Kok.P " CODy K-aine Kok:P KokN CODwy

m3/s mg/l  pg/l I:g/l ~mg/l mg/l pg/l pg/l mg/1

Viitaoja alaosa (39,6 km?)
Keskivirtaamatilanne MQ 0,5 0,12 1,0 32 0,7 0,09 0,5 20 0,01

Keskiylivirtaamatilanne MHQ 1,9 0,03 0,3 8,5 0,2 0,02 0,1 5 0,002
Keskialivirtaamatilanne MNQ 0,1 0,6 4.8 162 3,5 0,5 2,4 99 0,03
Siuruanjoki alaosa (2386
km?)

Keskivirtaamatilanne MQ 31 0,01 0,1 2,8 0,06 0,002 0,01 0,32 0,001
Keskiylivirtaamatilanne MHQ 115 0,001 0,004 0,14 0,003 0,0004 0,002 0,09 0,0003
Keskialivirtaamatilanne MNQ 5,7 0,01 0,84 28 0,06 0,008 0,04 1,7 0,001

6.1.4 Turvetuotannon yhteiskuormitus

Toteutusvaihtoehdossa 1 olevalla Paskajoen valuma-alueella (62.006) on tuotantokun-
nossa Vapo Oy:n Vasikkasuo ja Jakosuo, joiden kuormittava pinta-ala vuonna 2015 oli yh-
teensd 355 ha, joista 340 ha oli tuotannossa ja 15 ha poistunut tuotannosta. Jalkikaytossa oli
173 ha. Yhteensi 258 ha:n alueella vesienkisittelymenetelmdna on ympéarivuotinen pintava-
lutus ja 97 ha:n alueella kesiaikainen kemikalointi ja talvella laskeutusallas. Turvetuotanto-
alueiden osuus Paskajoen koko valuma-alueesta on n. 2,8 %.

Toteutusvaihtoehtoon 2 kuuluvalla Viitaojan valuma-alueella (61.415) oli vuonna 2015
tuotannossa kaksi turvetuotantoaluetta, Kynkdansuo ja Saarisuo, joiden kuormittava pinta-
ala oli yhteensa 220 ha. Tast4 208 ha oli tuotannossa. Vesienkisittelymenetelmani oli 173
ha:lla kesiaikainen pintavalutus ja talvella vesienkésittely tapahtui laskeutusaltaiden kautta.
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47 ha:lla vesienkisittelymuotona on kesiaikainen kasvillisuuskentti ja talviaikainen laskeu-
tusallas. Koko Siuruanjoen-lijoen vesistdaluetta koskeva yhteenveto turvetuotannon yhteis-
kuormituksesta on esitetty turvetuotantosoiden paistétarkkailuraportissa vuodelta 2016.
Sen mukaan Siuruanjokea kuormittavien turvesoiden pinta-ala on 3124 ha (Ahma ympéristé
Oy 2016b), joka on n. 1,3 % valuma-alueen pinta-alasta.

Paskajokeen, Viitaojaan ja Siuruanjokeen kohdistuva turvetuotannon yhteiskuormitus
(Taulukko 31) on arvioitu alueiden nykyisen (v. 2015) tuotantoalan perusteella lisdamalla nai-
hin Polvisuon laajennusalueen tuoma kuormitus kuntoonpanovaiheessa ja tuotantovaiheessa.
Tarkastelu on tehty seki 1. ettd 2. toteuttamisvaihtoehdon mukaan. Mahdollisia tuotannosta
poistuvia alueita ei ole ennakoitu laskelmissa, joten yhteiskuormitusarvio on todennikoisesti
yliarvio. Yhteiskuormitus Paskajoen valuma-alueella on arvioitu Olhavanjoen turvetuotan-
non kaytts-, padsto- ja vesistotarkkailuraportin (v. 2015) perusteella (Péyry Finland Oy 2016).
Yhteiskuormitus Viitaojan ja Siuruanjoen alueille perustuu lijoen ja Siuruanjoen turvetuotan-

toalueiden kaytts-, paasto- ja vaikutustarkkailuraporttiin vuodelta 2015 (Ahma ymparisté Oy
2016b).

Turvetuotannon kokonaiskuormitus kaikkiin arvioituihin vesistéihin on suurimmillaan
hankealueen kuntoonpanovaiheen aikana, kun muiden tuotantoalueiden oletetaan olevan sa-

manaikaisesti tuotannossa. Kuormitusarviot paivaa kohden ovat alla (Taulukko 30).

Taulukko 30. Paskajoen, Viitaojan ja Siuruanjoen valuma- ja vesistéalueilla olevien turvetuo-
tanto- ja hankealueiden vuorokausittainen yhteiskuormitus Polvisuon laajennusalueen
kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet ks. teksti.

Brutto Netto
. . Ala yh-

Vuorokausikuormitus teensi ha | K-aine KokP KokN CODMn | K-aine KokP  KokN

kg/d kg/d  kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Tuotannon yhteiskuormitus Paskajokeen, VE1
Kuntoonpanossa 534 55 0,5 12 262 45 0,3 7,3
Tuotannossa 534 54 0,4 12 246 43 0,2 7,1
Tuotannon yhteiskuormitus Viitaojaan, VE2
Kuntoonpanossa 298 41 0,5 8 178 33 0,3 4.5
Tuotannossa 298 40 0,4 8 171 33 0,3 4.5
Tuotannon yhteiskuormitus Siuruanjokeen, VE2
Kuntoonpanossa 2776 438 4 89 1912 358 2,4 47
Tuotannossa 2776 438 4 89 1905 357 2,4 47

Vaihtoehdon 1 toteutuessa Paskajokeen valuma-alueelta tuleva turvetuotantoalueiden
kiintoaineen bruttokuormitus hankealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta n. 510 ihmisen
jatevesipaistoji, kun asukasvastinelukuna kaytetdan 105 g/as./vrk. Fosforikuormitus vastaa
93 ihmisen jatevesipaisto6ja (asukasvastineluku 4 g/as/vrk) ja typpikuormitus noin 833 ihmi-
sen jatevesipaistoja (asukasvastineluku 15 g/as/vrk).
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Vaihtoehdon 2 toteutuessa Viitaojaan valuma-alueelta tuleva turvetuotantoalueiden
kiintoaineen bruttokuormitus hankealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta 382 ihmisen ja-
tevesipaast6ja. Fosforikuormitus vastaa n. 107 ihmisen jatevesipaistoji ja typpikuormitus
noin 543 ihmisen jitevesipaist6ji. Siuruanjokeen koko vesistdalueelta tuleva turvetuotanto-
alueiden kiintoaineen bruttokuormitus hankealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta 4167
ihmisen jatevesipaast6ja. Fosforikuormitus vastaa noin 1010 ihmisen jatevesipadstoja ja typ-
pikuormitus noin 5950 ihmisen jitevesipiastoja.

Tuotantoalueiden yhteiskuormituksen (netto) asukasvastineluvut ovat molemmissa to-
teutusvaihtoehdoissa kiintoaineen osalta noin 20 % vastaavia bruttokuormituksen asukas-
vastinelukuja pienempii, fosforikuormituksen osalta n. 20-50 % pienempii ja typpikuormi-
tuksen osalta n. 45 % pienempii.

Taulukko 31. Paskajoen, Viitaojan ja Siuruanjoen valuma- ja vesistéalueilla olevien turvetuo-
tanto- ja hankealueiden vuosittainen yhteiskuormitus Polvisuon laajennusalueen kun-
toonpano- ja tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet ks. teksti.

Brutto Netto
. . Ala yhteensa

Vuosikuormitus ha Kaine KokP KokN CODwo | .o\~ KokP  KokN

kg/a kg/a  kg/a kg/a kg/a kg/a
Tuotannon yhteiskuormitus Paskajokeen, VE1
Kuntoonpanossa 534 20 086 173 4558 95744 16 256 102 2669
Tuotannossa 534 19 562 136 4558 89717 15601 64 2604
Tuotannon yhteiskuormitus Viitaojaan, VE2
Kuntoonpanossa 298 14 882 172 2975 65126 12196 121 1645
Tuotannossa 298 14 656 156 2975 62520 12196 121 1645
Tuotannon yhteiskuormitus Siuruanjokeen, VE2
Kuntoonpanossa 2776 159929 1488 32569 697863 130 759 878 17 155
Tuotannossa 2776 159702 1472 32569 695257 130475 862 17127

Tarkasteltaessa turvetuotannon yhteiskuormituksen vaikutuksia Paskajokeen, Viita-
ojaan ja Siuruanjokeen, havaitaan olemassa olevan turvetuotannon (yhdessi Polvisuon laa-
jennusalueen tuotantovaiheen kanssa) bruttokuorman kasvattavan pitoisuuksia eniten Pas-
kajoen ylaosassa (Taulukko 32) (VE 1). Vaikkei Polvisuon laajennusalueelta Paskajokeen tu-
leva typpikuormitus itsessdin ole erityisen suuri, turvetuotannon aiheuttama typpikuormi-
tus ennestain on suuri, noin puolet Paskajoen nykyisesti kokonaistyppipitoisuudesta. Pitoi-
suudet kuitenkin laimenevat nopeasti, ja Paskajoen alaosassa turvetuotannon aiheuttamat
laskennalliset pitoisuudet ovat alle puolet yldosan pitoisuuksista. Turvetuotannon yhteis-
kuormituksen vaikutukset Paskajoen yliosan veden laatuun ovat selvisti mitattavissa ja li-
saivat jossain mairin joen rehevyytti etenkin typpipitoisuuden osalta.

Viitaojaan (VE 2) turvetuotannosta aiheutuva pitoisuuslisi (brutto) suunnilleen samaa
tasoa kuin Paskajoen alaosaan aiheutuva. Suurin ero on fosforipitoisuuksissa, jotka ovat Vii-
taojassa 10-11 pg/l ja Paskajoen alaosassa noin puolet tasti. Tarkasteltaessa Siuruanjoen ai-

nepitoisuuksia alajuoksulla, todetaan turvetuotannon bruttokuormituksen nostavan veden
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kiintoainepitoisuutta 0,2 mg/l, fosforipitoisuutta 1,5 pg/1ja typpipitoisuutta n. 33 pg/l. pitoi-
suudet ovat kuitenkin niin pienii, ettei Polvisuon laajennusalueelta tulevan pitoisuuslisin ar-
vioidaan heikent4van Siuruanjoen vedenlaatua.

Taulukko 32. Turvetuotannon tuotantovaiheen kokonaiskuormituksen aiheuttamat pitoi-
suusmuutokset (brutto) Paskajoessa, Viitaojassa ja Siuruanjoen alajuoksulla. Arviossa on
oletettu kuormituksen siirtyvin sellaisenaan alavirtaan ja nykyisin tuotannossa olevien
alueiden kuormituksen jatkuvan entisellddn. Tuotannosta poistuvia alueita ei ole huomi-
oitu laskelmissa, mutta osa alueista on vanhoja tuotantoalueita, joilla tuotantopinta-ala
pienenee lihivuosina.

Valuma- Brutto
alueen  Turvetuo- .
Vuotuinen pitoisuuslisa pinta-ala, tanto, K-aine Kok.P  Kok.N
km2 km2 mg/| pg/l pg/l

Tuotannon yhteiskuormitus Paskajoen yldosaan, vaihtoehto 1

Polvisuon laajennusalue kuntoonpanossa 22,9 5,34 2,1 18 482
Polvisuon laajennusalue tuotannossa 229 5,34 2,0 13 416
Tuotannon yhteiskuormitus Paskajoen alaosaan, vaih-

toehto 1

Polvisuon laajennusalue kuntoonpanossa 64,4 5,34 0,8 6,5 172
Polvisuon laajennusalue tuotannossa 64,4 5,34 0,7 51 172

Tuotannon yhteiskuormitus Viitaojaan, vaihtoehto 2

Polvisuon laajennusalue kuntoonpanossa 39,6 2,98 0,9 11 189

Polvisuon laajennusalue tuotannossa 39,6 2,98 0,9 10 189

Tuotannon yhteiskuormitus Siuruanjokeen, vaihtoehto 2

Polvisuon laajennusalue kuntoonpanossa 2386 27,76 0,2 1,5 33

Polvisuon laajennusalue tuotannossa 2386 27,76 0,2 1,5 33

6.1.5 Yhteenveto Polvisuon laajennusalueen vesistovaikutuksista

Vesistévaikutusarviossa kiytetyt virtaamat on arvioitu Leuankosken virtaamamittaus-
aseman vuosien 1985-2015 tiedoista lasketun keskimairiisen valuman (13 1/s/km?) perus-
teella. Valuma-alue Leuankosken virtaamamittausaseman kohdalla on 2379 km? ja valuma-
alueen ja virtaamatietojen avulla keskimaaraiseksi valumaksi saatiin 13 1/s/km?, keskiylivalu-
maksi 50 1/s/km? ja keskialivalumaksi 2 1/s/km?.

Polvisuon laajennusalueen turvetuotannon vesistévaikutuksia on mahdollista arvioida
kiyttaen apuna arvioituja virtaamia ja vuosikuormituksia. Kuivatusvesien aiheuttamat pitoi-
suudet alapuolisessa vesistéssi ovat teoreettisia arvioita ja ne on laskettu siirtamalla kuormi-
tus suoraan laskentakohtaan ottamatta huomioon vesistéssi tapahtuvaa sedimentaatiota, tai
sitd, ettd osa ravinteista sitoutuu purkureitin varrella. Hankealueen kuormitusvaikutus on
suhteutettu vaihtoehdossa 1 Paskajoen yliosan mittauspisteeltd mitattuun vedenlaatuun.
Vaihtoehdossa 2 kuormitusvaikutus on suhteutettu Viitaojan seka Siuruanjoen alajuoksujen
mittauspisteiltd mitattuun vedenlaatuun. Turvetuotannon yhteiskuormitusvaikutus on suh-
teutettu Paskajoen kahteen pisteeseen seki Viitaojaan ja Siuruanjokeen. Vesistévaikutuksia
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on arvioitu laskennallisissa keski-, keskiyli- ja keskialivirtaamatilanteissa. Alivirtaamatilan-
teen pitoisuudet ovat selvisti suuremmat kuin keskivirtaamatilanteen pitoisuudet. Vaikutus
veden laatuun johtuu vihaisemmasta vesimiirasta, joka ei laimenna pitoisuuksia yhta tehok-
kaasti. Alivirtaamatilanteessa valunta voi kuitenkin my6s lakata, jolloin turvetuotannonkaan

kuormitus ei paise vesistoon.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskuksen ja Kainuun ympéristékeskuksen vuonna 2015
laatiman Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman kuormitusselvityksen
mukaan seki Paskajoen ja Olhavanjoen etti Siuruanjoen veden laatuun vaikuttaa maa- ja met-
satalouden hajakuormitus seka pistekuormitus, johon myés turvetuotanto lukeutuu.

Vesistévaikutuksia vaihtoehdossa 1 arvioitiin Paskajokeen kohdistuvan kuormituksen
ja nykyisten vedenlaatutietojen perusteella. Naiden avulla voidaan arvioida hankkeen vaiku-
tuksia my6s Paskajoen alapuolisen Kaihuanjirveen. Kaihuanjarvi on hyvin lyhytviipymaéinen,
matala jarvi, jonka vesikasvillisuus on runsasta. Asiantuntija-arvion perusteella Kaihuanjar-
veen kohdistuva kuormitus ei todennékéisesti juuri poikkea Paskajokeen kohdistuvasta kuor-
mituksesta. Paskajoen yldosaan arvioidaan kohdistuvan n. 0,5 mg/1 kasvu kiintoainepitoisuu-
teen, 8 pg/l fosforipitoisuuteen, 125 pg/l kokonaistyppipitoisuuteen ja 3,3 mg/1 kemialliseen
hapenkulutukseen. Osa aineista sedimentoituu matkan varrella, joten Kaihuanjirveen koh-
distuva pitoisuuslisi on pienempi kuin Paskajoen yliosaan kohdistuva. Jirvessi aineille ta-
pahtuu todennikéisesti suurimmaksi osaksi vesikasvillisuuteen sitoutumista. On mahdol-
lista, ettd hanke heikentda Paskajoen ja Kaihuanjirven vedenlaatua, erityisesti kuntoonpano-
vaiheessa. Turvetuotannon vesienkisittelyn kehittymisen my6ta tuotantoalueelta poistuva
vesi voi kuitenkin olla laadultaan jopa parempaa kuin johtoreittiin kuuluvan vesistén veden-
laatu. Paskajoen ja Kaihuanjarven vesi on hyvin tummaa ja rautapitoista, ja fosforia on vesissa
runsaasti koska alueen maaperissi sitd luontaisesti poikkeuksellisen paljon. Vesistén virkis-
tyskayttomahdollisuudet esimerkiksi uimiseen ja kalastukseen ovat ennestaian heikentyneet

jarven umpeenkasvun ja liettymisen vuoksi.

Vaihtoehdossa 1 hankealueen aiheuttama kuormituksen kasvu (kuntoonpano, tuotanto-
vaihe) on laskennallisesti arvioituna kohtalaista, ollen kiintoaineen osalta n. 8-9 % nykyista
Paskajoen yldosaan kohdistuvaa kuormitusta suurempia, fosforin osalta n. 2-5 % ja typpipi-
toisuuden ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta n. 12-15 % nykyist4 suurempia. Paskajoen
alaosassa (laskussa Kaihuanjarveen) kuormitus kasvaa nykyisesta kiintoaineen osalta n. 3 %,
kokonaisfosforin n. 0,8-1,7 %, ja kokonaistypen seki kemiallisen hapenkulutuksen osalta n.
5-6 % molemmissa. Rankkasateiden ja huippuvirtaamien aikaan turvetuotannon kuormitus
on selvisti suurempi kuin normaalisti. My6s muulta valuma-alueelta tuleva kuormitus on va-
lunnan kasvun seurauksena suurempi - tisti syysta turvetuotannon kuormitusosuus ei ta-
vallisesti nouse ylivirtaamien aikana. Turvetuotannon yhteiskuormituksen osuus nykyisistd
ravinne- ja kiintoainepitoisuuksista on nihtivissi etenkin Paskajoen yliosassa. Paskajoen
alaosassa kuormitus on vihiisempés, jolloin turvetuotannon aiheuttamat valuma-alueen ko-
koon suhteutetut kuormituslisit ovat samaa suuruusluokkaa kuin vaihtoehdossa 2. Paskajoki
ja alapuolinen Kaihuanjirvi ovat hyvin rehevi, ja kasvua rajoittava ravinne on typpi (Péyry
Finland Oy 2016).
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Vaihtoehdossa 2 hankealueen aiheuttama kuormituksen kasvu Viitaojassa jaa laskennal-
lisesti melko pieneksi, ollen noin 1-3 % Viitaojan nykyistad kuormitusta suurempia. Rankka-
sateiden ja huippuvirtaamien aikana osuus voi olla hetkellisesti tatd suurempi. My6s muulta
valuma-alueelta tuleva kuormitus on rankkasateiden aikaan valunnan kasvun seurauksena
suurempi - tasti syysta turvetuotannon kuormitusosuus ei tavallisesti nouse ylivirtaamien
aikana. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta Siuruanjoen vedenlaatuun tai kalakantoihin,
koska Siuruanjokeen kohdistuvat pitoisuusmuutokset ovat hyvin pienia.

Vapo Oy:n arvion mukaan Paskajoen valuma-alueen tuotantosoilta (Vasikkasuo ja Jako-
suo) tulee seuraavan 10 vuoden aikana poistumaan tuotannosta nykyisesta 340 ha:sta noin
250 ha. Turvetuotannon kuormitusosuus tulee siis jatkossa vihenemaiin vanhojen tuotanto-
alueiden tuotantoalapoistumien myoéts, eika Polvisuolle suunniteltu 179,5 ha laajennusalue
korvaa pinta-alallisesti koko poistuvaa tuotantoaluetta. Siuruanjoen alueelta tuotannosta
poistuu Vapon arvioiden mukaan seuraavien 10 vuoden aikana yhteensi noin 830 hehtaaria
Vapon omilta tuotantoalueilta. Siuruanjoen alueella on myés muiden turvetuottajien tuotan-

tosoita, joiden poistumaennusteet eivit ole tiedossa.

Hankkeen toteutuessa hankkeen vesistévaikutukset ovat vaihtoehdossa 2 kaiken kaikki-
aan pienemmit kuin vaihtoehdossa 1, koska tuotantopinta-ala on pienempi 2. vaihtoehdossa.

6.2 Vaikutukset hydrologiaan

Turvemaiden ojituksilla on lyhyt- ja pitkdaikaisvaikutuksia suon hydrologiaan siten, etti
paikalliset ominaisuudet maarittelevit vaikutusten suuruuden ja keston. Ojitus aiheuttaa
suon hydrologiassa mm. seuraavaa: 1) ojituksen jilkeen pohjaveden pinta laskee suon maatu-
neisiin kerroksiin lisiten ainakin ojituksen alkuvaiheessa maaperan varastokapasiteettia, 2)
pintavirtaus suon ylimmaissa elavissi kerroksessa lakkaa ja vesi virtaa suon maatuneen ker-
roksen 14pi ja ohjautuu kuivatusojiin ja 3) valunta kulkeutuu nopeammin pois ojitusalueelta,
koska valunta ohjautuu suoraan ojiin ja osa sadannasta sataa suoraan ojaverkostoon. (Ympa-

ristdministerié 2015.)

Vaikutusten laajuuteen ja merkittavyyteen vaikuttavat nykyinen ojitustilanne, vesien vir-
taussuunnat, turpeen ja kasvillisuuden laatu. Hankealueen vedet valuvat luontaisesti Oijar-
ven valuma-alueelle (63.02) eli hankkeen aiheuttamat hydrologiset muutokset eivit sen pe-
rusteella nykytilassa kohdistu Paskajoen tai Viitaojan valuma-alueille. Hankealueella ja sen
ymparistéssi on laajoja metsiojituksia, joissa veden virtaussuuntaa on vaikea arvioida kart-
tatarkastelun perusteella. Siten osa metséojien kautta Paskajokeen tai Viitaojaan kulkeutu-

vista vesist4 voi olla peraisin my6s Polvisuon laajennusalueella.

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia alapuolisen vesistén virtaamiin. Arvi-
oinnin kohteena ovat vaikutukset keskivirtaamaan, ali- ja ylivirtaamaan. Arviointi perustuu
tietoihin valuma-alueesta ja hankealueen osuuteen vastaanottavien jokien valuma-alueen
pinta-alasta. Valunnan ollessa pienta esimerkiksi talvella ja keskikesilla my6s virtaamat ovat

pienempia.
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Kuntoonpanovaiheessa ojituksen seurauksena suon vesivarastot pienenevit, misti joh-
tuen suon turvekerrokseen syntyy enemman varastointitilaa sadevesien pidattymiseen. Vas-
taavasti valuntakynnyksen alentuminen lisia kuivien kausien valuntaa pohjavaluntana. Va-
luntakynnyksella tarkoitetaan tiettya tasoa, jonka pohjaveden korkeuden on saavutettava,
jotta valunta alkaa. N4illa esitetyill tekij6illa on valuntaa tasaava vaikutus. Tihei ojaverkosto
kuitenkin mahdollistaa nopean vesien purkautumisen alueelta, joka puolestaan voi suurentaa
valuntahuippuja. Ojituksilla voidaankin todeta olevan vaikutusta valuntahuippujen voimistu-
miseen. Kuntoonpanovaiheen valuntoihin on merkitysta myés vallitsevilla sa4oloilla (Péyry
Finland 2015).

Hankealueen pinta-alan tuoma lisiys koko Paskajoen valuma-alueeseen (62.006) on 2,8 %
ja Viitaojan koko valuma-alueeseen (61.415) n. 1,9 %. Jako-ojan ja Paskajoen seki Koppelo-
ojan ja Viitaojan valumiin hankkeella voi olla hetkellisti vaikutusta erityisesti ylivirtaamati-
lanteissa. Ylivirtaamatilanteet ajoittuvat lumien sulamisen tai rankkasateiden aikaan. Turve-
tuotantoalueelta lumien sulaminen keviilla tapahtuu yleensi kuitenkin aikaisemmin kuin
muulta alueelta, jolloin tuotantoalueelta tuleva huippuvaluma on ehtinyt tapahtua ennen ve-
sistén muun valuma-alueen huippuvalumaa. Niin ollen turvetuotantoalueilla ei ole vesistéjen

kevittulvaa suurentavaa vaikutusta (Vapo Oy 2008).

Lumien sulamisen ja rankkasateiden aiheuttamina tulva-aikoina veden viipyma lyhentyy
vesiensuojelurakenteissa. Lyhyemmailld viipymilld on vaikutusta vesiensuojelurakenteen
puhdistustehokkuuteen; lyhyempi viipymi ennustaa huonompaa puhdistustehokkuutta.
Tulva-aikojen vaikutusta alapuoliseen vesist66n pyritadn pienentamiin huolellisella vesien-
rakenteiden suunnittelulla. Esimerkiksi laskeutusaltaat pyritdan mitoittamaan suuremmille
valumille, jotta kiintoaine saadaan laskeutumaan rakenteen pohjalle myés tulva-aikoina
(Poéyry Finland 2015b). Hankealueen turvetuotannon kuivatusvedet on suunniteltu johdetta-
vaksi pintavalutuskentille. Pintavalutuskentilla on virtaamaa tasaava vaikutus. Lisdksi pum-
put tasaavat alueelta lahtevii vesimairai, koska esim. runsaiden sateiden tai lumien sulami-

sen yhteydessi vettd padottuu pumppualtaseen ja tuotantoalueen ojastoon.

Olhavanjoen tai Iijoen-Siuruanjoen vesistéalueet eivit ole merkittdvaa tulvariskialuetta

(Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2011).

6.3 Pohjavedet ja vedenotto

Polvisuon laajennusalueen vilittdmassa laheisyydessa ei ole merkittavii pohjavesialueita.
Lahin pohjavesialue on Lamminkangas (11292007) hankealueen kaakkoispuolella n. 1,8 km
paidssa alueen rajasta. Susikankaan-Hepokankaan (11292051) pohjavesialue sijaitsee hanke-
alueesta kaakkoon n. 3,3 km piaissi, ja Narranharjun pohjavesialue (11292003) hankealu-
eesta pohjoiseen n. 4,6 km paassa (Kuva 21). Lamminkankaan pohjavesialue on vedenhankin-
taan soveltuva pohjavesialue (luokka II). Pohjavesialueen laajuus on 1,95 km? ja varsinaisen
pohjaveden muodostumisalueen laajuus 0,93 km?. Susikankaan-Hepokankaan sekd Narran-
harjun pohjavesialueet ovat vedenhankinnan kannalta tarkeitd pohjavesialueita (luokka I).

Susikankaan-Hepokankaan pohjavesialueen laajuus on 5,6 km? ja pohjaveden muodostumis-
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alueen laajuus 3,2 km?. Pohjavesialueella, noin 2,1 km paissi hankealueen rajasta, on Kuiva-
niemen Vesi Oy:n omistama Hepokangas I -niminen vedenottamo, josta voidaan ottaa pohja-
vettd enintdan 400 m?/vrk. Narranharjun pohjavesialueen laajuus on 3,8 km? ja muodostu-

misalueen 1,1 km?.

Pohjavesialueet sijaitsevat eri valuma- ja vesistdalueella kuin mihin Polvisuon laajennus-
hankkeen kuivatusvedet on tarkoitus johtaa. Pohjavesialueiden ja hankealueen rajan vilinen
etaisyys on kohtuullinen, minka vuoksi Polvisuon laajennushankkeella ei arvioida olevan vai-

kutusta pohjavesialueisiin.

Lihimmait karttapohjiin merkityt 1ahteet sijaitsevat Susikankaan-Hepokankaan pohjave-
sialueella n. 4,6 km paissa hankealueen rajauksesta. Lihde sijaitsee eri valuma-alueella kuin
mihin hankealueen vedet on tarkoitus johtaa, joten hankkeella ei arvioida olevan suurta vai-
kutusta sen sailymiseen tai vedenlaatuun. Arvokkaiden luontokohteiden hoidon ja kaytén
priorisointioppaan mukaan hankealueella tai sen valittémassa 13heisyydessa ei ole arvokkaita
pienvesii (Pohjois-Pohjanmaan liitto ym. 2001). Hankealueella vuonna 2016 tehdyssi luon-
toselvityksessa silloisen selvitysalueen eteldosissa Hirsimaan lansipuolisen suoalueen suotyy-
peissa esiintyi ldhteisyytt4 ja tihkupainanne (Sito Oy 2016a, Jaakko Péyry Infra 2003b). Suo-
tyypit sijaitsevat molemmissa toteutusvaihtoehdoissa n. 340 m piissi etelaan hankealueen
rajastajan. 80 m paissi kaakkoon vaihtoehdon 2 vesien johtamisreitista. Selvityksen mukaan
ainakin suon pintakerroksessa veden virtaussuunta on hankealueelle piin, joten pohjaveden

laadun ei arvioida vaarantuvan.

Lahimpien kiinteistéjen omistajille sosiaalisten vaikutusten yhteydessi ldhetettyyn kai-
vokyselyyn ei saatu vastauksia. Kiinteistét, joille kysely 1dhetettiin, sijaitsivat Lamminperin
kylassa n. 0,7 km:n etiisyydella hankealueesta. Koska hankealueen kuivatusvedet on suunni-
teltu johdettavaksi poispiin niista kiinteistdista ja vedenottamoista eri vesistdalueelle, vai-
kutukset mahdolliseen vedenottoon arvioidaan vahaisiksi.
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Kuva 21. Hankealue ja Iihimmait pohjavesialueet

6.4 Kalasto

Polvisuon laajennusalueen kuivatusvedet johdetaan toteutusvaihtoehdossa 1 Olhavan-
joen vesistdalueelle (62) Paskaojan valuma-alueelle (62.002) reittia: laskuoja — Jakosuon tuo-
tantoalueen eristysojat — Jako-oja — Paskajoki — Kaihuanjirvi — Olhavanjoki. Vaihtoehdossa 2
vedet johdetaan lijoen vesistdalueelle (61) Viitaojan valuma-alueelle (61.415) reittii: laskuoja
— Saarisuon tuotantoalueen eristysojat — Koppelo-oja — Viitaoja — Siuruanjoki — Iijoki. Seuraa-
vassa on kisitelty toteutusvaihtoehtojen kalastovaikutukset toteutusvaihtoehdoittain. Mo-

lemmilla alueilla tehdadn siidnnéllisesti kalastoon liittyvia tarkkailuja ja selvityksia.

6.4.1 Kalaston nykytila

6.4.1.1 Olhavanjoen vesistéalue

Vuotta 2014 koskevan kalastustiedustelun vastausten perusteella Paskajoen ja Kaihu-
anjarven kokonaissaalis oli n. 179 kg, josta haukea oli 61 %, ahventa 30 % ja sirkea 5 %. Lihes
koko kalansaalis saatiin Kaihuanjarvesti (94 %) ja vain 6 % Paskajoesta. Kaihuanjarven saa-
liista 63 % koostui hauesta, 31 % ahvenesta ja 5 % sirjesta. Paskajoen saaliista 90 % oli haukea
ja 10 % ahventa. Muita lajeja ei raportoitu (Péyry Finland Oy, viela julkaisematon).

Vuotta 2009 koskevan kalastustiedustelun vastausten perusteella Paskajoen ja Kaihu-
anjarven kokonaissaalis oli n. 350 kg, josta haukea oli 67 %, ahventa 20 %, madetta 10 % ja
sirked 3 %. Vajaa 80 % kokonaissaaliista saatiin Kaihuanjarvesti, ja tastd 71 % oli haukea.
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Seuraavaksi eniten saatiin ahventa (24 %) ja sirkei (4 %). Paskajoesta saatiin eniten haukea
(51 %), ja seuraavaksi eniten madetta (48 %). My6s ahventa saatiin (1 %). Muita saaliskaloja
ei raportoitu (Péyry Finland Oy 2010).

Vuotta 2006 koskevan kalastustiedustelun mukaan Kaihuanjirven ja Paskajoen koko-
naissaaliista suurin osa oli haukea (68 %), seuraavaksi suurin osa ahventa (17 %) ja kolman-
neksi suurin osa sirkea (15 %). Kalansaaliiden runsaussuhteet ovat pysyneet suhteellisen sa-
manlaisina eri vuosien vililld (1991-2009). Kolmena vuonna on raportoitu myds vihaisia har-
jussaaliita (kokonaissaalis 1-6 kg). Viimeisimmat harjussaaliit ovat vuosilta 2003 ja 2006. Saa-

listiedoissa ei ole muita lohikaloja.

Kalastustiedusteluiden avulla selvitetiin myos Paskajoessa ja Kaihuanjarvessi tapahtu-
van ravustuksen maarai ja laatua. Tiedustelutulosten perusteella Paskajoessa tai Kaihuanjar-
vessi ei ravustettu vuonna 2009, eika rapusaaliita ole raportoitu muinakaan vuosina (Péyry
Finland Oy 2010). Sosiaalisten vaikutusten arviointikyselyn mukaan yksi henkil6 ravusti Ol-
havanjoessa. Saalis muodostui noin 60 ravusta (yhteispaino 4 kg). Rapulajia ei raportoitu. Toi-
nen Paskajoella ja Kaihuanjarvelli kalastanut henkilé ilmoitti saaneensa saaliiksi kaksi rapua,

mutta tarkkaa pyyntipaikkaa ei raportoitu.

Olhavanjoessa on tehty aikanaan 1900-luvulla pienimuotoista uoman perkausta tukin-
uittoa ja tulvasuojelua varten. Olhavanjoen vesistén peratuilla koskialueilla ei viel4 ole tehty
kalataloudellisia kunnostuksia. Olhavanjoki ei kuitenkaan kuulu Pohjois-Pohjanmaan merkit-
taviin tulvariskialueisiin. Sittemmin joen alajuoksulle on suunniteltu pienid kunnostustoi-
menpiteitd (Hiltunen 2014), joilla pyritdan parantamaan lohikalojen, kuten taimenen ja har-
juksen kutumahdollisuuksia joessa. Vuonna 2012 tehdyn pintapuolisen tutkimisen jalkeen

todettiin Olhavanjoessa esiintyvan jonkin verran myés nahkiaisen poikasia.

6.4.1.2 lijoen vesistéalue

Siuruanjoella toteutetaan kalataloudellista yhteistarkkailua, joka sisiltaa vuosittaisen ka-
lastuskirjanpidon ja sihkékoekalastuksen. Kalastuskirjanpitoon perustuva tarkkailu on to-
teutettu vuosittain vuosina 2004-2015. Sdhkokoekalastustarkkailuja on toteutettu muuta-
man vuoden vilein vuodesta 1994 alkaen, viimeksi vuosina 2011 ja 2015 (Ahma Ympéristo
Oy 2016b).

Kalastuskirjanpidon mukaan vuonna 2015 kalastajien saalis on Siuruanjoella ollut paa-
asiassa haukea (53 % kokonaissaaliista) ja ahventa (29 %). Lisdksi raportoitiin pieniid maiaria
madetta (9 %), lahnaa (6 %), kirjolohta (2 %), sirkei (2 %) ja harjusta (1 %). Kirjolohisaaliin
maiara riippuu suoraan lahialueille tehdyista istutuksista. Harjussaalis voi olla seké luonnon-
kantaa etti istukkaita, silld Siuruanjokeen on istutettu kesdnvanhaa harjusta, mutta joessa
on my§s luontaista harjustuotantoa. Taimenta saaliissa on ollut vuosien mittaan vain satun-
naisesti, viimeksi vuonna 2009, ja taimenet ovat todennikoéisesti nousseet Siuruanjokeen [i-
joesta. Taimenen luontaista lisdantymisti ei sihkokoekalastuksissa ole todettu (Ahma Ympa-
risté Oy 2016b).
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Vuoden 2015 kalastajakohtainen kokonaissaalis oli koko tarkkailuhistorian suurin (43
kg/kalastaja). Ahvenen yksikkésaaliissa on ollut havaittavissa nouseva suuntaus ja osaltaan
tama lienee seurausta ahvenkantojen todellisesta runsastumisesta alueella. Kirjanpitokalas-
tajien harjussaaliit ovat olleet koko tarkasteluhistorian melko heikkoja ja vuoden 2015 har-
jussaalis jii koko tarkasteluhistorian pienimmaiksi. Vahiista harjussaalista voi osaltaan selit-
tai sateinen ja viile4 alkukess, joka vaikeutti kalastusta ja toisaalta myos kalastajien pyynti on
voinut kohdentua helpommin kalastettavissa oleviin haukeen ja ahveneen. Viime vuosina kir-
jolohisaaliit ovat laskeneet pyyntikokoisten kirjolohien istutusten vihennytty4 ja taimensaa-
liit ovat olleet satunnaisia (Ahma Ymparisté Oy 2016b).

Seipikoski
Ranuanjoki —
/ o
o
Heinikoski
o 5.
Majovankoski
Hirvaskoski Saarikoski
o ob
Suukoski
o!,', Al
 Leuankoski

Kuva 22. Siahkékalastuspaikat vuonna 2015 (Ahma Ympéristé Oy 2016b). Niistd Hirvaskos-
ken ja Leuankosken tarkkailupaikat sijaitsevat Polvisuon laajennusalueen 2. toteutusvaihto-
ehdon vesienjohtoreitilla.

Sahkokalastuspaikat on esitetty kuvassa (Kuva 22). Hirvaskosken koealan pinta-ala oli
130 m?2 ja Leuankosken 306 m2. Hirvaskoskelta tavattiin kolmella pyyntikerralla yhteensi 8
lajia: ahven (0,8 yksil6d/100 m?2), hauki (0,8), kivennuoliainen (4,6), kivisimppu (46,9),
made (1,5), mutu (23,1), sirki (4,6) ja harjus (0,8). Leuankosken pyyntialalta tavattiin 5 lajia:
mutu (17,7), sarki (0,7), ahven (1,6), kivisimppu (33) ja kivennuoliainen (7,2). Leuankoskelta
on tavattu harjusta kaikkina sdhkokalastuskertoina, lukuun ottamatta vuosia 2007 ja 2015.
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Vuonna 2015 Siuruanjoen sihkékalastusten harjussaalis oli heikko ja lihelld edellisten
sahkokalastusten tasoa. Koekalastushetkelld vallinneet voimakkaammat virtausolosuhteet
saattoivat vaikuttaa harjusten esiintymiseen koskissa ja siten my6s kalastusten tuloksiin.
Muita koealoilla tyypillisesti tavattuja lajeja (kivisimppu, kivennuoliainen ja mutu) esiintyi
melko normaaliin tapaan. Rapuja ei saatu saaliiksi. Pitkdn aikavalin tarkastelussa Siuruanjoen
harjustiheyksissa on viitteiti laskevasta kehityssuunnasta. Siuruanjoen harjustiheydet ovat
olleet melko alhaisia jo suhteellisen pitkiin, jolloin pienetkin kalojen kiyttidytymiseen tai
pyydystettivyyteen vaikuttavat, ymparist6- ja olosuhdemuutokset voivat vaikuttaa merkitta-
vasti yksittdisen vuoden tuloksiin. Vedenkorkeus oli pyyntikerroilla normaali, mutta vir-
taama melko suuri, joka saattaa osaltaan vaikuttaa koekalastustuloksiin. Harjuksen lisiksi
myos kivennuoliaistiheydet vaikuttaisivat vihentyneen useammalla koekalastuskohteella.

Sosiaalisten vaikutusten arviointikyselyyn vastanneista kaksi ilmoitti kalastavansa Viita-
ojassa. Saaliiksi raportoitiin yksi kilo haukea ja ahventa. Siuruanjoella kalastusta ilmoitti har-

joittavansa kaksi vastaajaa, ja saaliiksi raportoitiin yhteensi 10 kg haukea.

Tannilan osakaskunnan puheenjohtajan mukaan osakaskunnan alueella Siuruanjokeen
istutetaan vuosittain kirjolohta ja harjusta. Kirjolohet istutetaan kilon painoisina, yhteensa n.
120 kpl. Harjukset istutetaan poikasistutuksina, yhteensi 16 kg. Puheenjohtajan mukaan kir-
jolohi-istutukset onnistuvat yleensd hyvin, mutta harjukset eivit ole menestyneet toivotun
laisesti. Jos istutukset eivit onnistu, seuraavan vuoden istutukset toteutetaan kaksinkertai-

sina. Istutukset jakautuvat neljain eri koskeen osakaskunnan alueella.

lijoen alaosalla on kaikkiaan seitsemin voimalaitosta, joista viiden voimalaitospadot
muodostavat tiaydellisen vaellusesteen kaloille. Siksi jokeen istutetaan vuosittain n. 300 000
lohta, 30 000 taimenta ja 1,2 miljoonaa siikaa. Nahkiaisia siirretaan ylisiirtona n. 60 000 vuo-
sittain (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2016b). lijoen vaellusesteiden vuoksi myéskaan Siu-

ruanjoki ei ole vaelluskalajoki.

6.4.2 Vaikutukset kalastoon

Olhavanjoen vesistbalueella eli vaihtoehdon 1 alapuolisessa vesistéssa veden laadun
vaihtelut ovat olleet seka Paskajoessa ettd Kaihuanjirvessi yleisesti melko suuria. Paskajoen
ja Kaithuanjarven vesi on hyvin tummaa ja rautapitoista, ja fosforia on vesissa runsaasti koska
alueen maaperissa sita luontaisesti poikkeuksellisen paljon. Veden happitilanne vaihteli paa-
osin tyydyttavasta hyvaian. Paskajoen kesiaikaisissa fosforipitoisuuksissa on havaittavissa
2000-luvun alkupuolelta ldhtien laskeva suuntaus (Péyry Finland Oy 2016). Turvetuotannon
mahdollisesti aiheuttamista veden laadun muutoksista, kuten kiintoaine- ja ravinnepitoisuu-
den kasvusta ja veden varin tummumisesta kirsivit ensimmaiseni erityisesti kirkkaita, kyl-
mii ja runsashappisia vesia suosivat kalat kuten siika, muikku ja taimen. Paskajoessa tai Kai-
huanjirvessi esiintyvista lajeista harjus on herkin vedenlaadun muutoksille, mutta harjussaa-
liit ovat viime vuosina olleet hyvin pieni4 ja satunnaisia, joten kannan ei arvioida olevan kovin

runsas.
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Hankealueen arvioidut kuormitusvaikutukset ovat kohtalaiset Paskajoen yldosassa. Pas-
kajoen alaosassa hankkeen vaikutukset ovat mitattavissa, mutta selvisti pienempii kuin joen
ylaosassa. Kuormitus on suurempaa kuntoonpanovaiheessa kuin tuotantovaiheessa. Lietty-
mishaittoja voi esiinty4 Paskajoen ylidosassa seki kuntoonpano- etti tuotantovaiheessa eten-
kin vihavetiseni aikana, jolloin veden virtaus on pienempi ja kiintoaine laskeutuu helpommin
pohjaan. Liettyminen voi aiheuttaa seisovien pyydysten limoittumista. Virtauksen jilleen
kasvaessa liettymat voivat irrota ja kulkeutua pois, kuten Siuruanjoen liettymaselvityksessa
vuonna 2013 esitettiin. Suurimmat vaikutukset kohdistuvat Paskajoen yldosaan, mutta sen
merkitys kalastolle on kuitenkin vahiinen.

Siuruanjoen valuma-alueella Viitaojassa vaikutukset ovat mitattavissa, ja ovat suuruu-
deltaan samaa luokkaa kuin vaihtoehdossa 1 Paskajoen alaosassa. Siuruanjokeen mentiessa
Polvisuon hankealueen vaikutus pienenee selvisti, eikid todennikéisesti aiheuta Siuruanjo-
essa suuria vedenlaadun tai kalaston muutoksia. Viitaojan vesi on tummaa ja humuksista ja
hyvin rehevii, joten ojan kalastollinen merkitys arvioidaan vaatimattomaksi. Eloperiisten
liettymien todettiin vahentyneen vuonna 2013 tehdyssa liettymaselvityksessi (Jyvaskylan
yliopiston ymparistontutkimuskeskus 2013). Paskaojan tapaan liettymista voi tapahtua pie-
nen valunnan aikaan, mutta suurempi veden virtaus kuljettaa eloperiisti ainesta eteenpiin.
Tilapainenkin liettyminen voi aiheuttaa seisovien pyydysten limoittumista, mutta kirjalli-

suuslihteiden ja tiedustelujen perusteella Viitaojan kalastus on hyvin pienimuotoista.

EU:n kalavesidirektiivin mukaan sisivesien kiintoainepitoisuuden suositusarvo on alle 25
mg/]; kiintoainepitoisuuden ollessa timan arvon alle, kalastolle tai kalastukselle ei arvioida
aiheutuvan haittaa. Hankkeen 1-vaihtoehdon aiheuttamat pitoisuuslisit Paskajoen yliaosaan
kuntoonpanovaiheessa keskivirtaamatilanteessa ovat 0,5 mg/l ja tuotantovaiheessa 0,4 mg/1
(bruttopitoisuudet). Paskajoen alaosassa vastaaviksi pitoisuuslisiksi arvioidaan sekid kun-
toonpano- etti tuotantovaiheessa 0,2 mg/l. Vedenlaatutietojen mukaan Paskajoen yliosan
nykyinen kiintoainepitoisuus on keskimiarin ollut 5,5 mg/l, vaihdellen valilld 1,4-11 mg/l.
Kaihuanjirven kiintoainepitoisuus on keskimiirin ollut n. 7 mg/l, ja Olhavanjoen kiintoai-
nepitoisuus on vuonna 2015 (n = 3) vaihdellut 4,1 ja 12 mg/1 valilla. Hankkeen toteutuminen
1. vaihtoehdon mukaisesti ei merkittavasti vaaranna Paskajoen kalakantoja. Kaihuanjirveen
ja Olhavanjokeen mentiessa kiintoainepitoisuudet laimenevat niin, ettei niilld arvioida ole-

van vaikutusta Kaihuanjirven tai Olhavanjoen kalakantoihin.

Hankkeen 2-vaihtoehdon aiheuttamat kiintoainepitoisuuslisit Viitaojaan ovat keskivir-
taamatilanteessa kuntoonpanovaiheessa 0,13 mg/l ja tuotantovaiheessa 0,12 mg/l. Siuruan-
jokeen kohdistuva pitoisuuslisdys on seka kuntoonpano- etti tuotantovaiheessa hyvin pieni;
vain joitain mikrogrammoja litrassa. Viitaojan keskimaariinen kiintoainepitoisuus on nyky-
tilassa keskimaarin 9 mg/l, pitoisuuden vaihdellessa suhteellisen suurella vaihteluvaililla 4-29
mg/1. Viitaojan mitattu kiintoainepitoisuus on ylittanyt suositusarvon 25 mg/l kerran vuonna
2011. Siuruanjoen nykyinen kiintoainepitoisuus on keskimiirin n. 5,8 mg/l, vaihteluvélin ol-
lessa valilla 2,5-11 mg/1.

Vesistévaikutukset Siuruanjokeen ovat niin pienet, ettd hankkeen toteutumisen ei arvi-
oida vaarantavan Siuruanjoen lohikalakantoja, jotka vaelluksen estyessi ovat nykyisellaankin
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pitkalti istutusten varassa. Paskajoen ja Kaihuanjirven kalalajit puolestaan ovat paiasiassa
rehevoditymista ja sen mahdollisesti aiheuttamaa hapenkulumista paremmin kestavii perus-
lajeja.

6.5 Kallio- ja maapera

Polvisuon laajennusalue sijaitsee nk. Tannilan granodioriittialueella (Paikkatietoikkuna
2016). Alueen maaperi on turvevaltaista, mutta Oijarven rannoilla ja eteldpuolella maalaji on
karkearakeisempaa. Happamia sulfaattimaita esiintyy Pohjois-Suomessa karkeasti 100 m
korkeuskiyran alapuolella, muinaisen Litorina-meren rajojen sisipuolella. Litorina-meren
raja kulkee Oijarven pohjois-koillispuolelta. Hankealueen korkeus merenkorkeudesta on 95—
108 m merenpinnan ylapuolella. Alueella ei ole tehty happamien sulfaattimaiden selvityst3,
mutta Geologian tutkimuskeskuksen ennakkotulkinnan mukaan happamien sulfaattimaiden
esiintymisen todennikéisyys alueella on pieni-hyvin pieni (Paikkatietoikkuna 2016). Korkeu-
den merenpinnasta perusteella happamien sulfaattimaiden esiintyminen on mahdollista.
Maalajien perusteella alueella ei todennikéisesti esiinny happamia sulfaattimaita, silld hap-

pamat sulfaattimaat tyypillisesti esiintyvit alueilla, joiden maalaji on savea.

6.6 Luonto, luonnon monimuotoisuus ja luontovaikutukset

6.6.1 Kasvillisuus

6.6.1.1 Kasvillisuuden nykytila

Polvisuon laajennusaluetta ympéardivit pohjois- ja lansipuolilta suurelta osin ojitetut met-
sat, pienialaiset suot sekd Lamminperan kyl4dn asutus ja maatalous. Kaakkois-, etela- ja ita-
puolella maasto on soista ja rajautuu Saarisuon, Jakosuon ja Polvisuon jo olemassa oleviin
turvetuotantoalueisiin. Polvisuon laajennusalueen kasvillisuus on inventoitu vuosina 2015

(Sito Oy 2016a) ja 2003 (Jaakko Péyry Infra 2003b).

Vuoden 2015 selvitysalueen pinta-ala oli 337 ha (Kuva 23), josta tuotantoa on suunni-
teltu enintdan 179,5 ha alueelle (Kuva 24). Polvisuon laajennusalueen ldnsiosa on ojittama-
tonta, luonnontilaisen kaltaista avosuota, jonka kasvillisuus on paikoin lievisti muuttunutta
aluetta ympéréivien ojien kuivatusvaikutuksen vuoksi. Suoyhdistymailtaan Polvisuon selvi-
tysalue on viettokeidasosia sisaltavaa vali-rimpipinta-aapasuota eli keidas-aapasuota, jossa
aapasuo-osat ovat pinta-alallisesti keidassuo-osia huomattavasti laajemmat. Hankealueen
itidosat ovat janteisti rimpinevaa, jossa on havaittavissa ojituksista johtuvaa kuivahtamista.
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Kuva 23. Suotyypit koko selvitysalueella (Sito Oy 2016a). Mustat nuolet osoittavat veden vir-
taussuunnat. Luontotyyppien selitteisti osa on taulukossa 33 ja tdydellinen lista liitteessa 5.

:kuhu 442 ja

GL T

| suursaranevoja,
| osin mevakorpia

Kuva 24. Suotyypit Polvisuon laajennusalueella (Sito Oy 2016a muunnellen). Mustalla katko-
viivalla tehdyt rajaukset: 1 = aapasuon keskusallas (karuja ruoppaisia rimpinevoja), 2 = viet-
tokeidasosa, 3 = jinteinen rimpineva, jolla on havaittavissa kuivahtamismuutosta.
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Polvisuon laajennusalueen ojitettua itidosaa hallitsee n. 78 ha kokoinen jinteinen rimpi-
neva. Rimpinevan keskiosien ominaispiirteisiin kuulunut ruoppaisuus on edelleen havaitta-
vissa, mutta ruopat ovat paikoin kuivahtaneet (oligo- ja mesotrofista ruopparimpinevaa
Ol-/MeRuRiNKuiv) (Kuva 25). Rimmissi esiintyy mesotrofian ilmentijalajia lamparerahka-
sammalta (Sphagnum platyphyllum) ja jinteiden reunoilla kurjenrahkasammal (Sphagnum
pulchrum). Lieva kuivuminen voidaan havaita lisid4dntyneeni varpuisuutena ja puun taimien
runsastumisena. Selvimmin kuivahtamisen aiheuttama muutos ympéristéssid on havaitta-
vissa selvitysalueen kaakkoiskulman karhunsammalmuuttumalla, josta rimpikasvillisuuden
piirteet ovat lahes taysin hivinneet. Kytékarhunsammal (Polytrichastrum longisetum) kuvaa
huomattavaa kuivahtamista.

Laajennusalueen keski- ja luoteisosat ovat karuja, luhtaisia ja rimpisia suursaranevoja ja
nevakorpia, kuten Palomaan pohjoispuolella oleva harvakoivuinen sarakorpi, joka on vesita-
loudeltaan melko ennallaan siilynyt, lahella olevien reunaojien vaikutuksesta huolimatta
(Kuva 26). Keskella hankealuetta on luhtanevaa (LuN), jossa lajistoon kuuluu mm. hoikka-
villa (Eriophorum gracile), mutasaraa (Carex limosa), juurtosara (C. chordorrhiza), kurjenjal-
kaa (Comarum palustre) ja jarvikortetta (Equisetum fluviatile) (Kuva 27). Hankealueen etel-
puolella, kuitenkin varsinaisen tuotantoaluerajauksen ulkopuolella, on toinen viettokeidas-
osa, jolta vedet virtaavat kohti hankealuetta. Alueen kasvillisuudesta kultasammal ilmentaa
lahteisyytta ja vahiista lettoisuutta.

Kuva 25. Lievésti kuivahtanutta ruopparimpinevaa ja aapasuojinteitd hankealueen ojitetun
itdosan keskivaiheilla (Sito Oy 2016a).
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Kuva 26. Harvakoivuista sarakorpea (OISK) hankealueen luoteisosassa Palomaan pohjoispuo-
lella. Vesitalous on lihes muuttumaton, mutta lihistéll4 on suon reunaoja.

Kuva 27. Luhtanevaa hankealueen keskella.

6.6.1.2 Kasvillisuusvaikutukset

Mikali hanke toteutetaan, Polvisuon laajennusalueella nykyisin tavattavat kasvillisuus-
tyypit katoavat kokonaan, ja kuivatusojat muuttavat hieman kasvillisuustyyppeja hankealu-

een valittémassi laheisyydessi. Vaikutusten merkittivyys perustuu alueella havaittujen luon-
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totyyppien harvinaisuuteen ja suojeluarvoon. Hankealueen itiosan suotyypit ovat suurim-
maksi osaksi ojitusten takia ominaispiirteitinsi menettineita muuttumia. Linsiosa on kui-
tenkin aivan lintisinti nurkkaa lukuun ottamatta ojittamatonta, luonnontilaisen kaltaista
suota. Koska Polvisuon selvitysalue on pi4osin suoveden lihtdaluetta, sen ravinne- ja vesita-

lous eivit ole olleet riippuvaisia ympéaréivien suoalueiden turvetuotantoon ottamisesta.

Polvisuon selvitysalueen suoyhdistymatyypiksi maéaritettiin viettokeidasosia sisaltiva
vali-rimpipinta-aapa. Alueen arvoa suokompleksina lisdi se, ettd osa aapasuon keskusallas-
alueesta (sinisin nuolin osoitettu alue selvitysalueen keskiosassa, Kuva 24) on harvinaista kes-
kusallastyyppii. Kyseisen tyypin soita luonnehtivat rimpi-jannetopografian puute ja lieva luh-
taisuus ja jopa lahteisyys (Sito ym. 2016a).

Seka vuoden 2015 ettd 2003 kasvillisuusselvitysten mukaan Polvisuon laajennusalueella
ojittamattomalla, luonnontilaisen kaltaisella suolla sijaitsevat kangasmetsasaarekkeet (Koi-
vikkosaari ja sen luoteispuolella oleva pienempi saareke) ovat metsalakikohteita. My6s selvi-
tysalueen pohjoispuolella on metsisaareke, jonka reunoilla on pienialaisesti ruohokorpea,
jotka niin ikdin ovat metsilakikohteeksi katsottava elinympéaristokokonaisuus. Metsilain
(1093/1996) 10 ja 11 § mukaan erityisen tarkeissi elinymparistoissa ei saa tehda mm. uudis-
tushakkuuta, metsatiet4 tai kasvupaikalle ominaista kasvillisuutta vahingoittavaa maanpin-

nan kasittelya.

Hankealueella ei sijaitse vesilain (587/2011) 2 luvun 11 § mukaisia vesiluonnon suojelu-
tyyppeja tai luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 § ja luonnonsuojeluasetuksen §10 mukaisia
luontotyyppeji. Alueilta ei my6skian havaittu luontodirektiivin liitteeseen IV(b) kuuluvia la-
jeja, luonnonsuojelulain 42 § mukaisia rauhoitettuja kasvilajeja, luonnonsuojelulain 46 § mu-
kaisia erityisesti suojeltuja lajeja tai valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja. Alueellisesti uhan-
alaisia (Rassi ym. 2010) lajeja tavattiin selvitysalueen eteldosasta, varsinaisen hankealueen
ulkopuolelta, kaksi kappaletta: kultasirppisammal (Loeskypnum badium) (valtakunnallisesti
sailyva (LC)) ja punasirppisammal (Warnstorfia sarmentosa) (LC). Kansainvélisia vastuulajeja
havaittiin 3: kurjenrahkasammal (Sphagnum pulchrum), kuovinrahkasammal (S. obtusum) ja
pallorahkasammal (S. wulfianum). Vastuulajit tavattiin hankealueelta. Lisaksi selvitysalueella
esiintyi karulle aapasuolle tyypillistd hieman suurempi maara sammaltyéryhmain ns. luonto-

arvolajeja. Kaikki hankealueella tavatut lajit on lueteltu liitteessa 5.

Polvisuon suoyhdistymityyppii ei suoraan 16ydy Kaakisen ym. (2008) oppaasta: keskibo-
reaaliset aapasuot on jaettu vilipinta-aapoihin ja rimpisiin aapasoihin. Vilipinta-aavat ovat
seka Etela- ettid koko Suomessa uhanalainen (EN) yhdistymatyyppi, ja rimpipintaiset aavat
luokitellaan vaarantuneiksi (VU). Konsultaatiokeskustelun perusteella vilirimpipinta-aavat
on syyta luokitella uhanalaisuusluokkaan vaarantunut (VU) (Sito Oy 2016a, konsultaatiopu-
helu Eero Kaakinen 2015).

Alla on taulukoituna selvitysalueelta (337 ha) havaitut suotyypit sellaisina laaja-alaisina
suotyyppeini, joita valtakunnallinen uhanalaisuusjulkaisu (Sito: Kaakinen ym. 2008) kayttaa
(Taulukko 33). Koko hankealueella eli vaihtoehdon 1 rajauksen muodostamalla alueella
(179,5 ha) esiintyvistd suotyypeista pallosararameet, kangaskorvet, saranevat, sarakorvet,
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lyhytkorsiridmeet ja minerotrofiset lyhytkorsinevat ovat Etel4-Suomessa vaarantuneita (VU).
Luhtanevat, rimpinevat, avoluhdat ja kuljunevat ovat Etel4-Suomessa silmaillapidettavia (NT)
suotyyppeji. Koko Suomen mittakaavassa luhtanevat, saranevat, minerotrofiset lyhytkorsi-

nevat, rimpi- ja kuljunevat seki avoluhdat ovat elinvoimaisia (LC) suotyyppeja.

Vaihtoehdon 2 hankealueella (77,6 ha) rimpinevat ovat silmallipidettavia ja saranevat

vaarantuneita suotyyppeji. Molemmat ovat koko Suomen mittakaavassa elinvoimaisia.

Taulukko 33. Polvisuon koko selvitysalueella havaitut suotyypit niiltd osin, kuin ne ovat mu-
kana valtakunnallisessa uhanalaisuusjulkaisussa (Kaakinen ym. 2008), ja niiden uhanalai-
suustiedot Eteld-Suomen ja koko maan osalta. Polvisuon varsinaisella hankealueella tai
sen vélittémdissa laheisyydessad sijaitsevat suotyypit on lihavoitu. LC = sdilyvd, NT = sil-
mélldpidettiva, VU = vaarantunut, CR = 44rimmdisen uhanalainen.

Suotyyppi Suotyyppi Eteld- Koko  Vajhtoehto1 Vaihtoehto 2

lyhenne Suomi maa (179,5 ha) (77,6 ha)

Kangaskorvet KgK vU vU X

Sarakorvet OISK VU NT X

Luhtanevat LuN NT LC X

Saranevat MeSN vu LC X X
Kalvakkanevat OlKaN VU NT

Minerotrofiset lyhytkorsine- (ODLKN VU LC

vat X

Sarardmeet SR VU LC

Lettonevarameet LNR CR VU

Rimpinevat RiN NT LC X X
Kuljunevat KuN NT LC X

Isovarpurameet IR NT LC

Pallosararimeet PsR VU NT X

Avoluhdat Lu NT LC

Lyhytkorsirimeet LkR vU NT X

Molemmissa vaihtoehdoissa hankealueen ulkopuolelle jai lettonevarame, joka on Etels-
Suomen alueella 43rimmaisen uhanalainen ja koko Suomen alueella vaarantunut. Muita han-
kealueen ulkopuolelle rajautuvia suotyyppeja ovat oligotrofiset kalvakkanevat (Eteld-Suomi:
vaarantunut/koko Suomi: silmalldpidettiva), sarardmeet (vaarantunut/elinvoimainen), iso-
varpurameet (silmallapidettivi/elinvoimainen) ja avoluhdat (silméillapidettava/elinvoimai-
nen). Hankealueen suojelustatukseltaan ja luonnontilaltaan arvokkaimmat suotyypit sijoit-
tuvat Polvisuon ojittamattomaan lansiosaan. Hankkeen toteuttaminen 1-vaihtoehdon mu-
kaisesti havittda nama suotyypit. Polvisuon luonnontilaluokaksi on arvioitu 2 (GTK 2015).
Rakenteellisen monimuotoisuutensa ja kasvillisuustyyppiensd puolesta Polvisuon selvitys-
alue on varsin edustava. Kasvilajistonsa puolesta suo on karuna aapasuona ekologisesti mo-
nipuolinen.

Hankealuetta l3hin suojeltu, vastaavia suotyyppeja sisaltava suoalue on Natura?000-ver-
kostoon kuuluva Viitaojanlatvasuo (FI1101403), jolla esiintyy kangasmetsisaarekkeiden li-
saksi minerotrofisia luhtanevoja ja nevakorpia seki lettoja. Hankkeen ei arvioida aiheuttavan
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suurta haittaa erittdin uhanalaiseksi arvioidulle suotyypille, lettonevarimeelle, silli se sijait-
see n. 340 m paissa hankealueen rajasta eteldan kummassakin toteutusvaihtoehdossa, ja 80
m paissi kaakkoon vaihtoehdon 2 vesienjohtouomasta. Hankkeen toteuttaminen 2-vaihto-
ehdon mukaisena aiheuttaa vahiisemmait haitat arvokkaiden suotyyppien ja lajiston sdilymi-
sen kannalta, joskin kuivatusvaikutukset saattavat yltaa jonkin matkaa myds vaihtoehtora-

jauksen lansipuolelle.

6.6.2 Linnusto

6.6.2.1 Linnuston nykytila

Polvisuon laajennusalueen linnustoselvitykset tehtiin vuosina 2003, 2009 ja 2015.
Vuonna 2015 selvitys tehtiin koealalaskentana ja vuonna 2009 pesimalinnuston kartoituslas-
kentana. Vuonna 2003 kartoitus tehtiin pistelaskentana ja linjalaskentana. Pesimilinnuston
selvityksissa havaittiin eri vuosina yhteensa 35 lintulajia; vuonna 2015 23 lajia, vuonna 2009
10 lajia ja vuonna 2003 23 lajia. Laskenta kohdistettiin avosuoalueille. Erilaisista laskentata-
voista johtuen linnuston pariméaérissi ja lajikoostumuksessa tapahtuneita muutoksia ei voida
taysin vertailla. Kaikkina vuosina parimairii ei ole raportoitu lainkaan keviisen muuttoseu-
rannan yhteydessi. Raporttien perusteella Polvisuon selvitysalueen linnusto oli selvisti run-
saampaa vuosina 2015 ja 2003, kuin vuonna 2009. Ero voi johtua poikkeavista kartoitusme-

netelmisti, sddolosuhteista tai ajankaytosti kartoituksessa.

Lintulajien esiintymisen kannalta Polvisuon laajennushankealueen merkityksellisin osa
on hankealueen ojittamaton lansiosa, jossa esiintyivat lahes kaikki huomionarvoiset lajit kai-
killa tutkimuskerroilla. Vuonna 2015 tehdyssi koealalaskennassa linnuston valtalajit olivat
keltavastarakki (36 paria) ja niittykirvinen (19 paria). Ojitettujen alueiden valtalaji oli paju-
lintu. Tiaisen ym. (2016) mukaisista suolajeista tavattiin kapustarinta, keltavastarakki, kurki,
laulujoutsen, liro, niittykirvinen, pensastasku, pikkukuovi, pohjansirkku, taivaanvuohi, tavi,
teeri ja valkoviklo. Lisaksi toissijaisia suolajeja havaittiin kaksi (kuovi ja pajusirkku). Selvitys-
alueella havaittiin uhanalaisista lajeista taivaanvuohi (VU) ja pajusirkku (VU). Silmallapidet-
taviksi luokitelluista lajeista havaittiin kuovi (NT), keltavastarikki (NT), liro (NT), niittykir-
vinen (NT) ja pohjansirkku (NT) Alueellisesti uhanalaista lajeista alueelta havaittiin liro, kel-

tavastarakki, pohjansirkku ja jarripeippo. (Kuva 28 ja Kuva 29).

Kokonaisuudessaan selvitysalueen linnuston parim&ara vuonna 2015 oli suhteellisen kor-
kea ottaen huomioon avosuon suuren osuuden selvitysalueesta. TAma johtuu pitkalti kelta-
vastarakkien jopa poikkeuksellisen runsaasta esiintymisesta verrattuna muiden Pohjois-Poh-
janmaan vastaaviin aapasoihin. Vuonna 2015 koealalaskenta-alueen linnuston kokonaisti-
heys oli 40,9 paria/km?. Polvisuon selvitysalueella keskimairiinen keltavastirikkien pari-
maara oli poikkeuksellisen korkea, n. 10 paria/km? kun se muilla vastaavilla Pohjois-Pohjan-
maan aapasoilla oli vuosina 2010-2012 n. 2 paria/km? (julkaisematon tieto, Sito Oy 2016b
mukaan). Suolajien tiheys laskenta-alueella oli 26,7 paria/km?. Riekkojen pesimabiotoopit si-

joittuvat padasiassa avoimien soiden reunametsiin.
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Suojelullisesti merkittdvimpia Polvisuon selvitysalueella pesivii lajeja olivat EU:n lintudi-
rektiivin liitteessd I mainitut laulujoutsen, kurki, kapustarinta, teeri ja liro. Direktiivin mai-
ritelmdn mukaan liitteessi mainittujen lajien elinympérist6ja on suojeltava erityistoimin,
jotta varmistetaan naiden lintulajien lisidntyminen ja eloonjiddminen niiden levinneisyysalu-
eella. Niiti erityistoimia ovat mm. SPA-alueet (Special Protection Areas), jotka ovat osa Na-
tura 2000 -verkostoa. Polvisuon laajennusalueella tai sen valittéméassi 1ahiympéaristossa pesi-
visté lajeista laulujoutsen, tavi, teeri, pikkukuovi, kuovi, valkoviklo, liro ja leppalintu kuuluvat
Suomen kansainvilisiin erityisvastuulajeihin (EVA), joiden sailyttdmisessid Suomella voidaan
osoittaa olevan merkittiva kansainvilinen vastuu. Taivaanvuohi ja pajusirkku kuuluvat Suo-
men kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Tiainen ym. 2016) vaarantuneisiin (VU) lajei-
hin ja kuovi, liro, niittykirvinen, keltavastarikki ja pohjansirkku silméillapidettaviin (NT) la-
jeihin. Silmallapidettivii ovat lajit, jotka eivit tiyta vaarantuneiden lajien kriteereji eivatka
ne lukeudu varsinaisesti uhanalaisiin lajeihin. Selvitysalueella tavattiin alueellisesti uhanalai-
sista (RT) lajeista liro, keltavastarakki, jarripeippo ja pohjansirkku. Selvitysalueella ei tavattu
luonnonsuojelulain 47 § mukaisia erityisesti suojeltavia lintulajeja. Edella mainittujen lajien
lisaksi aiemmilla selvityskerroilla on tehty havaintoja mm. hiirihaukasta (VU) ja riekkokartoi-

tuksen yhteydessa neljasta helmipollosta (NT) sekd Koivikkosaaren ympéristossa saalista-

vasta suopollésta.
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Kuva 28. Polvisuon laajennusalueella ja sen ldhiympdéristéssé tavatut kapustarinnat, lirot, val-
koviklot, pikkukuovit, kuovit, joutsen, kurki ja kiet vuoden 2015 selvityksessa (Sito Oy 2016b
mukaan).
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Kuva 29. Polvisuon laajennusalueella ja sen lihiympdristssd vuonna 2015 tavatut keltavas-
tardkit, niittykirviset, pajusirkut, pensastasku, pohjansirkku, jarripeippo, leppélintu ja tai-

vaanvuohi (Sito Oy 2016b mukaan).
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Taulukko 34. Polvisuon laajennusalueella ja sen ympdristéssa havaitut lintulajit vuosina 2003,
2009 ja 2015. EU = EU:n lintudirektiivilaji, UH = suomalaisessa uhanalaisuusluokituk-
sessa mainittu laji (VU = vaarantunut, NT = silmélldpidettava laji) (Tiainen ym. 2016).
EVA = Suomen erityisvastuulaji. Al.uh. = alueellisesti uhanalainen (RT) laji (Tiainen ym.

2016). Parim&irét on esitetty laskennallisena minimiparimaarani.

Pari-
Laji Tieteellinen nimi 220 230 221 gy un AUk EI Si:]"l ‘I:‘ui‘ﬁ
a 2015
Harakka DPica pica - - X LC 1
Hernekerttu Sylvia curruca - - X LC 2
Hiirihaukka Buteo X - - VU 0
Hoémétiainen  Poecile montanus X - - VU
Jarripeippo Fringilla montifringilla X - X LC RT
Kapustarinta Pluvialis apricaria X X X b:d LC b:d
Keltavastirakki Motacilla flava X x x NT RT X 36
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca X - - LC
Korppi Corvus corax X - - LC
Kulorastas Turdus viscivorus - - X LC 1
Kuovi Numenius arquata - - X NT X 3
Kurki Grus grus X X X x LC 1
Kiki Cuculus canorus X - x LC 3
Kapytikka Dendrocopus major - - X LC 1
Laulujoutsen Cygnus cygnus - - x x LC x X 1
Laulurastas Turdus philomelos X - - LC
Leppalintu Phoenicurus phoenicurus - - x LC x 1
Liro Tringa glareola X X X x NT RT x X 11
Metsikirvinen  Anthus trivialis x - x LC 5
Niittykirvinen  Anthus pratensis X X X NT X 19
Pajulintu Phylloscopus trochilus x - x LC 26
Pajusirkku Emberiza schoeniclus - - X VU X 3
Peippo Fringilla coelebs x - x LC 5
Pensastasku Saxicola rubetra bq - X LC X 1
Pikkukuovi Numenius phaeopus x x x LC x X 2
Punakylkirastas Turdus iliacus bq LC
Pohjansirkku ~ Emberiza rustica x x x NT RT X 1
Rautiainen Prunella modularis X - - LC
Riekko Lagopus lagopus x x - x VU 0
Taivaanvuohi  Capella gallinago X X X VU X 2
Tavi Anas crecca - - X LC X b 4
Teeri Tetrao tetrix - X X X LC x 1
Valkoviklo Tringa nebularia - - X LC x X 3
Varis Corvus corone - - X LC 1
Vihervarpunen Carduelis spinus X - - LC 1
Yhteensa 23 10 26 76 2 5 7 16 138
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Riekkolaskennassa vuonna 2010 havaittiin useita riekkoja. Riekkoreviirien kokonais-
maiira on havainnoinnin perusteella 6 reviirii. Reviirit sijaitsivat keskimaarin n. kilometrin
paidssa toisistaan selvitysalueen ojittamattomalla alueella, joten reviiritarkastelun epavar-
muus lahekkiaisten havaintojen puuttuessa oli pieni. Naista reviireistd 3-5 sijaitsee nykyisen
laajennusalueen rajauksen reuna-alueilla avosuon ja puustoisen alueen vaihettumisvyshyk-
keell4 (Kuva 30). Reviiritulkinnat perustuivat koiraiden soidin44niin ja merkkeihin reviiritais-
teluiden jalkiin, kuten péllynneisiin héyheniin. Riekot suosivat puoliavoimia rameita soidin-
alueinaan. Reviirikartoituksen perusteella kartoitusalueeseen suhteutettuna (338 ha) suon
riekkotiheydeksi muodostui 1,8 paria/km? kun tavallisesti Pohjanmaan aapa- ja keidassuo-
alueilla pesii alle 0,5 riekkoparia/km?.

- -
r
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Kuva 30. Polvisuon laajennusalueella tai sen valittémaéssi ldheisyydesséd havaitut riekkorevii-
rit vuonna 2010 (Ramboll Finland Oy 2010 mukaan).

Saarsuo el

Linnustoselvitysten lisdksi rengastustoimiston aineistojen perusteella alle 2 km etiisyy-
delli selvitysalueen rajasta ovat viimeisen 5 vuoden aikana pesineet varpushaukka (Accipiter
nisus), tuulihaukka (Falco tinnunculus) ja lapinpéllé (Strix nebulosa). 2-4 km paissa ovat pe-
sineet kanahaukka (Accipiter gentilis), helmipollé (Aegolius funereus) seki 4 tuulihaukkapa-
ria (Sito Oy 2016b).

Alueelle tehdyn syysmuutonseurannan perusteella Polvisuon alue ei ole syksylla muutta-
vien hanhien tai joutsenien tunnettua kerdintymisaluetta. Selvityksen aikaan syksylla
(28.9.2010) joutsenet olivat jo alkaneet keraantya Oijarvelle.
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6.6.2.2 Linnustovaikutukset

Mikali Polvisuon laajennusalueen turvetuotantohanke toteutetaan, hiviivit alueella
esiintyvat luontotyypit ja samalla lintujen elinymparistét. Linnustovaikutusten osalta hanke-
vaihtoehdon 1 toteutuminen heikenta4 merkittavasti linnuston elinymparistoa, silld suurin
osa huomionarvoisista, eri suojelukategorioissa havaituista lajeista tavattiin ojittamattomalla
avosuolla hankealueen linsiosissa. Vaihtoehdossa 2 vaikutukset ovat todennikéisesti pie-
nempia. Tassikin tapauksessa hankkeella on vaikutuksia valittéman lahiymparisténsa luon-
toon, mutta valittémat vaikutukset eivat todennikoisesti ulotu kovin kauas — vaikutukset
riippuvat pitkalti esimerkiksi pélyn ja melun levidmisesta hankealueen ympérist6én. Polvi-
suon saama suojelupistearvo 34,6 on varsin korkea, myds suhteutettuna pinta-alaan
(10,3/100 ha) nousten Pohjois-Pohjanmaan merkittavien lintusoiden tasolle.

Polvisuon laajennusalue ja sen 1ahiympéristé ovat riekkojen elinympéristéja, ja hankealu-
eelta ja sen ymparistosta havaittiin yhteensa 6 riekkoreviirii, joista 5 on Polvisuon laajennus-
alueella tai sen valittémassa ldheisyydessa. Polvisuo on yksi kunnan merkittidvimmista riekon
pesimasoista ojittamattoman pinta-alan, suurehkon koon ja sopivien elinympéristéjensi puo-
lesta. Suon laskettu riekkoparimiira on my6s lihialueen kannalta merkittavalla tasolla.
Kaikki riekkoreviirit sijaitsivat hankevaihtoehdon 1 linsiosassa ojittamattomalla alueella.
Kaikki reviirit sijoittuvat hankealueen reunalle avosuo-metsavyshykkeen vaihettumisalueelle.
Ilmakuvan perusteella alueelle ji4 riekolle soveltuvaa elinympéaristéa hankkeen toteutuessa-

kin. Kuudes havaittu reviiri jaa selvisti hankealueen rajauksen ulkopuolelle.

Hankealueen liheisyydessa on myoés linnustollisesti merkittava Natura-alue: n. 2 km
paissa sijaitseva Mursunjirvi-Lammasjarvi-Matilanjarven Natura-alue on suojeltu nimen-
omaisesti linnustolle tarjoamiensa elinympéristdjen perusteella. Alueelle tehdyn Natura-arvi-
oinnin mukaan linnustolle ei arvioida koituvan haittaa hankeen aiheuttamasta melu- tai p6-
lyvaikutuksesta. Turvetuotanto havittdi nykyiset elinympéristét, ja sen vaikutus on suurin
vaihtoehdossa 1. Turvetuotannon jilkeen alueelle on mahdollista muodostaa kosteikkoja,
joille linnusto palautuu nopeasti. Esimerkkeja linnustollisesti merkittavista entisista turve-
tuotantoalueista ovat mm. Hirvineva Limingassa, R6yhynsuo Janakkalassa ja Linnunsuo
Kontiolahdella. Polvisuon lihialueella 35 ha laajuiseksi kosteikoksi on perustettu Epailyksen-

suo.

6.6.3 Muu elaimisto

lin Polvisuon selvitysalueella ei arvioida esiintyvin luontodirektiivin liitteen IV (a) mu-
kaisia lajeja. Viitasammakkoa ei kevailld 2015 tehdyn erillisselvityksen mukaan esiinny alu-
eella. Saukolle potentiaaliset elinymparistét selvitysalueen ldheisyydessa ovat Oijarvi ja Kui-
vasenoja, jotka eivit ole varsinaisesti hankkeen piirissa (Sito Oy 2016c¢), mutta myés 1. toteu-
tusvaihtoehdon mukaiset vesistét Paskajoki, Kaihuanjirvi ja Olhavanjoki, seki 2-vaihtoeh-
don mukaiset Viitaoja ja Siuruanjoki voivat tarjota saukolle sopivan elinympéaristén. Mikali
hankkeesta on haitallisia, esimerkiksi lisidntyneen humuspitoisuuden aiheuttamia vaikutuk-

sia niihin vesistéihin voivat ne periaatteessa heikentaa saukkojen elinympéristén laatua. Sau-
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kon laajasta elinalueesta johtuen hankkeesta lajille aiheutuvien vaikutusten arvioidaan kui-
tenkin olevan korkeintaankin vihaisia. Nisakislajistosta Oijarven alueella esiintyviat mm.
karhu, ilves ja susi, joiden reviireihin voi kuulua myés Polvisuo. Hankealueen vaikutukset la-
jeihin arvioidaan olevan kuitenkin kokonaisuudessaan vihiiset. Muiden luontodirektiivin
liitteen IV (a) mukaisten lajien osalta arvioidaan, ettei Polvisuo sovellu lajien elinymparis-
toiksi joko lajien luontaisten maantieteellisten levinneisyysalueiden sijainnin takia tai lajien
elinympéristdvaatimusten vuoksi.

Sosiaalisten vaikutusten arviointikyselyyn vastanneista yksi vastaaja ilmoitti kayttivansa
hankealuetta metsistykseen, mutta riistalajia ei eritelty. Avosuoalueet eivit ole metsastyksen
kannalta merkityksellisid, mutta hankealueen puustoiset reuna-alueet ovat esimerkiksi hir-
vien ja pienriistan pyyntialueita. Polvisuon metsiisemmilli alueilla pyydetaan vuosittain kes-
kimairin n. 5 hirveid. Hankkeen toteutuminen voi muuttaa riistaeldinten liikkumista alueen
laidoilla ainakin alkuun. Lihialueilla on kuitenkin runsaasti soistuneita metsamaita, jotka voi-
vat korvata Polvisuon hankealueen reunametsia metsistysmaina. Yksi vastaaja kertoi kaytta-

vansa hankealuetta porojen kesierotuspaikkana.

6.7 Suojelualueet ja luonnon monimuotoisuus

Hankealuetta ldhin suojelualue, Mursunjirvi-Lammasjarvi-Matilanjarven Natura-alue
(aluekoodi FI1101404) sijaitsee noin 1,4 km paissa laajennusalueen koillis-pohjoispuolella.
Matilanjarven-Lammasjarven aluetta halkoo paikallisesti arvokas Pirttiharjun-Leviniemen
harjujono. Jarvikokonaisuus on luokiteltu kansainvalisesti arvokkaaksi lintuvedeksi, jolla on
linnustolle my6s muutonaikaista merkitysta. Rannat ovat pid4osin pienialaista maatalousmai-
semaa, ja metsiisii, ojitettuja soita. Oijarven vedenkorkeutta sddnnéstellian. Metsiojitus ja
turvetuotanto ovat kasvattaneet Oijarveen tulevaa kuormitusta, ja yhdessi matalan veden-
korkeuden kanssa Mursunjirvi-Lammasjarvi-Matilanjirvi on rehevéitynyt ja rannat soistu-
neet. Hankkeen vaikutuksesta Natura-alueeseen on tehty Natura-arviointi (Nab Labs Oy
2016). Arvioinnissa arvioitiin erityisesti hankkeen melu- ja pélyamisvaikutuksia alueella ha-
vaituille EU:n lintudirektiivin lajeille (Taulukko 35).
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Taulukko 35. Mursunjirvi-Lammasjirvi-Matilanjirven EU:n lintudirektiiviin kuuluva lintu-
lajisto (Natura-tietolomake, Tiainen ym. 2016, Suomen ympaéristékeskus 2013b).

Laji Pesivien parien maara IUCN-luokka Kansainvilinen vastuulaji
Kaakkuri (Gavia stellata) 1 NT

Kalatiira (Sterna hirundo) 2-4 LC x
Kapustarinta (Pluvialis apricaria) 1 LC

Kuikka (Gavia arctica) 1 LC

Lapintiira (Sterna paradisaea) 8-14 LC

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 1 LC X

Liro (Tringa glareola) 15 NT X

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 2 EN
Suokukko (Philomachus pugnax) 6 CR
Uivelo (Mergus albellus) 2 LC x
Vesipadsky (Phalaropus lobatus) 3 vU

Hankealueesta 1,8 km lounaaseen sijaitseva, Natura-verkostoon kuuluva Viitaojanlat-
vasuo (FI1101403) on Natura-tietolomakkeen mukaan viimeisia luonnontilaisia soita voi-
makkaan turvetuotannon seudulla. Alue on maisemallisesti kaunis kokonaisuus, jonka suo-
alueita rikkovat useat, paikoin laajahkotkin, metsisaarekkeet. Alueella on myés muutama
suolampare. Keskeinen osa suoalueesta on rehevii luhtanevoja ja nevakorpia, joihin liittyy
myods koivulettoja. Puronvarsissa, alueen pohjoisosissa, on rehevii puronvarsikorpia. Lin-

nusto on alueella monipuolinen ja runsas.

Hankkeella ei arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta niihin suojelualueisiin riittavien
etdisyyksien ja muualle suuntautuvien vesienjohtamisreittien vuoksi. Poikkeustapauksissa,
jolloin pumppausjarjestelma ei toimi, hankealueelta voidaan johtaa kuivatusvesia Katosojaa
pitkin Mursunjarvi-Lammasjarvi-Matilanjarveen. Namai tilanteet ovat kuitenkin harvoin tois-
tuvia ja lyhytkestoisia, joten hankkeen vesistévaikutukset jaavat hyvin pieniksi. Natura-alu-
eille saattaa aiheutua tilapiisia, lyhytkestoisia pély- tai meluhaittoja. Etaisyys hankealueeseen
on kuitenkin riittidvin suuri, jotta merkittdvaa haittaa ei synny. Viitaojanlatvasuo rajautuu jo
ennestain lihelle Jakosuon ja Saarisuon turvetuotantoalueita, eikd hankkeella ole vaikutusta

Natura-alueeseen. Natura-alueiden sijoittuminen suhteessa hankealueeseen on esitetty alla
(Kuva 31).
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Kuva 31. Polvisuon laajennusalueen hankealue seki liheiset Natura-alueet.

Turvetuotanto vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen vihentimailld luonnontilaisia
suoyhdistymii ja suotyyppeji, seki kaventamalla eliéiden elinympéarist6ja. Monimuotoisuus-
vaikutuksiin vaikuttaa vastaavanlaisten elinympéristéjen esiintyminen hankealueen ympa-
ristossd. Vaikutuksia voi muodostua lajiston populaatiodynamiikan ja habitaattilaikkujen
esiintymisen kannalta; habitaattilaikkujen katoaminen voi heikentii tietynlaisista elinympa-
ristéista riippuvaisten lajien elinolosuhteita alueella. Pohjois-Pohjanmaan soista tehdyn sel-
vityksen mukaan Oulunkaaren seutukunnassa, johon hankealue kuuluu, ojittamatonta
suoalaa sijoittuu runsaasti myds suojelualueiden ulkopuolelle, ja suojelualueet muodostavat
laajoja kokonaisuuksia. Oulunkaaren seutukunnan (pinta-ala 9998 km?) soiden osuus on
kaikkiaan 5119 km? eli 51 %. Ojittamattomia soita seutukunnalla on yhteensa 1872 km?eli
19 % seutukunnan pinta-alasta. Ojittamattomista soista suojeltu on 674 km? (36 %). Turve-
tuotannossa seutukunnan suoalasta on 124 km? eli 2,4 % (Metsantutkimuslaitos 2013). Tur-
vetuotannon paittymisen jalkeen monimuotoisuuden vihenemistd on mahdollista lieventia

esim. perustamalla kosteikkoja.

Laajennusalueen itdosa on ennestiin ojitettu, mutta lansipuoli on pa4osin ojittamatonta,
luonnontilaista suota. Hankealueiden ympéristéssi noin 2-5 km etiisyydelld on kuitenkin
ojittamattomia avosoita sekd puustoisia soita, jotka voivat tarjota korvaavia elinymparistsja
hankealueilla esiintyville elaimille. Hankealueella ei tavattu valtakunnallisesti uhanalaisia tai

harvinaisia kasvilajeja.
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6.8 Poly

6.8.1 Pélypaastét ja polyn levidminen

Turvetuotannosta voi aiheutua pélyhaittoja asutukselle ja virkistyskaytolle sekd luon-
nolle ilman kautta levidvin pélyn muodossa. Pélyhaittoja aiheutuu turpeennostosta tuotan-
tokaudella kesan poutajaksoilla; lastauksen aiheuttama pélyaminen keskittyy lyhytjaksoisesti
talvikauteen. Turvekuljetusten aiheuttaman pélyamisen ehkiisemiseksi kuormat suojataan.
Turvepély kulkeutuu tuulen mukana, ja pélyn hetkellinen likaava vaikutus voi suotuisissa le-
vidmisolosuhteissa olla selva. Vesistdjen pinnalle laskeutuva turvepély voi kuivana ja vetta-
hylkivana ja4da veden pintaan kellumaan lyhytaikaisesti.

Turvepély on tummaa, lahes kokonaan orgaanista hajonnutta kasviainesta. Pélyhiukkas-
ten kokojakauman on havaittu painottuvan yli 10 um:n kokoisiin suuriin hiukkasiin, joilla ei
ole terveysvaikutuksia. Turvepoly sisaltdd kuitenkin myo6s hengitettivid hiukkasia (PMay,
hiukkaskoko alle 10 pm) ja pienhiukkasia (PM,s, hiukkaskoko alle 2,5 pm). Terveysvaikutuk-

sia turvetuotannosta aiheutuva pélyidminen aiheuttaa kuitenkin vain harvoin (Tissari ym.

2001).

Polypaastdjen miaraan vaikuttavat turpeen kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko, tuo-
tantomenetelmai ja tuulen voimakkuus. Tuotannon eri tyévaiheissa pélymuodostus ja levia-
minen ymparisté6n ovat erilaista. Suurimmat polypaastét ajoittuvat turpeen kerdys- ja au-
mausvaiheisiin, jolloin kisitellddn kuivaa turvetta korkeussuunnassa. Suurimmat paistot
tyotuntia kohden aiheutuvat kuormauksesta hakumenetelmalla. Kaluston ja menetelmien ke-
hittymisen myéta pélyhaitat ovat vihentyneet; esimerkiksi nykyaikaisella toisioerottimella
varustetulla imuvaunulla ja mekaanisella kokoojavaunulla pélydminen on melko vihaista
my6s kuormausvaiheessa, mutta turvepélya voi silti yhi levita ajoittain tuotantoalueen lihei-
syyteen. Pélyamiseen vaikuttaa my6s turveaumojen sijoittelu. Jos aumat ovat samansuuntai-
sia vallitsevan tuulensuunnan suhteen, pélydmisen todennidkéisyys lisdantyy. Palaturpeen

tuottamisen pélyamisvaikutukset ovat pienempii kuin muiden tuotantomenetelmien.

Pélyamisen voimakkuus ja levidzminen mairiytyvit sidolosuhteiden, turpeen laadun ja
paikallisten levidmisolosuhteiden eli puuston ja maastomuotojen mukaan. P6lydmista kasvat-
taa tuulen puhaltaminen sarkojen suuntaisesti. Leviimismallilaskelmissa on todettu, etta
tuulen nopeuden kasvaessa pélyn sekoittuminen ja laimeneminen nopeutuvat, joten suurim-
mat l3hiympéristén pélyhaitat syntyviat olosuhteissa, joissa tuulen nopeus on pieni ja sekoit-
tuminen vihaistd. Maatunut turve pélyaa enemman kuin vihemmaian maatunut turve. Jos
kentin pinnalla on kuivaa turvetta, vahdinenkin toiminta tai litkkkuminen kentall4 voi aiheut-
taa paastdja. (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2008.)

6.8.2 Pélyvaikutukset

Kuntoonpanovaiheesta ei arvioida muodostuvan merkittavid pslypaistoja, koska kun-
toonpanovaiheessa suon pinta ja kisiteltdvat massat ovat suurelta osin kosteita. Kosteuden
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vuoksi tiheydeltain suuret hiukkaset laskeutuvat hyvin pian kisiteltdvan kohteen laheisyy-
dessa. Jilkikayttovaiheessa ei arvioida muodostuvan pélyvaikutuksia, koska silloin suon
pinta on kesiaikaan joko kasvillisuuden tai veden peittamaa. Mahdollisen tulipalon aiheutta-

mat polyvaikutukset kisitelladn osion lopussa.

Polyhaitan syntymiseen vaikuttavat tuotantoalueen sijainti suhteessa asutukseen tai ve-
sist6ihin sekd maaston muodot ja suojaavan puuston miairi. Tutkimustulosten seka las-
keumamittausten perusteella tuotannon pélydmisen aiheuttama viihtyvyyshaitta ulottuu
avoimessa maastossa noin 500 m etaisyydelle. My6s terveysvaikutuksia mahdollisesti aiheut-
tavien pienhiukkasten pitoisuuden on todettu putoavan voimakkaasti viimeistaan noin 500
m etaisyydella pélylahteesta (Tissari ym. 2001 ja Yli-Tuomi ym. 1999). Kilometrin etiisyydella
tuotantoalueesta turvetuotannon aiheuttamaa turvepélylaskeumaa ei yleensi voi erottaa
taustalaskeumasta (Kuva 32). Eri tyévaiheet ja kuormausmenetelmit aiheuttavat huomatta-
van erisuuruisia pitoisuuslisia ilman hengitettdvien hiukkasten vuorokausipitoisuuksiin
(Kuva 33). Yli 500 metrin etaisyydelld avoimessa maastossa kiytdnnéssa vain HAKU-kuor-
mauksen kohdalla voi ylittya ilmanlaatuasetuksen (38/2011) PM10-hiukkasten vuorokausi-
raja-arvo 50 pg/m?. Varsinkin kasvillisuuden aiheuttama depositio voi kuitenkin laskea pély-

pitoisuuksia huomattavasti.

Turvetustannasta alhewiuyat sudrimmat pélylazkeumat
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Etaisyys tuotantoalueen reunasta

Kuva 32. Turvetuotannosta aiheutuneet suurimmat lisdlaskeumat eri etdisyyksilli kentin
reunasta Vapo Oy:n tuotantoalueiden ympérist6ssa vuosina 1988 - 1995. Pystyviivat kuvaa-
vat laskeumahavaintojen vaihteluvélin, keskimmdinen havainto (mediaani) on kuvattu ym-
pyrélld. Maksimi- ja minimihavaintojen mukaan sovitetut trendiviivat (T1 ja T2) tasoittavat
yksittaisten havaintojen vélista vaihtelua ja niiden véliin ji& alue, johon turvetuotannosta ai-
heutuvat suurimmat lisilaskeumat todennakéisimmin asettuvat. Huomaa, ettd y-akseli on
logaritminen (Turvetuotantoliitto ry 2002).
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Kuva 33. Eri tybvaiheiden tyétunnin aiheuttamat PM10-vuorokausipitoisuuslisit avoimessa
maastossa tuulen suunnassa eri etidisyyksilld tuotantoalueen reunasta. Laskentaolosuhteet;
tuuli 3 m/s (+45°), stabiilisuusluokka 2, limpétila 20°C ja sekoituskorkeus 1000 m.

Alla on esitetty valtioneuvoston asetuksen ilmanlaadusta 38/2011 3 § ilmanlaadun raja-
arvot seka valtioneuvoston paitéksen 480/19962 3 § ilmanlaadun ohjearvot (Taulukko 36).
Asetuksessa ja paitoksessi annettujen raja- ja ohjearvojen tarkoitus on terveyshaittojen en-
naltaehkdiisy. Valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan siaidéksen tavoitteena on vihentda
ympéristén pilaantumista asettamalla raja-arvot, jota suurempia pitoisuuksia ei ymparistéil-
massa saisi lainkaan esiintya. Valtioneuvoston paatéksen 1 §:n mukaan ohjearvot on tarkoi-
tettu otettavaksi huomioon ilman pilaantumisen ehkaisemiseksi “suunnittelussa kuten
maankiyton ja liikenteen suunnittelussa, rakentamisen muussa ohjauksessa ja ilman pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamisessa ja lupakaisittelyssi”. Edelleen paa-
toksen tavoitteena on estdi ohjearvojen ylittyminen ennakkoon. Raja- ja ohjearvoja kasitel-

la4n vuorokausi- ja vuosikeskiarvoina, miki viittaa ajanjaksoon, jolla keskiarvo lasketaan.

! Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta 21.1.2011/38
2 Valtioneuvoston paatés ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta 19.6.1996/480
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Taulukko 36. Pélyhaitan arvioinnissa kiytetyt valtioneuvoston asetuksessa 711/2011 anne-
tut ilmanlaadun raja-arvot ja valtioneuvoston paitéksessd 480/1996 annetut ilmanlaa-
dun ohjearvot pélyn osalta. Arvot on ilmoitettu mikrogrammana kuutiota kohti (ug/m3).

Vuorokausiraja-arvo | Vuorokausioh- Vuosiraja-arvo Vuosiohjearvo
jearvo
TSP - 120° - 50
PMi 50! 70° 40 -

! Vuodessa sallitaan 35 vuorokausiraja-arvon ylitysta

? Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste, eli vuodessa 98 % vuorokausista pitoisuuksien tulisi
olla titi arvoa pienempii

? Kuukauden toiseksi suurin vuorokausi-arvo

Pélyn levidmismallilaskelmissa pyritdan selvittimain etukiteen hankkeesta koituvien
haittojen levidmista levidmisen kannalta optimaalisissa oloissa. Pélyn levidmismalleja on
tehty mm. Jouppilankeitaan, Haisurdmeen, Konnunsuon ja Pekolanaukeen turvetuotanto-
hankkeisiin. Malleissa huomioidaan aina paikalliset levidmisolosuhteet, eiviatki mallien tu-
lokset siten ole suoraan yleistettivissa. Levidmismallilaskelmat antavat kuitenkin suuntaa-
antavaa tietoa haittojen levidmisen laajuudesta suhteessa pélyn levidmiselle asetettuihin raja-
ja ohjearvoihin. Mallien perusteella ne raja- ja ohjearvot, jotka koskevat keskimaaraisia poly-
pitoisuuksia (TSP vuosiohjearvo 50 pg/m?, PMi, vuorokausiraja-arvo 50 pg/m?ja PMi, vuosi-
raja-arvo 40 pg/m?), ylittyvat tuotantokentin ldheisyydessi, enintain puolen kilometrin et&i-
syydella siiti. Sen sijaan korkeimpien pitoisuuksien esiintymistd koskevat ohjearvot (TSP
vuorokausiohjearvo 120 pg/m? 98. prosenttipiste sekd PMi, vuorokausiohjearvo 70 pg/m?
kuukauden 2. suurin vuorokausiarvo) ylittyvit mallinnuksissa huomattavasti laajemmalla
alueella, joka voi ulottua jopa kahden kilometrin pdidhan tuotantoalueen reunasta. TAméa mer-
kitsee siti, etti suotuisissa levidmisoloissa pélyhaittoja voidaan havaita kaukanakin tuotan-
toalueesta, mutta tallaisia olosuhteita esiintyy tuotantokauden aikana vain yksittaisini. Li-
saksi on huomioitava, etti levidmismallinnuksien tulokset ovat yliarvioita, joissa ei huomi-
oida mm. puuston pélyamisti vahentavaa vaikutusta. Kasvillisuuden, erityisesti puuston, on
todettu tehokkaasti vahentdvan p6lyn kulkeutumista tuotantoalueen ympéristéén. Kihnién
Aitonevalla kesilla 2005 tehdyissd mittauksissa todettiin puuston sitovan toiminnan aiheut-
taman poélyamisen ldhes kokonaan tuotantoalueen reunalla, alle 50 metrin etiisyydella siita
tuulen alapuolella (Planora Oy 2009).

Yhden kilometrin siteelld hankealueesta sijaitsee yhteensd 7 asuinkiinteisti ja yksi
loma-asuinkiinteistéa (Kuva 35). 500 metrin sateelld hankealueesta ei ole yht4in kiinteist6a.
Kaikki asutus kilometrin sateelld tuotantoalueesta sijoittuu tuotantoalueen koillispuolelle.
Pudasjirven lentoaseman tuulitiedoissa vuonna 2015 (Kuva 34) vallitseva tuulensuunta oli
etelasta ja etelalounaasta, eli tuotantoalueelta asutuksen suuntaan. Eteldn ja eteldlounaan
suuntaisia tuulia oli n. 23 % aineistosta. Ldhimmit jarvet sijaitsevat noin 1,5 km paissi alu-
een koillispuolella sijaitsevat Mursunjirvi, Lammasjarvi, Matilanjarvi ja Oijarvi. Sosiaalisten
vaikutusten arviointikyselyssa kysyttiin vastaajien mielipidettd hankkeen aiheuttamista kiel-
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teisistd vaikutuksista. Kysymykseen vastanneista 18 vastaajasta 15 nosti esiin pélyvaikutuk-
sen, ja se oli yhdessi marjastus- ja sienestysmahdollisuuksien heikkenemisen kanssa eniten
44nii saanut vaihtoehto.

Polyn levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa ldhimpien asuinkiinteistéjen kohdalla
voidaan havaita tuotantokaudella pélyhaittoja. Merkittavimmait pélyhaitat rajoittuvat kui-
tenkin puolen kilometrin etdisyydelle hankealueesta, tosin kilometrin etiisyydella hankealu-
eesta polyhaittaa voidaan viela havaita. Tat4 kauempana turvepélyn aiheuttama likaantumi-
nen on mahdollista yksittaisissi tapauksissa, mutta on todennikéisesti harvoin esiintyvaa.
Lamminperan kylan asutuksen, jarvien ja hankealueiden viliin ja4villa alueella on erilaatuisia
suo- ja metsaalueita, jotka estivat polyn leviamista. Viljelymaata on vihan. Veden pinnalle
mahdollisesti ajoittain kertyva turvepély voi aiheuttaa haittaa viihtyvyydelle ja virkistyskay-
tolle, mutta yleensi turvepély vettyy ja laskeutuu melko nopeasti. Pélyadmisen aiheuttamat

terveyshaitat hankealueen ymparistdssa ovat epatodennikéisia.

Kokonaisuutena suunniteltu turvetuotanto ei todennékéisesti aiheuta ilmansuojeluase-
tuksen (38/2011) mukaisilla raja-arvoilla tarkasteltuna terveyshaittaa. Turvepély voi kuiten-

kin aiheuttaa tummasta varistaan johtuen viihtyvyyshaittaa yksittaisia kertoja vuoden aikana.

Kuva 34. Vallitsevat tuulensuunnat Pudasjirven lentoasemalla vuonna 2015.
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Kuva 35. Hiiriintyvit kohteet 1 km:n etdisyydelld hankealueista on merkitty punaisin pistein.
0,5 ja 1 km:n puskurit on merkitty sinisilla viivoilla. Tuotantoalueena on kéytetty vaihtoeh-
don 1 mukaista rajausta, mutta héiriintyvien kiinteistéjen méara on sama vaihtoehdossa 2.

Turvepalolle on ominaista runsas savukaasujen muodostus. Turvesavu on yleensi la-
pindkymaiténts, runsaasti tiivistyneita hoyryja ja kiinteitd hienojakoisia aineita sisaltavaj, kit-
keran hajuista ja silmia drsyttavai (Virtuaalisuo 2007). Suomalaisten turvesuopalojen todel-
lisista padstoisti tai vaikutuksista ilmanlaatuun ei kuitenkaan ole olemassa kirjallista tutki-
mustietoa. Suurin osa turvesoiden tulipaloista on pienia paloja tai syttymi, joilla ei ole mer-
kitysta ilmanlaatuun aivan l3hialuetta lukuun ottamatta. Suomessa sattuu keskimaarin muu-
tama suurempi turvesuon tulipalo vuosittain ja niill4 voi olla vaikutusta ilmanlaatuun selke-
astilaajemmalle alueelle. Turvesoiden savu koostuu palamiskaasuista, vesihoyrysta, tuhkasta
sekd palamattomista tai osittain palaneista turvehiukkasista. Nikyva savu voi levita suurim-
millaan satojen metrien padhian ja niin sanotussa normaalissa suuressa palossa hiukkaspitoi-

suus voi nousta ja savun hajua tuntua todennikéisesti joidenkin kilometrien etiisyydelle asti.

6.9 Melu

6.9.1 Melupiistéihin vaikuttavat tekijat

Turvetuotannossa melua syntyy tyokoneiden liikkumisesta ja toiminnasta turvekentilla
seki turpeen kuormauksesta. Melu ei ole jatkuvaa, koska tuotantopiiviid on vuodessa noin
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30-50. Tuotantopaivini turvekoneiden aiheuttamaa melua voi syntya ympari vuorokauden
tyovaiheista, tuotantotilanteesta ja siista riippuen. Lihella vesist6ja sijaitsevilta tuotanto-
kentiltd melu voi kantautua veden piilla kauemmas kuin maalla. Melu muistuttaa maatalou-
den harjoittamisesta syntyvai melua (14hinni traktorit). Tuotantokoneiden lisiksi melua ai-
heuttaa raskas kuljetuskalusto. Turpeen toimitusaikana melu koostuu raskaan liikenteen ja
kuormauskoneiden aiheuttamista 44nist4 ja vastaa siten litkennemelua. Myés toimitusaikana
tyomaalla voidaan tyéskennelld ympari vuorokauden (Ymparistéministerié 2015).

Melutasot ympéristssa vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun paikallisten levidmisolo-
suhteiden mukaan. Melun levidminen riippuu mm. etiisyydesti, melun lihteen ja kohteen
valisesta korkeuserosta, siitilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siiti onko valissa
melun levidmisti estdvid maastonmuotoja tai rakenteita. Melun maaraan voidaan vaikuttaa
mm. koneiden valinnalla, téiden ajoituksella, turveaumojen ja teiden sijoituksella seka riitta-
van leveilld ja tiheilla kasvillisuusvyohykkeilla. Ohjearvojen ylittymistd voi valttaa kehitta-
milla tyokoneita vihemman meluaviksi seki jaksottamalla téit4 pidemmalle ajalle. Kuitenkin
kaytannossa toiden jaksottamista tuskin tehdaan merkittavisti, vaan turvetta nostetaan aina
suotuisten sidiolosuhteiden vallitessa. Turvetuotannosta aiheutuva meluhaitta on yleensa
paikallista ja kuljetusten aiheuttama meluhaitta keskittyy pienten teiden ympéaristé6n. Valta-
teilla turpeen kuljetuksen aiheuttama melun lisiys jaa kokonaisuuteen nihden vahiiseksi
(Turveteollisuusliitto ry 2002).

Aikaisemmat mallitarkastelut sekia ymparistssi tehdyt kontrollimittaukset osoittavat,
ettd turvetuotannon aiheuttama melu ei yleensd muodosta merkittavaa ymparistohaittaa.
Useimpien tyévaiheiden aikana ymparistémelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuotantoken-
tan ulkopuolella. Jyrsinturpeen kaantadmisen ja karheamisen seké jyrsinturpeen kuormauk-
sen aiheuttamat melutasot eivit ulotu tuotantoalueen ulkopuolelle. Turpeen jyrsinnin, pala-
turpeen haun ja turpeen noston syklonittomalla imuvaunulla aiheuttamat 55 dB:n melualu-
eet ulottuvat yleensi 100-250 metrin etiisyydelle tuotantoalueesta, mutta kiytinnossa
nimi tuotantomenetelmit eivit aiheuta pitkaaikaisena keskiddnitasona 55 dB:n ylityksia
tuotantokenttien ulkopuolella. Tuotantovaiheista kaikkein meluisimpia ovat kentidn kunnos-
tusvaihe, palaturpeen nosto seki turpeen nostaminen syklonilla varustetulla imuvaunulla.
Kunnostusvaiheen ja palaturpeen noston aiheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat 300-400
metrin etdisyydelle tuotantokentidstd. 50 dB:n melualueet ulottuvat noin puolen kilometrin
etaisyydelle tuotantokentisti. Kaytettiessd uudempia, polyamistd vihentivilla syklonilla va-
rustettuja imuvaunuja 50 dB:n melua voidaan havaita jopa 2,5 km:n etiisyydella tuotanto-
kentisti. 55 dB:n melutaso ylittyy hyvissa levidmisolosuhteissa kyseisellda menetelmalls hie-
man alle kilometrin p4éssa tuotantokentisti. Melutasoihin vaikuttaa kuitenkin merkittavasti
kiytettivin imuvaunumallin voimansiirto seka vetokoneen meluisuus. (Jyvaskylan yliopis-
ton ymparistontutkimuskeskus 1998, Symo 2007.)

Tuotantokentin ymparistén kasvillisuus vaimentaa melua jonkin verran (Jyvaskylan yli-
opiston ymparistontutkimuskeskus 1998); vahintidan 400 metrin levyisell, eri-ikaista puus-
toa kasvavalla suojavyshykkeelld voidaan vaikuttaa melun levidmiseen (Pohjois-Pohjanmaan
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ymparistékeskus 2008). Myés tuulen suunnalla on vaikutusta melun levidmiseen: melun vai-

meneminen on vihiisempai tuulen suunnan ala- kuin ylipuolella.

Valtioneuvosto on antanut yleiset melutason ohjearvot (Taulukko 37). Jos melu on luon-
teeltaan impulssimaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen tulee lisati 5 dB

ennen tuloksen vertaamista ohjearvoon.

Taulukko 37. Melutasojen ohjearvot.

Mel
Melukohde tai —alue elutaso

LAeq (7-22) LAeq (22-7)
ULKONA
Asumiseen kaytettavit alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden va- .
littomassi laheisyydessa sekd hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alu- 55 45 (uusilla
cot alueilla) / 50
Loma-asumiseen kiytettivit alueet, leirintdalueet, virkistysalueet

.. . . 45 40

taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 30
Opetus- ja kokoontumistilat 35 -
Liike- ja toimistohuoneet 45 -

6.9.2 Hankkeen meluvaikutukset

Merkittavimmat meluvaikutukset kohdistuvat hankealueen vilittémaan liheisyyteen
noin puolen kilometrin siteella hankealueesta seka kuljetusreittien varsille. Puolen kilomet-
rin siteelld hankealueesta ei ole loma-asuin- tai asuinkiinteist6ja. Lahin asuinkiinteisté on
noin 550 metrin etiisyydelld hankealueesta ja ldhin loma-asuinkiinteisté noin 650 metrin

etaisyydella alueesta.

Lahimmilla hairiintyvill4 kohteilla Lamminperin kylill4 havaittava melu voi ylittai ajoit-
tain melun levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa loma-asumiseen kiytettavien aluei-
den melutason ohjearvon 45 dB paivalla ja 40 dB y6ll4 ja vakituiseen asumiseen kaytettavien
alueiden melutason ohjearvon 55 dB paivilla ja 50 dB yolla. Melun levidmisen kannalta suo-
tuisissa oloissa meluisimmilla tuotantomenetelmilli ajoittaiset melun raja-arvojen ylittami-
set voivat olla mahdollisia my6s Mursunjarven rannalla. Rannoilla ei ole loma-asutusta. Kui-
tenkin pitkaaikaiset melun ohjearvotason ylitykset hairiintyvilla kohteilla ovat epidtodenna-
koisii, silla tuotantokoneet liikkuvat tuotantokentilld jatkuvasti, eikd meluhaitta siten koh-
distu jatkuvasti samaan paikkaan. Melu kuitenkin muuttaa ldhiympéaristén d4nimaisemaa
jonkun verran, minki vuoksi ohjearvoja ylittimatén melu voidaan kokea hairitseviksi seka

asuinkiinteist6illa ettd ymparistossa luonnossa litkkuessa.

Turvekuljetusten aiheuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kuljetusreittien varsien kiin-
teistéihin, muutaman kymmenen — sadan metrin etiisyydelle tiesta. Polvisuon laajennusalu-
een merkittivimmait meluvaikutukset syntyvatkin todennikoéisesti juuri lisdantyneen ras-
kaan liikenteen aiheuttaman melun vuoksi, etenkin jos kuljetuksia keskittyy Lamminperan

kylan poikki kulkevalle Lamminperintielle, ja melu voi olla vilkkaimpaan aikaan hairitsevaa.
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Toteutusvaihtoehdossa 2 merkittavaa meluhaittaa ei arvioida aiheutuvan, lukuun ottamatta

Lamminperin kylan

6.10 Liikennevaikutukset

Polvisuon laajennusalueelle suunnitellulle turvetuotantoalueelle tarvitaan tiestéa kulje-
tuksia, tyokoneiden litkkumista ja huoltotéita varten. Turvetuotannon litkennevaikutukset
aiheutuvat paiosin turpeenkuljetuksista. Kuljetustiet on esitetty kartalla kappaleessa 3.4.4.
(Kuva 9).

Energiaturve toimitetaan asiakkaille paiasiassa loka-huhtikuun viliseni aikana. Vuosit-
taiset turpeen toimitukset vaihtoehdossa 1 ovat noin 87 000 m?, miki vastaa noin 725 pera-
vaunullisen rekan ajosuoritetta. Vaihtoehdossa 2 vuosittaiset turpeen toimitukset ovat
39 000 m? eli n. 325 peridvaunullista rekkakuormaa. Ymparistéturvetta toimitetaan asiak-
kaille ympari vuoden tilausten mukaan. Turpeen kuljetus tapahtuu yleensa energian kulutuk-
sen ollessa suurimmillaan. Eri turvetuotantoalueilla olevat turveaumat tyhjennetidin vuoron
peridan, joten kuljetukset keskittyvat yhdelta suolta lyhyelle ajanjaksolle. Yleensa yhden tur-
vetuotantoalueen turveaumojen tyhjennys kestiid muutaman kuukauden ajan. Turvetuotan-
toalueelta kuljetetaan toteutusvaihtoehdossa 1 kiireisimpani aikana vuorokaudessa noin 10

— 20 kuormaa turvetta ja 5-10 vaihtoehdossa 2.
VAIHTOEHTO 1:

Vaihtoehdossa 1 turvekuljetukset tuotantoalueelta hoidetaan kahta tyémaatieta pitkin:
joko tuotantoalueen pohjoispuolelta Lamminperankylantielle (tie 18820), tai eteldpuolen
tyomaatietd seututielle 849. Turvekuljetukset voimalaitoksille hoidetaan padosin samoja reit-
teja kuin jo olemassa olevan Polvisuon turvekuljetukset: kuljetukset Ouluun piin hoidetaan
seututietd 849 pitkin Kiiminkiin asti, ja sieltd Ouluun valtatie 5:tt4 pitkin. Kemiin suuntau-
tuvat kuljetukset tehdian tietd 8523 pitkin Olhavaan tai tietd 8520 pitkin Kuivaniemeen, ja

sieltd edelleen valtatie 4: 44 pitkin.
VAIHTOEHTO 2:

Vaihtoehdossa 2 turvekuljetukset eivit suuntaudu Lamminperan kylan lapi, vaan kaikki
tyomaaliikenne tapahtuu alueen etelipuolisen tyémaatien kautta seututielle nro 849, josta
kuljetukset menevit Kiimingin kautta Ouluun. Kemiin suuntautuvat kuljetukset tapahtuvat
tyomaantielti seututielle nro. 849, josta Oijarven kylan kautta Kuivaniemelle (tie nro. 8520)

ja edelleen valtatietd 4 Kemiin.

Vaihtoehdossa 1 liikennemaiirat lisddntyvit seuraavasti: kiireisimpani aikana ajot
molempiin suuntiin huomioiden raskaan liikenteen lisays hankealueille ja sieltd pois on arvi-
olta 20-40 kuorma-autoa paivassa. Laskennallisesti arvioituna koko vuotta kohti kuljetuksia
on molemmat ajosuunnat huomioiden keskimiirin 4 piivissa, vain lammityskausi huomioi-
den (lokakuusta huhtikuuhun) kuljetusten keskiméairiinen piivittidinen lisdys on noin 7 kul-
jetusta. Vaihtoehdon 2 liikenneméairat ovat pienemmit; kiireisimpani aikana raskaan lii-

kenteen lisdys hankealueille ja sieltid pois arvioitiin olevan 10-20 kuorma-autoa piivassa.
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Vuotta kohti laskettuna kuljetuksia on keskiméairin 1-2 kuorma-autokuljetusta paivassa, lam-
mityskaudella noin 3 kuljetusta paivassa.

Tyémaatien nykyisia litkennemaaria ei ole arvioitu, mutta tien varrella ei ole asutusta,
joten tielld kulkevasta litkenteesti ei aiheudu haittoja asutukselle. Polvisuon laajennusalueen
kohdalla seututiella 849 keskimairiinen litkennemiaira on 262 ajoneuvoa/vrk, ja vastaava
raskaan litkenteen maira 25 ajoneuvoa/vrk (tieosuus Lamminperan kyli-Tannila) (Liitkenne-
virasto 2016).

Turvekuljetuksiin kaytettivien teiden litkennemaarat (ajoneuvoa/vrk) (Liitkennevirasto
2016) seka hankkeen aiheuttaman liikenteen lisays eri toteutusvaihtoehdoissa on esitetty alla
(Taulukko 38). Laskelmassa on esitetty liikennemiairit nykytilassa (ajoneuvoa/vrk) seki
hankkeen aiheuttama litkennemaéaran lisdys eri vaihtoehdoissa: kiireisimpani aikana, jolloin
oletuksena on kaytetty 20 (vaihtoehto 1) tai 10 (vaihtoehto 2) turvekuljetusta vuorokaudessa,
ja jakaantuneena tasaisesti koko lammityskaudelle. Hankkeen aiheuttama lisdys raskaan lii-
kenteen kokonaismairissa eri teill4 on esitetty suhteutettu teiden kokonaislitkenneméaaraan.
Lisiksi kustakin vaihtoehdosta on esitetty hankkeen aiheuttama litkenteen suhteellinen 1i-
says nykytilan raskaan liikenteen osuuteen verrattuna. Laskennat on tehty tilanteelle, jossa
kaikki vuorokauden aikana tehtivit kuljetukset tapahtuvat yhta reittii pitkin, jolloin ne ku-
vaavat maksimaalista litkenteen lisdysta reitilli. Tama laskentatapa yliarvioi teille kohdistu-
van liikenteen lisdyksen, jos kuljetukset jakautuvat useammalle kuljetusreitille (vaihtoehdon

1 tapauksessa kolmelle reitille ja vaihtoehdon 2 tapauksessa kahdelle reitille).

Seututielld 849 Lamminperistd Tannilaan litkennemiiri oli vuonna 2015 keskiméairin
262 ajoneuvoa/vrk, ja raskaan liikenteen maara 25 ajoneuvoa/vrk. Lamminperastd Oijarven

suuntaan keskimdiariiset litkennemairat olivat 245 ajoneuvoa/vrk ja 33 raskasta ajoneu-

voa/vrk (Taulukko 38).

Taulukko 38. Turvekuljetusten aiheuttamat lisdykset litkenteen ja raskaan litkenteen koko-
naismddriin tien 849 kautta suuntautuvan litkenteen kuljetusreitilli. Laskennat on tehty
oletuksella, etti kaikki vuorokauden kuljetukset tapahtuvat laskennan kohteena olevaa
reittid pitkin.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
.. . Seututie 849 (Lammin- Seututie 849 (Lammin-

Liikennemairat . . . )

pera-Tannila) pera-Tannila)
Nykytilanne Ajoneuvoa/vrk Ajoneuvoa/vrk
Kokonaisliikenne 2015 262 262
Raskas litkenne 2015 25 25
Raskaan liikenteen osuus 2015 10 % 10 %
L.ukenteen lisdys 1ammityskaudella keskimaa- Ajoneuvoa/vrk Ajoneuvoa/vrk
rin hankkeen toteutuessa
Kokonaisliikenne 269 265
Raskas liikenne 32 28
Raskaan litkenteen osuus kokonaisliikenteesta 12 % 11 %
Raskaan liikenteen osuuden lisiys nykyti-

28 % 12 %

laan verrattuna

117 Nablabsq



Liikenteen lisays kiireisimpaan aikaan hank-

K Ajoneuvoa/vrk Ajoneuvoa/vrk
een toteutuessa

Kokonaisliikenne 287 277
Raskas litkenne 50 40
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesti 17 % 14 %
Raskaan liikenteen osuuden lisiys nykyti- 100 % 60 %

laan verrattuna

Seututie 849 (Lammin- Seututie 849 (Lammin-

pera-Oijarvi) pera-Oijarvi)

Nykytilanne Ajoneuvoa/vrk Ajoneuvoa/vrk
Kokonaisliikenne 2015 245 245
Raskas litkkenne 2015 33 33
Raskaan liikenteen osuus 2015 14 % 14 %
L.iikenteen lisays lammityskaudella keskimaa- Ajoneuvoa/vrk Ajoneuvoa/vrk
rin hankkeen toteutuessa
Kokonaisliikenne 252 246,5
Raskas litkkenne 40 34,5
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesti 16 % 14 %
Raskaan liikenteen osuuden lisiys nykyti- 60 % 38 %
laan verrattuna
Liikenteen lisays kiireisimpain aikaan hank- Ajoneuvoa/vrk Ajoneuvoa/vrk
keen toteutuessa
Kokonaisliikenne 270 260
Raskas litkenne 58 48
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesti 22 % 19%
Raskaan liikenteen osuuden lisiys nykyti- 132 % 92 %
laan verrattuna

Seututie 8523

(Kylmala-Suomela)

Nykytilanne Ajoneuvoa/vrk
Kokonaisliikenne 2015 123
Raskas litkkenne 2015 10
Raskaan liikenteen osuus 2015 8 %
L.iikenteen lisdys lammityskaudella keskimaa- Ajoneuvoa/vrk
rin hankkeen toteutuessa
Kokonaisliikenne 130
Raskas litkenne 17
Raskaan litkenteen osuus kokonaisliikenteesti 13 %
Raskaan liikenteen osuuden lisiys nykyti- 70 %
laan verrattuna
Liikenteen lisays kiireisimpiin aikaan hank- Ajoneuvoa/vrk
keen toteutuessa
Kokonaisliikenne 148
Raskas liikenne 35
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesti 24 %
Raskaan liikenteen osuuden lisiys nykyti- 250 %

laan verrattuna

Lamminperankylantien liikenne on nykyisellaan vahaista, silla nykyisin tieti kayttavat

lahinni lhikylien asukkaat: tielld kulkee keskimairin 59 ajoneuvoa/vrk, ja raskaan litkenteen
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maira tielld on n. 3 ajoneuvoa/vrk eli n. 5 % kokonaislitkenteesta (Liikennevirasto 2016). Si-
ten liikenteessa tapahtuva lisdys nikyy selvimmin Lamminperinkylantiella. Raskaan liitken-
teen osuus lammityskauden aikaan kasvaisi enimmilldan 230 %, ja kiireisimpain aikaan jopa

660 %. Nama vaikutukset koskevat vain toteutusvaihtoehtoa 1.

Liikennemairit kasvavat lahemmas isoja asutuskeskuksia mentiessi, jolloin Polvisuon
laajennusalueelta tuleva litkenteen lisiys viahenee suhteessa muuhun litkenteeseen. Lammin-
perin tie on osittain paallystimatonti, joten tien parantaminen ennen turvekuljetuksiin ryh-
tymista parantaisi tien kestivyyttd kuljetuksissa. My6s muilla kuljetusreitin alkupiin teilla
teiden parantaminen turvekuljetuksia kestimaan voi olla aiheellista.

6.11 Sosiaaliset vaikutukset

Tassi luvussa eritelldan hankkeen sosiaalisia vaikutuksia eli hankkeen vaikutuksia ihmis-
ten elinoloihin. Ensimmaisend kuvaillaan paikallisten asukkaiden ja toimijoiden suhtautu-
mista hankkeeseen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella. Tamin yhteydessi on arvioitu
hankkeen vaikutuksia ihmisten asenteisiin, ristiriitoihin seka kansalaisten osallisuuteen.
Muita tassa luvussa kisiteltavia sosiaalisia vaikutuksia ovat terveysvaikutukset, vaikutukset
asumiseen ja viihtyvyyteen seki vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskaytté6n. Muita sosiaa-
lisia vaikutuksia eli vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankaytté6n ja kaavoitukseen
seki vaikutuksia talouteen ja elinkeinoihin on arvioitu erillisind kokonaisuuksinaan. Lisiksi
vaikutusten merkittivyytti on arvioitu ihmisten itsensi asettaman tarkeysjarjestyksen pe-

rusteella seki asiantuntija-arvioon perustuen.

Sosiaaliset vaikutukset muodostuvat ymparistévaikutusten kautta, ja niiden ilmenemi-
seen vaikuttaa asutuksen laheisyys, hankealueen kaytt6 seka alapuolisten vesist6jen kaytto.
Lahimp&na hankealuetta noin 550 metrin etiisyydelld on Lamminperan ja Kylmalan kylien
valistd asutusta. Kilometrin etiisyydella hankealueesta kiinteist$ja on 10, joista suurin osa on
vakituisessa kdytossa. Hankealuetta ldhin loma-asunnoksi merkitty kiinteisto6 sijaitsee n. 600
metrin etiisyydelld hankealueen itirajasta. Hankealueen koillispuolella, 1ahimmilldan n. 1,2
km etaisyydelld hankealueesta sijaitsevien Mursunjirven-Lammasjarven-Matilanjirven ja Oi-
jarven rannoilla on loma-asutusta, joskin suurin osa siita sijoittuu Oijarven rannoille, ja vain
n. 15 Mursunjirven, Lammasjarven ja Matilanjarven rannoille tai Lamminperan kylalle. Jar-
vet ovat matalia ja rehevij, ja etenkin viimeksi mainitut paikoin umpeen kasvavia, joten jar-
vien virkistyskaytt6 on vahiista.

Kiinteistéjen sijoittuminen suhteessa hankealueeseen on esitetty pélyvaikutusten yhtey-

dessa (Kuva 35).

6.11.1 Taustatiedot

Sosiaalisia vaikutuksia varten tehtyyn kyselyyn, jota jaettiin 1ihialueen asukkaille, vastasi
25 asukasta. Heista vakituisia asukkaita oli 4 (17 % vastaajista) ja loma-asukkaita oli 17 (71 %
vastaajista) (Kuva 36). Vastaajista 38 % (9 vastaajaa) asui 1-2 km etiisyydella hankealueesta,
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29 % eli 7 vastaajaa asui 2-4 km etaisyydella ja 25 % (6 vastaajaa) yli 4 km etiisyydella hanke-
alueesta. Alle kilometrin p4assi hankealueesta asui tai omisti kiinteistén 2 vastaajaa (8 %).
Miesten osuus vastaajista oli 54 % ja naisten 46 %. Vastaajat olivat asuneet alueella keskimai-
rin 37 vuotta vaihteluvilin ollessa 10-68 vuotta. Vastaajien ika vaihteli 46 vuodesta 81 vuo-
teen ja oli keskimiirin 61 vuotta. Vastaajien ruokakuntiin kuului keskimaarin 3,7 henkes,
ruokakuntien koon vaihdellessa yhdesta kuuteen. Yksi loma-asukas raportoi ruokakunnan
kooksi 41 henkil64. Suurin osa vastaajista oli elakelaisia (57 % vastaajista), ja loput tyonteki-

joitd, toimihenkil6it tai maatalousyrittajia.

[ ETETE
A%

Kuva 36. Vastaajien sidos alueeseen.

6.11.2 Paikallisten toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kuulleet hankkeesta ennen saamaansa kyselya. Selvasti
suurin osa vastaajista ei ollut kuullut hankkeesta ennen kyselyi. Noin neljasosa vastaajista oli

kuullut hankkeesta aiemmin, muttei ollut saanut tarpeeksi tietoa asiasta (Kuva 37).

a lEn saanut O Oden saanul
mielken nrvin tetoa hankkeesta
hankkessta rittawasti tietoa
8 Olen kewlbut, N
muitta en ale
saanut tarpeeksi
[{EL La %]
H O Enobe kuwliul
hankkeesta ennen
titd
BR %

Kuva 37. Vastaajien saama tieto hankkeesta.
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Kyselyssi tiedusteltiin vastaajilta nakemyksii erilaisista hankkeesta mahdollisesti koitu-
vista vaikutuksista (Kuva 38). Vaikutuksia ja asukkaiden nikemyksia niisti on kisitelty seu-
raavassa teemoittain. Positiivisten vaikutusten nihtiin liittyvan pa4osin kotimaisen polttoai-
neen saatavuuden turvaamiseen (vaikutuksia piti positiivisena 53 % vastaajista), paikallista-
lousvaikutuksiin (24 %), yleisen toimeliaisuuden kasvuun (20 %), tysllisyyteen (19 %).

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Tydllisyysvaikutukset

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden..

Vaikutukset paikallistalouteen

Porotalous

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon
Pélyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

OMyonteinen

Liikenneturvallisuus
BEi olennaista
vaikutusta

BKielteinen

Alueen viihtyvyys
Kiinteistéjen arvo
BEn osaa sanoa
Maisemavaikutukset
Vaikutukset kasvillisuuteen
Vaikutukset elaimistoon
Vaikutukset kalastoon
Vaikutukset vedenlaatuun
Vaikutukset metsastykseen
Vaikutukset kalastukseen
Vaikutukset marjastukseen ja..
Vaikutukset virkistyskayttoon

Muu vaikutus

Kuva 38. Vastaajien nikemykset hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista seki niiden jakautu-
minen.

Useimmiten kielteisini koettiin vaikutukset pélyamiseen sekia marjastukseen ja sienes-
tykseen (Taulukko 39). Seuraavaksi useimmiten mainittiin kielteiset vaikutukset vedenlaa-
tuun, virkistyskayttoon, kalastoon ja kalastukseen. My6s vaikutukset eldimist66n, kasvilli-
suuteen, metsastykseen, litkenneturvallisuuteen, maisemavaikutukset ja vaikutukset luon-

nonvarojen kiyttéén mainittiin usein kielteisina vaikutuksina.
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Taulukko 39. Vastaajien nikemykset hankkeesta aiheutuvista kielteisista vaikutuksista vas-
taajamddran mukaan luokiteltuna.

Vaikutus Kielteinen
Pélyaminen 15
Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen 15
Vaikutukset vedenlaatuun 14
Vaikutukset virkistyskaytt6on 14
Vaikutukset kalastoon 13
Vaikutukset kalastukseen 13
Vaikutukset eldimisto6n 12
Vaikutukset kasvillisuuteen 12
Vaikutukset metsdstykseen 12
Liikenneturvallisuus 11
Maisemavaikutukset 11
Vaikutukset luonnonvarojen kaytté6n 11
Melu 10
Terveysvaikutukset 10
Tulipalovaara 10
Porotalous 9
Alueen viihtyvyys 8
Kiinteist6jen arvo 8
Muu vaikutus 2
Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen 1
Yleinen toimeliaisuuden kasvu 1
Tyollisyysvaikutukset 0
Vaikutukset paikallistalouteen 0

Kaikkiaan 13 kyselyyn vastanneen henkilén (52 % vastaajista) mielesti hanke ei ole tar-
peellinen. Hanketta piti tarpeellisena kyselyyn vastanneista 6 (32 %), ja yht4 moni jitti vas-
taamatta kysymykseen. Perusteina hankkeen tarpeellisuudelle mainittiin seuraavia syita (jos
perustelu on mainittu useampaan kertaan, on sen peraan kirjattu sulkuihin vastausten luku-
MAAra):

o kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen (2)

o tyollisyys

Hanketta vastustavat argumentit on listattu alle:

alueella on jo paljon turvetuotantoa

haitalliset vaikutukset suoluonnolle (6)

vesistévaikutukset (4)

energiaa on saatavissa myds muista lihteista vesist6ja pilaamatta
liikenneturvallisuuden heikkeneminen ja tiestén kunto (2)

haitat suuremmat kuin hysty

© O O 0O © O o

haitat virkistyskaytolle
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Useassa vastauksessa korostettiin sit4, ettd monet 1ihialueen vesistét kuten Kaihuanjarvi,
Paskajoki ja Lammasjarvi-Mursunjirvi-Matilanjarvi ovat paikoin rehevéityneitd ja umpeen-
kasvaneita, ja laajennusalueen aiheuttama lisikuormitus voi heikentii niiden tilaa entises-
taan. Hankkeesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia pidettiin useimmiten kielteisina (18 vas-
taajaa, 81 % vastaajista). Kolme vastaajaa (14 % vastanneista) oli sit4 mielta, ettd hankkeesta
ei koidu merkittavid ymparistévaikutuksia. Yhden vastaajan mielesta hankkeesta aiheutuvat

ymparistovaikutukset ovat myonteisia.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, milla ehdoilla hanke voitaisiin toteuttaa. Valtaosa ky-
symykseen vastanneista ei katsonut hankkeen toteuttamisen olevan mahdollista mill44n eh-
doilla. Tarkeimpiani ehtona kyselyyn vastanneet mainitsivat kuivatusvesien riittdvan hyvan
puhdistuksen. Toteutuksen ehdoiksi mainitut asiat on lueteltu seuraavassa:

O eimillaan ehdolla (6)

O kehittdmall4 toimivampia vesienkisittelymenetelmii (5)

O toiminnanharjoittajan pitda kantaa vastuunsa alueen jalkikaytosta

0 kuivatusvesien johtaminen muualle kuin Paskajokeen, Kaihuanjirveen tai Viita-
ojaan

O poro- ja kalataloudelle, marjastukselle ja asumisympéristélle aiheutuvat haitat on
korvattava

0 toteutetaan mieluummin vaihtoehto 2 kuin 1

6.11.3 Terveysvaikutukset

Turvetuotantoon liittyvat terveysriskit aiheutuvat lahinni pélyamisesta, litkenteen li-
sadntymisestd aiheutuvasta onnettomuusriskien kasvusta sek itse turvetuotantoon liitty-
vistd onnettomuusriskeista. Terveysvaikutukset kohdistuvat hankealueen lihikiinteist6jen

asukkaisiin seki litkennereittien varsien asukkaisiin ja litkennereittien muihin kiyttajiin.

Hankkeen aiheuttamia terveysvaikutuksia piti kielteisend 63 % (10 vastaajaa) kyselyyn
vastanneista, Kaksi vastaajaa (13 % vastanneista) ei pitinyt terveysvaikutuksia merkittavina,
ja nelja vastaajaa (25 %) ei osannut vastata. Hankealueen valittémassa l1aheisyydessi (alle 0,5
km etaisyydella) ei ole asutusta. Lihin kiinteisté sijaitsee 550 m etiisyydella hankealueen ra-
jasta, mutta Lamminperan kylan tihedmpi asutus on myés kohtuullisen lihella hankealuetta.

Suurin osa turvetuotannosta syntyvisti polysta on halkaisijaltaan yli 10 um (Tissari ym.
2001). Terveydelle haitallisimpia ovat tati pienemmat pélyhiukkaset, jotka tunkeutuvat hen-
gitysteihin. Luonnossa syntyvaa pélyi, kuten turvepélyi, pidetddn esim. polttamisen seu-
rauksena syntyvia polya terveysvaikutuksiltaan vaarattomampana (Timonen 1999). Turve-
poly saattaa kuitenkin aiheuttaa lievia drsytyspohjaisia nuhaoireita (Vartiainen 1998). Turve-
tuotannon pélypaistojen terveysvaikutuksia on tutkittu melko vahin, mutta koe-eldintutki-
musten perusteella turvepélylle altistumisen on todettu aiheuttavan keuhkojen arsytysta
(Ymparistédministerié 2015). Yli 500 metrin etiisyydelld avoimessa maastossa kaytannossa
vain HAKU-kuormauksen kohdalla voi ylittya ilmanlaatuasetuksen (38/2011) PM10-hiukkas-
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ten vuorokausiraja-arvo 50 pg/m?. Pélyvaikutusten arvioinnin perusteella pélyn aiheutta-
mien hengitystieoireiden aiheutuminen on epitodennikéista, joskin 1ahimmilla kiinteistoilla
polyn levidmisen kannalta suotuisissa sddolosuhteissa on lyhytaikaisen pélyhaitan esiintymi-
nen mahdollista, jolloin my&skiaidn hengitystieoireiden esiintymista herkilld henkilsills ei

voida sulkea pois.

Hanke lisda raskaan litkenteen miiriia Lamminperéantielli (tie 18820) Tannilantiell (tie
849), Oijarventiella (tie 8523) ja hankealueen etelidpuolella jo olemassa olevalla tyémaatiella.
Turvetuotantoalueilta tulevan tien varrella ei ole asutusta, joten lilkenneonnettomuusriski
tuskin kasvaa merkittavisti. Sen sijaan etenkin Lamminperéantiell4, jossa vuorokausiliikenne-
maiarat ovat pienii eika raskasta liikennettd juuri ole, onnettomuusriskit kasvavat. Myés Tan-
nilantien ja Oijarventien liikenneonnettomuusriskit kasvavat jonkin verran. Samalla on kui-
tenkin huomioitava, ettd Olhavanjoen ja Siuruanjoen alueen turvetuotantoalueiden poistu-
maennuste on 1080 ha vuoteen 2026 menness3, jolloin turvekuljetusten kokonaisliikenne-

maiara ldhikuljetusreiteilld tulee pieneneméain, vaikka Polvisuon laajennushanke toteutuu.

6.11.4 Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen

Turvetuotantoon liittyvit vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen aiheutuvat pélyn, me-
lun, vedenlaatumuutosten, litkenteen miiran lisiantymisen ja tirinin muodossa. Pélyamista
ja melua aiheutuu seka itse tuotannosta, etti liikenteesti, ja niiden vaikutuksia on tarkasteltu
luvuissa 6.7 ja 6.8. Asumisen ja viihtyvyyden kannalta turvepélyn merkittavin vaikutus on
sen aiheuttama likaantuminen. Tarinivaikutukset aiheutuvat liikenteests, ja edella mainitut
vaikutukset kohdistuvat siten liikennereittien varsien asukkaille. Vedenlaadun muutokset
vaikuttavat asumisen ja viihtyvyyden osalta kuivatusvesien johtamissuunnassa alapuolisten
vesistojen asukkaisiin ja vesiston kiyttdjiin. Vesistévaikutuksia on kisitelty tarkemmin lu-

vussa 6.1, ja hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen luvuissa 6.4 ja 6.12.

Hankkeen vaikutuksia alueen yleiseen viihtyvyyteen piti kielteiseni 50 % vastaajista, ja
vaikutusta ei pitinyt merkittivina 25 % vastaajista. Pélyamisen vaikutuksia piti kielteisin
83 % vastaajista ja meluvaikutuksia piti kielteisina 63 % vastaajista. Pélyn ja melun haittavai-
kutusten kokemiseen vaikuttaa ensisijaisesti vastaajan asuinalueen sijainti suhteessa tuotan-
toalueeseen. Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen kohdistuvat aina ensisijaisesti turvetuo-
tantohankkeiden lahimpiin asuinkiinteistéihin. Turvepély voi levita sopivissa levidmisolo-
suhteissa melko etaillekin tuotantoalueesta, jossa Polvisuon tapauksessa potentiaalisia hai-
tankirsijoita on paljon. Hankkeen liheisyydessa on my6s loma-asukkaita, joille viihtyvyyshai-

tat ovat merkityksellisia.

Pé6ly- ja meluhaittaa havaitaan todennakéisimmin hankealuetta ldhimmilla kiinteist6illa
ajoittain. Turvepélyn vaikutus on 13hinni likaava. Haitta ei kuitenkaan ole jatkuva tuotanto-
koneiden siirtymisest4, tuulen suunnan vaihtelusta ja tyén kausiluontoisuudesta johtuen. Ly-
hytaikaisia pélyhaittoja voidaan havaita Lamminperin kylilla, mutta pitkaaikaisen pélyhai-
tan syntyminen kauempana hankealueesta on epatodennikéisti. Tuotannon aiheuttama me-

luhaittaa rajautuu pienelle alueelle. Lihimmait asuin- ja loma-asuinkiinteistét ovat n. 600 m
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padssi tuotantoalueesta, ja sekd kunnostuksen etti tuotannon aikaisen meluhaitan on to-
dettu vaimenevan melko nopeasti siten, ettd melutaso ja4 alle 55 dB:n viimeistdan n. 300-400
m paissi meluldhteesta. Lihempina turvetuotantoaluetta melu voidaan kokea viihtyisyytta
hairitseviksi tekijaksi, mutta kuten pélyhaittakin, meluhaitta ei myéskaan ole yhdelld pai-
kalla jatkuva, ja riippuu mm. siddolosuhteista.

6.11.5 Vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskayttoon

Polvisuon turvetuotantohankkeesta syntyy vaikutuksia litkkumiseen ja virkistyskaytté6n
itse hankealueen kiyttéonoton myéta seka turvetuotannosta tuotantoalueen ulkopuolelle ai-
heutuvien vaikutusten muodossa. Hankealueen kaytté estyy hankkeen myé6ti kokonaan, ja
vaikutukset litkkumiseen ja virkistyskaytt6on hankealueen ulkopuolella aiheutuvat melusta,
polysti, vesistovaikutuksista seki alueen pirstoutumisesta.

Kyselyyn vastanneiden yleisimmat luonnonkiyttétavat tai luontoon liittyvat harrastuk-
set olivat marjastus (100 % vastaajista), kalastus (64 %), lenkkeily tai retkeily (48 %) seka
sienestys ja metsistys (40 %). Vastaajien luonnonkayttétavat tai luontoon liittyvat harras-
tukset on esitetty taulukoitu alle (Taulukko 40). Taulukon ‘'muu’ kisittda uimisen, hithdon,
mokkeilyn seka poronhoidon. Kyselyssi tiedusteltiin, miten ja kuinka usein vastaajat kaytta-
vat hankealuetta luontoharrastuksiin. Kyselyyn vastanneista 78 % (18 vastaajaa) ilmoitti
kayttavinsa hankealuetta. Useimmin hankealueella kiytiin joitakin kertoja vuodessa (6 vas-
taajaa). Nelja vastaajaa ilmoitti kdyvansi hankealueella kerran vuodessa ja 5 harvemmin. Vii-
koittain hankealuetta ilmoitti kiyttavansa yksi vastaaja ja kuukausittain 2 vastaajaa. Han-
kealuetta ei kiyttanyt lainkaan 22 % vastaajista. Hankealueen suosituin kayttétapa oli kyse-
lyvastausten mukaan marjastus, jota ilmoitti hankealueella tekevinsi 6 vastaajaa. Retkeilya
tai lenkkeilya ilmoitti harrastavansa 3 vastaajaa. Yksi vastaaja ilmoitti hankealueen olevan

porojen kesamerkintialuetta.

Taulukko 40. Vastaajien luontoon liittyvit harrastukset.

Luontoharrastus Vastaajia %

Marjastus 25 100
Kalastus 16 64
Lenkkeily, retkeily 12 48
Sienestys 10 40
Metsastys 10 40
Veneily, melonta 7 28
Moottorikelkkailu 4 16
Muu 4 16

Turvetuotannon my6ti hankealueen kaytté virkistystarkoituksissa estyy kokonaan, mika
vaikuttaa jonkin verran ldhialueiden ihmisten virkistyskayttémahdollisuuksiin. Hankealueen
ymparistén soista osa on otettu turvetuotantoon, mutta lahialueilta 16ytyy hankkeen alettua-
kin edelleen runsaasti soita ja metsi, joita voi hyddyntaa eri virkistyskayttotarkoituksiin. Va-
lillisia, virkistyskayttoa lahialueilla haittaavia vaikutuksia voi syntya pélydmisen ja melun
kautta. Poly4 voi kerddntya kasvien ja marjojen pinnoille, jolloin se aiheuttaa esteettist4 hait-
taa, mutta ei sinillddn estd marjojen hyédyntamistd. Hankkeen aiheuttamia pélyhaittoja voi
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esiintyd myés hankealueiden itidpuolella sijaitsevilla Mursunjirvi-Lammasjarvi-Matilanjar-
vill4, mutta haitat eivat todennikoéisesti ole jatkuvia. Jarven pinnalla kelluva turvepély voi
kuitenkin ajoittain esiintyessaankin aiheuttaa virkistyskaytollista haittaa. Turvetuotannon
melu puolestaan voi muuttaa d44nimaisemaa lahialueilla, mill4 voi olla vaikutusta lahialueiden
virkistyskayttéon ja viithtyvyyteen. Alueen halki merkityt kaksi moottorikelkkareittii pitaisi
hankkeen toteutuessa siirtaa kulkemaan esimerkiksi hankealueen pohjoispuolelta. Vesistsjen
hyédyntamiseen hanke ei merkittavisti vaikuta, silla vedenlaatuvaikutukset Siuruanjokeen
jaavat pieniksija vaihtoehdon 1 mukainen Paskajoki ja Kaihuanjarvi seki vaihtoehdon 2 mu-
kainen Viitaoja ovat jo ennestddn tummavetisia ja rehevis, eikd hanke merkittavisti muuta
virtavesien luonnetta vedenlaadun osalta. Etenkin Paskajoen ylidosassa, mutta myés Viita-
ojassa ajoittaisia liettymishaittoja voi esiintyd. Kuitenkin Siuruanjoen v. 2013 liettymaiselvi-
tyksen mukaan kuitenkin esimerkiksi Viitaojan liettymait olivat vihentyneet edellisesti selvi-
tyksesta. Kirjallisuuslahteiden ja tiedustelujen perusteella Viitaojassa seka Paskajoessa ja Kai-

huanjirvessa harjoitettava kalastus on pienimuotoista virkistys- ja kotitarvekalastusta.

6.11.6 Vaikutusten merkittivyys

Vaikutusten merkittavyytta arvioitiin ympéristévaikutusten arvioinnissa tehtyjen selvi-
tysten perusteella seki asukkaiden nikemysten mukaan. Vaikutusten merkittivyytta arvioi-
taessa huomioitiin my®és, kuinka paljon ja miten paikalliset asukkaat kayttavat hankealuetta
ja sen lahialueita.

Yleensa ihmisten kannalta merkittdvimpina vaikutuksina voidaan pitaa terveysvaikutuk-
sia, timan jalkeen vaikutuksia asumiseen ja viihtyvyyteen ja kolmantena liikkumiseen ja vir-
kistyskayttéon. Arvioon erilaisten vaikutusten merkittivyydesta kuitenkin vaikuttavat pai-
kalliset erityispiirteet, esim. se, kuinka suureen osaan paikallisesta viestdsta erilaiset vaiku-
tukset kohdentuvat. Kilometrin siteella hankealueesta sijaitsee 8 asuin- tai vapaa-ajan kiin-
teist6d. Naiden kiinteistéjen asukkaisiin kohdistuvat hankkeesta aiheutuvat melu- ja pélyvai-
kutukset, jotka voivat aiheuttaa haittaa asumiselle ja viihtyvyydelle. Pélyn ja melun vaikutuk-
set arvioidaan padosin hetkellisiksi. Lisaantyvai liikenne aiheuttaa kohonneen onnettomuus-

riskin alueelle johtavilla teilla.

Asumiselle ja viihtyvyydelle voi aiheutua haittaa kuitenkin my6s kauempana itse hanke-
alueesta, purkuvesistéjen diressi asuville, mikali hankkeen johdosta vesistéjen vedenlaatu
huononee selvisti. Vaihtoehdon 1 tapauksessa ensimmaiinen kiinteist6 sijaitsee n. 6 km
paissi laajennusalueesta Paskajoen varrella. Vaihtoehdon 2 tapauksessa lahimmat kiinteistét
alapuolisen Viitaojan varrella sijaitsevat vasta Viitaojan ja Siuruanjoen yhtymispaikassa yli 11
km paissa Polvisuon laajennusalueesta. Paskajoen vedenlaadun ei uskota merkittavasti heik-
kenevin, joten Paskajoen varrella olevan kiinteistén asukkaille ei uskota koituvan suurta hai-
riota. Hankealueen merkittdvimmait vaikutukset kohdistuvat hankealueen liheisiin asuin- ja
loma-asuinkiinteistéihin, ldhiseudun viihtyvyyteen, virkistyskdyttémahdollisuuksien piene-

nemiseen ja litkenneturvallisuuteen.

Vastaajia pyydettiin asettamaan hankkeesta koituvat vaikutukset tirkeysjarjestykseen.

Alla on esitetty vastaajien vaikutuksille asettama tarkeysjarjestys sen mukaan, kuinka usein

126 Nablabs</



vastaajat antoivat kullekin vaikutukselle tirkeysjarjestysnumeron (Taulukko 41). Yhdeksi
hankkeen tirkeimmista vaikutuksista oli useimmiten mainittu vaikutukset alueen virkistys-
kayttoon (5 mainintaa). My6s vaikutukset pélyamiseen, vedenlaatuun, kalastukseen ja liiken-
neturvallisuuteen on mainittu usein. Valtaosa vastaajista ilmoitti kiyttavinsi aluetta 1ahinna
virkistyskayttéon, kuten marjastukseen, metsistykseen, sienestykseen ja yleiseen retkeilyyn,
joten vaikutukset virkistyskdyttémahdollisuuksiin nousivat odotetusti esille vaikutusten tar-
keytta arvioitaessa.

Kysely lahetettiin hankealueen varsinaisen lahiympéariston lisdksi my6s vesien johtamis-
reittien varren asukkaille ja mokkilaisille, joten hankkeen vaikutus vedenlaatuun ja kalastuk-
seen koettiin merkittaviksi. Lisdksi huoli alueen liikenneturvallisuudesta ja pélyamisvaiku-
tuksesta nousi kyselyssi esiin.

Taulukko 41. Vaikutusten tirkeysjarjestys kyselyvastausten perusteella. Useimmiten tirke-
dksi mainittu vaikutus on taulukossa ensimmadisena.

Vaikutus Tarkeysjarjestys

9)]

Vaikutukset virkistyskayttoon
Pélyaminen

Vaikutukset vedenlaatuun
Vaikutukset kalastukseen
Liikenneturvallisuus

Vaikutukset kalastoon

Kiinteist6jen arvo

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen
Alueen viihtyvyys

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen
Yleinen toimeliaisuuden kasvu
Vaikutukset eldimisto6n

Vaikutukset luonnonvarojen kaytt6én
Melu

Terveysvaikutukset

Tulipalovaara

Vaikutukset kasvillisuuteen
Vaikutukset metsistykseen
Maisemavaikutukset

Porotalous

Tyollisyysvaikutukset

Vaikutukset paikallistalouteen

OO COOCOORRFRPRFEPREPREPNNNNWWRABDDS

6.12 Kalastus ja kalatalous

6.12.1 Kalastus ja kalatalous

6.12.1.1 Olhavanjoen vesistéalue

1-vaihtoehdon mukainen hankealueen alapuolinen vesisté kuuluu hallinnollisessa kalastus-
aluejaottelussa Keski-Perameren kalastusalueeseen (Keski-Perameren kalastusalue 2016). Ol-
havanjoen edustalla ja Olhavanjoen alaosalla kalastusoikeudet ovat Olhavan osakaskunnalla.
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Ylempana Olhavanjoella osakaskunnat eivit ole jarjestaytyneet, joten tarkkaa kalastajamaa-
rai tai saaliita ei tiedetd. Myds Suomen valtiolla on Paskajoella vesialueita. Paskajoen ja Kai-
huanjarven kalastus on melko pienimuotoista, ldhinna virkistys- ja kotitarvekalastusta.

Paskajoella ja Kaihuanjarvelli toteutetaan kalastustiedustelu joka kolmas vuosi, joka on
viimeksi toteutettu vuonna 2015 koskien vuoden 2014 kalastusta (Péyry Finland Oy, viela
julkaisematon). Vuonna 2015 Paskajoella ja Kaihuanjarvella kalasti yhteensa 5 taloutta, joista
Kaihuanjarvelli kalasti 5 ja Paskajoella 3 taloutta. Kalastus rajoittui avovesikauteen ja painot-
tui aiempien vuosien tapaan alkukesin hauenpyyntiin. Kalastajilla oli vuonna 2014 kaytossa
5 verkkoa, 8 katiskaa, 6 heittovapaa ja 14 mato-onkea, ja kalastus tapahtui p4iasiassa heitto-
vavoin ja mato-ongin. Saaliista 65 % oli haukea, ahventa n. 30 % ja siarkea 5 %. Kalastus kes-
kittyi 1dhes yksinomaan Kaihuanjirveen. Talouskohtainen saalis oli Kaihuanjarvellad keski-
mairin 34 kg ja Paskajoella 3 kg. Kalastajia oli yhteensi n. 20 ja kalastukseen osallistui keski-
mairin 3,8 hlé/talous. Tiedusteluun vastanneet (n = 13) kalastajat kommentoivat kalastusta
eniten haittaaviksi tekijoiksi veden heikkoa laatua, veden ajoittaista vihyytta ja vesikasvien
runsautta. Pyydysten likaantumista, sirkikalojen runsautta, metsiojitusten ja turvetuotan-
non kuormitusta, kalojen makuvirheit4 ja vesiston liettymistd kommentoin. 75 % kalastajista.
Lisiksi mainittiin jairven rehevéityminen ja umpeenkasvukehitys, turvehumus, ja kalojen sy6-
mikelvottomuus, jolla viitattiin ilmeisesti kalojen makuhaittoihin. Myés ruoppausta toivot-
tiin. Vuosina 1991-2014 talouskohtainen saalis on vaihdellut vililla 35-140, ollen suurimmil-
laan vuonna 1995 ja pienimmill44n vuonna 2009. Kalastuskirjanpitoon osallistuneiden maira
ja aktiivisuus on vaihdellut vuosien mittaan, miki selittidi osaltaan vuosien vilisti vaihtelua
saaliskoossa ja saalislajeissa. Kalastus on selvisti vahentynyt Kaihuanjarvessi ja Paskajoessa

vilme vuosina.

Vuonna 2009 Kaihuanjarvelli ja Paskajoella kalasti yhteensa 10 taloutta, joista 7 kalasti
Kaihuanjarvelli ja 6 Paskajoella. Kalastukseen osallistui keskiméaarin 2,1 kalastajaa/talous, jo-
ten kalastajia oli yhteensi noin 20. Kalastus rajoittui lahes tiysin avovesikauteen ja painottui
alkukesan hauenpyyntiin. Kalastajilla oli kaytéssa 10 verkkoa, 10 katiskaa, 12 koukut, 1 ma-
demerta, 7 heittovapaa 4 mato-onkea, ja vajaa 80 % kokonaissaaliista saatiin Kaihuanjarvesta.
Saalis koostui padosin hauesta (kokonaissaalis Kaihuanjarvessi 195 kg, Paskajoessa 37 kg) ja
ahvenesta (Kaihuanjarvi 67 kg ja Paskajoki 35 kg). Talouskohtainen saalis oli Kaihuanjarvella
keskimairin 39 kg ja Paskajoella 12 kg. Kalastajien (n = 9) listaamat merkittavimmat kalas-
tusta haittaavat tekijiat Paskajoella ja Kaihuanjarvessi olivat veden heikko laatu (89 % vastaa-
jista), pyydysten likaantuminen ja vesikasvien runsaus (78 %), veden vihyys ajoittain ja kalo-
jen makuvirheet (56 %). Myo6s vesiston liettyminen, turvetuotannon kuormitus, metsiojitus-

ten kuormitus ja sirkikalojen runsaus mainittiin kalastusta haittaavina tekij6éina

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa lihetetyssa kyselyssa tiedusteltiin Pas-
kajoen, Kaihuanjarven ja Olhavanjoen kayttoa, kalastusta ja saaliita. Kolme kyselyyn vastan-
neista ilmoitti harjoittavansa kalastusta Paskajoessa. Vastaajien arviot Paskajoessa kalasta-
vien miirasta vaihtelivat 5 ja 20 valilld ollen keskimiirin 10 ihmista. Yleisin saalislaji oli
hauki, jonka yhteissaalis oli 21 kg. Toiseksi eniten raportoitiin madetta (15 kg) ja kolmanneksi
eniten ahventa (1 kg). Muita saalislajeja ei raportoitu, yhden vastaajan mukaan Paskajoessa
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ei ole kalaa. Kalastuspaivii oli merkitty eniten katiskalle (30 vrk), virvelille (16 vrk) ja uiste-
lulle (15 vrk). 5 vastaajaa ilmoitti havainneensa Paskajoessa liettymishaittoja ja nelji vastaa-
jaa ilmoitti havainneensa myo6s haittoja kalojen maussa. Yhden vastaajan mukaan Paskajoki
on paikoin umpeen liettynyt. Paskajoen hauki- ja ahvenkannat arvioitiin keskimairin hei-

koksi ja muiden lajien erittiin heikoksi.

Viisi kyselyyn vastannutta ilmoitti harjoittavansa kalastusta Kaihuanjirvessi. Kaihu-
anjarvessi kalastavien maaraarviot vaihtelivat 5 ja 20 valill4 ollen keskiméairin 9. Eniten saa-
tiin haukea (yhteensa 44 kg) ja seuraavaksi eniten ahventa (18 kg). Muita saalislajeja ei rapor-
toitu. Yleisin pyyntivaline oli katiska, jolle pyyntipaivia merkittiin 90. Seuraavaksi yleisimmit
olivat uistelu (24 vrk) ja virveldinti (23 vrk), yksittiisia pyyntipaivia ilmoitettiin myds pilkille,
ongelle ja verkoille. Kuusi vastaajaa raportoi liettymishaittoja ja kolme vastaajaa ilmoitti ka-
loissa esiintyvan makuhaittoja. Kaihuanjirven kalakannoista hauen ja ahvenen kannat arvi-
oitiin valttaviksi, mateen ja rapujen kannat heikoiksi ja muiden lajien kannat erittiin hei-

koiksi tai puuttuviksi.

Olhavanjoessa kalasti kolme vastaajaa. Kalastajien mairiksi arvioitiin keskimaarin 15,
vaihteluvalin ollessa 5-25. Saaliiksi raportoitiin haukea (11 kg), ahventa (4 kg) ja rapuja (4 kg).
Olhavanjoen rapukanta arvioitiin tyydyttaviksi ja hauki- ja ahvenkannat valttaviksi. Lisiksi
yksi vastaaja arvioi harjuskannan valttaviksi, mutta ei ollut raportoinut saaliita Olhavanjoelta.
Saaliit saatiin katiskalla (30 pyyntivuorokautta), onkimalla ja virvel6imalla (6 vrk). Nelja vas-
taajaa ilmoitti havainneensa Olhavanjoessa liettymishaittoja, ja kaksi vastaajaa raportoi ha-
vainneensa makuhaittoja kaloissa. Olhavanjoen alaosaan on istutettu viime vuosina vaihtele-

vasti vaellussiikaa.

6.12.1.2 Iijoen vesistéalue

2-vaihtoehdossa hankealueen alapuolinen vesisté kuuluu lijoen vesistén kalastusaluee-
seen. Siuruanjoella on useita osakaskuntia, mutta hankealueen l4himmill3 alueilla (Viitaojalla
ja Siuruanjoella) kalastusoikeus on Tannilan osakaskunnan aluetta. Tannilan osakaskunta ei
erikseen myy kalastuslupia alueelle, vaan kalastaa voi Oulun 144nin viehekalastusluvalla ja
valtion kalastuskortilla. Siten viime vuosien kalastajamiirit tai saalismairat eivit ole tie-
dossa. Viitaojan ja Siuruanjoen kalastus on osakaskunnan puheenjohtajan mukaan pienimuo-
toista virkistys- ja kotitarvekalastusta. Tannilan osakaskunnan alueella ravustus on rajattu

paikkakuntalaisille ja alueen kesamokkiliisille, ja mertarajoitus on 5 kpl/talous.

Siuruanjoella kirjanpitokalastusta tehneiden kalastajien (5 kpl) mukaan Siuruanjoella
tehtava kalastus tapahtui padosin koukuilla (472 pyyntikertaa), vavoilla (69) ja katiskoilla
(28). Lisaksi kaytettiin 30-40 mm solmuvilin verkkoja (4) pilkkionkia (3) (Ahma ympéristé
Oy 2016Db).

Siuruanjoen sahkoékoekalastuksissa vuonna 2015 Hirvaskoskelta tavattiin 8 lajia: ahven,
hauki, kivennuoliainen, kivisimppu, made, mutu, sirki ja harjus. Leuankosken pyyntialalta
tavattiin 5 lajia: mutu, sirki, ahven, kivisimppu ja kivennuoliainen. Leuankoskelta on tavattu
harjusta kaikkina siahkékalastuskertoina, lukuun ottamatta vuosia 2007 ja 2015. Naista ka-
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lastuksen kannalta merkityksellisini lajeina voidaan pitda harjusta, madetta, ahventa ja hau-
kea. Rapuja ei saatu saaliiksi. Vuonna 2015 Siuruanjoen sihkgékalastusten harjussaalis oli
heikko ja lahelld edellisten siahkoékalastusten tasoa. Koekalastushetkellid vallinneet voimak-
kaammat virtausolosuhteet saattoivat vaikuttaa harjusten esiintymiseen koskissa ja siten
my6s kalastusten tuloksiin. Pitkdn aikavalin tarkastelussa Siuruanjoen harjustiheyksissi on
viitteitd laskevasta kehityssuunnasta. Siuruanjoen harjustiheydet ovat olleet melko alhaisia
jo suhteellisen pitkaan, jolloin pienetkin kalojen kayttaytymiseen tai pyydystettivyyteen vai-
kuttavat, ymparisté- ja olosuhdemuutokset voivat vaikuttaa merkittaviasti yksittaisen vuoden
tuloksiin.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa lahetetyssi kyselyssa tiedusteltiin Viita-
ojan ja Siuruanjoen kiyttoa, kalastusta ja saaliita. Viitaojassa kalasti kaksi vastaajaa, jotka ar-
vioivat kalastajien maaraksi 2-5 kalastajaa. Saaliiksi raportoitiin 1 kg haukea ja ahventa ja
pyyntivalineena virveli ja onki, joilla molemmilla pyydettiin 5 piivana. Hauki- ja ahvenkanta
arvioitiin heikoiksi. Yksi vastaaja raportoi liettymishaitoista Viitaojassa. Siuruanjoessa kalasti
kyselyn mukaan kaksi vastaajaa. He arvioivat kalastajia olevan kahdesta vahintain 500: een.
Ainut raportoitu saalislaji oli hauki (10 kg). Pyyntivalineist4 kiytettiin eniten virvelii (40 vrk),
uistinta (30 vrk) ja onkea (30). Siuruanjoen hauki- ja ahvenkannat arvioitiin heikoiksi. Yksi

vastaaja raportoi Siuruanjoessa esiintyvan liettymishaittoja.

6.12.2 Vaikutukset kalastukseen ja kalatalouteen

Koska Polvisuon laajennusaluehankkeen kalastolliset vaikutukset tulevat olemaan vihai-
sia alapuolisissa vesistdissd kummassakin toteutusvaihtoehdossa, ei myéskian kalataloudel-
linen ja kalastuksellinen haitta muodostu niissi vesissa merkittaviaksi. Kummankin toteutus-
vaihtoehdon alapuolisissa vesistoissd harjoitettava kalastus on kotitarve- ja virkistyskalas-
tusta. Paskajoessa ja Kaihuanjirvessi on paikallisten asukkaiden mukaan liettymisongelmaa

ja kalojen makuhaittoja. Nam4 seikat saattavat vihentaa kalastusta vesistdssi jo ennestdan.

Viitaojalla ei ole suurta kalastuksellista merkitysta, minka vuoksi Viitaojan ajoittaiset ve-
denlaadun lieviat muutokset eivat merkittavasti vaikuta kalastuksen harjoittamiseen alueella.
Kalastus keskittyy kiytannossa kokonaan Siuruanjokeen, jossa hanke ei aiheuta nykyisesta
kuormituksesta erottuvia haittoja tai liettymisti. Hanke ei vaikuta kalakantojen elinvoimai-
suuteen tai rakenteeseen. Hanke ei esti kalakantojen hoitoa, kalastuksen jarjestamista tai

kunnostuksia Siuruanjoella.

6.13 Maankaytto ja kaavoitus

6.13.1 Valtakunnallinen alueidenkayttotavoite

Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovi-
tettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muu-
ten luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Tur-
peenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti
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suoluonnon monimuotoisuuden siilyttdmisen ja muiden ymparisténikékohtien seki talou-

dellisuuden asettamat vaatimukset (Valtioneuvosto 2008).

Polvisuon laajennusalueen itiosa on suurimmaksi osaksi luonnontilansa menettanytta
ojitettua suota. Hankealueen suurempi ldnsiosa on melko luonnontilainen, monipuolinen
suokokonaisuus. Polvisuon luonnontilaisuusluokka on 2. Hankealueelta ei tavattu suojeltuja
tai valtakunnallisesti uhanalaisia kasvilajeja. Polvisuon laajennusalueella on suojelullisesti
huomioitavien lintulajien ja suolajien reviireja. Polvisuon saama linnustollinen suojelupis-
tearvo on korkea (34,6), ja nostaa Polvisuon selvitysalueen (pinta-alaan suhteutettuna
10,3/100) Pohjois-Pohjanmaan merkittivien lintusoiden tasolle. Linnuston kannalta arvok-
kaimmat alueet ovat hankealueen linsiosan avosuoalueella (VE1). Linsiosa on monimuotoi-
nen myds suotyyppien kannalta, mutta varsinaisesti arvokkaimmat suotyypit rajautuvat han-
kealueen etelipuolelle n. 340 m etiisyydelle hankealueen rajasta. Hankealueen kuormitus
kohdistuu vesist6ihin, joita mm. metsiojitukset, maatalous seki alueen vanhat turvetuotan-
toalueet ovat jo ennestdan kuormittaneet. Hankkeen toteuttaminen ei ole aiotulla BAT-peri-
aatteen mukaisilla vesiensuojelumenetelmilld valtakunnallisen alueidenkiyttétavoitteen
kanssa paiosiltaan ristiriidassa. Valtioneuvoston periaatepiitoksen mukaan "luonnontilai-
suusluokka yhdessi seutukunnittaisen soiden ojitustilanteen kanssa muodostaa soiden ylei-
sen luonnonarvon”. Metlan tekeméan selvityksen (2013) mukaan Polvisuo kuuluu Oulunkaa-
ren seutukuntaan (pinta-ala 9998 km?), josta suota on kaikkiaan 51 %. Ojittamattomien soi-
den osuus seutukunnan pinta-alasta on 19 % (1 872 km?). Ojittamattomista soista 674 km?
eli 36 % on suojeltu. Turvetuotannon osuus seutukunnan suoalasta on 2,4 %. Polvisuon luon-
nontilaisuusluokka on 2 eiki alueelle ole miaritelty maakuntakaavassa kayttétarkoitusta, jo-
ten hankkeen toteutuminen ei ole padosiltaan ristiriidassa valtakunnallisen alueidenkaytts-

tavoitteen kanssa.

6.13.2 Kaavoitus

Hankealueen maakuntakaavan uudistamisprosessi on aloitettu vuonna 2010. Maakunta-
kaavan 1. vaihekaava on hyviksytty maakuntavaltuustossa 2.12.2013 ja vahvistettu ymparis-
téministerién paatokselld 23.11.2015 (YM1/5222/2014). Maakuntakaavan 1. vaihekaava ka-
sittd4 energiantuotannon ja -siirron, kaupan palvelurakenteen ja aluerakenteen, luonnonym-
paristot seki litkennejirjestelmit ja logistitkan (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015). Maakunta-
kaavan 2. vaihekaava on parhaillaan lausuntokierroksella ja asetetaan nahtiville syksylla
2016, 3. vaihekaava on laitettu vireille alkuvuodesta 2016. Yleis- tai asemakaavoja hankealu-

eella ei ole voimassa. Hankealueen sijoittuminen ja maakuntakaavakartta on esitetty alla

(Kuva 39).

Polvisuon alueelle ei ole maakuntakaavassa varattu erityista kiyttotarkoitusta. 1. vaihe-
maakuntakaavan turvetuotantoon soveltuvia alueita koskevassa suunnittelumiirayksessa
mainitaan, etti kiyttéénoton suunnittelussa tulee ottaa huomioon vaikutukset asutukseen
ja kulttuuriymparistoén, tuotantoalueiden yhteisvaikutus vesist6ihin sekid poronhoitoalu-
eella turvattava poronhoidon edellytykset. Turvetuotantoalueiden jalkikayton suunnittelussa

tulee ottaa huomioon alueiden ominaisuudet, paikalliset maankiayttétarpeet ja suoluonnon
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tila ja pyrittava kayttoon, jonka aiheuttama vesistkuormitus ei vaikeuta vesienhoitosuunni-
telman tavoitteiden toteutumista. Jilkikdyton suunnittelussa tulee pyrkii edistiméan maa-
talouskayttoa sellaisilla alueilla, joilla on maatalousmaan tarvetta, kuitenkin poronhoitoalu-

eella tulee valttai alueiden ottamista maatalouskiayttéon.

Oijjarven kyla Oijarven koillispuolella on merkitty maakuntakaavaan at-merkinnalls,
milld osoitetaan maaseutuasutuksen kannalta tarkeiti kyldkeskuksia, jotka ovat toiminta-
pohjaltaan vahvoja, aluerakenteen tai ymparistotekijoiden kannalta tarkeita tai sijaitsevat
taajaman laheisyydessi. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kylikeskuksen asemaa on
pyrittava vahvistamaan sovittamalla yhteen asumisen, alkutuotannon ja muun elinkeinotoi-
minnan tarpeet seka kehittdmalla kylan ydinaluetta toiminnallisesti, kylakuvallisesti ja litken-
nejarjestelyiltain selkeisti hahmottuvaksi kohtaamispaikaksi. Oijarven eteli- ja lansipuolella
kulkevat Lamminperantie ja Narranharjuntie on merkitty maakuntakaavaan viheryhteys-
tarve-merkinnailla seka tarked ylimaakunnallinen ja kansainvilinen vaellusreitti-merkinnalla.
Viheryhteystarvemerkinnilli osoitetaan kaupunkiseutujen ja jokilaaksovyshykkeiden sisai-
sid ja niitad yhdistavia tavoitteellisia ulkoilun runkoreitistéja viheralueineen. Alueidenkiytén
suunnittelulla tulee turvata virkistysalueiden ja -reittien seudullinen jatkuvuus ja kehittdmi-
nen seka liittyminen virkistyskeskuksiin, suojelualueisiin ja kulttuuriymparistéihin. Hanke-
alueen vierestd kulkeva vaellusreitti kuuluu Euroopan kaukovaellusreitistén reittiin E6, joka
kulkee Suomessa Kilpisjarveltd Turun kautta Ahvenanmaalle. Pohjois-Pohjanmaalla reitista

on toistaiseksi toteutunut vain pienii osia.

Oijarven Lallinsaaresta on merkintd maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti tar-
keani alueena, jonka suunnittelussa ja kaytossa tulee edistid kohteen kulttuuriperinté- ja
maisema-arvojen toteutumista ja sailyttaa alueiden erityispiirteet, kuten peltoaukeat. Hanke-
alueen lapi kulkee kaksi ylikunnallista moottorikelkkailun olemassa olevaa tai suunniteltua
padreittii, jotka risteavat hankealueella. Toinen reitti ohittaa Oijarven ja toinen ylittad Mur-

sunjarven.

Hanke ei vaikeuta merkittavasti maakuntakaavan toteuttamista, lukuun ottamatta moot-
torikelkkailureittien sijoittumista. Hankkeen toteutuessa moottorikelkkailureitit pitaisi si-
joittaa uudestaan, kulkemaan esimerkiksi olemassa olevan Jakosuon turvetuotantoalueen
pohjoispuolelta. Oijarven kyldan on matkaa linnuntietd n. 6 km, joten hankkeen aiheuttamat
melu- tai pélyvaikutukset eivit ulotu kyldan. Osa tuotantoalueelta tulevista turvekuljetuk-
sista kulkee Oijarven kylan poikki, jolloin kylain aiheutuu liikennevaikutuksia, kuten pély- ja
meluhaittaa. Kuljetukset painottuvat lammityskaudelle, loka-huhtikuun vilille. Kuljetukset
kuitenkin jakautuvat toteutusvaihtoehdossa 1 kahden muun ja vaihtoehdossa 2 yhden vaih-
toehtoisen kuljetusreitin vélille, jolloin litkennevaikutukset pienenevit. Hanke ei vaaranna

kylan tai jarvialueen maisema-, kulttuuri- tai luonnonperintéarvojen siilyttamista.
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Kuva 39. Maakuntakaava ja Polvisuon hankealueen sijoittuminen (punaisella).

6.14 Maisema

Suon muokkaaminen turvetuotantoon muuttaa alueen maisemaa. Turvetuotantoalueen
maisema muistuttaa maataloustuotannossa olevaa kasvitonta peltoa. Kasvittomuuden
vuoksi suon vilitén 13himaisema muuttuu erityisesti lumettomaan aikaan. Maisemaan vai-

kuttavat myés turvetuotantoon liittyvit rakennukset, koneet, turveaumat ja tiesto.

Polvisuon hankealueen ojittamaton osa on suurimmaksi osaksi karua avosuota. Hanke-
alueesta n. 40 % on esiojitettu turvetuotantoa varten, ja alueella kasvaa jonkin verran puustoa.
Suon ottaminen turvetuotantokiytté6n ei aiheuta suuria muutoksia alueen avoimuudessa.
Polvisuon suoaltaan reunaosat on ojitettu metsiankasvatukseen ja puusto toimii nikésuojana
hankealueen ja 1iheisen Lamminperan kylin kiinteistojen valilla. Lahimmasta asutuksesta
hankealueen reunaan on matkaa n. 550 metrii. Hankealueen pohjoispuoliselta maantieltd on
puolestaan alueen reunaan ldhimmilldan n. 700 metria. Hankealueelta ei ole avointa nakéyh-
teyttd asutukselle tai tielle pain. Hankealueen turveaumat nikyvit maisemassa pidemmalle
(Kuva 40). Kaakkoisosassa hankealue rajoittuu Polvisuolle aiemmin perustettuun turvetuo-
tantoalueeseen. Myos alueen eteli- ja luoteispuolella harjoitetaan turvetuotantoa. Turpeen
kuljetuksessa hankealueelta kiytettiisiin jo olemassa olevaa tiestéd eiki litkennevaylien ra-

kentaminen tissa tapauksessa aiheuta muutoksia maisemassa.
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Polvisuon turvetuotantoalue ei ndy kaukomaisemassa, ja hankkeen maisemavaikutukset
kohdistuvat padosin viesto6n, joka kiyttaa nykyista hankealuetta ja sen ldhiymparist6a esi-
merkiksi marjastukseen, sienestykseen retkeilyyn ja virkistaytymiseen. Maiseman kokemi-
nen ja arvottaminen on yksiléllist4 ja sithen vaikuttavat ihmisten kokemukset, tavoitteet, toi-
veet ja asenteet. T4std syystd arviot samasta maisemasta voivat olla hyvin erilaisia (Turvete-
ollisuusliitto ry 2002).

Tuotantovaiheen jalkeen maisemavaikutukset riippuvat alueen kiyttotavasta. Metsitta-
minen saattaa alueen maisemallisesti puustoiseen tilaan, kun taas viljelykaytdssa tai soistet-

taessa alue pysyy avoimena.

Kuva 40. Jakosuon tuotantoalueen turveaumat Polvisuon laajennushankealueen ja Jakosuon
véliselld avosuoalueella. Polvisuon turveaumojen maisemavaikutukset ovat vastaavia kuin
tdssa.

6.15 Yhdyskuntarakenne

Hankkeen ymparistéssi on asutusta ldhimmilladn n. 550 metrin etiisyydell4d. Asutusta
hankealueen ymparistéssa on Lamminperan ja Kylmalan kylissa. Kilometrin siteelld hanke-
alueesta on 10 kiinteist6a. Lamminperin kyladn on hankealueelta matkaa n. 800 m ja Kylma-
la4n n. 2,8 km. Hankealueen liheisyydessi on jo suhteellisen laajoja turvetuotantoalueita, ja
Polvisuon suunniteltu laajennusalue on suhteellisen pieni osa sitd. Uudisrakentamisen ja asu-
misen painopisteet eivit kohdistu hankealueen vilittémaan 13heisyyteen. Hankkeella ei ole

hajauttavaa vaikutusta yhdyskuntarakenteen kehittymiseen.
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6.16 Muinaismuistot ja kulttuuriperint6

Hankealueen liaheisyydessi on 4 muinaisjaannésta (Kuva 41). Lyhimmillaan etéisyys han-
kealueen rajalta muinaisjaannéskohteeseen on noin 4,5 km. Hankealueen 13hist6ll4 ei sijaitse
muita merkittavii kulttuurihistoriallisia ympéristéja. Jos hankkeen kuntoonpanon alkaessa

alueella havaitaan muinaismuistoja, alueella toteutetaan muinaisjaanndsten inventointi.
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Kuva 41. Hankealueen liheisyydessa sijaitsevat tunnetut muinaisjddnnékset.

6.17 Elinkeinoelam3, tyollisyys ja talous

Hanke tyollistda kunnostus- ja tuotantovaiheessa koneurakoitsijoita. Hankkeen aiheut-
tamat tulovaikutukset riippuvat siit4, mista tarvittavat konepalvelut hankitaan. Hankealueen
lahell4d on muita turvetuotantoalueita, joten turvetuotannon urakointipalveluita alueella on
todennikaisesti saatavilla. Turvetuotannon kotimaisuusaste on ldhes 100 %. Kotimaisuus ta-
kaa sen, etti energiantuotannon taloudelliset hy6dyt jaavat kotimaahan ja paiasiassa maa-
kuntaan, jossa tuotantoalue sijaitsee. Kotimaisen energian hyédyntiminen vihentda tuon-
tienergian tarvetta ja tervehdyttaa kauppatasetta. Energian kotimaisuus on ratkaiseva tekija
my®os kriisitilanteissa. Turve on puun ohella ainoa kotimainen energianlidhde, jonka kayttoa

voidaan tarvittaessa nopeasti lisat4, mikali ulkoa tuotavan energian saanti vaikeutuu.

Turpeen tyéllisyysvaikutukset voidaan jakaa suoriin ja vilillisiin vaikutuksiin (VTT 2010).
Energiaturpeen tuotannon ja kiytén kokonaistyéllisyysvaikutukset ovat n. 10 150 henkils-
tyovuotta. Tuotannon tydépaikoista 3 280 syntyy suoraan ja 4310 vélillisesti. Turpeen tuotan-
non kausiluonteisuudesta johtuen turveteollisuudessa on kesaisin merkittavasti tyépaikkoja.

Lisiksi turpeen tuotantoon liittyvit tydpaikat tarjoavat mahdollisuuden tyshén alueilla, joilla
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tydonsaantimahdollisuudet muuten ovat heikot. Osaksi turpeen tyéllistivyyden ansiosta maa-
seutu pysyy asuttuna (VTT 2010). Vaihtoehdossa 1 tyéllisyysvaikutukset ja muut taloudelliset
vaikutukset ovat huomattavasti suuremmat kuin vaihtoehdossa 2, jossa jaisi hyédyntamatta

merkittdva maira turvevaroja.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehdyssa kyselyssi kysyttiin hankkeen
tyollistavii vaikutuksia. Kysymykseen vastanneista 19 % piti hankkeen vaikutuksia tyéllisty-
miseen myonteising, ja vaikutuksia yleiseen toimeliaisuuteen piti positiivisina 20 % vastan-
neista. Vastanneista 63 % oli sitd mielta, etta tyo6llisyysvaikutukset eivit ole merkittivia. 40 %

vastanneista ei pitanyt vaikutuksia yleiseen toimeliaisuuteen merkittavina.

Koko elinkaarensa aikana hanke tyéllistaa n. 950 henkiltyévuotta, joista n. 500 henkils-
tydvuotta ovat suoria tyépaikkoja (Ramboll Finland Oy 2009b). Vuositasolla suora tydllistava
vaikutus vaihtoehdossa 1 on 11 henkil6tyévuotta ja valillinen 14. Vaihtoehdossa 2 suora tyol-
listava vaikutus on 4 henkildtyévuotta ja vilillinen 5. O-vaihtoehdossa lahialueelta poistuu
jatkuvasti alaa turvetuotannosta ja paikallisten turveurakoitsijoiden tyéllistyminen edellyt-

ta4 uusien tuotantoalueiden kayttéonottoa.

Hankealueen lahist6ll4 harjoitetaan maanviljelysta. Turvetuotannolla ei ole vaikutusta
maatalousyritysten toimintaan, eiki se rajoita maanviljelyn harjoittamista. Turvetuotannon
jalkeen osa hankealueesta voidaan ottaa viljelykdytto6n, mika vahvistaa osaltaan alueen maa-
tilataloutta tarjoamalla lisda peltopinta-alaa. Hankealue on piiasiassa metsataloudellisesti
vajaatuottoista metsamaata ja avosuota. Hankkeella ei ole vaikutusta puun hyédyntdmiseen
alueella.

Hankealue sijaitsee poronhoitoalueella n. 8 km piissi poronhoitoalueen etelirajasta. Po-
ronhoitoalueella turvetuotanto saattaa vahentii kesalaitumien mairai, mika vahentas kesa-
laitumien mairii ja voi vaikeuttaa poronhoitoty6ti. Perinteisten kesilaidunten vihentymi-
nen voi lisata viljelyksiin kohdistuvia porojen aiheuttamia vahinkoja ja niiden ehkiisyst4 joh-
tuvia kustannuksia. Poronvasat voivat hukkua turvetuotantoalueen syviin, jyrkkireunaisiin
ojiin. Toisaalta turvetuotantoalueet tarjoavat keskikesilld poroille suojapaikan haitallisia
hyénteisia vastaan. (Ymparistéministerié 2015). Oijarven poroisinta arvioi, ettd hankealu-
eellaja sen ymparistossa litkkuu kesaisin n. 500 poroa. Talvisin miiri on pienempi. Hankkeen
merkittdvimmat vaikutukset porotalouteen liittyvit poroisidnnin arvion mukaan laidunmai-
den pirstoutumiseen ja pienenemiseen. Hankkeen toteutuminen voi myés vaikuttaa porojen
kokoamiseen ja erotuksiin. Padosin vaikutukset arvioitiin kuitenkin neutraaleiksi. Alueella ei
juuri ole maanviljelysts, joten porot eivat todennikoisesti aiheuta merkittivaa haittaa viljelyn
onnistumiselle etsiessddn uusia laidunalueita. Lisiksi hankealueen ja sitd ymparéivien ole-
massa olevien turvetuotantoalueiden lounaispuolelta l6ytyy lisd4 hankealueen tapaisia soita,
joista porot voivat 16ytaa korvaavia alueita. Porojen hukkumista ojiin voidaan ehkaista luis-
kaamalla altaita ja loiventamalla ojia seki aitaamalla turvetuotantoaluetta.
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6.18 Luonnonvarojen hyédyntiminen

Hankealueen merkittidvin luonnonvara on turve. Muita alueen luonnonvaroja ovat metsa,
luonnonmarjat ja riista. Hankkeen vaikutuksia ldhivesien kalansaaliisen on kisitelty kappa-
leessa 6.12.

Hanke ei vaikuta metsitalouteen tai puun tuotantoon alueellisesti eika paikallisesti. Alu-
een metsi on vihituottoista ja alue on paiosin avosuota. Hankealueella kasvaa hillaa ja kar-
paloa. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa ldhetetyn kyselyn perusteella hankealu-
eella marjastetaan ja metsistetdan jonkin verran. Hanke pienentda marjastusaluetta, mutta
lahialueilla esimerkiksi Jakosuon ja Saarisuon linsipuolella on vastaavanlaisia ojitettuja ja
ojittamattomia suoalueita, joilta saadaan luonnonmarjoja. Hankealueella esiintyy riista-
elaimii kuten kanalintuja ja hirvieldimia. Hankealue sijaitsee lin seudun riistanhoitoyhdistyk-

sen alueella. Metsistykselle koituva haitta ei kuitenkaan ole kovin suuri.

Hanke ei juuri vaikeuta ldhialueiden luonnonvarojen hyédyntamista, eiké alueen poistu-
minen muista hyddyntamistarkoituksista atheuta merkitt4via vaikutuksia johtuen vastaavan-

laisten suoalueiden runsaasta esiintymisesta ldhiseuduilla.

6.19 Ilmastovaikutukset

Energiaturpeen ilmastovaikutukset aiheutuvat piiasiassa hiilidioksidipaastéists, kun
vuosituhansien aikana turpeeseen sitoutuneet hiilivarannot vapautuvat turpeen poltossa il-
makehdan. Tadman lisdksi hiilti sitova ekosysteemi menetetdan (Ymparistoministerié 2015).
Turpeen elinkaaressa suurin osa piastdista on periisin turpeen poltosta; n. 90 % kasvihuone-
paistoéista muodostuu turvetta poltettaessa. Turpeen ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa kes-
keisimmat kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,) seka typpioksiduuli (N,O)
(Pohjala 2014). Turpeen elinkaaren aikana kasvihuonekaasupaistoja syntyy lisaksi mm. tuo-

tantokentistd, turpeen varastoimisesta seki tuotanto- ja kuljetuskoneista.

Turvetta kiytetadn muiden paikallisten biopolttoaineiden kuten puun, peltoenergian ja
kierratyspolttoaineiden kanssa. Turve on merkittava tukipolttoaine, jonka avulla voidaan ta-
sata muun muassa metsihakkeen, kuoren ja sahanpurun saatavuutta ja yleisesti ottaen polt-
toaineen laatu-vaihteluita. Puun ja turpeen yhteiskdytéssi voidaan vihentia turpeen kiy-
tosta aiheutuvia rikkipadstoja, silla puun tuhka sitoo turpeen rikkii. Turpeessa oleva rikki va-
hentii kloorikorroosiota kaytettiessi kierratyspolttoaineita. Hiilidioksidin lisiksi turpeen
polton paistét muodostuvat 1dhinna rikkidioksidista, typen oksideista, pélymaisesti tuh-
kasta ja raskasmetalleista. (VTT 2010.)

Suomessa turve on mairitelty hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi. Turpeen pol-
ton CO2-paastot sisillytetdan kansallisiin paastsihin samalla tavalla kuin fossiilisten poltto-
aineiden paistot. Turpeen energiakiyttd metsiojitetulta suolta aiheuttaa nykyisilla hyédyn-
tamistavoilla suunnilleen kivihiilen luokkaa olevan kasvihuonevaikutuksen sadan vuoden tar-
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kastelujaksolla. Kun otetaan huomioon tuotantoalueen hyédyntiaminen turvetuotannon jal-
keen pitkaaikaisesti uusiutuvan bioenergian tuotantoon, aiheuttaa turvemaan energiakaytto
kivihiiltid pienemmain kasvihuonevaikutuksen. (VTT 2010.)

Turpeen kasvihuonevaikutusta voidaan edelleen vihentda merkittavasti suuntaamalla
turpeen tuotanto maatalouskaytdssa oleville tai olleille turvemaille ja runsaspéistoisille met-
saojitusalueille, jolloin kasvihuonevaikutus laskee pitkilla ajanjaksoilla merkittivasti. Turve-
energian kasvihuonevaikutusta saadaan pienemmaéksi jadnndsturpeen tarkalla keruulla, polt-
totekniikoiden parantamisella seki uusilla turpeen korjuumenetelmilla. Uusiutuvan bioener-
gian tuotto turpeentuotannosta vapautuvilla alueilla pienentii kasvihuonevaikutusta koko-
naisuutena tuotettua energiamiirii kohti. (VTT 2010.) Metsitys on hieman soistamista il-
mastoystavallisempi jalkikayttovaihtoehto tuotannosta poistuneelle suonpohjalle. Ruokohel-

ven viljely tuottaa lahes saman ilmastovaikutuksen kuin metsitys. (Turveteollisuusliitto ry
2008.)

Kasvihuonekaasuinventaariossa kiytetaan IPCC:n ohjeiden mukaista sektorikohtaista ra-
portointitapaa, jolloin turveperiiset paistot jakautuvat usealle eri sektorille. Turpeen polton
paistot raportoidaan energiasektorilla, mutta turvemaiden maaperian ja turvetuotantokent-
tien paastot ja kasvillisuuden poistumat raportoidaan maatalous- sekd maankaytts, maankay-
ton muutokset ja metsitalous -sektoreilla. Suomen kasvihuonekaasupiistot olivat yhteensa
n. 55,7 miljoonaa hiilidioksiditonnia (ennakkotieto) (milj.t CO,-ekv) vastaava maira vuonna
2015 (pois lukien LULULF-sektori). Vuoden 2015 kokonaispiastoista 74 prosenttia oli perai-
sin energiasektorilta (polttoaineiden kaytté ja haihtumapiastot). Energiasektorin paastot oli-
vat vuonna 2015 41,0 milj. t CO; ekv.; ne laskivat 8 prosenttia vuoteen 2014 ja 24 prosenttia
vuoteen 1990 verrattuna. Suurimpana syyna oli maakaasun ja hiilen kulutuksen vihenema
vuodesta 2014. (Suomen virallinen tilasto 2015.)

Hankealueen kasvihuonepiistéilld ei ole kdytannossi merkitysta Suomen kasvihuone-
paastéjen kannalta. Ojittamattomien alueiden ojittaminen ja ottaminen turvetuotantoon ai-
heuttaa enemmain kasvihuonekaasupiistja kuin ojitettujen alueiden turvetuotanto. Siten
vaihtoehdossa 1 ilmastovaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa 2, johtuen jo han-
kealueiden kokoeroista eri vaihtoehdoissa.

6.20 Ymparistoriskit ja hairiotilanteet

6.20.1 Tulipalo

Tulipalo on merkittavin turvetuotantoalueen onnettomuusriski. Turvetuotannon ajan-
kohta kuiva kesiaika ja tyén luonne lisdavat paloturvallisuusriskii. Tulipalojen aiheuttajina
voivat olla tyékoneet, varomaton tulenkisittely, henkildautot, joilla ajetaan turvekentalls, tai
varastoaumat, jotka voivat syttya palamaan tuulella aumojen halkeamista. Turveaumojen pa-
lot ovat yleisempii kuin turvekenttéapalot.
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Sisdasiainministerié on vuonna 2012 antanut ohjeen turvetuotantoalueen paloturvalli-
suudesta (Sisdasianministerié 2012). Ohjeessa esitetdin turvetuotantoalueiden paloturvalli-
suusluokitus ja annetaan ohjeita mm. sammutuskalustosta, palotarkastuksista, turvallisuus-

suunnitelman laadinnasta ja alueen vartioinnista.

Polvisuon laajennusalueelle laaditaan paloturvallisuussuunnitelma, joka toimitetaan
kunnan paloviranomaiselle. Tulipaloriskin pienentamiseksi henkilékunnalle ja tyémaalla toi-
miville yritt4jille annetaan koulutusta tulipalontorjunnassa ja suunnitelman toimenpiteista.

Turvealueiden tulipalot ovat vaikeasti sammutettavana. Palon etenemisnopeus on tur-
peessa pieni, mutta tuulella palo levida kipinipalona erittiin nopeasti. Turvepalolle on omi-
naista runsas savukaasujen muodostus. Turvesavu on yleensi lapinakymaténta, runsaasti tii-
vistyneita hoyryja ja kiinteitd hienojakoisia aineita sisaltavai, kitkerdn hajuista ja silmia ar-

syttavaa (Virtuaalisuo 2007). Savuhaitat suuntautuvat vallitsevien tuulten mukaisesti.

6.20.2 Muut onnettomuusriskit

Tulipalojen lisaksi turvetuotantoalueen ymparistdonnettomuusriskeji ovat tydkoneiden
tai varastosailididen rikkoutumisen johdosta aiheutuvat 6ljy- ja polttoainevuodot ja vesien-

suojelurakenteiden rikkoutuminen.

Konerikkojen yhteydessa voi polttoainetta tai 6ljyd vuotaa maahan. Polvisuon valitts-
missa laheisyydessi ei ole pohjavesialueita, jotka voisivat pilaantua polttoaine- tai 6ljyvuoto-
jen seurauksena. Turvekentilld vuoto imeytyy turpeeseen ja se on melko helposti kerattavissa

pois.

Pitkaaikaisen, poikkeuksellisen sihkékatkon sattuessa kuivatusvesii ei voida pumpata
pintavalutuskentille, vaan ne joudutaan varastoimaan tuotantoalueen laskeutusaltaisiin ja
ojastoihin. T4ma on huomioitu altaiden mitoituksessa niin, etta alle 12 h kest4vissa pump-
pauskatkoissa tuotantoalueen vedet mahtuvat altaisiin. Jos katko kest4i pidempiin, osa alu-
een vesisti johdetaan viliaikaisesti pintavalutuksena ojittamattoman suoalueen kautta ja
edelleen alueen metséojia pitkin Lammasjarveen. Sihkojen toimintaa tarkkaillaan ja mahdol-
liset viat pyritaidn korjaamaan nopeasti, jotta juoksutus Lammasjarveen on mahdollisimman
lyhytkestoinen. Koska alueella on karjataloutta ja se on hyvian tieverkon lahell4, mahdolliset
ongelmat siahkénjakelussa alueella voidaan korjata valittémasti.

Vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen voi olla mahdollista erityisen poikkeuksellis-
ten rankkasateiden seurauksena. Pintavalutuskentin penkereen rikkoutumien voi aiheuttaa
poikkeuksellisen suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Téllaisten onnettomuuksien es-

tamiseksi penkereit, ojia ja vesiensuojelurakenteita tarkkaillaan sddnnéllisesti.

6.21 Vaikutusten vertailu

Turvetuotantoon otettaessa Polvisuon laajennusalue aiheuttaa erilaisia ymparistovaiku-

tuksia. Osa vaikutuksista aiheutuu suoraan hankkeen ymparistéa muuttavista toiminnoista,
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mutta osa vaikutuksista aiheutuu epdsuorasti, monen tekijan yhteisvaikutuksena. Yhteen-

veto hankkeen vaikutuksista on esitetty alla (Taulukko 42).

Taulukko 42. Vaikutusten vertailu hankkeen eri toteutusvaihtoehdoissa.

Vaikutus

0-vaihtoehto

1-vaihtoehto

2-vaihtoehto

Vesisto-
kuormi-
tus

Hankealueelta ei
aiheudu kuormi-
tusta Paskajoen
tai Viitaojan va-
luma-alueille.

Kuntoonpanovaiheessa kuormitus Pas-
kajoen yldosassa kasvaa n. 10 % kiinto-
aineen osalta, 5 % fosforin osaltaja 13
% typen osalta Paskajoen nykykuormi-
tukseen verrattuna. Paskajoen alaosan
vastaava kuormitus kasvaa k-aineella
n. 3 %, fosforilla n. 2 % ja typella 5 %.
Koska hankealue ei aiheuta kuormi-
tusta Paskajokeen nykytilassa, kuormi-
tusmuutosta ei ole verrattu hankealu-
een nykyiseen kuormitukseen.

Tuotantovaiheessa kiintoaineen kuor-
mitus on Paskajoen yldosan nykykuor-
mitusta 9 % ja alaosan kuormitusta 3
% suurempaa, fosforin 2 % ja 0,8 %, ty-
pen 13 % ja 5 % suurempaa.

Vapo Oy:n tuotantoalueiden poistu-
maennuste v. 2026 mennessa Olha-
vanjoen vesistdalueella on 250 ha.

Kuntoonpanovaiheessa kuormitus kas-
vaa Viitaojan nykykuormitukseen ver-
rattuna n. 1 % kiintoaineen osalta, 1 %
fosforin osalta ja 3 % typen osalta ny-
kytilaan verrattuna. Koska hankealue
ei aiheuta kuormitusta Paskajokeen
nykytilassa, kuormitusmuutosta ei ole
verrattu hankealueen nykyiseen kuor-
mitukseen.

Tuotantovaiheessa kiintoaineen kuor-
mitus Viitaojan nykykuormitukseen
verrattuna 1 %, fosforin 0,6 % ja typen
3 % suurempaa.

Vapo Oy:n ja Kuiva-Turve Oy:n tuo-
tantoalueiden poistumaennuste v.
2026 mennessa Siuruanjoen valuma-
alueella on 830 ha.

Veden
laatu

Paskajoen ja Kai-
huanjirven vesi
on humuspitoista
ja runsasravin-
teista ja Kaihu-
anjarven kasvilli-
suus runsasta.
Niiden ekologi-
nen tila on valt-
tava. Viitaojan
vesi on myés hy-
vin humuksista,
tummaa ja ravin-
teikasta. Viitaojan
ekologista tilaa ei
ole mairitetty,
mutta sen veden-
laatu on saman
tyyppistd kuin
Paskajoen ja Kai-
huanjirven. Siu-
ruanjoen veden-
laatu on parempi,
ja sen ekologinen
tilaluokitus on

tyydyttava.

Hankealueen vaikutukset veden laa-
tuun ovat niahtavissi Paskajoessa, sel-
vemmin sen yliosassa. Tuotantoon ot-
taminen nostaisi etenkin kiintoaine- ja
typpikuormitusta. Paskajoki ja Kaihu-
anjarvi ovat jo ennestdan hyvin rehevii
vesistoja.

Paskajoen valuma-alueen nykyisista
turvetuotantoalueista poistuu 74 %
vuoteen 2026 mennessi. Polvisuon
laajennusalueen aiheuttamien pitoi-
suuslisdysten ei siten uskota heikenti-
van Paskajoen vedenlaatua merkitta-
vasti.

Vaikutukset Viitaojaan ovat nahta-
vissid. Hankealueen aiheuttamat vaiku-
tukset Siuruanjokeen ovat hyvin pie-
nia, eiviatka aiheuta merkittavia muu-
toksia vedenlaatuun.

Siuruanjoen valuma-alueen nykyisista
tuotantokunnossa olevista Vapo Oy:n
ja Kuiva-Turve Oy:n omistamista tur-
vetuotantoalueista poistuu 59 % vuo-
teen 2026 mennessi. Polvisuon laajen-
nusalueen aiheuttamien pitoisuusli-
sdysten kokonaisvaikutus arvioidaan
siten vihiiseksi.
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Virtaama | Hankealue on Hankkeella ei ole vaikutusta Olhavan- | Hankkeella ei ole vaikutusta Siuruan-

jatulva | osittain ojitettu. |joen valumiin. Paskajoen valumiin joen valumiin. Viitacjan valumiin
Metsitaloudelli- [ hankkeella voi olla vaikutusta erityi- hankkeella sen sijaan voi olla vaiku-
set kunnostusoji- | sesti yli- ja alivirtaamatilanteissa. tusta erityisesti yli- ja alivirtaamatilan-
tukset ovat mah- teissa.
dollisia.

Pohjavesi | Hankealueen 14- [ Hankealueen kuivatusvedet johdetaan | Hankealueen kuivatusvedet johdetaan

ja veden- | heisyydessia Mur- | kokonaan Olhavanjoen vesistdalueelle, | lijoen vesistdalueelle, jolloin mahdolli-

otto sunjirven etela-  |jolloin mahdolliset vaikutukset pohja- | set vaikutukset pohjavesiin tai veden-
paassi alle2km | vesiin tai vedenottoon arvioidaan va- | ottoon arvioidaan vahiisiksi
padssa hankealu- | haisiksi
eesta on kaksi
pohjavesialuetta
ja vedenottamo.
Polvisuon ole-
massa oleva tur-
vetuotantoalue si-
jaitsee lihempini
niiti kuin nyt
suunniteltu laa-
jennusalue.

Kasvilli- | Ojitetuilla osilla | Koko hankealueen kasvillisuus muut- | Koko hankealueen kasvillisuus muut-

suus kasvillisuus voi tuu. Hankealueella tavataan luonnon- | tuu. Hankealueella tavataan avoimia
muuttua hitaasti | tilaisen kaltaisia avoimia suotyyppeja, |suotyyppeji, joista toinen on luoki-
puuston umpeen- | joista useat on luokiteltu Etel4d-Suo- teltu Eteld-Suomessa vaarantuneeksi
kasvun seurauk- | messa uhanalaisiksi (vaarantuneiksi) ja toinen silmallapidettiviksi. Hanke-
sena. Ojittamat- | tai silmallapidettaviksi. Hankealueella [ alueella on kuitenkin jo havaittavissa
tomien osien tila | sijaitsee kaksi metsélakikohdetta, jotka | ojituksen aiheuttamaa kuivahtamista,
pysyy vakaana. menettivit luonnontilaisuutensa tuo- |jolloin suo on menettanyt luonnonti-

tantoon oton mydté. Polvisuon suoyh- | laisuuttaan. Kasvillisuusvaikutukset
distymatyyppi on vaarantunut Eteli- | ovat vihiaisemmat kuin vaihtoehdossa
Suomessa. 1.

Linnusto | Hankealueen iti- |Hankealue eiole enaa sopiva elinympi- | Hankealue ei ole enié sopiva elinym-
osan linnustossa | risté linnuille. Avosoilla viihtyvien lin- | paristé linnuille. Linnustollisesti ar-
voi tapahtua hi- | tujen elinymparistot katoavat. Osa vokkain ojittamaton lansiosa kuiten-
taita, metsilajeja | riekkojen soidinalueista voi havita. kin sailyy avosuona, jolloin linnusto-
suosivia muutok- [ Hankealueelta havaittiin 5 direktiivila- | vaikutukset ovat pienemmit kuin
sia puuston um- | jia. vaihtoehdossa 1. Riekkojen soidinpai-
peenkasvun seu- kat ojittamattomalla alueella voivat
rauksena. Hanke- sailya. Direktiivilajeja havaittiin yksi.
alueen ojittama-
ton lansiosa siilyy
muuttumatto-
mana.

Muu elii- [ Hankealuetta Direktiivilajeista hankealueen purku- [ Direktiivilajeista hankealueen purku-

mistd kayttavat eldimet | vesistét soveltuvat saukon elinympé- | vesistét soveltuvat saukon elinympé-

voivat edelleen
kayttaa aluetta.

ristoksi. Hankkeesta ei arvioida olevan
haittaa saukolle. Suurpedot voivat
kayttad hankealuetta osana elinympa-
ristéd, mutta lajien elinymparistot
ovat suuria, ja ne siirtyvat helposti uu-
sille alueille. Viitasammakoita ei ha-
vaittu.

ristéksi. Hankkeesta ei arvioida olevan
haittaa saukolle. Suurpedot voivat
kayttad hankealuetta osana elinympa-
ristéd, mutta lajien elinymparistot
ovat suuria, ja ne siirtyvat helposti uu-
sille alueille.
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Poly

Ei muutoksia.

Hanke saattaa aiheuttaa ajoittain pély-
vaikutuksia, jotka todennikéisesti ha-
vaitaan selvimmin 13himmill4 asuin-
kiinteistéilla. Pélyn jatkuva levidminen
Lamminperan kylalle ja Mursunjirven-
Lammasjirven-Matilanjarven Natura-
alueelle on epatodennikoista

Hanke saattaa aiheuttaa ajoittain pély-
vaikutuksia, jotka todennikéisesti ha-
vaitaan selvimmin 14himmill4 asuin-
kiinteistéilla. Pélyn jatkuva levidminen
Lamminperan kylalle ja Mursunjarven-
Lammasjirven-Matilanjiarven Natura-
alueelle on epitodennakéista.

Melu

Ei muutoksia.

Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia,
jotka todennikéisesti havaitaan sel-
vimmin lahimmill4 asuinkiinteist6illa.
Melun ohjearvojen hetkittiiset ylityk-
set ovat niilld mahdollisia, mutta pit-
kalla aikavalilla ohjearvot tuskin ylitty-
vat.

Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia,
jotka todennikéisesti havaitaan sel-
vimmin lahimmill4 asuinkiinteist6illa.
Melun ohjearvojen hetkittiiset ylityk-
set ovat n4illd mahdollisia, mutta pit-
kalla aikavalilla ohjearvot tuskin ylitty-
vat. Altistuvien kiinteistéjen maari ei
poikkea 1. vaihtoehdosta.

Liikenne

Ei muutoksia.

Raskaan litkenteen mairi lisdantyy.
Onnettomuusriskit lisdantyvat jonkin
verran. Vaikutukset voivat olla merkit-
taviad Lamminperantiell3, jolla litken-
netti on nykyisin vahan. Vaihtoehtoi-
sia kuljetusreitteja on 3, joten vaiku-
tukset jakautuvat useammalle tielle.
Lihialueen turvetuotantoalueilta on
seuraavan 10 vuoden aikana poistu-
massa tuotannosta yhteensi yli 1000
ha, joten kokonaislitkennemaiirat alu-
eella laskevat.

Raskaan litkenteen mair3 lisdantyy.
Onnettomuusriskit lisdantyvit jonkin
verran. Vaikutukset ovat selvimpii
tiella 849. Kuljetukset eivat suuntaudu
Lamminperantielle tassa vaihtoeh-
dossa. Lihialueen turvetuotantoalu-
eilta on seuraavan 10 vuoden aikana
poistumassa tuotannosta yhteensi yli
1000 ha, joten kokonaislitkennemaa-
rit alueella laskevat.

Sosiaali-
set vai-
kutukset

Hankkeesta ai-
heutuvat negatii-
viset vaikutukset
lahiympéaristén
asukkaille jagvat
toteuttamatta.
Lahialueilla on
kolme olemassa
olevaa turvetuo-
tantoaluetta,
joista aiheutuvat
vaikutukset pysy-
vat ennallaan.

Hankkeesta ei todennikéisesti ai-
heudu terveysvaikutuksia. Hankealu-
een virkistyskiytto estyy ja lisaantynyt
liikenne lisd3 alueelle johtavien teiden
onnettomuusriskii etenkin Lammin-
perantielld. Psly aiheuttaa merkitta-
vimmit vaikutukset asumiseen ja viih-
tyvyyteen lahimmilla kiinteistéilla.
Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
Lamminperan kylddn erityisesti pélyn
ja melun muodossa jadvat vahaisiksi,
mutta hankkeen Kaihuanjirven loma-
asukkaiden viihtyvyyteen ja vesiston
virkistyskayttéon hanke voi vaikuttaa,
jos vedenlaatu muuttuu

Hankkeesta ei todennikéisesti ai-
heudu terveysvaikutuksia. Hankealu-
een virkistyskidytto estyy ja lisaantynyt
liikenne lisd4 alueelle johtavien teiden
onnettomuusriskii jonkin verran. Pély
aiheuttaa merkittavimmat vaikutukset
asumiseen ja vithtyvyyteen lahimmilla
kiinteistoilla. Hankkeen aiheuttamat
vaikutukset Lamminperan kyldin eri-
tyisesti pdlyn ja melun muodossa jai-
vit vahiisiksi. Viitaojan varrella ei ole
asutusta, jolloin vaikutukset vesistén
virkistyskayttoon jaavat vahaisiksi,
vaikka vedenlaadussa tapahtuisi muu-
toksia. Tuotantoalue on pienempi, jo-
ten osa Polvisuosta jaa edelleen virkis-
tyskiyttoon.
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Kalasto

Eivaikutusta Pas-

Paskajoen ja Kaihuanjirven merkitys

Viitaojan ja Siuruanjoen kalastus on

jakalas- |kajoen taiViita- |kalastukselle on lihinni kotitarve-ja | kotitarve- ja virkistyskalastusta. Viita-
tus ojan valuma-alu- | virkistyskalastusta. Kalaston raken- ojan kalastus on pienimuotoista, ja ka-
eiden kalastoon [ teesta johtuen vaikutukset jaavat va- | laston rakenteesta johtuen vaikutukset
tai kalastukseen. [ haisiksi. On mahdollista, ettd hanke li- |jaavat vahiisiksi. Siuruanjokeen istute-
Oijarveen kohdis- | sdi liettymishaittoja ajoittain, joka voi | taan kirjolohta, harjusta ja satunnai-
tuva kuormitus haitata kalastusta. Kalastolle aiheutu- | sesti nahkiaista. Vaikutukset Siuruan-
pysyy samana. vat haitat kiintoaineen lisdantymisestd | jokeen eivit ole merkittavis, eika niitd
arvioidaan vahiisiksi. ole erotettavissa joen nykyisesti kuor-
mituksesta. On mahdollista, etti
hanke lisai liettymishaittoja ajoittain.
Viitaojan liettymat ovat vihentyneet
viime vuosina. Kalastolle atheutuvat
haitat kiintoaineen lisdantymisesta ar-
vioidaan vahaisiksi.
Riista- Hankealue kuuluu | Hankkeen vaikutukset metsiastykseen | Hankkeen vaikutukset metsistykseen
eliimet | Ojjirven metsis- | eivit ole merkittivit. Avosuoalueen eivat ole merkittavit. Avosuoalueen
ja met- tysseuran alueelle | merkitys metsistykselle on vihiinen, |merkitys metsistykselle on vihiinen,
sastys ja lin seudun riis- | reunametsien merkitys on suurempi. | reunametsien merkitys on suurempi.
tanhoitoyhdistyk- | Hankealueen ympiristéssa on hirville, | Hankealueen ympiristéssa on hirville,
sen alueelle. pienriistalle ja metsidkanalinnuille so- | pienriistalle ja metsidkanalinnuille so-
pivia korvaavia elinympdristéja. pivia korvaavia elinympéristéja.
Maan- Polvisuon laajen- | Polvisuon luonnontilaisuusluokka on | Polvisuon luonnontilaisuusluokka on
kaytto ja [ nusalueella eiole | 2. Hanke liittyy olemassa olevaan Pol- | 2. Koko hankealue on ojitettua suota,
kaavoi- |[voimassa olevassa | visuon turvetuotantoalueeseen, ja to- |ja toteuttaa maakuntakaavoituksen
tus maakuntakaa- teuttaa piosiltaan maakuntakaavoi- | yleismaaraysta turvesoiden sijoittami-
vassa kdyttotar- | tuksen yleismaariysta turvesoiden si- | sesta.
koitusta. Alueen |joittamisesta. Polvisuon laajennusalu-
keskells risteds een ojittamaton osa on kasvillisuudel- | Moottorikelkkareitit haviavat. Reitit
kaksi valtakun- taan ja linnustoltaan seudullisesti mo- | voisi siirtdd kulkemaan esimerkiksi
nallista moottori- | nimuotoinen, joten hanke ei siltd osin | Polvisuon laajennusalueen lansipuo-
kelkkareittia. toteuta maakuntakaavoituksen yleis- | lelta.
maaraysta.
Moottorikelkkareitit haviavat. Reitit
pitaisi siirtdd kulkemaan esimerkiksi
Jakosuon turvetuotantoalueen poh-
joispuolelta Paskajoen ja Jakosuon vi-
lista.
Maisema |Hankealueen iti- |Hankealueen maisema muuttuu tdy- | Hankealueen maisema muuttuu tay-

osan puusto kas-
vaa hyvin hitaasti
umpeen.

sin. Hankealueen ymparilla on metsis,
joten tuotantoalue ei niy teille tai lahi-
asutukselle.

sin. Hankealueen ymparilla on metsis,
joten tuotantoalue ei niy teille tai lahi-
asutukselle.
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Alueelta poistuu
jatkuvasti alaa
turvetuotannosta,
ja paikallisten tur-
veurakoitsijoiden
tyéllistyminen
edellyttai uusien
tuotantoalueiden
kayttéonottoa.

Hanke tyollistaa paikallisia urakoitsi-
joita. Hankkeen suorat tyéllisyysvaiku-
tukset ovat 11 htv/v ja valilliset 14
htv/v.

Porolaitumet menetetiin. Tuotanto-
alueen ojituksessa pitda huomioida po-
rojen litkkuminen tuotantoalueen

poikki.

Hanke tyollist44 paikallisia urakoitsi-
joita. Hankkeen suorat tysllisyysvaiku-
tukset ovat 4 htv/v ja vililliset 5 htv/v.

Osa porolaitumista menetetdin. Tuo-
tantoalueen ojituksesa pitdd huomi-
oida porojen liikkuminen tuotantoalu-
een poikki.

Etenkin Siuruan-
joen alueella on
runsaasti turve-

Elinkei- .
. tuotantoalueita,
notja |. . .
1 joiden poistu-
tyéllisyys

maksi on arvioitu
ldhes 1000 ha
vuoteen 2026
mennessa.
Hankealue siilyy
porojen kesalaitu-
mena ja kesderot-
telualueena. Alu-
eella liikkuu ke-
sdisin n. 500 po-
roa, talvella va-
hemman.

7. Haitallisten vaikutusten vihentiminen

Turvetuotannon vesistokuormitusta voidaan vahentai tissa arvioinnissa esitetyilla ve-
sienkasittelyratkaisuilla. Polvisuon laajennusalueelle suunnitellut vesiensuojelurakenteet
ovat parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaiset. Turvetuotantosuon valumahuippuja voi-
daan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentamilla ojien kaltevuutta ja asentamalla sar-
kaojien paihin piisteputkia ja lietteenpidiattimii seka virtaamansaitopadoilla ja laskeutusti-
lavuuden lisdadmiselld. Lisidksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa padottaa tuotanto-

alueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siadells vesist66n johdettavan veden maaraa.

Kilometrin etiisyydelld hankealueesta on 8 kiinteistd4, joista valtaosa on vakituisessa
kaytossa. Turvetuotannossa syntyvan polyn mairda pyritddn vihentamain valitsemalla va-
han pélyavia tuotantotapoja. Turveaumojen sijoittelulla siten, etta ne sijaitsevat mahdollisim-
man kaukana asutuksesta, voidaan pélyhaittaa vihentai. Polyhaittaa voidaan vihentda myos

rajoittamalla toimintaa tietyill4 tuulen suunnilla.

Meluhaittaa voidaan pienentidi ajoittamalla meluisimmat tyévaiheet paivisaikaan ja
kayttamalla vihan meluavia koneita. Uudet traktorit ja tuotantokoneet ovat hiljaisempia kuin
vanhemmat tyékoneet.

Hanke lisaa raskasta litkennetti etenkin Lamminperan kylan poikki kulkevalla Lammin-
perintielld seki seututielld 849, mika lisaa litkenneonnettomuusriskia ja kuluttaa teitd. Koska

tuotantoalueelta voidaan kummassakin toteutusvaihtoehdossa kayttai useampaa eri reittia
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turvekuljetuksiin, vaikutukset jakautuvat useammalle tielle ja niin ollen pienentavit litken-
neturvallisuusriskeja yhdella tielld. Hankealueelle johtavien teiden parannus ennen kunnos-
tusvaihetta seki tieston sdannéllinen kunnossapito vihentii tiestélle raskaasta litkenteesti
kohdistuvaa haittaa.

8. Epavarmuustekijat

Ympéristévaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuustekijoita. Epdvarmuustekijat
liittyvat kaytettyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten tulkintaan. Hankkeen vaiku-
tusten arviointi perustuu kyselyihin, maastoselvityksiin ja kirjallisuustietoihin turvetuotan-
non vaikutuksista. Arviointi on pyritty tekeméain siten, ettd hankkeen keskeiset vaikutukset
on arvioitu riittavalla tarkkuudella.

Hankkeen vesistévaikutusten arvioinnissa on kiytetty muiden turvetuotantoalueiden
kuormitustietoja. Niiden avulla voidaan melko luotettavasti arvioida hankkeen aiheuttama
vesistokuormitus. Hankealueen vesistékuormitus voidaan todeta tarkasti vasta hankkeen
aloittamisen jilkeen, kun hankealueelta tulevista kuivatusvesisti saadaan vedenlaatutietoja.
Hankkeen alapuolisten vesistéjen tilaan vaikuttavat myés muut tekijit ja toimijat, kuten maa-
ja metsatalous.

Pély- ja melupéistéjen arviointi perustui olemassa olevilla tuotantoalueilla tehtyihin mit-
tauksiin sekd suunnitteilla olevia tuotantoalueita varten tehtyjen mallinnusten tietoihin.
Koska olosuhteet eri tuotantoalueilla ja niiden ymparistdssa voivat vaihdella paljon, liittyy
poly- ja meluvaikutusten arviointiin epavarmuutta. Voidaan kuitenkin olettaa, etti arvioin-
nissa mainitut enimmaisetaisyydet haittojen havaitsemisesta pitavat paikkaansa myés Polvi-

suon laajennusalueen ymparistossa.

Hankkeen vaikutukset luontoon perustuvat luontoselvitysten antamiin tietoihin. Luon-
toselvitykset on toteutettu kokeneiden ja asiantuntevien luontokartoittajien toimesta ja kar-
toitustietoja oli saatavilla useammalta kartoituskerralta eri vuosilta. Voidaan olettaa, etti kar-
toitukset ovat antaneet hyvian kuvan alueen luonnosta, vaikka rajallisen maastoajan takia

luontoselvitysten tulokset eivat valttamatta ole taysin kattavat.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epivarmuustekijat liittyvat aineiston hankintaan.
Kysely ja haastattelu ovat timan tyyppisessi arviointitutkimuksessa yleisesti kaytettyja ja toi-
mivia menetelmii. Voidaan olettaa, etti kysely- ja haastatteluvastukset kuvaavat alueen ih-
misten mielipiteitd. On kuitenkin muistettava, etti kyselyihin vastaavat helpoimmin ne ih-
miset, jotka suhtautuvat hankkeeseen kielteisesti.

Alueen seuraava maankiytté alkaa noin 30 vuoden kuluttua turvetuotannon aloittami-
sesta. Tarkkaa tietoa alueen seuraavasta maankiyttémuodosta ei vield ole, joten sen vaiku-
tusten arviointiin liittyy epdvarmuustekijéita. Epavarmuutta aiheuttavia tekij6itd ovat mm.
energia- ja maatalouspolitiikka, jotka vaikuttavat alueiden kayttéon.
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9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Polvisuon laajennusalueen turvetuotantohankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkastel-
laan luonnon ja ympéristén seka yhteiskunnan nikékulmasta vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Polvisuon laajennusalueen vaihtoehdon 1 mukainen hankealue on itidosaltaan kokonaan
ojitettua avosuota, jossa on havaittavissa ojitusten aiheuttamaa kuivahtamista; myés hanke-
alueen luoteiskulmassa on hyvin pienialaista ojitusta. Kaikkiaan ojitetun alueen pinta-ala on
noin 78 ha. Suurempi, ojittamaton ja ominaispiirteiltdan luonnontilaisen kaltaisena sailynyt
alue on laajuudeltaan n. 95 ha. Polvisuon luonnontilaisuusluokka on 2. Vaihtoehdossa 2 tuo-
tantoon otetaan vain ojitettu itdosa. Linsiosa on suoluonnon monimuotoisuuden kannalta
selvisti itdosaa merkityksellisempi alue, silla sielld esiintyy useita Etel4-Suomessa uhanalaisia
(vaarantuneita) ja silméalldpidettavii suotyyppeja seki kaksi EU:n luontodirektiivin mukaisia
sammallajia. Lihes kaikki hankealueen rajauksen sisilli sijaitsevat suotyypit ovat koko Suo-
men alueella elinvoimaisia tai silmalldpidettavii. Vaihtoehdon VE1 mukaisen rajauksen alu-
eella esiintyy yksi koko maassa uhanalainen (vaarantunut) suotyyppi (kangaskorpi). Raunion
ym. (2008) mukaan ojittamattomia kangaskorpia on Etelid-Suomessa noin 160 000 ha. Vaih-
toehdon VE 2 mukaisen rajauksen alueella ei esiinny koko Suomen alueella uhanalaisia suo-
tyyppeja. Kasvillisuusselvityksen perusteella alueen arvokkaimmat (uhanalaisimmat) suotyy-
pit jaivit rajauksen ulkopuolelle kummassakin toteutusvaihtoehdossa. Polvisuon linnusto
etenkin hankealueen linsiosassa on maakunnallisestikin monipuolista ja eri suojeluluokituk-

sissa mainittuja lajeja esiintyi useita. Suon itiosan linnustollinen merkitys on tavanomainen.

Hankealueen 13hialueilla on Natura-alueita, joilla voi olla linnustolle korvaavia elinympa-
rist6ja. Mursunjarven-Lammasjirven-Matilanjarven Natura-alueella on kahlaajille soveltuvia
alueita. Viitaojanlatvasuon Natura-alue voi monipuolisena aapasuoalueena tarjota suolinnus-
tolle elinymparistéa. Oulunkaaren seutukunnassa, johon hankealue kuuluu, ojittamatonta
suoalaa sijoittuu runsaasti myds suojelualueiden ulkopuolelle, ja suojelualueet muodostavat
laajoja kokonaisuuksia. Oulunkaaren seutukunnan ojittamattomien soiden osuus 19 % seu-
tukunnan pinta-alasta. Ojittamattomista soista suojeltu on 674 km? (36 %). Turvetuotan-
nossa seutukunnan suoalasta on 124 km? eli 2,4 % (Metsantutkimuslaitos 2013). Hankkeen
aiheuttamat vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen ovat vaihtoehdossa 1 sel-

vasti suuremmat kuin vaihtoehdossa 2.

Hankealueen alapuoliset vesistét — Paskaoja ja Kaihuanjarvi vaihtoehdossa 1 ja Viitaoja
vaihtoehdossa 2 — ovat jo ennestain rehevis, joten hankkeen tuoman ravinnelisayksen vaiku-
tukset ovat suhteellisen pienet. Liettymishaitat kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa ovat
mahdollisia kummassakin vaihtoehdossa, joskin liettymishaittojen on vuoden 2013 lietty-
miselvityksen mukaan todettu vihentyneen Viitaojassa. Viitaojan alapuoliseen Siuruanjo-
keen Polvisuon laajennusalueen kuormituksella ei ole juurikaan vaikutusta. Vaikutukset ka-
lastoon jaavat melko vihaisiksi, silld Paskajoen ja Viitaojan kalastorakenne on jo joutunut so-
peutumaan vesistén luontaiseenkin rehevyyteen ja sen vaikutuksiin esimerkiksi happitilan-
teeseen. Siuruanjoen lohikaloille hankkeesta ei aitheudu haittaa.
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Turvetuotanto voi aiheuttaa viihtyvyytta vihentavii pélyhaittoja 14himmilld asuinkiin-
teistoilla ajoittain suotuisissa levidmisolosuhteissa. Kilometrin siteelld hankealueesta on 8
kiinteistoa, 13hin kiinteist6 sijaitsee hankealueen reunasta n. 550 metrin etaisyydella. Myos
melu saattaa danekkiimpien tyévaiheiden aikana ajoittain ylittda ohjearvot. Melun tai pélyn
aiheuttama jatkuva hiirié on epitodennakéista.

Polvisuon hankealueelle ei maakuntakaavassa ole varattu erityisti kayttoétarkoitusta. Sen
poikki risted kuitenkin kaksi moottorikelkkareittii, joiden reitteja pitaisi hankkeen toteutu-
essa muuttaa. Maakuntakaavassa annetun turvetuotannon yleismaarayksen mukaan turve-
tuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvii soita, ojitettuja soita
tai sellaisia ojittamattomia soita joiden luonnon- tai kulttuuriarvot eivit ole seudullisesti mer-
kittavia. Polvisuon laajennusalue liittyy jo olemassa olevaan Polvisuon turvetuotantoaluee-

seen.

Hankkeen tarvitsemat luvat seké tama YVA-arviointi kayvat lapi kuulemis- ja lausunto-
menettelyn. Tdmi varmistaa sen, etti ne, joihin hanke vaikuttaa, pystyvit vaikuttamaan
hankkeen toteutukseen.

10. Ehdotus seurantaohjelmaksi

Turvetuotantoalueen paistéjen ja vaikutusten seurannan tarkoituksena on systemaatti-
sella ja saannollisells ympéristotietojen kokoamisella ja niiden analysoinnilla tunnistaa tur-

vetuotannon aiheuttaman ymparistékuormituksen suuruus ja sen vaikutukset ymparistéon.

Tarkkailusta maarataan ymparistonsuojelulain nojalla myénnetyssi ymparistéluvassa tai
yleisti etua valvovien valvontaviranomaisten tekemissa tarkkailua koskevissa paatoksissa.
Ymparisténsuojelulain 62 §:ssi todetaan, etti ymparistéluvassa on annettava tarpeelliset
maiiraykset paastdjen ja toiminnan tarkkailusta seka toiminnan vaikutusten ja toiminnan lo-
pettamisen jalkeisen ympariston tilan tarkkailusta. Luvassa on lisiksi annettava tarpeelliset
maaraykset jatelain 120 §:ssd sdddetysta jatehuollon seurannasta ja tarkkailusta seki jatteen
kasittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen noudattamisesta. Toiminnanharjoitta-
jan voidaan my6s miiratd antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Toiminnanharjoit-
tajaa voidaan velvoittaa esittdmain lupaviranomaisen tai sen mairaidman viranomaisen hy-

vaksyttavaksi tarkkailusuunnitelma.

Turvetuotannon suorittama tai jarjestima tarkkailu jaetaan kaytts- ja paastotarkkailuun
seka ymparistontilan tarkkailuun. Polvisuon laajennusalueen toiminnan tarkkailu toteute-
taan hyviksytyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailuohjelma esitetdan hankkeen

ymparistélupahakemuksen yhteydessa.

Toiminnan aikana Polvisuon laajennusalueella pidetdin kirjaa mm. vesiensuojeluraken-
teiden kunnossapidosta, siitilasta ja sellaisista tilanteista, joilla voi olla vaikutusta turvetuo-
tantoalueelta lihtevain vesistdkuormitukseen.
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Turvetuotannossa piastd- tai kuormitustarkkailu tarkoittaa yleensi vesistékuormituk-
sen tarkkailua. Polvisuon laajennusalueen turvetuotantoalueelta tulevien kuivatusvesien laa-
dun tarkkailua varten laaditaan tarkkailuohjelma. Siind méaaritellaan vedenlaadun tarkkailu-
pisteet, ndytteenottoajankohdat tai — tiheys, seka vesinaytteistd tehtavit analyysit. Lisaksi

tarkkailuun kuuluu jatkuvatoiminen virtaamamittaus.

Vaikutustarkkailun avulla seurataan kuormituksen aiheuttamia muutoksia kuormitusve-
sistossa. Vaikutustarkkailut sisiltavit mm. vedenlaadun, pély- ja meluvaikutusten, pohja-
eldin- ja kalayhteisén rakenteen seki liettymishaittojen seurannan. Tarkkailun tuottamien
tietojen avulla pyritaan selvittimaan, onko turvetuotannolla ollut havaittavaa vaikutusta ve-
sistéjen tilaan. Hankealueen alapuolisen vesiston tilaa seurataan ympéristéviranomaisen hy-
viksyman tarkkailuohjelman mukaisesti. Kalataloudellisen tarkkailun tavoitteena on tuottaa
tietoa kuormituksen vaikutuksista kalatalouteen kuten kalastukseen ja kalasaaliiseen. Tark-

kailu toteutetaan kalatalousviranomaisen hyviksymai ohjelmaa noudattaen.

11.Hankkeen edellyttimit luvat, suunnitelmat ja
paatokset

11.1. Kaavoitus

Kaavoitustilanne on esitetty kappaleessa 6.13. Polvisuon laajennusalueella ei ole voimas-
saolevassa maakuntakaavassa merkittya kayttotarkoitusta lukuun ottamatta kahta hankealu-

eella risteavad ylikunnallista moottorikelkkareittia.

11.2. Rakennuslupa

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat rakennuslu-
van. Rakennusluvan tarve ratkeaa suunnitelmien valmistuttua. Rakennusluvan myéntija on

paikallinen rakennusvalvontaviranomainen.

11.3. Ympiristélupa

Turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus tarvitsee ymparistéluvan. Polvisuon laajennusalue
tarvitsee ympéristénsuojelulain 230 §:n mukaisen ympéristéluvan. Toimivaltainen lupaviran-
omainen on Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Lupahakemuksen sisilté ja siini esitettavat
tiedot on maaritelty ymparisténsuojeluasetuksessa.
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Liite 2. Pintavalutuskenttien suunnitelmat
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

1.  Mika on sidoksenne alueeseen?

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Yrittaja

Muu, mika?

AON -

2. Kuinka kaukana hankealueesta asuntonne/omistamanne kiinteisto sijaitsee?

1 Alle1km
2 1-2km
3 2-4km
4  Yli4km
3. Kuinka pitkdan olette asunut tai toiminut yrittdjana alueella? vuotta

4. Vastaajan sukupuoli

1 Nainen
2 Mies
5. Vastaajan ika: vuotta
6. Ruokakuntanne henkildlukumaara: henkil6a

7. Millaista on paaasiallinen toimintanne?

Elakeldinen

Opiskelija tai varusmies
Ty6ton tai lomautettu
Maatalousyrittaja

Muu yrittaja

Toimihenkilo

Tyodntekija

Kotitaloutta hoitava henkild

ONOO PR WN -

8. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa turvetuotantohankkeesta?

En ole kuullut hankkeesta ennen tata.

Olen kuullut hankkeesta, mutta en ole saanut tarpeeksi tietoa.
Olen saanut hankkeesta melko hyvin tietoa.

Olen saanut hankkeesta riittavasti tietoa.

AON -

9. Ympyroikda seuraavista vaihtoehdoista kannaltanne tarkeéat luonnon hyédyntamistavat tai luontoon liittyvat
harrastukset.

Marjastus

Sienestys
Metsastys

Kalastus

Melonta tai veneily
Lenkkeily tai retkeily
Moottorikelkkailu
Muu, mika?

ONOO PR WN =




Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

10. Kuinka usein kaytatte Polvisuon hankealueita (ks. punaisella/vihrealla merkityt alueet kartalla) johonkin edella
luetelluista toiminnoista?

OB WN -

Viikoittain

Kuukausittain

Joitakin kertoja vuodessa
Kerran vuodessa
Harvemmin

En kayta

Jos kaytatte hankealuetta, voitte vield tdsmentéa tarkeimmat kayttétavat:

Hankealue kuuluu Kuivajoen vesistdalueeseen. Vaihtoehdossa 1 hankealueelta tulevat vedet suunni-
tellaan johdettavaksi Jakosuon turvetuotantoalueen ojien kautta Jako-ojaan, sieltd Paskajoen kautta
Kaihuanjarveen ja edelleen Olhavanjokeen. Vaihtoehdossa 2 vedet suunnitellaan johdettavaksi Saari-
suon turvetuotantoalueen ojia mydten Koppelo-ojaan, sieltd Viitaojaan ja edelleen Siuruanjoen kautta
lijokeen. Kysymykset 11 - 17 koskevat hankealueen alapuolisten ja laheisten vesistdjen kayttda.

11. Oletteko te tai ruokakuntanne hyddyntédneet hankealueen laheisia tai alapuolisia vesistdja/alueita? Rastitta-
kaa ne alueet, joita olette hyddyntaneet, ja tarkentakaa tyhjaan tilaan, milla tavoin ja kuinka usein. (Esim.
kalastus, uiminen, veneily, muu virkistyskaytto jne.)

1 Paskajoki

O Kaihuanjarvi

O Olhavanjoki

1 Viitaoja

O Siuruanjoki

Mikali ette ole hyddyntaneet alapuolisia tai hankealueen laheisia vesistdja millaan tavoin, voitte siir-
tya suoraan kysymykseen 18.

12. Oletteko havainneet hankealueen alapuolisissa vesistoissa liettymishaittoja tai kalojen makuhaittoja? Jos
olette, tasmentakaa, milloin ja kuinka usein haitat ovat esiintyneet. Voitte kirjata taulukkoon myés muita ve-
sistoihin liittyvid havaintoja. Jatkakaa tarvittaessa riveille taulukon alapuolella.

Havainnot Haittojen esiintyminen

Paskajoki Kaihuanjarvi Olhavanjoki Viitaoja Siuruanjoki

Liettymishaitat

Makuhaitat

Muut havainnot




Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

13. Mikali kalastatte jollain hankealueen laheisella tai alapuolisella vesialueella, arvioikaa alla olevaan taulukkoon,
kuinka monta henkil6a vuosittain kalastaa vesialueella. Tarkka m&ara ei ole valttdmaton.

Vesialue Kalastajien maara

Paskajoki

Kaihuanjarvi

Olhavanijoki

Viitaoja

Siuruanjoki

14. Kuinka paljon kalastatte? Merkitkaa oheiseen taulukkoon kalastuspaivienne lukumaara. Kalastuspaivalla tar-
koitetaan paivaa, jolloin olette kalastaneet tai pyydys on ollut pyynnissa. Merkitkaa kalastuspaivanne siihen
sarakkeeseen, minka vesialueella olette kalastanut.

Pyydys Kalastuspaivia (kpl)
Paskajoki Kaihuanjarvi Olhavanjoki Viitaoja Siuruanjoki

Uistelu veneella

Virveli
Pilkki

Onki

Verkot alle 50
mm

Verkot yli 50 mm
Katiska

15. Arvioikaa kalasaaliinne (vuosisaalis) vesistoittain. Tarkka tieto ei ole valttamaton.

Laji Saalis (kg)
Paskajoki Kaihuanjarvi Olhavanjoki Viitaoja Siuruanjoki

Hauki

Ahven

Lahna

Kuha

Sarki

Sayne




Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

Taimen

Harjus

Made

muu laji

16. Oletteko saaneet saaliiksenne rapuja?

1 Kyllg, saalis oli rapua (kpl)
2 Ei

17. Arvioikaa kala- ja rapukantojen tilaa vesistoittain niiden vesistdjen osalta, joista teilld on tietoa. Merkitkaa
arvionne niin, etta
1 = kanta erittain heikko tai puuttuu lajistosta
2 = kanta heikko
3 = kanta valttava
4 = kanta tyydyttava
5 = kanta hyva.

Laji Arvio tilasta

Paskajoki Kaihuanjarvi Olhavanjoki Viitaoja Siuruanjoki

Hauki

Ahven

Lahna

Kuha

Sarki

Sayne

Taimen

Harjus

Made

Rapu

muu laji
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18. Seuraavassa on lueteltu erilaisia, hankkeesta mahdollisesti koituvia vaikutuksia. Arvioikaa vaikutusten mer-
kittavyytta itsenne tai ruokakuntanne kannalta ympyréimalla sopivaa vaihtoehtoa vastaava numero ja laittakaa

vaikutuksista tarkeysjarjestykseen mielestanne viisi tarkeinta.

. Ei olen- o Enosaa | Vaikutusten
. Myonteinen | __. . Kielteinen . e
Vaikutus . naista vaiku- . sanoa tarkeysjarjestys
vaikutus vaikutus
tusta
Tyéllisyysvaikutukset 2 3

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen

Vaikutukset paikallistalouteen

Vaikutukset porotalouteen

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéén

Pdlyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

Liikenneturvallisuus

Alueen viihtyvyys

Kiinteistdjen arvon vaheneminen

Maisemavaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset elaimistoon

Vaikutukset kalastoon

Vaikutukset vedenlaatuun

Vaikutukset metsastykseen

Vaikutukset kalastukseen

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen

Vaikutukset virkistyskayttéon

Muu vaikutus, mika?

NG UL\ (UL O (UIK O (UL (UK (UAK ) (UK ) (PUAE O (UK O UK (PUIE (K (PUIE (UK (PSS ) UK A ) A ) VAL ) QU U UL ) UL

NINININININININDINININDDNDNDNDNDNDNDDNDDNDNNIN

WIWIWIWIWIWIWWIWWWWWWWWWWWWWWw

ADAIMDDAMADMNDIMEANDMDANDDMDAMDNMNDMMNDMDAEDNDBAMDNDIEND

19. Miten tarpeellisena pidatte hanketta?

1 Pidan hanketta tarpeellisena, koska

2 En pida hanketta tarpeellisena, koska

20. Ovatko hankkeesta koituvat ymparistévaikutukset padsaantoisesti

1 Myodnteisia

2 Hankkeesta ei koidu merkittavia ymparistdvaikutuksia

3 Kielteisia
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21. Mikali pidatte hankkeesta koituvia ymparistovaikutuksia paasaantoisesti kielteisina, milla ehdoin hanke voitai-

siin kuitenkin toteuttaa?

22. Mita muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen? (Jatkakaa tarvittaessa kaantopuolelle)

Kiitos vastauksistanne!

Mikali haluatte tulla haastatelluksi hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa, voitte kirjoittaa ni-
menne ja puhelinnumeronne tdman sivun alalaitaan. Tiedot ovat luottamuksellisia, eika nimitietoja yhdisteta kyse-
lyvastauksiin.








