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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN  ARVIOINTISELOSTUKSESTA;
POHJANKURUN VAYLAN SYVENTAMINEN 6,0 METRIN VAYLAKSI, RAA-

SEPORI

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Liikennevirasto suunnittelee Pohjankurun vaylan syventamista Pohjan-
kurun alueen merilikenneyhteyksien parantamiseksi. Hankkeesta vas-
taava (talléin Merenkulkulaitos) on saattanut vireille Pohjankurun vaylan
syventamistd koskevan ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-
menettelyn) toimittamalla yhteysviranomaiselle (talléin Uudenmaan ym-
paristokeskus) hanketta koskevan ymparistovaikutusten arviointiohjel-
man.

Uudenmaan ymparistbkeskus on 26.10.2009 antanut yhteys-
viranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta.

Liikennevirasto on toimittanut hankkeen ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksen Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen
(ELY-keskus).

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan asiakirja, jossa esitetaan tie-
dot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ym-
paristbvaikutuksista.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Liikennevirasto, josta yhteyshenkilond on Si-
mo Kerkela.

Konsulttina arviointiselostuksen laadinnassa on FCG Finnish Consulting
Group Oy, josta yhteyshenkilond on Mattias Jarvinen.

Maksu hankkeesta vastaavalle 8 300 €, maksuperusteet ovat lausunnon liitteena

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0070
www. ely-keskus.fi/uusimaa

Asemapaallikbnkatu 14 PL 36
00520 Helsinki 00521 Helsinki
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettelya koskevien saannésten mukai-
nen yhteysviranomainen on Uudenmaan elinkeino-, likenne- ja ympa-
ristbkeskus, josta yhteyshenkilond on Rolf Nystrém.

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Liikennevirasto suunnittelee Pohjankurun vaylan syventamista 4,9 met-
ristd 6 metriin Raaseporin Odensoén ja Pohjankurun valilla noin 23 kilo-
metrin matkalla. Hankkeeseen kuuluvat vaylan syventdminen ja ruopat-
tujen sedimenttien lgjittAminen. Merilgjitykseen kelvolliset massat lajite-
tdan suunnitelman mukaan mereen, muut massat ldjitetdan maalle.
Vaylaosuutta ruopataan neljassé kohteessa yhteensa noin 5 km ja Poh-
jankurun satamassa noin 650 metria. Ruopattavien massojen maara on
yhteensé noin 250 000 m3ktr (rakennusteoreettinen kiintokuutiometri).

Pohjankurun vayla ja satama palvelevat Raaseporin kaupungissa sijait-
sevan Pohjankurun teollisuutta. Pohjankurussa toimivalle Celsa Steel
Service Oy:lle terdstuotteita kuljettavat alukset keventdvéat nyt lastia
Rautaruukki Oyj:n Lappohjan satamassa. Kevennysosa lastista kuljete-
taan edelleen Pohjankuruun rekoilla. Kayttaden nykyista aluskokoa vay-
lan syventdminen mahdollistaisi taysien laivalastien kuljettamisen vesit-
se Pohjankurun satamaan.

Suunniteltua vaylan syventdmistd varten vaylaa on tarpeen ruopata
seuraavissa kohdissa:

- RK1 Odenso,

- RK2 Stadsfjarden,

- RK3 Pohjanpitajanlahden eteldosa seké

- RK4 ja RK5, kaksi erillisté aluetta Pohjanpitdjanlahden pohjoisosassa.

Pohjankurun sataman kohdalla ruopattavista massoista osa (arviolta
noin 10 000 msktr) sijoitettaisiin maalle kasiteltdvéksi siella geotuubi-
menetelmalld. Muiden ruopattujen massojen (noin 240 000 m3ktr) I&ji-
tykselle on kolme vaihtoehtoista sijoitusaluetta:

- LO Pohjanpitajanlahden keskellg,
- L1 merialueella Hermanson edustalla ja
- L2 merialueella 1dhempé&na ulkomerta Hasté Buson lounaispuolella.

Hankkeen vaihtoehdot

Ympaéristovaikutusten arviointia varten on arviointimenettelyssd muo-
dostettu seuraavat hankevaihtoehdot:

VE 0: Vayldhanke jatetddn toteuttamatta,

VE 1: Vaylaa syvennetddn, merilgjitys alueille LO ja L1 ja késittely maal-
la,

VE 2: Vaylaa syvennetdaan, merilgjitys alueelle L1 ja késittely maalla,

VE 3: Vaylaa syvennetdaan, merilgjitys alueelle L2 ja k&sittely maalla.
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Hankkeen YVA-menettelyn tarve

YVA-menettelyn soveltaminen hankkeeseen perustuu Uudenmaan ym-
paristokeskuksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain (YVA-lain) 6 §:n perusteella 28.12.2008 tehtyyn paattkseen.

Paatoksessa todetaan, ettd Pohjanpitdjanlahti on geomorfologisesti ai-
nutlaatuinen alue. Pitkinomainen lahti on matalan kynnyksen kautta yh-
teydessa Suomenlahteen. Lahden veden suolaisuus alenee selvasti
etelastd pohjoiseen. Pohjanpitdjanlahden happitilanne on huono ja
ajoittain esiintyy lahden syvénteissé happikatoa. Suunnitellun hankkeen
merialue kuuluu Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlah-
den merensuojelualueen Natura 2000 -alueeseen (FI0100005). Ruop-
pauksilla ja ruoppausmassojen ldjitykselld saattaa paatdbksen mukaan
olla merkittavia haitallisia vaikutuksia sek& Pohjanpitajanlahden happiti-
lanteeseen etté niihin luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi merialue
on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon.

Edelleen paatoksessa todetaan, ettd suunnitellut toimenpiteet talla me-
rialueella edellyttavat YVA-menettelyd, jolla edistetdan ymparistovaiku-
tusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa seka lisataan kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-
mahdollisuuksia.

Hankkeeseen liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Pohjankurun vaylahanke sisaltyy Merenkulkulaitoksen laatimaan raport-
tiin Meri- ja sis&vaylien kehittamisohjelma 2007 — 2016.

Uudenmaan maakuntaohjelmassa vuosille 2011 - 2014 maaritelladn
osana toimintalinjaa 2 "Metropolimaakunnan kilpailuetu ja elinkeinoel&-
ma" seuraava toimenpidekokonaisuus: "Alue- ja yhdyskuntarakenne-
sek& liikenneratkaisuilla parannetaan elinkeinoeldamén ja yritysten toi-
mintaedellytyksid". Uudenmaan maakuntaohjelman toteuttamissuunni-
telmassa vuosille 2011 - 2012 mainitaan Pohjankurun vaylan syventéa-
minen yhten&d hankkeena tavoitekokonaisuudessa "Toimivaa vaylaver-
kostoa".

Hankealueen vesialueet siséltyvat valtioneuvoston hyvaksymaan Natu-
ra 2000 -verkostoon. Jos tallaisella alueella jokin hanke todennakdisesti
merkittavasti heikentda niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan on luon-
nonsuojelulain 65 8:n mukaan asianmukaisella tavalla arvioitava nama
vaikutukset.

Valtioneuvosto on 9.12.2009 hyvaksynyt Kymijoen - Suomenlahden ve-
sienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman. Siina méaaritelladn yleiseksi
tavoitteeksi rannikkovesien hyvan ekologisen tilan saavuttaminen. Ve-
sienhoitosuunnitelmassa on Tammisaaren ja Hangon saariston ja Poh-
janpitajanlahden merensuojelualue Natura 2000 -verkostoon kuuluvana
alueena maaritelty vesienhoidon erityiseksi alueeksi. TAm& korostaa
alueen merkitystd ja huomioon ottamista vesienhoitosuunnittelussa ja
lupaprosesseissa. Uudenmaan vesienhoidon toimenpideohjelmassa to-
detaan, ettd Pohjanpitdjanlahden alueen pintavesien ekologinen tila on
vain valttdva. Pohjanpitdjanlahden eteldpuolella olevan merialueen pin-
tavesien ekologinen tila on tyydyttava ja tastd itddn olevan saaristoalu-
een ekologinen tila on huono.
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2. ARVIONTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta on tiedotettu lehdissa Etela-Uusimaa
ja Vastra Nyland 16.1.2011 ja arviointiselostus on ollut arviointimenette-
lyn aikana 17.1.2011 - 17.3.2011 yleison nahtavanad seuraavissa pai-
koissa: Raaseporin kaupungintalo, Tammisaaren kirjasto, Pohjan kirjas-
to Pohjankurussa, Hangon kaupungintalo ja Hangon kaupunginkirjasto.

Yleisotilaisuus pidettiin 27.1.2011 Hotel Seafrontissa Tammi-saaressa.

3. YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA ESITETYISTA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Raaseporin kaupunginhallitus toteaa, ettd arvioiduista vaihtoehdoista
VE 0 epailemattéa on ympariston kannalta edullisin. L&jitysalueen L2 ete-
l&puolelle sijoittuvan lajitysalueen selvittamista on pidettava valttamat-
tbmana taydennyksend arviointiin. Kaupungilla ei ole varaa suositella
toimintaa, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia Stadsfjardenin eko-
logialle, jolleivat ne ole lyhytkestoisia ja aikaisempi olotila palautetaan
lyhyen ajan sisalla.

Hangon kaupunginhallitus korostaa alueen lukuisia ainutlaatuisia
luontoarvoja. Kaupunki on kiinnittdnyt huomioita lajityksen aiheuttamiin
ongelmiin. TAmanhetkisen kasityksen mukaan kaikkien ruoppausmas-
sojen lajittamisen tulee tapahtua maalle.

Helsingin yliopiston Tvarminnen eldintieteellinen asema korostaa,
ettd lajit saattavat jo elaa aarioloissa, jolloin pienikin hairié voi olla rat-
kaiseva. Asema on esittanyt huolensa kaikista arvioinnin kohteena ol-
leista lgjitysvaihtoehdoista. Hyvaksyttavid lajityskohteita ei ole 16ytynyt
ja asema kannattaa yksiselitteisesti vaihtoehtoa VE 0, eli etta vaylaa ei
syvenneta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa, ettad kaikilla ruoppaus-
alueilla esiintyy organotinapitoisuuksia, jotka ylittavat ymparistoministe-
rion merilgjitysohjeen pitoisuusrajan 1. Tasta huolimatta ei ole sisallytet-
ty arviointiin viraston ehdottamaa vaihtoehtoa ettd ruoppausmassat si-
joitettaisiin kokonaan tai lahes kokonaan maalle. Esitetyt taustatiedot
eivat riitd mahdollisten kalastukseen kohdistuvien haittojen kunnolliseen
arviointiin.

Geologinen tutkimuskeskus toteaa Kkiinnittineensa arviointiohjelma-
vaiheessa huomiota puuttuviin tietoihin 18jitysalueiden haitallisten ainei-
den pitoisuuksista. Selostuksen mukaan ruoppaus- ja lgjitysalueilta on
tehty useita tutkimuksia ja ainoastaan Pohjankurun satama-alueella se-
dimenttien raskasmetallipitoisuudet ovat niin korkeita, ettd ne paaosin
ovat merildjitykseen kelpaamattomia.

Museovirasto toteaa, ettd hankealue sijaitsee merenkulun historian
kannalta merkittavalla alueella ja hankkeella saattaa olla vaikutuksia
vedenalaisiin muinaisjadnndksiin. Hankealueen ymparistossa sijaitsevia
muinaisjaannoksia ei ole esitetty arviointiselostuksessa kartalla Museo-
viraston pyynndsté huolimatta. Alueella sijaitsee huomattava maara ve-
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denalaisia muinaisjaédnnoksia. Museovirasto ei voi ottaa kantaa eri 1gji-
tysalueiden keskindiseen paremmuuteen.

Lansi-Uudenmaan maakuntamuseo ottaa kantaa hankkeeseen ra-
kennetun kulttuuriympéristén ja maiseman nakdkulmasta. Hankealueel-
la sijaitsee useita valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti ar-
vokkaita rakennetun kulttuuriymparistdn ja maiseman kannalta merkit-
tavid alueita ja kohteita, jotka maakuntamuseon mielesta on huomioitu
selostuksessa riittavalla tavalla. Hankekuvauksen perusteella ei aiheu-
du pysyvid vaikutuksia rakennettuun kulttuuriympdaristoén ja maise-
maan, Pohjankurun satama-aluetta ja sille sijoitettavaa maaldjitysta lu-
kuun ottamatta.

VR-yhtymé Oy:n kiinteistoyksikko toteaa, ettd hankkeen vaikutukset
rautatieliikenteeseen liittyvat Pohjan kaantdsillan kautta tapahtuvaan
proomuliikenteeseen ja siitd mahdollisesti aiheutuviin rautatieliikenteen
katkoksiin. Pohjan k&antosillan lisdantyvan kayton tulee tapahtua rauta-
tielikenne huomioiden nykyisella kayttotapaperiaatteella.

Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd geotuubilgjityksen si-
jaintia, toimintatapaa seka mahdollisia riskeja erilaisissa hairittilanteissa
koskeva selvitys on tarpeen tehdd ymparistdlupavaiheessa. Aluehallin-
tovirasto pitaa tarpeellisena, ettd ymparistblupavaiheessa selvitetdan
myos sijaitseeko alueella, johon merialueen ruoppauksen vaikutukset
kohdistuvat, yleisid uimarantoja sekd ruoppauksen vaikutukset niiden
uimaveden laatuun.

Mielipiteita jatettiin yhteensa 96, joissa allekirjoittajatahoja ja allekirjoitta-
jia oli yhteenséa 900. Lisdksi noin 500 henkil6a yhtyi internetissa laadit-
tuun vetoomukseen. Osin vetoomukseen yhtyneet henkilot ovat samoja
kuin ne, jotka jattivat kirjallisen mielipiteen.

Kirjallisissa mielipiteissa nousivat erityisesti esille hankkeen kustannus-
hy6tyanalyysin puutteet, koko hanketta voimakkaasti vastustava kanta,
lajityksista aiheutuva riski sekd uuden ljitysvaihtoehdon vaatimus. Mie-
lipiteisséa korostuivat myds samentumisen kielteiset vaikutukset ja lis&-
kuormituksen aiheuttama riski, tarve vieda l&jitystoiminta kauemmas ul-
komerelle, arviointiselvityksen puutteellisuudet sekad alueella tehtavan
tutkimustoiminnan suuri merkitys.

Laajempi yhteenveto

Laajempi yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteistd on td&méan
lausunnon liitteen& 1.
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4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointimenettely osoittaa, ettd hankkeen nyt esitetyt merildjitysvaih-
toehdot eivét ole ymparistollisesti hyvaksyttavia.

Arviointiselostuksen sisaltérakenne ja arviointimenettely vastaavat paa-
osin YVA-sdanndsten vaatimuksia.

Hankkeen ja hankealueen kuvaus

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen totesi, ettei oh-
jelma kaikilta osin riittdvasti kuvaa alueen erityispiirteita tai hankkeelle
asetettavia reunaehtoja. Arviointiselostuksessa tulee lausunnon mu-
kaan kiinnittéda erityistd huomiota hankkeen vaikutusten arviointiin siten,
ettd alueen erityispiirteet kuvataan ja ne otetaan huomioon kun kehite-
tdadn hankkeen toteutusvaihtoehtoja eteenpain. Arviointiselostuksessa
tulee lausunnon mukaan myds kuvata alueella tapahtuvaa tutkimus- ja
opetustoimintaa.

Arviointiselostuksessa on varsin laajasti kuvattu alueen erityispiirteita ja
arviointiohjelmaa paremmin myos alueella tapahtuvaa tutkimus- ja ope-
tustoimintaa. Alueen erityispiirteiden vaikutus hankkeen suunnitteluun ja
hankkeen toteutusedellytysten arviointiin ei kuitenkaan ole ollut riittava.

Vaihtoehtojen kasittely

Alueen erityispiirteiden ja arvojen johdosta yhteysviranomainen katsoi
arviointiohjelmasta antamassa lausunnossaan, etta lgjitysalueiden véali-
nen vertailu on keskeinen osa tatd YVA-tarkastelua, joten virtauksista
tulee arviointiselostuksessa olla riittdvan luotettavat tiedot kaikilta 1&ji-
tysalueilta. My6s sataman ruoppausten vaikutusalue on pystyttava arvi-
oimaan luotettavasti.

Yhteysviranomainen totesi edelleen, ettd kaikki ehdotetut ldjitysalueet
sijaitsevat kohdissa, joissa nayttdd syntyvan huomattavia haitallisia ym-
paristbvaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoi, ettd on tarpeen arviointi-
tyodssa pyrkia etsimaéan vield yksi tai useampi sellainen [gjitysvaihtoehto,
joka selkeammin on méaaritelty alueen erityispiirteiden ehdoilla eika lah-
tokohtaisesti muodostaisi niin suurta uhkaa alueen ymparistéarvoille ja
alueella tehtavalle tutkimukselle.

Arviointiselostuksen kohdassa 4.1 on kuvattu perusteluja arvioinnissa
esitetyille vaihtoehdoille. Merilgjitysalueiden etsinndssa on taman mu-
kaan pyritty huomioimaan mm. seuraavia seikkoja:

- alueet sijoittuvat riittavan 1&helld ruoppauskohteita,

- sijaitsevat vaylalla tai sen lahella,

- sijoittuvat meren pohjassa oleviin luonnollisiin syvanteisiin,

- sijoittuvat sedimentaatiopohjalla,

- sijoittuvat herkkien kohteiden, esimerkiksi téarkeiden seuranta-asemien
tai luontokohteiden ulkopuolelle.
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Merilgjitysvaihtoehtojen muodostamisessa ei ole riittavasti kiinnitetty
huomiota hankealueen erityispiirteisiin ja hankkeen toimeenpanosta ai-
heutuvien haitallisten ymparistdvaikutusten rajoittamiseen. Vaihtoehdot
VE 1, VE 2 ja VE 3 ovat kovin samanlaisia. Kaikki merilgjitysvaihtoehdot
aiheuttaisivat sellaisia ymparistéllisida ongelmia, joita talla alueella tulee
pyrkia valttaméaan. YVA -menettelyn tarkoituksena on nimenomaan tuo-
da esiin eri vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten eroja.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
Vaikutusalue

Uudenmaan ymparistokeskus totesi arviointiohjelmasta annetussa lau-
sunnossa, etta ruopattavat sedimentit ovat valtaosin hienojakoisia ai-
neksia, jotka helposti kulkeutuvat veden virtausten mukana laajalle alu-
eelle. Vaylan parantamisesta johtuvat liikenteelliset vaikutukset tie- ja
rautatieliikenteeseen ja liikenteestd aiheutuvaan meluun voivat ulottua
laajalle alueelle. Myds hankkeen vaikutukset tieteen ja opetuksen tason
sailyttdmiselle voivat olla laaja-alaiset. Edelleen todettiin, ettd arvioin-
tiselostuksessa on kiinnitettava riittavasti huomiota arvioinnin suoritta-
miseen eri vaikutusten erikokoisilla vaikutusalueilla.

Luonto

Hankkeen ruoppaus- ja merildjitysalueet sijaitsevat kokonaisuudessaan
Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpitdjanlahden merensuoje-
lualue -nimiselld Natura 2000 alueella (FI0100005). Natura -alueen va-
lintaperusteena ovat olleet luontodirektiivin liitteen | luontotyypit, luonto-
direktiivin liitteen 1l lajit seka lintudirektiivin liitteessa | mainittujen lintula-
jien elinympaéristot ja lintudirektiivin 4.2. artiklan tarkoittamat muuttolin-
nut.

Merenkulkulaitos on tehnyt Pohjankurun vayldhankkeen alustavat Natu-
ra-arviot (30.3.2007, tdydennetty arvio 15.8.2008). Jalkimmaisen arvion
yhteenvedossa todetaan, ettd hanke vaikuttaa laajalla alueella Pohjan-
pitdjanlahden vesiluontoon. Koska Pohjanpitdjanlahti on lahes suljettu
vesialue, saattavat tdmén arvion mukaan haittavaikutukset pahimmassa
tapauksessa alueen vesiluonnolle olla merkittavia ja pitkaaikaisia. Mah-
dollisuuksia merkittdvien haittojen ehkdisemiseen ovat arvion mukaan
kiintoaineen levidmista estavat tyttavat, tdiden ajoitus ja nopea toteutus
seka lgjityspaikkojen huolellinen valinta.

Uudenmaan ymparistokeskus on todennut Pohjankurun vaylan syven-
tamisen alustavista Natura-arvioista antamissaan lausunnoissa
21.6.2007/LUO 468 ja 7.9.2009/LUO 674, ettd hanke vaikuttaa laajalti
Natura-alueen vesiluontoon. Ruoppausmassojen maara on suuri ja
paaosa niistd on esitetty lgjitettdvaksi mereen. Tehtyjen alustavien Na-
tura-arvioiden on jo lausunnoissa katsottu osoittavan, ettd hankkeella
on todennakoisesti merkittéavid heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
valinnan perusteena olleisiin luonnonarvoihin. Luonnonsuojelulain 65 -
66 8:n mukainen vaikutusten arviointi on siten tarpeen. Edelleen tode-
taan, etta esitetty arvio ei taytd luonnonsuojelulain Natura-arvioinnille
asettamia kriteereja. Luontotyyppi- ja lajikohtainen taydennetty Natura-
arviointi tulee liittd& vesilain mukaiseen lupahakemukseen ja menettelyn
osalta todetaan, ettd ymparistdlupavirasto (1.1.2010 alkaen aluehallin-
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tovirasto) pyytaa arvioinnista lausunnon luonnonsuojelulain 65 - 66 §.n
mukaisesti.

Laji- ja luontotyyppikohtainen vaikutusten arviointi on tehtava koko to-
teutettavaksi valitun hankkeen toimenpide- ja vaikutusalueelta. My6s
yhteisvaikutukset muiden mahdollisten hankkeiden kanssa on otettava
huomioon. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan luvan myodntavan tai
suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on katsottava, etta arviointi on
tehty ja pyydettdva siitd alueellisen ELY -keskuksen lausunto. Tama
lausunto on annettava viivytyksetta ja viimeistddn kuuden kuukauden
kuluessa.

Natura-alueelle on laadittu Tammisaaren ja Hangon itdisen saariston
hoito- ja kayttdsuunnitelma sovittamaan yhteen suunnittelualueen eri
kayttbmuodot siten, ettd luontoarvot sailyvat ja alueen merkitys virkis-
tys- ja luontomatkailukohteena kasvaa. HELCOMin suositusten perus-
teella tulisi suunnitelman mukaan rajoittaa erityisesti soran ja muiden
maa-ainesten ottoa, merenpohjan ruoppausta ja rakennelmia.

Uudenmaan ymparistokeskus on 13.1.2009 péaivatyssa lausunnossa
Tammisaaren ja Hangon itdisen saariston hoito- ja kayttosuunnitelmas-
ta katsonut, ettd suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ovat tarpeellisia
alueen luonnonarvojen sailyttdmiseksi ja alueen kayton jarjestamiseksi
eika niilla todennakoisesti ole luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentissa
tarkoitettuja heikentavid vaikutuksia Tammisaaren ja Hangon saariston
ja Pohjanpitdjanlahden merensuojelualueen Natura 2000 -alueen valin-
nan perusteina olleisiin luonnonarvoihin. Kansallispuistoalueen osalta
hoito- ja kayttdsuunnitelma on viela ymparistoministeriossa hyvaksytta-
vana.

Metsahallituksen 11.8.2009 hyvaksymassa Tammisaaren ja Hangon itéi-
sen saariston hoito- ja kayttdsuunnitelmassa on lahtbkohtana, etta
ruoppaus- ja lajitysmassat sijoitetaan Natura-alueen ulkopuolelle. Ta-
man vuoksi on tassakin hankkeessa tarpeen edelleen selvittdd mahdol-
lisuuksia massojen sijoittamiseen maa-alueille tai lajittAmiseen ulommas
merelle Natura-alueen ulkopuolelle.

Arviointiselostuksen Vaikutusten arviointi -osassa on kasitelty myds
hankkeen vaikutuksia Natura-alueen valintaperusteena oleviin luonto-
tyyppeihin (Pitkat kapeat murtovesilahdet, Laajat matalat lahdet), vaiku-
tuksia linnustoon yleensa sek& vaikutuksia harmaahylkeeseen. Vaiku-
tuksia linnustoon ei ole kasitelty lajikohtaisesti. Selostuksen johtop&a-
toksené on, etté erityisesti ruoppaukset vaikuttavat vesiluontoon ja luon-
totyyppiin Pitkat kapeat murtovesilahdet. My6s l4jityksen vaikuttavat
haitan suuruuteen. Arviointiselostuksen Vaikutusten arviointi -osan pe-
rusteella voidaan todeta, etta hankkeella todenndkodisesti on merkittavia
heikentavia vaikutuksia Tammisaaren ja Hangon saariston ja Pohjanpi-
tdjanlahden merensuojelualueeseen. Hankkeen laajuuden ja sen usei-
den vaihtoehtojen vuoksi luonnonsuojelulain 65 - 66 §:n mukaista arvi-
ointia ei ole tehty.
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Vedenlaatu

Sameuden levidmista ruoppausalueilla ja vaihtoehtoisilla 18jityspaikoilla
on arvioitu laskemalla eri kiintoainejakeiden teoreettista levidmista vir-
tausmittauksiin perustuvalla regressiomallilla saaduilla virtauksilla. Nain
saadaan kasitys siitd, miten pitkélle ruoppauksessa ja lgjityksessa ve-
teen irtoava kiintoaines kulkeutuisi tietyssé vesisyvyydessa ruoppaus-
tai lgjitysalueella vallitsevissa virtausolosuhteissa. Laskenta ei kuiten-
kaan anna tietoa pohjaan laskeutuvan kiintoaineen maarastd ja sen
alueellisesta jakautumisesta, ruoppaus- tai lgjitysalueen ymparistoon
syntyvasta kiintoainepitoisuudesta tai erityisen arvokkaille alueille koh-
distuvista vaikutuksista, vaan naiden arvioiminen mallintamalla edellyt-
taisi tarkempaa mallintamista kayttden lgjittavien massojen méaara- ja
maalajitietoja.

Veden laadun heikentymisesta ja veden sameudesta aiheutuva lyhytai-
kainen ja mahdollinen pitkadaikainen vaikutus on keskeinen riskitekija
alueen ainutlaatuisille arvoille. Vesienhoidon jarjestamistd koskevien
saannodsten mukaan vesienhoitosuunnitelman ja sen toimenpideohjel-
man tavoitteena on, etta pintavesimuodostumien tila ei heikkene ja etta
niiden tila on vahintddn hyva. Vesienhoitosuunnitelman mukaan tulee
valttaa sellaista toimintaa, joka saattaa vaarantaa vesien hyvan tilan
saavuttamista. Arviointimenettely ei ole osoittanut mitdan tarkasteltua
hankkeen toteutusvaihtoehtoa ymparistollisesti hyvaksyttavaksi.

Kalasto

Viimeistddn uuden hankkeen lupahakemusvaiheessa tulee tarkemmin
selvittdd aiheuttaako hanke haitallisia vaikutuksia kalastoon, kalastuk-
selle tai muulle virkistyskéaytolle. Pohjanpitdjanlahden pohjukka on kalo-
jen tarkea nousureitti jokiin ja alueen poikki suunniteltu kalastuslain mu-
kainen rauhoitusalue on jo nyt syytd huomioida jatkosuunnittelussa,
samoin kuin satamatoiminnasta ja laivaliikenteestd kalataloudelle mah-
dollisesti aiheutuvat haittavaikutukset.

Lajitysalueen LO laheisyydessd Bockbodaholmarna-saarten lahella si-
jaitsee mateen tarkeitd tunnettuja kutualueita ja kulkureitteja, joten
ruoppausmassoista saattaa siellda aiheutua myds talle tarkedlle talous-
kalalajille kutualueiden pilaantumisen vaaraa.

Kulttuuriperintd

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen to-
tesi, ettd ruopattavilla alueilla seka suunnitelluilla I&jitysalueilla on mui-
naisjgdnnokset ja vedenalainen kulttuuriperintd selvitettava yhteistydssa
Museoviraston kanssa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd vaikutuksia kulttuuriperintoén voi
kohdistua lajitysalueilla, joissa lajitys voi aiheuttaa merenpohjassa mah-
dollisesti sijaitsevien muinaismuistojen peittymisen. Aluetta tutkitaan ar-
viointiselostuksen mukaan muinaisjadnndsten osalta tarkemmin |&jitys-
alueen valinnan jalkeen.
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Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta hankealue sijaitsee merenku-
lun historian kannalta merkittavalla alueella ja hankkeella saattaa olla
vaikutuksia vedenalaisiin muinaisjadnnoksiin. Hankealueen ymparistos-
sa sijaitsevia muinaisjadnnoksia ei ole esitetty arviointiselostuksessa
kartalla Museoviraston pyynnésta huolimatta. Alueella sijaitsee huomat-
tava maara vedenalaisia muinaisjadnnoksia. Museovirasto ei voi ottaa
kantaa eri lajitysalueiden keskindiseen paremmuuteen, koska ympéris-
tévaikutusten arviointivaiheessa ei ole kartoitettu vaihtoehtoisilla 18jitys-
alueilla sijaitsevia muinaismuistolain rauhoittamia vedenalaisia muinais-
jdédnnoksia. Muinaismuistolain 13 8:n mukaan suunnittelijan on hyvissa
ajoin selvitettdvd saattaako hankkeen toimeenpaneminen tulla koske-
maan muinaisjaadnnosta.

Liikenne

Rakentamisen aikaisten vaikutusten arviointi on tehty kesaviikonloppu-
jen tilanteen mukaan, jolloin Pohjansiltaa avataan noin 5-10 kertaa vuo-
rokaudessa. Siltaa avataan myds ruuhka-aikoina, josta seuraa liiken-
teen toimivuusongelmia tie- ja katuverkolla. Autojonot yltavat Uuden-
maan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen mukaan
yleensd Tammisaaren suunnalla yli Tammisaaren eritasoliittyméan ja
Hangon suunnalla yli Osterbyntien liittyméan. Etenkin Osterbyntiella jo-
nojen muodostumisesta aiheutuu jo nykytilanteessa ongelmia. Laskel-
mien mukaan sillan avaamisesta aiheutuvat jonopituudet ulottuvat noin
800 metrin etdisyydelle lappasillasta nykyisilla huipputunnin liikenne-
maarilla.

Merkittava vaikutus hankkeen rakentamisen aikaisiin liikennevaikutuk-
siin on ruoppausmassojen kuljettamiseen kaytettavien proomujen koon
ja maaran valinnalla. Mikéli siltojen pohjoispuolella ruopattavat massat
kuljetetaan I&jitysalueille 400 m*® proomuilla, tarkoittaa se yhteensé noin
150 sillan ali pohjoisesta etelaan suuntautuvaa proomukuljetusta. Pie-
nemmilla 200 m® proomuilla kuljetuksia on kaksinkertainen maaréa eli
noin 300 kappaletta. Useamman tai isompien proomujen kayttaminen ei
vahenna sillan péaivittdistd avaamistarvetta, mutta se vahentda tydn ko-
konaiskestoaikaa. Mikali kdytetaan vain yhta 200 m* proomua, on tydn
laskennallinen kesto noin 30 vuorokautta. Kayttamalla kahta 400 m®
proomua ympari vuorokauden, on ty6n laskennallinen kesto noin 8 vuo-
rokautta.

Vaylan syventamisen jalkeen alusliikenne voi liikenndidd suoraan Poh-
jankurun satamaan ilman valipyséhdysta Lappohjan satamassa. Koska
alusten teraslastia ei endéa tarvitse keventdd Lappohjan satamassa,
loppuu kyseisten lastien kuljetusliikenne valtatiella 25 valilla Lappohjan
ja Pohjankurun satama. Parhaimmillaan raskas likenne vahenee noin 3
% seututielld 111 ja valtatiellda 25 alle 1 %. Vaikutus on myonteinen,
mutta nykyisiin likennemaariin nahden merkittavyydeltdédn vahainen.

Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen
nakemyksen mukaan hankkeen vaikutuksia maaliikenteeseen tulisi pyr-
kia vahentamdéan etenkin rakentamisen aikaan kayttamalla ruoppaus-
massojen kuljettamiseen mahdollisuuksien mukaan useampaa ja/tai
isompaa proomua ja ajoittamalla ruoppausmassojen kuljetukset ruuhka-
aikojen ulkopuolelle.
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Melu

Arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa yhteysviranomainen totesi,
ettd meluvaikutukset ruoppaustoiminnasta seka uuden, syvennetyn vay-
lan vesiliikenteen meluvaikutukset tulee arviointiselostuksessa selvittaa.
Vertailuarvoina tulee kayttdad arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti
valtioneuvoston paatoksella (993/1992) annettuja ohjearvoja.

Meluldhteet ja meluvaikutukset on arviointiselostuksessa selvitetty riitta-
vasti.

Vaikutusten estdminen ja lieventaminen

Arviointiselostuksessa kasitellddn hankkeen vaikutusten estamista ja
lieventamista.

Seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi. Siind
ehdotetaan vesi- ja sedimenttitarkkailutoimia ennen ruoppaus- ja lajitys-
téiden aloittamista, ruoppaus- ja ldjitystoiden aikana seka naiden paat-
tymisen jalkeen.

Vuorovaikutus

Arviointimenettelyn aikana on jarjestetty yleisttilaisuudet nahtavilla olon
aikana sek& ohjelmavaiheessa ettd selostusvaiheessa. Kummassakin
tilaisuudessa esiteltiin ensin YVA-menettelya, hanketta ja ndhtavilla ole-
vaa arviointimenettelyn aineistoa ja taman jalkeen oli tilaisuus kysymyk-
sille ja keskustelulle. Arviointiin liittyvat aineistot ovat olleet nahtavilla
hankealueella ja internetissa.

Hankkeesta vastaava on laatinut arviointiselostuksen suomeksi ja ruot-
siksi ja siten luonut hyvat edellytykset toimivalle ja laajalle vuorovaiku-
tukselle. Hanketta, siihen liittyvdd ymparistovaikutustenarviointiaineistoa
ja arviointimenettelyd on kasitelty laajasti myos tiedotusvalineissa.

Arviointiselostuksesta on jatetty lukuisa maaré lausuntoja ja mielipiteita,
joissa on esitetty asiantuntevia kannanottoja.
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Yhteenveto

YVA-menettelyn tarkoituksena on tuottaa tietoa eri vaihtoehtojen ympa-
ristbvaikutuksista hankkeen jatkosuunnittelua ja paatoksentekoa varten.
YVA-menettelyn aikana ei viela tehda paatoksia hankkeen eri vaihtoeh-
doista tai toteuttamisesta.

Arviointiselostus on kasitelty YVA-lainsdddannén vaatimalla tavalla. Ar-
viointiselostus kattaa YVA-asetuksen 10 §:ss& mainitut arviointiselos-
tuksen vaatimukset siséltGaiheista. Vaikutusten arviointi tarkentuu myo-
hemmissa suunnittelu- ja arviointivaiheissa.

Yhteysviranomaisen lausunto on otettava YVA-lain mukaisesti huomi-
oon jatkovalmistelussa. Hankkeen téaménhetkisessa suunnittelutilan-
teessa arviointi antaa tietoja hankkeesta ja sen vaikutuksista ja YVA-
menettely kokonaisuudessaan antaa laht6kohtia hankkeen mahdollisel-
le jatkosuunnittelulle.

Arviointimenettely osoittaa, ettd hankkeessa nyt esitetyt ruoppausmas-
sojen merilgjitysvaihtoehdot eivat ole ymparistollisesti hyvaksyttavia.
Arviointiselostuksessa ei ole esitetty riittdvasti vaihtoehtoja vaan hank-
keessa tulee arvioida myds ymparistéllisesti hyvaksyttavia ja toteutta-
miskelpoisia vaihtoehtoja. Merildjitysta varten on l6ydettava ymparistol-
lisesti parempi vaihtoehto. Taman arvioinnin vaihtoehdoista vain vaihto-
ehto VE 0 on hyvaksyttavissa. Hankkeen mahdollinen jatkosuunnittelu
edellyttdd uutta ymparistovaikutusten arviointimenettelya.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille
ja mielipiteen esittdjille. Lausunto on nahtavilla internetsivuilla osoittees-
sa: www.ely-keskus.fi > ELY-keskukset > Uudenmaan ELY > Ymparis-
tonsuojelu > Ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA.

Lahetamme kopiot arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista ja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat séilytetdan
Uudenmaan ELY-keskuksessa.

Lausunnon valmistelemiseen ovat osallistuneet ylitarkastaja Kirsi Hel-
las, ylitarkastaja Heidi Akerla, ylitarkastaja Leena Eerola, insind6ri Pek-
ka Hiekkala, suunnittelija Esa Lehtinen ja ylitarkastaja Hannu Airola.

Johtaja Marketta Virta

Apulaisjohtaja Rolf Nystrom


http://www.ely-keskus.fi/
http://www.ely-keskus.fi/FI/ELYKESKUKSET/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Ymparistonsuojelu/Sivut/default.aspx
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/uudenmaanely/Ymparistonsuojelu/Sivut/default.aspx
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LITTEET Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista
Maksun maaraytyminen ja muutoksenhaku

JAKELU Suomen ympaéristokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)
Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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LITE 1
YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Raaseporin kaupunginhallitus toteaa, ettd arvioiduista vaihtoehdoista VE 0 epaéile-
mattd on ympariston kannalta edullisin. Muista vaihtoehdoista sijoittuu VE 3 seuraa-
vaksi, tdssa vaihtoehdossa kaikki ruoppausmassat, joita ei sijoiteta maalle, lgjitetdan
Langskarin itapuolella sijaitsevalle l&jitysalueelle L2. VE 2 poikkeaa edellisesta siten,
ettd 14jitys tapahtuisi saaristossa lgjitysalueella L1 aivan Hermanson itdpuolella. Ta-
ma lgjityspaikka sijaitsee lahempéna kalastuspaikkoja, kalastusalueita ja vapaa-ajan
asutusta. Lajitysaluetta L1 ei ymparistosyista voida suositella. VE 1 mukaan mereen
lajitettAvat ruoppausmassat lgjitettaisiin osin Pohjanpitdjanlahden syvanteeseen LO ja
osin lajitysalueelle L1. Tata ei kannateta, koska Pohjanpitdjanlahti karsii ajoittain ha-
pen puutteesta ja on erittdin altis kuormitukselle. Pohjanpitjanlahti on yksi maamme
tarkeimmista murtoveden tutkimuskohteista, jolla on kansainvélista merkitysta ja suo-
jelustatus.

Ympéristo- ja rakennuslautakunta huomautti aiemmassa lausunnossa, etta lisalgji-
tysalue tulisi maaritella lajitysalueen L2:n eteldpuolelle. Tallaista lajitysaluetta ei selvi-
tetty, mutta tata on pidettava valttamattomana taydennyksena arviointiin.

Lopuksi todetaan, ettd Stadsfjarden muodostaa erittain tarkedn osan taajaman la-
hiymparistdd. Stadsfjarden on biologisesti hyvin tarked kalantuotannolle ja kalastuk-
selle. Matalan kaupunginlahden koko ekologia rakentuu osin suojeltavan, yhtenaisia
vedenalaisia ketoja muodostavan pohjakasvillisuuden varaan. Nakinpartalevakedot
ovat perusta kaupunginlahden suhteellisen puhtaalle vedelle ja voimakkaalle biologi-
selle tuotannolle. Pitdisi selvasti ilmetad tyon aikana korkeimmat sallitut sameusarvot
ja naiden perustelut. Kaupungilla ei ole varaa suositella toimintaa, jolla saattaa olla
negatiivisia vaikutuksia Stadsfjardenin ekologialle, jolleivat ne ole lyhytkestoisia ja ai-
kaisempi olotila palautetaan luonnollisten prosessien kautta lyhyen ajan sisalla.

Hangon kaupunginhallitus toteaa, ettd hanke sijoittuu alueelle, jolla on todettu ole-
van lukuisia ainutlaatuisia luontoarvoja. Ruoppauksella ja ruoppausmassojen l&jityk-
sella edesautetaan veden samentumista ja pohjan liettymista.

Hankkeen kannattavuus verrattuna sen aiheuttamiin, rahassa ei-mitattaviin, kenties
peruuttamattomiinkin luontovaikutuksiin on punnitsemisen arvoinen kysymys. Ympa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksessa on jatetty ruoppaushankkeen toteuttamatta jat-
tamisen eli vaihtoehdon VE 0 vertailu kovin pinnalliseksi. Nykyisen rekkaliikenteen
Lappohjan satamasta pohjankurun satamaan on todettu olevan vain enintddn muu-
taman prosentin luokkaa teiden kokonaislikennemé&éarasta.

Ruoppausmassojen lajittaminen alueelle L2 on arveluttavaa, silla l1gjitettavat ruop-
pausmassat hyvinkin todennakdisesti kulkeutuvat alueella vallitsevissa tuuliolosuh-
teissa virtausten mukana kauemmas muualle. Merialue on liitetty Natura 2000 -
verkostoon mm. arvokkaiden vedenalaisten luontotyyppien vuoksi. Vedenalaisten
luontotyyppien sijaintitietoja ei ole kuitenkaan maaritelty ja tasta syysta olisi erityisen
tarke&dd ensin kartoittaa edustavatko eri hankealueet jotakin arvokasta luontotyyppia
ja voiko hankkeella olla miten Naturan suojeluarvoja vahintdankin paikallisesti heiken-
tavia vaikutuksia.

Mikali hanke toteutetaan sen ennalta arvaamattomista luontovaikutuksista huolimatta,
tulisi edellyttad, ettéd tyd suoritetaan seka linnuston etta kasvillisuuden kannalta vahi-
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ten hairiotd aiheuttavana ajankohtana. Ruoppausmassojen samentamisvaikutusten
vahentamiseksi tulisi edellyttda silttivernhon kayttamista koko hankealueella niin ruop-
paus- kuin ldjitystyonkin aikana.

Kaupunki on kiinnittényt erityistd huomiota ruopattavien massojen lgjityksen aiheut-
tamiin ongelmiin. Kaupunginhallitus toteaa lopuksi, ettd kaupungin tdméanhetkisen ka-
sityksen mukaan kaikkien ruopattavien sedimenttimassojen lajittamisen tulee tapah-
tua maalle.

Helsingin yliopiston Tvarminnen eldintieteellinen asema toteaa, ettd valiaikaisten
vaikutusten arviointi on jatetty pitkalti tekemattd luottaen siihen, ettd systeemi palau-
tuu ennen toimenpiteitd vallinneeseen tilaan. Palautumisesta ei kuitenkaan ole mi-
tédan takeita, joten ymparistévaikutukset saattavat muodostua paljon oletettua haitalli-
semmiksi. Ruoppauksen aiheuttama samenemisvaikutus on merkittdvan pitk&aikai-
nen verrattuina esimerkiksi luontaisesti esiintyvien myrskyjen vastaavaan vaikutuk-
seen. Harvinaisten kasvipopulaatioiden kyseessa ollen ei ole tietoa siitd, minkélaisia
hairi6ita ne kestavat. Lajit saattavat jo nyt elda aarioloissa, jolloin pienikin hairié voi
olla ratkaiseva. Pienet populaatiot ovat erityisen herkkid valiaikaisellekin kuormituk-
selle, jolloin niiden palautuminen on epavarmaa.

Ruoppaus- ja lgjitysty6t voivat veden kiintoainespitoisuuden nousun myoéta lisata
happikatoa. Sallvikin syvan veden happipitoisuus on ollut pitkdan kriittinen. Alhaisen
happipitoisuuden vaikutus on ulottunut I&hes koko kylmaan alusveteen, jolloin alueen
kylmassa ja suolaisessa alusvedessa elavien elainlajien elintila on kaventunut luon-
taisesta huomattavasti. Naihin lajeihin kuuluvat ainakin jaannehalkoisjalkaisayriainen
(Mysis) ja hankajalkainen (Limnocalanus). Lajityksen aiheuttama tilapainenkin happi-
kato lajitysalueella LO voi vaikuttaa jo nyt vaikeassa elinympéristossa elaviin lajeihin
ratkaisevasti. Talla voi olla seurauksia alueen kalastoon, silla ayridiset ovat monien
kalalajien tarkeaa ravintoa.

Lajityksen aiheuttama hapen kuluminen voi olla ratkaisevaa koko Pohjan-
pitdjanlahden ekosysteemin kannalta. Jo nyt hapen m&éard on ajoittain lahella tilan-
netta, jolloin pohjasta alkaa liueta suuria maaria fosforia alusveteen. Pohjanpitéjan-
lahden tilan kannalta nain ei saa paasta kaymaan edes valiaikaisesti, silla pohjasta
tulevan fosforikuorman seurauksia ei pystyta arvioimaan. Seuraukset voivat olla pit-
kaaikaisia, silld lisatuotannosta johtuva eloperéisen aineksen sedimentaatio voi joh-
taa pysyvaan muutokseen sisdisessa kuormituksessa. L&jityksen ajoituksella ei voi
estaa haitallisia vaikutuksia, silla Pohjanpitdjanlahden alusvesi vaihtuu vain mydhaan
syksylla. Avovesikaudella tehtava lajitys aiheuttaa ylimaaraistd happikatoa, joka na-
kyy kumulatiivisena lgjitysajankohdasta riippumatta.

Lajityksen ekosysteemivaikutus on erittdin vaikeaa lajitysalueella L1. Vesikasvilli-
suuskartoitus on tehty vain kerran toukokuun loppupuolella 2010. Yksittainen nayt-
teenotto ei voi antaa kattavaa kuvaa pohjaelaimista eikd mytskaan kasvillisuudesta
eri vuodenaikoina, erityisesti yksivuotisten putkilokasvien ja levien kohdalla. Siten ar-
vio lajiston monipuolisuudesta tai runsaudesta on hyvin epavarma. Kalaston kohdalla
varsinaiset selvitykset eivat kata aluetta L1. Kyseessa ei siten ole selvitys, jonka pe-
rusteella voisi arvioida ldjityksen vaikutuksia. Siten paatelmat siita, ettd suunnitellut
toimenpiteet tapahtuvat kalaston ja kalastuksen kannalta vahaarvoisilla alueilla ja etta
vaikutukset ovat lyhytkestoisia, ovat erityisen riskialttiita.

Lajitysalue L2 sijaitsee Tvarminnen luonnonsuojelualueen sek& Helsingin yliopiston
omistamien rauhoitettujen alueiden valitttmassa tuntumassa. YVA-selostuksessa to-
detaan, etta lgjitysalue on ongelmallinen, kumpuamisen ja tuulen aiheuttaessa ainek-
sen kulkeutumista kohtalaisen laajalle alueelle. Saailmididen ja kumpuamisen vaiku-
tusten ennustettavuus on vaikeaa. Mallinnuksen olettamuksiin liittyvien epavarmuus-
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tekijoiden lisdksi on huolestuttavaa, ettd alueen tutkimus- ja opetusarvoa tarkastelta-
essa on jatetty huomioimatta alueen merkitys referenssialueena, jolta 16ytyy runsaasti
taustatietoa pitkaltd ajalta. Tvarminne eldintieteellinen asema ei voi hyvaksya, etta
naiden rauhoitettujen alueiden valittbm&an tuntumaan lgjitettdisiin nain merkittava
MAaara ruoppausmassoja.

Johtopaatoksena todetaan, etta elintieteellinen asema on koko YVA-menettelyn ai-
kana painottanut epavarmuustekijoitd, jotka liittyvat paaasiallisen ruoppauskohteen
luonnonarvoihin. Nama epavarmuustekijt eivat ole poistuneet. Eldintieteellinen
asema on myds esittanyt huolensa kaikista arvioinnin kohteena olleista 14jitysvaih-
toehdoista, mukaan lukien aikaisempi L1 Stadsfjardenilla. YVA-selostuksen mydta
hyvaksyttavia lajityskohteita ei ole 16ytynyt. Tvarminnen eldintieteellinen asema kan-
nattaa nain ollen yksiselitteisesti vaihtoehtoa VE 0, eli ettd vaylaa ei syvenneta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa, ettd kaikilla suunnitelluilla ruoppaus-
alueilla esiintyy organotinapitoisuuksia, jotka ylittavat ymparistoministerion merilaji-
tysohjeen pitoisuusrajan 1 eli 3 mikrogrammaa kilossa. Tasta huolimatta arviointiin ei
ole sisdllytetty viraston ehdottamaa vaihtoehtoa, ettéd ruoppausmassat kokonaan tai
lahes kokonaan sijoitettaisiin maalle. Selostuksessa todetaan sen sijaan sedimentit
paaosin puhtaiksi ja arvioidaan ettd niiden ruoppauksista ja lgjityksista ei aiheutuisi
haittaa vesielitille. Pohjankurun satama-alueella on kuitenkin esitetty ruoppausmas-
sojen lgjitystd maalle, mika on kannatettava ratkaisu.

Kaloille organotinayhdisteista aiheutuvaa riski& arvioitaessa pitdisi ottaa huomioon
voimakkaasti kaloihin kertyvan trifenyylitinan pitoisuudet, jotka Stadsfjardenin alueen
sedimenteissé ovat suurehkoja. Ruoppaus ja lajitys mereen todennakoisesti vapaut-
tavat sedimenttiin kerrostuneita aineita kiertoon, jolloin vaikutukset tulisivat ndkymaan
muun muassa kalojen suurentuneina organotinapitoisuuksina.

Tutkimuslaitos ehdotti myds, ettd kalojen lisd&ntymiseen kohdistuvien haittojen va-
hentdmiseksi ruoppaukset tulisi ajoittaa niin, etta niitd ei tehtaisi kalojen kutuaikoina.
Mitaan konkreettista suunnitelmaa ruoppausten ajoituksesta ei ole esitetty.

Tutkimuslaitoksen kartoitusten perusteella myds ruoppausalueiden ja ainakin sisim-
man lgjitysalueen LO tuntumassa esiintyy kesalla kalanpoikasia, mika osoittaa myds
kutupaikkojen olevan lahist6llda. Pohjanpitajanlahti on alueellisesti erittdin merkittava
kalojen lisaantymisalue, josta nuoria kaloja levittaytyy ympardivaan saaristoon. Tiivis-
telman toteamus, ettéd "suunnitellut toimenpiteet tapahtuvat paaosin kalaston ja kalas-
tuksen kannalta vahaarvoisilla alueilla”, onkin harhaanjohtava.

Tutkimuslaitoksen késityksen mukaan arviointiselostuksessa olisi pitanyt esittaa joita-
kin padkohtia arvioiduista vaikutuksista seka siitd millaiseen kohdejoukkoon vaikutuk-
set ulottuvat. Esitetyt taustatiedot eivat riitd mahdollisten kalastukseen kohdistuvien
haittojen kunnolliseen arviointiin.

Geologinen tutkimuskeskus toteaa kiinnittdneensé arviointiohjelmavaiheessa huo-
miota puuttuviin tietoihin l&jitysalueiden haitallisten aineiden pitoisuuksista. YVA-
selostuksessa asia on otettu huomioon. Selostuksen mukaan ruoppaus- ja lgjitysalu-
eilta on tehty useita tutkimuksia ja ainoastaan Pohjankurun satama-alueella sedi-
menttien raskasmetallipitoisuudet ovat niin korkeita, ettd ne pddosin ovat merildjityk-
seen kelpaamattomia. Naille pahimmin saastuneille sedimenteille on suunniteltu
maaldjitys ja jalkikasittely. Itse vaylan ruoppaus- ja lgjitystdiden ei haitallisten ainei-
den vapautumisen ja leviamisen osalta katsota olennaisesti tai pidemmalla ajalla vai-
kuttavan alueen meriympéristoon.

Geologinen tutkimuskeskus katsoo ettd hankkeen YVA-selostus on lain mukaan tehty
ja ettéd hankkeen yhteiskunnalliset edut puoltavat hankkeen toteuttamista.
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Hankkeen YVA-menettelyyn liittyvat geologisen, geokemiallisen ja geoteknisen selvi-
tysaineiston tulisi olla vapaasti saatavilla ja tallennettuna valtakunnallisiin tietokantoi-
hin.

Museovirasto arvioi hanketta vedenalaisten muinaisjidnndsten kannalta. Hankealue
sijaitsee merenkulun historian kannalta merkittavalla alueella ja hankkeella saattaa
olla vaikutuksia vedenalaisiin muinaisjddnnoksiin. Hankealueen ympaéristdssa sijait-
sevia muinaisjddnnoksia ei ole esitetty arviointiselostuksessa kartalla Museoviraston
pyynnostad huolimatta. Alueella sijaitsee huomattava maara vedenalaisia muinais-
jAadnnoksia.

Museovirasto ei voi ottaa kantaa eri 1gjitysalueiden (LO, L1 ja L2) keskindiseen pa-
remmuuteen, koska ymparistovaikutusten arviointivaiheessa ei ole kartoitettu vaihto-
ehtoisilla 1gjitysalueilla sijaitsevia muinaismuistolain rauhoittamia vedenalaisia mui-
naisjgdnnoksia. Selostuksessa todetaan, ettda vedenalaisten muinaisjaannésten in-
ventointi tullaan tekemaan lgjitysalueen valinnan jalkeen. Muinaismuistolain 13 8:n
mukaan yleisen ty6hankkeen suunnittelijan on selvitettdva alueella sijaitsevat mui-
naisjadnnokset.

Lansi-Uudenmaan maakuntamuseo ottaa kantaa hankkeeseen rakennetun kulttuu-
riympariston ja maiseman nakokulmasta. Hankealueella sijaitsee useita valtakunnalli-
sesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriympariston ja
maiseman kannalta merkittavia alueita ja kohteita, jotka maakuntamuseon mielesta
huomioitu selostuksessa riittavalla tavalla. Hankekuvauksen perusteella ei aiheudu
pysyvia vaikutuksia rakennetun kulttuuriymparistdoon ja maisemaan, Pohjankurun sa-
tama-aluetta ja sille sijoitettavaa maaldjitysta lukuun ottamatta.

Pohjankurun satama ja sitd ympéardivat alueet on maakuntakaavassa merkitty kulttuu-
riympériston ja maiseman kannalta tarkeiksi alueiksi. YVA-selostuksessa ei ole tar-
kemmin osoitettu maaldjitysalueen sijaintia eikéd havainnollistettu kuvin sen nakymista
maisemassa. Mikali hanke toteutetaan, tulee maaldjityspaikan sijoitus maarittaa siten,
ettd ympardivan kulttuuriympdriston ja maiseman arvo ei hankkeen vaikutuksesta ja
lajityksen seurauksena véhene.

VR-yhtymé& Oy:n kiinteistoyksikko viittaa arviointiohjelmasta annettuun lausuntoon
ja toteaa, ettd hankkeen vaikutukset rautatieliikenteeseen liittyvat Pohjan kaantosillan
kautta tapahtuvaan proomuliikenteeseen ja siitd mahdollisesti aiheutuviin rautatielii-
kenteen katkoksiin. Pohjan k&éantosillan lisdantyvan kaytén tulee tapahtua rautatielii-
kenne huomioiden nykyisella kayttétapaperiaatteella.

Vaihtoehto VE 1 on rautatielikenteen kannalta paras vaihtoehto, jos vaylan syventa-
miseen paadytddn. VE 1 ei lisaisi sillan avaamista.

Vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 my6ta siltaa jouduttaisiin avaamaan usein. Jos paadyttai-
siin jompaankumpaan néaistd vaihtoehdoista, avaamiset tulee aina sopia VR:n edus-
tajien kanssa, jotta rautatieliikenteelle ei aiheutuisi haittaa tai haitta voitaisiin minimoi-
da. Myds tyon kokonaiskestoajan saaminen mahdollisimman lyhyeksi oikealla proo-
muvalinnalla on hairion minimoimiseksi tarkeda. Toteutussuunnitelman laadinnan yh-
teydessa tulee kaytanndista sopia VR:n kanssa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd arviointiselostuksessa olisi tullut tar-
kemmin selvittda teollisuusalueelle tehtédvan geotuubildjityksen sijaintia, toimintatapaa
sek& mahdollisia riskeja erilasisissa hairidtilanteissa. Selvitys on tarpeen tehdd ympa-
ristblupavaiheessa ja siina tulee selvittda sijaitseeko kentan laheisyydessa asuinra-
kennuksia tai muita herkkid kohteita sekd niiden talousveden saanti. Selvityksen jal-
keen tulee arvioida lajityksesté aiheutuvia riskeja néihin kohteisiin.
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Aluehallintovirasto pitda tarpeellisena, etta ymparistblupavaiheessa selvitetddn myos
sijaitseeko alueella, johon merialueen ruoppauksen vaikutukset kohdistuvat, yleisia
uimarantoja seka ruoppauksen vaikutukset niiden uimaveden laatuun.

Mielipiteet

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry. toteaa, etta
vaikutuksia ymparistdon ja luontoon ei ole arvioitu ekosysteemipalvelu-ajattelun kaut-
ta. Mikali niin olisi tehty, samassa yhteydessa olisi voitu arvioida ymparistohaittojen
kustannuksia. Esimerkiksi Tvarminnen el&intieteellisen aseman tekema tutkimusty®
on niin arvokasta, etta jo pelkastdan sille aiheutettu haitta ja riski tutkimustyén esty-
misesta tai keskeytymisesta olisi osoittanut koko hankkeen kustannukset paljon hyo6-
tyjd suuremmiksi.

Valtiontalouden tarkastuslaitos otti vuonna 2010 kantaa liikennevaylahankkeiden
puutteellisten kustannus-hyéty -arvioiden johdosta. Ympaéristonsuojelupiiri katsoo, et-
té Pohjankurun vaylan hyoty on niin pieni, etta hyoty ei mitenkdan vastaa kustannuk-
sia.

Ympaéristovaikutusten arvioinnista on jaanyt kokonaan arvioimatta hankkeen vaiku-
tukset paatoihin ilmaan. Karkeakin laskelma osoittaa, ettd merikuljetukset Lappohjan
ja Pohjankurun valilla tuottavat tiekuljetuksia suuremmat péastot. Erityisen huolestut-
tava vaikutus on typen oksidien p&astéilla. Hankoniemen itdpuolisella alueella typpi
on minimiravinne. YVA-selostuksessa on arvioitu typen paastoét alueelle ruoppaustoi-
den aikana ja vuotuisena luontaisena kuormituksena. Laivap&astét ovat selvasti mo-
lempia isommat. Siirtyméalla kokonaan autojen kayttdon paastot vahenisivat huomat-
tavasti.

YVA-selostuksen selvityksistd on jatetty pois laivojen aiheuttaman typpilaskeuman
rehevdittdva vaikutus. Lisaksi alue on Natura-alue, jollaiselle tarvittaisiin perusteelli-
sempi selvitys.

Yhteenvetona ymparistonsuojelupiiri pitdd ymparistbvaikutusten arviointia ja kustan-
nus-hyoéty -arviointia puutteellisina. Laivalikenteen suurempi haitallisuus autoliiken-
teeseen ndhden on jatetty huomioimatta kokonaan. Hanke ei ole toteuttamiskelpoi-
nen, ymparistohaittojen kannalta olisi parasta sulkea kyseinen vayla.

Natur och Miljo rf. toteaa, ettd suuria ruoppauksia ja ruoppausmassojen lajityksia ei
tule alueella suorittaa, saaristoalue on jo nykyisellaan raskaasti kuormitettu. Pohjanpi-
tadjanlahden ainutlaatuisen luonteen, alueen jo alentuneen ekologisen tilan seka kaik-
kien ruoppauksesta johtuvien epavarmuustekijoiden seurauksena tukee Natur och
Kultur vaihtoehtoa VE 0, jonka mukaan hanketta ei toteuteta.

Yleisella tasolla YVA-selostusta pidetaan puutteellisena. Ruotsinkielisessa raportissa
on paljon kirjoitusvirheitd, jotka heikentavat sen uskottavuutta. YVA-selostuksessa
mainitaan vain yksi hankkeesta hydtyva taho. Kaikkien ruoppausmassojen lajitysta
maalle tai kauemmaksi merelle on kuitattu silla etté tama olisi liian kallista. Vaihtoeh-
toisia kuljetusmuotoja ei ole selvitetty riittavasti niin ettd pystyisi valitsemaan parhaan
vaihtoehdon, joka vahiten kuormittaisi ymparistoa.

Samentumisella on hyvin dramaattinen vaikutus alueen vesikasveille. Samentuminen
uhkaa my06s kalakantoja, erityisesti jos tama tapahtuu kevaalla tai syksylla kalojen ku-
tuaikana. YVA-selostus kuittaa samentumisvaikutuksen lyhytaikaisena, mutta enna-
koi samalla, ettd tyo kestdd kahdeksan kuukautta avovesikaudella. TAma tarkoittaa,
ettd kaloihin ja vesikasveihin kohdistuu tdma vaikutus herk&n kasvukauden aikana.
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Tama vahentad haittojen lieventamistéd koskevan véitteen uskottavuutta yhteenve-
dossa.

Yksityiskohtaisina kannanottoina todetaan, ettd useilla sivuilla (esimerkiksi sivuilla 33
ja 36 - 37) olevat kuvat on laadittu liian pienelld resoluutiolla. Aluetta koskevaa ve-
sienhoitosuunnitelmaa ei ollut riittdvassa maarin huomioitu, vesienhoitolain 23 §:n
edellyttamia syitd poiketa lain tavoitteista ei YVA-selostuksessa esiteta. YVA-selostus
ei myodskaan kuvaa juridisia edellytyksid tai seurauksia liittyen alueen luonnon-
suojeluarvojen vaarantamiseen.

Raaseporin Luonto ja Ymparistd ry. kannattaa yksiselitteisesti arvioinnin O-
vaihtoehtoa eli hanketta ei toteuteta. Mikaan esitetyista ruoppauksen lgjitysvaihtoeh-
doista ei ole hyvaksyttavissa. Yhteiskunnalle ruoppauksen haitat olisivat ratkaisevasti
suuremmat kuin mahdolliset hyddyt.

Pohjanpitajanlahti ja sen edustan merialue on eniten ja pisimpaan tutkittuja ja seurat-
tuja merialueita maailmassa. Se siséltyy moniin kansainvalisiin tutkimus- ja suoje-
luohjelmiin. Ruoppaus heikentéisi vesiluonnon tilaa ja luonnon virkistyskaytt6ad seka
lopettaisi pitkddn jatkuneet tutkimussarjat. Ruoppaus aiheuttaisi veden voimakasta
rehevoitymistéd, pohjaan paikoin kerrostuneiden ymparistomyrkkyjen vapautumista
veteen sekd veden pitkdaikaista ja aika ajoin uusiutuvaa samentumista. Ruoppaus
vapauttaisi voimakasta ns. kasvihuonekaasua, metaania ilmakehaan.

Yhteiskunnan kannalta hankkeen taloudelliset perustelut ovat kestdmattomia. Arvioin-
tiin olisi pitanyt sisallyttdd myds ympéariston kannalta véhemman haitallisten kuljetus-
vaihtoehtojen tarkastelu.

Saariston ymparistdsaatio rs. toteaa, ettd hanke on valmisteltu yhden yksityisen yri-
tyksen intressissa ja valmistelussa on sivuutettu Tammisaaren saariston ainutlaatui-
set ympéristo- ja luontoarvot, joita muutoin on suojeltu mm. Natura 2000 -ohjelmassa
ja perustamalla Tammisaaren saariston kansallispuisto. Erityisesti mielipiteesséa ol-
laan huolissaan suunnitelmista ruoppausmassojen lgjittdmisestd merialueelle. Kuu-
kausia kestava lajitystoiminta haittaa suuresti lajitysalueiden lahisaarten kiinteistjen
kayttoa. Suurten ruoppausmassojen lgjittdminen merialueelle tulee vaikuttamaan ve-
den laatuun ja aiheuttamaan peruuttamattomia vahinkoja lahisaarten luonnolle ja ym-
paristélle. Jos hankkeen suunnittelua jatketaan, merilgjityksestd on luovuttava ja
ruoppausmassojen lgjitys on toteutettava niin, ettei alueen ainutlaatuisia luonto- ja
ymparistdarvoja vaaranneta.

Saariston ymparistsaatio toimii edistidkseen luonnon suojelua ja tutkimustoimintaa
erityisesti saaristoalueilla. Saatié toimii l1aheisessé yhteistytssa Tvarminnen eldintie-
teellisen tutkimusaseman ja Nordenskitld-samfundetin kanssa.

Nylands fiskarforbund rf. toteaa, ettda Pohjanpitajanlahti on kapea vesialue. Lansi-
Uudenmaan saaristo on jo liian kuormittunut ja lisdkuormituksen aiheuttaminen ei ole
hyvaksyttavaa. Itse ruoppaus aiheuttaa jo ylimaardistd sedimentaatiota laajalla alu-
eella. Jos vield lajitetadn ruoppausmassat ldhelle, on tdma kylla kustannustehok-
kaampaa tilaajalle mutta liian kallista ympériston kannalta. L&jitys on tehtava niin
kaukana ulapalla kuin mahdollista.

Lajitystoiminta lgjitysalueella LO on hylattdva. Ravinnekuormituksen lisdksi kyseessa
on myds ruoppausmassojen hienojakoisemmat ja kevyemmat jakeet, jotka tulevat le-
vidméaan luultua laajemmalle alueelle. TAma altistaa kutualueita muutoksille ja mati
tukehdutetaan. Sama koskee osin lgjitysaluetta L1.
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Vaikka merenpohja nyt paikoin on vahahappista tai jopa hapetonta, ei tama tarkoita
ettd nain tulisi aina olemaan. Emme voi kiihdyttaa tilan heikkenemista lgjittamalla
ruoppausmassoja minne vain.

Ekenas-Snappertuna fiskeomrade toteaa, ettéa ruoppauksessa, kulietuksessa ja la-
jityksessa on parasta kaytettavissi olevaa tekniikkaa kaytettdva, jotta minimoidaan
vahingollisia vaikutuksia kalojen kudulle, kalakannalle ja kalastukselle.

Ruoppausmassoja ei tule lainkaan 1gjittd& alueelle L1. Mornas-selk& on tarkea alue
sekd ammattikalastajille ettd kotitalouskalastajille. Selk& on liséksi silakan, hauen,
kuhan, saaristosiian ja ahvenen tarkea kutualue. Laheisilla vesialueille pientenkin to-
teutettujen ja sameutta aiheuttaneiden ruoppausten yhteydessa kalat ovat havinneet
vahintaan kahdeksi vuodeksi.

Lajitysalue L2 sijaitsee niin kaukana etta sen kielteiset vaikutukset eivat suuremmas-
sa maarin vaikuta kutualueisiin ja saaristokalastukseen. Ruoppausmassojen |&jityk-
sen on tapahduttava lajitysalueella L2 tai viela tatakin ulompana merella.

Ekenas vastra skargards fiskegille rf. edustaa ammattikalastajia seudulla ja toteaa,
ettd arviointi on &arimmaisen pinnallinen ja epataydellinen ammattikalastukseen ja
kalaston lisaantymisedellytyksiin liittyvien vaikutuksien arvioinnissa. Hermanson vie-
reinen alue on ollut yksi seudun tarkeimmista kutualueista mm. silakalle. Ruoppaus-
massat voidaan ljittda Hast6-Buso -alueen ulkopuolelle jos sijoitus maalle on pois
suljettu ratkaisu.

Helsingin lintutieteellinen yhdistys Tringa ry. toteaa, ettd hankealue sijaitsee ko-
konaisuudessaan Natura-alueella. Natura-arviointi on hankkeen kannalta ratkaisevan
tarkeda, koska YVA-arvioinnin tulokset viranomaisten tulee "huomioida", mutta Natura-
arvioinnin tulokset ohjaavat viranomaispaatoksia sitovasti. Yhteysviranomaisen tulee
vaatia hankkeen vaikutusten arviointia luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisesti kuten
EU:n komission Natura-arvioita koskevissa ohjeissa neuvotaan.

Tammisaaren lintuvedet, eritoten Stadsfjarden, on sukeltavien sorsien tarkeimpia
esiintymisalueita Uudellamaalla ja Suomenlahdella. L&dhes kaikki sukeltavat sorsat on
luokiteltu viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa uhanalaisiksi. On vaikea kuvitella
pahempaa toimintaa tukka- ja punasotkalle kuin ruoppaushanketta niiden elintarkeal-
& kevét- ja syyslevahdysalueella. Hankealueella on toinenkin tarkea lintualue, Poh-
janpitajanlahden perukka. On kasittamatontd, ettd linnustoa on YVA-selostuksessa
kasitelty vain muutamalla lauseella. Vaikutuksia linnustolle ei siis kaytannossa ollen-
kaan arvioitu — linnustoselvityksen tulisi olla yhta huolellisesti toteutettu kuin virtaus-
olosuhteiden ja ravinnemaarien arvioinnit.

YVA-arviointien on perustuttava parhaaseen saatavilla olevaan aineistoon. Ruop-
paushankealueen linnustoarvojen laadusta, lajikohtaisesta edustavuudesta ja sijoit-
tumisesta on saatavilla tdysin ajantasaista, hankkeesta riippumatonta tietoa, jota on
lyhyesti referoitu Tringan verkkosivuilla toukokuusta 2010 lahtien. YVA-selostus on
kirjoitettu taysin ohi tamén saatavilla olevan tiedon.

Linnuston osalta YVA-selostuksen paatelmat ovat taysin perustelemattomia. YVA-
selostus vaittaa, ettd hankkeen vaikutukset eivat ulotu Natura-alueella sijaitseviin fla-
doihin. Kuitenkaan esiselvityksissé ei ole tutkittu linnuston liikkeita fladojen ja Stads-
fijardenin valilla: yleensa kosteikkoverkostoilla on suurempi arvo kuin osiensa sum-
malla. Koska linnuston laadullista, ajallista ja tilallista jakautumista ei ole selvitetty,
ovat lievennystoimenpiteiden esitykset YVA-selostuksessa taysin asiantuntemattomia
arvioita, joista osa saattaa jopa haitata linnustoa.
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Tringa ry vaatii Natura-arvion toteuttamista EU:n komission ohjeistuksen mukaisesti.
On lahtokohtaisesti taysin selva, ettd ruoppaushanke vaikuttaa Natura-alueen suoje-
luperustelajien oloihin eli Natura-alueen koskemattomuuteen haitallisesti.

Pro Edesnas-Bassa ry. toteaa yleisesti, etta yksityiseen satamaan johtavan vaylan
syventaminen ei ole suhteessa ympariston arvoon ja siihen riskinottoon kun on kyse
erittdin herkasta suojelualueesta, joka kokonaan sisaltyy NATURA 2000 —verkostoon.
Ottaen huomioon nykyinen tiedon taso merildjityksesta ja sen vaikutuksista on tata
menetelmé&é pidettava aikaansa elaneené. Tasta on paljon kansainvalista kirjallisuut-
ta ja myos HELCOM vastustaa merildjitystd. Ruoppausta ei tulisi toteuttaa téllaisessa
tapauksessa, jossa seuraukset ovat pitkalti ennakoimattomat mutta luontoarvot on
kansainvalisissakin yhteyksisséa arvotettu korkealle.

Arviointiraportin kieli on epaAmaaraista ja antaa ymmartaa, ettd riskeja on vaikeata ar-
vioida. On paljon selvittaméattomia asioita ja arviointi perustuu talléin arvauksille. Ta-
ma puolestaan merkitsee, etta arviointia ei voi pitaa luotettavana. Mielipiteessa luetel-
laan raportista seitseméan kohtaa kuvaamaan téata ongelmaa.

Yhdistyksen jasenet ovat maa- ja vesialueiden omistajia Bassan, Edesvikenin ja Na-
sebyvikenin alueella. Yhdistyksen tarkoitus on vesiensuojelu ja vedenlaadun varjelu
toiminta-alueellaan. Bassafjarden ja muut matalat lahdet ovat viimeisen 20 vuoden
aikana olleet rehevdityneitd. Nopeita muutoksia on voitu havaita pienistakin ruoppa-
uksista, jotka ovat johtaneet karvalehden massaesiintymiin sek& jarvisimpukan jouk-
kokuolemiin.

Yhdistys tekee yhteistyotd ammattikorkeakoulu Novian kanssa, jotta koulu voi kayttaa
saa opetukseen soveltuvia alueita. Vuonna 2009 teetettiin yhteistydssa vedenalaisen
luonnon inventointi sek&a ehdotus alueen hoitosuunnitelmaksi.

Arviointiselostus ei huomioi vedenlaatua yhdistyksen alueella, vaikka matalat lahdet
kovalla tuulella toimivat taskuina, joihin samentunut vesi kerdantyy. Arvioinnissa lah-
detd&n tuulennopeudesta 10 m/s, vaikka viime vuosina on esiintynyt huomattavasti
tatd suurempia tuulennopeuksia. Vedenvirtauksia selvitettiin ja tAma&n perusteella on
esitetty arvio siitd alueesta johon ruoppaus vaikuttaa. Epavarmuustekijoista johtuen
voidaan kuitenkin herk&sti aliarvioida vaikutusalueen laajuutta. On yllattavaa, ettd
Bassan alueella ei ole lainkaan tehty vedenvirtausmallinnusta. Naita selvityksia olisi
tullut tehda Ramsholmenin eteldpuolella ja Hogholmenin pohjoispuolella. Bassafjar-
denin aluetta ei voi uskottavilla perusteilla sulkea pois vaikutusalueen piirista. Arvioin-
tiohjelmasta esitetaan myos useita heikkouksia.

Yhteenvetona yhdistys esittaa, etta VE 0 on ainoa ajateltavissa oleva vaihtoehto.

Suomen kalastusopaskilta ry. toteaa, ettd Tammisaaren Stadsfjarden ja Pohjanpi-
tajanlahti on Suomen oloissa poikkeuksellisen tarked kalastusoppaiden toiminta-alue.
Alueen arvo perustuu ennen kaikkea seuraaviin seikkoihin: 1) Tammisaaren edustalla
ja Pohjanpitajanlahdella on riittdvan laajat ja yhtenaiset vesialueet, jonne kalastusop-
paat ovat pystyneet hankkimaan kalastuslupia (oppaat tarvitsevat myds vesialueen
omistajan eli kalastusoikeuden haltijan luvan toimintansa harjoittamiseen), 2) alueen
hauki-, ahven- ja kuhakannat ovat hyvét ja 3) alueen suojaisuus kovilta tuulilta ja aal-
lokolta mahdollistaa turvallisten kalastusmatkojen toteuttamisen lahes kaikissa olo-
suhteissa. Suunniteltujen ruoppausten valittdmalla vaikutusalueella operoi ainakin vii-
si kalastusopasta. Heidan jarjestamistdan kalastusmatkoista 20 — 50 % toteutetaan
Stadsfjardenilla tai Pohjanpitajanlahdella. Lisdksi alueella toimii ajoittain myds muita
kalastusoppaita. YVA-selostuksessa ei mitenkaan huomioida hankkeen vaikutuksia
kalastusoppaiden elinkeinon harjoittamiseen. Mikali hanke toteutetaan, tulevat kalas-
tusoppaat karsimaéan taloudellisia menetyksia.
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Lyhytaikaiset vaikutukset ajoittuvat ruoppaus- ja lgjitystoiminnan ajaksi: veden sa-
mennusta, melua ja kiintoaineksen sedimentoitumista, jotka vaikeuttavat kalastusta,
vahentavét saalista, hairitsevét luontokokemusta, tuhoavat matid ja heikentavat vesi-
kasvustoa.

Pitkaaikaiset vaikutukset saattavat kestaé useita vuosia. Veden samennus tuhoaa
vesikasvillisuutta, jolloin kalojen esiintymispaikkoja ja kutualueita saattaa havita use-
an vuoden ajaksi (vuonna 2003 alkaneen Vuosaaren sataman ruoppauksen johdosta
vesi sameni parin vuoden ajaksi niin paljon, ettéd l&aheisen Kalkkisaarenselan joiltakin
matalikoilta ahvenvita hévisi kokonaan ja sen myédtéa ahvenet, kuhat ja hauet). Ruop-
paukset muuttavat veden pohjan muotoja ja kalastukselle tarkeitd kalojen esiintymis-
paikkoja héavidd. Kalastusoppaiden asiakkaita hakeutuu asiakkaiksi muualle ruop-
pausaikaisten hairididen johdosta.

Veden samennus ja sen aiheuttamat haitat hairitsevat kalastusta. Veden voimakas
virtaaminen ruoppausalueilla Tammisaaren siltojen etel&- ja pohjoispuolella seka Gul-
I6n — Odenson ja mantereen valisessa salmessa lisaa ruoppausten aiheuttamaa sa-
mennusta ja levittda sité laajoille alueille. Silttiverhot eivat vdhennd samennuksen le-
viamista riittdvasti, mutta haittojen minimoimiseksi niitd on kaytettava kaikilla ruop-
pausalueilla.

Ruoppausten ajankohdalla on suuri merkitys haittojen méaraan. Ruoppaaminen ke-
vaalla tai alkukesalla tapahtuisi silakan, ahvenen, hauen ja kuhan kutuaikaan. Syk-
syyn ajoittunut ruoppaaminen Gullén salmessa ja Tammisaaren siltojen eteld- ja poh-
joispuolella osuisi ajankohtaan, jolloin n&illa alueilla valtavat kalaparvet vaeltavat ke-
saisiltd syonndsalueilta talvehtimisalueilleen.

Ruoppausmassojen lajittamista lgjitysalueelle L1 Hermansdn itapuolelle olisi valtetta-
va, koska siitd aiheutunee kaikkein suurimmat haitat vesikasvustolle, pohjaeldimistol-
le, kaloille ja kalastukselle.

Pohjankurun vaylan syvennyshanke aiheuttaa alueella toimiville kalastusoppaille ta-
loudellisia menetyksid. Pitk&aikaisia vaikutuksia vesikasvustoon, kalastoon ja kalas-
tukseen on mahdotonta arvioida etukateen tarkasti. Vaikutukset tulevat olemaan kiel-
teisia.

Melontatehdas — Paddlingsfabriken esittda, ettd likenne ja veden sameutuma
mahdollisen ruoppauksen aikana vaikuttaisi haitallisesti yrittdjan tarjoamiin matkailu-
palveluihin eli melontakoulutukseen ja melontamatkailuun. Toimipaikka sijaitsee Gul-
I6n saaressa noin kilometrin paassa Vitsandin salmesta, jonka kautta k&ytannédssa
kaikki Pohjanlahden, Stadsfjardenin seka Bassafjardenin vesi virtaa. YVA-
selostuksessa on selvittdmatta mihin toimenpiteisiin yrittdjan tulisi ryhtya asiakkaiden
fyysisen terveyden ja luontoeldmyksen odotusten toteutumiseksi sekda mahdollinen
korvausvastuu, haitta ja vaikutus asiakasrekrytointiin. Selostuksessa ei ole tutkittu mi-
ten edellinen vaylan ruoppaus on vaikuttanut tai miten syventadmissuunnitelma vaikut-
taisi rantoihin ja mité kustannuksia tasté aiheutuisi. Selostuksessa ei viitata seuranta-
tutkimuksiin muualla eikd lajityspaikkojen kumpuamista, joka sameuttaa vesistoa.
YVA-selvityksess& on huomattava maara laskelmia mutta paatelmat ovat olettamuk-
sien varassa. Vaylan syventamisestd aiheutuvat haitat ovat liian merkittavat, jotta
ruoppauksesta aiheutuvia riskeja paikallisille elinkeinoille - kuten matkailulle - kannat-
taisi ottaa raudoituksen kuljetusten sdastoissa.

Sallvikin kartano toteaa mielipiteessaan, ettd Uudenmaan ELY-keskus tulee todeta
arviointiselostuksen olevan suoritettu olennaisilta osilta puutteellisesti, koska hanke-
rajaus on liilan suppea, arvioinnissa ei tarkastella tarpeeksi kattavasti vaihtoehtoisia
toteutustapoja, parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttdvaihtoehtoja ei ole selvitetty
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ja arviointiselostus perustuu useilta kohdiltaan virheellisiin johtopaatoksiin. Toissijai-
sesti vaaditaan, ettd ELY-keskus edellyttdd hankkeesta vastaavaa toimittamaan pro-
sessin jatkuessa lupaviranomaiselle selvitykset hankkeen vaihtoehtoisista toteutta-
mistavoista parhaan kayttokelpoisen tekniikan né&kdkulmasta, hankkeen sosiaalisista
vaikutuksista alueen virkistyskaytolle, tahtimukulaparran selviamisedellytyksista seka
syvemmalla uivien alusten vaikutuksesta pohjakasvillisuuteen.

Mielipiteessa vaaditaan mygs, ettd ELY-keskuksen tulee todeta, ettd hanke merkitta-
vasti heikentd niit& luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on liitetty Natura 2000
-verkostoon ja tastd syystd sen toteuttaminen vaatii valtioneuvoston hyvaksynnan.
Toissijaisesti vaaditaan, ettd ELY-keskus edellyttdd hankkeesta vastaavan toteutta-
maan Natura 2000 -menettelyn mukaisen vaikutusarvioinnin ja toimittamaan sen pro-
sessin jatkuessa lupaviranomaiselle siten ettd vaikutusarviointiin siséllytetadn mielipi-
teessa tarkemmin kuvatut tiedot ja selvitykset.

Eker6 Gard toteaa mielipiteessaan, ettd ruoppausta ei tule lainkaan toteuttaa. Poh-
janpitajanlahti on Suomessa ainutlaatuinen. Tama syva merenlahti ei voi hyvin ja alu-
een ainutlaatuinen ekosysteemi on hyvin haavoittuva. Pienetkin ruoppaukset, jotka
ovat aiheuttaneet veden sameutumista, ovat karkottaneet kalat useaksi vuodeksi.
Uhattu jokihelmisimpukka esiintyy aivan Mustionjoen jokisuun lahelld ja ruoppauksen
yhteydessé vapautuvat myrkyt sek& ruoppauksen seurauksena syntyvd samentumi-
nen voivat vaikuttaa haitallisesti simpukkaan. Varovaisuusperiaate on riittava syy jat-
ta& hanke toteuttamatta.

Ruoppausmassat on ensisijaisesti sijoitettava maalle. Jos Igjitys tapahtuu merialueel-
la, on l&jitys tehtdva alueella L2 tai viela tatd ulompana merella.

Morby Gard toteaa, ettd Pohjanpitajanlahtea on paljon tutkittu ja sen murtovesikoko-
naisuus on ainutlaatuinen. Vesialue kuuluu Natura 2000 -verkostoon, josta syysta on
oltava erittdin varovainen, ettei sen tasapainoa horjuteta. Saattaa olla taloudellisesti
perusteltua ruopata vayla, mutta ruoppausmassoja ei saa lgjittdéd Pohjanpitijanlah-
teen tai Tammisaaren l&histdon. Ruoppausmassat on joko nostettava maalle tai ai-
nakin vietava ulos kauas merelle.

Yhteensa 781 henkilén yhteisessa mielipiteessa vastustetaan hanketta (allekirjoitta-
jina Tammisaaren saariston asukkaita, kesdasukkaita, kiinteistbnomistajia seka muita
henkil6itd). Mielipiteessd korostetaan, etta hanke on valmisteltu yhden yksityisen yri-
tyksen intressisséa ja valmistelussa on sivuutettu Tammisaaren saariston ainutlaatui-
set ympéristo- ja luontoarvot, joita muutoin on suojeltu mm. Natura 2000 -ohjelmassa
ja perustamalla Tammisaaren saariston kansallispuisto. Erityisesti allekirjoittajat ovat
huolissaan suunnitelmista ruoppausmassojen lajittamisesta merialueelle. Kuukausia
kestava lajitystoiminta haittaa suuresti ldjitysalueiden lahisaarten kiinteistdjen kayttoa.
Suurten ruoppausmassojen lajittaminen merialueelle tulee vaikuttamaan veden laa-
tuun ja aiheuttamaan peruuttamattomia vahinkoja lahisaarten luonnolle ja ymparistol-
le. Jos hankkeen suunnittelua jatketaan, merilgjityksesta on luovuttava ja ruoppaus-
massojen lgjitys on toteutettava niin, ettei alueen ainutlaatuisia luonto- ja ympéristo-
arvoja vaaranneta.

Mielipiteen lahetekirjeen liitteeksi on toimeksiannosta erikseen koottu muistio, josta
ilmenee yksityiskohtaisia perusteluja mielipiteelle ja huomioita arviointiselostuksesta.
Muistiossa todetaan, etta vaitetyt kustannussaéastot eivat perustu tosiasioihin. Edel-
leen todetaan, etta alueen erityiset luontoarvot on sivuutettu ja suunniteltujen merilaji-
tysten vaikutuksia on vahéatelty. Satama-alueen pilaantuneiden ruoppausmassojen la-
jittdminen ei muistion mukaan ole taysin ongelmatonta. Ruoppausmassojen lajittami-
sen suoritustapa johtaa ruoppausmassojen kulkeutumiseen vesimassan lapi ja mas-
sat levidisivat talloin laajalti 1&heisille vesialueille. Suunnitellun I&jitysalueen L1 sedi-
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menttindytteissa naftaleenipitoisuus ylittaa jopa lajitystason 2 ja lgjittdminen talle alu-
eelle johtaisi merenpohjan pilaantuneen pohja-aineksen ja siind olevien haitallisten
sedimenttien sekoittumiseen veteen. Yhteenvetona todetaan, ettéd ainoa hyvaksytta-
vissa oleva vaihtoehto on VE 0 ja esitetdan, ettd Pohjankurun vaylaa ei syvenneta.

Samaan yhteiseen mielipiteeseen on internetsivulla www.adressit.com my6s yhtynyt
madaraaikaan mennessa noin 500 henkil6ad. Osittain internetadressiin yhtyneissa hen-
kildiss& kyse on samoista henkildistd kuin yhteysviranomaiselle toimitetussa yhtei-
sessa mielipiteessa.

Neljdssdkymmenessaseitsemassa keskendaan samansisaltbisessa mielipitees-
sa (allekirjoittajina Pojo fiskeomrade, Sallviks delagarlag seka yhteensa 46 yksityis-
henkil6d) korostetaan, etta Pohjanpitdjanlahti kuuluu useaan kansalliseen ja kansain-
valiseen suojeluohjelmaan ja on tieteellisesti, kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti
eras maamme tarkeimpia vesialueita. Pohjanpitdjanlahden ainutlaatuinen ekosys-
teemi on tieteellisesti arvokas mutta on myos erittéin herkka hairidille. Alue on jo ny-
kytilanteessa voimakkaasti kuormitettu ja lisarasitus esimerkiksi tilapdisen samentu-
misen muodossa saattaa herkan tasapainon kannalta aiheuttaa pitkélle menevia ja
ennakoimattomia seurauksia. Hankkeelle on itse asiassa vain kaksi paaasiallista
vaihtoehtoa: joko ruopataan tai ei ruopata. Jos ruopataan, on ruoppausmassojen me-
rildjitykselle YVA-selostuksessa kolme vaihtoehtoa. Selostuksesta ilmenee, etta itse
ruoppaus aiheuttaa suurimmat ymparistovaikutukset. Pohjanpitajanlahdella kielteiset
vaikutukset korostuisivat, mikali ruoppausmassoja lajitetddn Pohjanpitdjanlahteen
jossa syvanteiden suolainen vesi karsii liilan vahasta hapesta.

YVA-selostuksessa arvioidaan, ettéd ruoppausten vaikutukset veden happipitoisuu-
teen ja alueen luontoarvoihin olisivat paikallisia ja lyhytaikaisia. Hanke aiheuttaa kui-
tenkin suuria riskeja. Riskit laajamittaisille, mahdollisesti peruuttamattomille kielteisille
vaikutuksille eivat ole missdan suhteessa sille taloudelliselle hyddylle jonka véaylan
syventaminen mahdollisesti tuottaa yhdelle yritykselle ja liikennevirastolle. Varovai-
suusperiaatetta noudattaen on Stadsfjardenille ja Pohjanpitdjanlahdelle kohdistuvan
peruuttamattomien muutoksien riski yksin riittdva syy hylata kaikki suunnitelman vay-
l&n syventamiseksi.

Kahdessakymmenessaneljassa sisélloltdéan samanlaisessa mielipiteessa (yh-
teensad 38 allekirjoittajaa) vastustetaan hanketta. Mielipiteet ovat sisalléltaan samat
kuin edelld mainitun yhteisen mielipiteen perusosa. Mielipiteissd korostetaan, etta
hanke on valmisteltu yhden yksityisen yrityksen intressissa ja valmistelussa on sivuu-
tettu Tammisaaren saariston ainutlaatuiset ymparist6- ja luontoarvot, joita muutoin on
suojeltu mm. Natura 2000 -ohjelmassa ja perustamalla Tammisaaren saariston kan-
sallispuisto. Erityisesti allekirjoittajat ovat huolissaan suunnitelmista ruoppausmasso-
jen lajittamisesta merialueelle. Kuukausia kestava lgjitystoiminta haittaa suuresti 14ji-
tysalueiden l&hisaarten kiinteistdjen kayttva. Suurten ruoppausmassojen lajittdminen
merialueelle tulee vaikuttamaan veden laatuun ja aiheuttamaan peruuttamattomia
vahinkoja lahisaarten luonnolle ja ymparistolle. Jos hankkeen suunnittelua jatketaan,
merildjityksesta on luovuttava ja ruoppausmassojen lgjitys on toteutettava niin, ettei
alueen ainutlaatuisia luonto- ja ymparistdarvoja vaaranneta. Yhdesséd mielipiteessa
on tAman lisdksi kyseenalaistettu oikeutta ldjittad massoja yksityiselle vesialueelle,
kun ei se maallekaan ole mahdollista ilman maanomistajan lupaa.

Mielipiteesséa AA vaaditaan, ettd hankkeesta luovutaan, koska ruoppaushanke on
kokonaisuudessaan Natura-alueella ja alue on osa HELCOMin BSPA-verkostoa, ni-
metty ns. Ramsar-kohteeksi sekd kuuluu kuuteen muuhun suojeluohjelmaan. Alueen
suojeluarvoja ei tule enaa heikentaa.
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Mielipiteessé BB vastustetaan hanketta, koska vaylan syventamisen katsotaan ai-
heuttavan toimenpidealueen luonnon ekosysteemille enemman haittaa kuin siitd on
taloudellista hyotya.

Mielipiteessa CC todetaan, ettd Pohjanpitdjanlahti on Suomen kansallisesti ja kan-
sainvalisesti tutkituin murtovesialue ja se toimii yhtena Suomen tarkeimmista refe-
renssialueista. Hanke tuottaa vuosittaista saastda 0,3 miljoonaa € yhdelle ainoalle
keskisuurelle yritykselle kun hankkeen kustannukset nousevat 3,8 miljoonaan €. Ei
ole mitdén takeita siitd, miten pitk&d&n tama toiminta jatkuu. llman esitettya ruoppaus-
hankettakin on rakennusteréstuonnille useita mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Ruop-
paukseen liittyvat riskit, jotka voivat tuhota pitkan aikajanteen seurannan ja kansain-
valisen kiinnostuksen, eivat ole missddn suhteessa siihen kohtuullisen pieneen saas-
t6on, jonka yhtio voi tehda. Vastaavasti jatettiin Neste-yhtion jalostamohanke Hanko-
niemelld toteuttamatta 1970-luvulla kun todettiin, ettd mahdolliset ymparistovaikutuk-
set eivat puolla hankkeen toteuttamista. Jos hankkeen toteuttamista kuitenkin suunni-
tellaan, on ruoppausmassojen lajitys, joka aiheuttaa pitkdaikaisen pilaantumisen suu-
rimman riskin, luonnollista toteuttaa joko maalla tai ldjitysalueella L2, jossa tosin siel-
lakin on riski vesien pilaantumisesta Tvarminnen eldintieteellisen tutkimusaseman
tutkimusalueen lahella.

Mielipiteessa DD tuetaan vaihtoehtoa, ettei vaylaa syvenneté ja todetaan, ettd han-
ke on ymparistollisesti erittdin arveluttava. Suomen liikennevaylaston tarkeysjarjes-
tyksessa tallainen vahaisen sataman lisékehitys ei voi olla ensisijainen kohde. Ruop-
paukseen varattujen rahojen kayttdminen Uudenmaan tiestdon parantamiseen olisi
kansantaloudellisesti moninkertaisesti hyodyllisempaa verrattuna esilla olevaan vay-
lahankkeeseen.

Pohjanpitajanlahti on tieteellisesti, kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti yksi
maamme tarkeimmista vesistoista. Alueen ekosysteemi on tieteellisesti hyvin merkit-
tava mutta on myos erittdin haavoittuvainen. Se on voimakkaasti kuormittunut ja lis&-
kuormituksella voi olla pitkdlle menevié ja ennakoimattomia seurauksia herkélle tasa-
painolle.

Laivavayldhankkeelle on itse asiassa vain kaksi vaihtoehtoa: ruoppaus suunnitelman
mukaisesti, tai ruoppaamatta jattaminen (VE 0). Jos vaylaa ruopataan, syntyy myos
tarvetta l4jittdd ruoppausmassoja ja esitetddn kolme vaihtoehtoa ljitysalueiksi. Kui-
tenkin YVA-selostuksesta kay ilmi, ettd suurin ymparistdvaikutus aiheutuu itse ruop-
pauksesta. Jos hanke toteutetaan, suurimmat haitat kohdistuvat siis Pohjanpitégjan-
lahteen ja Stadsfjardeniin, jossa ruoppaus tapahtuisi.

Hankkeeseen liittyy suuria riskej, ottaen huomioon Pohjanpitdjanlahden herkkyys ja
ruoppaustoiminnan seurauksiin liittyvat epavarmuustekijat. Riskit eivat ole missdan
suhteessa siihen taloudelliseen etuun, jonka vaylan syventaminen voisi mahdollisesti
tuoda. Varovaisuusperiaatteen valossa riski peruuttamattomista muutoksista Stads-
fijardenin ja Pohjanpitdjinlahden pohjakasvillisuuteen on jo sinénsa riittava syy hylata
suunnitelmat ruopata laivavaylaéa Pohjankurun satamaan.

Mielipiteessa EE todetaan ettd Pohjanpitajanlahti voi huonosti. Maallikkokin ymmar-
tad, ettei ruoppaus eika varsinkaan lajittdminen Pohjanpitdjanlahteen paranna asiaa.
Lajitys Pohjanpitajanlahteen on kéasittdmaton ajatus, kun huomioidaan vuonon nykyti-
la. Mielipiteessé vastustetaan lajitysta Pohjanpitdjanlahteen. Parhaana ratkaisuna pi-
detd&n luopumista Pohjankurun vaylan syventamisesta.

Mielipiteessa FF korostetaan, ettd yksityisen edun puoltamassa hankkeessa ruop-
pausmassat tulee viedd niin kauas ulkomerelle, ettei Pohjanpitdjanlahden herkka
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luonto vaurioidu. Mielipiteessa vastustetaan ruoppausmassojen lgjittaminen Pohjan-
pitdjanlahteen.

Mielipiteessa GG todetaan, ettd kooltaan ja syvaykseltadan suuremmat alukset vai-
kuttavat negatiivisesti vesistdjen biologiaan aivan Pohjankurusta avomerialueelle
saakka. On kasittamatonta perustaa vaylan kannattavuuslaskelmat yhden ainoan yri-
tyksen varaan. Mielipiteen esittdjat suhtautuvat kielteisesti ruoppaukseen ja ruop-
pausmassojen lgjittAmiseen Suomenlahteen, puhumattakaan siité etta ne lgjitettaisiin
saaristossa. Tvarminnenselké on jo raskaasti kuormittunut ennen kaikkea Koverharin
rautatehtaasta. Mielipiteen esittajat omistavat useita kiinteistdja Hermanson saaressa
ja ehdotetaan lgjitysaluetta muutama sata metrid kaakkoon rannasta. Lajitys voi ai-
heuttaa huomattavaa vahinkoa.

Mielipiteessa HH todetaan, ettd 250 000 m3 sedimenttimassoja ei voi siirtda ilman
huomattavia, haitallisia ymparistdvaikutuksia herkalla Natura 2000 -alueella. Vaiku-
tukset tulevat nakymaan niin kasvillisuudessa, pohjaelaimistdossa kuin kala- ja lintu-
kannoissa. Ruoppaus ja sedimenttimassojen siirtdminen vaikuttavat voimakkaasti
my6s rantoihin ja niiden kayttoon. Mitaan takeita ei ole siita, etta vedenlaatu palautui-
si kohtuullisessa ajassa. Arviointiselostuksessa suhtaudutaan lilan kevyesti niihin il-
meisiin riskeihin, joita ruoppaus aiheuttaa alueen herkalle luonnolle. Vaylan syventa-
misella tavoitellut taloudelliset s&astot eivat ole suhteessa niihin suuriin kustannuksiin
ja haitallisiin seurausvaikutuksiin, joita hankkeesta seuraa. Mielipiteessa vastustetaan
voimakkaasti Pohjankurun vaylan syventamista.

Mielipiteessa Il korostetaan, ettd hanke on valmisteltu yksityisen espanjalaisen yhti-
On intressissa. Vaikutuksien arviointi valtatie 25:n ruuhkista puuttuu. Kaikki esitetyt Ia-
jitysvaihtoehdot olisi tullut hylata taysin sopimattomina ja lilan lahella rannikkoa sijait-
sevina. Myo6s lgjitysalue L2 sijaitsee lilan lahella Tvarminnen elaintieteellistd asemaa.
Suurten ruoppausmassamaarien lajittdminen tulee vaikuttamaan vedenlaatuun ja ai-
heuttamaan peruuttamattomia vahinkoja lahialueiden ymparistéon ja luontoon. Meri-
voimien entisend sukeltajana mielipiteen esittija toteaa tietdvansa miltd merenpohja
nayttaa tallaisen toimenpiteen jalkeen. Taméan perusteella tulisi merildjitys kokonaan
kieltaa.

Mikali hankkeen valmistelua jatketaan, on merildjityksesta luovuttava ja ruoppaus-
massat tulee ljittdd niin, ettei vaaranneta alueen ainutlaatuisia luonto- ja ymparisto-
arvoja. Maalle 1ajitystéd on hyvin tuloksin tehty eri puolilla maata.
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