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TAMPEREEN VESI

PIRKANMAAN KESKUSPUHDISTAMO, SULKAVUOREN VAIHTOEHTO
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

YLEISOTILAISUUS

Aika 25.8.2011 kello 18 - 20

Paikka Tampereen kaupunginvaltuuston valtuustosali, Aleksis Kivenkatu 14-16 C,
5. kerros, Tampere

Lasna Leena lvalo Pirkanmaan ELY-keskus
Pekka Pesonen Tampereen Vesi
Heidi Rauhamaki Tampereen Vesi
Reijo Kuivamaki Poyry Finland Oy
Hannu Kaleva Ramboll Finland Oy
Jakob Kjellman FCG Finnish Consulting Group Oy
Kirsti Toivonen FCG Finnish Consulting Group Oy
Yleisomaara n. 75 henkiloa

1 Tilaisuuden avaus
Leena lvalo toimi yleisotilaisuuden puheenjohtajana. Han toivotti lasnéolijat
tervetulleiksi ja kertoi illan ohjelmasta ja kaytdnnon jarjestelyista.

2 Yhteysviranomaisen puheenvuoro
Ivalo esitteli yleisélle lyhyesti ymparistévaikutusten arviointimenettelyn si-
sallon, menettelyn osapuolten roolit ja paikalla olevat henkil6t.

3 Hankevastaavan puheenvuoro

Tampereen Veden toimitusjohtaja Pekka Pesonen esitteli Sulkavuoren vaih-
toehtoa. Han kavi lyhyesti lapi keskuspuhdistamohankkeen ja Sulkavuoren
vaihtoehdon yleissuunnittelun vaiheita.

Puheenvuorossaan Pesonen esitteli Sulkavuoren laitosta, johtamisjarjeste-
lyja, jatevedenpuhdistusprosessia ja lietteenk&sittelyn vaihtoehtoja. Han
kertoi myos mitoituksesta verrattuna aiemmin esilla olleisiin, useampaa
kuntaa koskeneisiin vaihtoehtoihin. Han kertoi myo6s Sulkavuoren laitoksen
kustannusarviosta ja siitd miten sen arvioidaan vaikuttavan jatevesimak-
suun.

Pesonen kertoi hankkeen aikataulusta, ettd yhteysviranomaisen lausunnon
jalkeen (marraskuu 2011) Tampereen kaupunginvaltuusto ottaa kantaa
hankkeen toteutukseen ja toteutuksen organisointiin. Taman jalkeen voi-
daan edetd ymparist6lupavaiheeseen. Laitoksen on tarkoitus olla toimin-
nassa 2020.
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4 YVA-konsultin puheenvuoro

Jakob Kjellman FCG Finnish Consulting Group Oy:sta esitteli ympaéaristdvai-
kutusten arvioinnin tuloksia. Han kertoi, etta tama YVA-menettely poikkeaa
muista erityisesti sen takia, etta varsinaista nykyvaihtoehtoa ei ole olemas-
sa. Puhdistusvaatimukset kiristyvat ja jatevesimaara tulee kasvamaan ja
nain ollen nykyisilla puhdistamoilla tarvitaan joka tapauksessa jotain toi-
menpiteita. Arviointimenettelyssa on arvioitu, ettd NYKY+ -vaihtoehto on
kuitenkin teknisesti mahdollinen toteuttaa.

Kjellman kavi esityksessdan lapi ymparistovaikutusten arvioinnin keskei-
simpia teemoja kuten johtamisjarjestelyt, rakennusaikaiset vaikutukset,
louheen ja kuljetusten kokonaismaéaarat, tarvittavat maankaytolliset tilava-
raukset, purkureitit sekd riskinarviointia. Yhteenvetona han totesi, etta
kumpikin tarkasteltu vaihtoehto on seké teknisesti ettd ympaéaristovaikutus-
ten suhteen toteuttamiskelpoinen.

5 Keskustelu

Muistioon on kirjattu keskustelussa esiin tulleet kommentit ja kysymykset
sek& niihin annetut vastaukset.

Yleison kysymykset (vastaukset ranskalaisilla viivoilla):

Miksi muita vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ei ole esitelty (Lahdesjarvi on ol-
lut aiemmin esilld)?

- Pesonen: Lahdesjadrven vaihtoehto osoittautui paljon kalliimmaksi
johtamisjarjestelyiden takia.

- Kuivamaki: Aiemmassa vaiheessa tutkittiin Melo ja Koukkujérvi, Len-
tokentan pohjoispuolinen alue seka yksi alue Pirkkalan ja Tampereen
rajalla.

Miksi Tampereen muita sijoitusvaihtoehtoja ja niiden kustannuksia ei ole
esitelty yleisolle?

- Ivalo: kustannukset eivat ole varsinaisesti yvassa tarkasteltavia asioi-
ta.

Onko NYKY+ -vaihtoehto verrannollinen VE Sulkavuoreen? Vaeston lisdys
tulee ymparistékunnista, vedenkulutuksen arvioidaan laskevan, rajaytys-
tyot aiheuttavat lahialueilla pelkoa ja ne tulevat kestam&an monta vuotta,
lisdksi tulee vaikutuksia vanhan kaatopaikan avaamisesta ja liikenteesta.

- Kaleva: Tarindasia on rajaytystoissd merkittava tekija, mutta hyvalla
hanke- ja tyosuunnittelulla siihen voidaan merkittdvasti vaikuttaa.
Urakoitsijalla ja hankkeesta vastaavalla on velvollisuus korvata ai-
heuttamansa vahingot. Maanalaisten tilojen louhiminen on erilaista
kuin esim. Lahdesjarven alueen aiemmat avolouhinnat. Haitallisia
vaikutuksia voidaan hallita.

- Pesonen: kokonaisjatevesimaara lisdantyy véeston lisddntymisen
vuoksi, vaikka ominaiskulutus vahenee.
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Lahdesjarven aiempien rajaytystoiden vaikutukset ovat olleet merkittavia
talojen sisalla. Voidaanko laskelmat tehda niin tarkasti, etta peruskallion
varassa oleviin rakennuksiin kohdistuvat vaikutukset voidaan ennakoida?
Sulkavuoren rinteilla asuu suojeltu eléin, siili. Niiden luonnolliset pesima-
alueet sijaitsevat Sulkavuoren rinteilla ja alueen asukkaat ovat rakentaneet
niille pesia ja syottolaatikoita.

- Kaleva: Ennen toiden aloitusta suoritetaan riittavan laajalle alueelle
tarinakartoitus ja kaikki vauriot merkitaan ylés. Sen perusteella, mika
on alueen rakennuskanta ja rakenteet, kerralla kédytettdvien panosten
maara mitoitetaan sopivaksi.

Mik& on seuraus, jos keskuspuhdistamo menee tukkoon ja eikd voi vas-
taanottaa jatevetta?

- Kjellman: varapurkujarjestelyt on suunniteltu ja riskin arvioidaan ole-
van vahdainen.

YVA on hyva lobbauspaperi. Aamulehti esitti ettd Viinikanlahteen voidaan
rakentaa kerrostaloja, miksei yhta hyvin Sulkavuoreen? Sulkavuorivaih-
toehtoa on tutkittu jo aiemmin, mutta silloin se todettiin sopimattomaksi.
Lahdesjarven vaihtoehto on aiemmin esitetty vain muutama miljoona euroa
kalliimmaksi, miksi se nyt esitetdan paljon kallimmaksi? Nyt on hyva tilai-
suus tutkia mihin keskuspuhdistamo sijoitetaan? Miten yva:ssa on todettu,
ettd maakuntakaavaa ei tarvitse muuttaa? Maakuntakaavan tarpeen rat-
kaisee hallinto-oikeus eika mikadn maakuntakaavoituksen asiantuntija. Mi-
ta saavutettaisiin silla, ettd puhdistamo sijoitettaisiin johonkin ihan toiseen
paikkaan? Arseenista on toimitettu kunnanvaltuustolle tieto, etta Sulkavuo-
ri on arseenialuetta ja nyt todettiin ettei ole; miten tama on mahdollista?
Kuka tietdd, etté voidaanko vuoteen 2040 mennessd esim. vesivessa kiel-
taa kokonaan ja harmaat vedet voitaisiin turvallisesti imeyttaa? Onko tule-
vaisuuden jatevesimaaria tutkittu tasta nakokulmasta? Onko kuntaraken-
teen mahdolliset muutokset (esim. Nokian mahdollinen liittAminen Tampe-
reeseen) huomioitu? Omakotiyhdistyksen ohjelmavaiheessa esittamiin ky-
symyksiin ei ole vastattu esimerkkina ohikulkutien sosioekonomiset vaiku-
tukset ja ylivuotoputki. Miten osallistuminen on hankkeessa hoidettu?

- Arseeni/ Kaleva: Sulkavuoresta otettiin 23 kallionaytetta, joissa ar-
seenia ei havaittu. Hanhilahti: aiemmin todettiin, ett&d Sulkavuori si-
jaitsee riskialueella, mutta ei viitattu tarkempiin tutkimuksiin, joita
nyt on tehty.

40 000 rekkaa/vuodessa; tdman ajoneuvomaaran aiheuttama melu ylittaa
rajat ja meluselvityksessa tata ei nakynyt?

- Kjellman: liikenne on mallinnettu ja siind on todettu ettd kaupallisissa
meluohjelmissa, ei voida mallintaa muuta kuin hetkittaisia melu-
tasoja.

Ahlmannin tilaisuudessa luvattiin selvittdd muitakin vaihtoehtoja ja nain ei
tehty? Palolaitoksen pilaantunut alue: miten konsultti vakuutettiin siita, et-
t4 maaperasta ei aiheudu rakentamisvaiheessa haittoja? Mitk&a ovat luonto-
arvot, jotka hairiintyvat?
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- Kjellman: tilajarjestelyt on tehty niin, etta pilaantuneiden maa-
alueiden paaélle ei rakenneta.

- Kjellman: luontoarvoja (biotooppeja ja kasveja) l0ytyi siirtolinjojen
varrelta ja yvassa on otettu kantaa miten haitalliset vaikutukset voi-
daan ehkaista mm. tydjarjestelyilla.

Purkuputken paa pitaisi sijoittaa paikkaan, jossa on jatkuva virtaus. L&hin
paikka, jossa on jatkuva virtaus, sijaitsee Siuronkosken alapuolella.

- Kaleva: suunnittelussa on lahdetty samasta sijainnista, mihin likimaa-
rin nykyisinkin jatevedet puretaan. Jatkosuunnittelussa tarkennetaan
vield purkuputken paikkaa.

- Kjellman: Pyh&jarven tilaa on mallinnettu kahdessa vaiheessa (ELY:n
ja Poyryn mallinnukset) ja naiden mallinnusten tuloksia on YVA:ssa
kaytetty. Parhaan purkupaikan valinnassa mallin tulisi olla 3d-malli.
ELY:n malli on tehty Viinikanlahden purkuputkeen liittyen. YVA:ssa ei
ole tehty uusia mallinnuksia, vaan aiemmista mallinnuksista on inter-
poloitu uuden purkupaikan vaikutuksia. On todettu, ettda muutokset
eivat ole suuria aiempaan verrattuna. Pyhajarven laatu ei oletettavas-
ti muutu merkittavasi tamén hankkeen seurauksena. Vaikka puhdis-
tusteho lisaantyy, maara kasvaa.

Miksi ei ole tehty vertailua aiempien ymparistovaikutustenarviointien sijoi-
tusvaihtoehtoihin (Lentokentta ja Koukkujarvi)? Niissd asutus olisi kauem-
pana. Kokonaisuuden kannalta parasta vaihtoehtoa voisi verrata VE Sulka-
vuoreen. ELY on pyytadnyt ohjelmalausunnossaan huomioimaan Pyhajarven
pohjan PCB-yhdisteet. YVA:ssa ei ole mainintaa PCB:sté, peitelladnko sita
jollain tavalla? Mihin nykyinen purkuputki menee? Kommentti: maakunta-
kaavoitustarve on maakuntahallituksessa paatetty arvioida yvan jalkeen.

- Pesonen: aiemmat YVA:t ovat olleet tassa taustalla, mutta tdssa vai-
heessa vaihtoehtoina tarkasteltiin Sulkavuoren ja NYKY+ -
vaihtoehtoja. Hankkeessa mukana olevien kuntien perusteella sijain-
tipaikkaa on perusteltua hakea Tampereelta.

- Kjellman: PCB:sta. Viinikanlahdesta on otettu sedimenttindytteita,
joiden tulosten perusteella naita vaikutuksia ei todettu olevan talla
linjalla.

Kommentti rajaytystoihin liittyen: “Alkaa uskoko puheita, ettd tyén suun-
nittelulla voidaan ehkaista vaurioita. Palokallion taloyhtidilla oli kaupungin
kanssa sopimus Kiinteistdihin asennettavista heilahdusmittareista Ikean ra-
jaytystoiden aikana. Oli sovittuna mm-maara, mika heilahdus on sallittu ré-
jaytystoiden aikana ja sen ylittamisesta oli sovittu, etta tyot keskeytetdan
kolmeksi paivaksi. Kaksi kertaa urakan aikana tuli kolmen paivan karenssi
ja se toimi urakoitsijan suuntaan hyvana tytkaluna. Asukasaktiivisuus on
a&o tallaisissa hankkeissa.”

Alueella on maalampdkaivoja, mika on maalampokaivojen tilanne alueella?

- Hanhilahti: maalammon suhteen on se tilanne, etta sen rakentaminen
on luvanvaraista joka tapauksessa. Keskusta-alueen osalta on tehty
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erillinen rajaus, jonka sisdan maaldmpdé ei sallita. Alueen ulkopuolel-
la kriittiset alueet maaritelldan ja rajataan erikseen.

Hameenkadun louhinnasta; onko kayty kokeilemassa? Louhintamenetelmat
ovat kehittyneet vuosien aikana. Pirkkalan vaihtoehto on erittdin ongel-
mallinen. Pirkkalan maaperd on Suomen arseenipitoisinta aluetta. Vaihto-
ehto on jatetty taustalle sen takia, ettd se aiheuttaa maankaytolle ja ra-
kentamisvaiheessa hankaluuksia. Olen ollut yhteydessa Viikin ja Kakolan-
méaen puhdistamoihin, jotka on rakennettu keskustoihin kustannussyista.
Tassa YVA:ssa on hyvaa, se etta on oikeasti tarkasteltu NYKY+ -
vaihtoehtoa tasavertaisesti hankevaihtoehtoon nahden.

Miksi YVA-selostuksessa yritetadn paamaaratietoisesti tehda oikeutus
hankkeelle Viinikanlahden ja Sulkavuoren ymparistén asukasmaarien pe-
rusteella?

- Hanhilahti: tdhan en voi vastata, mutta asukasméaréd seutukunnalla
on kuntien kesken sovittu ja sopimuksen mukaan ldhdetdan siita, etta
Tampereen kaupunki vastaanottaa puolet kaupunkiseudun vaeston-
kasvusta. Hanke tulee ottaa mukaan maakuntakaavaprosessiin. Alue
kuului aiemmin Lahdesjarvi-Lakalaiva -osayleiskaava-alueeseen.
Kaava jaettiin kahtia ja Lahdesjarven kaavaa vietiin erillisena eteen-
pain, mutta Lakalaivan kaavoitus eteni hitaammin. Jos Sulkavuori tu-
lee olemaan keskuspuhdistamon paikka, halutaanko etté siella luonto
on nykyiselladn vai ettd sinne saadaan luonnonpuisto/ulkoilupuisto
rakennettua alueella?

- Kjellman: YVA:ssa ei tarkoitushakuisesti tuoda esille mitddn mink&an
vaihtoehdon puolesta, vaan siina tuodaan esille faktoja. Asukasluvut

kummankin alueen ymparistossa on faktoja. Parempi on, ettd paatok-
senteon pohjalla on faktat.
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