FCG Finnish Consulting Group Oy

Tampereen Vesi




LIITE 1.

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta 26.10.2010




: Elinkgi_rwo:, likenne- ja Lausunto PIRELY/23/07.04/2010
ymparistokeskus

Pirkanmaa
26.10.2010 Julkinen

Tampereen Vesi
Viinikankatu 42
33101 TAMPERE

LAUSUNTO TAMPEREEN VEDEN PIRKANMAAN KESKUSPUHDISTAMO -HANKKEEN
SULKAVUOREN VAIHTOEHDON ARVIOINTIOHJELMASTA

Tampereen Vesi on toimittanut Pirkanmaan ELY-keskukselle ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten arviointiohjelman Tampereen Sul-
kavuoren keskuspuhdistamo -hankkeesta (YVA-ohjelma).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus. Hankkeesta vastaava
on Tampereen Vesi. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta FCG
Finnish Consulting Group Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n 10b- ja c-kohtien ja jatehuollon
11b-kohdan perusteella suunniteltavaan jatevedenpuhdistamoon ja tunneleihin seka lietteen
kasittelyyn sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyd. Arviointimenettely on kaksi-
vaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vas-
taavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutusten arvioimiseksi. Arvi-
ointiohjelma sisaltdd myds suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyssa jarjeste-
tadan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka
siséltda myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleisén mielipiteista. Toi-
sessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaava kokoaa arvioinneista arviointiselostuk-
sen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon
perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta.
Hankkeesta vastaavan on liitettava yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksen kanssa
valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvéksymishakemuksiin.

Arvioitava hanke ja sen vaihtoehdot

Keskuspuhdistamo ja lietteen kasittelylaitos sijaitsevat Tampereen Sulkavuoressa lahella
Koivistonkylan, Taatalan, Nirvan ja Lahdesjarven kaupungin osia. Keskuspuhdistamon mitoi-
tus on 360 100 asukasta vuonna 2040. Kasittelyn mitoitus siséltaa tiettyja teollisuuden jate-
vesiad ja mahdollisesti muualta tuotavia lietteita.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 020 63 60050
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirfjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Vaihtoehto VE NYKY+. Puhdistamoiden puhdistusprosesseja tehostetaan. Tampereen Vii-
nikanlahden ja Raholan seka Lempaalan puhdistamot laajennetaan vastaamaan keskuspuh-
distamon puhdistustasoa ja Kuhmalahden puhdistamo saneerataan. Tarvittavat lisaalueet
ovat puhdistamoiden laheisyydessa. Kangasalan, Pirkkalan ja Ylojarven jatevedet johdetaan
kuten nykyisin kasiteltaviksi Tampereen Viinikanlahteen. Lempéaalan, Vesilahden ja Kuhma-
lahden puhdistamot jatkavat toimintaa. Lietteenkasittely hankitaan ostopalveluna.

Vaihtoehto VE Sulkavuori. Sulkavuoreen louhitaan ja rakennetaan keskuspuhdistamo ja
lietteenkasittelylaitos. Jatevesi johdetaan Sulkavuoreen joko Viinikanlahden kautta kalliotun-
nelissa tai putkitunnelissa, tai suoraan verkostosta. Puhdistettu jatevesi johdetaan purkutun-
nelia pitkin Pyhajarveen Viinikanlahden kautta tai kalliotunnelia pitkin Vihilahden kautta Pyha-
jarven paavirtaukseen. Molemmissa on uusi purkuputki jarvessa. Kalliotunneleiden ajotunne-
lit sijaitsevat Sulkavuoressa ja Vihilahdessa. Jateveden siirtolinjavaihtoehdot ja pumppaamot
sijoittuvat Tampereen, Pirkkalan, Lempaalan taajamiin maa- ja vesialueille. Lietteenkasittelyn
vaihtoehdot ovat polttolaitos tai poltto muualla ja madatyslaitos tai madatys muualla. Puhdis-
tamo-, sako- ja umpikaivolietetta varaudutaan ottamaan vastaan muualta. Viinikanlahden,
Raholan, Kuhmalahden, Lempaalan ja Vesilahden puhdistamot joko lopetetaan tai jaavéat
pumppaamoiksi. Kuljetusreitti Sulkavuoren eteldpuolelle on Kurssikeskuksen kadun tai Sarki-
jarvenkatua pitkin.

Arviointiohjelma taydentaa aikaisempaa Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA-menettelya.
Hankkeesta vastaava on aloittanut Sulkavuoren vaihtoehdon suunnittelun arviointimenettelyn

paatyttya.
Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeesta vastaava laatii arviointimenettelyn rinnalla yleissuunnitelmaa puhdistamosta ja
lietteen kasittelysta seka linjastoista, ja arviointiohjelmassa nyt esitetyn tiedon mukaan syk-
sylla 2010 on tarkoitus olla valmiina puhdistamon sijoittuminen ja puhdistamon puoleisten
tunnelilinjausten sijoittuminen. Hankkeen rakentaminen kestéisi arviolta viisi vuotta ja puhdis-
tamo kaynnistyisi aikaisintaan vuonna 2020.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)

YVA-menettely tadydentaa aiempaa Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA-menettelya siten,
etta arvioidaan my6s Sulkavuoren sijoittumisvaihtoehdon ymparistovaikutukset.

Hankkeen YVA-menettelya ei ole yhteen sovitettu muiden menettelyiden kanssa. Samanai-
kaisesti vireilla olevaan Tammervoiman Hyo6tyvoimalaitoksen YVA-menettelyyn liittyen hank-
keesta vastaava selvittda kuitenkin keskuspuhdistamon lietteen jatkohyddyntamismahdolli-
suuksia.

Keskuspuhdistamon arviointi ja hankesuunnittelu tulee kytkea Pirkanmaan 2. vaihemaakun-
takaavaan suunnitteluun. Ks. Yhteysviranomaisen lausunto, Maankaytto. Pirkanmaan
3.vaihekaavan (Pirkanmaan keskuspuhdistamo) laatimistarve ratkaistaan YVA-menettelyn
jalkeen.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset

Arviointiohjelmassa on esitetty yleisella tasolla hankkeen edellyttamia lupa- ja hyvaksymis-
menettelyja ja toimivaltaiset viranomaiset. Ks. yhteysviranomaisen lausunto
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ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma oli nahtavilla 9.8.—24.9.2010 Tampereella, Lempaalassa, Pirkkalassa ja No-
kialla seka luettavana kuntien kirjastoissa ja Pirkanmaan ymparistokeskuksessa. Kaikille
avoimeen yleisodtilaisuuteen Pirkanmaan ammattiopistolla 7.9.2010 osallistui 105 henkilda.
Kuulutus julkaistiin Aamulehdesséa, Lempaalan - Vesilahden Sanomissa, Pirkkalaisessa ja
Nokian Uutisissa. Arviointiohjelma ja kuulutus sek& muistio yleisoétilaisuudesta ovat nahtavilla
ymparistdhallinnon Internet-sivuilla.

ARVIOINTIOHIJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Tampereen, Nokian, Ylojarven ja Oriveden kaupungeil-
ta ja Lempaalan, Vesilahden, Pirkkalan, Kangasalan, Kuhmalahden kunnilta, Pirkanmaan
litolta, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolta, Pirkanmaan Maakuntamuseolta, Ha-
meen ELY-keskus, kalatalousyksikolta, Liikennevirastolta, Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-
filta ja VR-Rata Oy:lta ja Finavia Tampere-Pirkkalan lentoasemalta seka lahetti arviointioh-
jelman ja kuulutuksen tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiirille, Tampereen kaupunkiseu-
dun kuntayhtymalle, Gasum Oy:lle, Fingrid Oyj:lle, Pirkkalan kalastusalueelle, Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:lle, Tampereen Sahkdolaitos -yhtitille, Tampereen Kaukolampd Oy:lle ja Tam-
pereen Sahkdverkko Oy:lle. Yhteenveto lausunnoista on taman lausunnon lopussa.

Arviointiohjelmasta annetuista mielipiteista on yhteenveto tdméan lausunnon lopussa.
YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiohjelmassa esitettyihin nykytilan kuvauksiin
ja hankekuvaukseen arvioinnin l&ahtokohtina ja vaikutusalueen rajauksen perusteena, kes-
keisten ymparistdvaikutusten tunnistamiseen, arviointimenetelmien ja -kriteerien valintaan ja
soveltuvuuteen, arvioinnin l[&hdeaineistoon ja asiantuntemukseen seka raportin havainnolli-
suuteen ja osallistumiseen. Arviointiohjelmassa on lyhyesti mainittu lisaksi ymparistovaikutus-
ten vertailu ja seuranta, jotka on esitettava arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen on
lausunut vertailusta ja toteuttamiskelpoisuudesta, jotka ovat keskeisia arviointitulosten jasen-
telyssa paatoksentekoa varten.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiohjelmasta esille tuotuja nékdkohtia.

Arviointimenettely
Arviointimenettelyn YVA-lain mukainen tavoite on kirjattu ohjelmaan oikein lukuun 2.

Arviointiohjelman luvun 2 virheelliset tiedot tulee poistaa tai korjata. Sivulla 1: YVA-prosessin
tarkoituksena ei ole tuottaa lisétietoa, tayttaako hanke luvan mydntamisen edellytykset ja mil-
laisin ehdoin lupa voidaan myontad. Tama ei kuulu YVA-lain tarkoittamaan arviointimenette-
lyyn. Sivulla 2 toistuvasti ja sivulla 5: YVA-lain mukaisessa menettelyssa ei anneta muistu-
tuksia (vrt. mielipide sivulla 4). YVA-lain osallistumiseen liittyva k&site on mielipide. Mytdskaan
sidosryhma ei ole lain tarkoittamaan osallistumisen liittyva kasite.

Hankkeen kuvaus
Arviointiohjelman kohdassa 3.1. on esitetty hankkeen taustaa, mutta arviointiohjemassa ei

ole esitetty selkeasti arvioitavan hankkeen tarkoitusta ja tarvetta. Nama tulee esittda arvioin-
tiselostuksessa tarkemmin.
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Hankevaihtoehdon taustalla on myds Etela- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelma vuoteen 2020
ja ymparistbvaikutusten arviointi (SOVA), mika tulee ottaa huomioon lietteenkasittelyvaih-
toehtoja tarkasteltaessa.

Lietteenkasittely liittyy keskeisesti myds Tammervoiman Hyotyvoimalan YVA-hankkeeseen.
Hankkeesta vastaavat ovat tarkastelleet yhdessa lietteenkasittelyn teknisia mahdollisuuksia.
Arviointiselostuksessa on tarpeen esittaa tarkastelun tarkeimmat tulokset ja mahdollisuudet
lietteen jatkohyddyntamiseen toisessa hankkeessa mukaan lukien lietteen siirtoon ja/tai
logistiikkaan liittyvat tarkastelut.

Vaihtoehtojen kasittely
Arviointiohjemassa ei ole esitetty tasavertaisesti Sulkavuoren ja NYKY+ -vaihtoehtoja.

Arviointiohjelman luku 6 Ympariston nykytila sisaltaa tiedot ainoastaan Sulkavuoren vaihto-
ehdosta. Poikkeuksena kohdassa 6.10.1 Pintavedet on tietoa NYKY+ -vaihtoehdosta. NY-
KY+- vaihtoehdosta tulee esittda vastaavat tiedot arviointiselostuksessa YVA-asetuksen 10 §
4-kohdan tarkoittamalla tavalla tarkennettuina.

Arviointiohjelman luku 8 Ymparistdvaikutusten arviointi koskee ainoastaan Sulkavuoren vaih-
toehtoa. Arviointiohjelma on puutteellinen. Luvun arvioinnit tulee tehda myos NYKY+ -
vaihtoehdosta puhdistamoittain niiltd osin kuin vaihtoehdosta aiheutuu vastaavia vaikutuksia.

Ohjelmassa tulee esittdd hankekuvaus, joka on lahtékohta toiminnan olennaisten ymparis-
tOvaikutusten tunnistamiseen ja arviointien suunnitteluun, kuten soveltuvien arviointimene-
telmien, arviointikriteerien, lahdeaineistojen, asiantuntijoiden tms. valintaan, yhdessa nykyti-
lan kuvauksella saatavien tietojen kanssa. Naiden tietojen avulla arviointiohjelmassa esite-
taan eri vaikutusten todennékdiset vaikutusalueiden maantieteelliset ja ajalliset laajuudet.

Arviointiohjelmassa esitetty Sulkavuoren ja NYKY+ -vaihtoehtojen hankekuvaukset ovat liian
suppeita arviointien suunnittelun l&ahtékohdiksi. Tiedot olisi tullut esittdd arviointiohjelmassa.

Hankekuvausta tulee tarkentaa arvioinnin ldhtokohtia varten seuraavasti:

Hankkeen toteuttamiseen ja siten hankkeen aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin liittyvat polt-
tolaitoksen tuhkan sijoittaminen (osin ongelmajatetta ja osin pohjatuhkaa) seka lou-
heen maara, kuljetus, varastointi, kasittely ja hyotykayttd, joiden osalta hankekuvausta
tulee tarkentaa arviointiselostukseen. Naista ymparistovaikutuksista ja vaikutusalueiden laa-
juudesta ja kestosta tulee esittad vahintaén yleispiirteiset tiedot arviointiselostuksessa.

Hankekuvauksessa keskeinen tieto on, ettd Sulkavuoren keskuspuhdistamon vaihtoehdossa
varaudutaan tehostamaan jateveden puhdistusta tulevaisuudessa. Arvioinnissa on nyt
l&ht6tietona oletus, ettéd vuonna 2040 jatevedenpuhdistus vastaisi nykyisin yleisesti sovellet-
tua ymparistdlupavaatimusten tasoa. Yhteysviranomainen pitaa tarkedna arviointiohjelmassa
esitettya varautumista puhdistustehon ja tekniikan kehittymiseen. Arvioinnissa tulisi vahintaan
yleisella tasolla arvioida tulevaisuudessa todennakdisesti muuttuvan vaatimustason merkitta-
vyytta ymparistovaikutusten estamiselle ja lieventamiselle.

Tulevaisuudessa on varauduttu desinfiointiin, joka edellyttaisi ilmeisesti puhdistetun jateve-
den korkeaa laatua mm. kiintoaineen poiston suhteen. Hankekuvaukseen tulee selventaa,
onko desinfiointilaitos mahdollista ottaa kayttdon Sulkavuoressa laitoksen valmistuessa ja
onko desinfiointi nyt arvioinnin lahtttiedoissa seka millaista kiintoaineen puhdistustekniikkaa
se edellyttaa.
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Nyky+ -vaihtoehdon hankekuvaukseen tulee selventda arvioinnin lahtttietoja varten mm.
maankayton ja hajuhaittojen arviointia varten, mitéa rakenteita ja toimintoja jaa nykyisille puh-
distamoalueille Tampereella ja muissa kunnissa. Kuten edella, on tarpeen tarkastella, mitka
ovat mahdollisuudet tehostaa jateveden puhdistusta ml. desinfiointilaitos tulevaisuudessa
nyKkyisilla sijaintipaikoilla.

Nykytilan kuvaus

Arviointiohjelmassa esitettavan alueen nykytilan kuvauksen tulee olla kattava hankkeen kes-
keisten ymparistdvaikutusten tunnistamiseen, vaikutusalueen alustavaan rajaukseen seka
vaikutusarviointien suunnitteluun ja arviointimenetelmien valintaan seka vaikutusten merkitta-
vyyden arviointia varten. Nykytilan kuvaus perustuu olemassa oleviin tietoihin, ja sita tayden-
netdan selvityksin. Selvitys nykytilasta esitetaan arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa esitetyissa vaikutusalueen nykytilan kuvauksissa on puutteita, ja niita on
tarpeen korjata (ks. jaljempéana vaikutuksittain mm. maa- ja kallioperd, pohjavesialueet, luon-
tovaikutukset, herkat kohteet, kulttuuriymparisto, tarinalle herkat kohteet ja rakennusten pe-
rustamistapa) ennen ymparistévaikutusten arviointia.

Vaikutusalueiden rajaus

Arviointiohjelman esitysta vaikutusalueista tulee korjata ja taydentdd: mm. kulttuuriymparistot
ja maisema, haju, taring, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, melu, hiukkaset, linjojen tydnaikai-
set ja huoltoalueet.

Ymparistovaikutusten arvioinnit
Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Hankkeen tulee olla voimassa olevien maankayton suunnitelmien (asemakaava, yleiskaava,
maakuntakaava) mukainen. Arviointiselostuksessa tulee esittaa suunnitelmien tarkistuksen
tarve yksityiskohtaisemmin kuten puhdistamot, tunnelit, ajokuilut jne. Naista suunnitelmien
tarkistuksista hankkeesta vastaavan on tarpeen olla yhteydessé kuntien kaavoitukseen, ja
esittda nain saadut tiedot arviointiselostuksessa.

Pyhéajarven ranta-alueen merkitys nyt ja tulevaisuudessa tulee ottaa huomioon arvioinnissa.
Hankkeen vaihtoehtojen vaikutuksia ja niiden merkittavyyttéa on tarpeen tarkastella yhdessa
kuntien kaavoittajien ja Pirkanmaan liiton kanssa.

Kuntien kaavoitukselta tulee selvittda suunnitelmat, joissa on menettelyjen yhteen sovittami-
sen tarve kuten arvioinnit, osallistuminen.

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd hanke ei liity suoraan samanaikaisesti suunnitteilla oleviin
maakuntakaavatasolla tarkasteltaviin likennehankkeisiin. Arviointiohjelmasta annetuissa
lausunnoissa korostuu naiden 2. vaihemaakuntakaavan hankkeiden merkitys arvioinnissa,
mik& otetaankin arviointiohjelman mukaan huomioon arvioinnissa ja hankkeen suunnittelus-
sa. Yhteydenpito Pirkanmaan liitoon on tarpeen arvioinnissa ja vaihtoehtojen toteuttamiskel-
poisuuden tarkastelussa.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnin lahtokoh-
daksi (Viinikanlahden, Sulkavuoren, tunnelilinjojen, ajokuilualueen, siirtolinjojen ml. kuljetus-
reitit) ympariston herkat kohteet kuten koulut, palvelutalot, paivakodit seka katu- ja puisto-

alueiden kevyen liikenteenreitit seka virkistysreitit karttakuvapohjalla.
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Arviointiohjelman perusteella on jo tunnistettavissa ajokuilualueesta aiheutuvia vuosia kestéa-
vid seké pysyvia haitallisia vaikutuksia (herkat kohteet, virkistysalue, luontoarvot). Hankkees-
ta vastaavan on tarpeen esittdd mahdollisuudet vaihtoehtoiseen ajotunnelin sijoittamiseen,
arvioida vaihtoehdon vaikutukset.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Sulkavuoren vaihtoehto sijoittuu Tampereen kaupunkiseudun taajama-alueelle. Vaihtoeh-
dosta on tunnistettavissa ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia, jotka kohdistuisivat sekd Sulkavuoren ympariston asutukseen ja alueen kautta
kulkevaan seudulliseen virkistysreittiin sek& vaihtoehtoisten tunneli- ja siirtolinjojen ymparis-
toon ja ajotunnelin ja pystykuilujen ymparistoon. Tuhkan ja louheen sijoitus- ja kasittelyaluei-
den haitat liittyvat liséksi Sulkavuoren vaihtoehtoon. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa
on otettava huomioon erityisesti, etta vaihtoehdon kokonaisvaikutusalueella on (mm. melu,
tarina, hiukkaset, haju, vesistbvaikutukset, maisema, luonto -> virkistys- > terveys) laaja va-
estomaara. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds raskaan liikenteen reittien vaikutus mu-
kaan lukien liikkenneturvallisuushaitat asutukseen.

Arviointiohjelmassa on lyhyesti todettu esimerkkeja ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. Nais-
sa ei ole tunnistettu keskeisia ihnmisiin kohdistuvia vaikutuksia vaikka samassa yhteydessa
viitataan tunnistuslistoihin. Tunnistuslistojen kaytto ei ole riittdvaé arviointia. Hankevaihtoeh-
tojen vaikutukset aiheuttavat laajasti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, jotka on perusteltua
arvioida kayttden alan asiantuntijaan ja soveltuvia alan menetelmia. Osallistuminen ei korvaa
alan menetelmiin perustuvaa arviointia. Arviointiohjelmasta saatu asukaspalaute antaa kui-
tenkin hyvat lahtokohdat ihmisiin kohdistuvien haittojen arviointiin, erityisesti Sulkavuoren
vaihtoehdon osalta. My6s muissa vaihtoehdoissa arvioinnin kannalta keskeiset vaikutukset
tulee tunnistaa ja arvioida. Hankevaihtoehtojen vaikutukset kohdistuvat eri tavoin eri vaesto-
ryhmiin, ja kohdistuminen tulee ilmeta vertailusta.

NYKY+ -vaihtoehdon puhdistamosaneerausten aiheuttamat haitalliset muutokset ymparis-
tossa lisaavat hajautetusti vaikutuksia kuhunkin sijaintipaikkaan. Arvioinnissa on keskeista
saada esiin muutosten jalkeisten haitallisten ymparistévaikutusten luonne ja merkittavyys
vaihtoehtojen vertailua varten.

Terveyshaittojen arvioinnissa tulee kayttaa asiantuntijaa/asiantuntijalaitosta, jolla on riittdva
patevyys tulkita vaestétasoon kohdistuvia suoria ja valillisia terveyshaittoja kuten virkistys-
mahdollisuuksien merkitysta vaeston terveydelle.

[Imanlaatu

Tampereen kaupungin lausunnossa edellytetaén, ettd hankevaihtoehtojen rakentamisen ja
kayton aiheuttamat haju-, hiukkaspitoisuus- ja meluhaitat tulee arvioida kayttaen laskennalli-
sia malleja, koska vaihtoehdot sijaitsevat keskeisilla paikoilla Iahellda asumiseen ja virkistay-
tymiseen kaytettavia alueita. Lempaalan kunta edellyttad samoin arviointimenetelmaksi me-
lun leviamismallia, koska vaikutusalueella on runsaasti asutusta ja useita oppilaitoksia.

Haju

Sulkavuoren puhdistamon hajupaasttvaikutukset ymparistossa tulee arvioida laskennal-
lisella mallilla. Mallilla tulee laskea normaalitoiminnan, polttolaitoksen huoltoseisokkien, hai-
riétilanteiden vaikutukset hajun esiintymisen ja voimakkuuteen. Lempaalan kunta edellyttaa
siirtolinjojen ja isojen jatevedenpumppaamoiden hajuhaittojen arviointia, koska vaiku-
tuksilla on merkitysta kuntien maankayttéon ja ihmisten viihtyisyyteen. Arviointiselostuksessa
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tulee esittda arviointi myos naista hajualueista seké hajuhaittojen estamis- ja lieventamistoi-
mista.

NYKY+ -vaihtoehdossa Viinikanlahden puhdistamon hajuhaittojen arvioinnissa ja vertailus-
sa voi kayttaa olemassa olevaan hajumallinnusraporttia (lImatieteenlaitos). Raholan puhdis-
tamosta ja muista puhdistamoista voi esittdd (kokemukseen perustuvat) hajualueet, joissa
otetaan huomioon maankayttéa nykyisin rajoittavat ja viihtyisyyttd vahentavat hajuhaitat esi-
merkiksi hajuvalitukset.

Hajun leviamista tulee havainnollistaa arviointiselostuksessa riittéava suurilla karttakuvilla.
Hiukkaspitoisuudet

Ajotunnelien ja tunnelin louhinta aiheuttaa kestoltaan ja kohdistumiseltaan ajokuilujen ympéa-
ristoon hiukkapitoisuuksia, joiden arviointi on olennaista arviointimenettelyn aikana. Arvioin-
nin tulee tuottaa tieto, onko ajotunnelien sijoittaminen herkkien kohteiden laheisyyteen toteut-
tamiskelpoinen suunnitelma. Lahdeaineisto ja ilmanlaadun asiantuntija tulee ilmoittaa.

Arviointiohjelmassa ei ilmene lahtdtietoja hankkeen aiheuttamien paastojen hiukkaskokoja-
kaumasta, hiukkasten koostumuksesta ja paastomaarista. llimanlaatua heikentavien hiukkas-
ten koko ja koostumus seka muodostuvat pitoisuudet vaikuttavat niiden haitallisuuteen ter-
veydelle. Pienimmille hiukkasille ei ole tiedossa haitatonta pitoisuutta. Pienhiukkaset leviavat
laajemmalle alueelle kuin hengitettavat hiukkaset.

lImatieteen laitoksen asiantuntijan mukaan kallion louhinta ja murskaus -toimintojen hiukkas-
paastojen leviamismallinnukseen liittyy merkittda epavarmuutta. Arvioinnissa voi kayttaa kui-
tenkin suuntaa-antavaa laskentamallia. Kalliolouhinnasta on kaytettavissa hiukkasmittausmit-
taustuloksia (PM10), joita voi kayttaa arvioinnissa soveltuvin osin. Naiden hiukkasmittaustu-
losten mukaan louhinnan ja murskauksen hengitettavien hiukkasten PM10 vaikutusalue voi
ulottua 500—-800 metrin etaisyydelle ja pitoisuudet nousevat vield laajemmallakin alueella.
Arviointiohjelmassa olisi jo tullut esittaa olemassa oleviin tietoihin perustuen PM10-
hiukkaspaastotjen vaikutusalueet. Luolan ja ajoaukkojen rakentamisaikaisten hiukkaspaasto-
jen arvioinnista tulee hankkia mahdollisuuksien mukaan olemassa olevia mittaustuloksia tai
muita soveltuvia selvityksia. Arvioinnissa on otettava huomioon, etta rakentamisaikana kulje-
tusreiteille kulkeutuva aines voi nostaa hiukkaspitoisuuksia.

Arviointikriteerina tulee kayttdd myos muutosta nykyiseen ilmanlaatuun, erityisesti herkissa
kohteissa ja virkistysalueilla ja -reiteilla.

Saatavissa olevia tietoja pienhiukkasten pienhiukkasia (PM, s) muodostumisesta louhinnas-
sa ja murskaustoiminnassa tulee selvittaa kirjallisuuden tai muiden tietolahteiden avulla.
Mahdollista tiedon puutteiden vaikutusta arvioinnin epavarmuuteen tulee tarkastella. Pien-
hiukkasten terveysvaikutusten arvioinnissa on kaytettava myos WHO:n pienhiukkasten oh-
jearvoja.

Arvioinnissa tulee kayttaa riittdvaa hiukkasten leviamisen ja niiden terveyshaittojen tulkinnan
asiantuntemusta/asiantuntijaa ja esimerkiksi pyytaa lausunto ilmanlaadun ja terveydenasian-
tuntija. Asiantuntijat on mainittava arviointiselostuksessa.
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Melutasot, enimmaistasot, kokonaishdiritsevyys, yhteisvaikutukset

Arviointiohjelman mukaan Sulkavuoren vaihtoehdon melu selvitetd&dn sanallisena asiantunti-
ja-arvioina ja otetaan kantaa lisadko hanke melua.

Yhteysviranomainen edellyttaa arviointiohjelmaan seuraavat tarkennukset ja lisdykset:

Sulkavuoren vaihtoehto sijoittuu Tampereen tiiviin kaupunkirakenteen keskelle. Sulkavuo-
ren puhdistamon ja tunnelien rakentamisaikainen seka mahdollisen hankealueella sijoitetta-
van murskaamon melualueet tulee arvioida kayttamalla melun laskennallista melumallia
kuten Soudplan-melumallin ajantasaista versiota.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisen melun ja alueen muiden meluldhteiden kuten
likennemelun aiheuttamaa melun kokonaishairitsevyytta tulee arvioida. Arvioinnissa voi
kayttaa edella mainittujen mallinnusten tuloksia ja olemassa olevia tietoja katu- ja tieliiken-
teesta seka ratamelusta. Melun kokonaishairitsevyytta ja sen kohdistumista herkkiin kohtei-
siin, asutukseen seka virkistysalueisiin ja -reitteihin tulee havainnollistaa esittdmalla melualu-
eet ja kohteen karttapohjalla.

NYKY+ -vaihtoehdossa vahintaan Viinikanlahden puhdistamon saneeraustyon aiheuttamaa
melua on arvioitava.

Arviointiselostuksen liiteaineistona tulee esittaa yhteysviranomaiselle erillinen meluraportti,
josta ilmenee yksityiskohtaisesti laskennat, menetelma ja laht6tiedot sek& melumallinnuksen
asiantuntemus.

Kalliorakentamisen ja rakentamisaikaisen raskaan liikenteen aiheuttaman melun arvioinnissa
tulee kayttaa seuraavia arviointikriteereja:

Meluselvityksissa tulee ottaa huomioon hankkeen aiheuttaman melun luonne ja melun mer-
kittavyys suhteessa melun kohdistumiseen. Melun merkittavyyden arvioinnissa tulee esittaa
eritellen melun keskiaanitasot suhteessa melutasojen ohjearvoihin asuin- ja virkistys- ja
luonnonsuojelualueella Laeq 7-22ja Laeq 1 n hankkeen melulahteiden aktiivisten toiminta-aikojen
mukaan.

Melun hairitsevyyden merkittavyytta tulee myos arvioida esittdmalla meluléhteiden aiheutta-
mat enimmaisaanitasot L armax ymparistossa.

Rakentamisaikaisen liikenteen arvioinnissa tulee laskea leviamismallilla yhteismelutasot tie-
ja katuliikenteen kanssa. Yhteismelutasot tulee arvioida myos alueella mahdollisesti sijait-
sevien muiden murskaamojen kanssa.

Hankkeen aiheuttaman melutilanteen haitan merkitysta taajaman asutukselle verrattuna ny-
kytilanteeseen on suositeltavaa havainnollistaa asukkaille ja muille vaikutusalueen kayttajille
esittamalla leviamismallilla lasketut melutason muutokset karttakuvana.

Rakentamisaikainen tarina

Sulkavuoren kalliopuhdistamon ja tunnelien louhinnan aiheuttaman téarin&n arviointi on kes-
keista vaihtoehdon rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnissa. Maakuntamuseon lausun-
non mukaisesti on tarkeda arvioida tarinan vaikutukset historiallisesti merkittaviin kohteisiin ja
rakennettuun ymparistoon. Arviointimenettelyn aikana tulee tunnistaa ja osoittaa kartalla tari-
nan vaikutusalueet ja myds muut tarinadlle herkat kohteet ja toiminnot.
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Tarinan arviointikriteereina ja vaikutusalueen rajauksen perusteena tulee kayttaa erikseen
rakennuksiin kohdistuvan tarinan ja asukkaiden viihtyvyytta heikentava tarinan arvoja. Arvioi-
tava tarindn vaikutusalue tulee ulottaa vahintaan 500 metrin etdisyydelle Sulkavuoresta lou-
hinta-alueesta ja tunneleista.

Louhinnasta aiheutuvalla tarinélla (yhdessa mahdollisten pohjavesivaikutusten kanssa) saat-
taa olla vaikutuksia alueella sijaitsevien rakennusten perustuksille ja pohjarakenteille seka
muille maarakenteille (esim. ratapiha, kadut, tiet, vesihuoltorakenteet). Tarinahaittojen arvi-
oinnissa tulee esittad maaperatiedot seka rakennusten ja pohjarakenteiden perustamistapa.

Liikennevirasto edellyttaa arvioitavaksi Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaiset haitat
paaradan sahkoratalaitteiden toiminnalle ja rataliikenteelle. Rataliikenteen tariné tulee ottaa
huomioon putkiston suunnittelussa. Rataliikenteen tarinasta on tarpeen kayttaa arvioinnissa
olemassa olevia tietoja tai mitata tarinaa suunnittelualueella.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa lisdksi yleispiirteisesti, miten tunnistetuissa kohteissa on
tarpeen selvittda ja seurata tarkemmin tarinda ennen rakentamista ja sen aikana.

Tarinan ja melun vaikutusalueita tulee havainnollistaa riittdvan kokoisilla karttakuvilla.
Pohjavesi

Sulkavuoren ja tunnelilinjojen hankealueet eivat sijaitse luokitellulla pohjavesialueella, eika
lahialueellakaan ole luokiteltuja pohjavesialueita.

Arviointiohjelmassa on yleisella tasolla kuvattu oikein hankkeen vaikutusalueen pohjavesiolo-
suhteet. Kalliotilojen louhinnan yhteydessa yleensa lahialueella tapahtuu pohjavedenpinnan
alenemista. Alenemisen vaikutukset eri rakenteisiin tulee arvioida (esim. ratapihan perustus,
Vihilahden alueen savialueen mahdolliset paaluperustukset, kadut, tiet, vesihuoltorakenteet).

Louhinnan vaikutusalueella saattaa olla kaivoja. Nama tulee inventoida hyvissa ajoin ennen
tyon aloitusta. Mikali Sulkavuoren lahialueella on kaivoja, tulee maa- ja kalliopohjaveden ar-
seenipitoisuudet selvittaa tutkimalla joidenkin kaivojen vedenlaatu.

Kulttuuriympaérist6 ja maisema

Arviointiohjelmaan tulee lisata maakuntamuseon edellyttdmaét arvioinnit paikalliseen raken-
nettuun kulttuuriymparistoon ja maisemaan kohdistuvista vaikutuksista (ks. maakuntamuseon
lausunto). Vaikutusalueita tulee laajentaa siten, etta ne kattavat Sulkavuoren liséksi siirtotun-
nelien suuaukot, valipumppaamot tai muut maanpaalliset ja maisemaa muuttavat siirtolinjojen
rakenteet ja niiden lahiymparistot. Vaikutusalueen tulee kattaa myos rakentamisen vuoksi
fyysisesti muuttuvat lahialueet.

Sulkavuoren vaihtoehdon maisemavaikutusten arvioinnissa tulee noudattaa maakuntamuse-
on lausuntoa. Maakuntamuseon lausunto kiinteista muinaisjadnnoksista tulee ottaa huomi-
oon. Ks. lisadksi Tarina

Rakennetun kulttuuriymparistén arvojen kuvaus tulee koota kartta- ja havainnekuviin, ja arvi-
oinnissa tulee havainnollistaa haittojen kohdistuminen naihin arvoihin. Arviointitulokset ovat
olennaisia vaihtoehtojen vertailussa. Arviointitulokset koskien siirtolinjoja ja pumppaamoja on
vertailtava myos erillisessa siirtolinjavaihtoehtojen vertailussa (maanpéaalliset/vesistoon sijoi-
tettavat vaihtoehdot).
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Vesistovaikutukset

Talla hetkella pohjoinen Pyhgjarvi on hyvassa ekologisessa tilassa. Sivulla 29 todetaan vir-
heellisesti Pyhajarven luokiteltavan suureksi humusjarveksi ekologisessa luokituksessa. Py-
hajarven pohjoisosa on tyypiltaan keskikokoinen humusjarvi (Kh). Keskikokoinen humusjarvi
-tyypissa ravinnepitoisuus voi olla hieman korkeampi verrattuna Suuret humusjarvet -tyyppiin
ja silti se on hyvassa ekologisessa tilassa. Fosforin suhteen talla tyypittelylla pohjoinen Pyha-
jarvi on erinomaisessa tilassa.

Arvioinnit ja menetelmat ja arviointikriteerit

Arviointiselostuksessa tulee esittdaa Sulkavuoren puhdistamon normaalitoiminnan, puhdista-
mon prosessien ja/tai siirto- ja purkulinjojen/tunnelien hairittilanteiden seka ulkoisten poikke-
usolosuhteiden aikaiset suorat ja valilliset vaikutukset vesistoon. Vertailussa tulee olla vas-
taava erittely naista kaytonaikaisista vaikutuksista selkeasti.

Sulkavuoren vaihtoehto

Arviointiselostuksen liitekartassa puhdistetun jateveden purkupaikat on osoitettu p&éavirtaan
Viinikanlahdelle Pyhajarven itdosaan. Aikaisempien mallinnusten mukaan puhdistetun jate-
veden purkupaikkojen sijainti padvirrassa on haittojen estdmisen ja lieventamisen kannalta
keskeinen valinta, kun arvioidaan vaikutuksia koko pohjoisen Pyh&jarven (Tammerkoski -
Nokianvirta) vedenlaatuun ja tilaan seka alapuoliseen vesistoon.

Sulkavuoren vaihtoehdon vesistovaikutusten arvioinnit perustuvat arviointiohjelman mukaan
jo olemassa oleviin vesistomallinnuksiin ja niiden tulkintaan. Mallinnuksien avulla on mahdol-
lista arvioida ja tulkita ravinteiden (fosfori, typpi) ja tiettyjen haitta-aineiden vaikutuksia puh-
distamon normaalitoimintaa vastaavissa tilanteissa ja sen tietyissa hairittilanteissa seka ve-
sistbsaannostelyn ja rankkasateiden ympariston olosuhteita muuttavissa tilanteissa.

Sulkavuoren puhdistamon ja tunnelien riskien arviointia ja hallintaa tulee taydentaa selvi-
tyksella, miten riskeihin varaudutaan ja hallitaan. Arviointiselostuksessa tulee kuvata esimer-
kiksi miten varastointi ja allastus toimivat puhdistamolla.

Riskiarvioinnin lahtdkohtiin tulee lisdtd puhdistamattoman jateveden purkupaikka/-paikat.
Puhdistamattoman jateveden johtamisen vaikutukset purkupaikan/-paikkojen ympéaristossa/
ymparistoissa tulee arvioida. Naista vaikutuksista vesistovaikutukset tulee mallintaa, mikali
aikaisemmat mallilaskentatulokset eivat sisélla kyseisia purkupaikkoihin soveltuvia tuloksia.

Puhdistetun jateveden purku arviointiohjelmassa esitettyihin varapaikkoihin verrattuna
johtaminen p&éavirtaan tulee arvioida.

Sulkavuoren vaihtoehdon vaikutus Pyhajarven ekologiseen tilaan tulee esittaa arviointiselos-
tuksessa.

Pyhajarvi sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteessa ja taajama-alueen
laajan vaeston kannalta erittéain keskeisella paikalla. Arvioinnissa on perusteltua selvittaa,
vaikuttaako jateveden purkupaikan valinta vesistdvaikutusten kohdentumiseen pohjoisen
Pyh&jarven eri osiin. Mahdollisia eroja ja erojen merkittavyytta tulee arvioida pohjoisen Py-
hajarven itdosan tai lansiosan (esim. aikaisemmassa YVA-menettelyssa Raholan purkupiste)
valilla, muun muassa miten purkupaikat eroavat toisistaan alueen virkistyskayton, vaestén
viihtyisyyden ja kalastuksen kannalta sek& haitta-aineiden kertymisen ja Nokian Vihnusjar-
veen kohdistuvien haittojen ja niiden merkittavyyden kannalta.
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Naiden vaikutusten kohdentuminen tulee havainnollistaa esittamalla arviointituloksista eril-
linen vertailutaulukko, josta ilmenee ihmisiin kohdistuvat rakentamis- ja kaytdnaikaiset vai-
kutukset, merkittavyyden kriteerit mukaan lukien yleinen hyvaksyttavyys. Arvioinnin ja merkit-
tavyyden kriteerien tulee olla yleistajuisia ja vaeston kannalta keskeisia kuten uimavedenlaa-
tu, levien esiintyminen, imago, hyvaksyttavyys jne. Vertailussa on tarpeen ottaa huomioon
puhdistetun purkuveden desinfioinnin vaikutus.

Mallinnustarkkuus ei ole valttdmaétta enaa riittdva, jos vaikutuksia tulkitaan tarkemmin pohjoi-
sen Pyh&jarven eri osia eritellen. Mallin mahdollistama tulkinnan tarkkuus ja epavarmuudet
on tarpeen esittda yleistajuisesti arviointiselostuksessa. Arvioinnissa voi hyddyntaa alkupe-
raisia malleja ja mallinnustuloksia (Viinikanlahden ja Raholan purkupaikat), mutta jalkimmai-
sesta purkupaikasta tulee esittaa arviointiselostuksen yhteydesséa laskentaperusteet ja kay-
tetty malli. Vihnusjarveen kohdistuvien arviointien tulee perustua mallilaskentaan.

Sulkavuoren vaihtoehto, siirto- ja purkulinjat

Sulkavuoren vaihtoehdon vesistdon sijoitettavilla siirtolinjoilla vaihtoehto 1:11a ja 2:1a seka ja
purkulinjoilla on rakentamis- ja k&yton aikaisia vesistdvaikutuksia. Arviointimenettelyssa on
keskeisia arvioida putkien linjauksen suunnittelua varten sedimenttien hairiintymisen
vesistovaikutukset, jotka aiheutuvat putkien upotuksesta pohjan pinnan alle, ranta-alueilla
rakentamisesta, ja myds syvanteisiin kertyneiden sedimenteista, mikali nama hairiintyvat.
Arviointiselostukseen tulee tasmentaa naiden alueiden sijainti karttakuvassa, jossa syvyys-
vyohykkeet nakyvat selvasti.

Arvioinnissa ja siihen perustuvassa linjojen suunnittelussa arviointimenettelyn aikana on tar-
keéa kayttaa lahdeaineistona pohjoisen Pyhajarven itdosassa tehtyja sedimenttien haitta-
aineselvityksia, joissa on havaittu korkeita pitoisuuksia raskasmetalleja, PCB-yhdisteita, or-
ganotinayhdisteista tributyylitinaa ja PAH-yhdisteista fenantreenié. Aineisto on saatavissa
ELY-keskukselta. Linjojen tarkempaa suunnittelua varten on kuitenkin tarpeen taydentaa tie-
toa haitta-ainepitoisuuksista esimerkiksi ottamalla sedimenttinaytteita eri syvyysvyohykkeilta.

Ohjelman mukaan keséalla 2010 on tehty pohjatutkimuksia, sedimenttitutkimuksia ja vesisto-
luotauksia. Tutkimustulokset eivat siten ole olleet kaytettavissa arvioinnin lahtokohtia varten,
eikd yhteysviranomaisen ole mahdollista lausua tyhjentavasti tutkimusten riittdvyydesta.
Hankkeesta vastaavan tulee varautua mm. taydentévien sedimenttindytteiden ottoon.

Pyhajarven hairiytyvista sedimenteista liikkeelle lahtevat haitta-aineet aiheuttavat suoria ja
valillisia vaikutuksia. Vaikutusarvioinnissa on tarkasteltava haitta-aineittain aineen biosaata-
vuutta, leviamistd, kulkeutumista eri valiaineisiin (vesifaasi/sedimentti) ja haitallisten aineiden
yhteisvaikutusta. Arvioinnin perusteella arviointiselostuksessa tulee esittda mahdollisesti tar-
vittavat vesiensuojelutoimet kuten suojaverhon kayttd, kaivumassojen sijoittaminen maalle tai
muu mahdollinen kasittely, ja ndiden riittdvyys haittojen estdmisessa ja lieventdmisessa.
Muiden siirtolinjojen arvioinnissa ja suunnittelussa tulee ottaa huomioon valilliset vaikutukset
luonnonsuoijelulle ja virkistyskaytolle. Ks. Luontovaikutukset

Purku- ja siirtolinjojen rakentamis- ja kaytdnaikaisten vaikutusten arviointi ja arviointitulosten
tulkinta edellyttavat riittdvaa luonnontalouden ja haitta-aineiden asiantuntemusta. Arvioinnis-
sa kaytetty asiantuntuntijat/asiantuntemus tulee esittaa arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa on esitetty vaihtoehtona siirtoputkien sijoittaminen maa-alueille. Arvioin-
tiselostuksessa tulee esittad ymparistdvaikutuksista erillinen vertailu, josta ilmenevét sel-
vasti vesistoon tai maalle sijoitettavien vaihtoehtojen rakentamisaikaiset ja kayton aikaiset
erot. Vertailusta tulee eritelld eri jarvet ja samoin eri kuntien nimetyt asuinalueet.
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Nyky+ -vaihtoehto

Nyky+ -vaihtoehdon rakentamisaikaisista vesistdvaikutuksista olennaisimpia arvioinnissa
ovat Viinikanlahden puhdistamon saneerauksen aiheuttamat vaikutukset. Vaikutusten
arvioinnista tulee ottaa huomioon vahintaan rakentamisen erityispiirteet kuten rakentaminen
ranta-alueella mahdollisesti pohjaveden pinnan alapuolelle, rakentamisajan kesto, puhdistus-
tehon ja kapasiteetin mahdollinen heikkeneminen seka kaytolle ja toiminnalle rakentamisesta
aiheutuvat riskit. Arvioinnissa tulee tarkastella suoria ja valillisia vaikutuksia.

NYKY+ -vaihtoehdon Raholan ja muiden puhdistamojen saneerausaikaisia vaikutuksia
mm. vesistovaikutuksia ja niiden merkittavyytta on tarpeen arvioida, koska ne ovat olennai-
nen tietoa vaihtoehtojen tasapuolisessa arvioinnissa ja erityisesti vertailussa. NYKY+- vaihto-
ehdon sijaintipaikkojen maankaytt6a suhteessa laajennusten ja saneerausten tilantar-
peeseen on tarkeaa tarkastella arviointimenettelyn aikana yhteistyéssa sijaintikuntien kaa-
voittajien ja vesihuoltovastaavien kanssa.

Nyky+ -vaihtoehdon puhdistamoiden kaytonaikaisissa vaikutuksissa tulevaisuudessa on
olennaista tarkastella, onko mahdollista varustaa puhdistamot desinfiointiyksikoilla ja muu-
toinkin parantaa puhdistustehoa ja toimintavarmuutta suorien ja valillisten vesistovaikutusten
estamiseksi ja vahentamiseksi.

Sulkavuoren vaihtoehdon uudet linjaukset (kuva 1)

Arviointiohjelman mukaan (5.2.3) siirtolinjojen suunnittelun lahtékohtana on maankaytolle
aiheutuva mahdollisimman vahainen haitta. Suunnittelun lahtdkohtiin tulee ottaa myds muut
arvioitavat ymparistovaikutukset mukaan lukien rakentamisaikaiset vaikutukset. Mahdolli-
simman lyhytta kalliotunnelia ei mydskaan voi pitaa ainoana lahtdkohtana vaan on varaudut-
tava siihen, etta arviointimenettelyn aikana saatavat arviointitulokset on tarpeen ottaa huomi-
oon suunnittelussa.

Pirkkala-Tampere -siirtolinjat

Arviointiohjelmassa on esitetty maa-alueilla uudet vaihtoehtoiset siirtolinjat Raholan jateve-
den siirtolinja vaihtoehto 1 Pirkkalan Haikasta Harmalan kautta Sulkavuoreen seka Turkkira-
dalta Haikkaan. Nykyiset siirtolinjat kulkevat Turkkiradalta ja Haikasta Pyh&jarven pohjassa
Tampereen Raholaan. Vaihtoehtojen ymparistévaikutukset ovat paaosin erilaisia (mm. luon-
tovaikutukset, maankaytto, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, kulttuuri, tdydentyva kaupunkira-
kenne, likenne. Ks. kyseiset kohdat muualla lausunnossa ja maakuntamuseon lausunto),
mika on olennaista tuoda esiin arvioinneissa ja erityisesti vertailussa.

Lempaala-Tampere -siirtolinjat

Lempaalan Saaksjarvelta (Karhunpellon pumppaamolta) on rakennettu yhteys Tampereen
viemariverkkoon, ja tama rakennettu yhteys tulee ottaa huomioon. Nykyinen siirtoviemari
Lempaalasta tulee merkitéa karttakuviin. Arviointiohjelmassa esitetyt uudet linjausvaihtoehdot
poikkeavat olemassa olevasta linjasta Lempaalan ja Tampereen rajan lahella. Nykyinen siir-
toputki on talla osuudella sijoitettu radan varteen, koska suunnittelussa on ollut tavoitteena
vahentaa haittaa maankaytdlle. Perustelut uusiin linjauksiin Saaksjarven pohjassa tai Tampe-
reentien varressa taajamassa tulee esittaa arviointiselostuksessa. Vaihtoehtojen ymparisto-
vaikutukset poikkeavat toisistaan (mm. luontovaikutukset, maankayttd, ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset, liikenne), mika on olennaista tuoda esiin arvioinneissa ja erityisesti vertailussa.
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NYKY+ -vaihtoehdossa tulee ottaa huomioon, ettd Lempéaala vaestdonkasvun myota tulee ti-
lanne, jossa jouduttaisiin osa jatevesista johtamaan Tampereelle ja osa kasittelemaan Lem-
paalassa.

Sulkavuoren vaihtoehdon uusien linjausten ja NYKY+ -vaihtoehdon linjausten ymparistévai-
kutuksien eroja tulee vertailla keskenaan.

Muilta puhdistamolta vedet johdetaan nykyisia siirtoputkia Viinikanlahteen, ja uusia pump-
paamoja ei ole esitetty arviointiohjelmassa.

Luontovaikutukset
Hankealueen nykytila

Sulkavuoren hankealueelle tai sen valittomaan laheisyyteen ei sijoitu Natura 2000 -
verkostoon kuuluvia kohteita eikd luonnonsuojelualueita. Siirtolinjavaihtoehtojen valitto-
massa laheisyydessa kuitenkin on luonnonsuojelualueita ja useita uhanalaisten lajien
esiintymaalueita, jotka tulee selvittda maastoinventointien yhteydessa.

Lempaalan siirtolinjavaihtoehto VE2 Saaksjarvi-Lakalaiva on esitetty sijoitettavaksi junaradan
huoltotien alle tai viereen Peltolammin - Parrinkosken luonnonsuojelualueen valittbmaan
laheisyyteen, myos VE1 sijoittuu saman suojelualueen itdrajan lahituntumaan. Luonnonsuo-
jelualueen l&pi virtaavan Myllyojan rannoilla esiintyy uhanalaisia sammalia. Peltolammin-
Parrinkosken luonnonsuojelualueen rauhoitusmaaraykset kieltavat mm. ojien kaivamisen ja
kaikenlaisen muun maa- ja kallioperan vahingoittamisen luonnonsuojelualueella.

Peltolammin-Péarrinkosken luonnonsuojelualueelta seka sen laheisyydesta on useita havain-
toja EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisen liito-oravan esiintymispaikoista. Liito-
oravan lisaantymis- ja levahdyspaikan havittdminen ja heikentaminen on luonnonsuojelulain
49 8:n nojalla kielletty. Vihilahdessa arviointiohjelmassa esitettyjen ajotunnelin ja pystykuilun
seka Raholan siirtolinjan VE1 laheisyydessa Rantaperkidossa niemen karjessa ja Harmalassa
uimarannan kaakkoispuolella tiedetaan esiintyvan liito-oravaa. Samoin lajia esiintyy suunni-
tellusta siirtolinjasta etddmmalla Peltolammilla ja Multisillassa Multivuoren koillispuolella VE1
Saaksjarvi-Lakalaiva laheisyydessa.

Peltolammin-Parrinkosken luonnonsuojelualueen eteldpuolelle, Arranmaanojan louhikolle
sijoittuu myds havainto EU:n luontodirektiivin liitteen IV (b) mukaisen, tiukasti suojellun putki-
lokasvin, hajuheinan esiintymasta. Luontodirektiivin liitteen IV (b) mukaisten putkilokasvien
tai niiden osien poimiminen, keraaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittdmi-
nen on luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan kielletty.

Edella mainittujen liito-oravan ja hajuheinan lisaksi hankealueelle, siirtolinjojen laheisyyteen
sijoittuu havaintoja useiden uhanalaisten lajien esiintymé&paikoista, kuten virnasinisiipi
radanvarressa seka muista arvokkaista luontokohteista.

Raholan siirtolinjan VE1 sivuaa Pirkkalan Kalliomé&en pahkinapensaslehtoa. Siirtolinjavaih-
toehto VE1 Saéksjarvi-Lakalaiva sijoittuu etddmmalle Rukkaméaen lehmusmetsikdén lou-
naispuolelle, koulun l&heisyyteen. Kohteet ovat luonnonsuojelulain 29 8§:n mukaisesti rajattuja
luontotyyppeja, joiden ominaispiirteiden muuttaminen on kielletty.
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Luontoarvojen selvittaminen ja luontovaikutusten arviointi

Luontovaikutusten arviointia varten tulee tehda riittavat luontoselvitykset maastoinventoin-
teineen. Luontovaikutusten arviointialueet tulee rajata riittdvan laajoiksi, jotta kaikki hank-
keen rakentamis- ja kaytonaikaiset vaikutukset uhanalaisiin lajeihin ja muihin luonto-
kohteisiin voidaan luotettavasti arvioida. Hankeen yhteisvaikutukset muiden alueella vai-
kuttavien toimintojen kanssa tulee mygs tarkastella (esim. Tammervoiman hyotyvoimalaitok-
sen YVA - Sarankulman sijoituspaikkavaihtoehto).

Luontovaikutusten selvittamisessa (mm. aikataulu ja menetelmat) ja arvioinneissa tulee nou-
dattaa Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -ymparistoopasta (Suomen ym-
paristokeskus, nro 109/2003).

Yhteysviranomaisen saamien tietojen mukaan hanketta varten on tehty maastoinventointi
Sulkavuoren ja Rantaperkion alueille 13.6.2010. Maastossa on selvitetty liito-oravat ja kasvil-
lisuus seka havainnoitu linnustoa. Muita maastokartoituksia, esimerkiksi siirtolinjojen alueelle
ei ole tehty. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hanketta varten tehdyt maastoselvi-
tykset ovat lilan suppeita. Maastoinventoinnit tulee tehda kaikilta alueilta, joita hankkeen
yhteydessa fyysisesti muutetaan.

Elidlajistoselvitysten, kuten liito-oravaselvityksen menetelma olisi tullut kuvata jo arvioin-
tiohjelmassa. Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikat (Luontodirektiivin liite IV a, Luon-
nonsuojelulaki 49 8) tulee selvittéd maastossa kevattalvella, viimeistaan toukokuun loppuun
mennessa sellaisista paikoista, joista hankkeen vuoksi joudutaan poistamaan liito-oravalle
soveliasta puustoa. Hankkeen vaikutukset liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin se-
k& kulkuyhteyksiin hankealueella tulee selvittaa. Erityisesti Rantaperkiossa Raholan siirtolinja
VEL1 sivuaa liito-orava-aluetta.

Luontodirektiivin liitteen IV (b) -lajia, hajuheind& koskeva maastoselvitys tulee ajoittaa loppu-
kesaan, tarkemmin heina-syyskuulle, jolloin lajin tunnistaminen on luotettavinta. Vaikutukset
tulee arvioida seka rakentamisen etta kaytonaikaisten toimintojen osalta. Erityisesti hankkeen
aiheuttamat muutokset hajuheinaesiintyman kosteusolosuhteissa tulee selvittda. Myés mah-
dolliset hankkeen aiheuttamat pélyvaikutukset kasviesiintymaan tulee arvioida.

Sulkavuoren alueelta, niiltd osin joilta hanke fyysisesti muuttaa ympéristoa, tulee asianmu-
kaisesti selvittda lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikat (Luontodirektiivin liite IV a, Luon-
nonsuojelulaki 49 8).

YVA-ohjelmassa esitetty alustava aikataulu YVA-selostuksen laatimisesta marras-joulukuun
vaihteessa 2010 ei ole luotettavien luontoselvitysten laatimisen kannalta realistinen.

Peltolammin-Parrinkosken luonnonsuojelualueen valittomaan laheisyyteen suunnitellun
siirtoviemarin rakentamisen ja kaytonaikaiset vaikutukset luonnonsuojelualueeseen ja sen
suojeluarvoihin tulee arvioida. My6s rakentamisen aikaisen melun vaikutus luonnonsuojelu-
alueelle varsinkin lintujen pesintdaikana tulee arvioida (raja-arvo 45 dB, Valtioneuvoston paa-
tds melutason ohjearvoista, 993/1992). Mikéli Saéksjarvi-Lakalaiva siirtolinjan Peltolammin
alituksella on vaikutuksia Peltolammin-Parrinkosken luonnonsuojelualueen lapi virtaavan Myl-
lyojan vedenlaatuun, tulee nama vaikutukset luonnonsuojelualueen suojeluarvoihin ja uhan-
alaisten lajien esiintymiin arvioida.
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Kallio- ja maapera

Arviointiohjelman mukaan kesélla 2010 tehty siirtolinjojen maa- ja kallioperatutkimuksia ja
syksylla ovat kaytettavissa myos tunnelin sijoittamista koskevat maa- ja kallioperatiedot. Tie-
toja ei ole viela esitetty arviointiohjemassa.

Pirkanmaan kallio- ja maaperén arseeniriskin hallinnan kannalta on ensisijaista selvittaa riit-
tavalla naytteenotolla arseenin esiintyminen ottoalueilla ja rakennuskohteissa. Sulkavuoren
hankevaihtoehto sijaitsee Pirkanmaan kallio- ja maaperan arseenipitoisuuden kannalta riski-
alueella. Sulkavuoresta ja tunnelilinjoilta louhittavan kallion arseenipitoisuudet tulee selvittaa
perustuen riittavaan kiviainesnaytteenottoon ottoalueelta. Samoin tulee arvioida tunnelilinjo-
jen kalliopera. Arviointiohjelmaa tulee tadydentaa naytteenottosuunnitelmalla, jossa esitetdan
systemaattinen ja tilastollisesti edustava naytteenottoprofiili.

Arviointiselostuksessa tulee esittéaa selvitys mahdollisen arseenipitoisen kallioperan louhin-
nan, kuljetusten ja kasittelyn ymparistoriskien hallinnasta. Lahdeaineistona tulee kayttaa
muuan muassa Geologisen tutkimuskeskuksen tutkimusraportteja Pirkanmaan kallio- ja
maaperan arseenipitoisuudesta. Arseenipitoiseen kallioperaan liittyvien ymparistévaikutusten
arvioinnissa kaytettava lahdeaineisto, menetelmat ja asiantuntijat tulee ilmoittaa. Kallion ar-
seenitutkimusraportti on suositeltavaa esittaa arviointiselostuksen liitteena.

Liikenne

Vaikutukset liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen tulee arvioida. Hankkeen rakentamisen
ja kayton aikaisen liikenteen reitit ja keskimaaraiset vuorokausiméaarat tulee selvittéa. Ennus-
teissa tulee ottaa huomioon Vuoreksen ja Lakalaiva-Lahdesjarven maankayttosuunnitelmien
tuomat muutokset liikennemaariin. Erityisesti Lahdesjarven eritasoliittyman toimivuus
(vt9/Automiehenkatu) tulee varmistaa. Myos siirtoviemareiden rakentamisen vaikutukset lii-
kenteelle tulee arvioida kokonaisvaltaisesti.

Yhteisvaikutukset

Arviointiohjelmasta puuttuu paaosin tiedot, mita yhteisvaikutuksia arvioidaan ja mita vaiku-
tusalueita on kyseessa. Yhteisvaikutuksissa tulee tunnistaa ja arvioida muutkin keskeiset vai-
kutukset kuin olemassa olevien tai suunniteltavien hankkeiden vaikutukset. Yhteisvaikutuk-
sissa tulee arvioida suoria ja valillisia vaikutuksia seka vaikutusten vuorovaikutussuhteita.

Yhteisvaikutuksia tulee arvioida muun muassa Tammervoiman Hyotyvoimala -hankkeen ja
Rudus Oy:n Lempaalan Saaksjarven kiviainestenotto ja -jatteenkasittelyhankkeen kanssa,
joiden YVA-menettelyt ovat vireilla.

Luonnonvarat

Sulkavuoren kalliotilojen ja tunnelin rakentamisessa otetaan merkittdva maara kiviaineksia.
Arviointiselostuksessa on tarkasteltava louhittavia kiviaineksia luonnonvarojen kestavan kay-
ton nakokulmasta.

Imasto

Arviointiohjelmassa todetaan yleispiirteisesti, etta arvioidaan hankkeen vaikutusta ilmasto-
muutokseen ja tarkastellaan keinoja muutoksen hillintaéan ja siihen sopeutumiseen. Runsaat
sademaarat ja talvien sateisuus voivat lisdta hankkeen ymparistovaikutuksia ja riskeja, mité
tulee tarkastella vaikutuksittain, erityisesti hulevesien hallintaa ja vesistovaikutuksia.
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Ymparistbonnettomuudet ja -riskit

Arviointeihin liittyvia epavarmuuksia (mallien epavarmuus, lahtotietojen epavarmuus, puuttu-
va tieto) ja niiden merkittavyytta arviointituloksiin tulee tarkastella.

Keskeisia ymparistoriskeja ja niiden hallintaa liittyy keskuspuhdistamon toimintaan ja ympa-
riston ulkoisiin olosuhteisiin. Arviointiohjelmassa on oikein painotettu naita riskeja.

Pirkanmaan luontaisesti korkeaan kallioperan arseenipitoisuuteen liittyvia ymparistovaikutuk-
sia ja niiden hallintaa on tarkasteltava Sulkavuoren ja tunnelin louhinnan ja louheen kaytén
kannalta.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisia tarindhaittojen riskeja ja niiden hallintaa on tar-
peen tarkasteltava yleispiirteisesti (paarata, rakennukset, tarinaherkat toiminnot) tdssa suun-
nittelun vaiheessa.

Mikali puhdistamolta paasee vesistoon sedimenttiin kertyvia aineita, tulisi arvioida sedimentin
kautta aiheutuvia ekologisia riskeja (Vespa-asetus).

Haittojen lieventaminen

Arviointiohjelmassa todetaan ainoastaan, ettéa arviointiselostuksessa esitetaan esiin tuleville
vaikutuksille lieventavia tai niitd estavia toimenpiteita. Yhteysviranomainen korostaa, etta
YVA-menettelyssa haittojen poistaminen ja lieventdminen hankevaihtoehtojen suunnittelulla
tulisi olla ensisijaista.

Hankkeen aiheuttamien haitallisten ymparistovaikutusten estaminen ja lieventaminen tulee
esittda arviointiselostuksessa yksildidysti siten, etta siitd selvidd nimenomaan suunniteltavaa
hanketta ja sen vaihtoehtoa koskevat ratkaisut, ratkaisujen tehokkuus hankkeen arvioinnissa
todettujen ymparistévaikutusten kannalta mukaan lukien yhteisvaikutukset.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittavyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit tms. tulee
iimetd YVA-selostuksesta ja vertailusta. Arviointiselostuksesta tulee ilmeta myds, miten laa-
dullisesti arvioitujen ymparistovaikutuksen merkittdvyys on maaritetty (menetelmat, asiantun-
temus/asiantuntijat).

Toteuttamiskelpoisuus

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu on osa arviointiselostusta (YVAA 10
6 kohta).

Lempaalan kunnan lausunnossa on otettu esille NYKY+ vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus,
mik& tulee ottaa huomioon.

Arviointiohjelman nykytilan kuvaus on puutteellinen, mika heikent&é toteuttamiskelpoisuuteen
keskeisesti liittyvien vaikutusten tunnistamista (kalliopera, luontovaikutukset).

Toteuttamiskelpoisuuden arviossa tulee tarkastella my6s hankkeen ja sen vaihtoehtojen hy-
vaksyttavyytta.
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Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetdan, jdsennetaan ja tulkitaan paatdksentekoa varten kaikki
ymparistdvaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vaiku-
tusten eroja ja/tai perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri ndkdkulmista.

Eritteleva sanallinen vertailumenetelméa soveltuu hankkeen vaihtoehtojen vertailuun. Arvioin-
tiselostuksessa tulee vertailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelma. Vertailun kaytto tulee
esittda arviointiselostuksessa selkeasti. Vertailutaulukoon koottavien tietojen tulee vastata
arviointiselostuksessa esitettyja tuloksia ja eri vaikutusten arvioitu merkittavyys tulee olla
keskendan johdonmukaista.

Vertailuun tulee ottaa vaihtoehtojen aiheuttamat keskeiset ymparistovaikutukset mukaan lu-
kien yhteisvaikutukset.

Vertailuissa tulee ilmetd myds vaihtoehtojen aiheuttama muutokset verrattuna ympariston
nykytilaan.

Yhteysviranomainen on korostanut lausunnossaan tarvittavia arviointitulosten ja vaihtoehto-
jen vertailuja. Sulkavuoren vaihtoehtoon liittyy alavaihtoehtoja, joista on esitettava erilliset
vertailut yhteysviranomaisen lausunnon mukaan.

Hankevaihtoehtojen ja alavaihtoehtojen vertailussa tulee ilmeta vaikutusten yksiloity kohdis-
tuminen, koska vaikutusten kohdistumisessa on olennaisia eroja.

Vertailussa rakentamisaikaisten vaikutusten keston merkittavyytta tule suhteuttaa rakentami-
seen muussa tiiviissa kaupunkirakenteessa, ei kaytonaikaisiin vaikutuksiin. Viinikanlahden
puhdistamon kayttnaikaisten vaikutusten kestossa tulee kuitenkin ottaa huomioon vaikutuk-
set Viinikanlahden saneerauksen aikana.

Arviointiohjelmasta saadun palautteen perusteella arviointiselostuksessa on tarpeen esittaa
viela selvemmin, etteivat/voivatko aikaisemmat vaihtoehdot tule/tulla myéhemmin vertailta-
vaksi nyt arvioitavien vaihtoehtojen kanssa. Vaihtoehtojen vertailun ehtona olisi arviointime-
nettelyssa, etta kaikkia vaihtoehtoja on arvioitu tasavertaisesti ja riittavasti.

Luvat ja hyvaksymismenettelyt

Louheen sijoittamisen, varastoinnin ja kasittelyn edellyttdmien lupien osalta viitataan muiden
toiminnan harjoittajien ymparistélupiin. Arviointiselostukseen tulee tarkentaa rakentamisai-
kaisten toimintojen tarvitsemia lupia, mikali ne eivat kuulu puhdistamon ympaéristélupaan ku-
ten ymparistonsuojeluasetuksen mukaiset luvat alueella sijoitettavalle kivenlouhimolle ja va-
rastoinnille.

Tuhkan sijoittamisesta tai hyotykaytosta seka pohjasedimenttien mahdollisesta sijoittamises-
ta maa-alueelle tulee lisata tiedot.

Kaivannaisjateasetuksen (379/2008) mukaan kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma on
laadittava maa-ainesten ottamistoiminnassa syntyvasta kaivannaisjatteesta. Suunnitelma
tehdaan luvanvaraisesta toiminnasta (muun muassa maa-aineslain perusteella tapahtuva
maa-ainesten otto seka kivenlouhimo, muu kiven louhinta ja kivenmurskaus, joihin on haetta-
va ymparistosuojelulain mukainen ympaéristdlupa), ja se toimitetaan valvontaviranomaiselle.
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Osallistuminen

Ohjelmassa on osallistujille mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen ymparistévaikutusten arvioin-
teihin.

Yhteysviranomainen, Pirkanmaan ELY-keskus, ei ole osallistunut lausunnolla olevan arvioin-
tiohjelman valmisteluun. Kuva 2 on korjattava télta osin arviointiselostukseen. Arviointiohjel-
man valmistelussa on ollut kaytettavissa yhteysviranomaisen ohjelma- ja selostuslausunnot
keskuspuhdistamon YVA-menettelyn aikaisemmista vaihtoehdoista.

Muutoin kuva 2 on oikein, ja tukee hyvin osallistumismahdollisuuksien hahmottamista. Ku-
vassa on suositeltavaa ilmeta osallistumisen kokonaisuus, jossa osallistuminen jatkuu lupa-
vaiheessa.

Luvun 2 (s. 4) mukaan arviointiohjelmasta jarjestettaisiin kaikille avoin tiedotustilaisuus.
Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen jarjestivat yleisotilaisuuden, jonka tavoite ol
vuorovaikutteisuus, ei yhdensuuntainen tiedottaminen.

Raportti

Arviointiselostuksen laadinnassa tulee noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arvioin-
tiohjelmasta. Arviointiselostuksesta tulee esittda selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lau-
sunto on otettu huomioon.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa selked kokonaiskuva hankevaihtoehtojen merkittavis-
ta rakentamisaikaisista ja pysyvista ymparistovaikutuksista. Arviointiohjelman perusteel-
la on jo tunnistettavissa, ettd hankevaihtoehtojen rakentamiseen liittyisi merkittavia vaikutuk-
sia seka rakentamisajan kestavia etta rakentamisen aiheuttamia pysyvia vaikutuksia. Hanke-
vaihtoehtojen rakentamis- ja kaytonaikaiset vaikutusalueet ulottuvat useaan kuntaan, mika on
otettava huomioon arviointitulosten esittamisessa ja havainnollistamisessa.

Arviointiohjelmassa on useita kuvia, jotka ovat liian pienia havainnollistamaan riittavasti vai-
kutusalueita. Arviointiselostuksessa tulee esittaa riittdvan suuria karttakuvia, joista ilmenevat
havainnollisesti ja selkeasti eri vaikutukset ja yhteisvaikutukset seké niiden kohdistuminen.
Hankevaihtoehdot sijoittuvat maantieteellisesti laajalle alueella ja useaan kuntaan. Arvioin-
tiselostusraportin taittaminen A3-kokoon olisi perusteltua ottaen huomioon arviointiohjelman
heikko havainnollisuus. Arviointiselostuksessa keskeisten arviointitulosten esittaminen taitet-
tuina A3-liitteind ei ole riittavaa.

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on tarpeen esittda arviointiselostuksen liit-
teena.

Ohjelman kohta 8.12. koskee virheellisesti ilmeisesti muuta YVA-menettelyé kuin Sulkavuo-
ren keskuspuhdistamoa (tuulivoimalaa) kuten myds kohta 8.12.2.

Aikataulu

Arviointiohjelmassa esitetyn alustavan aikataulun mukaan arviointimenettely kestaisi 9 kuu-
kautta. YVA-lain mukainen arviointimenettely kestaa yleensa noin vuoden.

Arviointiohjelmassa esitetyn alustavan aikataulun mukaan yhteysviranomaisen lausunnon
jalkeen on varattu 6 viikkoa lausunnossa edellytettyihin arviointeihin. Arviointiselostuksen
kirjoittamiseen on varattu 2 viikkoa, mika sisaltaisi ilmeisesti myos painatuksen.
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Yhteysviranomaisen kuuluttamiselle ja asiakirjojen nahtaville asettamiselle ei aikataulussa
ole varattu lainkaan aikaa.

Arviointiohjelmassa esitettya alustavaa aikataulua tulee paivittéaa ja korjata siten, etta yhteys-
viranomaisen esittamia tarkistuksia (YVA-laki 9 8§ 1 mom) arviointiohjelmaan on mahdollista
noudattaa. Yhteysviranomainen korostaa, ettd aikataulussa tulee varata riittavasti aikaa arvi-
ointien jalkeen vaihtoehtojen vertailuille.

Olennaisten luontoselvitys ajoittumisen osalta aikataulu ei ole realistinen.

Arviointiohjelmassa nyt esitetyn suunnitteluaikataulun mukaan syksylla 2010 on tarkoitus olla
valmiina puhdistamon ja puhdistamon puoleisten tunnelilinjausten sijoittuminen. Tama tarkoit-
taisi, ettd arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiselostuksesta ei olisi
mahdollista ottaa huomioon kyseisen hankevaihtoehdon suunnittelussa télta osin. Arvioin-
tiohjelman ja suunnittelun aikatauluja on tarpeen paivittda ja yhteen sovittaa.

Arviointiohjelman tarkistaminen (YVAA 9 8§ Arviointiohjelma)

Hankkeesta laadittu arviointiohjelma on yleispiirteinen ja liian suppea arviointien suunnittelun
lahtokohdaksi. Arviointiohjelman puutteellisuus on vaikeuttanut yhteysviranomaisen arvioita
arviointiohjelman riittavyydesta, mikéa voi heijastua arviointiselostuksen riittavyyteen.

Hankkeesta vastaavan tulee tarkistaa Pirkanmaan keskuspuhdistamon Sulkavuoren vaihto-
ehdon arviointiohjelmaa yhteysviranomaisen lausunnon mukaan.

Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen
johtajan sijaisena
yli-insinGori Hannu Wirola

Ylitarkastaja Leena Ivalo

Suoritemaksu 8400 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 &:n ja valtioneuvoston asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tOkeskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti: 1. 4800 kunta € ja 2.
—4. kunta 1200 € kukin. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkan-
maan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen
Yhteysviranomainen lahettdéd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Kopiot arviointiohjel-

masta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetdan hankkeesta vastaavalle. Alkuperai-
set lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Pirkanmaan ELY-keskuksen arkistossa.
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Yhteysviranomaisen lausunto on yleisén nahtavilla vahintaan kuukauden ajan seuraavissa
paikoissa: Tampereen Palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B; Lempé&éalan kunnan pal-
velupiste, Tampereentie 8, Pirkkalan kunnanvirasto, Suupankuja 11 ja Nokian kaupunki, Har-
jukatu 23. Ohjelmalausunto on liséksi luettavissa kirjastoissa: Tampereen paakirjasto Metso,
Pirkankatu 2, Lukusali Frenckell, Puutarhakatu 1, Koivistonkylan kirjasto, Lehvéankatu 9,
Harmalan kirjasto, Nuolialantie 47, Peltolammin kirjasto, Saastajankuja 16; Lempaalan paa-
kirjasto, Lempaalan Aleksi 1, Saaksjarven kirjasto, Pitkaahteentie 1; Pirkkalan paakirjasto,
Suupankuja 2 ja Nuolialan kirjasto, Jaakontie 3; ja Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu
38.

Arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto ovat luettavissa www.ely-
keskus.fi/pirkanmaa/yva, Vuodesta 2010 alkaen vireille tulleet YVA-hankkeet (Vireilla olevat
YVA-hankkeet >Vesihuolto> Pirkanmaan keskuspuhdistamo, Sulkavuoren vaihtoehto, Tam-
pere).

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
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YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

TAMPEREEN KAUPUNKI. Tarkasteltavat vaihtoehdot. Vertailtavaksi vaihtoehdoksi sanee-
rattavien, olemassa olevien puhdistamoiden rinnalle on tuotu Sulkavuoreen sijoitettava kes-
kuspuhdistamo. Aiemmassa yva-prosessissa olleet vaihtoehdot on suljettu pois tasta tarkas-
telusta. Arviointiohjelman paapaino asettuukin keskuspuhdistamon erilaisiin suunnittelurat-
kaisuihin (VE Sulkavuori). Arviointiohjelmasta ei selvid, miten VE NYKY+ -vaihtoehto otetaan
huomioon arvioinnissa ja vaihtoehtojen vélisessa vertailussa.

Vaihtoehdoista tehdyt vesistokuormitustaulukot eivat ole keskenaan vertailukelpoisia (tulo-
kuormitus, reduktio ja kokonaiskuormitus), joten kokonaiskasityksen muodostaminen vaihto-
ehtojen valilla on mahdotonta. Taulukointia on talta osin tarpeen tarkistaa.
Keskuspuhdistamon purkupaikan sijaintivaihtoehtoja ovat arviointiohjelman kartan perusteel-
la Viinikanlahti ja Pyynikin syvanteen alue. Pirkanmaan ymparistokeskuksen laatiman kes-
kuspuhdistamon vesistovaikutuksia koskevan raportin mukaan Pyhajarven itdpaan laadussa
olisi mahdollista saada aikaan merkityksellista parannusta, mikali jAtevedet johdettaisiin ve-
sistdssa alemmaksi. Vesiston alemman osan vedenlaatu ei tutkimusten mukaan kuitenkaan
juuri muuttuisi. Nain ollen purkuputken sijoittamista alemmaksi on hyva selvittaa. Laajenta-
malla purkupaikkatarkastelua kattamaan vaihtoehto, joka sijaitsee lahempana Pyhajarven
lansiosaa, saadaan lisdksi eroa vaihtoehtojen vaikutusten valille.

Purkupaikkavertailussa tulee selvittéda purkupaikka-alueiden virtaamat, virtausten suuntautu-
minen, syvyys-, kerrostuneisuus- ja lampdtilaolot seka sedimenttien laatu. Koska Nasijarvi ja
Pyhajarvi ovat saanndsteltyja vesistdja, on sddnnostelyn vaikutukset otettava huomioon pur-
kupaikkavaihtoehtovertailuissa. Erityinen tilanne syntyy silloin, kun Tammerkoskesta juoksu-
tettavan veden maara on vahainen. Myos varapurkupaikkojen sijoittamista arvioitaessa tulee
huomioida edelld mainitut seikat seka tarkastella ylivuototilanteiden aiheuttamia haittoja asu-
tukselle ja virkistyskaytolle sekéa ylivuodoista aiheutuneiden haittojen ennallistamismahdolli-
suuksia. Vihioja ja Vihilahti eivat ole heikon veden vaihtuvuutensa vuoksi suositeltava vara-
purkupaikkoja, joten arvioinnissa olisi viela syyta tarkastella vaihtoehtoisia purkupaikkoja.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset. Kalliotilojen ja putkitunneleiden louhinta ja muu rakenta-
minen aiheuttaa melu-, poly- ja tarindvaikutuksia ymparistéonsa. Erityista huomiota on kiinni-
tettéava louhinnan aiheuttamiin tarinavaikutuksiin lahialueen rakennuksille ja rakenteille. Irro-
tettavan kiviaineksen kasittely- ja loppusijoituspaikkavaihtoja on tarpeen tarkastella.
Sulkavuoressa on ollut Tampereen kaupungin yhdyskuntajatteen kaatopaikka vuosina 1953-
1974. Kaatopaikkaa on osin siirretty pois itdisen ohikulkutien tiealueelta osittain paikalleen
jddneen jatepenkereen padlle ja osittain jatepenkereen ita- ja koillissivuille. Kalliopuhdista-
mon rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset vanhaan kaatopaikka-alueeseen ja sita kautta
ymparistdon on otettava huomioon arvioinnissa erityisesti kallioperan tiiveyden ja vanhan
kaatopaikan suotovesien virtausten kannalta.

Louhinta-alueilta irrotettavan ja kasiteltavan kiviaineksen laadunvarmistusta arseenin suhteen
ei ole otettu huomioon arviointiohjelmassa. Liséksi arseenipitoisen kiviaineksen kasittelyll&,
kuljetuksella ja loppusijoittamisella saattaa olla valillisia ymparisto- ja terveysvaikutuksia ym-
paristéssaan.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta siirto- ja purkulinjojen vesistéihin sijoittamisen yhteydessa
pohjasedimentin hairiintymisestéa aiheutuvia haittavaikutuksia arvioidaan asiantuntija-arviona.
Vaihtoehtojen vertailun pohjaksi on tarpeen selvittaa eri siirto- ja purkulinjavaihtoehtojen se-
dimenttien haitta-aineiden, kuten raskasmetallien, orgaanisten tinayhdisteiden ja PCB-
yhdisteiden pitoisuudet. Pyynikinsaaren ja Naistenmatkan sedimenteistd on méaaritetty korkei-
ta organotinayhdisteiden pitoisuuksia. Viinikanlahdesta on I6ydetty poikkeuksellisen korkeita
PCB-yhdisteiden pitoisuuksia. Koska organotina- ja PCB-yhdisteet ovat vesielidille myrkyllisia
ja rikastuvat veteen siirtyessaan ravintoketjussa, on niiden pitoisuudet selvitettava ja vaiku-
tukset arvioitava jo suunniteltaessa sedimentteja liikuttavia toimintoja.
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Osa etelan suunnalta tulevista vaihtoehtoisista putkilinjoista sivuaa Peltolammin luonnonsuo-
jelualuetta. Luonnonsuojelualueella ja sen lahiymparistéssa on tehty lukuisia havaintoja liito-
oravasta. Putkilinjan rakentamisen vaikutukset luonnonsuojelualueelle seka liito-oravan elin-
piiriin ja kulkuyhteyksiin on syyta selvittaa. Myods muilla alueilla putkilinjojen rakentaminen
Saattaa jattad maastoon levean, puuttoman vaylan huoltoteineen.

Vihilahden suualue Pyh&jarven rantametsikdineen on vilkkaassa virkistyskaytossa. Alueen
arvoja ja vaikutuksia virkistyskaytolle on tarpeen tarkastella vaikutustenarvioinnissa, kun har-
kitaan ajotunnelin ja varapurkupaikan sijoituspaikkaa.

Kayton aikaiset vaikutukset. Vesistovaikutuksia tarkastellaan arviointiohjelman mukaan vesis-
toalueilla, joihin hankevaihtoehdoissa puhdistetut jatevedet johdetaan seka alueilla, joilla ja-
tevesikuorma vahenee. Tarkasteluissa tulee huomioida hyvan ekologisen tilan saavuttaminen
tai turvaaminen. Arviointiohjelman mukaan keskuspuhdistamon vesistokuormituksen vaiku-
tusten arvioinnissa hyddynnetaan aikaisemmassa ymparistévaikutusten arvioinnissa tehdyn
vesistomallinnuksen tuloksia. Koska purkupaikat ja kuormitukset ovat muuttuneet, tulee ve-
sistomalli muuttaa vastaamaan nykyisia purkupaikkavaihtoehtoja ja kuormituksia.
Keskuspuhdistamovaihtoehdossa varaudutaan arviointiohjelman mukaan jateveden desinfi-
ointiin. Arviointiohjelmasta ei selvia varaudutaanko desinfiointiin myés vaihtoehdossa NYKY
+. Desinfioinnin merkitysta erityisesti uimakauden aikana tulisi arvioida.

Pitkat putkilinjat edellyttavat siirtopumppauksia. Pumppaamoista hairiétilanteissa aiheutuvat
ylivuodot sek& pumppaamoista aiheutuvat melu- ja hajuhaitat ovat l|ahiympéristéssaan mer-
kittava haitta ja epaviihtyvyystekija. Naiden haittojen vaikutukset on otettava selkeasti mu-
kaan arviointiin.

Arviointiohjelmassa on syyta tdsmentaa lietteenkasittelyyn liittyvia seikkoja kuten kasiteltavan
lietteen maaraa ja alkuperda (sis. muualta tuodut lietteet) seka lietteenpolton seurauksena
syntyvien tuhkien loppusijoittamista.

Arviointiin on hyva liittaa riskitarkastelu, jossa verrataan suuren yksikon aiheuttamia vaiku-
tuksia ja niiden laajuutta verrattuna hajautettuun, pienemmista yksikdista koostuvaan jarjes-
telmé&an.

Vaihtoehtojen energian kulutusta on tarpeen verrata keskenaén jateveden siirtopumppaus-
ten, kasittelylaitteistojen ja liikenteen kuluttaman energian lisdksi myos toiminnasta hyodyn-
nettavissa olevan energian osalta.

Pumppaamoiden kunnossapito edellyttaa huoltoteitd, jotka tulevat nakymaan maastossa vie-
l& rakentamisen aikaisten jalkien peityttya kasvillisuuteen, miké on syyta ottaa huomioon
hankkeen vaikutusarvioinnissa.

Melun, pélyn ja hajun aiheuttamat vaikutukset on esitetty arvioitavan asiantuntija-arviona.
Koska hankevaihtoehdot sijaitsevat keskeisilla paikoilla l1ahella asumiseen ja virkistaytymi-
seen kaytettavia alueita, on rakentamisen ja kayton aikaisia vaikutuksia talta osin tarpeen
tarkastella myos mallinnusta hyvéksikayttaen.

Maakuntakaava. Pirkanmaan maakuntakaavan valmistelun yhteydessa (vuosina 2003 —
2005) varautumistarve keskuspuhdistamoon tunnistettiin, mutta puhdistamolle ei osoitettu
paikkaa. Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa (vahvistettu valtioneuvostossa 29.3.2007) Sulka-
vuoren alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi (A). Keskuspuhdistamoa kasitteleva
Pirkanmaan 3. vaihemaakuntakaavan valmistelu aloitettiin vuonna 2008 edellisen YVA -
prosessin yhteydessa, mutta se keskeytettiin vuonna 2009. Vaihemaakuntakaava tulisi kayn-
nistad uudestaan nyt vireilla olevan YVA -prosessin yhteydessa.

Yleiskaava. Sulkavuoren alue on Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa (vahvistettu ym-
paristoministeriossa 12.12.2000 ja 14.2.2003) osoitettu maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi
varatuksi lahivirkistysalueeksi (VLM). Sulkavuoren kaakkoispuolelle on yleiskaavassa osoitet-
tu palveluvaltaisen yritystoiminnan aluetta (PK-3).
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Tampereen kantakaupungin yleiskaavan kartassa 2, Viherverkko ja suojelu, on Sulkavuoren
alue osoitettu merkittavaksi viheralueena sailytettavéksi alueeksi. Kantakaupungin ymparisto-
ja maisemaselvityksessa on kyseinen alue osoitettu merkittavaksi viherverkon osaksi.
Lahdesjarvi-Lakalaivan osayleiskaavan valmistelu aloitettiin vuonna 2006. Yhdyskuntalauta-
kunta paatti kokouksessaan 20.4.2010, ettad kaava palautetaan uudelleen valmisteltavaksi
siten, ettd Lahdesjarven osa erotetaan omaksi kokonaisuudekseen. Lakalaivan kehittamisek-
si kaynnistetaan erillinen projekti. Sulkavuoren Keskuspuhdistamo -hanke kasitellaan kysei-
sen projektin yhteydessa.

Asemakaava. Sulkavuoren pohjoisosalla on voimassa sisaasiainministerion 19.12.1967 vah-
vistama asemakaava nro 2524, jossa alue on osoitettu istutettavaksi puistoalueeksi (PI). Ete-
laosa on sisaasiainministerion 20.12.1982 vahvistamassa asemakaavassa nro 5941/32s
osoitettu lahivirkistysalueeksi (VL).

Lahialueen vireilla olevat hankkeet

Lakalaivassa tonteilla 6037-9, -10, -11 ja -12, on vireilla asemakaavamuutos teollisuustontti-
en muuttamiseksi liike- ja toimistorakennusten tontiksi, kaava nro 8264.

Hankkeen vaikutukset maankayttoon

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa tulisi laajasti arvioida hankkeen vaikutuksia yh-
dyskuntarakenteeseen ja maankayttoon. Keskuspuhdistamon sijoittaminen Sulkavuoreen
vaatii yleis- ja asemakaavamuutokset. Kaavamuutosten tarve eivat sisally YVA -
arviointiohjelman kohtaan 14; Keskuspuhdistamon edellyttamat suunnitelmat ja luvat. Ympéa-
ristbvaikutusten arviointi ja siihen liittyvat selvitykset tulisi toteuttaa niin, etta aineistoa voi-
daan hyddyntaa kaavoituksessa.

Koska Sulkavuori on osoitettu merkittavaksi viheralueena sailytettavaksi alueeksi, tulisi YVA -
prosessissa arvioida hankkeen vaikutuksia viheralueen kayttokelpoisuuteen rakentamisen
seka toiminnan aikana. Arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota viheralueen laatuun, mitoituk-
seen ja viheryhteyksien sailymiseen.

Hankkeen vaikutuksia energiakulutukseen ja ilmastonmuutokseen tulisi mygds arvioida.
Keskuspuhdistamohankkeen sijaintivaihtoehtojen laaja-alainen arviointi on tarkeaa, jotta
mahdolliselle puhdistamolle voidaan loytaa teknistaloudellisesti paras ja vaikutuksiltaan hy-
vaksyttava sijoituspaikka. Tampereen Sulkavuoren vaihtoehdon ymparistévaikutusten arvi-
ointi tulee tehda erityisella huolella, koska puhdistamo sijaitsee tiivissa kaupunkirakenteessa
merkittavaksi todetulla virkistyskayttdalueella.

Koska puhdistamo sijaitsee alueen asukkaiden kayttamalla virkistysalueella, voisi virkistys-
kayttoon liittyvia vaikutuksia hahmottaa helpommin, mikali ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostuksessa olisi viitteellinen havainnekuva puhdistamon tilantarpeesta ja mittasuhteista
alueelle sijoitettuna. Puhdistamon vaatimaan tilantarpeeseen tassa yhteydessa tulee huomi-
oida maanpaallisten rakennusten liséksi tarvittavat suojavyohykkeet aitoineen.

Vaikutusten arvioinnissa on otettava erityisesti huomioon jatevesien puhdistamisen koko-
naisenergiantarve (jateveden siirto pumppauksineen ja jatevesien puhdistusprosessin vaati-
ma energia, lietteen kasittelyn vaatima energia jne). Lietteen k&sittelyn hajuhaitat tulee arvi-
oida mahdollisimman perusteellisesti. Mikéli riski& hajuhaitoista pidetddn mahdollisimman
pienend, tekee se hankkeesta vaikutusalueen asukkaiden kannalta hyvaksyttavamman.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee selkeasti esittdd, mitka vaikutuksista ovat rakenta-
misaikaisia ja mitka taas aiheutuvat puhdistamon toiminnasta. Rakentamisvaiheen kestoa
tulee arvioida ja verrata referenssikohteisiin, jotta vaikutusalueen asukkaille syntyy konkreet-
tisempi kéasitys vaikutusten kestosta.

Purkupaikkatarkastelussa tulee huomioida myés ilmastonmuutoksen mahdollinen vaikutus
vesistoihin, vesistdjen sdanndstelyyn ja virtaamaolosuhteisiin.
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LEMPAALAN KUNTA. Lempé&alan osalta vaihtoehto NYKY + ei ole realistinen. Lempaalan
jatevedenpuhdistamolla on tarkoitus tehda investointeja typenpoistovaatimusten tayttamisek-
si vuosina 2010-2012. Vuoden 2012 jalkeen toimintaa voidaan varmistaa rakentamalla erilli-
nen jalkikasittely, mutta jatevesia taytyy johtaa Tampereelle yh& enenevassa maarin, mikali
kuormitus kasvaa ennakoidusti. Suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet vuoden 2040 kuormi-
tuksen kasittelemiseksi eivét ole esitetyssa laajuudessa mahdollisia Lempaalan puhdistamol-
la, koska tila puhdistamon tontilla ei riitd. Puhdistamon l&ahiympéristd on kaavoitettu asuinta-
loille, joten tilaa ei ole helposti jarjestettavissa lisaa.

YVA- ohjelmaa tulee taydent&é vaihtoehtoisten siirtoviemarilinjauksien ja jatevesipumppaa-
moiden yksildidymmilla sijaintitiedoilla esittamalla kartoilla siirtoviemarin linjausvaihtoehdot
jatevedenpumppaamoineen Tampereen rajalta Lempaalan jatevedenpuhdistamolle asti.
YVA -selostuksessa YVA -arviointiohjelman kuvassa 1 ja liitteessa 2 siirtolinjavaihtoehdot on
kuvattu vain Sulkavuoresta Saaksjarvelle asti.

YVA-ohjelman mukaan Lempdaalan jatevesien johtamiseksi Sulkavuoreen on kaksi vaihtoeh-
toa: Kuokkalankosken nykyiselta puhdistamolta jatevedet johdetaan pohjoiseen maantien
190 suuntaisesti (VE 1) tai radan vartta (VE 2) Lakalaivaan. Saaksjarvella yhtena vaihtoehto-
na on siirtoviemarin sijoittaminen vesistoon. Arviointiohjelmasta ei kay ilmi, aiotaanko siirto-
linjausvaihtoehdoissa hyddyntaa olemassa olevaa Saaksjarven-Multisillan siirtoviemarilinjaa.
Arviointiselostuksessa tulisi tarkastella myds Saaksjarvi-Multisilta valin olemassa olevan vie-
mariverkoston hyodyntamista siirtolinjan osana.

YVA -selostuksessa tulisi tarkastella myds siirtolinjan ja jatevedenpumppaamoiden alueva-
rauksin hyotyja ja haittoja maankayton kannalta. Uuden siirtolinjan rakentaminen ja jateve-
denpumppaamojen sijoitus vaatii tietyn tydleveyden siirtolinjan molemmin puolin, mika vaikut-
taa kyseisen alueen maankayttoon. Siirtoviemarilinjan jatevedenpumppaamoiden vaikutukset
ihmisten viihtyisyyteen tulisi myds arvioida, koska isot jatevedenpumppaamot voivat aiheut-
taa hajuhaittoja ja poikkeuksellisissa tilanteissa (esim. ylivuototilanteissa) myos hygieenista
haittaa purkupaikalla.

NYKY+ - vaihtoehdossa on esitetty ennusteet jatevedenpuhdistamoille johdettavien jatevesi-
en maarasta. Ennuste Lempaalan jatevesimaarasta vuonna 2040 voi olla alimitoitettu suh-
teessa kunnan nykyiseen kasvuvauhtiin.

YVA -ohjelmassa vaihtoehtojen NYKY + ja VE Sulkavuori vesistokuormitus vuonna 2040 on
esitetty taulukoissa 3 ja 5. Eri vaihtoehtojen (NYKY+ ja VE Sulkavuori) vesistokuormitus tulee
esittda vertailukelpoisina tietoina arviointiselostuksessa.

Vesistokuormituksen leviamista Pyhajarvessa on tarkasteltava vesistomallinnuksilla, kuten
Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA -selostuksessa vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 osalta.

YVA -arvioinnissa tulisi arvioida erikseen seka hankkeen rakentamisen aikaiset etta toimin-
nan aikaiset vaikutukset. Rakentamisen aikaista vaikutusten arviointia varten tulisi selvittaa
myos rakentamisaikana tehtavan louhinnan sijoittuminen, pinta-ala ja arvioitu louheen maara.
YVA -arviointiohjelmassa arvioidaan, ettd Sulkavuoren keskuspuhdistamon rakentamisen
aikaiset meluvaikutukset ulottuvat noin 1,5 kilometrin etaisyydelle rakennusalueesta. Arvioin-
tiohjelImassa esitetaan, etta hankkeeseen liittyvid meluvaikutuksia arvioidaan sanallisena asi-
antuntija-arviona. Koska hankkeeseen liittyvdn melun vaikutusalueella on runsaasti asutusta
seké useita oppilaitoksia, tulee melutaso lahimmassa hairiintyvassa kohteessa mallintaa se-
k& tehda melun levidmisselvitys. Arviointiselostuksessa on tarkasteltava myds kallioiden lou-
hinta- ja rgjaytystaihin liittyvia tarinavaikutuksia asutukselle.
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Karttojen informatiivisuuden parantamiseksi arvokkaat luontokohteet ja luonnonsuojelualueet
olisi hyva esittdd samassa kartassa hankkeen siirtolinjavaihtoehtojen seka purkuvaihtoehto-
jen kanssa.

YVA -ohjelmatekstissd mainitaan Vesilahden jatevedenpuhdistamo, joka ei ole en&é toimin-
nassa. Vesilahden jatevedet johdetaan nykyaan Lempaalan kunnan jatevedenpuhdistamolle.

PIRKKALAN KUNTA. Arviointiohjelman mukaan Sulkavuoren vaihtoehto on tdydennys jo
tehdylle keskuspuhdistamohankkeen YVA-menettelylle, jossa oli arvioitavana Nokian ja Pirk-
kalan sijoitusvaihtoehtojen liséksi 0+ -vaihtoehto. Ensimmaisen vaiheen YVA-menettelyn jal-
keen osa kunnista on jattaytynyt hankkeesta pois, joten nyt uusilla l&ht6tiedoilla tehtavan
Sulkavuoren vaihtoehdon arvioinnin tulokset eivat ole vertailukelpoisia ensimmaisen vaiheen
YVA-menettelyn tuloksiin. YVA-selostuksessa tulee selkeasti mainita, etta Pirkkalan ja Noki-
an vaihtoehdot eivat ole endd mukana tarkastelussa tai vaihtoehtoisesti naiden vaikutukset
tulee arviointiselostuksessa paivittaa uusilla l&htotiedoilla. Pirkkalan kunnan nakemyksen
mukaan Nokian ja Pirkkalan vaihtoehdot eivét ole toteuttamiskelpoisia, varsinkaan kun Noki-
an kaupunki ei ole endd mukana hankkeessa.

Sulkavuoren puhdistamon ymparistbvaikutusten arvioinnissa tulee erityistd huomiota kiinnit-
taa vesistovaikutuksiin. Tarkastelussa tulee olla mukana kaikki yhdyskuntajatevesissa ylei-
sesti tiedettavissa olevat haitta-aineet. Puhdistettujen jatevesien purkupaikkoja on syyta viela
tarkemmin arvioida siten, ettd mahdollisen keskuspuhdistamon lopullinen purkupaikka saa-
taisiin optimaalisiin virtaus- ja laimennusolosuhteisiin.

Aikaisemmin tehtyjen selvitysten perusteella virtaamaoloilla on ratkaisva vaikutus Pyh&jarven
ravinnepitoisuuksiin. Erilaisten virtaamatilanteiden vaikutusta hetkellisiin pitoisuusmuutoksiin
tulee selvittaa mallitarkastelun avulla. Arvioinnissa tulee selvitté&, miten sdanndstelyn avulla
voidaan vahentaa jatevesista aiheutuvia haittoja. Virtaaman suuruuden lisdksi myds alivir-
taama-ajan kestolla on merkitys puhdistamon jatevesivaikutuksiin, joka tulee huomioida arvi-
oinnissa. Keskuspuhdistamon jatevesilupa-asiat ja alueen saanndstelyn lupaehdot olisi hyo-
dyllista kasitella samanaikaisesti. Myds tama tulee selvittaa YVA-menettelyssa.

Keskuspuhdistamon rakentamisen edellytyksen& on, etta siirtolinjat pystytaan tekemaan niin,
ettd puhdistamattomia jatevesia ei voi missaan olosuhteissa paasta pitkaaikaisesti puhdista-
mattomana Pyhajarveen. Etenkin siirtotunnelin mahdollinen sortuminen aiheuttaa selvan ris-
kin Pyhajarven laadulle, mista syysta tunnelille tulisi tehda varayhteys.

Sulkavuori puhdistamon sijaintipaikkana mahdollistaa jateveden lammon hyddyntamisen
kaukolampona ja -kylména. Arviointiohjelmassa ei ole kuitenkaan esitetty tata koskevia selvi-
tyksid. YVA-selostuksessa tulee selvittdda mahdollisuudet jateveden lammoén hyddyntamiseen
ja siité saatavat edut. Yhtena mahdollisena vaihtoehtona on lampdpumppulaitoksen sijoitta-
minen puhdistamon yhteyteen.

Vaihtoehto NYKY+ tulee arvioida kattavasti ja tasapuolisesti Sulkavuoren keskuspuhdista-
mon vaihtoehdon kanssa.

NOKIAN KAUPUNKI. Nyt arvioitavat vaihtoehdot tdydentavat Pirkanmaan keskuspuhdistamohanket-
ta. Aiemmassa YVA-selostuksessa oli huomattavia puutteita. Nama puutteet on korjattava nyt tehta-
vassa selostuksessa ainakin vesistévaikutuksia ja ymparistoriskeja koskevilta osin.
Arviointiselostuksessa on esitettava vesistoihin ja vedenottoon liittyvat vaikutukset myos nu-
meerisesti, graafisesti ja kartoilla vastaavalla tavalla kuin aiemmassa selostuksessa. Tama
on tarpeen, jotta eri osapuolet voivat itse tehda vertailuja vaihtoehtojen valilla.
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Jatevesien typenpoiston vaikutus sinilevien esiintymiseen purkuvesistdssa on selvitettava.

Vihnusjarven ja Pyhajarven valinen virtaama on selvitetty Pirkanmaan ymparistokeskuksen
toimesta. Vihnusjarvi seuraa Pyhajarven vedenkorkeutta lyhytaikaissddnnostelyn mukaisesti.
Jatevesien ja saanndstelyn yhteisvaikutus Vihnusjarveen ja Nokian kaupungin vedenottoon
on selvitettava.

Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA-selostuksen (s.76-77) mukaan jatevesien purkupaikan
siirto Viinikanlahdesta lanteen Raholan puhdistamon tasalle aiheuttaisi erittdin merkittavan
ravinnepitoisuuksien kohoamisen Rajasalmen lansipuolella ja nykytiedon mukaan myo6s Vih-
nusjarvessa. Nokian kaupungin vedenotolle aiheutuvan riskin vuoksi jatevesien purkupaikko-
ja el saa siirtda lahemmaéksi Rajasalmea.

KUHMALAHDEN KUNNALLA ei ole huomautettavaa Pirkanmaan keskuspuhdistamon Sul-
kavuoren vaihtoehdon ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

VESILAHDEN KUNTA ei ole muuta huomautettavaa kuin seuraava asia: kuulutuksessa
mainitaan vaihtoehto VE NYKY+, ettd Vesilahden puhdistamo jatkaa toimintaa. Puhdistamo
on poistettu kaytosta ja jatevedet johdetaan Lempaalan puhdistamolle. Varsinaisessa arvioin-
tiohjelmassa asia on esitetty aivan oikein.

KANGASALAN KUNTA. Arviointiohjelmassa on kattavasti tuotu esille hankkeen mahdollisia
vaikutuksia, arvioinnin rajauksia seka kuvattu eri vaikutusten arviointimenetelmid. Kangas-
alan kunnalla ei ole huomauttamista arviointiohjelmasta.

ORIVEDEN KAUPUNKI. Oriveden kaupungin jatevesia ei tule ottaa huomioon keskuspuhdis-
tamon mitoituksessa, muussa jatkosuunnittelussa ja jatettavassa ymparistdélupahakemukses-
sa. Oriveden kaupunki on kiinnostunut osallistumisesta toteutusvaiheessa puhdistamolietteen
jatkokasittelyratkaisuun. Ennen toteutusvaihetta on neuvoteltava Oriveden puhdistamoliete-
varauksesta kustannusvaikutuksineen. Oriveden kaupunki ei ota kantaa puhdistamon sijoi-
tuspaikkaan. Puhdistettujen jatevesien purkupaikka tulee valita tehtavien selvitysten perus-
teella siten, etté sen vaikutus vesistoon kustannukset huomioiden on mahdollisimman pieni.

PIRKANMAAN LIITTO. Pirkanmaan keskuspuhdistamon Sulkavuori -vaihtoehdon puhdista-
moalue on Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa osoitettu taajamatoimintojen alueeksi (A).
Merkinnalla osoitetaan asumisen ja muiden taajamatoimintojen alueita. Merkinta sisaltaa
kaupan, palvelujen ja hallinnon ja tydpaikkatoimintojen alueita seké pienehkéja ymparistohai-
riditd aiheuttamattoman teollisuuden alueita. Samoin siihen siséltyy virkistys-, puisto- ja eri-
tyisalueita seka paavaylia pienempia likennealueita. Suunnittelum&arayksessé todetaan, etta
yksityiskohtaisessa kaavoituksessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota yhdyskuntarakenteen
edullisuuteen ja tarkoituksenmukaiseen toteuttamisjarjestykseen seka elinympaériston laa-
tuun. Erityisesti tulee valttaa asutuksen sijoittamista alueille, joihin kohdistuu merkittavia ym-
paristohairioita (melu, haju yms.).

Puhdistamopaikka rajautuu maakuntakaavassa osoitettuihin tyopaikka-alueisiin (TP). Ko.
merkinnalla osoitetaan liikke- ja toimistorakentamiseen tai tuotantokayttoon varattuja seudulli-
sesti merkittavia alueita.

Tarkastellun puhdistamoalueen kautta kulkee maakuntakaavassa osoitettu ulkoilureitti. Mer-
kinnalla osoitetaan seudullisesti merkittévid olemassa olevia tai kehitettavia ohjeellisia polku-
jaltai latureitteja. Suunnittelumaarayksessa todetaan, etta suunnittelussa on turvattava ulkoi-
lureittien toteuttamisedellytykset maakunnallisesti ja seudullisesti toimivana reitistona seka
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yhteydet virkistysalueisiin. Yksityiskohtaisessa reittisuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota
olevan tieston ja poluston kayttomahdollisuuksiin sek& luonnon arvojen sailymiseen suun-
taamalla reitit kulutusta kestaville alueille.

Suunnitellun puhdistamoalueen laheisyydesta kulkee maakuntakaavassa osoitettu paa-
vesijohto (v) ja voimalinja (z). Jalkimmaisella merkinnalla osoitetaan olemassa olevat 400 kV
tai 110 kV voimalinjat. Suunnittelumaarayksessa todetaan: "Rakentamiskieltoalue on valtio-
neuvoston antaman lunastuspaatoksen mukainen. 400 kV linjojen osalta rakentaminen on
kiellettya johtoaukealle ja molemmilla puolen johtoaukeaa olevilla 10 metrin reunavyohykkeil-
l&. 110 kV voimajohdoilla rakentamisalue on linjakohtainen ulottuen korkeintaan johtoalueen
ulkoreunaan.

Maakuntakaavassa on liséksi Sulkavuoren laheisyydessa kaksi merkintaa seudullisesti mer-
kittavasta vahittaiskaupan suuryksikosta (km-1, km-2).

Sulkavuoren puhdistamovaihtoehdon siirto- ja purkutunnelit sek& muut linjat sijoittuvat maa-
kuntakaavassa paaosiltaan taajamatoimintojen alueelle, sivuten TP ja T-alueita. Mm. tunnelit
ristedvat Sulkavuoren suunnittelualueen laheisyydessa paaradan kanssa, jolle on maakunta-
kaavassa osoitettu lisaraiteen tarve, sekd maaliikenteen alueen (LM) kanssa. LM-merkinnalla
osoitetaan maakunnallisesti merkittavat laajat ratapiha-alueet. Yksi Lempaalan siirtolinjavaih-
toehdoista on merkitty kulkevaksi maakuntakaavassa osoitetun SL-alueen (158, Peltolam-
min-Parrinkosken luonnonsuojelualue) lapi, paaradan vieressa. Suojelumaarayksessa tode-
taan, etta alueella ei saa ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa alueen
suojeluarvoja.

Em. maakuntakaavamerkintdjen perusteella Sulkavuoren puhdistamovaihtoehdon ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittaa erityista huomiota asutukseen ja elinympariston laa-
tuun seka ulkoilu- ja virkistyskayttémahdollisuuksien sailymiseen. Linjojen ja tunneleiden
osalta tulee tarkastella vaikutuksia raideliikenteeseen ja linjojen varren olemassa olevaan ja
suunniteltuun maankayttoén sekda mm. suojeluarvoihin.

Keskuspuhdistamohankkeen Sulkavuori -vaihtoehdolla on yhtymékohtia vireilla olevan Pir-
kanmaan 2. vaihemaakuntakaavan (likenne ja logistiikka) kanssa. Vaihemaakuntakaavan
suunnittelukohteita ovat mm. Tampereelta etelaan suuntautuva ratalinjaus ja Tampereen jar-
jestelyratapiha, joiden laheisyyteen puhdistamovaihtoehto sijoittuu. Puhdistamolle suunnitel-
lut siirtolinja- ja purkutunnelivaihtoehdot sivuavat ja risteavat paaradan kanssa. Arviointioh-
jelmassa todetaan, etté siirtolinjat saattavat rajoittaa maanpaallistd maankayttéa. Jatkosuun-
nittelussa seka ymparistovaikutusten arvioinnissa onkin syyta ottaa huomioon suunnitelman
littyminen vaihemaakuntakaavoitukseen.

Sen lisaksi, etté tarkastellaan yksityiskohtaisesti tiettyyn paikkaan liittyvia vaikutuksia, on
vaihtoehtojen vertailun kannalta tarkea pitaa mielessa kokonaisuuden kannalta merkittavat
kysymykset. Taltd osin huomiota tulee kiinnittdd myods vaikutusten arvioinnin tulosten rapor-
tointitapaan. Pirkanmaan liitto nosti esiin aiemman YVA-prosessin yhteydesséa, 20.1.2009
antamassaan lausunnossaan mm. vaikutusalueen laajuuden seka hankekokonaisuuden ja
vaihtoehtojen vertailun kannalta merkittdvimmat vaikutukset.

Maakuntahallitus p&attaa esittaa Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle
lausuntonaan Tampereen Veden Pirkanmaan keskuspuhdistamo -hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointiohjelmasta seuraavaa:

Pirkanmaan 1. maakuntakaavan ndkokulmasta keskeisimpid Sulkavuoren puhdistamovaih-
toehdon ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavia vaikutuksia ovat asutukseen,
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elinympariston laatuun seka alueen ulkoilu- ja virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset. Lin-
jojen ja tunneleiden osalta tulee tarkastella vaikutuksia raideliikenteeseen, sen kehittdmiseen,
linjojen varren olemassa olevaan ja suunniteltuun maankayttoon seka mm. suojeluarvoihin.

Ympaéristovaikutusten arviointi ja hankesuunnittelu on tarkeé kytked Pirkanmaan 2. vaihe-
maakuntakaavan suunnitteluun, jotta keskuspuhdistamohanke ei tulevaisuudessa heikenna
mm. tie- ja ratalinjauksien suunnittelua ja toteuttamista.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko vaikutusalue ja panostaa han-
kekokonaisuuden ja vaihtoehtojen vertailun kannalta merkittdvimpien vaikutusten selvittami-
seen.

Maakuntavaltuusto on 18.11.2008 paattanyt kaynnistaa Pirkanmaan 3. vaihemaakuntakaa-
van (Pirkanmaan keskuspuhdistamo). Maakuntahallitus keskeytti kaavan laatimisprosessin
9.6.2009 kunnes hankkeen toteuttamisedellytykset, kuntien sitoutuminen hankkeeseen ja sen
sijoituspaikka ovat varmistuneet. Vaihemaakuntakaavan laatimistarve on perusteltua ratkais-
ta YVA-selvityksen valmistumisen jalkeen.

HAMEEN ELY-KESKUS, KALATALOUSRYHMA. Arviointiohjelman mukaan meneillaan
olevassa YVA -menettelyssa on kysymyksessa aiemman kevaalla 2009 paattyneen YVA —
menettelyn tdydentdminen siten, etta arvioidaan Sulkavuoren sijoittumisvaihtoehdon ymparis-
tovaikutukset. Vaihtoehtoja arviointiohjelmassa on esitetty kaksi: nykyisten puhdistamojen
saneeraus (VE NYKY+) ja keskuspuhdistamon rakentaminen Sulkavuoreen (VE Sulkavuori).
VE Sulkavuoressa puhdistetut jatevedet johdetaan Tampereen Pyhajarveen. Purkuputkelle
on Pyh&jarvessa esitetty alustavasti kaksi sijaintivaihtoehtoa.

Arviointiohjelmassa on kuvattu ympariston nykytilaa. Kuvaus sisaltéda paaasiassa Sulkavuo-
ren ja sen ympariston kuvausta. NYKY+ -vaihtoehtoon siséltyvien jatevedenpuhdistamojen
purkuvesistdjen tilaa on kuvattu lyhyesti. Ohjelmaa laadittaessa on ilmeisesti oletettu, etta
ohjelman lukija on tutustunut aikaisempaan YVA-selostukseen ja tuntee puhdistamojen pur-
kupaikkojen sijainnin ja vesistdjen seka puhdistamojen ympariston nykytilan seka puhdista-
mojen ymparistovaikutukset. Arviointiselostuksessa tulee kuvata myos NYKY- vaihtoehtoon
siséltyvien puhdistamojen jatevesien purkuvesistojen tila ja arvioida eri vaihtoehtojen vaiku-
tukset vesistojen tilaan, jotta voidaan vertailla eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja merkittavyytta.
Ympariston nykytilan kuvauksessa ei lainkaan kuvata vesialueiden kala- ja rapukantojen ti-
laa, vaikka voidaan olettaa, etta hanke vaikuttaa juuri niihin. Ohjelmassa ei ole mainintaa ka-
lastuksesta, ravustuksesta ja kala- ja rapusaaliista, vaikka puhdistamojen purkupaikat sijoit-
tuvat kalastuksen ja ravustuksen kannalta erittain keskeisilla alueilla. Eri vaihtoehtoihin liitty-
vat jatevesien purkupaikat sijaitsevat alueilla, jossa kalastus on Pirkanmaan ja koko Suomen
mitassa runsasta. Arviointiselostuksen tulee sisaltda kuvaus kala- ja rapukannoista, kalas-
tuksesta ja saaliista.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd YVA-ohjelmavaiheessa on analysoitu hankkeen potentiaa-
liset ymparistévaikutukset. Nain ei kuitenkaan ole tehty. Kalataloudellisia vaikutuksia ei oh-
jelman mukaan arvioida kaytannossa lainkaan. Ohjelmassa todetaan, etté jatevesi aiheuttaa
rehevoitymistd, joka voi ilmentya kalanpyydysten limoittumisen kasvuna avovesiaikana ja
kalakantojen sarkikalavaltaistumisena. Taté kalataloudellisten vaikutusmekanismien kuvaus-
ta ja vaikutusten laajuutta voidaan pitaa taysin riittamattomana.

Arvioinnissa tulee kuvata, minkéalaisia vaikutuksia eri vaihtoehtoehdoilla aiheutuu kala- ja ra-
pukannoille sekéa kalastukselle. Ohjelmassa ei ole kuvattu, kuinka kalataloudellisia vaikutuk-
sia aiotaan arvioida. Hankkeen vaikutuksia luonnon virkistyskayttoon aiotaan selvittaa YVA-
prosessin aikana yleisotilaisuuksissa saadun palautteen ja YVA-ohjelmasta annettujen lau-
suntojen perusteella. Tama on riittdmatonta, kun arvioidaan eri vaihtoehtojen kalataloudellisia
vaikutuksia. Ohjelmassa on ennakoitu, ettd hankkeen merkittdvimmat, virkistyskayttoon liitty-
vat vaikutukset kohdistuvat maisemaan ja l&hialueen virkistysmahdollisuuksiin. On varsin
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todennakoista, ettd hankkeella on merkittavia — myonteisia tai kielteisia - vaikutuksia myos
kalastukseen ja ravustukseen.

Kalataloudellisen arvioinnin tulee perustua tietoihin virkistys- ja ammattikalastuksesta, ravus-
tuksesta, kala- ja rapusaaliista sekéa kalastus- ja ravustusoloista. Perustietoja vaikutusaluei-
den kalataloudesta on saatavissa mm. kalastusalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmista ja ka-
lataloudellisista velvoitetarkkailuista. Arvioinnissa tulee haastatella jatevesien purkupaikkojen
vesialueilla olevien kalastusalueiden, osakaskuntien ja alueella toimivien kalastusseurojen
edustajia. Arvioinnissa tulee hankkia tietoja vaikutusalueiden kalataloudesta. Arvioinnin teki-
jalla tulee olla kokemusta kalataloudellisten vaikutusten arvioimisesta sisavesilla.
Sulkavuoren keskuspuhdistamon vesistokuormituksen vaikutuksen arvioimisessa on tarkoi-
tus hyodyntad Pyhajarven osalta aikaisemmassa ymparistévaikutusten arvioinnissa tehdyn
vesistomallinnuksen tuloksia. Sulkavuori-vaihtoehdossa purkupaikka ja vesistékuormitus ei-
vat ole samoja kuin edella mainitussa mallituksessa. Koska purkupaikka ja kuormitus ovat
muuttuneet, tulee harkita uusien mallitusten tekemista.

Arvioinnissa voidaan osittain hyodyntaéa aikaisemmin tehtya ymparistovaikutusten arviointia.
Kyseisessa arvioinnissa oli puutteita, jotka kayvat ilmi kalatalousviranomaisen antamasta
lausunnosta (19.1.2007). Lausunnossa esitetyt asiat tulee ottaa soveltuvien osin huomioon
nyt tehtavassa arvioinnissa.

Arviontieselostuksessa tulee kuvata tdsmallisesti ja selkeasti arviointimenetelmat ja eri vaih-
toehtojen vaikutukset kalatalouteen. Arviointiselostuksesta on kaytava ilmi, mihin tutkimuk-
siin, selvityksiin tai muuhun tiedonhankintaan kalatalouteen liittyvat tiedot perustuvat. Selos-
tuksessa tulee olla selkeét kartat jatevedenpuhdistamojen sijainnista ja jatevesien purkupai-
koista.

LIIKENNEVIRASTO, Rautatieosasto. YVA-ohjelmassa on esitetty, ettd Sulkavuoren kes-
kuspuhdistamon siirtoputket rakennetaan junaradan alitse. YVA-ohjelman mukaan siirtolinjat
saattavat rajoittaa maanpaallistda maankayttoa rakentamisen ja kayton aikana. Liikenneviras-
ton mukaan hanke ei saa aiheuttaa haittaa radan rakenteille tai toiminnalle. Rakentamisaikai-
set haitat liikenteelle ja mm. séahkoratalaitteiden toiminnalle on karkealla tasolla arvioitava
YVA-vaiheessa. Suunnittelussa ja ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida nykyi-
nen rata seka arvioidut liséraidetarpeet. Viinikan ratapihan siirtoa ei voida pitda lahtékohtana
(mikali tallaista olettamusta on harkittu). Liikennevirasto muistuttaa, etta hankkeen suunnitte-
lussa on huomioitava raideliikenteen tarin&n vaikutus putkiston kestavyyteen ja elinkaareen.

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTO. Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ole lausuttavaa
asiassa. Huomiona esitamme, ettd YVA-ohjelmassa on sivulla 49 huomioitu lentoesteluvan
tarve. Lupa uuden limailulain 1194/2009 165 8:n mukaisesti tulee hakea Liikenteen turvalli-
suusvirastolta.

FINGRID OY. Sulkavuoren puhdistamon laheisyydessa ei ole nykyisin Fingridin voimajohtoja.
Sulkavuoren pohjoispuolella sijaitseva 110 kV voimajohto Rautaharkko - Hervanta kuuluu
nykyisin Tampereen sahkodverkolle. YVA-ohjelmassa esitetyt Lempaalan jatevesien siirtolin-
javaihtoehdot risteavat Fingridin 110 kV voimajohdon Rautaharkko - Melo kanssa (kuva 1).
Fingridilla ei ole huomauttamista YVA-ohjelmasta.

GASUM OY. Sulkavuoren keskuspuhdistamon suunniteltu purkutunneli riste&d& Tampereen
haaran maakaasuputken kanssa. YVA-ohjelmassa lietteen kasittelyn eraana vaihtoehtona on
biokaasun tuottaminen. Biokaasun tuotanto ja hyédyntaminen on mahdollista my6s VE NY-
KY+ vaihtoehdossa.



PIRELY/23/07.04/2010 30/53

YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA

PIRKKALA

Pirkkalan omakotiyhdistysten yhteisty6toimikunta. Pirkkalan omakotiyhdistysten yhteis-
tyotoimikunta (OKYT) edustaa lahes kattavasti Pirkkalan kunnan alueella toimivia omakoti- ja
kylayhdistyksia: Haikan, Jarvenpaan, Killon ja Toivion Omakotiyhdistykset, Huovi-
Lepomoision ja Niemenmaan asukasyhdistykset, Pirkkalankylan ja Sankilan Kylayhdistykset
seka Pro Sorkkalan Seutu ry.

Mielestamme vaihtoehto VE NYKY+ on ymparistonakdkohdat huomioiden ja ilmeisesti myds
kustannuksiltaan paras ratkaisu Pirkanmaan jatevesien puhdistamiseen. Nykyisten puhdis-
tamoiden saneeraus uusien vaatimuksien mukaiseksi aiheuttaa vahiten ymparistéon kajoa-
vaa rakentamistarvetta. Riskienhallinta hajautuu ja mahdolliset toimintahairiét jaavat hajaute-
tussa mallissa pienemmiksi ja vahemman ymparistévahinkoja tuottaviksi.

Mikali vaihtoehto VE Sulkavuori valitaan rakentamismalliksi, niin mielestamme Pirkkalan alu-
eella jatevesien siirtoon kaytetaan nykyisia siirtoviemareita Pirkkalasta Raholaan. Raholasta
jatevedet tulisi siirtad Pyhajarvessa vesiteitse Vihilahteen eikd rakentaa Pirkkalan alueelle
rakennettavaa siirtoviemaria.

Nyt esille tuodun Tampereen Sulkavuoreen sijoitettavan jateveden keskuspuhdistamohank-
keen hakevastaava Tampereen Vesi kertoo Sulkavuoren vaihtoehdon olevan aiemmin esilla
olleiden Pirkkalaan tai Nokialle sijoitettavien keskuspuhdistamoiden YVA-selvitysten tayden-
nys. Jos Pirkkala ja Nokia ovat edelleen keskuskuspuhdistamon sijaintipaikkana esilla, edel-
lytamme, ettd YVA-selvitys tehdaan vertaillen myos Pirkkalan ja Nokian vaihtoehtoihin tai
muussa tapauksessa hankevastaava ilmoittaa luopuneensa naista vaihtoehdoista.

Jatevesien kasittelyssa ratkaisutavasta rippumatta tulee kiinnittaa erityinen huomio puhdis-
tamoihin tulevan veden maaran vahentamiseen. Kaupunkimaisen rakentamisen myota jate-
vesiverkostoon johdetaan ns. hulevesia jotka tarpeettomasti aiheuttavat kuormitusta puhdis-
tuslaitoksille ja jatevesiverkostoon. Kuluneen kesan saailmidihin on kuulunut &killiset ja run-
saat sateet, jotka hetkellisesti nostavat jatevesiverkostoon ja edelleen puhdistamoihin tulevaa
vesimaaran. Tasta johtuen puhdistuslaitoksien toimintakapasiteetti ylittyy ja siitd seuraa ohi-
juoksutusta eli puhdistamattoman jateveden johtamista vesist6ihin. Mikéli hulevedet johde-
taan muualle, pysyy jatevedenpuhdistukseen tuleva maara yleensa ennustettavana ja tasai-
sena mika takaa puhdistamoiden hairiéttéman toiminnan.

Pirkkalan kalastualue. Pyh&jarvi on Nasijarven ohella Tampereen seudun merkittava virkis-
tys- ja kotitarvekalastusalue. Jarven kalakantoja on Tampereen laheisyydessa vuosittain
vahvistettu kaupungille ja erdille yrityksille jatevesien haittojen kompensoimiseksi maaratyilla
velvoiteistutuksilla. Viime vuosien taplarapuistutukset ovat luoneet jarvelle uuden pyyntivah-
vuisen rapukannan.

Pirkkalan kalastusalue pitaé tarkeéna, ettad keskuspuhdistamohankkeen Sulkavuoren vaihto-
ehdosta tai sita korvaavista vaihtoehdoista tehtéavissa YVA -ohjelmissa arvioidaan riittdvassa
maarin jatevedenpuhdistamon (-puhdistamoiden) ja Pyh&gjarveen johdettavan puhdistetun
veden kala- ja rapukannoille ja niiden pyynnille aiheutuvia haittatekijoita. Tallaisia ovat:
Puhdistamon tekninen suorituskyky ja toimintavarmuus, erityisesti puhdistamolle tulevan raa-
kaveden ylijuoksutukset aiheuttaisivat Pyh&jarvelle ja sen kalastukselle katastrofaalista hait-
taa, joten niiden riskit tulee minimoida huolimatta mahdollisista suuremmista rakennus- ja
kayttokustannuksista,
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Puhdistetun jateveden ravinnekuorma ja siihen mahdollisesti siséltyvat haitta-aineet (BCP,
raskasmetallit, dioksiinit ja vastaavat yhdisteet, orgaaniset tinayhdisteet, ladkeainejddmat),
fosforin osalta tulisi pyrkia jopa nykyisia vaatimuksia ja suunnitelmissa mainittuja arvoja pa-
rempaan puhdistustehoon,

Puhdistetun jateveden hygieeninen laatu, on selvad, ettd puhdistetun jateveden laskeminen
keskelle Tampereen kaupunkia, tulee jatkuvasti olemaan asukkaiden tarkan mielenkiinnon
kohteena, joka asettaa suuret vaatimukset jarveen laskettavan veden laadulle sillakin uhalla,
etta siitéa aiheutuu puhdistuskustannusten nousua,

Jateveden siirto- ja purkuputkistot, niiden rakentamiseen ja yllapitoon liittyvat pohjasediment-
tien siirtelyt, joista voi aiheutua sedimentteihin kertyneen BCP:n vapautumista veteen, putkis-
toista pyydyksille aiheutuvat pysyvéat haitat.

Jateveden puhdistamotoiminnan Pyhajarvelle aiheuttavista haitoista pitaé olla riittava jatkuva
seuranta, jonka tulokset tulee olla julkisesti kaupungin asukkaiden nahtavana. YVA-
arvoinnissa tulee pyrkia ennakoimaan jatevesien kasittelyyn liittyvat vaatimukset, jotka ovat
vallitsevia 2020-luvulla, jolloin mahdollinen uusi keskuspuhdistamo aloittaisi toimintansa.

TAMPERE

Koivistonkylan omakotiyhdistys. Yleisttilaisuudessa todettiin, etté puhdistamo rakenne-
taan 100 vuoden tarpeita varten. Tampereen Veden edustaja totesi, ettd muutkin kuin nyt
mukana olevat kunnat liittyvat todennakoisesti myéhemmin puhdistamoon. YVA-arviointi pi-
taa tehda todellisten ja mahdollisesti piankin tulevien kayttajamaarien perusteella. Mahdollis-
ta on myds, etta kuntien liitoksia tulee l&hivuosina. Toisaalta yhdenkaan kunnan valtuustot
eivat ole antaneet lopullisia sitoumuksia Sulkavuoren hankkeeseen mukaantulolle. Osallistu-
miseen tulee vaikuttamaan muun muassa korkeat kustannukset. Arviointiin pitaa ottaa mu-
kaan tarkastelu, ettd osa nykyisista puhdistamoista jaa toimimaan edelleen.

Vaikutukset vesistoon ja maankayttoon pitda tehda maakuntakaavoituksen osana, jolloin voi-
daan vertailla eri vaihtoehtoja seka tarkastella puhdistamon positiivisia ja negatiivisia vaiku-
tuksia laaja-alaisesti. Tampereen osalta on yleiskaavalliset tarkastelut tehtava riittavassa laa-
juudessa. Vaikutustarkasteluissa on arvioitava saadaanko Sulkavuoren puhdistamolla todella
merkittavia hyotyja nykytilanteeseen verrattuna. Vaihtoehto Nyky+ pitaa arvioida realistisena
vaihtoehtona, koska siihen liittyy vesiston kannalta todellisia hyvia vaikutuksia. On myos eri-
tyisesti kiinnitettava huomiota Pyhajarveen purkuvesistona ja verrata muiden vaihtoehtojen
vaikutuksia Pyhajarveen. Erityisesti Pyhdjarven kannalta avopuhdistamo on parempi kuin
tunnelipuhdistamo, koska purkuvesi on avopuhdistamossa kylmempaa. Sulkavuoren puhdis-
tamon suunnitellut purkupaikat ovat tutkituista vaihtoehdoista Pyhajarven kannalta huonoim-
mat. Oletettavaa on, ettd Pyhajarven sinilevatilanne pahenee purkupaikan vaikutuksesta.

Sulkavuoren vaihtoehdossa pitaa hyvin tarkasti selvittédé sen vaikutukset paikalliselle asutuk-
selle. Aiottu puhdistamo sijaitsee merkittavalta osalta omakotialueen sisélla, jossa ei ole ul-
koista lilkennetta I&hes ollenkaan. Vaikutukset alueen ihmisille ovat erittain suuret varsinkin
rakennusaikana. Vaikka arvioinnissa ei tehda taloudellisia tarkasteluja, pitda arvioida puhdis-
tamon vaikutukset asumisviihtyisyyteen ja sita kautta asuntojen arvoon alueella. Osa vaiku-
tuksista syntyy imagovaikutuksina naapurustossa olevasta puhdistamosta. Tarkastelussa
pitéaa huomioida jalankulkuliikenteelle tulevat riskitekijat ajoneuvoliikenteen lisdantyessa alu-
eella. Arvioinnissa pitaa tarkasti selvittdd vaikutukset, jo olemassa oleviin ja mahdollisiin uu-
siin, porakaivoihin perustuvaan lammitykseen. Mikali puhdistamo rakennetaan, rakentamisen
aikaisten rajaytystoiden vaikutukset pitda selvittaa riittadvan laajalla alueella. Samoin kuin
Pirkkalassa tehtiin, taytyy Tampereella selvittaa kallioperéssé olevan oletetun arseenin vaiku-
tukset rakentamisaikana ja mahdolliset paastét myéhemmin.
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Hajuhaittojen arvioinnissa pitaa huomioida vallitsevan tuulen vaikutus. Pitaa selvittaa, mitka
ovat sdhkdkatkojen aikaiset vaikutukset paastdind ymparistélle ja luolassa tytskenteleville.
Varapurkuputken vaikutukset Vihiojaan pitaa selvittaa ottaen huomioon alueen tiivis asutus.

Vaikutusten arvioinnissa tulee hyodyntaé VTT:n tekem&éa Tampereen itaisen ohikulkutien
sosio-ekonomisten vaikutusten arviointia. Vaikutusarvioinnissa pitaa huomioida myoés alueen
virkistyskayton muutokset. Yleisotilaisuudessa muutoksia vahateltiin. Todellisuudessa ne
ovat merkittavammat. Sulkavuori on osa puistovydhykettd Sulkavuoresta Hervantaan. Kau-
punki on itse perustellut Sulkavuoren merkitysta virkistyskaytossa, kun Koivistonkylan Oma-
kotiyhdistys esitti Vuoreksen liikenteen johtamista Sulkavuoren etelareunaa pitkin Lempaa-
l&ntielle.

Lopuksi yhdistys toivoo, ettd Tampereen Vesi tutkii lupaamansa muut vaihtoehdot puhdista-
mon sijoitukselle Tampereen ymparistossa. Lisaksi pitaa selvittaa, mitka vaikutusarviot johti-
vat siihen, etta Sulkavuori hylattiin keskuspuhdistamosuunnittelun alkuvaiheessa.

As.Oy Tampereen Ratinan Tahystgja ja As.Oy Tampereen Ratinanrannan Aallotar.
Kannatamme Sulkavuoren vaihtoehtoa, koska mielestamme jateveden kasittelyn tulisi tapah-
tua suojaisassa tilassa poissa tiiviin asutuksen keskelta. Tulevaisuudessa kiristyvat jateveden
kasittelyvaatimukset kustannuksineen puoltavat myds Sulkavuoren vaihtoehtoa. Kannatam-
me Sulkavuoren vaihtoehdossa jateveden johtamista kalliotunnelia pitkin Vihilahden kautta
Pyhajarven paavirtaukseen. Perusteena Ratinanrantaan rakennettava uusi satama, jonka
aiheuttamat potkurivirtaukset voivat vaikuttaa virtauksiin ja runsas rannanléheinen asutus.

Tampereen Etela-Alvari. Arviointiohjelman mukaan Sulkavuoren vaihtoehto on taydennys
jo tehdylle keskuspuhdistamohankkeen YVA-menettelylle, jossa oli arvioitavana Nokian ja
Pirkkalan sijoitusvaihtoehtojen lisdksi 0+ -vaihtoehto.

Sulkavuoren vaihtoehdon arvioinnin tulokset eivat ole vertailukelpoisia ensimmaisen vaiheen
YVA-menettelyn tuloksiin. YVA-selostuksessa tulee selkeasti mainita, etta Pirkkalan ja Noki-
an vaihtoehtojen vaikutukset tulee arviointiselostuksessa paivittda uusilla lahtotiedoilla.
Sulkavuoren puhdistamon ympaéristbvaikutusten arvioinnissa tulee erityistd huomiota kiinnit-
taa vesistovaikutuksiin. Tarkastelussa tulee olla mukana kaikki yhdyskuntajatevesissa ylei-
sesti tiedettavissa olevat haitta-aineet. Puhdistettujen jatevesien purkupaikkoja on syyta viela
tarkemmin arvioida siten, etta mahdollisen keskuspuhdistamon lopullinen purkupaikka saa-
taisiin optimaalisiin virtaus- ja laimennusolosuhteisiin. Rakentamisaikaisia haittoja tulee selvit-
taa nykyista laajemmin. Kaivetun kiven sijoituspaikat, valivarastointi, kuljetuksen aiheuttama
likenteen lisdéntyminen jne. Keskuspuhdistamon rakentamisen yhtena edellytyksena on, etta
siirtolinjat pystytaan tekemaan niin, ettd puhdistamattomia jatevesia ei voi missaan olosuh-
teissa paasta puhdistamattomana Pyhajarveen. Etenkin siirtotunnelin mahdollinen sortumi-
nen aiheuttaa selvan ja suuren riskin Pyhajarven veden laadulle, mista syysta tunnelille tulisi
tehda varayhteys.

Aikaisemmin tehtyjen selvitysten perusteella virtaamaoloilla on ratkaiseva vaikutus Pyhajar-
ven ravinne- ja happipitoisuuksiin. Erilaisten virtaamatilanteiden vaikutusta pitoisuuksien
muutoksiin tulee selvittéda tarkasti.. Arvioinnissa tulee selvittdd, miten virtaaman hallinalla
sdanngstelyn avulla voidaan vahentaa jatevesista aiheutuvia haittoja Pyh&jarven vesiin. Vir-
taaman suuruuden liséksi alivirtaama-ajan kestolla on huomattava merkitys puhdistamon ja-
tevesivaikutuksiin, tdmé tulee huomioida

vesistovaikutusten arvioinnissa. Keskuspuhdistamon jatevesilupa-asia ja Pyh&jarven séan-
nostelyn lupaehdot tulisi kasitella yhdessa ja samanaikaisesti. Pyhajarven vedenpinnan
saannostelyn vaikutukset tulee selvittaa tassa YVA-menettelyssé, koska ne nivoutuvat yh-
teen jatevesivirtaaman kanssa.

Sulkavuori puhdistamon sijaintipaikkana mahdollistaa jateveden [ammon hyddyntamisen
kaukolampona ja —kylmana. Arviointiohjelmassa ei ole kuitenkaan esitetty tata koskevia selvi-
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tyksia. YVA-selostuksessa tulee selvittdd mahdollisuudet jateveden [ammadn hyddyntdmiseen
ja siité saatavat edut.

Vaihtoehto NYKY+ tulee arvioida kattavasti ja tasapuolisesti Sulkavuoren keskuspuhdista-
mon vaihtoehdon kanssa. Taman liséksi tulisi viela selvittaa, 16ytyykod keskuspuhdistamolle
vesiensuojelullisesti edullisempi paikka jostain Pyhajarven pintaa alempana olevasta paikas-
ta, Kokeméaenjoen varresta.

Asukas A. Kylla meita koivistonkylalaisia ahdistetaan. Ensimmaiseksi tuli moottoritie, sitten
ohitustie ja &skettéin lkean alue. Nyt ahdistellaan keskuspuhdistamolla. Ensimmaisena mie-
leen tulee, jarjetdn hanke! Miksi puhdistamoa ollaan tuomassa keskelle asutusta, eikd Tam-
pereelta I16ydy muita vaihtoehtoja kauempana asutuksesta, kallioita taalla kylla riittaa. Tutki-
kaa, alkaaka ajako vain tata yhta vaihtoehtoal

Miten nain lahella asutusta, olisiko n. 100 m ,voidaan rajayttaa ja louhia turvallisesti vahin-
goittamatta Taatalan taloja? Esimerkkind ns.lkean alueen rajaytystyot olivat aiheuttaneet 400
metrin pa&ssa Palokalliolla 40 000 euron vahinkoja yhdessakin talossa. Lisdksi melua aiheut-
tava dumppereiden jatkuva maa-aineksen kuljetus ja poly aiheuttavat alueelle ongelmia.

Sulkavuorta me koikkarilaiset pidamme er&énlaisena Hyde Parkkina, "kaupungin keuhkoi-
na", jonne on kiva menna ulkoilemaan ja paeta kaupungin melua ja kiirettd. Paikkahan tunne-
taan alueena, josta Tamperetta toisessa maailmansodassa ilmapuolustettiin, pysykoon paik-
ka téllaisena kulttuurihistoriallisena paikkana. Taten eivat puhdistamon savupiiput yksinker-
taisesti vaan sovi paikan miljooseen.

Minua herattavia kysymyksia ovat ainakin, voiko alueella tulevaisuudessa harkita enéa ol-
lenkaan maalamp64, jos puhdistamo paikalla olisi. Liséksi talojen arvo putoaa varmasti, kuka
nyt jatevedenpuhdistamon vieressa haluaisi asua.

Me koivistonkylaldiset vastustamme hanketta ja tulemme vahvasti esittdméaan mielipiteemme
my0s tulevaisuudessa.

Asukas B. Kiinnitan huomiota Pirkanmaa keskuspuhdistamon ymparistdvaikutusten arvioin-
tiohjelmasta laadittuun tiivistelImaan, joka oli yleison saatavilla mm. 07.09.2010 jarjestetyssa
yleisétilaisuudessa. Tiivistelman otsikoinnissa puhutaan ainoastaan Sulkavuoren vaihtoeh-
dosta eli tiivistelmasta saa ilmeista todellisuutta vastaavan kuvan, ettd muita vaihtoehtoja ei
ole tutkittukaan. Tata tuntumaa ei vahenna se, etta tiivistelman alussa lyhyesti mainitaan
myos vaihtoehto VE NYKY+ eli olemassa olevien puhdistamojen puhdistusprosessin tehos-
taminen. Sulkavuoreen sijoitettavaksi kaavailtua keskuspuhdistamoa on suunniteltu salassa
ja vastoin niita lupauksia, joita Tampereen Veden johto antoi syksylla 2009 Ahlmanilla jarjes-
tetyssa yleisotilaisuudessa. Prosessi on kunnallisen asukasvaikuttamisen irvikuva. Yksityis-
kohtaiset seikat, jotka tulee YVA-menettelyssa huomioida

Kiinnitdn huomiota muutamaan kohtaan, jotka pyydan YVA-menettelyssa kasitteleméaan,
mahdollisuuksien mukaan selvittdmé&an ja ohjeistamaan:

1. Kalliolouhinnat

Sulkavuoren sisdan on suunniteltu pinta-alaltaan 60.000 nelidbmetrin suuruiset louhinnat.
Louhintoja tarvitaan siis kuuden (6) hehtaarin suuruisen alueen pinta-alalle.

YVA:ssa pitaa selvittaa, ettad kuinka monta kuutiometrié kalliota on louhittava puhdistamotiloja
varten. Louhintamaarien arvioinneissa on esim. Ikea-projektin aikana epaonnistuttu perus-
teellisesti eli louhintam&é&rat on arvioitu rankasti alakanttiin. Samoin tapahtui Pirkkalassa Lin-
navuoren louhintaprojektissa.

YVA-prosessissa on kaytettava sellaisia asiantuntijoita, jotka pystyvat arvioimaan tarvittavat
louhintamé&aéarat oikein.

Mikali Sulkavuoreen louhittavan tilan keskikorkeus on 20 metria, syntyy louhetta 1.200.000
kuutiometrid. Kun tama louhemaara kuljetaan valivarastoon jonnekin Tampereen kaupungin
alueella, merkitsee se 10 kuutiometrin kaivosautoilla 120.000 edestakaista ajomatkaa. Koska
kaivosauton pitdd palata samaa reittia takaisin Sulkavuoren sisaan, niin kaivosautot joutuvat
kulkemaan maanpinnalla yhteensa 240.000 ajomatkaa - 120.000 matkaa kaivoksesta véliva-
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rastointipaikalle ja 120.000 matkaa véalivarastointipaikalta takaisin Sulkavuoren uumeniin.
Mikali Sulkavuoreen louhittavan luolaston keskikorkeus tulee olemaan 40 metrid, niin matka-
luvut luonnollisesti tuplaantuvat ja 10 metrin keskikorkeudella matkaluvut puolittuvat.
Viinikasta Sulkavuoreen ja Sulkavuoresta Pyhdjarveen on louhittava yhteensa kuuden kilo-
metrin pituisesti kalliotunnelia.

YVA:ssa pitaa selvittaa, ettd kuinka monta kuutiometria kalliota on louhittava jateveden siirto-
tunneleita varten.

Kalliolouhinnat tulevat olemaan kuutioma&ariltd&n valtavat.

YVA:ssa pitaa selvittaa, ettd kuinka monta kuorma-autokuormallista kalliolouhosta on ajetta-
va Sulkavuoren sisélta ja siirtotunneleista maan pinnalle. Ajoramppien ulostulokohdat on tar-
kasti selvitettava, jotta asukkaat pystyvat seuraavassa vaiheessa kommentoimaan ajoramp-
pien sijaintia seka sita ajoneuvomaarad, joka rakennustyon aikana tulee likkumaan ajoramp-
pien kautta Tampereen kaupungin liikennevaylille.

Ajoneuvoliikenteen laskennassa on huomioitava se, ettd kuorma-autot joutuvat ajamaan ajo-
ramppien kautta tyhjana takaisin. Tyhjana ajavan auton likennemelu ja sen asukkaille aiheut-
tama hairié on lahella kuormaa kuljettavan ajoneuvon aiheuttamasta liikennemelusta ja sen
vuoksi tyhjana louhokseen ajavien ajoneuvojen lukumaara pitaé sisallyttdd hankkeen vaati-
miin liikenndintimaariin. Kalliolouhoksen valivarastointipaikat seka louhinnassa syntyneen
louheen lopulliset sijoituspaikat on YVA:ssa selvitettava. Jos kalliolouhinnassa syntyvat Kivi-
jarkaleet joudutaan murskaamaan ennen tavaran loppusijoitusta, YVA:ssa on selvitettava,
ettd missa murskausty6 suoritetaan ja mita ongelmia maan péalla tapahtuva murskaaminen
aiheuttaa. Ongelmina tulevat olemaan ainakin melu- ja tarina- ja polyongelmat. Jos kivenjar-
kéleiden murskaamisessa on kaytettava rajayttamista, on maan paalla tapahtuvan rajaytta-
misen vaikutukset asuntoihin, rakennuksiin, ihmisiin ja luontoon erikseen arvioitava. Jateve-
den siirtotunneleiden puolivalin tienoille rakennettavan ajoluiskan paikka on tarkasti suunni-
teltava ja kerrottava asukkaille. Luiskan sijoituspaikkavaihtoehdoista pitda asukkaille varata
erikseen mahdollisuus sanoa mielipiteensa.

2. Luohintojen tarina- ja rajaytysvahinkojen arviointi seka niiden korvausvastuun maarittami-
nen. Louhinta- ja rjaytystdiden aiheuttamien vaurioiden arvioiminen on haasteellista.

Maan johtavilta ns. rajaytysasiantuntijoilta puuttuu kaytannon kokemus rajaytystoiden aiheut-
tamien vahinkojen ennakoinnissa. Ns. asiantuntijat ovat sallimaan heilahdusnopeuksia, jotka
vaurioittavat kaukanakin rajaytyskohteesta sijaitsevia asuintaloja. Tasta on karmeaa koke-
musta Tampereen Ikean ja sen tarvitsemien liikenneramppien rakennusajalta.

YVA:ssa on maarattava, etta rajaytystdiden aiheuttamien vahinkojen arvioinnissa on etuka-
teistarkastus tehtava asunnoille ja rakennuksille, jotka sijaitsevat 500 metrin etaisyydella tai
sita lahempana rajaytyskohdetta. Ikea-rajaytysten kokemus oli, etté parikymmenta vuotta
sitten rakennetut omakotitalot vaurioituivat pysyvasti jopa 500 metrin etaisyydella rajaytys-
kohdasta. Heilahdusnopeusmittareita on jo YVA:ssa maarattava kiinnittdmaan riittdva maara,
jotta rajaytyskohtaiset vahinkojen aiheuttajat pystytaan jaljittamaan. Rajaytyskohtaisen va-
hingonaiheuttajan jaljittaminen on korvausvastuiden vuoksi valttamatonta.

Jo YVA:ssa pitaisi maarata, etta rajaytysvahinkojen korvaajaksi maarattaisiin jatevesilaitok-
sen rakennuttaja eli Tampereen Vesi. Rajaytysvahinkojen minimoinnissa on tarkeaa, etta
rakennuttaja on maaratty korvausvelvolliseksi, silla se takaa sellaisten urakkasopimusten
solmimisen, jotka sdastaisivat rakennuttajan suurilta korvauksilta alueen asukkaille.

3. Varapurkupaikan maarittaminen ja sen selvittdminen, ettd onko suunniteltu varapurkupaik-
ka lainkaan mahdollinen. YVA:ssa on kiinnitettava erityista huomiota jatevedenpuhdistamon
poikkeustilanteiden hallintaan. Yleisétilaisuudessa tuli esille, etté varapurkupaikka on suunni-
teltu sijoittaa Vihilahden tuntumaan lahes "kuivalle maalle". Jatevedenpuhdistamon kapasi-
teetiksi suunnitellaan 91.000 kuutiometrid jatevetta vuorokaudessa. Varapurkupaikan merki-
tys havainnollistuu, kun toteaa vuorokausimaara tarvitsevan kahden hehtaarin suuruisen alu-
een, jolle vuorokaudessa johdettaisiin puhdistamatonta jatevetta 4,5 metrin paksuinen "pas-
kapatja". Kyse on valtavasta ymparistoriskista. Varapurkupaikan sijainti ja sen toimivuus on
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perusteellisesti selvitettava. Kasittelemattoman jateveden ohjaaminen kuivalla sijaitsevan
purkupaikan kautta luontoon sisaltaa suuren ymparistoériskin.

Varapurkupaikan sijoittaminen Pyh&jarven rannan tuntumaan on perusteellisesti tutkittava ja
sijaintipaikka on selkeasti kerrottava YVA-selostuksessa, jotta kansalaiset voivat ottaa asiaan
kantaa.

Yhteenvetoa

YVA:ssa pitdd mielestani selvittada mm. seuraavat asiat: Sulkavuoreen louhittavan kalliotilan
tilavuus; ajoluiskien paikat, joiden kautta rajaytetty kalliolouhe kuljetetaan ulos; kalliolouheen
partikkelikoko ja selvitys siita, etta onko kiviaineksen murskaaminen maan paalla tarpeellista;
kalliolouheen murskauspaikat ja paikoilla syntyva melu, pély seka tarinavaikutukset; kallio-
murskeen valivarastointipaikat (=murskauspaikat) seka loppusijoituspaikat;yhdensuuntaiset
ajomatkat Sulkavuoresta louhittavalle kalliomurskeelle ja ajoreittien tarkka selvittdminen; li-
kaisen jateveden johtamiseksi Viinikasta Sulkavuoreen tarvittavan siirtotunnelin osalta samat
selvitykset kuin Sulkavuoren sisélla tapahtuvien louhintojen kohdalla; kulkeeko puhdistettu
jatevesi omissa putkistoissaan samassa tunnelissa kuin likaista vetta kuljettavat putkistot?
Jos puhdistettua vettd varten tarvitaan erillisia louhintoja, on niiden osalta tehtéava samat sel-
vitykset kuin Sulkavuoren louhinnoille. Erityisen huolella pitaa selvittda Viinikan ja Sulkavuo-
ren valiin mahdollisesti tulevan ajoluiskan paikka. Ajoluiskan kautta kulkevan liikenteen maa-
ra pitaa selvittaa; varapurkupaikan sijainti. Mita vaikutuksia inmisille, luonnolle, liikenteelle ja
ymparistolle koituu, jos likaista jatevettd joudutaan ohjaamaan varapurkupaikan kautta vuo-
rokausi tai vilkko?; Pyhajarveen suunnitellun purkupaikan kohdalla olevan virtaama pitaa sel-
vittdd, mita vaikutuksia olisi, jos purkuputkea jatkettaisiin se 17 kilometrin matka, joka nyt
puuttuu, jotta Tampereen seudun (puhdistetut) jatevedet voitaisiin ohjata vesiston alajuoksul-
le?

Toivon, ettd tdssa esitetyista mielipiteista on hyétya Sulkavuoden YVA:aa laadittaessa.
Mydnnan, etta mielipide sisaltaa uhkakuvia. Uhkakuvat ovat kuitenkin sen laatuisia, etta ne
pitéa huomioida, kun asiaa jatkokasitellaan.

Asukas C. Ympaéristdvaikutusten arvioinnissa on tarkkaan selvitettava kallion louhimisesta
syntyvat haitat - melu, poly, arseeni, liikenteen aiheuttamat haitat, tarina, varina ja muut ra-
jaytyksista mahdollisesta aiheutuvat haitat. Asumme Nirvankadun pddssa omakotitalossa
aiotusta louhinnasta n. 150 m paassa. Viime vuosina kun on rakennettu Lahdesjarven aluetta
(Ikea + moottoritiejarjestelyt) ja Aikuiskoulutuskeskuksen ja siihen liittyvien liittymien aluetta,
olemme saaneet karsia tarahdyksista, melusta ja polysta. Suuret rjaytys- ja louhintasuunni-
telmat nain lahelld asutusta aiheuttavat todellisen uhan talojen kunnolle pitkalle aina Koivis-
tontielle saakka varsinkin verrattaessa Palokallion alueen kokemuksiin ja vaurioihin Ikea +
moottoritielouhintojen yhteydessa. Nama riskit ja uhat tulee kartoittaa tarkkaan ohjelmassa
samoin kuin riittavan suuri alue jolle arvioinnit tehdaén. Miten lahimmat talot pystytaan suo-
jaamaan vaurioilta? Aiotaanko arvioinnissa ottaa huomioon myos kaavaillut suuremmat tila-
varaukset, jos terminen kuivaus ja poltto ei toteudukaan tai keskuspuhdistamoa halutaan laa-
jentaa? - Pitaisi arvioida.

Liikenteen lisdantyessa tulee arvioida myos sen luonnolle ja ihmisille aiheuttamat haitat. Lii-
kennettahan on todennékdisesti useita kymmenia rekkoja paivassa yota paivaa myaos viikon-
loppuisin. Epaselvaa esitetyssa karttasuunnitelmassa oli miten alueelle liikenne tulisi kulke-
maan. Melun ja polyn lisaksi raskasmetallit, tieston kuluminen, hairiot virkistysalueelle ovat
ilmeisia haittoja. Nyt Sulkavuori on alueen ihmisten virkistyskaytdssa, mika tulee karsiméaan
taman hankkeen myo6ta, myos talle tulisi antaa painoarvoa arvioinnissa. Metséssa pesii pal-
jon lintuja, janiksia, kettuja yms. elaimia.

Liséksi keskusjatevesipuhdistamohankkeessa on keskusteltu hyvin vahan puhdistamon hai-
ridihin liittyvista riskeista ja vaikutuksista vesistoon, ilmaan, maaperaan. Varalaskuputki on
suunnitelmissa esitetty epamaaraisesti Vihiojaan. Hairidtilanteissa jatevesipaastot luontoon
ovat suuret, joten silla on vaikutusta Viinikanlahteen ja lidesjarveen. Myds lietteen termiseen
kuivatukseen ja polttoon liittyvat haitat tulee ottaa mukaan arviointiin samoin kuin hairiétilan-
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teisiin liittyvat riskit (hajuhaitat, paastot jne.). Mielestamme on tarkeaa etta ymparistovaikutus-
ten arviointi tehdaan riittavan suurelle alueelle aina Koivistontielle asti asutuksen osalta.

Asukas D. Vastustan ehdottomasti suunnitelmaa rakentaa jatevedenpuhdistamo Sulkavuo-
reen. Onko jarkevaa rakentaa tallaista laitosta keskelle asutusta ja virkistysaluetta. Sulkavuo-
ri on etelaisen alueen monimuotoinen ulkoilualue. Siella sijaitsee myds historiallisesti merkit-
tava sodanaikainen muistomerkki. Pieneldinten hautausmaa ja krematorio. Omakotialue jos-
sa asumme on vieressa. Onko ollekaan huomioitu miten kallion rajayttely vaikuttaa talojen
perustuksiin. Meidan talon kulma on kallion paalla ja jos rajaytyksia on jatkuvasti, niin vaara-
na on perustusten halkeaminen. On otettava huomioon myads, etté joudumme asumaan pit-
k&aikaisen hairitsevan rajayttelyn keskelld. Ajatuskin siita tuntuu erittain epdmukavalta. Kuka
vastaa haitoista? Jo aikanaan moottoritietd rakennettaessa kivia lenteli pihaan rajaytystoista
ja tavaroita tippui hyllyiltd. En missaan tapauksessa halua tata paukuttelua péaivasta toiseen
kuunnella. Moottoritien rajaytyksista tuli oikeuskasittelyja talojen perustusten halkeillessa.
Haittana on myds lisdantyva liikenne, kun murskaa kuljetettaisiin pois. Poly ja meluhaitat li-
saantyvat myos.

Kuitenkin poistoputket menisivat edelleen Pyh&jarveen eli mikdan ei muuttuisi silta osin. Jarvi
on nyt jo pilalla ja saastunut. Vihilahden ja Harmalan vélinen rantakaistale on ruohottunut ja
kasvanut umpeen kaislaa... Taman alueen putsaamiseen ei riita rahat, mutta tallaiseen lai-
tokseen kylla. Moottoritien toisella puolelle on Lahdesjarven teollisuusalue, eikd siella ole tar-
peeksi tilaa rakentaa puhdistamoa? Miksi se pitaa vakisin angetda omakotialueelle. Tampe-
reen Veden johtaja voisi muuttaa tahan kallion toiselle puolelle asumaan, niin ei tarvitsisi kuin
kipaista polkua pitkin téihin ja vield illalla haistella vienoa tuoksua... Onko ollenkaan ajateltu
naita hajuhaittoja, joita me lahialueen asukkaat joudumme omalla pihallamme sitten haiste-
lemaan?

Asukas E. Pidan esitettyd Sulkavuoren vaihtoehtoa taysin toteuttamiskelvottamana useasta
syysta. Rakennusvaihe aiheuttaa tarinda laajalle alueelle. Taloja ei ole rakennettu maanjaris-
tysalueelle eli niiden tarindkesto ei ole varma. Miten turvataan lahiseudun asukkaiden asu-
misturva. Mikali vahinkoja tulee, kuka korvaa ja miten? Kyseessa on virkistysalue, joka on
yksi harvoista Tamperelaisista toisen maailmansodan aikaisista taistelu- ja muistomerkkialu-
eista. En ymmarra, miksi laitos pitéisi tuoda Sulkavuoreen, keskelle valmista asuinaluetta
siksi, ettd muualla sitd on vastustettu. Mielestani ainoa kayttokelpoinen vaihtoehto on ole-
massa olevien laitosten saattaminen ajanmukaiseen kuntoon. Se on myds edullisin.

Asukas F. Suunniteltu jateveden puhdistamo Sulkavuoren alueelle on sijainniltaan taysin
vaara. Alue, johon suunniteltu laitos sijoitettaisiin, on lilan lahella asutusta, eli paikka on yhta
huono kuin nykyisen laitoksenkin sijainti.

lImoitetut "satunnaiset hajuhaitat” ovat jokapaivaista haisteltavaa kun ajaa nykyisen laitoksen
ohi Hatanpaanvaltatieta. Laitos, johon kootaan lahes koko maakunnan jatevedet, ei sovellu
sijoitettavaksi asuinalueelle, vaan sen oikea sijoituspaikka on kaukana lahimmista asuinalu-
eista, jotta valtytdan haittavaikutuksilta.

Kun Tampereen Vedella on toimiva jatevesiviemaristo, niin on oletettavaa, etta sité pitkin voi-
daan jatevedet johtaa kasiteltdvaksi mihin tahansa tata verkostoa. Nyt pois ovat jdaneet sijoi-
tuskohteet, joissa paikalliset asukkaat ovat sité vastustaneet. Miksi Koivistonkylan ja muiden
eteldisten kaupunginosien asukkaiden vastustus on huonompaa kuin esim Pirkkalan kunnan
asukkaiden.

Mielestani oikea sijoitusvaihtoehto on Tarastenjarvi, jossa jo on riittavasti "satunnaisia haju-
haittoja” ja siella voidaan myds kasitella syntyva liete. Kun jatevesi kasittelyn jalkeen on ai-
empien kaupungin virkamiesten ilmoitusten mielesta juomakelpoista, niin ei liene mitaan syy-
t& miksei sité voitaisi johtaa myds Tarastenjarven kautta Nasijarveen.
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Eli suunnitelmat uusiksi ja sijoitusvaihtoehtoja lisda kehiin muitakin kuin mainittu Sulkavuori,
joka sijaitsee keskella asutusta ja laitoksen rakentaminen vaatii mittavia louhintatdita ja tuho-
aa samalla lisda virkistysaluetta, jota ovat jo sybneet moottoritie, kehétie ja nyt rakenteilla
oleva turha liittyma Vuoreksesta Lahdesjarven liittymaan.

Asukas G. Pyydamme teita viela kerran huomioimaan minkalaisen haitan aiheuttaa kallioon
porattavat aukot ja sieltd pois kuljetettavat kivet ymm...

Meluhaitta on niin mahdoton etta tulee mieleen aiotaanko meidat haataa kodeistamme pois.
Olemme asuneet tassa historiallisessa talossa, mieheni on toista sukupolvea taman talon
haltia ja haluaisimme jattda sen aikanaan poijille. Hajuhaitta mika kaivauksista leviaa tuntui
olevan teilla tiedossa, ja se likenne mista se sitten kulkeekaan. Emme télla alueella ymmarra
miksi se puhdistamo pitdéd tanne luonnon kauniille alueelle tuoda, se ei paljon kaupungin pud-
jetissa painaisi jos se vietaisi vaikka tuonne Vuores vuoreen, siellahan olisi tunneleille tilaa
terpeeksi tai joku muu vaihtoehto. Tulemme vastustamaan yhta paljon kuin esimerkiksi Pirk-
kala ja Nokia. Tulee mieleen onko taas ,joku isokenk&inen koko asian takana. Onko jonkun
"tarkedn henkild nendén Viinikan puhdistamon hajut lilan lahella asuntoa. Toivomme etta
|oydatte toisen ratkaisun puhdistamon paikalle.

Asukas H. Pidan esitettya Sulkavuoren vaihtoehtoa taysin toteuttamiskelvottomana useasta
eri syysta. Olemme viime vuosikymmenina saaneet karsia ohitusteiden ja Lakalaivan rajay-
tysten aiheuttamista melu, tarin&-, poly- ja likennehaitoista. Huomioitavaa on myés se, etta
kaavaillun maanpaallisen osan paikalla on ollut kaatopaikka. Millaiset ovat ymparistovaiku-
tukset, jos se pengotaan auki? Miten turvataan lahiseudun asukkaiden asumisturvallisuus?
Kokemuksen perusteella alueen kalliopera on rajaytystdiden johdosta vaikeasti arvioitavaa.
Kokeneemmatkin rajayttajat ovat joutuneet sen huomaamaan. Miten voidaan taata alueen
asukkaiden kalleimman omaisuuden, oman kodin arvon sailyminen?

Rakennusvaihe aiheuttaa tarinaa laajalle alueelle. Taloja ei ole rakennettu maanjaristysalu-
eelle eli niiden tarinankesto ei ole varmaa. Mikali vahinkoja tulee, kuka korvaa ja miten?
Miten saada puolueeton valvonta? Koska suunnitellussa vaihtoehdossa rakentaminen on
pitkékestoinen, se ei sovi valmiille asuinalueelle. Laitoksen ollessa kaytdssa siita seuraa kul-
jetusten kautta meluhaittoja, hajuhaittoja ja mahdollisia savukaasuhaittoja.

Kyseessa on virkistysalue, joka on yksi harvoista Tamperelaisista toisen maailmansodan ai-
kaisista taistelu- ja muistomerkkialueista. Virkistysalueet ovat kaventuneet melko pieniin, alu-
eella, jonne ihmiset ovat rakentaneet kotinsa juuri luonnonlé&heisyyden vuoksi. Voidaanko
ihmisille taata Sulkavuoressa rentouttava luontoretkimahdollisuus my6s rakennusaikana vai
joudutaanko osa sulkemaan koko rakennusajaksi. Lahist6lla on vanhusten talo ja vanhusten
palvelutalo my6s niiden parempi kuntoiset seniorit kayttavat ahkerasti Sulkavuoren virkistys-
aluetta.

Rytdkasaksi nimetylla pelastuslaitoksen harjoitusalueella on usein mielenkiintoista seuratta-
vaa, kun koirat ja ihmiset harjoittelevat.

Mielestani tallainen keskitetty jarjestelma, johon kerataan laajalta alueelta jatevesi, on erittain
haavoittuva kriisitilanteissa kuten esim. sodan, terrori-iskun, energiansaanti hairion tms. sat-
tuessa.

Infrastruktuuri pitaa rakentaa siten, etta jos joku osa haavoittuu toiset voivat sen pidempiai-
kaisestikin korvata, kuten esim. veden ja s&dhkon jakelu on jarjestetty.

En ymmarra, miksi laitos pitaisi tuoda Sulkavuoreen, keskelle valmista asuinaluetta siksi, etta
muualla sitd on vastustettu! Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd parhaat vaihtoehdot on
jatetty vastustuksen takia kayttamatta.

Mielestani ainoa kayttokelpoinen vaihtoehto on olemassa olevien laitosten saattaminen
ajanmukaiseen kuntoon. Se on myo6s ehdottomasti edullisin.
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Jos keskitetty ratkaisu edelleen, Nokian ja muutaman muun kunnan jaatya pois, on perustel-
tavissa,voisi miettid muita sijoituskohteita esim. Tarastejarven kaatopaikka tai sen laheisyys.
Kangasaltahan on tulossa osa jatteesta kuitenkin.

Asukas I. Nuoren tytdn kommentti 13v kun han kuuli ettd pudistamoa suunnitellaan niin 1&-
helle Prisman ruokamyymalaa, voi kauhistus silla kylla sieltd hajuhaitta tulee. Kaikkihan sen
tietavat jos ulosteet lakkaavat haisemasta niin se on maailman loppu. Korjatkaa ne entiset
puhdistamot, niin tulee kaupungille paljon halvemmaksi.

Asukas J. Ihmettelen suunnattomasti Sulkavuoreen suunniteltua keskuspuhdistamoa. Vaih-
toehdon ympaéristovaikutuksista ei ole nakynyt julkisuudessa riittavasti tutkittua tietoa. Miten
rakentaminen ja kayttd kuormittavat ympariston infrastruktuuria ja miten alueen rakennuskan-
ta kestaa mittavat rgjaytystyot? Alueen l&aheisyydessé on jo nyt tehty paljon ympéaristoa
muokkaavia toimenpiteita Ikean tydmaan ja sen liikennejarjestelyjen takia. Lisaksi Lempaalan
puolen louhintasuunnitelma ei ole tasta kovin kaukana, eikd Vuoreksen tayteen rakentaminen
jata tilaa yhtaan sen enempdaa. Tasta voi paatella, ettd rakentamatonta luonnonmukaista vir-
kistysaluetta on lisdéantyvélle asukasmaaralle luvassa kovin vahan ja maisemaa pilaavaa ym-
pariston muokkausta enemman kerralla, kuin kaupunkilainen lahitulevaisuudessa pystyy vas-
taanottamaan. Ristiriidassa on myos rakentamisen aikataulu ja rahoitus. Pitemman suunnitte-
luajan kuluessa kustannukset yleensa karkaavat kasista ja lopullisista kustannuksista tulee
suunnaton rasite veronmaksajille. Varsinkin, kun nain mittavan suunnitelman toteuttamiseksi
vaaditaan kuitenkin jo kaytossa olevien jatevedenpuhdistamoiden kunnostaminen yli vuosi-
kymmenen kayttoa varten.Kun naihin kunnostustéihin on pakko ryhty&d, miksi niitd ei mitoiteta
siten, etté niiden kaytto tulevaisuudessa riittaisi kattamaan vastaavan jatevesien kasittelyalu-
een kuin aiemminkin?Ja miten pienen Kuhmalahden kunnan jatevesien kasittely on suunni-
teltu toteutettavaksi 70 km paassa?En ole asukas, joka haluasi torjua lahistélle tulevaa uh-
kaa, vaan veronmaksajana haluan kaupungin tekevan myaos taloudellisesti jarkevia ratkaisu-
ja. Oma virkistysalueeni sijaitsee Raholan puhdistamon kupeessa, Raholan siirtolapuutar-
hayhdistyksen uudella rantasaunalla, jossa olemme kokeneet jatevedenpuhdistamosta tule-
vaa haittaa melkoisen harvoin. Enemman tana kesanakin haittaa on ollut Ratinan siltaty®-
maasta, joka aiheutti pohjasedimentin liikkumisen ja ajoittaisen jarviveden likaantumisen ko-
ko Pyhajarven Tampereen puoleisella alueella, ilmeisesti ainakin Rajasalmen sillalle saakka.
Jos nain pienen tydmaan haittoja ei ole osattu ennakoida, kuinka sitten keskelle asutusta si-
joitettavan jattimaisen hankkeen, jossa lisariskind on keskitetyssa paikassa mahdolliset hairi-
0t, jotka voivat lamaannuttaa Tampereen ja lahikuntien vesihuollon yhdella kertaa.

Asukas K. Puhdistamo Sulkavuoressa tulee aiheuttamaan hajuhaittaa ympéaristoon. Tampe-
relaisena tiedan, ettd nykyisen puhdistamon haju ympéaristossé on kamala varsinkin kesa-
kuumalla. Esimerkiksi puhdistamon ohi autolla ajaessa pitda aina sulkea auton ilmastointi ja
kiirehti& pois sen vaikutusalueelta. Vaikka uudessa puhdistamossa pyritddnkin hajuhaitta mi-
nimoimaan, niin se ei taysin onnistu, kuten ohjelmassa todetaan. Tdma ei ole mikéan vaha-
patdinen asia, koska nykyisissa rakennuksissa on kuitenkin pidettava ilmastointi paalla jatku-
vasti silloinkin, kun ilmanala on sellainen, etta haju levittaytyy ymparistoon.

On hyvin lyhytnakdista toimintaa, kun suunnitellun puhdistamon laheisyyteen on viime ai-
koinakin kaavoitettu asuinalueita ja myonnetty runsaasti rakennuslupia uusille rakennuksille.
Mahdollinen tuleva puhdistamo alentaa asuinalueiden arvoa haitan vaikutusalueella.

Olen jopa kuullut huhun, ettd kaupunki olisi lunastamassa uusia satojen tuhansien arvoisia
rakennuksia hankkeen laheisyydesta. Jos huhu pitéda paikkansa, niin onko se jarkevaa toi-
mintaa veronmaksajien rahoilla. Toivottavasti se on vaan huhupuhetta.

Onkohan niin, ettd nykyisen puhdistamon ymparistostéa on tulossa eliitin asuinalue, jonka la-
heisyyteen puhdistamo ei sovellu. Hajuhaittaahan voitaisiin siellakin pienentaa esim. katta-
malla ja tama olisi k&sittaakseni halvempikin vaihtoehto. Ovatko Sulkavuoren lahistolla asu-
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vat jotenkin vAhempiarvoisia, kun heidan mielipidettaan ei tahdota kuulla? Kuitenkaan Sulka-
vuori ei ole paljon kauempana keskusta-alueesta kuin nykyinen paikka. Muissa kunnissa
ihmisten vastustus on otettu vakavasti. Ei vaikuta tasa-arvoiselta toiminnalta, kun toisaalla
vastustus kaataa hankkeen ja toisaalla asukkaiden mielipidetta ei haluta kuunnella. Mielesta-
ni pitéé viela vakavasti miettia muitakin vaihtoehtoja, esimerkiksi vanhan puhdistamon nyky-
aikaistamista tai uuden sijoittamista sellaiseen paikkaan, jossa ei ole asutusta lahistolla eika
suunnitteillakaan. Onko todella niin, etta tallaista paikkaa ei [0ydy? Esimerkiksi lentoaseman
ymparistd, jossa jo lentomelun takia ei ole asutusta, olisi paljon sopivampi paikka hankkeelle.
Muutenkaan ei vaikuta kovin jarkevalta, etta "sita ittedansa” liikutellaan edes sun takaisin.

Nyt pitéaa tarkkaan tutkia, etta kyseessa ei ole vain suuren rahan sanelema kiireella salamyh-
kaisesti eteenpain runtattu hanke ja kuka siitd mahdollisesti hyotyy. Pitaisi myods selvittéaa vie-
& muut mahdolliset sijoituspaikat, joissa ympariston asukkaat eivat joudu karsimaan haju-
eikd meluhaitoista ja virkistysalueiden ja lemmikkiensa viimeisen leposijan menetyksesta.

Asukas L. Pyydamme kunnioittavasti, ettd Sulkavuoren alueelle ei rakennettaisi uutta kes-
kusveden puhdistamoa. Nykyinen suunnitelma tulisi hylata kaikilta osin ja etsia vaihtoehtoi-
nen rakennuspaikka tai vaihtoehtoisesti tulisi edistdd VE NYKY+ vaihtoehtoa. Alueella on
usean vuoden ajan ollut voimakasta rakentamisrasitusta. Alueelle tulee mm. uusi tieliittyma
Vuoreksesta ja Ikean aluekin on rakennettu ensimmaiseen vaiheeseen. Molemmat ovat han-
kaloittaneet kulkemista ja ilmaan on noussut jatkuvasta rajayttelysta hiekkapoélya. Nyt olisi jo
aika rauhoittaa tama alue ja siirtda keskuspuhdistamon rakennusprojekti muualle. Toiseksi,
alueella on voimakkaasti panostettu uusiin, vihreisiin ja energiataloudellisiin ratkaisuihin, ra-
kentamalla maalamp66n pohjautuvia lammitysratkaisuja. Olemme erittéin huolestuneita kuin-
ka Sulkavuoren rakennusprojekti vaikuttaa alueen pohjaveden korkeuteen, ja sita kautta hait-
taa maalampo6a kayttavien talouksien lammitysta ja vaikuttaa myos kiinteistéjemme jalleen-
myynti arvoon. Lisaksi luulisi niin l1&hella Tampereen keskustaa ja hyvien liikenneyhteyksien
varrella olevalle alueelle I6ytyvan jarkevampaa ja vahemman ymparistda rasittavaa kayttoa.

Asukas M. Keskuspuhdistamon Sulkavuoreen rakentaminen on aivan jarjeténta, keskelle
vanhaa ja uutta asutusta! Sulkavuorihan on melkein keskella kaupunkia, etaisyytta on noin 4
kilometria. - ehdottomasti ei. Tarastejarvi sopisi ymparistonsa ja olemassa olevien tarvittavien
polttolaitosten ja puhdistamoiden vuoksi hyvin. Kaikista paras vaihtoehto ehdottomasti ja kiis-
tattomasti on vanhan laitoksen korjaaminen. Kaunis Koivistonkyla on Tampereen helmia mo-
nessa suhteessa, sita ei saa havittaa, eika pilata.

Asukas N. Asun Tampereen Koivistonkylassa sulkavuoren peruskallioalueella (Kotimaenka-
tu 4). Olen kyseisen hankeen toteuttamiseen liittyvistd osa-alueista erittain huolissani.

Taloni sijaitsee samalla peruskalliolla. Talo on rakennettu 2003, betoniharkkorakenteinen
kivitalo. Taloni etéisyys suunnitellusta kohteesta on 350 m. Perustukset on suunniteltu kanta-
van pohjan mukaan, mika peruskallio onkin ja valissa oleva hiekkakerros ei jousta, sallii vain
siirtymat. Rajaytyksen aiheuttamat kiihtyvyydet ovat varmasti rajoissa, mutta todentaisiko
joku minulle tamantyyppisen betonirakenteen vasymislujuuden. Esitellyssa hankkeessa on
vahatelty louhinnan laajuutta. Puheissa on ollut "'monia kuorma-autollisia”, todellisuudessa
puhuttaneen kuitenkin 6:sta hehtaarista ja noin 10 m korkeasta tilasta eli 600 000 kiintokuu-
tiometrid, irtilouhittuna n. 1,2 milf m3 eli n. 120 000 kuorma-autollista. Tyon eteneminen aika-
taulussa tarkoittanee suuria panoksia ja lahes paivittain. Lienee samalla kalliolla olevien be-
tonirakenteiden vasymistarkastelu erittain tarpeellista. Esittelyssa on kerrottu Hampin parkki-
luolan louhinnasta ja sen onnistumisesta. Olen henkilokohtaisesti ollut rajaytyksen aikaan
Stockmann tavaratalossa ja kyseisté tarinda en kodilleni hyvaksy.

Lisaksi hankeen pitkakestoisuuden vuoksi, se muodostunee omakotiasujille erittain stressaa-
vaksi. On muistettava Hamppi hankkeeseen vertailu, jossa kantajat ovat aina yhteisgja, toisin
kuin omakotiasujat joilla stressinkanto jaanee aina yksildille.
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Hankkeeseen on valittu Tampereen yksi kalleimmista omakotialueista uudisrakennuksineen.
Alue on viime aikoina ollut tontteineen erittain arvokas, johon perheet ovat sijoittaneet. Ar-
vonnousuodotuksia ei kyseinen hanke ainakaan tue, pikemmin painvastoin.

Vaadin etta viranomaisen on otettava edella esitetyt koteihin kohdistuva kohtuuttomat rasi-
tukset hankkeen poissulkevina.

Asukas O. Rakennusvaihe Sulkavuoren pohjoisrinteelld on laaja ja vanha Taatalan omakoti-
alue. Itse asun ylhaalla vuoren rinteella n. 150 m suunnitellusta kallioluolasta. Rakennusvai-
heen louhintatyd on erittdin tuhoisaa talojen perustuksille. Jos hanke toteutuu, saa varautua
suuriin rakennuskorjauksiin mahdollisesti evakkoon lahtoon. Vrt. Palokallio.

Kayttbvaihe Koska jatevesi altaissa on kokonaan Pyhajarven pinnan ylapuolella, on mahdol-
lista, etta sita tihkuu halkeamia pitkin alueen pohjaveteen. Prosessihairididen sattuessa liet-
teenkasittelyn hajut tuntuvat lahiymparistéssa. Ja hairidita sattuu varsinkin alussa. Koko mik-
robikanta saattaa kuolla hetkessa. Ymparisthaitat ovat lahiasutukselle niin suuria, etta vas-
tustan koko hanketta kaikissa mielipidekyselyissa.

Asukas P. Koska julkisuudessa on Sulkavuori haluttu esittéda lahinna Aluepelastuslaitoksen
harjoitusalueen omaisena ja erheellisesti kirjoituksissa kaytetty ilmaisua Sulkavuoren lahella
olevista alueista, haluan 24 vuotta Taatalan alueella asuneena antaa tarkennetun kuvan alu-
eestamme.

Keskeisin Taatalan alue on rakennettu Sulkavuoren rinteeseen, eika siis mihinkaan lahialu-
eelle. Koko rinteen asutus koostuu eri-ikaisista paaosin hirresta rakennetuista omakotitalois-
ta. Usein ne ovat vanhojen puutarhojen ymparéimia. Puutarhamme ovat keitaita, joissa myods
kettu ja janikset vaivihkaa vierailevat, puhumattakaan siileisté ja linnuista. Monet ovat pietee-
tilla vaalineet vanhoja perenna- ja hedelméapuukantoja. Vaikka suuri osa rakennuskantaa on
vanhoja hirsirakennuksia, niisséa on tehty mittaviakin perusremontteja. Talot ovat alun perin
rakentaneet ihmiset, joilla oli tieto ja taito oikeasta rakentamisesta.

Asukkaidemme ikarakenne on "vauvasta vaariin”. Alueella harvoin myynnissa olevat talot
vaihtavat omistajaa useimmiten asukkaiden ikaantymisen takia. Omistajaa vaihtaneet talot
saavat yleensa uuden lapsiperheen.

Olemme erdanlainen pikkukyla kaupungin sisalla, jossa niin Taatala-kodissa asuvat vanhuk-
set kuin lapsetkin voivat liikkua turvallisesti. Ei ole harvinainen naky keskella katua kahden
rinnakkain kopottelevan vanhuksen ndkeminen. Tama on mahdollista ilman pelkoa tulla yli-
ajetuksi. Yhtélailla saattaa keskella Sulkavuorenkadun kapeaa jyrkkaa tieta alas huristaa joku
naapuruston tenava. Se, ettei onnettomuuksia kuitenkaan ole sattunut, kertoo osaltaan, etta
taalla yhteishenki ja vastuu viela toisistakin toimii.

Alueen pienimuotoisuutta kuvastaa molempien katujen (Sulavuorenkatu ja Kivimaenkatu)
kapeus eritoten Sulkavuorenkadulla, jossa kahden henkildauton ohitus ei varsinkaan talvella
onnistu muutoin kuin toisen odottaessa porttien levennyksellda. Sanomattakin on selvaa, etta
autot ajavat lahes kavelyvauhtia.

Juuri tamé alue olisi suunnitellun puhdistamon kaikkein [&heisin alue. Rajahdykset tulisivat
neljan kaikkein uusimman rakennuksen ja lukuisten vanhojen tuhoetaisyydelle. Lahin etai-
syys louhinta-alueeseen on noin 50 m.

Asukkaiden kuulemistilaisuudessa saimme tuoretta tietoa suurimittaisten rajaytysten vaiku-
tuksesta ihmisten asumuksiin. Ikean rakentamisen yhteydessa olivat 100 — 200 metrin p&as-
sa olevat rakennukset vaurioituneet. Tiilitalon perustukset ja seinarakenne olivat rikkoutu-
neet. R&jahdyksen voimasta oli paksu kivinen ikkunapenkki sisatiloissa haljennut kahtia. (Pa-
lokallion alue). Ei ole vaikeata arvioida mita tapahtuisi Sulkavuorella. Ns. koergjaytyksilla ei
pystyta riittavasti arvioimaan todellisia vaikutuksia. Myds meilla taalla on kokemuksia naista
rajaytyksista itaisen ohikulkutien rakennusvaiheen ajalta. Kuitenkin etaisyys rajaytyspisteen
ja lahimpien talojen valilla oli 400 — 500 m.
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Koko Sulkavuoren virkistysalue jatkuu yhtenédisené alueena aina Hervantaan saakka. Se on
aktiivisessa kaytdssa paitsi meidan Koivistonkylan laajan alueen asukkaiden myés kaukaakin
tulevien koirankavelyttgjien ja talvella valaistu latu houkuttelee alueen tuntevia toisten kau-
punginosien asukkaita. Paitsi naita ulkoilijoita saatamme kohdata yksinaisen lemmikkinsa
talle vuorelle haudanneen ihmisen, jolla on ehka ainoan kuolleen ystavansa hautapaikan
kautta muodostunut vahva tunneside tédhan kauniiseen ja rauhalliseen alueeseen. Monelle
tallaiselle ihmiselle omaa lemmikkidén ulkoiluttavan alueen asukkaan kanssa pieni rupattelu-
tuokio voi olla apu jaksaa taas.

Suunnitellun puhdistamon rakennuspaikkana tdméa on kasittdmaton meidan asukkaiden kan-
nalta. Louhinta ja rajaytystyot tapahtuisivat suoraan meidan "takapihallamme”. Sulkavuoren
virkistysalue on elintarkea myos kaupunkimme "keuhkoina”. Mielenterveystyota tehneena ja
ihmisten ongelmia kuunnelleena voin varmuudella sanoa, etta ihmisten perusturvallisuuteen
rakentuvia asioita kuten pysyvaksi ajateltua asuntoa, johon lisaksi liittyy omien lasten turvalli-
seksi koetun ympariston tuhoutuminen aiheuttaa kohtuutonta ja tarpeetonta tuskaa. Kaikilla
meill& on pelon ja epavarmuuden tunne mahdollisista ymparistovaikutuksista.

Eivatka vaikutukset ulotu pelkastddn meihin ihmisiin ja luontoon. Naméa omakotialueet ovat
taynna lemmikkeja; lahes joka talossa on jonkinlainen nelijalkainen karvainen talonvahti.
Omaan koiraamme ohikulkutien rajaytykset saivat elinikdisen traumaattisen kauhun kaikkiin
koviin paukahduksiin sek& rajaytyksiin liittyviin halytysaaniin.

Ei ole oikeutta lahtea tuhoamaan ihmisille ja kaikille elollisille hyvaa tekevaa ymparistdaan
tervehdyttavaa aluetta, koska parempi ja ekonomisempi vaihtoehto on. Kuulemistilaisuudes-
sa 7.9.2010 jaettu tiivistelmaarvio on taynna ilmauksia: "voi vaikuttaa” (teiden kayttd), "olete-
taan olevan” (melu puhdistamon kaytossa ollessa), "saattaa levita ymparistdodon” (polyn vaiku-
tus), "voivat huonontaa” (veden vesistovaikutus), "ei ennakoida” (hajuhaitat), "voi ilmeta” (vai-
kutus virkistysalueen kayttoon). Ja "helmena” pohjalla: alueen rakentamisella voi olla hairit-
seva vaikutus lahialueen ...Vaikutukset "voivat olla myds valillisia” ympariston luonteen muut-
tumisen kautta.

Sulkavuorelle asumaan hakeutuneet ihmiset ovat juuri niita, joille puhdas ilma, luonto ja sen
ympariston rauha ja turvallisuus ovat tarkeimpia arvoja. Kaikki nAma arvot ovat taalta l16ydet-
tavissa, siita kertoo parhaiten se, ettd monet "koikkarilaiset” ovat toisen tai jopa kolmannen
polven asukkaita.

Yhteenvetona sanoisin, etta Sulkavuoreen sijoitettavaksi suunniteltu keskuspuhdistamon ai-
heuttamat varmat tuhot koituvat ei yksin ympéariston luontoon ja rakennuksiin, vaan ennen
muuta ihmisten henkiseen hyvinvointiin ja jaksamiseen. Ainoa realistinen vaihtoehto on VE
NYKY+. Se on myds ekonomisesti paras.

Asukas Q. Vaihtoehto VE Sulkavuori vaikuttaa erittéin fiksulta ja toteuttamiskelpoiselta ja
toivon etta se tullaan toteuttamaan, silla se on Tampereen kaupunkirakenteelle elintarkea
hanke. Viinikanlahti on saatava asuin/toimistokayttoon, jotta Tampere voi kasvaa etelaan
luontevasti. Kallioon rakennettavat puhdistamot ovat moderni ja ketdan haittaamaton tapa
hoitaa jatevedet.

Asukas R. Vastustan puhdistamon rakentamista Sulkavuoreen asuntoalueen keskelle.

Asukas S. Arseenin esiintyminen Sulkavuoren kallioperassa on tutkittava ja arvioitava mi-
ten se vaikuttaa rakentamiseen, ymparistoon ja asukkaisiin.

Sulkavuoren lahialueiden rakennusten perustukset ja muut rakenteet, jotka voivat vahingoit-
tua, on arvioitava/dokumentoitava ennen rgjaytystoita. Seurantaa on tehtava téiden aikana ja
suoritettava jalkitarkastus toiden jalkeen. Mahdollisista vahingoista on sovittava, ettd miten ne
korvataan.

Puhdistamolta ja sen piipuista tulevat paastot pitaa arvioida, etta miten laajalti ne leviavéat
ymparistoon ja mitéa paastot aiheuttavat lahiymparistolle ja sen asukkaille. Voiko esim. sienia
ja marjoja kerata.
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On arvioitava miten suojaviheralueen (suojaavan kasvillisuuden) vaheneminen rakentamisen
takia lisaa mm. tiealueilta kantautuvaa melutasoa alueella ja miten hairitsevien nakymien ja
olosuhteiden (esim. tuulen) lisddntyminen ehkaistaan.

On arvioitava miten viheralueiden virkistys- ja muut arvot heikkenevat ja miten ne vaikuttavat
asukkaiden mielenterveyteen ja hyvinvointiin.

On arvioitava miten asuinalueen viihtyisyys, terveellisyys ja arvostus heikkenevat ja miten ne
vaikuttavat kiinteistdjen arvostukselle.

Asukas T. Asumme Koivistonkylan Taatalassa, lahella Sulkavuorta ja olemme todella jarkyt-
tyneitd, etta jateveden puhdistamoa kaavaillaan nain lahelle asutusta ja meidan kotiamme.
Suunnitelma on kerta kaikkiaan jarjeton ja siita koituisi kohtuuttoman suurta haittaa alueen
asukkaille niin rakennus-, kuin kayttovaiheessa.

Ensinn&kin talot karsisivat kallion rajayttelysta ja syntyisi halkeamia, niin kuin esimerkiksi Pel-
tolammilla on kadynyt . Sulkavuoressa talot ovat viela lahempéana kuin em. kohteessa, osin
jopa tunnelin ylapuolella. Rakentamisaikainen melu ja pdly haitta tulisi olemaan sietamaton.
Mikali louhos murskattaisiin tunnelin suulla, voi vain arvailla millainen hairi6 siita koituisi ja
murskauksen tapahtuessa muualla syntyisi valtava "rekkaralli”. Louhimis- ja murskaus melu
kantautuu jo nyt Automiehenkadulta, eikd sovi vahatella moottoritienkaan aiheuttamaa me-
lua. Sulkavuori on myds erittain suosittu ulkoilu ja virkistys alue ja olemme kayneet siella
usein lasten kanssa retkella. Rakentamisen aikana Sulkavuoressa ei varmaankaan pystyisi
ulkoilemaan kuten nyt.

Alueella on myds kulttuurihistoriallista arvoa ja siella sijaitsee muistomerkki sotiemme urotois-
ta. Jo pelkastaan sen takia alue tulisi jattaa rauhaan.

Mikali jatevedenkasittelylaitos rakennettaisiin, alueen talojen ja tonttien arvo laskisi huomat-
tavasti. Ihmettelemmekin suuresti sitd, ettd Tampereen Kaupunki on viela joitain vuosia sitten
myynyt tontteja kalliilla hinnalla Sulkavuoren valittdmasta laheisyydesta ja nyt tehdaan tallai-
sia suunnitelmia.

Hajuhaitat ja ilmanlaadun huononeminen olisi vaistamatonta ja jatteen polttamisesta tulisi
tuhkaa ilmaan. Tuntuu kohtuuttomalta, etta lapsemme joutuisivat hengittamaan naita myrkky-
j&. Saimme oivallisen esimerkin siitd miten savukaasut laskeutuvat Taatalaan , kun Pelastus-
laitoksen harjoitus alueella oli tulipalo 22.9.2010 ja koko alue oli savun vallassa.
Vastustamme erittain voimakkaasti tallaista suunnitelmaa.

Sulkavuori hanke on kohtuuttoman kallis ratkaisu. Mielestamme vanhojen puhdistamoiden
kunnostaminen olisi jarkevin vaihtoehto.

Asukas U. Yva tilaisuudessa tuli julki, ettd Sulkavuori sopii sijainniltaan hyvin jateveden
puhdistamolle. Perusteluina oli sen sijainti pyhdjarven pinnan ylapuolella ja veden virtaamien
luonnollisuudella. Jokainen tamperelainen tietaa, ettd mika tahansa kallioalue sijaitsee pyha-
jarven pinnan ylapuolella. Eika vesien luonnollinen virtaama ole todellakaan sulkavuoreen
pain. Sen vuoksi on vaara suunta etsiad Sulkavuori - Lahdesjarvi alueelta sijoitusta. Katseet
on kaannettava lanteen pain, mista suunnasta alun perin sijoitusta etsittiinkin. Jos Pirkkala ja
Nokia ovat poissuljettuja, kuten nyt nayttdd kayvan, niin [6ytyy Tampereeltakin hyvia kallio-
alueita lannesta Karttaa katsoessa loytyy helposti yksi kallioalue, joka sijaitsee oikeassa
suunnassa seka on riittavan iso, lisaksi siihen on jo rakennettu mm soneran teletila. Tama
alue on Varalan kallio joka sijaitsee oikeassa suunnassa ja eika ole kaavassa suojeltua. Se
on myds lahempéana nykyisia puhdistamoja Raholaa ja Viinikanlahtea, jolloin siirtolinjojen ra-
kentaminen tulee my6s halvemmaksi. Lisaksi purkupisteen sijainti Pyhajarvessa voitaisiin
vieda lahemmaksi Nokian virtaa. Talla olisi suotuisa vaikutus myds Pyhajarven veden tilaa,
joka on todettu ongelmalliseksi, koska virtaamat ovat niin heikot. Mydsk&an hajuhaitoista ei
ole haittaa, koska laitos ei haise kuten on luvattu.

Mahdolliset hajuhaitat ovat paikallisia ja laheisyydessa ei ole paljon asutusta

Ja varmastikin ne ovat pienempia kuin nykyisten laitosten alueelle tuomat.
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Sulkavuoressa ei ole talla hetkella hajuhaittojen aiheuttajaa kuten YVA:ssa todetaan.
Yva:ssa mainittu Sulkavuoren lahialue 1.5 km sateella pitaa sisallaan mm. Harmaléan, Hatan-
paan, Peltolammin ja Koivistonkyl&n asuma-alueet, joten mahdollinen haitta-alueella asuu
suurempi maaran ihmisia kuin muutaman asukkaan Varalassa. Naista syista mielestani Sul-
kavuoreen ei tule sijoittaa jatevedenpuhdistamoa vaan sijoituksen tulisi joka tapauksessa
sijaita Tampereen lansipuolella. mika on luonnollinen suunta veden virtauksille. Kuten julki-
suudessa on esitetty ja alkuperaisessa Yva selvityksessa on suunniteltu. Sulkavuori vaihto-
ehto tulisi hylata jo pelkastdan suunnan perusteella.

Asukas V. Pidan Sulkavuoren vaihtoehtoa taysin kelvottomana. Mielipiteeni hankeen kelvot-
tomuudesta on siing, etta kuinka kukaan voi edes ehdottaa uuden keskuspuhdistamon perus-
tamista, kun on olemassa kéaytdssa olevia yksikoita? Eikdé maalaisjarki sano, etta ensin yrite-
tdan korjata vanha ja vasta sitten katsoa uutta? Vanhan korjaaminen tulisi myos lopulta hal-
vemmaksi vaihtoehdoksi, kuin uuden tyhjasta luominen.

Sulkavuori on myds yksi Tampereen parhaista virkistyskayttoon tarkoitetuista alueista. On
hienoa asua lahella luontoa, joka on vahvasti osa suomalaista identiteetti. Myds luonnonla-
heisyys lisda taman alueen haluttavuutta asuinymparistona. Mutta mikali tinne rakennetaan
keskuspuhdistamo, se tulee laskemaan talojen markkina-arvoa roimasti. Silla kuka haluaisi
ostaa talon, joka sijaitsee todella lahella paikkaa, jossa kasitellaan jatetta.

Myds rajaytystoiden vaikutusta on mahdotonta arvioida, mutta kokemuksesta voidaan sa-
noa, etta rajayttely ei tee hyvaa alueen laheisyydessa sijaitseville taloille, koska moni niista
on rakennettu kallion paalle. Sen olen itse oppinut, etta rajaytysfirmat eivat kauhean innok-
kaasti nayta kuvaamiaan videoita "ennen ja nyt’- tutkimuksia varten. Eli mita tehda jos rajay-
tys tuhoaakin jonkin talon perustukset taysin?

Enta alueen kulttuurillinen perintd? Olisiko hienoa esitella paikkaa, jossa Tamperetta on
puolustettu toisen maailmansodan aikana ja eteen tulee piippu, josta tupruaa ulosteen hajuis-
ta savua. Itse olen kasvatettu veteraaneja kunnioittavassa ymparistossa, ja naen sen halven-
tavana, jos paikkaan jossa on muistomerkki, laitetaan ihmisulosteen puhdistamo. Tallaisien
muistopaikkojen pitéisi sailya sukupolvelta sukupolville.

Eli itse kannatan vahvasti uuden keskuspuhdistamo hankkeen kuoppaamista lietekasoihin
ja vanhojen puhdistamojen kunnostusta nykyajan vaatimusten ylapuolelle, jotta téllaiseen
tilanteeseen ei jouduta lahitulevaisuudessa.

Asukas W. Pidan esitettyd Sulkavuoren vaihtoehtoa taysin toteuttamiskelvottomana useasta
eri syysta. Olemme viime vuosikymmenina saaneet kéarsia ohitusteiden ja Lakalaivan rajay-
tysten aiheuttamista melu, tarind-, poly- ja likennehaitoista. Emme sieda niita lisdd. Huomioi-
tavaa on myos se, ettd kaavaillun maanpaallisen osan paikalla on ollut kaatopaikka. Millaiset
ovat ymparistovaikutukset, jos se pengotaan auki? Miten turvataan lahiseudun asukkaiden
asumisturvallisuus? Kokemuksen perusteella alueen kallioperad on rajaytystdiden johdosta
vaikeasti arvioitavaa. Kokeneemmatkin rajayttajat ovat joutuneet sen huomaamaan. Miten
voidaan taata alueen asukkaiden kalleimman omaisuuden, oman kodin arvon sailyminen?
Rakennusvaihe aiheuttaa tarinaa laajalle alueelle. Taloja ei ole rakennettu maanjaristysalu-
eelle eli niiden tarinankesto ei ole varmaa. Mikali vahinkoja tulee, kuka korvaa ja miten? Mi-
ten saada puolueeton valvonta? Kolariautoa on vaikea myyda entapa taloa, jonka tarinéa on
rikkonut?

Ent&pa sitten se lukuisa méara taloja, joihin on jo asennettu maalampoépumppu. Ammattikou-
lulla sain sen kuvan, ettei niiden louhinnan aikaista toimivuutta voida taysin taata. Varsinai-
nen lopullinen toimivuuskin ja& taysin arvailun varaan. Maalamp6pumppu on kallis investointi,
joka saastaa uusiutumattomia luonnonvaroja. Olisi kohtuutonta, jos sen hankkineet joutuisi-
vat hankkimaan toisen yhta tehokkaan l[Ammitysjarjestelman.

Koska suunnitellussa vaihtoehdossa rakentaminen on pitkakestoinen, se ei sovi valmiille
asuinalueelle.
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Laitoksen ollessa kaytossa siitéa seuraa kuljetusten kautta meluhaittoja, hajuhaittoja ja mah-
dollisia savukaasuhaittoja.

Kyseessa on virkistysalue, joka on yksi harvoista Tamperelaisista toisen maailmansodan ai-
kaisista taistelu- ja muistomerkkialueista.

Virkistysalueet ovat kaventuneet melko pieniin, alueella, jonne ihmiset ovat rakentaneet ko-
tinsa juuri luonnonléheisyyden vuoksi. Voidaanko ihmisille taata Sulkavuoressa rentouttava
luontoretkimahdollisuus my6s rakennusaikana vai joudutaanko osa sulkemaan koko raken-
nusajaksi. Lahist6lla on vanhusten talo ja vanhusten palvelutalo myds niiden parempi kuntoi-
set seniorit kayttavat ahkerasti Sulkavuoren virkistysaluetta.

Rytokasaksi nimetylla pelastuslaitoksen harjoitusalueella on usein mielenkiintoista seuratta-
vaa, kun koirat ja ihmiset harjoittelevat.

Mielestani tallainen keskitetty jarjestelma, johon kerataan laajalta alueelta jatevesi, on erittain
haavoittuva kriisitilanteissa kuten esim. sodan, terrori-iskun, energiansaanti hairion tms. sat-
tuessa.

Infrastruktuuri pitaa rakentaa siten, ettéa jos joku osa haavoittuu toiset voivat sen pidempiai-
kaisestikin korvata, kuten esim. veden ja sahkon jakelu on jarjestetty.

En ymmarra, miksi laitos pitaisi tuoda Sulkavuoreen, keskelle valmista asuinaluetta siksi, etta
muualla sita on vastustettu! Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta parhaat vaihtoehdot on
jatetty vastustuksen takia kayttamatta.

Mielestani ainoa kayttokelpoinen vaihtoehto on olemassa olevien laitosten saattaminen
ajanmukaiseen kuntoon. Se on myo6s ehdottomasti edullisin.

Jos keskitetty ratkaisu edelleen, Nokian ja muutaman muun kunnan jaatya pois, on perustel-
tavissa,

Voisi miettid muita sijoituskohteita esim. Tarastejarven kaatopaikka tai sen laheisyys. Kan-
gasaltahan on tulossa osa jatteesta kuitenkin.

Asukas Y. Vaikutusta alueen pohjavesiin (esim. maalampdkaivojen vedentuotantoon) ei ole
lainkaan otettu huomioon. Lisaksi louhimisten ja rajaytysten vaikutuksia lahialueen taloihin ei
ole lainkaan otettu huomioon. Ymparistdvaikutusten arviointi on muutenkin heikosti toteutettu
useimmilla aloilla ja esim. likenteeseen vaikuttaa todella paljon louhintajatteen poiskuljetus.
Sulkavuoreen ei ole olemassa tieta (tarvitaan useampi tie) ja niiden rakentamisen vaikutuksia
ei ole arvioitu.

Asukas Z. Vastustan ehdottomasti tallaista hanketta rauhalliselle omakotialueelle. Jo pelkas-
taan ohitustien rakentaminen aiheutti ihmisille stressia ja seurauksena pitkia oikeudenkaynte-
ja rajaytysvaurioista. Rajaytystyot aiheuttavat vaurioita talojen perustuksiin ja savupiippuihin.
Pitkaaikainen louhintatyd on erittéin stressaavaa alueen asukkaille. Raskas kuljetusliikenne
lisdantyy ja aiheuttaa muulle liikenteelle todella suuria vaikeuksia, koska kohde sijaitsee
moottoriteiden kolmiossa. Pelkastaan viemari vedoissa on valtava tyd. Kivipolya saatiin jo
maistaa lkean tydmaalta ja nyt tultaisiin jo omalle "takapihalle". Enté& olisiko kiviaines niin yh-
tendista, ettei paasisi tulemaan suurta pohjavesi katastrofia? Ja kaiken huipuksi kuvitellaan
ruveta polttamaan laitokselta tulevaa jatetta+kaasuja keskella asutusta! Huom. yleinen tuu-
lensuuta on lansi-eteld. Nain saataisiin pienhiukkaset ja myrkyt lahietaisyydeltd niskaamme.
Hajuhaitoista ei ole mikaan puhdistamo selviytynyt. Tallainen laitos aiheuttaisi valtavan ima-
gon laskun hienolle alueelle. Kuvitelkaa "aiheesta intoilijat" itse asuvanne talla alueella.
Veron maksajana ehdotan vanhojen puhdistamoiden peruskorjausta. Syy: Kallis suunnitelma
ei muuta kokonaistilannetta miksikaan. Jatevedet menevat edelleen Viinikan kautta Pyhajar-
veen. Jarvi saastuu lisaa, kun ollaan vield haalimassa muiden kuntien jatevesia lisarasitteek-
Si.

Jos halutaan keskuspuhdistamoa, sen paikka on oltava lahella siell&, missa on riittava virtaus
ja huuhteluteho. Elikk& missé& Vanajaveden virtaus yhtyy pyhajarvesta tulevaan virtaukseen.
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On aloitettava uudet neuvottelut Iahikuntien kanssa paikan sijainnista. On erittain tarkeéaa
pelastaa luonnonkaunis ja historiallinen Sulkavuori virkistys ja retkeilyalueena. Samalla
pelastaisimme kauniin keskusjarven, Pyhajarven.

PS On selva,ettd mikaan kunta ei halua ottaa puhdistamoa omalle takapihalleen. Tasta jaa
kuitenkin sellainen paha maku kuntalaiselle ja veronmaksajalle suuhun, etta Tampereen
paattajissa on ollut todella vellihousuja ,kun on suostuttu téllaiseen vaihtoehtoon.

On siis aloitettava uudet neuvottelut naapurikuntien kanssa.

Asukas A. Miten huomioidaan mahdolliset vauriot olemassa olevan rakennuskannan perus-
tuksiin? (kohta 13). Historiallisten kohteiden sailyminen?

Asukas O. Ymparistovaikutusten arviointi pitda ymmartaa laajasti. Myods kustannusarvion-
suuruudella on laitoksen ympaéristovaikutukseen merkittdva osuus. Hankkeen alkupiste on
tarve Viinikanlahden puhdistamoalueen rakentamiseen. limeisesti Ratinan asuntojakin on
myyty lupauksella, ettd puhdistamo lahtee. Tampereen Vesi on valmis suureen investointiin
Sulkavuoressa ja maksattamaan kuluttajilla kohtuuttoman kallilksi muodostuvan puhdistamon
siirto-operaation. Taikurin ndppéaryydella naytetaan Sulkavuoren edullisuutta ja toisaalla 0soi-
tetaan Nyky+ vaihtoehdon saneerausten olevan hinnakkaita.

Aiemmissa hankkeissa, jossa Pirkkala-vaihtoehtokin oli mukana, oli sama viritelm&. Uuden
yksikdn hintaa oli merkittavasti saatu todellista alhaisemmaksi jattamalla kulueria huomiotta.
Valkeakoskella laskelmat tarkistettiin ja osoitettiin virheellisiksi.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta odotetaan typenpoistoon velvoittavaa paatosta, joka kos-
kisi kaytdssa olevia puhdistamoita. Tama olisi tarpeeksi suuri investointivelvoite toimiviin lai-
toksiin, joka kerrasta lopettaisi uuden laitoksen hankesuunnitelmat.

On syyta painottaa kaytossa olevilla laitoksilla paastavan samaan puhdistumistulokseen kuin
mihin Sulkavuorikin yltaisi. Kaikenlaiset myllaykset ja ympariston nurinniskoin kaantamiset
vain jaisivat suorittamatta. Lisaksi paljon taloudellisia voimavaroja saastyisi sijoitettavaksi
tarkeimpiin hankkeisiin.

Kokonaisuudessaan keskuspuhdistamohanke pieneni kuin pyy maailmanlopun edell&, kun
suunnitellusta neljastatoista osakaskunnasta mukaan lahti vain kuusi. Talla joukolla ei ole
tarpeen puhua keskuspuhdistamosta vaan paikallisesta. Jatevesien maarakaan ei nykyisesta
mainittavasti lisaanny.

Tampereen Vesi kasittelee merkittaviltéa osin alueella syntyvat jatevedet. Puhdistamop&atok-
sella on huomattava vaikutus talouksien jatevesimaksuihin. Elamme taantuman aikaa, verot
ja maksut nousevat. Myds kuntien talous on tiukilla. Niukkuus saattaa hyvinkin jadda pysy-
vaksi.

Voimavarojen pienuus on huomioitava suunniteltavissa hankeratkaisuissa. Taloudellisuus on
asetettava yhdeksi tarkeimmista lahtékohdista.

Nyky+ on merkittavasti Sulkavuorta edullisempi vaihtoehto hoitaa jatevesien puhdistus, ja
rakennettujen laitosten toiminnan tehostamisella ylletddn hankkeissa olevan Sulkavuoren
puhdistustasolle.

Viinikanlahden puhdistamon laheisyyden kodikseen valinneet ovat muuttaessaan olleet tie-
toisia puhdistamon mahdollisesti aiheuttamasta haitasta viihtyvyydelle, joten ei ole perustel-
tua heidankaan vaatia laitosta siirrettavaksi.

Lopuksi voi kiteyttaa Nyky+ vaihtoehdon olevan selkeéasti edullisempi niin investointina kuin
myos alhaisempien kasittelymaksujen johdosta jatevesien tuottajillekin. Myds merkittava
maara maarakennustarpeesta jaa pois saastaen luonnonvaroja ja -arvoja.

Asukas AA. Pidan esitettyd Sulkavuoren vaihtoehtoa taysin toteuttamiskelvottomana useas-
ta eri syysta. Ensinnakin esitdn omaa kiinteistdani ja asumismukavuutta haittaavat tekijat.
Taloni lAmmityksen& on maalampd. Pelattavissa on, etta ainakin rakennusvaiheen aikana
kallioperan vesitilanteessa syntyy haittaavia muutoksia. Olemme viime vuosikymmenina saa-
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neet karsia ohitusteiden ja Lakalaivan rajaytysten aiheuttamista melu-, tariné-, poly- ja liiken-
nehaitoista. Emme sieda niité lisaa. Kokemuksen perusteella alueen kalliopera on rajaytys-
toiden johdosta vaikeasti arvioitavaa ja meille on syntynyt eri vaiheissa vahinkoja. Koska
suunnitellussa vaihtoehdossa rakentaminen on pitkakestoinen, se ei sovi asuinalueelle. Lai-
toksen ollessa kaytdssa siité seuraa kuljetusten kautta meluhaittoja, hajuhaittoja ja mahdolli-
sia savukaasuhaittoja.

Maisemahaitat. Kyseessa on virkistysalue, joka on yksi harvoista Tamperelaisista toisen
maailmansodan aikaisista taistelu- ja muistomerkkialueista. Mielestani tallainen keskitetty
jarjestelma, johon kerétaan laajalta alueelta jatevesi, on erittain haavoittuva kriisitilanteissa
kuten esim. sodan, terrori-iskun, energiansaantihairion tms sattuessa. Infrastruktuuri pitaa
rakentaa siten, etta jos joku osa haavoittuu toiset voivat sen pidempiaikaisestikin korvata,
kuten esim. veden ja s&dhkdn jakelu on jarjestetty.

Mydskaan en yleisesti ymmarra, miksi laitos pitaisi tuoda Sulkavuoreen siksi, ettd muualla
sitd on vastustettu! Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettad parhaat vaihtoehdot on jatetty vas-
tustuksen takia kayttamatta. Mielestani ainoa kayttokelpoinen vaihtoehto on olemassa olevi-
en laitosten saattaminen ajanmukaiseen kuntoon.

Asukas BB. Lietteen kasittely ei saa aiheuttaa hajuhaittoja. Matalapaineen aikana hajut le-
viavat Taatalaan, Peltolammille, Nirvaan, Veisuun ja Rautaharkkoon jne, tastd on kokemusta
Valkeakosken hajujen osalta. Jos lietteet kéasitellaédn paikanpaalla, on kasittely tapahduttava
suljetussa tilassa. Siirtovieméareiden aiheuttamat hajuhaitat tulee arvioida huolellisesti ja es-
taad hajujen leviaminen kaupunkiin. Varapurkuputken rakentaminen Vihiojaan tulisi kieltaa,
Vihiojalla on ollut tai on Kalmonjuurta, Vihioja on lahes virtaamaton oja, jonka huoltaminen
(ruoppaus on erittdin hankalaa). Siirtoviemareiden linjalla Hatanpaalla on ollut vanha teolli-
suusalue, alueella saattaa olla pilaantuneita maita runsaasti. Esitetyn puhdistamon alueella
on VT 9:n tieltd siirretty Lakalaivan vanha kaatopaikka. IKEAN-tontilla on lampdkaivoja Aa-
mulehden mukaan. Viinikanlahden puhdistamon siirto on hyva asia, mutta puhdistamon paik-
ka Sulkavuoressa ei ole mielestani paras vaihtoehto. Puhdistamolle parempi paikka on Pirk-
kala tai Nokia, koska Tampere laajenee varmasti tulevan ns. Keha Il suuntaan.

Asukas CC. Kyseista YVA-ohjelmaa voidaan pitaa riittamattdmana ja lain hengen vastaise-
na, koska arvioinnissa on oikeasti vain yksi vaihtoehto (Sulkavuori). Arvioinnissa mukana
oleva VE NYKY+ -vaihtoehto ei ole edes vakavasti harkinnassa Tampereen Veden suunni-
telmissa.

YVA:ssa on arvioitava erityisen huolellisesti hankkeen vaikutus alueen kiinteistoihin. Alueen
valittomassa laheisyydessa sijaitsee pientaloista koostuva asuinalue, jotka tulevat karsimaan
vahinkoja mahdollisen rakennusvaiheen aikana mm. tarinasta. Naita rakentamisesta aiheutu-
via haittoja voidaan pitd& merkittéavina haittoina, jotka kohdistuvat ihmisten koteihin. Vaiku-
tusalueella (minim. 1 km) olevat kiinteistot on tarkastettava ennen rakennustdiden aloittamis-
ta ja uudelleen tyon loputtua. Kaikki rakentamisesta johtuvat kiinteistéihin syntyneet vahingot
on hakijan maksettava. Liséksi alueen kiinteistoihin kohdistuu arvonalenemista niin rakennus-
kuin toimintavaiheen aikana, joka hakijan on korvattava omistajille.

YVA:ssa on pohdittava huolellisesti hankkeen rakennusvaiheen ja kaytdnaikaista vaikutusta
alueen asuinviihtyvyyteen. Yli 6 ha:n luolaston ja siirtotunneleiden louhimisesta aiheutuva
tarina, meteli ja poly aiheuttaa erittéain merkittavaa haittaa alueen asukkaille ja tekee esim.
yotyota tekevien inmisten elaméasta silkkaa kurjuutta. Hankkeen sosiaaliset ja terveydelliset
vaikutukset on syyta tutkia suurennuslasin kanssa. Lisdksi hankkeen rakennus- ja kdytonai-
kaiset vaikutukset alueen asuinviihtyvyyteen ovat vahintddnkin merkittavid, koska Tampereel-
la vallitsevat tuulet puhaltavat etelasta / lounaasta. Talloin tuuli puhaltaa mahdolliset polyt,
savukaasut ja hajuhaitat suoraan kohti Nirvaa, Taatalaa ja Koivistonkylaa, jotka ovat puhdis-
tamoalueen lahimmat asuinalueet. Myds mahdolliset meluhaitat kulkeutuvat tuulen mukana
(louhinta, murskaus jne.).
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Arseenin esiintyminen Sulkavuoren alueella on huomioitava tarkkaan. Keskustelutilaisuudes-
sa (7.9.2010, Pirkanmaan ammattiopisto) tuli ilmi, ettd aikaisemmassa ns. "Pirkkala-
vaihtoehdossa" oli arseenia I6ytynyt. Tampere kuuluu Suomen pahimpaan arseeni-alueisiin.
Koska Sulkavuoren ja Pirkkala-vaihtoehdon vélissa ei ole linnuntietd montaakaan kilometria,
niin on jopa todennakoista, etta Sulkavuorenkin kallioperdssa on arseenia. Mielestani YVA-
ohjelmassa on arseeniriskin kartoittamiseksi tehtava perusteellinen tutkimus.

YVA-ohjelma nayttaa péaallisin puolin melkoisen ylimalkaiselta ja hakijaa suosivalta. Vaiku-
tusalueen asukkaana vaadin taman mittaluokan hankkeesta yksityiskohtaisemman ja moni-
puolisemman arvioinnin haittojen ja hyotyjen vertailemiseksi.

Suurimpina haittoina naen; A. ettd hanke sijoittuu aivan nykyisen, isolta osin jo vanhankin
asutuksen viereen ja tulevien suunnitelmien mukaan ty6paikka-alueen ja asutuksen valiin (4
kaistaa moottoritieta ei haittavaikutuksia poista Lakalaivan tyopaikka-alueen osalta tai suun-
nitelmissa olevalta Peltolammin asukasalueelta), B. puhdistetun jateveden keskitetyt purku-
paikat ovat Pyhajarven altaassa niin ylhaalla kuin mahdollista, C. varapurku on suunniteltu
Vihiojaan (miksi on valittu puropahanen joka kulkee lapi asutuksen pienella virtaamalla ison
osan vuodesta?), D. parhaimmillaankin puhdistamotoiminnan vaikutukset Hervannasta /
Kaukajarveltéa Sulkavuoren paalle kulkevaan, tarkedan virkistysmaastoon seka ulkoilureittei-
hin ovat erittdin haitallisia hajuineen ja savuineen. Taman ulkoilureitin potentiaalisia kayttajia
on tulevaisuudessa ainakin 60000-70000 asukasta (ml. Vuoreksen asuinalue). E. Nykyisilla
tiedoilla kyseisen puhdistamohankkeen vaikutuksia on mahdotonta arvioida 4:n sukupolven
paahan tai sille ajalle, joka on keskuspuhdistamon suunniteltu toiminta-aika.

Arvioinnissa mukana oleva toinen vaihtoehto (VE NYKY+) on ymparistétmme kestavyyden ja
kuormituksen, asukkaiden viihtyvyyden, kansantalouden sek& huoltovarmuudenkin kannalta
se parempi vaihtoehto.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Tampereen ymparisténsuojeluyhdistys ry. , Kangasalan
Luonto ry. ,Lempé&alan ymparistonsuojeluyhdistys ry., Nokian Luonto ry., Pirkkalan ympaéris-
toyhdistys ry. jaYl6jarven Luonto ry. Pirkanmaan keskuspuhdistamohankkeen YVA-menettely
kaynnistettiin ensi kerran syksylla 2007. Tuolloin tarkasteltiin kahta sijaintivaihtoehtoa, Nokiaa ja Pirk-
kalaa, ja Pirkanmaan liitto valmisteli puhdistamoa varten Pirkanmaan 3. vaihemaakuntakaavaa (kes-
kuspuhdistamo). YVA-prosessin kuluessa hanke osoittautui sangen epasuosituksi. Useat kunnat jat-
taytyivat pois jatkovalmistelusta ja maakuntaliitto keskeytti vaihemaakuntakaavan laadinnan.

YVA-menettely on nyt aloitettu uudelleen. Hankkeen suunniteltua kokoa on hieman pienennetty (en-
nusteena aiemmin 460 000, nyt 360 000 kayttdjaa vuonna 2040) ja vaihtoehtoina esitetaan ainoas-
taan joko suurpuhdistamon rakentamista Tampereen Sulkavuoreen (VE Sulkavuori) tai olemassa
olevien puhdistamoiden kohentamista (VE NYKY+). Pidamme kiitettavana sitd, etta hanketta on ko-
konsa puolesta pyritty jarkiperaistamaan. Nokian ja Pirkkalan sijaintivaihtoehtoihin kohdistettu kritiikki
on my6s huomioitu.

VE Sulkavuori ei kuitenkaan ratkaisevasti eroa aiemmasta suunnitelmasta. Hankkeessa tavoitellaan
edelleen massiivista laitosta, jollainen aina sisaltda runsaasti riskeja verrattuna hajautettuun malliin eli
pienempiin, paikallisiin yksikéihin. Suunnittelutyd myods etenee niin nopeasti, etté tarpeellisiin selvityk-
siin ei ole aikaa paneutua kunnolla — tdma lisda riskeja entisestddn. Lisaksi hanketta edistetdan rin-
nakkain keskenerdisen oikeusprosessin (Viinikanlahden ja Raholan ymparistélupa-asiat) kanssa, mita
emme pida asianmukaisena.

Sulkavuoren vaihtoehto on jo herattanyt vastustusta mm. Sulkavuoren tienoon asukkaissa seka ym-
paristojarjestoissa. Riskit ja vastustamisen aiheet ovat todellisia; mink& tahansa toiminnan huomatta-
va keskittaminen vahentaa valmiutta kohdata poikkeusoloja. Sulkavuoren vaihtoehto perustuisi yhden
purkuputken systeemiin, mik& ei lieventaisi vesiston ongelmia vaan liséisi niita, nykyista tehokkaam-
masta puhdistusprosessista huolimatta. Nykypuhdistamojen (kaksi purkupaikkaa) kunnostaminen ja
laajentaminen on edelleen paras vaihtoehto niin luonnon kuin taloudenkin kannalta.
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Suurpuhdistamo olisi veronmaksajille taloudellinen rasite jo itsessdan, saati siina tapauksessa, etta
Korkein hallinto-oikeus hylkaisi Tampereen Veden Viinikanlahden ja Raholan puhdistamoiden ympa-
ristdlupa-asioita koskevan valituksen. Mikali vesilaitos maarataan saneeraamaan olemassa olevat
puhdistamonsa lupaehtojen mukaisiksi, ei rahaa valttdmatta riittdisi suppeaankaan keskuspuhdista-
moon.

Katsomme, etta taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten syiden vuoksi keskuspuhdistamon suunnit-
telu tulee lopettaa ja keskittyd lupaehtojen tayttamiseen Viinikanlahden ja Raholan puhdistamoissa.
Tallaisen ratkaisun (NYKY+) toteuttamista tukee mielestamme myo6s Sulkavuoren vaihtoehdon ympéa-
rille koottu YVA-ohjelma. Puutteineen ja epavarmuuksineen YVA-ohjelma johtaa sujuvasti paatel-
maan, ettd keskuspuhdistamoa ei kannata rakentaa. Kommentoimme alla YVA-ohjelman keskeisim-
pia seikkoja.

1. Hankkeen mitoitus

Keskuspuhdistamon YVA-ohjelmassa todetaan, ettd VE Sulkavuoren mitoituksen perusteena on arvio
kayttdjdalueen asukasmaaréasta vuonna 2040: asukkaita arvioidaan olevan tuolloin 360 100. YVA-
ohjelmassa ei kerrota, mihin asukasmaaraarvio perustuu ja kuka sen on laatinut. Jos lukema johde-
taan kuntien omista asukasennusteista, mukana on toiveajattelua. Asukasennusteiden eras tarkoitus
on toimia itsedan toteuttavina profetioina ja lisdtd muuttohalukkuutta "tutkitusti kasvavaan” kuntaan.
Keskuspuhdistamon mitoituksessa on ylilydnnin vaara. Ymparistovaikutusten arvioinnin tuleekin vas-
tata kysymykseen, mita tapahtuisi, jos suurpuhdistamo toimisi vajaateholla.

Vaikka asukasluku vuonna 2040 olisikin ilmoitettu 360 100, olisi hankkeen valmistelijoiden otettava
huomioon vedenkulutuksen yleinen lasku. Vaestdnkasvusta huolimatta esimerkiksi Tampereella ve-
denkulutus on laskusuunnassa: kulutus asukasta kohti on vahentynyt huomattavasti eika kokonaisve-
denkulutuskaan naytd enaa korreloivan asukasmaaran kasvun kanssa. Tama kay ilmi mm. Tampe-
reen Veden omasta julkaisusta (Tampereen Veden toimintakertomus ja ymparistoraportti 2007). Ve-
denkulutuksen yleista laskua kasittelee myés mm. Milja Hahto diplomity6ssaan (Vesihuollon toimin-
taympariston tulevaisuus, Lansi-Suomen ympadristokeskus, Vaasa 2005).

Kun vedenkulutus laskee, vahenee myds jateveden maara. Tarvetta uudelle suurpuhdistamolle ei ole.
YVA-ohjelmassa ei selvitetd vedenkulutuksen ja jateveden maaran muutoksia, mita pidamme puut-
teena.

Kaytto- ja jateveden maaran vaheneminen johtuu asukkaiden ymparistétietoisuuden lisaantymisesta,
vastuullisesta puhtaan veden kaytdstd, energian saastdmisestd sekd vetta ja energiaa saastavien
kodinkoneiden yleistymisesta. Muutoksia huonompaan ei ole nékopiirissa, silla ymparistdvalistusta
jaetaan kansalaisille jo lukuisissa yhteyksissa alakoulujen oppimateriaaleista tiedotusvalineisiin.

2. Kaavoitustilanne ja muut hidasteet

Aluksi huomautamme YVA-ohjelman kaytdnnoén ongelmasta: hankealueen rajausta ei ole lisatty esi-
tettyihin kaavakarttaotteisiin, mika vaikeuttaa hankkeen sijainnin hahmottamista eri kaavamerkintdihin
nahden.

Pirkanmaan maakuntakaavassa Sulkavuoren alue on merkitty taajamatoimintojen alueeksi, joka si-
jaitsee ty6paikka-alueen rajapinnassa. Taajamatoimintoihin lukeutuvat asuminen, kauppa, palvelut,
hallinto, tyopaikkatoiminnot sekd pienessa maarin ymparistohairiditéa aiheuttamaton teollisuus. Lisaksi
taajamatoimintoalueella voi olla virkistys-, puisto- ja erityisalueita seka paavaylia vahaisempia liiken-
nealueita.

Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa vuodelta 1998 Sulkavuori puistoineen on merkitty maise-
man- ja luonnonhoitoalueeksi varatuksi lahivirkistysalueeksi (VML). Kurssikeskuksenkadun varteen
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on osoitettu palveluvaltaisen yritystoiminnan aluetta (PK-3). Lisaksi Sulkavuorella on kaistale julkisten
palvelujen ja hallinnon aluetta (PY).

Kaavamaaraysten mukaan VML-alueella sailytetaan alkuperdinen luonnonympaéristd. Puunkaato, kai-
vaminen, louhiminen, tasoittaminen, tayttd yms. toiminta on luvanvaraisia Alueella sallitaan véh&inen
luonnonympaéristbn huomioon ottava yleista virkistystoimintaa palveleva rakentaminen. PK-3-alue
puolestaan varataan liike- ja toimistatiloille ja niiden varastoille. Alueelle saa sijoittaa myds muuta ym-
paristoon soveltuvaa tyopaikkatoimintaa.

Lahdesjarvi-Lakalaivan osayleiskaavaa on valmisteltu vuodesta 2006 lahtien. Lakalaivaa on kaavan
mukaan tarkoitus kehittaa palvelujen ja asumisen alueena, Lahdesjarvea tydpaikkojen ja paljon tilaa
vievan kaupan alueena. Kaavaehdotuksessa Sulkavuori on paaosin merkitykseltddn samaa VML-
aluetta kuin voimassa olevassa Tampereen kantakaupungin yleiskaavassakin.

Asemakaavassa Sulkavuori on merkitty paaosin virkistysalueeksi. Tampereen kaupungin selvityksis-
sé& Sulkavuori ja Nirvanmaki on liséksi rajattu kaupungin viherverkon merkittéviksi osiksi.

Keskuspuhdistamolle — sen maanpaaéllisille (2000 m?) ja maanalaisille (60 000 m?) osille sek& ajotun-
neleille ja siirtoputkille — ei anna tilaa yksikdan voimassa olevista tai valmisteltavista kaavoista. Sulka-
vuoren alue on osoitettu muuhun toimintaan, voittopuolisesti virkistykseen. VE Sulkavuoren toteutta-
minen edellyttaisi nain ollen sek& maakunta-, yleis- ettda asemakaavan muutosta.

Kalliopuhdistamon rakennukset vaatisivat my6s rakennusluvan, joka voitaisiin myéntaa vasta sitten,
kun hanke olisi voimassa olevien suunnitelmien (maakunta-, yleis- ja asemakaava) mukainen. Ympa-
ristblupaakaan ei voitaisi mydntaa varhemmin. Erilaisia lupia tarvittaisiin myés mm. siirtolinjoille, ra-
kennuksille ja mahdollisesti maa-ainesten otolle.

Kaavojen uusiminen, lupien hakeminen ja mahdolliset oikeusprosessit veisivat todennakoisesti huo-
mattavan kauan. Mikéali Tampereen Vesi tasta huolimatta kieltaytyisi saneeraamasta Viinikanlahden ja
Raholan puhdistamoita lupaehtojen mukaisiksi, joutuisi Pyhajarvi odottamaan parempia puhdistus-
menetelmia kohtuuttoman pitkaan.

Kaiken kaikkiaan soisimme, ettd keskuspuhdistamon ikuisuusprojektin sijasta keskityttaisiin taloudelli-
sesti ja ekologisesti jarkevaan ja nopeimmin positiivisia tuloksia tuovaan nykyisten puhdistamoiden
kunnostamiseen.

3. Purkuvesistd, purkuputki ja siirtolinjaukset

Pyhéajarven pinta-ala 122 neliokilometria ja keskisyvyys 5,5 metria. Tilavuudeltaan jarvi on 669 miljoo-
naa kuutiometrid. Ekologisessa luokituksessa Pyhajarvi maaritelladn suureksi humusjarveksi, laatu-
luokaltaan hyvaksi. YVA-ohjelmassa jatetdaan kertomatta, ettd Pirkanmaan vesien tilassa on selvia
alueellisia eroja: erityisesti Pyhgjarven ja Vanajaveden alueen seka lkaalisten reitin alueen jarvet ovat
muita  huonommassa tilassa. Jarvien tilaa huonontaa erityisesti  rehevoityminen.
(www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=285029)

Ekologinen laatuluokitus saattaa antaa vesiston tilasta todellisuutta valoisamman kuvan. Ymparisto-
hallinnon internetsivujen (www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=145762) mukaan aiemmin kaytdssa
ollut veden kayttokelpoisuusluokitus kuvaa vesistdjen keskimaaraista veden laatua seka soveltuvuutta
vedenhankintaan, kalavedeksi ja virkistyskayttéon. Luokka maaraytyy vesistén luontaisen veden laa-
dun ja ihmisen toiminnan vaikutusten perusteella. Luokittelussa kaytetaan useita vedenlaatua kuvaa-
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via muuttujia, joita ovat rehevyys (ravinteiden ja levien maard), humuksen ja hapen pitoisuudet, sa-
meus ja nakdsyvyys, hygieeninen laatu, levahaitat seka myrkyllisten aineiden esiintyminen.

EY:n vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanon my6ta kayttddn on otettu vesistéjen ekologinen luo-
kittelu. Veden laatuun vaikuttavien hankkeiden kohdalla olisi mielestamme syyta kayttaa rinnalla myos
veden kayttokelpoisuusluokittelua, jotta vesiston tilasta saataisiin mahdollisimman kattava kuva. Mika-
li huomioidaan vain ekologinen laatuluokka, syntyy kasitys, ettéd Pyhgjarven ja esimerkiksi Nasijarven
syrjaisimpienkin osien laatu on kaikista nakokulmista sama (hyvd). Naiden jarvien arkikayttgjan ja
maallikkotarkkailijan silmissa kyseiset vesialueet ovat laadultaan erittdin kaukana toisistaan.

Sulkavuoren vaihtoehdossa esitetdan kaksi sijaintimahdollisuutta purkuputkelle:

putki kulkisi Sulkavuoresta Vihilahteen kalliotunnelissa ja vesistdosuus jatkettaisiin pohjaan asetetta-
vana purkuputkena, purkupaikka olisi Pyhajarven paavirtauksessa
purkutunneli kulkisi Viinikanlahteen, purku vesisté6n uutta purkuputkea pitkin

Satojen tuhansien ihmisten jatevesien purku yhteen pisteeseen — vieldpd matalaan ja kuormitettuun
Pyhajarveen — edustaa suunnitelmana vanhakantaista ajattelutapaa, jossa ei huomioida riskeja ja
kayttdjien suurta maaraa. Mitd tapahtuisi, jos puhdistamoon tulisi vakava toimintahdiri6? Juoksutettai-
siinko jatevesi — jota sekunti sekunnilta kertyisi lisaa — yhta putkea myéten puhdistamattomana Pyhéa-
jarveen? Olisiko Viinikanlahden ja Raholan puhdistamojen tilalle jo rakennettu muuta, vai sailyisivatko
puhdistamot kayttévalmiina hatatilanteiden varalta?

YVA-ohjelman perusteella suunnitteilla olisi yksi varapurkuputki, mutta eikd samalla logiikalla tarvittai-
si my6s kokonainen varalaitos? Mikali aiotaan tukeutua yhteen puhdistamoon, tulee ympéristévaiku-
tusten arvioinnissa esittaa suurlaitoksen kattava riskianalyysi. Mitd suurempi puhdistamo on, sitd suu-
remmiksi kohoavat myos vaarat mahdollisten toimintahairididen yhteydesséa. Rankkasateiden, séh-
kokatkosten, laitevikojen ja tulvien aiheuttamien ylivuotojen ja ohijuoksutusten seurauksia ei YVA-
ohjelmassa mainita.

Ohituksiin ja ylivuotoihin tulee varautua, silla ilmastonmuutos lisaa rankkasateiden ja myrskyjen to-
dennakoisyyttd. Lisdksi on ennustettavissa, etta asfaltin peittdman pinta-alan kasvun myéta hulevedet
kuormittavat myds jatevedenpuhdistamoja tulevaisuudessa entistda enemman erityisesti sekaviema-
roidyilla alueilla.

360 000 asukkaan jatevesikuormitus yhteen purkupaikkaan on liian suuri. Se ei sovellu vahéavetiseen
ja virtaukseltaan heikohkoon Pyh&jarveen. Tampereen Veden tulee mielestamme tyytya hallinto-
oikeuden ratkaisuun ja kunnostaa nykyiset puhdistamot, joiden etuina ovat mm. kaksi purkupaikkaa ja
valmis infrastruktuuri. Nykyisten puhdistamoiden toiminta tunnetaan. Kun laitoksia viela parannetaan
ja tehostetaan, riskit pienenevét ja haluttuun lopputulokseen paastdan mahdollisimman edullisesti.

Sulkavuoreen jouduttaisiin tekemaéan paljon siirtoviemareita, mm. Lempaalastd, Raholasta ja Pirkka-
lasta. Linjaukset ja ajotunnelialue kulkisivat YVA-ohjelman mukaan monien arvokkaiden luontokohtei-
den valittomassa laheisyydessa. Siirtolinjauksia taytyisi lisaksi vetaa asutuksen ja merkittavien kult-
tuurikohteiden likeltd. YVA-ohjelmasta ei selvia, miten rakentamisvaihe vaikuttaisi luonto- ja kulttuuri-
kohteisiin sek& asutukseen — ei liioin sitd, aiotaanko naita vaikutuksia arvioida. Entd mita tapahtuisi,
jos uudet tunnelit sortuisivat?

4. Melu ja ilma
YVA-ohjelman luvuissa 8.4 ja 8.5 kuvataan puhdistamon vaikutusmekanismeja meluun ja ilmanlaa-
tuun. Luvut on valmisteltu puutteellisin tiedoin. Silmiinpistavan useita kertoja toistuvat ilmaisut "olete-
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taan” ja "ennakoidaan”. Kuvaavatko sanat epavarmuutta, johon etsitdén selkoa, vai ovatko kyseessa
lahtooletukset, joiden paikkansapitavyytta ei aiota sen enempaa tutkia?

Meluvaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettd ennalta ei ole mahdollista saada selville todellisia melu-
tasoja (kyseessa on uusi hanke). Vaikutukset ilmenisivat vasta kaytén myota vuosien kuluessa. Ym-
paristovaikutusten arvioinnin tuleekin ottaa kantaa siihen, mita tehtaisiin, jos vaikutukset todettaisiin
sietamattomiksi.

YVA-ohjelmassa esiintyy ristiriitoja, joista paatellen tekstia (ja johtopaatoksia) ei ole viimeistelty. Esi-
merkiksi sivulla 40 todetaan, ettd "keskuspuhdistamon kayttévaiheen aikana toiminnasta aiheutuvan
melun oletetaan olevan vahaistd”. Mydbhemmin samalla sivulla asia esitetdan jo ponnekkaammin:
"Kaytonaikainen melu on erittdin vahaistd”. Nain nopeat mielenmuutokset eivat kuulu huolella valmis-
teltuun asiatekstiin.

5. Maa- ja kalliopera

YVA-ohjelman luvussa 8.7 kerrotaan VE Sulkavuoren vaikutusmekanismeista maa- ja kallioperaan.
Luku sisaltdd kaksi mainintaa, joiden aiheuttamista jatkotoimista ei ole tietoa. Ohjelma toteaa, etta
"Tampereen alueen kallioperdssa on kohteita, joissa on luontaisesti korkea arseenipitoisuus” ja "Lou-
hinnassa kaytetaan rajahteita, joiden typpiyhdisteet voivat kulkeutua ymparistoon”. Selville ei tule,
aiotaanko naiden seikkojen mahdollisia seurauksia syventaa tutkimuksin.

Pirkanmaan kallioperassa on paikoin korkeita arseenipitoisuuksia, koska kallioperdssa esiintyy melko
yleisesti arseenikiisua. Arseeni on pitkassa altistuksessa terveydelle haitallinen aine. Sulkavuorelta ei
kaiketi ole tehty arseenipitoisuusmaarityksia. Mielestdmme pitoisuudet tulee maéarittaa, ja kivinaytteita
on otettava kattavasti koko hankealueelta. Ymparistévaikutusten arvioinnin on vastattava myods kysy-
mykseen, mihin toimenpiteisiin ryhdytéaan, mikéli arseenipitoisuudet ylittyvat raja-arvot.

YVA-selostuksessa on liséksi tuotava esille, mit& rajahteiden typpiyhdisteiden kulkeutumisesta ympa-
ristoon voisi seurata. YVA-ohjelma on omiaan lisaamé&an kansalaisten huolta hanketta kohtaan, jos
ohjelma tahan tapaan vain mainitsee yksittaisia riskeja kertomatta, aiotaanko jatkoselvityksia tehda.

6. Pintavesi

YVA-ohjelmassa todetaan, etta kasitelty jatevesi sisaltda ravinteita, happea kuluttavia aineita ja suo-
listobakteereja. Naiden mahdollisia vaikutuksia vesistoon kuvataan varsin monipuolisesti (s. 43). Olisi
kuitenkin huomioitava, etta jatevedet sisaltavat myds muita aineita. Jatevesien mukana puhdistamolle
kulkeutuu useita ymparistoriskeja sisaltavia myrkyllisia aineita sekd hormoneja ja antibiootteja, jotka
voivat hairitd biologisia prosesseja. Nama eivat yleensa poistu jatevedenpuhdistuksessa vaan siirtyvat
hairitsemaan puhdistamoiden elitston lisdksi purkuputken alapuolisia vesiekosysteemeja.

Mielestamme ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa on maarattava tutkimus- ja seurantavelvoit-
teet puhdistamoilta (myds nykyisiltd) ldhtevassa vedessa esiintyville haitallisille kemikaaleille, ympéa-
ristomyrkyille, hormoneille ja antibiooteille. Tietoutta yhdyskuntien jatevesissa esiintyvista haitallisista
aineista ja niiden paastolahteista tulisi parantaa. Myds puhdistuksessa hajoamattomien haitallisten
aineiden paasya yhdyskuntajatevesien kasittelyjarjestelmiin ja vesistdihin olisi ehkaistava.

VE Sulkavuoren vaikutukset pintavesiin eivat ole vield todennettavissa, koska kyseessa on uusi han-
ke. Ne ilmenisivat vasta vuosien myota. Ymparistovaikutusten arvioinnin tulisikin vastata kysymyk-
seen, mita tehtaisiin, jos vesistdvaikutukset todettaisiin merkittaviksi. YVA-ohjelma itsekin toteaa, etta
"osa arvioinnista joudutaan perustamaan muualta saatuihin selvitystietoihin ja kokemuksiin, koska
uudessa hankkeessa ei ole mitattavissa tarkkoja vaikutuksia” (s. 47).
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7. Pohjavesi

YVA-ohjelman mukaan Sulkavuoren hankealue ei sijaitse vedenhankinnan kannalta merkittavalla
pohjavesialueella. Pohjavesivaikutuksia voi kuitenkin koitua seka rakentamisen etta kaytén aikana —
mahdollisista vaikutuksista YVA-ohjelma mainitsee [&hiympariston pohjaveden pinnanlaskun, pohja-
vesimuodostumisen vahenemisen, virtausten muuttumisen ja laatumuutokset. Ohjelmassa kerrotaan,
ettd pohjavesivaikutuksia aiotaan kuitenkin arvioida paaasiassa vain olemassa olevan tiedon perus-
teella.

Vesilain 1 luvun 18 8:n mukaan pohjaveden maaré tai laatu ei saa ihmistoiminnan vuoksi muuttua
siten, ettd pohjavetta ottavan laitoksen vedensaanti vaikeutuisi tai vedenhankintaan soveltuvan poh-
javesiesiintyman antoisuus tai hyvaksikayttomahdollisuus heikkenisi (pohjaveden muuttamiskielto).
Mikali jo tdssa vaiheessa otaksutaan, ettd keskuspuhdistamosta voisi koitua kielteisia vaikutuksia
pohjaveteen, tulee asian arviointiin kiinnittda paljon enemman huomiota kuin YVA-ohjelma téalla eraa
lupaa.

Sulkavuoren kaltaisella alueella, jossa ennestéén ei ole syvia maanalaisia tiloja, on haastavaa saada
pohjavesivaikutuksista selkoa etukateen (aiempaa kokemusta ei ole). YVA:n tuleekin vastata kysy-
mykseen, mita varasuunnitelmia on, mikali jo laitoksen rakentamisvaiheessa — tai myéhemmin — to-
dettaisiin haitallisia pohjavesivaikutuksia.

8. Lietteiden kasittely

YVA-ohjelmassa kerrotaan, etta jateveden kasittelyssa syntyy noin 100 grammaa kuiva-ainetta asu-
kasta kohti vuorokaudessa. Yhdesta puhdistamosta kertyvéan lietteen maara olisi Sulkavuoren vaihto-
ehdossa suuri. YVA-ohjelmassa lietteestda puhutaan vahan ja epamaaraisesti. Tekstissa esiintyy lu-
kuisia "jos”-, "vaihtoehtoisesti’- ja "on myds mahdollista” -ilmaisuja. Lietteen kasittelya koskevat suun-
nitelmat lienevatkin alkutekijoissaan.

Nykyisin Viinikanlahden puhdistamolta kertyva liete viedaan Kangasalan Sahalahdelle Ryypéasvuoren
entisen sorakuopan alueelle. Vehkosuon Komposti Oy kuljettaa lietettd Ryypasvuorelta edelleen miltei
kymmenen kunnan alueelle. Vehkosuon Komposti Oy:n lietteenldjityspaikkaa ei ole merkitty maakun-
takaavaan, vaikka toimintaa on harjoitettu vuodesta 1992. Lajitysalueen vaikutuksista lahiympéaristdon
ei ole saatavilla kunnollisia selvityksia.

Tampereen lietteiden kasittely hoituu nain ollen jo nykyaan kyseenalaisesti. YVA-ohjelma ei nayta
tuovan tilanteeseen selkoa. Katsomme, etta Tampereen Veden on laadittava yksityiskohtaiset selon-
teot seka Viinikanlahden ettd Raholan lietteiden kasittelystd, loppusijoituksesta ja toiminnan ymparis-
tovaikutuksista. Selontekojen myodta on mahdollista arvioida, miten toiminta saataisiin kestavammalle
pohjalle vai tulisiko kehittaa kokonaan uusia kaytantdja.

9. VE Sulkavuoren kiireinen valmistelu

YVA-ohjelman merkittavimpia osia on luku 11, Epavarmuustekijat ja oletukset. Kyseinen luku osoittaa,
ettd hankkeen suunnittelu on vield koko lailla alkuvaiheessa ja useat oletuksiin perustuvat maininnat
odottavat lisaselvityksia. YVA-ohjelman mukaan "kaytettavissa olevat tekniset tiedot ovat viela alusta-
via” ja "suunnittelun tassa vaiheessa ei ole ollut kaytettavissa tarkkaa tutkimustietoa mm. eri tunneli-
vaihtoehtojen kallioperéan laadusta tai pohjaveden esiintymisesta tunnelien alueella. Lisaksi ajotunne-
lien sijaintipaikat, louheen vélivarastointi- ja murskauspaikat ovat alustavia ja niiden tarkka sijainti
tasmentyy valittavan vaihtoehdon osalta, jolloin my6s naiden maankayttéa tarkennetaan”.

Koska nédin moni perusasia on vield avoinna, tuntuu esill& oleva Sulkavuoren vaihtoehto kaiken kaik-
kiaan luodun kiireisesti. Kiireelle ei ole patevia perusteita, kun olemassa on selkeé vaihtoehto, nykyis-
ten laitosten saneeraus. Sulkavuoren keskuspuhdistamoa koskeva suunnitelma liséé paineita Tampe-
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reen seudun eteldosiin, jonne kaavaillaan tata nykya lukuisia muitakin isoja hankkeita (mm. Tammer-
voiman jatteenpolttolaitos, erilaiset tiehankkeet, logistiikkakeskus ja lentokentan uudistukset). Mita
enemman uusia hankkeita samalle alueella havitellaan yhta aikaa, sita mutkikkaammaksi tilanne
muuttuu. Yhteisvaikutusten arviointi on erittain vaikeaa, kun minkdan hankeen toteutumisesta ja lopul-
lisesta luonteesta ei ole varmuutta. Senkin vuoksi keskuspuhdistamon suunnittelusta olisi hyva vetay-
tya: alueelta, jonne kohdistuu runsaasti paineita, on suotavinta vetaytya sen, jonka on helpointa to-
teuttaa omaa toimintaansa toisaalla, valmiiden rakennelmien ja infrastruktuurin puitteissa.

10. NYKY+:n ja aiempien vaihtoehdon kasittely

YVA-ohjelmassa ei sanottavasti ole selvitetty NYKY + -vaihtoehdon kaytannon ratkaisuja. VE NYKY
+:n luonnehdinta on lyhyt ja ytimek&s, mutta konkretia puuttuu: millaisia uusia viemarilinjauksia ja
muita putkistoja tarvittaisiin, paljonko uudet puhdistusprosessit vaatisivat tilaa nykyisten laitosten ym-
pariltd, miten puhdistamoiden laajennus vaikuttaisi lahitienoon ymparistéon ja asukkaisiin jne. Nyt ne
tahot, jotka haluavat antaa YVA-ohjelmasta mielipiteen, eivat saa tasapuolista kasitysta siitd, mika
NYKY+ -vaihtoehto tarkoittaa suhteessa Sulkavuoren vaihtoehtoon. YVA-selostuksessa on mieles-
tamme tuotavat yhtalaisesti esille kumpaakin vaihtoehtoa koskevat tosiasiat.

YVA-ohjelmasta puuttuu maininta, ettd Nokian ja Pirkkalan vaihtoehdot on jatetty pois valmistelusta.
Jos nadista toteuttamiskelvottomista vaihtoehdoista on paatetty luopua, asia tulisi selkeasti kertoa
YVA-ohjelmassa. Edellisen YVA-selostuksen (Nokian, Pirkkalan ja 0+

-vaihtoehdot) vertaaminen uuteen ohjelmaan on lisaksi ty6lastd — tekijakonsulttikin on vaihtunut.

11. Vaikutusten seuranta
YVA-ohjelman luvussa 13 kuvataan laitoksen vaikutusten seurantaa. Selville ei kuitenkaan tule, mita

tehtaisiin, jos jotkut vaikutukset todettaisiin haitallisiksi. Olisiko esimerkiksi tarkoitus sailyttaa Viinikan-
lahden ja Raholan puhdistamot kayttokunnossa siltd varalta, ettd keskuspuhdistamo jouduttaisiin
syysta tai toisesta ajamaan alas?

12. Lopuksi
Tampereen veden kotisivuilta kerrotaan, etta vesilaitos tuottaa toimialueensa vedenkayttajille turvallis-

ta ja korkealaatuista vetta seka palauttaa sen kayton jalkeen takaisin luonnon kiertokulkuun puhtaana.
Toimintatapaa luonnehditaan kestavan kehityksen mukaiseksi mukainen ja palveluja kohtuuhintaisik-
si. Ymparistdnsuojelu mainitaan tarkeaksi osaksi toimintaa.

VE Sulkavuori vaatisi mittavia maansiirtoja, kaivamista, louhimista, likenndgintid ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttod. Nahdaksemme vaihtoehto ei edusta kestavaa kehitysta eika ymparistonsuo-
jelua. Keskuspuhdistamo on ison kokoluokan investointi, joka hyvan vaihtoehdon olemassa olon
vuoksi on turha ja taloudellisesti vastuuton. Pddomaa vietdisiin pois kestavaa kehitysta edistavalta
"vanhan korjaamiselta”.

NYKY+-vaihtoehdossa saastyttaisiin massiivisilta louhinnoilta, hankalilta siirtolinjauksilta, pdlylta me-
lulta ja ylenpalttiselta liikennoinniltd Sulkavuoren virkistysalueella. NYKY+:n riskit ovat vahaiset verrat-
tuna Sulkavuoren vaihtoehtoon. Pyhajarven tila paranee vain kunnostamalla Raholan ja Viinikanlah-
den puhdistamot valittdbmasti.
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YHTEENVETO

TyoOssé tutkittiin - Sulkavuoren eteldpuolella sijaitsevan tayttdalueen haitta-aine
pitoisuuksia. Alueelle on suunniteltu sijoitettaviksi kalliopuhdistamon maanpaallisia
tiloja. Tutkitulla alueella tiedetdan olevan kaatopaikkatdyttod, joka on siirretty sinne
viereisen kehdtien rakentamisen tieltd. Paikalla tehdyissé kalliokairauksissa todettiin
viitteitd jatetayton esiintymisesta.

Alueelle kairattiin nelja tutkimuspistettd kallioon asti ja kahteen pisteeseen asennettiin
pohjavesiputket, joista tutkittiin tayton sisdisen veden laatua sekd kaatopaikkakaasun
esiintymistd. Kairauksista otettiin jatkuvat maandytteet koko jatetayttokerroksesta noin
1 m kokoomina ja niista tutkittiin mm. raskasmetallit, 6ljyt ja liuottimet. Vesindytteesta
tutkittiin -~ samat  haitta-aineet  kuin  maanédytteistd ja lisdksi  kaatopaikan
indikaattoriaineita. Kaasusta analysoitiin metaanin, hiilidioksidin ja hapen pitoisuudet.

Maan pinnassa oli 0,5 — 4,5 m paksuinen puhdas pintatayttd, jonka alapuolella alkoi
voimakkaasti haiseva jatetayttd, jonka paksuus vaihteli valilla 3 ... 12 m. Taytossa oli
enimmillddn 36 — 50 % orgaanista ainetta. Taytosta purkautuvasta kaasusta mitattiin 18
- 47 % metaania ja 24 - 44 % hiilidioksidia.

JatetdytOssd oli korkeita raskasmetallipitoisuuksia (kromi, kupari, sinkki, antimoni ja
kadmium). Kaikissa tutkimuspisteissa todettiin oljypitoisuuksia 6000 — 22 000 mg/Kkg.
Haihtuvien hiilivetyjen (bensiinihiilivedyt) kokonaispitoisuus oli luokkaa 800 — 2600
mg/kg ja kloorieteenien maksimipitoisuus yli 100 mg/kg. Tayton sisdisessa vedessa oli
korkeita pitoisuuksia bensiinihiilivetyjd ja Kkloorattuja hiilivetyja sekd kaatopaikalle
tyypillisesti korkeahko ammonium- sekd CODc;, pitoisuus.

Jatetdyttd on hajoamisvaiheessa (metaanintuotto). Jatteen hajoaminen ja kaasun
muodostus tulee jatkumaan todenndkdisesti vuosikymmenid. Orgaanisen aineen maaré
on korkea ja p&&dosa jatetdytostda on sisdisen veden tason ylépuolella, mikd hidastaa
jatteen hajoamista ja metaanin muodostusta. Jatetdyttokerros on paksuin sekd tayton
pilaantuneisuus ja kaasun muodostus ovat voimakkainta alueen keski- ja itdosassa.

Alueen l&nsireunalla tayttokerros on ohut ja sen siséltdmat haitta-aine pitoisuudet sek&
orgaanisen aineen maaré ovat alhaiset. Kaasun muodostus talla alueella on vahéista tai
olematonta ja odotettavissa oleva tdyton painuminen pientd. Tutkimusten perusteella
alueen lansiosa soveltuu tastd syystd paremmin rakennusten ja toimintojen
sijoituspaikaksi. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon jatetayttd ja sen sisaltdmat
epépuhtaudet sekd metaanin muodostus ja tadyton hajoamisen aiheuttamat painumat.

Alue soveltuu vain rajoitetusti suunniteltuihin tarkoituksiin. Rakennusten sijoittaminen
alueelle edellyttaa jatkotutkimuksia ja niiden pohjalta tehtévia riskinarviointeja.

Copyright © Poyry Finland Oy
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TYON TARKOITUS JA LAAJUUS

Pirkanmaan keskuspuhdistamon yksi sijoitusvaihtoehto on Sulkavuoren kallio. P&d&osa
puhdistamosta sijaitsisi kallion siséll4. Lietteenkuivausrakennus seka hallintorakennus
sijoittuisivat maan pé&alle kallion viereen. Maanpé&allisten rakennusten suunnitellulla
sijoituspaikalla oli historiatietojen perusteella kaatopaikkatayttod. Tayttd oli tuotu
alueelle vuonna 1990, kun Sulkavuoren eteldpuoleinen tiejarjestely ramppeineen
rakennettiin. Tien kohdalla sijainnut kaatopaikka siirrettiin Sulkavuoren etelareunalla
sijaitsevaan suppaan.

Tyon tarkoitus oli selvittdd maaperdn ja pohjaveden kemiallista pilaantuneisuutta seka
mahdollisen kaatopaikkakaasun esiintymistd suunniteltujen puhdistamorakennusten
alueella. Tyo tehtiin tarjouksessa 8.7.2010 esitetyn tutkimusohjelman mukaisesti.

NAYTTEENOTTO

Maapera

Naytteet otettiin raskaalla porakoneella 21-26.10.2010 Poyry Finland Oy:n toimesta
neljasta pisteestd. Kaikissa pisteissa kairattiin pisteet kallioon asti ja néytteet talletettiin
analyyseja varten metrin kokoomanaytteind pinnasta jatetdyton alapuolelle ulottuvasta
vyOhykkeestd. Maaperastd tehtiin aistinvaraiset havainnot maalajeista sek& jatteen
esiintymisestd ja hajusta.

Kaatopaikan sisainen vesi

Kahteen pisteeseen, PE2 ja PE3 asennettiin PEH NS 50 pohjavesiputket, jotka vaaittiin.
Taytén vesi osoittautui aistihavaintojen perusteella selvésti pilaantuneeksi. Naytteet
otettiin muovisella ID 38 mm ottimella ja ennen ndytteenottoa putkesta poistettiin 30
litraa vetta.

Putkien siivildosat asennettiin niin, ettd ne ulottuivat jatetdyttoon ja pohjaveteen aina
kallion pintaan asti. N&ain putkista voitiin mitata myos taytossa muodostuvan
kaatopaikkakaasun koostumus ja komponenttien pitoisuudet kenttamittauksella.

ANALYTIIKKA

Naytteet tutkittiin SGS:n Kotkan laboratoriossa ja 0sa naytteistd SGS:n Saksan
laboratoriossa. Naytteista tehtiin seuraavat laboratorioanalyysit:

— raskasmetallisarja 19 kpl maa, 2 kpl vesi (As, Cd, Co, Cr, Cu, Pb, Ni, Zn, V,
Sh, Hg)

— mineraalidljy Ci10 — Cao, 14 kpl maa, 2 kpl vesi

— haihtuvat hiilivedyt Cs-Cyo seké halogenoidut yhdisteet, maa 14 kpl, vesi 2 kpl
- pH 19 kpl maa, 2 kpl vesi

— orgaaninen aine 19 kpl maa

— sahkonjohtavuus 2 kpl vesi

Copyright © Poyry Finland Oy
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— CODg¢ 2 kpl, vesi
- CI 2 kpl, vesi
— SOq4 2 kpl, vesi
— NH4 2 kpl, vesi
— NOs 2 kpl, vesi
- P 2 kpl, vesi
— BODy 2 kpl, vesi
TULOKSET

Liitteen 2 ja 3 taulukoissa on analyysitulosten yhteenveto ja laboratoriotulosteet ovat
liitteessa 5.

Vertailuarvoina on kaytetty VnA 214/2007 mukaisia ohje- ja kynnysarvoja, joita
voidaan soveltaa alueen pilaantuneisuuden yleiseen arviointiin. Teollisuus, liikenne ja
vastaavilla alueilla maaperé katsotaan pilaantuneeksi, jos jonkin aineen pitoisuus ylittaa
ylemman ohjearvon. Muilla maankayttoalueilla pilaantuneisuuden rajana pidetaan
alempaa ohjearvoa. Kynnysarvo edustaa haitatonta pitoisuutta tai alueen taustatasoa.

Kerrosrakenne

Kaikissa néytepisteissd oli pinnassa puhdasta taytt0d, jonka alla oli kaatopaikkajatetta
eri paksuisia kerroksia. Veden pinta oli noin 10 m syvyydell4 maan pinnasta. Pisteessa
PE4, jossa kallio oli 6,2 metriss, ei todettu vettd. Muissa pisteissa vettd oli noin 4 — 12
m kerros kallion paalla. Kallion syvyys maan pinnasta eri pisteissa oli: PE1 16,7 m, PE2
21,3 m; PE3 13,4 m ja PE4 6,2 m. Alue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella tai sen
laheisyydessa. Etaisyys lahimpééan pohjavesialueeseen on noin 4 km (Liite 4).

Jatetaytto
Jatetayton esiintymissyvyys ja kerrospaksuudet tutkimuspisteissa olivat:

Piste Jatetayttod syvyydella Kerrospaksuus Puhdas pintataytto
PE1 25-85m 6m 25m
PE2 0,5-125m 12m 0,5m
PE3 45-75m 3m 45m
PE4 0,5-4,5m 4m 0,5m

Naytepisteessa PE1 oli voimakas Oljyn haju jatetayttokerroksessa 3,5 — 8,5 m
syvyydelld. Pisteessd PE2 voimasta hajua oli lahes koko jatetdytossad 1,5 — 12,5 m
syvyydelld. Pisteessd PE3 voimakasta 6ljyn hajua todettiin 4,5 — 6,5 m syvyydella.
Pisteessa PE 4 oli selvasti vahdisempaa hajua jatetaytossé 0,5 — 4,5 m syvyydella.

Maan pinnassa jatetayton paalla oli 0,5 — 4,5 m kerros puhtaita peittomassoja, jotka
sisélsivéat hiekkaa, savea, kivid, betonia ja louhetta.

Copyright © Poyry Finland Oy
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Jatetayton haitta-aineet

Raskasmetallit.

Pisteessd PE1 oli jatetdytossd voimakkaasti raskasmetalleilla pilaantuneita massoja.
Kadmiumin, kromin, kuparin, sinkin ja antimonin pitoisuudet ylittivat ylemmén
ohjearvon 5,5-7,5 m syvyydelld. Téayton vyldosassa 2,5-5,5 m syvyydella
raskasmetallipitoisuus oli yleensa alle alemman ohjearvon.

Pisteessa PE2 oli kromia, kuparia ja sinkkid yli ylemman ohjearvon 3,5-5,5 m
syvyydellad. Taméan kerroksen ylépuolella raskasmetallipitoisuudet jatetaytossa alittivat
kynnysarvon. Myds kerroksen alapuolella (5,5-6,5 m) pitoisuudet olivat alhaisempia,
kynnysarvotasoa.

Tutkimuspisteessa PE3 pilaantuneisuus oli selvasti lievempad kuin PE1:ss& ja PE2:ssa.
Vain kuparin pitoisuus ylitti ylemméan ohjearvon (4,5 — 5,5 m). Muiden raskasmetallien
pitoisuuksissa oli alemman ohjearvon ylityksia.

Pisteessa PE4 todettiin vain raskasmetallien kynnysarvon ylityksia 0,5-3,5 m
syvyyksilla.

Orgaaniset haitta-aineet

Pisteen PE1 kohdalla jatetaytto sisalsi hyvin korkeita 6ljypitoisuuksia, syvyydella 2,5 —
6,5 m Oljypitoisuus oli 4500 — 21000 mg/kg ja pitoisuus ylittd4 3,5 — 6,5 m syvyydella
ongelmajatteen raja-arvon 10 000 mg/kg. Voimakkaan hajun perusteella 6ljyistd massaa
on koko jatetaytossa eli 2,5 — 8,5 m syvyydelld, vaikka syvemmisté kerroksista ei 6ljya
analysoitu. Taytdssd on myos liuottimia; tolueenia ja ksyleenid seka dikloorieteenid yli
ylemman ohjearvon 3,5 — 6,5 m syvyydella.

Pisteen PE2 haisevassa jatetdytosséd (4,5 — 5,5 m) oli 6ljyd 21800 mg/kg ja samoja
liuottimia kuin PEL:ss4, tolueenia ja ksyleenid sekd kloorieteenejd yli ylemmén
ohjearvon. Jatetdyton pintaosa (1,5 — 3,5 m) ei siséltdnyt Oljya tai liuottimia.
Kloorieteeneja oli taytdssé 11,5 — 12,5 m syvyydelld yli ylemman ohjearvon. Kaikista
tayton kerroksista ei analysoitu orgaanisia aineita, mutta voimakas haju viittaa siihen,
ettd padosa taytosta (4,5 — 12,5 m) sisdltad korkeita 6ljy- ja liuotinpitoisuuksia.

Pisteessa PE3 oli my6s ylemman ohjearvon vylittavida oljy- ja liuotinpitoisuuksia
jatetaytossa 4,5 — 6,5 m syvyydella. Oljyn maksimipitoisuus oli 14300 mg/Kg.
Kloorattujen liuottimien pitoisuudet olivat téssé pisteesséd korkeimmat tutkimuksessa
mitatuista, dikloorieteenid 1.7 — 89 mg/kg, tetrakloorieteenid 3 — 18 mg/kg ja
trikloorieteenia 5,8 mg/kg. Liuottimien ylempi ohjearvo ylittyi 4,5 — 7,5 m syvyydellé.

Pisteessa PE4 olivat myds orgaanisten aineiden pitoisuudet alhaisempia kuin muissa
pisteissa. Oljyn pitoisuus ylitti ylemman ohjearvon 1,5 — 3,5 m syvyydell4 pitoisuuden
ollessa 2800 — 6100 mg/kg. Liuottimista vain dikloorieteenin pitoisuus ylitti niukasti
alemman ohjearvon muiden ollessa kynnysarvon tuntumassa.

Copyright © Poyry Finland Oy
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Muut parametrit

Orgaanisen aineen pitoisuus oli jatetaytdssa pisteissa PE1 ja PE2 korkea, PE1:ssa
maksimissaan 51 % kuiva-aineesta ja PE2:ssa 36 %. Pisteissa PE3 ja PE4 orgaanista
ainetta oli véhemmaén, PE3:ssa maksimissaan 8,4 % ja PE4:ssd 1,4 %.

Tayton pH vaihteli valilla 6,4 ja 12,2. Pisteissd PE1 ja PE2 runsaasti orgaanista ainetta
sisdltavassa kerroksessa pH oli jonkin verran korkeampi kuin muualla, 7,5 -8,1, mika
viittaa voimakkaampaan metaanintuottoon néissa pisteissa.

Kaatopaikkakaasu

Pisteistd PE2 ja PE3 tutkittiin tdyt6ssd muodostuvan kaasun koostumus. Pisteessd PE2
metaanin pitoisuus oli 47 % ja pisteessa PE3 18 %. Hiilidioksidin pitoisuus oli PE2:ssa
44 % ja PE3:ssa 24 %. Tulosten perusteella taytdssa on aktiivinen metaanintuotto
kdynnissd. Kaasun mukana voi taytostd purkautua ilmaan myds liuottimia, joiden
pitoisuudet etenkin pisteiden PE1 ja PE3 jatetdyt0ssé olivat korkeita.

Katopaikan sisainen vesi

Pisteisiin PE2 ja PE3 asennettiin pohjavesiputket kallioon asti. Tayton sisdinen vesi oli
kummassakin putkessa noin 10 m syvyydelld maan pinnasta. PE2:ssa jatetayttd ulottui
noin 2,5 m veden pinnan alapuolelle. Pisteessd PE3 koko jatetayttd oli veden pinnan
ylapuolella. Vedenpinnan taso PE2:ssa oli +119,76 m ja PE3:ssa +119,28 m. PE2:ssa
oli vesipatjan paksuus noin 12,4 m ja pisteesséd PE3 noin 3.8 m.

Kaatopaikan sisaisen veden laatu

Kummassakin naytteenottopisteessa vesi oli harmaata ja sameaa sekd haisi
kaatopaikalle tai 6ljylle. Veden pinnalle tuli 6ljykalvo.

Pisteessa PE2 tyypilliset kaatopaikkaparametrit, CODc¢,, séhkdnjohtavuus, ammonium
seka raskasmetalleista arseeni ja nikkeli olivat korkeahkoja. Haihtuvien hiilivetyjen (Cs-
Ci0) kokonaispitoisuudet (ei sisélld kloorattuja yhdisteitd) olivat PE2:ssa ja PE3:ssa
korkeita, 2000 — 2700 ug/l. Kloorattujen liuottimien kokonaispitoisuus oli erityisen
korkea PE2:ssa, noin 18 000 ug/l. Pitoisuudesta padosa (17 000 pg/l) oli dikloorieteenia,
joka on tri- ja tetrakloorieteenin hajoamistuote. Tetrakloorieteenia oli myds edelleen
korkeahko pitoisuus, 640 pg/l, samoin trikloorieteenia 110 ug/l.

Pisteessa PE3 tavanomaiset kaatopaikkaparametrit olivat selvésti alhaisempia kuin
PE2:ssa. Haihtuvien hiilivetyjen kokonaispitoisuus sek& kloorattujen liuottimien
pitoisuus (dikloorieteenia 600 pug/l) olivat vedessé kuitenkin korkeita.

Taytén hajoamisaste

Kaatopaikalle on tuotu teollisuusjatteitd sekd yhdyskuntajatteitd. Orgaanisen aineen
pitoisuus jatetayttokerroksessa oli enimmilld&dn 50 % luokkaa. Raskasmetallien, 6ljyjen
ja liuottimien pitoisuudet taytossé ovat tutkimuksen perusteella laajalla alueella hyvin
korkeita, ylittden Oljyn osalta ongelmajatteen rajan. Taytossd on selvasti meneilldén
metaanintuottovaihe, mutta eri osissa ja syvyyksilla tapahtuu eri vaiheissa olevia
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hajoamisreaktioita. Orgaanisen aineen pitoisuus taytossa on korkea, mika viittaa
hajoamisen jatkumiseen vield pitkadn. Helposti hajoavia orgaanisia yhdisteitd on
taytossa edelleen runsaasti, mihin viittaa korkeahko BOD/COD suhde (PE2), joka on
tyypillistd happovaiheessa olevalle hajoamiselle.

Jatetayton sisdinen vesi on melko alhaisella tasolla, jolloin pddosa jatetaytésta on
“kuivaa” eli veden pinnan ylépuolella. Tama hidasta jatteen hajoamista ja pitkittaa
metaanin  muodostusta. Metaanin  muodostuksen  voidaan olettaa jatkuvan
vuosikymmenid, ehk& luokkaa 30 vuotta.

ALUSTAVA ARVIO JATETAYTON RISKEISTA

Vaikutukset ymparistoon

Tayton sisdisessé vedessa todettiin korkeita pitoisuuksia liuottimia (bentseeni, tolueeni,
kloorieteenit). Ne ovat suhteellisen hyvin vesiliukoisia ja voivat levitd alueelta
purkautuvien suotovesien mukana ymparistoon, mikali suotovesien kerdystad ja
viemarointid ei ole jarjestetty. Veden pinnan yldpuolisessa taytéssa on hyvin korkeita
6ljy- ja liuotinpitoisuuksia, jotka vahitellen suotautuvat alaspdin esim. sadevesien
imeytymisen vaikutuksesta padtyen jossain vaiheessa tayton siséiseen veteen.

Taytosta purkautuva metaani on kasvihuonekaasu, jolla on hiilidioksidia huomattavasti
suurempi vaikutus ilmaston muutoksessa. Talld hetkelld kaasua purkautuu taytosta
ulkoilmaan. Metaanin purkautuminen ilmenee usein kasvillisuuden hévidmisena tayton
pinnalta, koska kasvien juuret kérsivat hapen puutteesta. Kaatopaikkakaasun mukana
voidaan olettaa purkautuvan mygs taytossa olevia kloorattuja ja aromaattisia liuottimia.

Tayttoad ei ole peitetty tiiviisti niin, ettd silla vihennettéisiin sadevesien imeytymista
maaperdan. Tayttoon imeytynyt vesi purkautuu aina jostain kohtaa tayttoa ulos.

Vaikutukset alueelle rakentamiseen

Taytéssa tapahtuu aktiivista orgaanisen aineen hajoamista ja se tullee jatkumaan
vuosikymmenid. Orgaanisen aineen hajoaminen aiheuttaa maaperén painumia, jotka
jatkuvat niin kauan kuin hajoaminen kest&ad. Painuman kokonaismaaraksi on arvioitu
yleisesti ottaen kaatopaikkatayttéjen kohdalla 10-30 % orgaanisen aineen maarasta.

Metaanin ja liuottimien kulkeutuminen taytostd rakennusten hengitysilmaan on
mahdollista, jos alueella oleskellaan rakennusten sisatiloissa ja jos kaasun nousemista
maaperésta ei ole huomioitu rakenteellisilla ratkaisuilla. Metaanin pé&ésy rakenteisiin
voidaan estad esim. tekemélld rakennuksiin tuuletettava alapohja, eristamalla maan
pinta tiiviillda  kalvolla, johon tehdddn kaasunpoistumisrakenteita metaanin
purkautumista varten. Paalutukset voivat nopeuttaa kaasun ja haihtuvien aineiden
purkautumista maasta tekemalld niille hyvid purkautumisvaylia muuten tiiviiseen
tayttoon. Yleensa tule pyrkia siihen, ettd jatteen péélle ei tehtdisi rakennuksia, jolloin
mahdollinen altistuminen kaasuille ei muodostu ongelmaksi.

Metaani muodostaa 5-15 % pitoisuudessa rajahtdvan seoksen. Kaasua voi kertya
vieméreihin, rakennuksen laatan alle tai muihin huonosti tuuletettuihin tiloihin ja

Copyright © Poyry Finland Oy
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rakenteisiin. Alueelle rakennettaessa tulee huomioida metaanin nouseminen maaperésta
ja sen johtaminen hallitusti pois.

Sulkavuoren kaatopaikkatutkimuksen perusteella pisteiden PE1, PE2 ja PE3 alueella on
paksuin jatetdyttd, korkeimmat orgaanisen aineen sekd haitta-aineiden pitoisuudet ja
voimakkain metaanin tuotto. Alueen lantisimmassa osassa, pisteen PE4 alueella on
alhaiset raskasmetalli- ja liuotinpitoisuudet eikd tdyt6ssa ole orgaanista painumia
aiheuttavaa ainetta eikd sisaistd vettd. Oljypitoisuus on tassakin pisteessd taytossd
selvasti koholla, mutta 6ljy on laadultaan niukasti haihtuvaa. Alueen lansiosa soveltuisi
siksi paremmin rakentamiseen kuin muu osa aluetta. Pisteen P4 l|&heisessa
kairauspisteessd PO1020 ei todettu jatetdyttod ja sen eteldpuolella pisteissdé PO1015,
PO1016 ja PO1017 oli jatettd 1-2 m kerros.

6 JATKOSELVITYSTARPEET

Tehdyn alustavan kaatopaikkatutkimuksen perusteella alue soveltuu rajoitetusti
suunniteltuun  tarkoitukseen,  Sulkavuoreen  sijoitettavan  kalliopuhdistamon
maanpéallisten rakennusten ja toimintojen sijoituspaikaksi. Rakennukset suositellaan
sijoitettaviksi alueen lansiosaan. Rakennusten sijoitusaluetta tulee tutkia tarkemmin,
mm. kaasun muodostusta ja tayton sekd kaasun haitta-aine pitoisuuksia. Rakennuksia ei
tule sijoittaa jatetayton paalle. Tutkimustulosten perusteella voidaan luotettavammin
arvioida tarvittavien suojausten tarve ja toteutus.

Myo6s koko jatetdyttOalueen laajuutta ja sen aiheuttamia riskejad tulisi selvittédd
tarkemmin mm. suotovesien purkautumista pintavesiin ja niiden késittelytarvetta seka
kaatopaikan kunnostustarvetta. Erityisesti tulee Kiinnittdd huomiota kaatopaikan
mahdollisiin vaikutuksiin ympéardivan pohjaveden laatuun.

Poyry Finland Oy, Vesi ja ympéristd

Risto Valo Esa Salminen

Johtava asiantuntija Osastopaallikko

Copyright © Poyry Finland Oy
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Liite 1, Sivu 1/1
KENTTAHAVAINTOJEN JA ANALYYSITULOSTEN KOONTITAULUKKO

Projektinumero: 16 WWE0447.B7105
Metallit ja puolimetallit Oljyhiilivetyjakeet ja oksygenaatit, lab. Aromaattiset hiilivedyt Klooratut alifaattiset hiilivedyt Lisatietoja
Piste Syvyys Viitearvot As cd Co cr Cu Pb Ni Zn v Sb Hg voC Cs-Cio | C10-Car| C21-Cao C10-Cao Bentseen | Tolueeni [ Etyyliben| Ksyleenit *| TEX * | Dikloori | Vinyylikl | Diklooriet | Trikloorie| Tetrakloo pH org. Aine
luontainen pit. }| 1 0,03 8 31 22 5 17 31 38 (kok.pit) Bensiini| Keskit. | Raskaat |  sum. i tseeni metaani | oridi | eenit® | teenit | rieteeni |\ oo % KA.sta
kynnysarvo 5 1 20 100 100 60 50 200 100 2 1 = = = 300 0,02 = = = 1 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
alempi ohjearvo| 50 10 100 200 150 200 100 250 150 10 2 100 300 600 = 0.2 5 10 10 = 1 0,01 0.05 1 0.5
ylempi ohjearvo 00 0] 0] 00 00 0 0] 400 0] 0 00 000 000 0 0 0.0 0
ongelmajateraja—arvo 000 0]0) 000 000 0]0) 0]0) 000 0]0) 0 000 0]0) 000 0 000 000 0 000 000 0 000 o) 0 000 000 0 000
MAALAJIHAVAINNOT g | g | ) | % | () | % | (%) | ) | (") | (mg/kg) ) | Chg) | O | () () o) ") o) ") "he) | (™) | My () () )
PE1 0,1 0,5 Hm, Ta, Hk
0,5 0,8 betonia
0,8 2,5 Hk, Sa, Ta
2,5 3,5 Hk, Sa, jatetta lieva haju 12 1 14 72 66 31 26 201 56 7 <0.4 <0,02 2,6 1,2 5,8 <0,07 <0,07 <0,02 <0,02 7.9 6
3,5 4,5 SiSa, jatetta voimakas haju 11 1,2 13 60 25 237 76 <5 0,6 0,2 110 15 83 <0,07 0,13 0,25 7.8 31
4,5 5,5 voimakas haju 11 1,6 13 95 26 375 71 6 1,6 0,13 [ 93 | a9 | <0,07 0,07 0,12 7.8 20
5,5 6,5 SiSa, jatetta voimakas haju 10 27 <10 45 1229 50 2.9 0,15 87 11 54 <0,07 0,13 0,16 7.5 51
6,5 7,5 SiSa, jatetta voimakas haju 10 49 <10 649 635 598 49 1669 43 1314 3.6 7.6 51
7,5 8,5 SiSa, jatetta voimakas haju
8,5 9,5 SiSa
9,5 11,8 Mr
11,8 14,7 KiMr
14,7 15.0 Porattu, louhetta
15,0 16,7 KiMr
16,7 17,5 kallio
17,5 17,8 kallio, ruhje
17,8 19,7 kallio, ruhje
PE2 0,0 0,5 Hk, Sa, Ta
0,5 1,5 jatetta 8 <0,4 13 51 29 <10 20 68 63 <5 <0,4 7.2 2,6
1,5 2,5 jatetta voimakas haju 13 <0,4 12 44 23 <10 16 60 60 <5 <0,4 <5 <20 <20 <0,02 0,02 <0,02 <0,06 <0,07 <0,04 <0,02 <0,02 6.4 3,2
2,5 3,5 jatetta voimakas haju <5 <0,4 19 72 19 <10 24 69 97 <5 <0,4 <5 48 140 <0,02 <0,02 <0,02 <0,06 <0,07 <0,04 <0,02 <0,02 7.8 1
3,5 4,5 jatetta voimakas haju 11 1,6 12 176 187 84 31 413 64 18 1,6 8.1 36
4,5 5,5 jatetta voimakas haju 11 2,4 14 338 | 279 [ 36 544 72 26 | 1.4 2000 14000 7800 0,05 36 <0,07 IR <002 | <002 | 81 36
55 6,5 jatetta voimakas haju 7 1 15 121 94 37 24 243 66 11 0,4 8.1 4
6,5 7,5 jatettd, betonia voimakas haju
7,5 8,5 Sa, puuta, Jatetta voimakas haju
8,5 9,5 Sa, puuta, Jatetta voimakas haju
9,5 10,5 Sa, puuta, Jatetta voimakas haju
10,5 11,5 Sa, puuta, Jatetta voimakas haju
11,5 12,5 Sa, puuta, Jatetta voimakas haju 6 1,3 16 194 36 14 29 106 71 6 <0,4 100 97 150 <0,02 1,7 0,43 2 <0,07 0,1 0.6 8.3 2
14 15 louhetta, porattu
15 21,3 HK, Mr
21,3 23 Kallio
23 24,3 kallio, ruhjeista
PE3 0 0,5 Hk, Ki
0,5 1,5 Hk,Ki, betonia
1,5 4,5 louhetta, kivia ei saatu naytetta
4,5 5,5 jatetta voimakas haju 9 12,6 13 111 35 387 55 25 1 0,13 5,1 28 <0,07 6.9 24
5,5 6,5 jatetta voimakas haju 7 8 11 128 27 327 49 20 0,6 0,1 3,8 225 <0,07 7.4 8,4
6,5 7,5 jatetta vettd, oljykalvo <5 0,4 12 13 20 94 48 <5 <0,4 170 990 640 <0,02 0,17 0,09 0,6 <0,07 7.3 1,8
7,5 8,5 Hk, Mr <5 <0,4 <10 26 17 <10 12 35 27 <5 <0,4 <5 <20 <20 <0,02 <0,02 <0,02 <0,04 <0,07 0,04 <0,02 <0,02 7.2 0,6
8,5 9 HK, Mr
9 9,2 Lo, porattu
9,2 9,6 HK, Mr
9,6 10,9 SiSa
10,9 11,5 Lo, porattu
11,5 13,4 Mr
13,4 13,8 kallio
14 16,4 kallio, ruhjeista
PE4 0 0,5 Hk
0,5 1,5 Hk, jatetta véhéisté hajua 13 0,5 <10 50 46 48 17 97 44 <5 <0,4 7.1 1,4
1,5 2,5 Hk, jatetta kohtalainen haju 8 1,1 <10 27 125 100 15 157 29 <5 0,5 86 0 4600 <0,02 0,16 0,08 0,67 <0,07 0,07 <0,02 0,05 12.2 1,2
2,5 3,5 Hk, jatetta kohtalainen haju 6 0,7 <10 34 42 40 20 80 24 <5 <0,4 90 580 2200 <0,02 0,05 0,16 1,34 <0,07 0,03 <0,02 <0,02 8.7 2,2
3,5 4,5 Hk, jatetta kohtalainen haju
4,5 4,8 betonia
4,8 6,2 HK, Mr
6,2 9,2 Kallio
Viitearvovertailu, VNa 214/2007 ja Syke opas 98/2008:
X tulos ylittaé kynnysarvon
XX tulos ylittaa alemman
ohiearvon
tulos ylittaa ylemman
ohiearvan
tulos ylittaa ongelmajate
raia-arvan

B:\projektit\2010\EC\PirPu-Sulkavuori\PIMA\Liite_2_Tulokset_maa.xls
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Liite 1, Sivu 1/1

KENTTAHAVAINTOJEN JA ANALYYSITULOSTEN KOONTITAULUKKO

Kohde: Pirkanmaan keskuspuhdistamo, Sulkavuori
Projektinumero: 16WWE0447.B7105

Pohjaveden haitta-aine pitoisuudet
Metallit ja puolimetallit Hiilivetyjakeet Aromaattiset hiilivedyt Klooratut alifaattiset hiilivedyt
Piste Viitearvot pH EC cob(cr) cl sS04 NH4 NO3 P BOD(7) | As cd Co cr Cu Pb Ni Zn \ Hg CsCio | Ci0-Car| Cai-Cyo |BeNtseen| Tolueeni [Etyyliben| Ksyleenit [ Dikloori | Diklooriet| Trikloorie( Tetrakloo
(kok.pit) Keskit. Raskaat 1 tseeni metaani eenit teenit rieteeni
Talousvesi | 6.5-9,5| <250 250.0 | 250.0 0.5 50.0 10 5,00 50 2 10 20 1 10 10
Kaatop. Suotovesi2| 6.6-7.9 | 200-700| 300-8000 | 200-400| 1-200 | 40-220 1-5 |40-6000
msS/m mg/I mg/I mg/| mg/I mg/| mg/I mg/| (ug/1) (ug/ (ug/n (ug/ (ug/n (ug/ (ug/n (ug/ (ug/n (ug/n wg/D  |(mgs1y |(mgs) (ug/n (ug/ (ug/n (ug/1) (ug/1) (ug/n (ug/1) (ug/1)
PE2 6.5 433 800 7.9 81 390 2.7 3.8 330 50 <1 47 <10 <10 <10 76 58 13 0.3 2000 1.2 0.53 30 1100 72 293 <4 17120 110 640
PE3 6.5 110 230 58.4 11 65 <0.5 3.2 40 17 <1 <10 <10 <10 <10 <10 27 <10 <0.2 2700 2.0 0.39 2 79 20 136 <4 600 2 4

1 talousveden laatuvaatimukset ja -suositukset, STM 461/2000,
2 Kaatopaikan lopettamisopas,SYKE Ympéristdopas 89, 2001

Kaatopaikkakaasun koostumus (%6): CH4 CO2 02
PE2 47,0 44,0 3,0
PE3 18,0 24,0 3,0

B:\projektit\2010\EC\PirPu-Sulkavuori\PIMA\Liite_3_PirPu_Sulkavuori_pohjavesi_kaasu.xls
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Mittakaava 1:50000 0 5 km
Koordinaattijarjestelma: KKJ-yk
Nurkkapisteen koordinaatit: 6817119:3323388 - 6826269:3333088

|:| Pohjavesialue — Reiat muodostumisalueella

Pohjavesialuerajat

= Pohjavesialueen raja

Pohjavesialueen osa-alueen raja

Pohjavesialueiden valinen raja

Varsinaisen muodostumisalueen raja

— — — Vetta lapaiseva rantaviiva
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“ASIAKAS
Nimi
Yhteyshenkild

Osoite

Projekti
Asiakkaan viite
Naytteiden lkm

ANALYYSIRAPORTTI

POYRY FINLAND QY
Risto Valo

Jaakonkatu 3
01620 Vantaa

PirPu
19

KE10-03095 RO

NAYTE

SGS Refno
Raportointi pvm
Saapumis pvm
Aloitus pvm

Valmistumis pvm

KE10-03095 RO
12.11.2010
01.11.2010
01.11.2010
12.11.2010

“KOMMENTIT

ALLEKIRJOITUKSET

Tytti Tuutti
Kemisti

ALAVHITTEET

* Tama analyysi ei ole akkreditoitu
DL Méaritysraja

Yritys on antanut tdman raportin SGS Palvelujen Yleisten Toimitusehtojensa (SGS General Conditions of Services) mukaisesti, jotka ovat saatavilla
osoitteessa www.sgs.com/terms_and conditions htm. Toimitusehdot siséltavét rajoituksia yrityksen vahingonkorvausvastuuseen, hyvityksiin ja tain

valintaan. Taman dokumentin haitijan tulee huomioida, etté informaatio tdssad dokumentissa kuvaa tilanteen sellaisena kuin yhtié on sen
tydsuorituksensa aikana todennut asiakkaan mahdollisten ohjeiden mukaisesti. Yrityksen vastuu rajoitttuu yrityksen asiakkaaseen eikd tdméa dokumentti
estd kaupan osapuolia kdyttdmasta kaupan asiakirjojen mukaisia oikeuksia ja velvoitteita. Témén dokumentin siséllén tai ulkkomuodon luvaton
muuttaminen, vadrentdminen tai vaaristely on lainvastaista ja tekijd voidaan asettaa syytteeseen lain ankarimman tulkinnan mukaisesti.

Ellei erikseen ole mainittu: (a) tdsséd dokumentissa esitetyt tulokset koskevat vain testattuja néytteitd ja (b) ndytteita séilytetddn korkeintaan 2 viikkoa.

Taman dokumentin saa kopioida vain kokonaan, ellei yritys ole antanut kirjallista lupaa osittaiseen kopiointiin.

12.11.2010

Kotolahdentie 10 FI-48310 Kotka Finland
t. +358 5 2106200, f. +358 5 2106280, www. fi.sgs.com

Member of the SGS Group (SGS SA)

Business 1D 0634247-4
Page 1 of 7






















SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH Am Technologiepark 10 45699 Herten

SGS Inspection Service Oy
F168001

Mr. Olli-Pekka Jaakola
Kotolahdentie 10

48310 KOTKA FINNLAND
FINNLAND

Herten, 22.11.2010

your order/project: KE10-03217
your order: .
date of order: 09.11.2010

time of investigation from 10.11.2010 until 19.11.2010

first sample no. 100639887
date of receipt sample 10.11.2010

Dear Mr. Olli-Pekka Jaakola,

may we take this opportunity to thank you for your order.
The final report of your samples is enclosed herewith.

We would be glad to answer any questions you may have.

Best regards

SGS INSTITUT FRESENIUS

Dipl.-Ing. Paul Rygol
Customer Service

Deutscher
Akkreditierungs

certificate 1007197
order no. 1809041
client no. 5977000

DAP-PL-2566.99

Mr. Dipl.-Ing. Paul Rygol DN BOTES Trosaps pap. "
German Accreditation System for Testing.
phone +49 2366 305-693

fax +49 2366 305-611

Environmental Services

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH
Am Technologiepark 10
45699 Herten

Marita Dunkel
Customer Service

page 1 of 2

SGS INSTITUT FRESENIUS GmbH | Im Maisel 14 D-65232 Taunusstein t +49 6128 744-0 f +49 6128 744 - 9890 www.institut-fresenius.de

Geschéftsfuhrer: Matthias Oppermann, Aufsichtsratsvorsitzender: Dirk Hellemanns, Sitz der Gesellschaft: Taunusstein

HRB: 21543 Amtsgericht Wiesbaden

The test results refer to the tested samples. Publishing or copying of our reports and certificates for advertising purposes as well as use of extracts
in any other case requires written permission.

All services are executed according to applicable general terms and conditions of SGS which can be provided upon request.
Member of the SGS Group (Societé Générale de Surveillance)



KE10-03217

certificate no. 1007197
order no. 1809041

page 2 of 2
22.11.2010

sent from you

sample no.
description

date of receipt:
parameter

results :

Chemical Oxygen
demand

BOD7
Chloride
Sulfate
Nitrate
Ammonium

metals mw-digestion :

Total phosphorus

unit

mg/l

mgl/l
mg/l
mg/l
mg/l
mgl/l

mg/l

matrix: ground water

100639887
KE10-03217.001
PE2

10.11.2010

800

330
7,9

81
2,7

390

3,8

determination limit method

100639888
KE10-03217.002
PE3
10.11.2010
230 15
40 2
58,4 0,5
11 1
<0,5 0,5
65 0,04
3,2 0,08

DIN 38409-41

DIN EN 1899-1

DIN EN ISO 10304-1
DIN EN ISO 10304-1
DIN EN ISO 10304-1
DIN EN ISO 11732

DIN EN ISO 11885



ANALYYSIRAPORTTI KE10-03217 RO

/ASIAKAS NAYTE \
Nimi POYRY FINLAND OY SGS Refno KE10-03217 RO
Yhteyshenkild Risto Valo Raportointi pvm 25.11.2010
Osoite Jaakonkatu 3 Saapumis pvm 08.11.2010

01620 Vantaa Aloitus pvm 08.11.2010
Valmistumis pvm 23.11.2010
Projekti --
Asiakkaan viite Pirkanmaan Keskuspuhdistamo
Naytteiden lkm 2
_
/KOMMENTIT

Liitteena analyysitodistus certificate no. 1007197

N J
LLEKIRJOITUKSET
- N
Tytti Tuutti
Kemisti
J
LAVIITTEET

1) Alihankinta SGS IF Hertenin DAP:n akkreditoimassa testauslaboratoriossa
* Tama analyysi ei ole akkreditoitu
DL Maaritysraja

Yritys on antanut tdman raportin SGS Palvelujen Yleisten Toimitusehtojensa (SGS General Conditions of Services) mukaisesti, jotka ovat saatavilla
osoitteessa www.sgs.com/terms_and_conditions.htm. Toimitusehdot sisaltavat rajoituksia yrityksen vahingonkorvausvastuuseen, hyvityksiin ja lain
valintaan. Taman dokumentin haltijan tulee huomioida, etta informaatio tdssé dokumentissa kuvaa tilanteen sellaisena kuin yhtié on sen
tydsuorituksensa aikana todennut asiakkaan mahdollisten ohjeiden mukaisesti. Yrityksen vastuu rajoitttuu yrityksen asiakkaaseen eika tama dokumentti
esté kaupan osapuolia kdyttdmasta kaupan asiakirjojen mukaisia oikeuksia ja velvoitteita. Téman dokumentin sisallon tai ulkomuodon luvaton
muuttaminen, vaarentdminen tai vaaristely on lainvastaista ja tekija voidaan asettaa syytteeseen lain ankarimman tulkinnan mukaisesti.

Ellei erikseen ole mainittu: (a) tdssd dokumentissa esitetyt tulokset koskevat vain testattuja naytteita ja (b) naytteita sailytetdan korkeintaan 2 viikkoa.
Taman dokumentin saa kopioida vain kokonaan, ellei yritys ole antanut kirjallista lupaa osittaiseen kopiointiin.

SGS Inspection Services Oy Kotolahdentie 10 FI-48310 Kotka Finland
t. +358 5 2106200, f. +358 5 2106280, www.fi.sgs.com

Member of the SGS Group (SGS SA)
Business ID 0634247-4

25.11.2010 Page 1 of 3



ANALYYSIRAPORTTI

Niytenumero| KE10-03217.001

KE10-03217.002

Néytteen nimi PE2 PE3
Naytteenottopvm 08.11.2010 08.11.2010
Analyysi Yksikko DL
Oljyhiilivedyt C10-C40 vesindytteesti Menetelma: SFS-EN ISO 9377-2
Oliyhiilivedyt >C10-C21 mg/l 0.03 1.2 2.0
Oliyhiilivedyt >C21-C40 mg/l 0.03 0.53 0.39
Haihtuvat orgaaniset yhdisteet ja TVOC C5-C10 vesindytteestd Menetelma: 1ISO 11423-1
Bentseeni * g/l 2 30 2
Tolueeni * g/l 2 1100 79
Etyylibentseeni * g/l 2 72 20
m+p-Xyleeni * ug/l 4 230 87
o-Xyleeni * g/l 2 63 49
Styreeni * g/l 2 <2 <2
n-Propyylibentseeni * g/l 2 12 31
Isopropyylibentseeni * g/l 2 5 12
1,2,4-trimetyylibentseeni * g/l 2 110 340
1,3,5-trimetyylibentseeni * ug/l 2 30 86
n-Butyylibentseeni * g/l 2 <2
sec-Butyylibentseeni * g/l 2 11
tert-Butyylibentseeni * g/l 2 <2 <2
4-Isopropyylitolueeni * g/l 2 150 <2
Klooribentseeni * g/l 2 <2 <2
1,2-Diklooribentseeni * g/l 2 <2 <2
1,2,3-Triklooribentseeni * g/l 2 <2 <2
1,2,4-Triklooribentseeni * g/l 2 <2 <2
1,2-Dibromietaani * ug/l 2 <2 <2
Kloroformi * g/l 4 <4 <4
Metyleenikloridi * g/l 4 <4 <4
1,2-Dikloorietaani * g/l 2 10 <2
1,1,1-Trikloorietaani * ug/l 4 510 <4
1,1-dikloorieteeni * ug/l 4 53 <4
cis-1,2-dikloorieteeni * g/l 4 17000 600
trans-1,2-dikloorieteeni * g/l 4 74 <4
Trikloorieteeni * g/l 2 110 2
Tetrakloorieteeni * g/l 2 640 4
MTBE * ugll 4 <4 <4
TAME * ug/ 4 <4 <4
ETBE * ugll 4 <4 <4
TAEE * ugll 4 <4 <4
TVOC C5-C10 * g/l 20 2000 2700
Liukoiset metallit vesindytteestd Menetelma: ISO 11885
Arseeni ug/l 10 50 17
Barium * g/l 10 271 163
Kadmium * g/l 1 <1 <1.0
Koboltti * g/l 10 47 <10
Kromi ug/l 10 <10 <10
Kupari g/l 10 <10 <10
Nikkeli * g/l 10 76 <10
Lyijy * Hg/l 10 <10 <10
Vanadiini * g/l 10 13 <10
Sinkki * g/l 10 58 27
25.11.2010
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ANALYYSIRAPORTTI

KE10-03217.001

KE10-03217.002

Naytenumero
Naytteen nimi PE2 PE3
Naytteenottopvm 08.11.2010 08.11.2010
Analyysi Yksikko DL
Elohopea vesindytteestd Menetelma: SFS-EN 1483
Elohopea g/l ‘ 0.2 ‘ 0.3 <0.2
pH vedestd Menetelma: SFS 3021
pH pH-yksikkd 0.2 6.5 6.5
Kemiallinen hapenkulutus COD(Cr) vedestda 1) Menetelma: DIN 38409-41
COD(Cr) ‘ mg/l ‘ 15 ‘ 800 230
Anionit vedesta, IC 1) Menetelma: EN ISO 10304-1
Kloridi mg/l 0.5 7.9 58.4
Sulfaatti mg/| 1 81 11
Nitraatti mg/l 0.5 27 <0.5
Metallien kokonaispitoisuudet vedesta ICP-AES 1) Menetelma: DIN EN ISO11885
Fosfori * ‘ mg/l ‘ 0.05 ‘ 3.8 3.2
BOD7 vedestd 1) Menetelma: DIN EN 1899-1
BOD7 mg/l ‘ 2 ‘ 330 40
Sahkonjohtavuus vesindytteestda Menetelma: SFS-EN 27888
Sahkénjohtavuus mS/m ‘ 05 ‘ 433 110
25.11.2010
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ANALYYSIRAPORTTI KE10-03306 RO

“ASIAKAS NAYTE
Nimi POYRY FINLAND OY SGS Refno KE10-03306 RO
Yhteyshenkild Risto Valo Raportointi pvm 25.11.2010
Osoite Jaakonkatu 3 Saapumis pvm 12.11.2010

01620 Vantaa Aloitus pvm 12.11.2010
Valmistumis pvm 25.11.2010
Projekti .-
Asiakkaan viite PirPu
Naytteiden lkm 14

KOMMENTIT

ALLEKIRJOITUKSET

e Acudts

Tytti Tuutti
Kemisti

ALAVIITTEET

* Tamé analyysi ei ole akkreditoitu
DL Méarity sraja

Yritys on antanut tdman raportin SGS Palveiujen Yleisten Toimitusehtojensa (SGS General Conditions of Services) mukaisesti, jotka ovat saatavilla
osoitteessa www.sgs.com/terms_and conditions.htm. Toimitusehdot sisaltévat rajoituksia yrityksen vahingonkorvausvastuuseen, hyvityksiin ja lain
valintaan. Tdméan dokumentin haltijan tulee huomioida, ettd informaatio tdssé dokumentissa kuvaa titanteen sellaisena kuin yhtié on sen
tyésuorituksensa aikana todennut asiakkaan mahdoilisten ohjeiden mukaisesti. Yrityksen vastuu rajoitttuu yrityksen asiakkaaseen eikd taméa dokumentti
estd kaupan osapuolia kdyttdméastd kaupan asiakirjojen mukaisia oikeuksia ja velvoitteita. Taman dokumentin sisailon tai ulkomuodon fuvaton
muuttaminen, vadrentdminen tai vaaristely on lainvastaista ja tekija voidaan asettaa syytteeseen lain ankarimman tulkinnan mukaisesti.

Ellei erikseen ole mainittu: (a) tassa dokumentissa esitetyt tulokset koskevat vain testattuja naytteité ja (b) naytteita sailytetddn korkeintaan 2 viikkoa.
Tamé&n dokumentin saa kopioida vain kokonaan, ellei yritys ole antanut kirjalfista lupaa osittaiseen kopiointiin.

Kotolahdentie 10 FI-48310 Kotka Finland
1. +358 5 2108200, f. +358 5 2106280, www.fi.sgs.com

Member of the SGS Group (SGS SA)
Business ID 0634247-4
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Pohjavesinaytteenotto

Naytepisteen nro: PE2 pvéa (myds vuosi) 8.11.2010
Tutkimuspaikka Tampere PiPu
Tyonumero (MV/Geok) 16WWE0792.B742.KON
Naytteenottaja Paivi Sallinen
m pp:sta
Vesipinta ennen naytteenottoa 9,58
Pohja 24.4
Naytteenottosyvyys

Vesipinta naytteenoton jalkeen
Putken/kaivon kunto:

rauta/muovi PEH
halkaisija NS 50
Muuta huomautettavaa

Naytteenotto pumppaamalla:
Tuotto muutoksineen:

Tuotto I/min aika min Kok.pumppausaika (min)
Kirkastumisaika (min)

Pumpun tyyppi
Muuta

Nayte hanasta: Nayte ottimella:

juoksutus I/min aika min Ottimen tyyppi Muovi @ 38 mm
putkesta poistettiin 30 |
vetta ennen naytteenottoa

Muuta Muuta

Havainnot pohjavedestad

Haju haisee kaatopaikkakaasulle
Vari harmaa, samea

Kalvo hieman kalvoa veden pinnalla
Lampotila C

Happi mg/l

Muuta:

PID-mittauksen tulos 7 ppm
Kaatopaikkakaasumittarin lukema 900 s pumppauksen jalkeen: CH4: 47.2%; CO2: 43,7%; O2: 2.7%
paine 979 mbar

[Lahteen virtaama |/min, mitattu: |

Naytteenotto huonosti toimivasta putkesta:

pva

Putken huuhtelu (esim viikko ennen ndytteenottoa)
Putken tyhjennys edeltdvana paivana
Havaintoja huuhtelusta/tyhjennyksesta:




Pohjavesinaytteenotto

Naytepisteen nro: PE3 pvéa (myds vuosi) 8.11.2010
Tutkimuspaikka Tampere PiPu
Tyonumero (MV/Geok) 16WWE0792.B742.KON
Naytteenottaja Paivi Sallinen
m pp:sta
Vesipinta ennen naytteenottoa 7,7
Pohja 17,09
Naytteenottosyvyys

Vesipinta naytteenoton jalkeen
Putken/kaivon kunto:

rauta/muovi PEH
halkaisija NS 50
Muuta huomautettavaa

Naytteenotto pumppaamalla:
Tuotto muutoksineen:

Tuotto I/min aika min Kok.pumppausaika (min)
Kirkastumisaika (min)

Pumpun tyyppi
Muuta

Nayte hanasta: Nayte ottimella:

juoksutus I/min aika min Ottimen tyyppi Muovi @ 38 mm
putkesta poistettiin 30 |
vetta ennen naytteenottoa

Muuta Muuta

Havainnot pohjavedestad

Haju haisee oljylle
Vari harmaa, samea
Kalvo selva oljykalvo
Lampotila C

Happi mg/l

Muuta:

PID-mittauksen tulos 48 ppm
Kaatopaikkakaasumittarin lukema 900 s pumppauksen jalkeen: CH4: 17,7%; CO2%: 23.9; O2: 2.5%
paine 979 mbar

[Lahteen virtaama |/min, mitattu: |

Naytteenotto huonosti toimivasta putkesta:

pva

Putken huuhtelu (esim viikko ennen ndytteenottoa)
Putken tyhjennys edeltdvana paivana
Havaintoja huuhtelusta/tyhjennyksesta:




Pirkanmaan keskuspuhdistamon yleissuunnitelma
sijoituspaikkana Sulkavuori

Yleissuunnitelma

LUONNOS

Liite 6, PIMA- selvitys

LIITE 6

Putkikortit



< POYRY

PUTKIKORTTI
Tutkimuksen numero 16WWEQ0792.B742
Tutkimuspaikka PiPu, Sulkavuoren laitosalue, PIMA-tutkimus
Havaintoputken numero PE2 (=HP2)
Y  88350,000 [ X 17289,200 Pohjaveden korkeustiedot
Putken paéstd | Merenpinnasta Paivays
Putkityyppi PEH 50 | 10,20 m 119,76 +mmpy | 21.10.2010
Siivilan rakoleveys 0,3 mm m #N/A  +mmpy
Maanpinnan korkeus 129,06 + mmpy m #N/A  +mmpy
Putken ylap&aéan korkeus | 129,96 + mmpy m #N/A  +mmpy
Putken alap&an korkeus | 107,36 + mmpy m #N/A  +mmpy
Putken kokonaispituus 22,60 m m #N/A  +mmpy
Muita havaintoja
Varsiputki 2,60 m Huuhteluvetena verkostovesi.
Siivilaputki 20,00 m Lukollinen suojaputki, avain Poyry
Varsiputki m
m
m
m Asennus paivamaara: 20.10.2010
KALLIOVARMISTUS 3,00 m Asentanut: VKI/KSO
POHJATULPPA [ EI | Yhtio: Poyry
pp+ o — Kairaustiedot Naytteet Huom.
. mp+ Syvyys  Maalaji | Mista Mihin
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< POYRY

PUTKIKORTTI
Tutkimuksen numero 16WWEQ0792.B742
Tutkimuspaikka PiPu, Sulkavuoren laitosalue, PIMA-tutkimus

Havaintoputken numero PE3 (=HP3)

Y  88331,700 [ X 17331,800 Pohjaveden korkeustiedot
Putken paéstd | Merenpinnasta Paivays
Putkityyppi PEH 50 | 10,70 m 119,28 +mmpy | 25.10.2010
Siivilan rakoleveys 0,3 mm m #N/A  +mmpy
Maanpinnan korkeus 129,08 + mmpy m #N/A  +mmpy
Putken ylap&aéan korkeus | 129,98 + mmpy m #N/A  +mmpy
Putken alap&an korkeus | 115,48 + mmpy m #N/A  +mmpy
Putken kokonaispituus 14,50 m m #N/A  +mmpy
Muita havaintoja
Varsiputki 2,50 m Huuhteluvetena verkostovesi.
Siivilaputki 12,00 m Lukollinen suojaputki, avain Poyry
Varsiputki m
m
m
m Asennus paivamaara: 25.10.2010
KALLIOVARMISTUS 3,00 m Asentanut: VKI/KSO
POHJATULPPA [ EI | Yhtio: Poyry
Kairaustiedot Naytteet Huom.
pp+ 0r = =rmm S ) - .
129,98 o  mp+ YVYYS Ma'lalajl Mista Mihin
1 Vasp I 129,08 0,50 kiHk
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LIITE 6.
Sulkavuoren vaihtoehdon meluselvitys
FCG Finnish Consulting Group Oy. 29.6.2011.

[Meluselvitys -erillinen liite|
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LITE 7.
Arseenipitoisuudet kallioperassa. Saanio & Riekkola. 20.12.2010.
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JOHDANTO

Geologian tutkimuskeskuksen toteuttaman RAMAS projektin  yhteydessa
havaittiin, ettd varsinkin Pirkanmaalla arseenia esiintyy kallioperédssa
ongelmallisen korkeina pitoisuuksina. Kallioperast4 pohjaveteen liuennut arseeni
on terveysriski silloin kun téllaista vettd kéytetddn pitkid aikoja juomavetend
(Backman et al. 2006).

Pirkanmaan keskuspuhdistamohankkeessa arseeniriskin suuruuden maarittdminen
on osana Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus)
vaatimaa ympdristOvaikutusten arviointia. Kallioperan arseenipitoisuus — mikali
yli raja-arvon — tulee ottaa huomioon tehtéessd ratkaisuja mm. tunneleihin
virtaavien vuotovesien ja louheen lgjityksen hoitamiseksi.

ARSEENI KALLIOPERASSA JA POHJAVEDESSA

Arseenipitoisuudet Suomen kallioperdsséd ovat pienid, kivilajeista vain 1-2 %
sisaltdd arseenia yli 10 mg/kg. Metasedimenttikivissad arseenipitoisuudet ovat
yleisesti korkeampia kuin muissa Kivilajeissa. Grafiitti- ja sulfidirikkaissa
metasedimenteissd yli 10 mg/kg As -pitoisuudet ovat yleisid (Backman et al.
2006).

Pirkanmaan keski- ja eteldosan kallioperéssd, maaperdssa ja pohjavedessa on
paikoin runsaasti arseenia. Arseenipitoisia mineraaleja esiintyy luontaisesti
kalliossa joko pirotteena tai kallion rakopinnoilla. Luontainen arseeni esiintyy
Pirkanmaan alueella padasiassa kallioperdssd arseenikiisuna (FeAsS), mik& on
raudan, arseenin ja rikin yhdiste (Loukola-Ruskeeniemi et al. 2007). Kuvassa 1 on
esitetty arseenin pitoisuuksia kallioperdssa Pirkanmaan alueella. Pirkanmaan
kallioperén arseenipitoisuuksia on esitetty myos tilastollisten tunnuslukujen avulla
taulukossa 1.

Suomen ymparistokeskuksen julkaisussa maaperalle ehdotettu arseenin
kynnysarvo on 10 mg/kg (Reinikainen 2007). Tata arseenipitoisuutta sovelletaan
ympadristoriskien arvioinnissa myos kallioperdn ja louheen arseenipitoisuuden
kynnysarvona (esimerkiksi Loukola-Ruskeeniemi et al. 2007).

Taulukko 1. Kallioperan arseenipitoisuudet Pirkanmaan alueella kolmessa eri
geologisessa yksikdssa (esitetty kuvassa 1). Tulokset julkaistu raportissa Lahtinen
et al. (2005).

Keski-Suomen 218 1,73 1,00 0,1 84
Granitoidikompleksi
(CFGC)

Tampereen 128 10,41 2,22 0,1 377
vyohyke
Pirkanmaan 257 4,50 1,90 0,1 270
vyohyke




Kuva 1. Arseeni Pirkanmaan kallioperassa (Backman et al. 2006). Pohjavari
kartassa edustaa kivilajia ja punaiset symbolit arseenin maaraa kallioperéasta
otetusta naytteessa. Keltaiset symbolit kartassa edustavat kaivosalueita.



Arseeni liukenee kallion raoissa ja ruhjeissa liikkkuvaan pohjaveteen. Jos tallaiseen
kohtaan on tehty porakaivo, voi veden arseenipitoisuus kohota korkeaksi. WHO:n
(2004a) juomavedelle asettama raja-arvo on 10 pg/l.4Ma ylittyy Suomessa
erdilla paikkakunnilla, etenkin porakaivovesissa (Loukola-Ruskeeniemi &
Lahermo 2004). Sosiaali- ja terveysministerié on myos asettanut talousveden raja-
arvoksi 10 pg/l (STM 1994 ja STM 2001).

RAMAS projektissa méariteltiin alueita, joissa kallion ja maaperan geokemian
perusteella voisi olla yli 10 pg/l As pitoisuuksia pohjavedessé. Alueet, joissa
geokemian perusteella maaperén As-pitoisuus on yli 50 mg/kg ja kallioperéan 50
mg/kg, luokiteltiin riskialueiksi (LIFE04 ENV/F1/00300).

Tampereen keskustan Hameenkadun alapuolelle rakennettavan Hamppi parkin (P-
Héamppi) suunnitteluvaiheessa kalliondytekairaustaytteiden Kivindytteiden As -
pitoisuutta selvitettiin. P-Hamppi sijaitsee reilun kilometrin p&dssé siirtolinjan
pohjoisimmasta paasta ja on siten hyva vertailuaineisto tassd tydssa saatuihin
analyysituloksiin. Pysékointilaitoksen alueen kalliondytekairarei’ista otettiin 19
Kivinaytettd, joille tehtiin monialkuaineméaritys XRF-menetelmalla. Arseenin
tarkempaa madritysta varten Kkivindytteet analysoitiin my6ds ICP-MS-tekniikalla.
Liséksi arseenin liukoisuus analysoitiin my0ds synteettisessa sadevesiuutossa (pH
4.5). P-H&mpin néytteiden As-pitoisuus oli maksimissaan 0,04 mg/kg ja
liukoisuus 3,68 ug/l.
(http://www.tampere.fi/material/attachments/p/5jmP7m8Wc/LIITE4_Selvitys ym
p_hait_aineiden_sis_louheessa.pdf)
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1.2

ARSEENIN TERVEYSVAIKUTUKSET

Arseenia on kaikissa eldvissé olennoissa. Ihmisen kehon kokonaisarseenipitoisuus
on keskimaarin 3-4 mg/kg, ja tdma lisddntyy yleensd idn myotd. Kynsissé,
hampaissa ja hiuksissa arseenia on enemman kuin ihmisen muissa kudoksissa,
joissa on analyysien mukaan keskimaarin 0,3 mg/kg. Ihmisen altistuminen
arseenille tapahtuu pddasiassa ruuan ja juoman kautta. Naistd kahdesta juoman
kautta saatu altistuminen on selkeasti suurempi (Backman et al. 2006).

Syopériski on vakavin juomaveden arseenin aiheuttama terveysriski (WHO
2004b). Juomaveden korkeiden arseenipitoisuuksien on todettu lisddvan riskia
sairastua mm. virtsarakon-, keuhko- ja ihosyopédan. Syopériski aiheutuu
pitkdaikaisesta ja jatkuvasta altistumisesta korkeille arseenipitoisuuksille
(Backman et al. 2006).

Joissain &arimaisissa tapauksissa korkeat juomaveden arseenipitoisuudet ovat
aiheuttaneet muutoksia ihossa (pigmentin tummuminen ja ihon paksuuntuminen)
(Backman et al. 2006). Taiwanissa hyvin korkeat arseenipitoisuudet (satoja -
tuhansia mikrogrammoja) kaivovedessa aiheuttivat my®s verisuonien Kkuolioita
jaloissa (Chen et al. 1994).

Suomessa vuosien 1967 - 1980 ajalta tehdyn tutkimuksen tulokset viittaavat
siihen, ettd on olemassa yhteys arseenialtistuksen ja virtsarakonsydvan kanssa.
Tutkimuksessa olleet henkilot joille virtsarakonsyopéd oli diagnosoitu, olivat
altistuneet padivittdin konsentroituneille arseenipitoisuuksille n. 3 — 9 vuotta.
Yhteyttd munuaissyévan ja arseenin Vélilla ei ole Suomessa tehdyissa
tutkimuksissa todettu (Kurttio et al. 1999). Liséksi Lounais-Suomessa
henkildiden, jotka ovat altistuneet juomavedessa hyvin  korkeille
arseenipitoisuuksille (min-max: 17 - 980 pg/l), on raportoitu kérsivan padasiassa
jalkoihin vaikuttavista lihaskrampeista (Kurttio et al. 1998).

Arseenin imeytyminen ihon kautta esimerkiksi kéasienpesun ja Kkylpemisen
seurauksena on hyvin vahéista, eika aiheuta terveysriskié edes arseenin esiintyessa
korkeina konsentraatioina (www.who.int/mediacentre/factsheets/fs210/en).



http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs210/en�

KAYTETYT TUTKIMUSMENETELMAT

Arseenipitoisuuksien  selvitys Sulkavuoren puhdistamon, sekd siirto- ja
purkutunneleiden  kallioperdssa  toteutettiin  suorittamalla  néytteenotto
porakonekairausten poraussoijasta. Soijandytteet pyrittiin ottamaan reidsta
mahdollisimman syvaltd. Sulkavuoren puhdistamon laitosalueella kairatuista
syvistd  porakonekairausrei’istd  ndytteet  otettiin  suunnilleen laitosten
louhintatasolta. Naytteiden toimitus laboratorioon suoritettiin tutkimusurakoitsijan
toimesta.

Analysoituja poraussoijanéytteitd oli yhteenséd 23 kappaletta. Na&istd kahdessa
tapauksessa naytepisteesta (pisteet 1039 ja 1046) otettiin kaksi naytettd eri
syvyyksilta. Analyysit tehtiin Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry:n
laboratoriossa Tampereella. Laboratoriossa naytteet, jotka koostuvat lieteméisestéd
porauksessa jauhaantuneesta kivestd kuivattiin. Kuivatuille néytteille tehtiin
kuningasvesi liuotus (SFS-EN ISO 17294-1;2006) ja As-pitoisuuden analysointi
ICP-MS menetelmélld (SFS-EN ISO 17294-2;2005). Tulokset raportoitiin
kokonaisuudessaan 18.11.2010 ja ndma ovat esitetty raportin lopussa liitteessa 1.

Sulkavuoren  As-naytteenotto  liittyi  tutkimusohjelmaan  ”Sulkavuoren
sijoitusvaihtoehto, tutkimusohjelma, porakonekairaukset. Poyry Finland Oy
3.6.2010”. Siirto- ja purkutunneleiden naytteenotto suoritettiin vastaavasti liitettyna
tutkimusohjelmaan KAT 1007-1801. Porakonepisteet, joista ndytteenotto
suoritettiin, nakyy kuvissa 2 ja 3. Kuvassa 2 ovat Sulkavuoren naytteenottopisteet
ja kuvassa 3 siirto- ja purkutunneleiden néytteenottopisteet.

Né&ytteenotto toteutettiin suhteellisen laajalta alueelta, jotta alueelliset vaihtelut
koko louhittavalta alueelta saataisiin kattavasti selvitetyksi. Analyysitulosten tulisi
taten heijastaa hyvin kallioperén arseenipitoisuuksia. T&ma ei kuitenkaan poissulje
paikallisten As konsentraatioiden olemassaoloa esimerkiksi grafiittipitoisissa
liuskekerroksissa. Né&in ollen tunnelikartoituksen yhteydessa kiisujen ja grafiitin
esiintymista  tulee tarkkailla. Oletettavaa kuitenkin on, ettd suuria,
ympdristOhaittaa aiheuttavia konsentraatioita arseenia alueella ei ole.



Kuva 2. Naytteenottopisteet As-analyysiin Sulkavuorella on korostettu vihrealla
varilla. Pohjakartta: Copyright Maanmittauslaitos, PISA 003/MM/10. Aineiston
kopiointi ilman maamittauslaitoksen lupaa on kielletty.



Kuva 3. Naytteenottopisteet As-analyysiin siirto- ja purkutunnelien linjoilla on
korostettu vihredlla varilla. Pohjakartta: Copyright Maanmittauslaitos, PISA
003/MM/10. Aineiston kopiointi ilman maamittauslaitoksen lupaa on kielletty.



TULOKSET

Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty néytteessa oleva arseenipitoisuus ICP-MS
analyysien  perusteella.  Taulukossa 2 on  esitetty  Sulkavuoren
porakonendytepisteista otettujen ndytteiden As-pitoisuudet sek& soijandytteen
ottosyvyys. Nama tulokset on esitetty kartalla kuvassa 4.

Vastaavasti siirto- ja purkulinjojen As-pitoisuudet on esitetty taulukossa 3 ja
kuvassa 5.

Taulukko 2. Sulkavuoren porakonendytepisteiden analyysitulokset. Tulokset
esitetty myos kuvassa 4.

1040 4,4 54 2,60 21.9.2010
1043 6,0 7,0 2,90 22.9.2010
1031 4,0 5,0 2,10 23.9.2010
1035 4,0 5,0 4,10 24.9.2010
1038 4,0 5,0 1,40 27.9.2010
1039 53,0 56,0 4,40 28.9.2010
1039 65,0 68,8 2,30 28.9.2010
1046 36,0 39,0 2,00 28.9.2010
1046 46,0 49,0 7,70 28.9.2010
1025 4,2 5,2 4,50 28.9.2010
1029 10,2 11,2 7,10 29.9.2010

Taulukko 3. Siirto- ja purkutunneleiden alueella tehtyjen porakonendytepisteiden
analyysitulokset. Tulokset esitetty myods kuvassa 5.

2014 13,6 16,6 1,70 5.10.2010
2019 8,1 11,1 1,50 6.10.2010
2011 21,0 24,0 1,50 11.10.2010
2009 13,5 16,5 2,30 11.10.2010
2007 15,3 18,3 1,20 12.10.2010
2005 12,2 15,2 1,10 12.10.2010
2008 13,1 14,7 1,00 12.10.2010
2023 8,5 11,5 0,78 18.10.2010
2025 8,0 11,0 0,97 18.10.2010
2022 12,3 15,3 0,64 18.10.2010
2024 10,6 13,6 1,80 19.10.2010
2026 9,0 12,0 2,30 19.10.2010




Kuva 4. Sulkavuoren alueella tehtyjen porakonendytepisteiden analyysitulokset.
Rei’issd (1039 ja 1046), joista on otettu 2 ndytettd, on syvemmalta otetun naytteen
analyysitulos  esitetty kuvassa alimmaisena. Pohjakartta:  Copyright
Maanmittauslaitos, PISA  003/MM/10.  Aineiston kopiointi ilman
maamittauslaitoksen lupaa on kielletty.

10



Kuva 5. Siirto- ja purkutunneleiden alueella tehtyjen porakonendytepisteiden
analyysitulokset. Copyright Maanmittauslaitos, PISA 003/MM/10. Aineiston
kopiointi ilman maamittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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TULOSTEN TARKASTELU

ICP-MS analyysien perusteella korkein As-pitoisuus porakonesoijandytteessa
koko Sulkavuoren seka siirto- ja purkutunneleiden alueella on 7,7 mg/kg, mika on
alempi kuin Suomen ymparistokeskuksen maaperalle antama kynnysarvo, 10
mg/kg (Reinikainen 2007). Analyysien tulosten korkein As-pitoisuus on myos
matalampi kuin Tampereen liuskejakson keskiarvo (10,41 mg/kg, taulukot 1 ja 4).

Korkeimmat As-pitoisuudet naytteissd ovat Sulkavuoren alueelta. Né&iden
néytteiden As-pitoisuuksien keskiarvo on 3,74 mg/kg. Siirto- ja purkulinjoilta
otettujen ndytteiden As-pitoisuuksien keskiarvo oli lahes kolme kertaa pienempi
(1,40 mg/kg) kuin Sulkavuorella.

Sulkavuoren seka siirto- ja purkutunneleiden linjojen analysoidut As-pitoisuudet
verrattuna kallioperan arseenipitoisuuksiin Pirkanmaan kolmessa eri geologisessa
yksikdssa on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Sulkavuoren seka siirto- ja purkutunnelilinjojen analysoidut As-
pitoisuudet verrattuna kallioperén arseenipitoisuuksiin Pirkanmaan kolmessa eri
geologisessa yksikossa (modifioitu, Lahtinen et al. 2005).

Keski-Suomen 218 1,73 1,00 0,1 84
Granitoidikompleksi

(CFGC)

Tampereen 128 10,41 2,22 0,1 377
vyohyke

Pirkanmaan 257 4,50 1,90 0,1 270
vyohyke

Sulkavuori 11 3,74 2,90 1,40 7,70
Siirto- ja purkulinjat 12 1,40 1,35 0,64 2,30

12



JOHTOPAATOKSET

Analyysitulosten perusteella voidaan todeta, ettd Sulkavuoren, sek&@’ siirto- ja
purkutunneleiden kallioperdan arseenipitoisuus korkeimmillaankin on alle
kynnysarvon (10 mg/kg), eiké louhe taten aiheuta riskid ymparistolle tai ihmisten
terveydelle.

Lahelld (n. 1 km) sijaitsevan P-Hampin Kkallioperan arseenipitoisuuksien
madrittdmiseksi tehtyjen analyysien tulokset tukevat myo0s sitd ké&sitystad ettd
Tampereen keskustan alueella As-pitoisuudet eivat ole niin korkealla ettd
aiheuttaisivat ymparistoriskin.
http://www.tampere.fi/material/attachments/p/5jmP7m8WCc/LIITE4 Selvitys_ym
p_hait_aineiden_sis_louheessa.pdf

RAMAS -projektin madrittdmien As-pitoisuuksien viitearvojen perusteella (50
mg/kg kallioperalle, LIFE0O4 ENV/FI1/00300) on oletettavaa, ettd pohjaveden As-
pitoisuudet eivat myoskaan ole tutkitulla alueella kohonneita, ja siten aiheuta
esimerkiksi rakennettavan siirtotunnelin vedenlaatuun haittoja, vaikka tunneleihin
vuotovettd kalliosta tihkuisikin.
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& & 4 KOKEMAENJOEN VESISTON TESTAUSSELOSTE 10-11711
\wAwAw/ VESIENSUOJELUYHDISTYS ry #1

Laboratorio 18.11.2010

12

T Vesi “
Pﬁrzg(;reen esi FINAS

Finnish Accreditation Service

33101 TAMPERE T064 {EN ISOMEC 17025)

Tilausnro 145337 (4SULKA/Kallioso), saapunut 21.9.2010

NAYTTEET

Lab.nro Naytteen kuvaus

28525 Nayte 1040, 4.40-5.40m 21.9.
28526 Nayte 1043, 6.0-7.0m 22.9.10
28527 Nayte 1031, 4-5m 23.9.10

MAARITYSTULOKSET / NAYTTEET

Maaritys Yksikkd 28525 28526 28527

Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka 26 2,9 2.1

Merkintéjen selityksia: P = méaritys kesken, E = ei tehty, ~ = noin, < = pienempi kuin, « = pienempi tai yhtésuuri kuin, > = suurempi kuin,

» = suurempi tai yhtasuuri kuin.
*-merkitty on akkreditoitu menetelma.

Mattsson Riikka
Kemisti

TIEDOKSI

Lampinen Heta/Saanio & Riekkola Oy

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.

Katuosoite Postiosoite Puhelin Telekopio/Sé&hkdposti Alv.rek./fenn.pid.rek.

Hatanpé&énkatu 3 B PL 265 (03) 246 1200 Y 0214391-0
33900 TAMPERE 33101 TAMPERE *(03) 246 1111 riikka.mattsson@kvvy.fi



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON
\wAwAw VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

TESTAUSSELOSTE 10-11711 2@
#1
18.11.2010

MENETELMATIEDOT

Maaritys

Menetelmén nimi ja tutkimuslaitos (suluissa)

Arseeni (liete, kuningasvesika

SFS-EN ISO 17294-1;2006 ja SFS-EN I1SO 17294-2;2005 (TL25)

TUTKIMUSLAITOSTIEDOT

Tunnus

Tutkimuslaitoksen nimi

TL25

Kokemaenjoen vesiston vsy/Tre

MITTAUSEPAVARMUUSTIEDOT

Maaritys Nayte Tuloksen epavarmuus Maarityspvm.

Arseeni (liete, kuningasvesika 2010/28525 16.11.2010
2010/28526 16.11.2010
2010/28527 16.11.2010

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON
\wAwAw VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

10-11712
#1

TESTAUSSELOSTE
18.11.2010

12

Tampereen Vesi
PL 487
33101 TAMPERE

FINAS

Finnish Accreditation Service
T064 {ENISQAEC 17025)

Tilausnro 145388 (4SULKA/Kallioso), saapunut 24.9.2010, néytteet otettu 24.9.2010

NAYTTEET

Lab.nro Naytteen kuvaus

28606 Piste 1035 4-5m

MAARITYSTULOKSET / NAYTTEET

Maaritys Yksikko

28606

Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka

4.1

Merkintéjen selityksia: P = méaritys kesken, E = ei tehty, ~ = noin, < = pienempi kuin, « = pienempi tai yhtésuuri kuin, > = suurempi kuin,

» = suurempi tai yhtasuuri kuin.
*-merkitty on akkreditoitu menetelma.

Mattsson Riikka
Kemisti

TIEDOKSI

Lampinen Heta/Saanio & Riekkola Oy

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.

Katuosoite Postiosoite
Hatanpaénkatu 3 B PL 265
33900 TAMPERE 33101 TAMPERE

Puhelin Telekopio/Sé&hkdposti
(03) 246 1200

riikka.mattsson@kvvy.fi

Y 0214391-0
*(03) 246 1111

Alv.rek./fenn.pid.rek.



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON
\wAwAw VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

TESTAUSSELOSTE 10-11712 2 (2)
#1
18.11.2010

MENETELMATIEDOT

Maaritys

Menetelmén nimi ja tutkimuslaitos (suluissa)

Arseeni (liete, kuningasvesika

SFS-EN ISO 17294-1;2006 ja SFS-EN I1SO 17294-2;2005 (TL25)

TUTKIMUSLAITOSTIEDOT

Tunnus

Tutkimuslaitoksen nimi

TL25

Kokemaenjoen vesiston vsy/Tre

MITTAUSEPAVARMUUSTIEDOT

Maaritys

Nayte Tuloksen epavarmuus Maarityspvm.

Arseeni (liete, kuningasvesika

2010/28606 16.11.2010

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON
\wAwAw VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

10-11713
#1

TESTAUSSELOSTE
18.11.2010

12

Tampereen Vesi
PL 487
33101 TAMPERE

FINAS

Finnish Accreditation Service
T064 {ENISQAEC 17025)

Tilausnro 145445 (4SULKA/Kallioso), saapunut 27.9.2010, néytteet otettu 27.9.2010

NAYTTEET

Lab.nro Naytteen kuvaus

28697 Piste 1038; 4-5m

MAARITYSTULOKSET / NAYTTEET

Maaritys Yksikko

28697

Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka

1,4

Merkintéjen selityksia: P = méaritys kesken, E = ei tehty, ~ = noin, < = pienempi kuin, « = pienempi tai yhtésuuri kuin, > = suurempi kuin,

» = suurempi tai yhtasuuri kuin.
*-merkitty on akkreditoitu menetelma.

Mattsson Riikka
Kemisti

TIEDOKSI

Lampinen Heta/Saanio & Riekkola Oy

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.

Katuosoite Postiosoite
Hatanpaénkatu 3 B PL 265
33900 TAMPERE 33101 TAMPERE

Puhelin Telekopio/Sé&hkdposti
(03) 246 1200

riikka.mattsson@kvvy.fi

Y 0214391-0
*(03) 246 1111

Alv.rek./fenn.pid.rek.



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON
\wAwAw VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

TESTAUSSELOSTE 10-11713 2 (2)
#1
18.11.2010

MENETELMATIEDOT

Maaritys

Menetelmén nimi ja tutkimuslaitos (suluissa)

Arseeni (liete, kuningasvesika

SFS-EN ISO 17294-1;2006 ja SFS-EN I1SO 17294-2;2005 (TL25)

TUTKIMUSLAITOSTIEDOT

Tunnus

Tutkimuslaitoksen nimi

TL25

Kokemaenjoen vesiston vsy/Tre

MITTAUSEPAVARMUUSTIEDOT

Maaritys

Nayte Tuloksen epavarmuus Maarityspvm.

Arseeni (liete, kuningasvesika

2010/28697 16.11.2010

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.



& & 4 KOKEMAENJOEN VESISTON TESTAUSSELOSTE 10-11716 1@
\wAwAW VESIENSUOJELUYHDISTYS ry #1
Laboratorio 18.11.2010
Tampereen Vesi B
PL 487 Esgmiﬁﬁ
33101 TAMPERE T064 {EN ISOMEC 17025)
Tilausnro 145500 (4SULKA/Kallioso), saapunut 28.9.2010, néytteet otettu 27.9.2010
NAYTTEET
Lab.nro Naytteen kuvaus
28776 PO 1039 53,0m-56,0m
28777 PO 1039 65,0m-68,8m
28778 PO 1046 36,0m-39,0m
28779 PO 1046 46,0m-49,0m
28783 P. 1025 4,20m-5,20m
MAARITYSTULOKSET / NAYTTEET
Maéritys Yksikko 28776 28777 28778 28779
Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka 4.4 2,3 2,0 7.7
Maéritys Yksikko 28783
Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka 4,5

Merkintéjen selityksia: P = méaritys kesken, E = ei tehty, ~ = noin, < = pienempi kuin, « = pienempi tai yhtésuuri kuin, > = suurempi kuin,
» = suurempi tai yhtasuuri kuin.
*-merkitty on akkreditoitu menetelma.

Mattsson Riikka

Kemisti

TIEDOKSI

Lampinen Heta/Saanio & Riekkola Oy

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.

Katuosoite Postiosoite
Hatanpaénkatu 3 B PL 265
33900 TAMPERE 33101 TAMPERE

Puhelin

*(03) 246 1111

Telekopio/Sé&hkdposti
(03) 246 1200
riikka.mattsson@kvvy.fi

Alv.rek./fenn.pid.rek.
Y 0214391-0



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON
\wAwAw VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

TESTAUSSELOSTE

18.11.2010

10-11716 2 (2)

#1

MENETELMATIEDOT

Maaritys

Menetelmén nimi ja tutkimuslaitos (suluissa)

Arseeni (liete, kuningasvesika

SFS-EN ISO 17294-1;2006 ja SFS-EN I1SO 17294-2;2005 (TL25)

TUTKIMUSLAITOSTIEDOT

Tunnus

Tutkimuslaitoksen nimi

TL25

Kokemaenjoen vesiston vsy/Tre

MITTAUSEPAVARMUUSTIEDOT

Maaritys Nayte Tuloksen epavarmuus Maarityspvm.

Arseeni (liete, kuningasvesika 2010/28776 16.11.2010
2010/28777 16.11.2010
2010/28778 16.11.2010
2010/28779 16.11.2010
2010/28783 16.11.2010

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON

\wAwAy VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

TESTAUSSELOSTE 10-11717 1 (2)
#1
18.11.2010

Tampereen Vesi
PL 487
33101 TAMPERE

FINAS

Finnish Accreditation Service
T064 {ENISQAEC 17025)

Tilausnro 145640 (4SULKA/Kallioso), saapunut 29.9.2010, néaytteet otettu 29.9.2010

NAYTTEET
Lab.nro Naytteen kuvaus
29041 Néaytepiste 1029, 10.20-11.20m

MAARITYSTULOKSET / NAYTTEET

Maaritys Yksikko

29041

Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka

7.1

Merkintéjen selityksia: P = méaritys kesken, E = ei tehty, ~ = noin, < = pienempi kuin, « = pienempi tai yhtésuuri kuin, > = suurempi kuin,

» = suurempi tai yhtasuuri kuin.
*-merkitty on akkreditoitu menetelma.

Mattsson Riikka
Kemisti

TIEDOKSI

Lampinen Heta/Saanio & Riekkola Oy

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.

Katuosoite Postiosoite
Hatanpaénkatu 3 B PL 265
33900 TAMPERE 33101 TAMPERE

Puhelin Telekopio/Sé&hkdposti Alv.rek./fenn.pid.rek.
(03) 246 1200 Y 0214391-0
*(03) 246 1111 riikka.mattsson@kvvy.fi



& 4 4 KOKEMAENJOEN VESISTON
\wAwAw VESIENSUOJELUYHDISTYS ry
Laboratorio

TESTAUSSELOSTE 10-11717 2 (2)
#1
18.11.2010

MENETELMATIEDOT

Maaritys

Menetelmén nimi ja tutkimuslaitos (suluissa)

Arseeni (liete, kuningasvesika

SFS-EN ISO 17294-1;2006 ja SFS-EN I1SO 17294-2;2005 (TL25)

TUTKIMUSLAITOSTIEDOT

Tunnus

Tutkimuslaitoksen nimi

TL25

Kokemaenjoen vesiston vsy/Tre

MITTAUSEPAVARMUUSTIEDOT

Maaritys

Nayte Tuloksen epavarmuus Maarityspvm.

Arseeni (liete, kuningasvesika

2010/29041 16.11.2010

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.



& & 4 KOKEMAENJOEN VESISTON TESTAUSSELOSTE 10-11718 12
\wAwAW VESIENSUOJELUYHDISTYS ry #1
Laboratorio 18.11.2010
Tampereen Vesi
PL 487 Esgmiﬁﬁ
33101 TAMPERE T064 {EN ISOMEC 17025)
Tilausnro 146694 (4SULKA/Kallioso), saapunut 20.10.2010
Naytteenottaja: VKI, KSO
NAYTTEET
Lab.nro Naytteen kuvaus
31139 p.2014; 13,6-16,6m, 5.10.2010
31140 p.2019; 8,1-11,1m, 6.10.2010
31141 p.2011; 21-24m, 11.10.2010
31142 p.2009; 13,5-16,5m, 11.10.2010
31143 p.2007; 15,3-18,3m, 12.10.2010
31144 p.2005; 12,2-15,2m, 12.10.2010
31145 p.2008; 13,1-14,7m, 12.10.2010
31146 p.2023; 8,5-11,5m, 18.10.2010
31147 p.2025; 8-11m, 18.10.2010
31148 p.2022; 12,3-15,3m, 18.10.2010
31149 p.2024; 10,6-13,6m, 19.10.2010
31150 p.2026; 9-12m, 19.10.2010
MAARITYSTULOKSET / NAYTTEET
Maaritys Yksikko 31139 31140 31141 31142
Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka 1,7 1,5 1,5 2,3
Maaritys Yksikko 31143 31144 31145 31146
Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka 1,2 11 1,0 0,78
Maaritys Yksikko 31147 31148 31149 31150
Arseeni (liete, kuningasvesika mg/kg ka 0,97 0,64 1,8 2,3

Merkintéjen selityksia: P = méaritys kesken, E = ei tehty, ~ = noin, < = pienempi kuin, « = pienempi tai yhtésuuri kuin, > = suurempi kuin,

» = suurempi tai yhtasuuri kuin.
*-merkitty on akkreditoitu menetelma.

Ciwntn - Maxtsor
Mattsson Riikka
Kemisti

TIEDOKSI

Lampinen Heta/Saanio & Riekkola Oy

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.
Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.

Katuosoite Postiosoite Puhelin Telekopio/Sé&hkdposti
Hatanpé&énkatu 3 B PL 265 (03) 246 1200

Alv.rek./fenn.pid.rek.
Y 0214391-0

33900 TAMPERE 33101 TAMPERE *(03) 246 1111 riikka.mattsson@kvvy.fi



& & 4 KOKEMAENJOEN VESISTON TESTAUSSELOSTE 10-11718 2 (2)
\wAwAW VESIENSUOJELUYHDISTYS ry #1
Laboratorio 18.11.2010

MENETELMATIEDOT

Maaritys Menetelmén nimi ja tutkimuslaitos (suluissa)

Arseeni (liete, kuningasvesikéa SFS-EN ISO 17294-1;2006 ja SFS-EN ISO 17294-2;2005 (TL25)

TUTKIMUSLAITOSTIEDOT

Tunnus Tutkimuslaitoksen nimi

TL25 Kokemaenjoen vesiston vsy/Tre

MITTAUSEPAVARMUUSTIEDOT

Maaritys Nayte Tuloksen epavarmuus Maarityspvm.

Arseeni (liete, kuningasvesika 2010/31139 16.11.2010
2010/31140 16.11.2010
2010/31141 17.11.2010
2010/31142 17.11.2010
2010/31143 17.11.2010
2010/31144 17.11.2010
2010/31145 17.11.2010
2010/31146 17.11.2010
2010/31147 17.11.2010
2010/31148 17.11.2010
2010/31149 17.11.2010
2010/31150 17.11.2010

Téssé tutkimusselosteessa esitetyt testaustulokset pétevét ainoastaan testatulle néytteelle. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Liitteend menetelmd-, mittausepévarmuus- ja mééntyspéivétiedot. Tutkimustodistuksen saa kopioida vain kokonaan.



LIITE 8.
Pituusleikkaus paatunneli Viinikanlahti-Sulkavuori.
Ramboll Finland Oy. 4.2.2011.
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LIITE 9.
Pituusleikkaus Sulkavuori.
17.12.2010. Poyry Finland Oy
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