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ARVIOINTIMETODOLOGIA

1. taustaa

Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) on jarjestelmallisesti
eteneva prosessi. Siind tunnistetaan ja arvioidaan ehdote-
tun puhdistamohankkeen ja sen vaihtoehdon mahdollisia
vaikutuksia fyysisiin, biologisiin ja sosiaalisiin/sosioekono-
misiin kohteisiin. Liséksi arviointiprosessin aikana esitetdaan
lievennystoimia, jotka siséllytetddn hankkeeseen ndiden
vaikutusten ehkdisemista, minimoimista tai vahentamista
varten.

Vaikutusten tunnistamisen jalkeen arvioidaan sen voi-
makkuutta. Voimakkuuden perusteella voidaan arvioida
sen suuruutta. Vaikutuksen suuruuden kriteerit kuvataan
kullekin vaikutukselle erikseen.

Vaikutusten arvioinnissa tulee arvioida myos vaikutus-
ten merkittavyyttd. Merkittdvyys riippuu vaikutuskohteen
hairioherkkyydestd/herkkyydesta tai kyvysta sietda tar-
kasteltavaa vaikutusta ja vaikutuksen suuruudesta. Tassa
YVA:ssa pyritdan kuvaamaan niin suuruutta ja herkkyytta
siten, ettd ne mahdollisimman ldpindkyvasti mahdollista-
vat vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin.

Vaikutus on suunnitellun toiminnon aiheuttama muutos
ympadristén tilassa. Muutos arvioidaan suhteessa ympd-
ristén nykyiseen tilaan.

Vaikutukset ovat joko vdlittomid tai vdilillisid.

vdlittomdt vaikutukset/suorat vaikutukset syntyvit
suunnitellun hankkeen toimenpiteiden ja muutoksen koh-
teena olevan ympdriston suorasta vuorovaikutuksesta. esi-
merkiksi luontotyypin menetys maansiirron johdosta.

Vililliset /epdisuorat vaikutukset johtuvat hankkeen
suorista vaikutuksista. Esimerkiksi pohjaveden pinnan ale-
nemisesta mahdollisesti seuraavat habitaattien muutok-
set hankealuetta ympdréivilld soilla.

waikutuksen suuruudenja
seurausten arviointi

herkkyyden/arvon maarittaminen

waikutuskohteen

Waikutuksen merkittavyyden
arviointi

Kuva 1-1. Periaate vaikutusten merkittévyyden arvioimiseksi.

Vaikutukset luokitellaan niiden luonteen (mydnteiset
tai haitalliset), tyypin ja palautuvuusasteen mukaisesti.
Vaikutus voi olla tyypiltdan suora, epdsuora tai kumulatii-
vinen. Palautuvuusaste viittaa kohteen kykyyn palautua ti-
laan, jossa se oli ennen joutumistaan vaikutuksen alaiseksi.
lhannetilanteessa kaikki hankkeen aiheuttamat vaikutukset
ovat palautuvia.




2. Vaikutuskohteen herkkyys

Herkkyys luokitellaan tassa kolmeen luokkaan: 1) alhainen,
2) keskisuuri ja 3) suuri. Asiantuntija-arvioiden ja sidosryh-
mien kuulemisen avulla varmistetaan, ettd tietyn resurssin
tai vaikutuskohteen luontaisesta arvosta vallitsee riittava
yksimielisyys. Resurssin/vaikutuskohteen arvottamisen an-
siosta voidaan arvioida sen herkkyys muutokselle (herkkyys
vaikutukselle).

Arvon/herkkyyden mddrittamisessd kdytetddn useita kri-
teereitd: esimerkiksi suojelustatus kansallisella tasolla, eri-
laiset standardien ja rajoitusten asettamat vaatimukset,
suhde vallitseviin kdytantdihin ja tehtyihin suunnitelmiin,
suhde mahdollisiin muihin maardyksiin, ympdristostan-
dardeihin, yritys- tai alakohtaisiin periaatteisiin, sietokyky
muutoksille, sopeutuvuus, harvinaisuus, monimuotoisuus,
arvo muille resursseille/vaikutuskohteille, luonnollisuus ja
haavoittuvuus. Maarityskriteereistd on esitetty esimerkkeja
oheisissa taulukoissa.
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Taulukko 2-1. Arvoa/herkkyyttd osoittavat kriteerit - fyysinen ympdristo.

Alhainen Resurssi/vaikutuskohde, jolla ei ole laajaa merkitysta ekosysteemin toiminnoille/palveluille tai sellainen joka on tarkea,
mutta kestad muutosta (kun on kyse hankkeen toiminnoista) ja joka palaa luonnostaan ja nopeasti ennen vaikutusta
vallinneeseen tilaan toimintojen lakattua.

Keskisuuri Resurssi/vaikutuskohde, joka on térkea laajempien ekosysteemitoimintojen/-palveluiden kannalta, ei ehka kesta muu-
tosta, mutta voidaan aktiivisin toimin palauttaa ennen vaikutusta vallinneeseen tilaan, tai palaa siihen ajan mittaan
luonnostaan.

Taulukko 2-2. Arvoa/herkkyyttd osoittavat kriteerit - biologinen ympdiristo

Alhainen Laji (tai luontotyyppi), jolla ei ole erityistd ymparistéllista arvoa tai joka ei ole tarked biodiversiteetin kannalta tai jota
ei ole suojeltu tai luokiteltu uhanalaiseksi. Vaikutuskohde, joka ei ole tarked laajemman ekosysteemin toiminnoille/
palveluille tai joka on tarked, mutta kestda muutosta (kun on kyse hankkeen toiminnoista) ja joka palaa luonnostaan
ja nopeasti ennen vaikutusta vallinneeseen tilaan toimintojen lakattua. Laji (tai luontotyyppi), jota ei ole suojeltu tai
luokiteltu uhanalaiseksi. Laji on yleinen tai runsaslukuinen, se ei ole elintérkea muille ekosysteemin toiminnoille (esim.
muiden lajien ravintoa tai mahdollisten tuholaislajien saalistaja) eikd tuota tarkeitd ekosysteemipalveluita (esim.
rannikon stabilointia).

Keskisuuri Luontotyypit, jotka on suojeltu ja suojelun kannalta tarkeat lajit. Alueellisella tasolla ndiden alueiden merkitystd ei
kuitenkaan madritella kovin tarkedksi, esimerkiksi niiden pienen koon takia tai niiden luonnontilassa tapahtuvien
muutosten vuoksi. Vaikutuskohde, joka on tarked laajemman ekosysteemin toimintojen/palvelusten kannalta. Se ei
ehka kestd muutoksia, mutta voidaan aktiivisin toimin palauttaa ennen vaikutusta vallinneeseen tilaan, tai palaa
siihen ajan mittaan luonnostaan. Laji, jota ei ole suojeltu tai luokiteltu, joka on yleinen maailmassa mutta harvinai-
nen Hannukaisen alueella, on tarked ekosysteemin toiminnoille/palveluille ja joka on uhanalainen tai jonka populaatio
pienenee.

Taulukko 2-3. Arvoa/herkkyyttd osoittavat kriteerit - sosiaalinen ympdiristo

Alhainen Sosioekonomisilla voimavaroilla, joihin vaikutus kohdistuu, ei katsota olevan merkittévaa resurssi-, taloudellista,
kulttuuri- tai sosiaalista arvoa.

Keskisuuri Sosioekonomiset voimavarat, joihin vaikutus kohdistuu, eivat ole merkittavia koko hankealueen tasolla, mutta niilla
on merkitystd paikalliselle omaisuuspohjalle, toimeentulolle jne.




3. Vaikutuksen suuruus

Vaikutusten suuruus mitataan tai arvioidaan kullekin vai-
kutukselle tyypillisilld arviointimenetelmilld ja ne kuvataan
kullekin vaikutukselle erikseen. Onko vaikutuksen suuruus
kokonaisuutena pientd, keskisuurta vai suurta maarittyy
vaikutuksen 1) maantieteellisen laajuuden, 2) ajallisen kes-
ton ja 3) voimakkuuden perusteella. Maantieteelliseltd laa-
juudeltaan vaikutus voi olla paikallinen, alueellinen, kan-
sallinen tai rajat ylittava. Ajalliselta kestoltaan vaikutukset
voivat olla véliaikaisia, lyhytaikaisia, pitkdaikaisia ja pysyvia.
Vaikutusten voimakkuus voi olla pieni, keskisuuri tai suuri.

Arvioitaessa vaikutuksen voimakkuutta madrittavien
muuttujien arvoja hyddynnetddn olemassa olevaa tietoa,
YVA —ryhman kokemusta, kirjallisuutta, aiempaa kokemus-
ta vastaavasta toiminnasta, mallien avulla saavutettavaa
kuvausta vaikutusten levidmisesta, tilastoanalyysejd, paik-
katietojdrjestelmaa ja kenttatutkimuksia.

Koska vaikutuksen suuruuden madrittdmisessa kayte-
tyt laajuuden, keston ja intensiteetin kriteerit vaihtelevat

resurssista ja/tai vaikutuskohteesta toiseen, niin fyysisessa,
biologisessa ja sosiaalisessa / sosioekonomisessa ymparis-
tossa kaytetdan eri maaritelmia vaikutuksien suuruutta ku-
vattaessa. Vaikutus voi olla suuruudeltaan 1) pieni, 2) keski-
suuri tai 3) suuri. Alla olevissa taulukoissa 3-1, 3-2 ja 3-3 on
madritetty esimerkkejd, minkalaisilla kriteereilld vaikutus eri
ympadristoissé mihinkin luokkaan kuuluisi. Luokittelu ei ole
millddn muotoa standardoitu ja sen tarkoituksena on vain
lisdtd arvioinnin lapindkyvyyttd ja perusteluja, miten arvi-
oinnin tulokseen on paadytty. Samalla varmistetaan, etta
kaikkia vaikutuksia tarkastellaan samalla tavoin fyysisen ti-
lan muutoksesta vaikutukseen ja edelleen vaikutuskohteen
herkkyyden kautta merkittavyyden arviointiin.
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Taulukko 3-1. Vaikutuksen suuruusluokka - fyysinen ympdiristo.

Pieni Fyysiseen resurssiin/vaikutuskohteeseen kohdistuva tilapéinen tai lyhytaikainen vaikutus, joka on paikallinen
ja ylittéa luonnollisen vaihtelun rajat, mutta jonka ei katsota aiheuttavan suuruusluokan muutosta. Ymparisto
palautuu vaikutusta edeltaneeseen tilaan, kun vaikutus lakkaa.

Keskisuuri Fyysiseen resurssiin/vaikutuskohteeseen kohdistuva tilapdinen tai lyhytaikainen vaikutus, joka saattaa olla paikal-

lista vaikutusta laajempi ja saattaa aiheuttaa resurssin/vaikutuskohteen laadun tai toiminnallisuuden suuruusluo-
kan muutoksen. Se ei kuitenkaan uhkaa resurssin/vaikutuskohteen tai minkaan siita riippuvan vaikutuskohteen/
prosessin eheytta pitkaaikaisesti. Laajalle alueelle levidvaa keskisuurta vaikutusta pidetaan suurena vaikutuksena.

Taulukko 3-2. Vaikutuksen suuruusluokka - biologinen ympadirist6

Pieni

rakentaminen ja /tai kaytt vaikuttavat luontoon vain paikallisesti hankealueella ja sen ymparistossd. Hankkeella
ei ole merkittavia aluetta pirstovia vaikutuksia, eikd se aiheuta muita mekanismeja, joilla olisi ymparistovaikutuk-
sia hankealuetta laajemmalla alueella. On todenndkadistd, ettd toimintojen lakattua hankealue voidaan padosin
kunnostaa lahes luonnontilaansa.

Keskisuuri

Toiminnot vaikuttavat luontoon paikallisella tasolla . Jotkin toiminnot, jotka aiheuttavat vain vahdisia elinymparis-
tojen menetyksid, ovat paikannettavissa tahdn luokkaan, mikali hanke aiheuttaa laajemmalle ulottuvaa elinolo-
suhteiden heikkenemista esimerkiksi pirstoutumisen takia.

Taulukko 3-3. Vaikutuksen suuruusluokka - sosiaalinen ympdristé.

Pieni Vaikutus yhteiskunnan erityisryhmiin/-yhteis6ihin tai sosioekonomisiin arvoihin (kulttuuriin, matkailuun, elinkei-
noihin jne.) on lyhytaikaista ja ei johda laajalle levidviin ja pitkdaikaisiin ihmisiin tai resursseihin kohdistuviin
vaurioihin.

Keskisuuri Vaikutus yhteiskunnan erityisryhmiin/-yhteisdihin tai sosioekonomisiin arvoihin saattaa aiheuttaa pitkdkestoisia

statuksen muutoksia, mutta ei uhkaa ryhmien, yhteisojen eiké sosioekonomisten arvojen yleista vakautta. Laajalle
alueelle ulottuvat keskisuuret vaikutukset luokitellaan suuriksi.




4. Vaikutuksen merkittavyys

Vaikutuksen merkittdvyys madritetddn taulukon 1-1 mukai-
sesti ristiintaulukoimalla vaikutuksen suuruus ja vaikutus-
kohteen herkkyys. Tata arviointia varten vaikutusten mer-
kittdvyys on luokiteltu 1) merkityksettdmiksi, 2) vahaisiksi,
3) kohtalaisiksi ja 4) suuriksi.

Taulukko 4-1. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin perusteet.

Véhéinen arvo/herkkyys Véhdinen Véhdinen Kohtalainen

Kohtalainen arvo/herkkyys Véhainen Kohtalainen

Suuri arvo/herkkyys Kohtalainen

Ei vaikutusta, vaikutus merki- Vaikutukset eivat erotu ymparistéllisen ja sosiaalisen/sosioekonomisen muutoksen taustatasosta / luonnol-

tyksetén lisesta tasosta.

Vahainen Pienen suuruusluokan vaikutukset, jotka ovat standardien mukaisia ja/tai kohdistuvat alhaisen tai koh-
talaisen arvon/herkkyyden resursseihin/vaikutuskohteisiin. Kohtalaisen suuruusluokan vaikutukset, jotka

merkitys kohdistuvat alhaisen arvon/herkkyyden resursseihin/vaikutuskohteisiin.

Kohtalainen Laaja luokka, jossa vaikutukset ovat standardien mukaisia. Nama vaikutukset voivat olla suuruusluokal-
taan pienid kohdistuessaan resursseihin/vaikutuskohteisiin, joiden arvo/herkkyys on suuri, tai kohtalaisia

merkitys kohdistuessaan resursseihin/vaikutuskohteisiin, joiden arvo/herkkyys on kohtalainen, tai suuria kohdistues-
saan resursseihin/vaikutuskohteisiin, joiden herkkyys on kohtalainen.

Vaikutus ylittaa hyvaksyttavat rajat ja standardit, on suuruusluokaltaan suuri ja kohdistuu resursseihin/
vaikutuskohteisiin, joiden arvo/herkkyys on kohtalainen, tai kohtalainen ja kohdistuu resursseihin/vaikutus-
kohteisiin, joiden arvo/herkkyys on suuri.




5. Riskit (odottamattomat
tapahtumatja onnettomuudet)

Odotettujen vaikutusten lisdksi arvioinnissa on huomioi-
tu vaikutukset, joita onnettomuudet tai suunnittelemat-
tomat tapahtumat hankkeen toteutuksen aikana (esi-
merkiksi ohijuoksutus, laiterikko) tai ulkopuolinen ympé-
ristd voivat aiheuttaa. Néita vaikutuksia kutsutaan riskeik-
si ja ne maddritetddn tapahtuman tai poikkeustilanteen
esiintymistiheyden (todenndkoisyyden) ja tapahtuman
tai poikkeustilanteen ympadristdseurauksien perusteella.
Todenndkaisyyskerrointa lukuun ottamatta odottamatto-
mia vaikutuksia kasitelldadn samalla samoin kuin odotettu-
ja vaikutuksia.

6. Kumulatiiviset vaikutukset

Kumulatiiviset vaikutukset ovat kyseisen hankkeen, meneil-
|a8n olevien ja tulevaisuudessa toteutuvien toimien aihe-
uttamia, samoihin vaikutuskohteisiin kohdistuvia yhteisvai-
kutuksia. Ndma vaikutuskohteet on tunnistettu ja niistd on
tehty makrotasoinen, laadullinen kumulatiivisten vaikutus-
ten arviointi.
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LAUSUNTO TAMPEREEN VEDEN PIRKANMAAN KESKUSPUHDISTAMO -HANKKEEN
SULKAVUOREN VAIHTOEHDON ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Tampereen Vesi on toimittanut Pirkanmaan ELY-keskukselle ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen Tampereen
Sulkavuoren keskuspuhdistamo -hankkeesta (YVA-selostus). Tampereen Vesi on Tampe-
reen kaupungin omistama kunnallinen liikelaitos.

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus. Hankkeesta vastaava
on Tampereen Vesi. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta
FCG Finnish Consulting Group Oy (Vaasa, Tampere, Kuopio). Sulkavuoren keskuspuhdis-
tamon hankevaihtoehdon yleissuunnitelmat on laatinut eri konsultti, P6yry Finland Oy, ja tun-
nelien yleissuunnitelmat on laatinut Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistbvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n 10b- ja c-kohtien ja jatehuollon
11b-kohdan perusteella suunniteltavaan jatevedenpuhdistamoon ja tunneleihin seké lietteen
kasittelyyn sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Arviointimenettely on kaksi-
vaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitelladn arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vas-
taavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten arvioimiseksi. Arvi-
ointiohjelma sisaltad myds suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyssa jarjeste-
tadan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka
sisaltaa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista. Toi-
sessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaava kokoaa arvioinneista arviointiselostuk-
sen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon
perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta.
Hankkeesta vastaavan on liitettdva yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksen kanssa
valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvaksymishakemuksiin.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 020 63 60050
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Arvioitava hanke ja sen vaihtoehdot

Hankkeessa suunnitellaan 360 100 asukkaalle mitoitettu jatevedenpuhdistus keskitettyna
keskuspuhdistamoon tai hajautettuna nykyisiin puhdistamoihin. Sulkavuoren vaihtoehdossa
keskuspuhdistamo ja lietteen kasittelylaitos sijaitsevat Tampereen Sulkavuoressa lahella
Koivistonkylan, Taatalan, Nirvan ja Lahdesjarven kaupungin osia. Kasittelyn mitoitus sisaltaa
tiettyja teollisuuden jatevesia ja mahdollisesti muualta tuotavia lietteita.

Vaihtoehto VE NYKY+. Puhdistamoiden puhdistusprosesseja tehostetaan. Tampereen Vii-
nikanlahden ja Raholan sekéa Lempaalan puhdistamot laajennetaan vastaamaan keskuspuh-
distamon puhdistustasoa ja Kuhmalahden puhdistamo saneerataan. Tarvittavat lisdalueet
ovat puhdistamoiden laheisyydessa. Kangasalan Sahalahden, Pirkkalan ja Yl6jarven jateve-
det johdetaan kuten nykyisin kasiteltaviksi Tampereen Viinikanlahteen ja Vesilahden jateve-
det Lempé&aldan. Arvioidun vaihtoehdon mukaan Lempéaélan ja Kangasalan Kuhmalahden
puhdistamot jatkavat toimintaa. Lietteenkasittely hankitaan ostopalveluna.

Vaihtoehto VE Sulkavuori. Sulkavuoreen louhitaan ja rakennetaan keskuspuhdistamo ja
lietteenkasittelylaitos. Jatevedet johdetaan Sulkavuoreen Viinikanlahden kautta kalliotunne-
lissa tai tunneliin liittyvaa putkilinjaa pitkin. Puhdistettu jatevesi johdetaan kalliotunnelilla Vihi-
lahden kautta, josta edelleen putkilinjaa pitkin Pyhajarven paavirtaukseen. Jarveen asenne-
taan uusi purkuputki. Kalliotunneleiden ajotunnelit sijaitsevat Sulkavuoressa ja Vihilahdessa.
Jateveden siirtolinjavaihtoehdot ja pumppaamot sijoittuvat Tampereen, Pirkkalan, Lempaalan
taajamiin maa- ja vesialuelille. Lietteenkasittelyn vaihtoehdot ovat polttolaitos tai madatyslai-
tos. Viinikanlahden, Raholan, Kangasalan Kuhmalahden ja Lempaalan puhdistamot joko lo-
petetaan tai jadvat pumppaamoiksi. Kuljetusreitti Sulkavuoren eteldpuolelle on Kurssikeskuk-
sen kadun tai Sarkijarvenkatua pitkin.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeesta vastaava laati arviointimenettelyn rinnalla yleissuunnitelmaa Sulkavuoren puh-
distamosta ja lietteenkasittelysta seka linjastoista. Yleissuunnitelmat (puhdistamo, paa- ja
purkulinjat seka ajotunnelit) valmistuivat helmikuussa 2011. Siirtolinjat, pumppaamot Tampe-
reella, Lempaalassa ja Pirkkalassa on suunniteltu yleispiirteisemmin yleissuunnitelmassa.
Hankkeen rakentaminen kestaisi arviolta viisi vuotta ja puhdistamo kaynnistyisi aikaisintaan
vuonna 2020. Mitoituksessa on kaytetty vuotta 2040. Sulkavuoren suunnitelmassa on liséksi
varaumia kalliotilan laajennuksiin ja uusiin puhdistamolinjoihin tulevaisuudessa.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)

YVA-menettely tdydentaa aiempaa Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA-menettelya siten,
ettd arvioidaan myds Sulkavuoren sijoittumisvaihtoehdon ymparistdvaikutukset.

Hankkeen YVA-menettelya ei ole yhteen sovitettu muiden menettelyiden kanssa. Samanai-
kaisesti vireilla olleeseen Tammervoiman Hyodtyvoimalaitoksen YVA-menettelyyn liittyen
hankkeesta vastaava selvitti kuitenkin keskuspuhdistamon lietteen jatkohyédyntamismahdol-
lisuuksia. Hyotyvoimalaitoksen jatkosuunnitteluun on esitetty Tarastenjarven vaihtoehtoa.

Rudus Oy:n Saéaksjarven kiviainesjatteenkasittely-hankkeen YVA-menettely paattyi kevaalla
2011. Rudus Oy ei ole laittanut lupahakemuksia vireille syksyyn 2011 mennessa.

Keskuspuhdistamon arviointi ja hankesuunnittelu tulee kytked Pirkanmaan 2. vaihemaakun-
takaavaan suunnitteluun. Pirkanmaan 3.vaihekaavan (Pirkanmaan keskuspuhdistamo)
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laatimistarve ratkaistaan YVA-menettelyn jalkeen. Maakuntahallitus keskeytti kaavan laati-
misprosessin 9.6.2009 kunnes hankkeen toteuttamisedellytykset, kuntien sitoutuminen hank-
keeseen ja sen sijoituspaikka ovat varmistuneet. Pirkanmaan liitto tulee ottamaan kantaa
vaihemaakuntakaavan laatimistarpeeseen kuultuaan yhteysviranomaisen ndkemyksen hank-
keen arvioiduista ymparistovaikutuksista seké neuvoteltuaan asiasta ymparistoministerion ja
hankkeesta vastaavan kanssa.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen edellyttamia lupa- ja hyvaksymismenettelyja ja
toimivaltaiset viranomaiset. Luetteloon tulee lis&ta mm. maankayttod- ja rakennuslain edellyt-
tamat kaavojen hyvaksymispaatokset ja luvat vaikutusalueen kunnittain. Ks. yhteysviran-
omaisen lausunto

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus oli ndhtavilla 27.7.—-23.9.2011 Tampereella, Lempaalassa, Pirkkalassa ja
Nokialla seké luettavana kuntien kirjastoissa ja Pirkanmaan ymparistokeskuksessa. Kaikille
avoimeen yleisotilaisuuteen Tampereen valtuustosalissa 25.8.2011 osallistui 75 henkil6a.
Kuulutus julkaistiin Aamulehdessé, Lempaalan - Vesilahden Sanomissa, Pirkkalaisessa ja
Nokian Uutisissa. Arviointiselostus ja kuulutus sek& muistio yleisotilaisuudesta ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon Internet-sivuilla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Tampereen, Nokian, Yl6jarven ja Oriveden kaupungeil-
ta ja Lempaalan, Vesilahden, Pirkkalan, Kangasalan, Kuhmalahden kunnilta, Pirkanmaan
liitolta, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastolta, Pirkanmaan Maakuntamuseolta, Ha-
meen ELY-keskus, kalatalousyksikoltd, Liikennevirastolta, Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-
filta ja VR-Rata Oy:lta ja Finavia Tampere-Pirkkalan lentoasemalta seka lahetti arviointiselos-
tuksen ja kuulutuksen tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiirille, Tampereen kaupunkiseu-
dun kuntayhtymalle, Gasum Oy:lle, Fingrid Oyj:lle, Pirkkalan kalastusalueelle, Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:lle, Tampereen Sahkolaitos -yhtidille, Tampereen Kaukolampo Oy:lle ja Tam-
pereen Sahkoverkko Oy:lle.

Arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistd on yhteenvedot taman lausun-
non lopussa. Yhteenvedot kuuluvat yhteysviranomaisen lausuntoon (YVAL 9 8).

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen lausuu arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta. Yhteysviranomaisen
lausunnon tarkoitus on varmistaa arviointimenettelyn ja arviointien laatu. Arvioinneissa tuli
noudattaa arviointiohjelmaan ja yhteysviranomaisen lausuntoa, ja arvioida niiden mukaan
hankkeen ja sen vaihtoehtojen olennaiset ymparistovaikutukset. Yhteysviranomainen on lau-
sunut erityisesti hankkeen ymparistovaikutusten vertailuista, jotka ovat keskeisia arviointitu-
losten jasentelyssa paatoksentekoa varten. Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan
huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arviointiselostuksesta esille tuotuja nakodkohtia.

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiselostuksessa esitettyihin nykytilan selvityk-
seen ja hankekuvaukseen vaikutusalueen rajauksen perusteena, keskeisten ymparistovaiku-
tusten arviointiin, arviointimenetelmien ja -kriteerien valintaan ja soveltuvuuteen, arvioinnin
l&hdeaineistoon ja asiantuntemukseen seka raportin havainnollisuuteen ja osallistumiseen.
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YVA-asetus 10 8 11-kohta s.3-7

Arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys, miten yhteysviranomaisen lausunto Arviointioh-
jelmasta on otettu huomioon. Tampereen Vesi Oy on esittanyt arviointiselostuksessa luette-
lon, josta ilmenee, etta yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu keskeisten merkitta-
vien rakentamisen ja kayttnaikaisten vaikutusten arvioinneissa.

Arviointimenettely

Arviointimenettelyn YVA-lain mukainen tavoite on kirjattu oikein luvun 1 ensimmaiseen kap-
paleeseen, mutta luvun kolmannessa kappaleessa mainitaan vain lisatiedon tuottaminen
kansalaisille. Taméan arviointimenettelyn tavoite oli lisata osallistumismahdollisuuksia hank-
keen yleissuunnitteluvaiheessa.

Hankevaihtoehtoa ohjaavat suunnitelmat ja ohjelmat seka naiden vaikutusten arviointi
(SOVA) s. 35,21

Hankkeen tarkoitukseen ja tarpeeseen liittyy jatevesilietteen kasittely. Arviointiselostuksessa
on tarkasteltu Sulkavuoren ja NYKY+ -hankevaihtoehtojen lietteenkasittelyvaihtoehtoja suh-
teessa Etela- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelmaan vuoteen 2020 ja sen ymparistbvaikutusten
arviointiin (SOVA). NYKY+ -vaihtoehdossa mekaanisesti kuivattu liete kuljetaan kompostoita-
vaksi. Sulkavuoren lietteenkasittelylaitokseen otettaan vastaan lietteita myoés muualta.

Jatesuunnitelman toteuttaminen ja jateveden puhdistamoiden lietteenkasittely liittyvat keskei-
sesti myos Tammervoiman Hyo6tyvoimala -hankkeeseen. Hankkeesta vastaavat ovat tarkas-
telleet yhdessa Sulkavuoren vaihtoehdon lietteenkasittelyn teknisia mahdollisuuksia. Arvioin-
tiselostuksen mukaan lietteen jatkokasittely Hyotyvoimalaitoksessa olisi teknisesti mahdollis-
ta. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu mahdollisia lietteenkuljetuksia Tarastenjarven jat-
teenkasittelyalueelle normaalitoiminnan tai poikkeustilanteiden aikana. s.180 ja 15-16. Turun
keskuspuhdistamon kalliotiloista kaikki linkokuivattu liete kuljetetaan 9 km muualle kasitelta-
vaksi.

Sulkavuoren vaihtoehdon ja Hyotyvoimalaitoksen eroja lietteenkasittelysta aiheutuvien ympéa-
ristbvaikutusten valilla ei ole tunnistettu, arvioitu ja vertailtu. Lietteenkasittelysta aiheutuu aina
hajuhaittoja, mika voi vaikuttaa muun muassa nykyiseen ja tulevaan maankaytt6én. Tampe-
reen seudun taydentyvassa kaupunkirakenteessa hajuhaitat voivat aiheuttaa niukkuutta laa-
dukkaasta ja viihtyisasta elinymparistosta. Lietteenkasittelyn sijoittumista olisi jatkossa tar-
peen tarkastella my6s tasta nakdkulmasta eri kaavatasoilla.

Hankkeen tarkoitus ja tavoite

Hankkeessa jatevesien puhdistamisen keskittamisella tavoitellaan parempaa puhdistustehoa.
Arviointiselostuksessa ei ole esitetty vertailukelpoisia tietoja vaihtoehtojen vesistokuormituk-
sesta. Taulukoissa (11, 14, 15) on kasitelty eri kriteereilla vaihtoehtoja. Hankkeen paatavoit-
teen toteutumista ei arviointiselostuksessa nyt esitettyjen numeeristen tietojen perusteella
voida arvioida. Tama ei mydskaan mahdollista vaihtoehtojen tasapuolista vertailua.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa (s. 14) mainitaan uusi toteuttavuusselvitys vuodelta 2009, joka koski

Sulkavuorta ja Lahdesjarvea. Mielipiteissa ja YVA-yleisotilaisuudessa (muistio YVA-sivuilla)
kysytaan, milla perusteilla Lahdesjarvea ei ole arvioitu hankevaihtoehtona. Hankkeesta vas-
taavan vastauksen mukaan peruste on korkeammat rakennuskustannukset.



PIRELY/23/07.04/2010 5/33

Tampereen kaupungin lausunnon mukaan arviointiselostuksessa ei ole esitetty tasavertai-
sesti Sulkavuoren ja NYKY+ -vaihtoehtoja.

NYKY+ -vaihtoehdosta ei ole tehty yhté kattavia arviointeja kuin Sulkavuoresta. NYKY+ vaih-
toehdosta ei kaikilta osin aiheudu merkittavia vaikutuksia kuten Sulkavuoren vaihtoehdosta.
Vaihtoehtojen tasapuolista vertailua varten on kuitenkin riittavasti arvioitava kaikkia keskeisia
vaikutuksia. Yhteysviranomaisen ja viranomaisten lausunnoissa tulee esiin eroja tasapuoli-
suudessa. Lisaksi arviointiselostuksen rakenne vaikeuttaa NYKY+ -vaihtoehdon kokonaisvai-
kutusten hahmottamista.

Selvitys ymparistosta (YVA-asetus 10 8§ 5-kohta)

Arviointiselostuksessa on nykytilan kuvauksessa puutteita, jotka vaikuttavat arviointeihin esi-
merkiksi muassa maankaytdssa ja yhdyskuntarakenteessa, ihmisiin kohdistuvissa vaikutuk-
sissa, herkkien kohteiden tunnistamisessa, tarinalle herkkien kohteiden ja rakennusten pe-
rustamistavan kartoituksessa. Naista lausutaan tarkemmin arviointien riittavyyden yhteydes-
Sé.

Vaikutusalueiden rajaus

Arviointiselostuksen vaikutusalueet ovat virheellisia tai puutteellisia hajun, tarin&n, ihmisiin
kohdistuvat vaikutusten, melun, hiukkasten seka siirtolinjojen tydnaikaiset ja huoltoalueiden
osalta. Kuvien 41-44 1 kilometrin vaikutusalue ei nayttaisi perustuvan hankevaihtoehtojen
ymparistdvaikutusten arviointeihin. Esimerkiksi virkistyskayton kautta vaikutukset kohdistuvat
toisen muotoisiin ja kokoisiin alueisiin ja toisaalta Viinikanlahden keskeiset vaikutukset (haju)
ei ulotu rautatieaseman seudulla tai Hdmeenkadulle tai yleenséa keskustan tydpaikkoihin ja
asuntoihin. Toisaalta rannan virkistyskayttajia olisi laajemmalta alueelta keskustasta. Taulu-
kon 24 vertailuyhteenveto on siten kyseenalainen ja vaatii oletusten avaamista. Arvioin-
tiselostuksessa tassa kohdin 1 kilometrin etéisyys tarkoittaa lahelld olevaa kohdetta, mutta
vaikutusten arvioinneissa on tarkasteltu esimerkiksi lahiasutusta/lahinta asutusta/ valittémas-
sa laheisyydessa olevaa asuintaloa, joilla tarkoitetaan kymmenista metreista 500 metriin. Ar-
viointiselostuksessa ei ole havainnollistettu mitaan 1 kilometrin etaisyydelle ulottuvaa vaiku-
tusta lukuun ottamatta vesistovaikutusta.

Ympaéaristovaikutusten arvioinnit
Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Hankkeen tulee olla voimassa olevien maankaytdn suunnitelmien (asemakaava, yleiskaava,
maakuntakaava) mukainen. Keskuspuhdistamo, tulo- ja purkutunnelit sek& ajotunnelit ja kui-
lut edellyttavat maanalaista asemakaavaa, mikali ne vaikuttavat maanpaalla olevaan maan-
kayttoon. Arviointiselostuksessa tuli esittdd suunnitelmien tarkistuksen tarve yksityiskohtai-
semmin kuten puhdistamot, tunnelit, ajotunnelit ja pystykuilut jne.

Siirtolinjojen ja osin pumppaamojen tarkkaa sijaintia ei ole suunniteltu yleissuunnitelmassa,
mutta sijainneista on riittavat lahtdtiedot arviointiin. Arviointiselostuksessa on siirtolinjoille
(paa- ja purkulinjat) vaihtoehtoisia linjauksia. Arviointiselostuksessa on yleisella tasolla todet-
tu tarvittavia lupia ja kaavat. Naita tarvitaan Tampereen, Pirkkalan ja Lempaalan kunnilta,
joten osallistumista varten lupaviranomainen on yksiloitava.

Pyhéajarven ranta-alueen merkitys nyt ja tulevaisuudessa tuli ottaa huomioon arvioinnissa.
Vesistovaikutusten arvioinnissa néin on tehty (kunnittain tunnistettavasti).
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Pyhéajarven rantavyohykkeelle sijoittuu useita uusia asuinalueita, joita ei ole tunnistettu ja
otettu huomioon arvioinnissa kunnittain.

Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan likennehankkeiden merkitys arvioinnissa on vain mai-
nittu. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan ilmene, etta paarataan ja lisaraiteisiin kohdistuvia
vaikutuksia olisi arvioitu. Pirkanmaan liiton lausunnossa todetaankin nyt, etta liito olettaa, etté
Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavaluonnoksessa osoitetut paaradan lisaraiteet on huomioi-
tu arvioinnissa. Samoin Liikenneviraston lausunnosta on paateltavissa, etta arviointeja tai
riskinarviointia ei olisi viela tehty kohtia 15.2 ja 15.3 lukuun ottamatta. Arviointiselostus on
taltd osin puutteellinen.

Liitto korostaa, etta tarkemmassa suunnittelussa tulee huolehtia siita, etta maakuntakaavas-
sa Pyhajarven rantaan osoitetun viheryhteystarpeen maastokaytava sailyy riittdvan leveana.

Arviointiselostuksessa tuli esittdd rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnin lahtokoh-
daksi (Viinikanlahden, Sulkavuoren, tunnelilinjojen, ajokuilualueen, siirtolinjojen ml. kuljetus-
reitit) ympariston herkat kohteet kuten koulut, palvelutalot, paivakodit seka katu- ja puisto-
alueiden kevyen liikenteenreitit seka virkistysreitit karttakuvapohjalla. Arviointiselostuksen
kuvassa on herkkia kohtia kuvassa 45, mutta siitd puuttuu Vihilahden valittoméasta laheisyy-
dessa muun muassa Rantaperkitn ala-aste ja ylaaste ja/tai Hatanpaan lukio ja Peltolammin
koulu, Pirkkalan Naistenmatkan koulukeskus ja paivékoti. Selostuksesta puuttuvat kevyenlii-
kenteet reitit ja joukkoliikenteen linjat, jotka olivat keskeisia Vihilahden ajoaukon seka vaihto-
ehtoisten siirtolinjojen arvioinnin lahtokohtia. Ks. myos Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.

Arviointiselostuksen kuvassa 49 on kantakaupungin yleiskaava, jonka osoittama maankaytto
on jo muuttunut. Kaavassa laaja T-alue Pyhajarven rannassa on jo rakentumassa asuinalu-
eeksi. Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu kasvavan kaupunkiseudun taydennysraken-
tamisalueita ja niihin liittyvia tavoitteita lisata joukkoliikenteen osuutta seka jalankulkua ja
pyorailyd. Tampereen Harmalaan on parhaillaan alkanut rakentua 4000 asukkaan alueen
ensimmainen vaihe ja sen valittdmaksi jatkeeksi Pirkkalaan noin 700 asukkaan uudet alueet.
Pirkkalan maankaytosta ei ole kaavakarttaa. Nailta alueilta tyopaikka, koulu- ja vapaa-ajan
matkat reitit suuntautuvat Harmalan puiston ja Hatanpaan valtatien kautta Tampereelle. Se-
lostuksesta puuttuvat myds nykyisen vaeston matkat vaikutusalueen kautta. Hatanpaan alu-
eelta kulkee koululaisia myds Peltolammin koululle. Hatanpaa - Vihilahden kautta kulkeville
reiteille ei ole kaupunkiseudun rakenteessa olemassa vaihtoehtoisia reitteja, mika on
arvioinnissa keskeista. Arviointiselostuksessa ei ole riittdvasti tunnistettu ja arvioitu hankkeen
pitk&n rakentamisajan vaikutuksia eik& erityisesti vaikutusten merkittavyytta maankaytto- ja
rakennuslain tarkoittamaan elinympariston laatuun ja viihtyisyyteen. Kevyen liikenteen seka
jalankulun ja pyorailyn reitit karttakuvana puuttuu. Ks. myos Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset,
Liikenne

Arviointiohjelman perusteella oli jo tunnistettavissa ajokuilun alueesta aiheutuvia vuosia kes-
tavia seka pysyvia haitallisia vaikutuksia (herkat kohteet, virkistysalue, luontoarvot). Yhteysvi-
ranomaisen lausunnon mukaan hankkeesta vastaavan oli tarpeen esittaa mahdollisuudet
vaihtoehtoiseen ajotunnelin sijoittamiseen ja arvioida vaihtoehdon vaikutukset. Arviointiselos-
tuksesta ei ilmene, etta hankkeesta vastaava olisi ottanut edella mainitut vaikutukset ja niiden
merkittdvyyden huomioon siten, etté vaikutusten valttamiseksi se olisi selvittanyt yleissuunni-
telmassa Vihilahden ajotunnelille ja pystykuiluille vaihtoehtoista paikkaa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Sulkavuoren vaihtoehto sijoittuu Tampereen kaupunkiseudun taajama-alueelle. Vaihtoeh-
dosta on tunnistettavissa ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle aiheutuvia haitallisia



PIRELY/23/07.04/2010 7/33

vaikutuksia, jotka kohdistuisivat seka Sulkavuoren ympariston asutukseen ja alueen kautta
kulkevaan seudulliseen virkistysreittiin sek& vaihtoehtoisten tunneli- ja siirtolinjojen ymparis-
toon ja ajotunnelin ja pystykuilujen ympéaristoon. Tuhkan ja louheen sijoitus- ja kasittelyaluei-
den haitat liittyvat lisaksi Sulkavuoren vaihtoehtoon. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa
oli otettava huomioon erityisesti, etta vaihtoehdon kokonaisvaikutusalueella on (mm. melu,
tarind, hiukkaset, haju, vesistovaikutukset, maisema, luonto -> virkistys -> terveys) laaja va-
estomaara. Arvioinnissa tuli ottaa huomioon myds raskaan liikenteen reittien vaikutus mu-
kaan lukien liikenneturvallisuushaitat asutukseen.

Asiantuntemus ja menetelmat

Hankevaihtoehtojen vaikutukset aiheuttavat laajasti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, jotka oli
perusteltua arvioida kayttden alan asiantuntijaan ja soveltuvia alan menetelmié. Arvioin-
tiselostuksen mukaan YVA-konsultti jarjesti kuntien asiantuntijoille tyépajan (s. 10, 167,
173)). TyOpajassa esilla olleet aiheet ja osallistujat on listattu arviointiselostukseen. Menetel-
masta on kuvattu kaytetty materiaali. Arviointiselostuksen liitteena ei ole mahdollisesti laadit-
tua yhteenvetoa ja sen analyysia.

Siirtolinjojen yleissuunnitelma valmistui 4.2.2011 ja Sulkavuoren sijoituspaikan yleissuunni-
telmatapaaminen 11.2.2011. Tapaaminen jarjestettiin 28.3.2011. Ta&man mukaan tapaaminen
ei ole vaikuttanut siirtolinjojen, keskuspuhdistamon, tunnelien tai purkuputkien yleissuunnitte-
luun.

Sulkavuoren (Taatalan, Koivistonkylan) asukkaiden osallistuminen antoi hyvat laht6kohdat
ihmisiin kohdistuvien haittojen arviointiin Sulkavuoren kalliopuhdistamon lahiympériston vai-
kutusalueella, mutta se ei korvaa arviointimenetelmien kaytt6a eika se kata Sulkavuoren
vaihtoehdon muita vaikutusalueita. My6s muissa vaihtoehdoissa arvioinnin kannalta keskei-
set vaikutukset tuli tunnistaa ja arvioida.

Terveyshaittojen arvioinnissa tuli kayttaa asiantuntijaa/asiantuntijalaitosta, jolla on riittava
patevyys tulkita vaestétasoon kohdistuvia suoria ja vélillisia terveyshaittoja kuten virkistys-
mahdollisuuksien merkitysta vaeston terveydelle. Arviointiselostuksen teksti on sekava ja
siséltda hankevaihtoehtojen arvioinnin kannalta epaolennaista asiaa (s.171-172). YVA-
menettelyssa ymparistovaikutukset arvioidaan systemaattisesti ja tassa kaytetaan apuna esi-
tetynkaltaisia tarkistuslistoja, mutta ne ovat lahinna liitteeksi sopivaa lisatietoa. Arviointiselos-
tuksen perusteella voidaan siten paatella, etté ei ole kaytetty riittavaa terveyteen kohdistuvien
haittojen tunnistamisen ja arvioinnin asiantuntemusta. Arvioinnin lahtokohtana tuli olla
hankevaihtoehtojen keskeiset vaikutukset. Arvioinnissa tdma ei ole ollut mahdollista, koska
melu- ja ilmanlaadun arviointien tulokset ja johtopaéatokset ovat virheellisia.

Hankevaihtoehtojen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset kohdistuvat eri tavoin eri vaestéryhmiin,
ja kohdistuminen tuli ilmeté vertailusta.

NYKY+ -vaihtoehto s.156-157, 174, 178

Viinikanlahden, Lemp&alan, Raholan, Kuhmalahden puhdistamosaneerausten aiheuttamat
haitalliset muutokset ymparistossa lisaavat hajautetusti vaikutuksia kuhunkin sijaintipaikkaan.
Arvioinnissa oli keskeista saada esiin muutosten jalkeisten haitallisten ymparistovaikutusten
luonne ja merkittdvyys vaihtoehtojen vertailua varten.

Puhdistamosaneerausten vaikutukset on arvioitu yleispiirteisesti kuvaillen. Viinikanlahden
saneerauksesta on laajempi tarkastelu puhdistamon toiminnasta saneerauksen aikana. Viini-
kanlahden saneerauksesta mainitaan Yhteenvedossa 8.15.3, ettd seka kevyen liikkenteen etta
ranta-alueen kaytto estyisi. Tama olisi merkittava estevaikutus. TyOnaikaisia vaikutusalueita
ei ole havainnollistettu minkaan vaikutuksen osalta arviointiselostuksessa. Erityisesti Lem-
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paalassa lahimpaan asutukseen kohdistuvia haittoja on perusteltua arvioida tarkemmin ja
esittaa vaikutusalueet karttapohjalla. Lisaksi arviointiselostuksesta puuttuvat havainnollistavat
kuvat Lempaalan asemakaavasta ja tonteista, joihin mainittu maanlunastus/-hankinta kohdis-
tuisi. Tietojen puute on voinut heikentd& mahdollisuuksia osallistua arviointimenettelyyn.

Viinikanlahden kayttnaikaisista hajuhaitoista puuttuvat hajun leviamismalliselvityksen tulok-
set ja niitd havainnollistavat kuvat.

Sulkavuoren vaihtoehto s. 156-157, 175

Mahdollisuudet puhdistamo-kaytdsta poistuvien alueiden maankaytén muutoksiin ja ihmisiin
Tampereella, Lempaéalassa ja Kangasalalla on kuvattu riittavasti suhteessa kaytettavissa ole-
viin tietoihin.

Sulkavuoren vaihtoehdossa téarind, melu, hiukkaspitoisuudet ja haju on arvioitu puutteellisesti,
virheellisesti tai arviointi puuttuu kokonaan. lhmisiin kohdistuvat vaikutuksia tuli arvioida néis-
ta lahtokohdista, joten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ei ole voinut olla riittavaa.
Arviointi on talta osin puutteellinen.

Sulkavuori

Sulkavuoren ympariston asukkaiden mielipiteiden mukaan ymparistévaikutukset eivat ole
hyvéaksyttavia. Mielipiteissé toistuvia asioita ovat tarinan aiheuttamat vaurioriskit, Sulkavuoren
merkitys elinymparistdn laadulle ja viihtyisyydelle, melu, haju ja hiukkaspaastot. Arvioin-
tiselostuksesta puuttuvat nimenomaan arvioinnit naista vaikutuksista.

Vihilahti - Harmalan puisto s.158, 167

Sulkavuoren vaihtoehdon Vihilahden ajotunnelin rakentamisaikaiset ja pysyvat merkittavat
vaikutukset ovat puutteellisesti yhteenvetotaulukosta 8.15.3. Vaihtoehtoja ei vertailtu yhtenai-
sesti esimerkiksi kulttuuri- ja maisemavaikutuksia ja rakentamisaikaista tarinaa ei ole taulu-
kossa. Sulkavuoren toteuttamisen edellyttamaa kiviainesjatteenkasittelyd ja sen merkittavia
haittoja ihmisiin ei ole mainittu.

Arviointiselostuksesta puuttuu Hatanpaan ala- ja ylaasteen seka lukion oppilaisiin ja koulu-
tyohon kohdistuvien rakentamisaikaisten yhteisvaikutusten arviointi. Rakentamisaikainen ta-
rind, melu, ilmanlaatua heikentavéat hiukkaset, estevaikutus ja turvallisuusriski kulkureiteille ja
joukkoliikenteelle sekd opetukseen normaalista kaytettaville virkistys- ja luontoalueille muo-
dostavat olennaisen yhteisvaikutuksen. Arviointi on talta osin olennaisesti puutteellinen.

Vihilahdessa lahin asuinkerrostalo on vain muutamia kymmenia metreja tunnelitydmaasta.
Lisaksi lietteen pumppauksen pystykuilut sijoitettaisiin asuinkerrostalon valittoméaan laheisyy-
teen. Arviointiselostuksen mukaan pumppausta on jokseenkin harvoin, mutta taajuutta ja kes-
toa ei ilmoiteta eik&a hajua on selvitetty. Kuitenkin haittaa ei pideta merkittava, koska se olisi
paikallinen. Arviointi ja haittojen hallinnan suunnittelu ei ole riittavaa. Lempaalan kunnan lau-
sunnossa on tuotu esiin hajua kulkeutuminen sisatiloihin, mika pidentaa haitan kestoa ja lisda
sen merkittavyytta edelleen.

TyOpajasta tuli Harmalan rantapuistosta arvio, saattaa heikentaa (s.169, 176), mika poikkeaa
selvasti sivulla 167 mainitusta arviosta merkittavista ja pitkaikaisista seka vaikeasti maise-
moitavista kulttuuri- ja maisemavaikutuksista. Tampereen kaupungin ja maakuntamuseon
lausunnot huomioon ottaen ihmisiin kohdistuisi merkittavia vaikutuksia Vihilahden - Harmalan
rantapuiston alueen elinympariston laadun ja viihtyisyyden heikkenemisena. Maakuntaliiton
lausunto painottaa puiston merkitysta.
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Siirtoviemarien rakentamisaikaisia tilapaisia haittoja liikenteelle ja kevyelle liikenteelle pide-
taan merkittdvimpéana vaikutuksena, mutta kuitenkin paikallisina ja lyhytaikaisina. Tarkastelua
ei ole sidottu mihinkaan vaikutusalueeseen kuten alueen likennemaaraan, alueella liikkuvan
vaestbn maaraan tai mahdollisuuteen valita vaihtoehtoinen reitti.

Siirtolinjat/paa- ja purkulinjat s. 3—40, 160-161

Vaihtoehtoisilla siirtolinjoilla on erilaiset vaikutukset ihmisiin. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd Rahola - Vihioja -siirtolinja VE1 on perustellumpi kuin VE2, jossa vedenalaisen rakenta-
minen ja teknisen toteuttaminen on haastavaa ja vaurioriski suurempi. Nyt arviointiselostuk-
sessa on lahinna tarkasteltu VE2:n teknista toteuttavuutta (s.39). Taajaman asuinalueiden
keskelle suunniteltujen VE1 vaihtoehtoisten siirtolinjojen ml. pumppaamot ihmisiin kohdistu-
via vaikutuksia ei ole tunnistettu, arvioitu eika vertailtu, joten arviointiselostuksessa esitetty
toteamus ei perustu riittavaan ymparistdvaikutusten arvioitiin. VE1:n arvioinnissa on useita
puutteellisia arviointeja kuten maakuntamuseon ja Tampereen kaupungin lausunnoista Har-
malan puistosta ilmenee. Ymparistévaikutusten arvioinnin tulokset tulee ottaa suunnittelun
lahtokohdaksi eika tehda jalkikateisarviointia yleissuunnitelmasta. Siirtolinjan vaihtoehtojen ja
alavaihtoehtojen ymparistévaikutuksia ei voi viela vertailla ja valita vaihtoehtoa yleissuunni-
telman tarkennukseen ennen olennaisia ymparistévaikutusten arviointituloksia.

IImanlaatu s. 69-70, 139-143

Tampereen kaupungin lausunnossa edellytettiin, ettéd hankevaihtoehtojen rakentamisen ja
kayton aiheuttamat haju-, hiukkaspitoisuus- ja meluhaitat tuli arvioida kayttaen laskennallisia
malleja, koska vaihtoehdot sijaitsevat keskeisilla paikoilla lahella asumiseen ja virkistaytymi-
seen kaytettavia alueita.

Arviointiselostuksessa on kuvattu oikein Sulkavuoren vaihtoehdon sijoittumista alueelle, jossa
vilkas liikkenne heikentaa ilmanlaatua. Tampereen kaupunki on tilaamassa ilmanlaadun le-
vidmismalliselvitysta. Arviointiselostuksesta ei ilmene, perustuuko arvio jatetayton aiheutta-
mista korkeista pitoisuuksista mittauksiin vai aistinvaraiseen havaintoon.

Haju

Asiantuntemus, menetelma ja aineisto

Arviointiselostuksen sivun 1 luettelon mukaan arvioinnissa ei ole kaytetty hajun arviointime-
netelmien soveltamisen ja aineiston tulkinnan asiantuntijaa. Hajusta esitetyt johtopaatokset
ovat vaaria ja harhaanjohtavia erityisesti vertailutaulukossa. Sulkavuoren hajua on
aistittavissa normaalitoiminnan aikana lahiymparistdssa ja hairididen aikana jopa kilometrin
paassa tietty osuus vuoden tunneista.

Sulkavuoren puhdistamon hajupaastovaikutukset ymparistossa tuli arvioida laskennallisella
mallilla kyseisessa sijaintipaikassa. Mallilla tuli laskea normaalitoiminnan, polttolaitoksen
huoltoseisokkien, hairidtilanteiden vaikutukset hajun esiintymisen ja voimakkuuteen. Lempaa-
l&an kunta edellytti siirtolinjojen ja isojen jatevedenpumppaamoiden hajuhaittojen arviointia,
koska vaikutuksilla on merkitysta kuntien maankayttoon ja inmisten viihtyisyyteen. Arvioin-
tiselostuksessa tuli esittdé arviointi myos naista hajualueista seké hajuhaittojen estamis- ja
lieventamistoimista.

NYKY+ -vaihtoehdossa Viinikanlahden puhdistamon hajuhaittojen arvioinnissa ja vertailussa
olisi ollut kaytettavissa olemassa oleva hajumallinnusraportti (Iimatieteenlaitos). Raholan
puhdistamosta ja muista puhdistamoista tuli esittaa (kokemukseen perustuvat) hajualueet,
joissa otetaan huomioon maankayttoa nykyisin rajoittavat ja viihtyisyytta vahentavat hajuhai-
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tat esimerkiksi hajuvalitukset. Viinikanlahden puhdistamon levidmismallin tuloksia ja kuvia ei
ole arviointiselostuksessa.

Hajun leviamista tuli havainnollistaa arviointiselostuksessa riittdvan suurilla karttakuvilla.
Edes aikaisemmassa YVA-selostuksessa hajusta (s. 124—-27 ja 148—-149) ei ole esitetty le-
vidmismalliraportista normaalitilannetta ja hairidtilanteita kuvaavia riittavia kuvia tai tuloksia
kuten yhteysviranomaisen lausunnosta ilmeni. Nykyisen arviointiselostuksen mukaan Sulka-
vuoressa hajua ulottuisi seké asutukseen etta virkistysalueelle normaalitoiminnassakin, mita
ei ole havainnollistettu.

Arviointiselostus ei sisalla edelld mainittuja arviointeja kummastakaan vaihtoehdosta. Arvioin-
tiselostuksessa on vain Pirkkalan vaihtoehdon leviamismalliraportista muutama pienikokoi-
nen kuva ja Pirkkalan vaihtoehtoon liittyvia otteita raportista. Yhteysviranomaisella ei ole le-
viamismalliraporttia kaytettavissa.

Toiseen sijaintipaikkaan eri [&htotiedoilla laskettu hajun leviamismalli ei vastaa Sulkavuoren
keskuspuhdistamon lietteenpolton tai madattdmon normaalitoiminnan ja poikkeustilanteiden
vaikutusten riittavaa arviointia. Arvioinnissa on tehty johtopaéatoksia viittaamalla kokemuksiin
Turun keskuspuhdistamosta. Tama ei ole vertailukelpoista arviointia muun muassa, koska
Turussa liete kuljetetaan kasiteltavaksi Topinojalle (s.142).

Tampereen kaupungin ja Lempaalan kunnan lausunnoissa hajuhaittojen arviointia ja niiden
estamista pidetaan riittamattomind. Lempaala korostaa muun muassa siirtoviemareiden ja
pumppaamoiden hajuhaitan tarkempaa arviointia ja vahentamiskeinoja, koska hajuhaitat ei-
vat rajoitu pelkastaan pumppaamon laheisyyteen vaan saattavat tulla sisalle asuntoihin vie-
marin tuoksuna. Kaupunki korostaa Sulkavuoren vaihtoehdon hajupaastojen hallintaa varsin-
kin hairitilanteissa, joita on syyta tarkastella perusteellisemmin. Kaupunki pitéaa tarpeellisena
NYKY+ vaihtoehdossa, etta tarkastellaan mahdollisuuksia kattaa Viinikanlahden jateveden-
puhdistamo puhdistamon aiheuttamien hajujen vahentamiseksi.

Seuranta

Seurannaksi on ehdotettu hajupaneelia. Puhdistamoiden sijaintipaikkaa vastaava hajun le-
vidmismallilaskenta antaa tietoa hajun voimakkuuden paikallisesta vaihtelusta. Paikallisesti
korkeammaksi muodostuvat pitoisuudet ovat osa hajun aistinvaraista seurantaa. Riittava ha-
jumallinnus on siten hajupaneeliseurannan l&htdkohta.

Yhteisviranomaisen lausuntoa ei ole lainkaan noudatettu, ja jatevedenpuhdistamoiden yksi
keskeisin merkittava vaikutus on jatetty arvioimatta. Arviointi on olennaisilta osin puutteel-
linen.

Hiukkaspitoisuudet

Ajotunnelien ja tunnelin louhinta aiheuttaa kestoltaan ja kohdistumiseltaan ajokuilujen ja pys-
tykuilujen ymparistoon hiukkapitoisuuksia, joiden arviointi oli olennaista arviointimenettelyn
aikana. Arvioinnin tuli tuottaa tieto, onko ajotunnelien sijoittaminen herkkien kohteiden lahei-
syyteen toteuttamiskelpoinen suunnitelma. Lahdeaineisto ja ilmanlaadun asiantuntija tuli il-
moittaa.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty selkeda tietoa paastdlahteiden sijainneista. Ajotunnelien
lisdksi kuiluja sijaitsee eri kuvien perusteella useita Hatanpaan koulujen ja paivéakodin valit-
tomassa laheisyydessa (esim. kuva 11).



PIRELY/23/07.04/2010 11/33

Asiantuntemus, aineisto, menetelmat

Arvioinnissa tuli kayttaa riittdvaa hiukkasten leviamisen ja niiden terveyshaittojen tulkinnan
asiantuntemusta/asiantuntijaa ja esimerkiksi pyytaa lausunto ilmanlaadun ja terveydenasian-
tuntijoita. Arvioinnissa on tata kaytetty pelkastaan kalliorakentamisen asiantuntijaa (Saa-
nio&Riekkola Oy).

Arviointiselostuksen esitetddn nyt, etta rakentamisesta ymparistoon leviavien hiukkasten ja
rajahdyskaasujen vaikutusalueiden laajuudet olisivat enimmillaankin vain 50 metria. Tieto on
otettu aikaisemmasta arviointiselostuksesta (s. 50, 123/148), jossa pdlyn esteettisen haitan
vaikutusalue on 20—30 metria ja tuulisella ilmalla laajempi. Tama perustuu rakentamisen
asiantuntijan arvioon.

Luolan ja ajoaukkojen seka kuilujen rakentamisaikaisten hiukkaspaastojen arvioinnista tuli
hankkia mahdollisuuksien mukaan olemassa olevia mittaustuloksia tai muita soveltuvia selvi-
tyksid. Arvioinnissa oli otettava huomioon, etta rakentamisaikana kuljetusreiteille kulkeutuva
aines voi nostaa hiukkaspitoisuuksia. Kalliolouhinnasta on kaytettavissa hiukkasmittausmit-
taustuloksia (PM10), joita oli mahdollista kayttaa arvioinnissa soveltuvin osin. Naiden hiuk-
kasmittaustulosten mukaan louhinnan ja murskauksen hengitettavien hiukkasten PM10 vai-
kutusalue voi ulottua 500—800 metrin etdisyydelle ja pitoisuudet nousevat viela laajemmalla-
kin alueella. Sulkavuoren vaihtoehdossa avolouhintaa, rikotusta ja louheen lastausta on alku-
vaiheessa. Taman perusteella arviointiselostuksessa esitetty vaikutusalue ja arviointi eivat
vastaa tallaisen toiminnan aiheuttamia hiukkaspitoisuuksien kohdistumista Vihilahdessa.
Muissa rakennusvaiheissa tunnelia tuuletetaan ajoaukkojen ja pystykuilujen kautta. Naista
paastoista ei ole esitetty selvitysta.

Terveyshaittojen arviointi, kohdistuminen ja merkittavyys

Arviointiselostuksesta ei ilmene lahtotietoja hankkeen aiheuttamien paastojen hiukkaskokoja-
kaumasta, hiukkasten koostumuksesta ja paastomaarista. llImanlaatua heikentavien hiukkas-
ten koko ja koostumus seka muodostuvat pitoisuudet vaikuttavat niiden haitallisuuteen ter-
veydelle. Pienimmille hiukkasille ei ole tiedossa haitatonta pitoisuutta. Pienhiukkaset (PMa s,
leviavat laajemmalle alueelle kuin hengitettavat hiukkaset (PM10). Saatavissa olevia tietoja
pienhiukkasten halkaisijaltaan alle 2,5 mikrometrid) muodostumisesta louhinnassa ja murs-
kaustoiminnassa tuli selvittaa kirjallisuuden tai muiden tietolahteiden avulla. Mahdollista tie-
don puutteiden vaikutusta arvioinnin epavarmuuteen tuli tarkastella. Pienhiukkasten terveys-
vaikutusten arvioinnissa oli kaytettava myos WHO:n pienhiukkasten ohjearvoja.

Arviointikriteerina tuli kayttaa myds muutosta nykyiseen ilmanlaatuun, erityisesti herkissa
kohteissa ja virkistysalueilla ja -reiteilla. Sulkavuoren vaihtoehdossa on todettu hiukkapitoi-
suuden selva kasvu Prisman alueella. Hiukkasten paikalliset taustapitoisuudet ovat todenna-
koisesti koholla ja ajotunneli kohottaa hiukkaspitoisuuksia. Harmalan rantapuistoa ja Hatan-
paanniemen virkistysaluetta kaytetaan myads koulujen liikuntatunneilla. Arviointiselostuksessa
naita ei ole tunnistettu ja arvioitu.

Rakentamisaikana tydmaa-alueelta likennevaylille kulkeutuva aines voi nostaa ilman hiuk-
kaspitoisuuksia merkittavasti. Rakennusajan reitit kulkevat alueilla, joilla oleskelee ja liikkkuu
suuria méarid ihmisia. Ainoa maininta on lievasta polyhaitasta Kurssikeskuskadulla (s.140).
Arviointiselostuksesta puuttuu tama vaikutusarviointi. NYKY+ -vaihtoehdossa vaikutukset
eivat olisi poissuljettuja. Hiukkaspitoisuuksien kasvun estamisen keinoja ja mahdollista ilman-
laadun tarkkailun tarvetta ei ole esitetty arviointiselostuksesta. Ainoastaan avolouhinnan yh-
teydessa on mainittu muun muassa kostutus.

Kallion sisaan rakennettavan jatevedenpuhdistamon keskeisimpid ymparistovaikutuksia ovat
kallionlouhinnasta aiheutuvat vaikutukset. Rakentamisaikaisten hiukkaspitoisuuksien aiheut-
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tamien haittojen arvioinneissa ei ole kaytetty riittdvasti alan asiantuntemusta ja olemassa ole-
via aineistoja eiké noudatettu yhteysviranomaisen lausuntoa. Arviointiselostus on olennai-
silta osin puutteellinen.

Melutasot, enimmaistasot, kokonaishairitsevyys, yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen Sulkavuoren vaihtoehdon ja NYKY+ -vaihtoehtojen rakentamisaikaisen
melun arviointi on virheellinen ja olennaisilta osin puutteellinen. Sulkavuoren vaihtoehdon
melun arvioinnissa melumallilla, tulosten raportoinnissa ja johtopaéatoksissa ei ole kaytetty
rittavaa asiantuntemusta (liite 6). Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu. Arvioin-
tiselostus ei ole riittavd meluntorjunnan arvioinnin osalta.

Sulkavuoren vaihtoehdon melumallinnuksessa ei ole kaytetty yhteysviranomaisen lausun-
nossa annettuja kriteereitd. Melun arvioinnista ja tuloksista puuttuu louhinnan aikaisen im-
pulssimelun edellyttama 5 dB:n lisdys arvioituun melutasoon. Melun impulssimaisuus voi
ulottuvat noin 300-500 metrin etaisyydelle. Lisaysta ei tehda melun levidmisen karttakuviin
vaan se tulee tarkastella liséksi tulosten johtopaatoksissa kuten lisatd 5 dB Hatanpaan kou-
luihin kohdistuviin melutasoihin. Usean sadan oppilaan koulut ja paivakoti seka niiden pihat
sijaitsevat noin 120-150 metrin etaisyydella. N&ihin kohdistuisi liiteraportin mukaan yli 70
dBA~7.2> melutasot. Nykyisin melutasot pihan puolella ovat alle 55 dBA. Liitteen raportin kuvis-
sa merkittavia melualueita on rajattu pois ja arviointiselostuksessa esitetyt johtopaatokset
melu merkittvyydesta ovat virheellisia. Melun arvioinnista puuttuvat hairitsevyytta kuvaavat
korkeimmat melutasot (Laeq 1n) hankkeen melulahteiden aktiivisten toiminta-aikojen mukaan
ja enimmaisaanitasot Larmax). Ratamelua ja rajaytyksia ei ole otettu huomioon yhteisvaikutuk-
sissa ja kokonaishairitsevyydessa.

Arviointiselostukseen arvioidaan ymparistoon muodostuvia melutasoja. Vihilahdessa nayttaa
tarpeelliselta selvittéda koulurakennusten ja paivakodin aaneneristavyydet suhteessa opiske-
lutilojen melutason ohjearvoihin. Ala-asteen nuorimmat oppilaat ja esikoululaiset ovat her-
kimpi& opetusta hairitsevalle melulle. Melu voi aiheuttaa valillisia melutapahtumaa pitkakes-
toisempia haittoja. Paivakodin paivauniin ja ulkoiluun kohdistuva melu olisi erittdin voimakas-
ta. Ks. myds hiukkaset ja rajaytyskaasut

Sulkavuoren vaihtoehdon melun kohdistuminen on esitetty liiteraportissa puutteellisesti. Ku-
vat on rajattu vaarin siten, ettd melun kohdistuminen erityisesti Hatanpaan sairaalaan ei il-
mene eikd myoskaan kohdistuminen alueen paivékoteihin, vanhustentaloihin ja Hatanpaan
asutukseen. Melu etenee Pyh&jarven akustisesti kovaa pintaa laajalle alueelle jarvelle ja ran
ta-alueille.

Sulkavuoren rakentamisen alkuvaiheen meluntorjunta on ongelmallinen ottaen melun levia-
minen useassa suunnassa sijaitseviin herkkiin kohteisiin. Vihilahdessa meluntorjuntaa ei ole
mahdollista suunnitella louhimisesta kertyvien kasojen varaan vaan meluntorjunta tulee olla
valmis ennen aloitusta. Louheen tai maamassojen mahdollinen Igjittaminen Harmalan ranta-
puistoon ja lgjittamisesta aiheutuvat haitat ovat vaikeasti ratkaistavissa. Arviointiselostuksen
asiantuntija-arvion mukaan jopa tyokoneiden meluntorjunta Vihilahdessa on eparealistista
tilanpuutteen vuoksi (s.138). Massojen lajitykset ovat ristiriidassa arviointiselostuksessa esi-
tettyjen haittojen lieventdmiskeinojen kanssa: luonnon oma kasvillisuus ja maanpinnan muo-
dot tulisi sailyttaa ja rakentaa Vihiojan ajoaukon ymparistd kauniiksi puistoksi (s.197).

Sulkavuoren kalliorakentaminen kestaa viisi vuotta ja tunnelien noin 2,5 vuotta louhintaa. Ajo-
tunnelien alkuvaiheiden louhinta kestaa nelja kuukautta ja ajotunnelia kaytetdéan louheen
ajoon rakentamisvaiheessa. Muiden puhdistamojen purku aiheuttaisi melua noin vuoden.
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Vihiojan ajotunnelin avolouhintaa ei voida ajoittaa koulujen lukukausien ulkopuolelle tai pai-
vakodin lomien ulkopuolelle edella mainittujen tietojen perusteella.

Arviointiselostuksessa sivulla 138 ja liiteraportissa esitetty melun arviointi on puutteellinen ja
virheellinen. Sulkavuoren vaihtoehdon melun arviointi on olennaisesti puutteellinen.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisen melun ja alueen muiden meluldhteiden kuten
likennemelun aiheuttamaa melun kokonaishéiritsevyytta (katu- ja tieliikenteesta seka ratame-
lu) ja sen kohdistumista herkkiin kohteisiin, asutukseen seka virkistysalueisiin ja -reitteihin ei
ole havainnollistettu esittdmalla melualueet ja kohteen karttapohjalla kuten yhteysviranomai-
sen lausunnossa edellytettiin. Louhinalle tyypillinen melu erottuu liikennemelusta viela ympéa-
riston melutasolla 39-45 dBA esimerkiksi Harmalan rantapuistossa.

NYKY+ -vaihtoehdossa melun osuus hankkeen ymparistovaikutuksista ei ole yhtéa keskeinen.
Vaihtoehto aiheuttaa kuitenkin melua, joten arviointi on tarpeen vaihtoehtojen tasapuolisen
kasittelyn ja vertailun vuoksi.

NYKY+ -vaihtoehdon Viinikanlahden rakennusmelun kestoa ei ole ilmoitettu. NYKY+ -
vaihtoehdossa vahintaan Viinikanlahden puhdistamon saneeraustydn aiheuttamaa melua oli
arvioitava, mutta sita ei ole arviointiselostuksessa.

Kulttuuriympaérist6 ja maisema seka arkeologiset arvot

Pirkanmaan maakuntamuseo on antanut lausunnon rakennetun kulttuuriympariston ja mai-
seman seka arkeologisen perinndn arvioinnista.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisen pysyvat vaikutukset

Sulkavuoren keskuspuhdistamon suuaukko/ajotunneli
Lausunnon mukaan vaihtoehto aiheuttaa merkittavia pirstovia vaikutuksia historiallisille ilma-
torjuntarakenteille ja kulttuuriymparistokokonaisuuden arvolle ja ymmarrettavyydelle.

Maanalaisen rajaytystyon ja louhinnan tarinan mahdollista vaikutusta kulttuuriympariston ar-
vokkaisiin kohteisiin ei ole arvioitu.

Vihiojan ajotunneli ja sen rakentaminen, siirtoviemarin VE1d sen rakentaminen

Vaihtoehto vaikuttaa haitallisesti Harmalan rantapuiston viheralueen maisemallisiin ja kaytto-
ominaisuuksiin seka uhkaa katkaista Pyh&jarven rantojen viheraluepainotteisen kulttuuriym-

pariston nauhan yhtenaisen nauhan. VE1d edellyttdd muinaismuistolain mukaista inventoin-

tia. Arviointiselostuksessa vaikutusta ei ole tunnistettu ja arvioitu.

Lempé&ala-Tampere ja Pirkkala-Tampere siirtoviemarit

Uusien siirtoviemarilinjojen ja purkulinjojen vaikutuksien arvioinnit muinaismuistolain 13 §
mukaan puuttuvat arviointiselostuksesta. Maakuntamuseo on julkaissut arvioinnissa keskei-
sen aineiston, Pirkanmaan historiallisesti merkittavat tiet, vuoden 2011 aikana. Arvioinnissa
on kuitenkin ollut mahdollisuus olla yhteydessa maakuntamuseoon.

NYKY+ -vaihtoehto ja sen rakentaminen
Maakuntamuseon lausunnon kohtien 1 ja 5 mukaan Lempaala-Tampereen siirtoviemarin ja

sen rakentamisen vaikutuksia ei ole tunnistettu eika otettu huomioon arviointiselostuksessa.
Lausunnon kohdassa 5 viitataan koko siirtoputkilinjaan.
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Toteuttamiskelpoisuus, vaikutusten estaminen, vertailu

Maakuntamuseo edellyttaa toteuttamiskelpoisuuden ja mahdollisten linjausten muutostarpei-
den arviotaan varten lausunnon kohtien 1-5 selvitykset. Yhteysviranomainen pitaa tarpeelli-
sena maakuntamuseon lausunnossa tunnistettujen kohteiden huomioon ottamista olennaise-
na jo arviointiselostuksessa. Arvot olisi ollut mahdollista ottaa huomioon jo ennen tulevia in-
ventointeja suuntaa-antavasti vaikka siirtolinjojen suunnittelussa linjat viela tarkentuvat. Arvi-
ointiselostuksesta puuttuu nyt vaihtoehtoisten linjausten vertailua. Epdvarmuus tulee ottaa
huomioon vertailussa ja toteuttamiskelpoisuudessa.

Vesistovaikutukset

Vesien ekologinen luokitus

Laki ja asetus vesienhoidosta edellyttavat, ettd vesien tila on tulevaisuudessa hyva. Vesiston
ekologisen luokituksessa otetaan huomioon ravinteiden lisdksi biologiset tekijat muun muas-
sa kasviplankton ja pohjaeléimet. Ekologisessa luokituksessa ei ole esimerkiksi mukana laa-
keainejddmia tai mikrobeja tms. Vesiin kohdistuvat vaikutukset eivat saa aiheuttaa merkitta-
vid muutoksia, jotka muuttaisivat luokituksen tyydyttavaksi tai huonoksi.

Talla hetkella pohjoisen Pyhajarven ekologinen luokka on hyva. Arviointiselostuksen mukaan
kumpikaan vaihtoehto tai siirtolinjavaihtoehto ei aiheuta niin suuria vaikutuksia, etté luokitus
muuttuisi. Selostuksessa ei erikseen pohdita, mita eri vaihtoehdot mahdollisesti merkitsevét
Kokemaenjoen ylaosan tilan ja luokituksen kannalta. Hankevaihtoehdot eivat aiheuttaisi muu-
tosta luokitukseen.

Jatkossa vesien ekologisessa luokituksessa tullaan ottamaan mukaan myds tietyt haitalliset
aineet (ns. VESPA-asetus).

Jatevesien haitta-aineet

Jatevesien sisaltamien mahdollisten haitta-aineiden kertymista Pyh&jarven eri osiin ei ole
arviointiselostuksessa arvioitu kuten arviointiohjelmalausunnossa edellytetaan. Valtioneuvos-
ton asetuksessa vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista (VESPA-asetus
1022/2006 ja muutos 868/2010) mainittuja aineita ei ole tarkasteltu eika muitakaan mahdolli-
sia haitta-aineita. Haitta-aineiden esiintymisen todennakdisyyttd keskuspuhdistamojen jate-
vesissa ja niiden mahdollista kertymisté olisi tullut tarkastella Tampereen Veden kaytossa
olevien tietojen pohjalta. Tietoa on saatavissa esimerkiksi Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen
Havavesi-raportista ja E-PRTR-selvityksesta. NYKY+ -vaihtoehdossa mukana olevien Lem-
paalan, Raholan ja Viinikanlahden puhdistamojen ymparistoluvissa on maaratty selvitetta-
vaksi soveltuvin osin vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden esiintyminen jateve-
sissd. Lupien mukaisia jatevesien haitta-aineselvityksia ei ole viela tehty. Selvitysten perus-
teella olisi mahdollista arvioida kertymista vesistoon ja tarkkailun tarve. Haitta-aineet tulee
selvittaa ja niiden tarkkailun tarve myos Sulkavuoren vaihtoehdossa.

Kulovesi ja Kokemé&enjoki

Kokeméaenjoen kannalta hankevaihtoehdot eivét eroa toisistaan normaalitoiminnan aikana.
Tilanne vastaa suunnilleen nykyista. Vaihtoehtojen vaikutusten ero Kokemaenjokeen Sulka-
vuoren ja Viinikanlahden puhdistamon valilla hairidtilanteissa on arvioimatta.

Terveydelle haitalliset aineet ja yhdisteen seka pienelitt

Lounais-Suomen ymparistokeskus nykyinen ELY-keskus lausui Pirkanmaan Keskuspuhdis-
tamon aikaisempien vaihtoehtojen YVA-selostuksesta, etta yhdyskunnan vedenhankinnan
kannalta erityisen ongelmallisia voivat olla jatevesissa pienina pitoisuuksina mahdollisesti
esiintyvat vaaralliset/haitalliset aineet ja yhdisteet, joiden kayttaytymista jateveden kasittelys-
sd ei tunneta ja joiden tunnistaminen muutoinkin on vaikeaa.
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Erilaisten haitta-aineiden kulkeutumisen ja riskinarvioinnin selvittdmiseksi Terveyden ja Hy-
vinvoinninlaitoksella (THL), Valtion taloudellisella tutkimuskeskuksella (VATT) ja Suomen
Ymparistokeskuksella (SYKE) on vireilla tutkimushanke, jonka mahdollinen kesto olisi
1.6.2012-31.5.2016. Hankerahoitusta haetaan Suomen Akatemialta ja paatds rahoituksesta
tullee kevaan 2012 aikana. Hankkeen empiirisena koealueena on Kokemaenjoen vesistdalue
valilla Tampere—Porin merialue.

Nokian kaupungin vedenotto

Nokian kaupunki on lausunut Pirkanmaan keskuspuhdistamon Sulkavuoren vaihtoehdon ym-
paristovaikutuksen arviointiselostuksesta vesistovaikutuksista ja ymparistoriskeista. Nokian
kaupungin mukaan YVA-selostusta on korjattava Vihnusjarvea koskevilta osilta ja arvioitava
uudelleen vaikutukset Vihnusjarveen ja Nokian kaupungin vedenottoon. Ymparistovaikutus-
ten arviointiselostuksessa (FCG 2011) on asiantuntijalausunto (Oravainen 2011) selvitys
Vihnusjarveen kohdistuvat vaikutukset. Yhteysviranomainen pitda keskeisilta osin riittavana
ja oikeana Oravaisen (2011) asiantuntijalausuntoa, ettda mydskaan Sulkavuoren vaihtoehdos-
sa el synny vaaraa Maatialan vesilaitoksen vedenotolle.

Sinilevaesiintymat

Nokian kaupunki esittaa, ettd YVA-selostukseen on lisattéava selvitys jatevedenpuhdistamoi-
den ravinnepaastojen lisaantymisen ja ravinnesuhteiden muutosten vaikutuksista sinilevien
lisddntymiseen. Suomessa jarvien minimiravinteena on paasaantoisesti fosfori, kuten on ti-
lanne Tampereen Pyhajarvessa. Jos jostain syysta typpi muuttuu minimiravinteeksi, niin sini-
levat voivat saada kilpailuetua muihin leviin ndhden, koska osa sinilevista pystyy kayttdmaan
kasvuunsa myos ilmakehan typpeé. Yhdyskuntien puhdistamoiden lisdéntyva typenpoisto voi
periaatteessa aiheuttaa tallaisen tilanteen. Esimerkiksi Tampereen Pyh&jarven Lehtisaaren
(107) seurantapisteen kokonaisfosforin ja kokonaistypen vuosikeskiarvojen avulla voidaan
arvioida, etté vaikka olemassa oleva jarviveden typpipitoisuus puolitettaisiin, niin typpi ei
muuttuisi minimiravinteeksi. Taman perusteella yhteysviranomainen ei pida tarpeellisena tar-
kempaan arviointia Pyhajarven ravinnesuhteiden muutoksen vaikutuksista.

Kalatalous

Kahdessa lausunnossa ja kahdessa mielipiteessa todetaan, etta vaikutuksia kalastoon ja ra-
puihin seka kalastukseen ei ole arvioitu. Lausuntojen mukaan kalatalousvaikutuksia kohdis-
tuu Pyhajarveen, Kuloveteen, Lempaalan Kuokkalankoskeen, mita ei ole tunnistettu ja arvioi-
tu. Sulkavuoren vaihtoehdolla olisi merkittdva myonteinen vaikutus Kuokkalankosken virkis-
tyskalastukseen. Mielipiteessa ollaan huolissaan erityisesti Pyhdjarven syvanteiden happika-
dosta seka syvanteisiin ja kaloihin kertyvista haitta-aineista purkupaikoilla. Kalatalousvaiku-
tukset puuttuvat nyt vaihtoehtojen vertailusta.

NYKY+ -vaihtoehto s.128

Arviointiselostuksen mukaan NYKY+ -vaihtoehdon puhdistamoiden saneeraukset voidaan
toteuttaa ilman merkittavia rakentamisaikaisia vesistovaikutuksia, koska laitoksia voidaan
kayttd& normaalista Viinikanlahdessa ja Raholassa. Viinikanlahden vaikutusten arvioinnista
tuli ottaa huomioon lisaksi vahintdan rakentamisen erityispiirteet kuten rakentaminen ranta-
alueella mahdollisesti pohjaveden pinnan alapuolelle, mité ei ole kasitelty arviointiselostuk-
sessa. Lempdaéalan saneerausta ei ole tarkasteltu, ja voiko puhdistamo toimia normaalisti.

NYKY+ -vaihtoehdon puhdistamoiden kayttnaikaisissa vaikutuksissa tulevaisuudessa ol
olennaista tarkastella, onko mahdollista varustaa puhdistamot desinfiointiyksikailla ja muu-
toinkin parantaa puhdistustehoa ja toimintavarmuutta suorien ja valillisten vesistévaikutusten
estamiseksi ja vahentamiseksi.
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Purkuveden desinfiointi

Tampereen, Lempé&alan ja Pirkkalan lausunnoissa pidetaan jateveden desinfiointia tarpeelli-
sena seka Sulkavuoren ettd NYKY+ -vaihdoissa. Pirkkala huomauttaa, etté arviointiselostuk-
sesta puuttuu arviointi jatevesien desinfiointimahdollisuuksia, esimerkiksi kiintoaineksen riit-

tavan tehokkaan poiston mahdollisuuksista desinfiointitehon varmistamiseksi myés NYKY+ -
vaihtoehdossa. Lempaala ei pida asiantuntija-arviointia riittavan luotettavana.

Sulkavuoren vaihtoehto

Kalliopuhdistamon rakentamisen aikaiset vesistovaikutukset

Purkutunnelin ja puhdistamoalueen rakentamisen aikana syntyy lietteisia ja typpipitoisia kui-
vatusvesia, joiden maaraa, kasittelya tai purkupaikkaa ei ole kuvattu selostuksessa. Naiden
rakentamisaikaisten vesien ymparistovaikutusten arviointi ja vaikutusten estamisen kuvaus ja
vaikutukset taman keinon jalkeen puuttuvat arviointiselostuksesta.

Puhdistamon kayton aikaiset vaikutukset

Arvioinnit ja menetelmat ja arviointikriteerit

Arviointiselostuksessa tuli esittdad Sulkavuoren puhdistamon normaalitoiminnan, puhdistamon
prosessien ja/tai siirto- ja purkulinjojen/tunnelien hairidtilanteiden seka ulkoisten poikkeusolo-
suhteiden aikaiset suorat ja valilliset vaikutukset vesistéon. Vertailussa tuli olla vastaava erit-
tely naista kaytonaikaisista vaikutuksista selkeasti.

Vesistovaikutusten arvioinnit (Sulkavuori, Viinikanlahti, Rahola) perustuvat arviointiohjelman
mukaan jo olemassa oleviin vesistomallinnuksiin ja niiden tulkintaan. Uusia mallilaskelmia ei
ole tehty taman arviointimenettelyn aikana. Mallinnuksien avulla alan asiantuntijan on mah-
dollista arvioida ja tulkita ravinteiden (fosfori, typpi) ja tiettyjen haitta-aineiden vaikutuksia
puhdistamon normaalitoimintaa vastaavissa tilanteissa ja sen tietyissa hairidtilanteissa seka
vesistosaannostelyn ja rankkasateiden ympariston olosuhteita muuttavissa tilanteissa. Malli-
en tarkkuutta ja epavarmuuksia on kasitelty riittavasti arviointiselostuksessa. Seurannassa
tulee ottaa huomioon levidmismallilaskelmien tulosten paikkansapitavyyden varmistus.

Puhdistettujen jatevesien purkupaikka

Aikaisempien mallinnusten mukaan puhdistetun jateveden purkupaikkojen sijainti paavirrassa
on haittojen estamisen ja lieventdmisen kannalta keskeinen valinta, kun arvioidaan vaikutuk-
sia koko pohjoisen Pyhajarven (Tammerkoski - Nokianvirta) vedenlaatuun ja tilaan seka ala-
puoliseen vesistoon.

Arviointiselostuksessa on arvioitu Sulkavuoren sekd NYKY+ -vaihtoehdon Viinikan ja Raho-
lan puhdistamojen purkupaikkojen vaikutusten eroja Pyhajarven vedenlaadun ja virkistyskay-
ton kannalta riittavasti.

Varapurkupaikka
Puhdistetun jateveden purku yleissuunnitelman varapurkupaikkoihin verrattuna johtaminen
paavirtaan tuli arvioida.

Tampereen kaupunki korostaa, etta varapurkupaikalle on tarpeen etsié vaihtoehtoisia paikko-
ja. Perusteluna on, etta yleissuunnitelmassa nyt esitetty Vihioja ei sovellu varapurkupaikaksi,
koska siella vesi vaihtuu heikosti. Selostuksessa on todettu, etté Vihioja ja sen suualueella
oleva allasmainen osa olisivat keskivirtaamatilanteessa (0,2 m2/s) lahinna pelkkaa jatevetta.
Yhteysviranomainen huomauttaa lisaksi, etta ylivirtaamatilanteessakaan tilanne ei juuri olisi
keskivirtaama-tilannetta parempi. Erityisesti Vihiojan kaytto talvella olisi ongelmallista.



PIRELY/23/07.04/2010 17/33

Arviointiselostuksen mukaan vesistévaikutus Vihiojan suualueen altaan jalkeen olisi vahai-
nen, koska jarven p&avirtaus laimentaa jatevetta nopeasti. Tata ei ole arvioitu oikein, silla
Hatanpaanniemen eteldinen alue on paavirtauskentasta selvasti sivussa ja laimeneminen
selostuksessa esitetylla tavalla on epavarmaa.

Arviointiselostuksesta puuttuu arviointi mahdollista Vihiojan tulvimisesta tai varapurkuyhtey-
den kaytosta aiheutuvista hajuhaittoja. Purkupaikan valittdmassa laheisyydessa on mm. Vihi-
lahden asuinalue, Rantaperkion paivakoti, ala-aste sekd Hatanpaan ylaaste ja lukio. Alue on
myo6s kaupunkilaisten virkistyskaytossa.

Jateveden johtamisen jalkeen Vihiojan suualueen altaan palautuminen kestaa kuitenkin kes-
kivirtaamatilanteessa kuukauden.

Selostuksesta ei ilmene arvioita mahdollisen varapurkuyhteyden kayttbajasta tai toistuvuu-
desta, joten vaikutuksen suuruutta ja merkittavyytta on vaikea arvioida. Arviointiselostukses-
sa el ole ndita riskinarvioinnissa tarvittavia tietoja tai riskinarviointia. Yhteysviranomainen ei
Voi siten tarkistaa, etta yleissuunnitelmassa nyt esitetyn varapurkupaikan kaikki olennaiset
ymparistdvaikutukset on tunnistettu ja arvioitu oikein suhteessa riskiin ja vaikutusten mahdol-
liseen merkittavyyteen. Yleissuunnitelman varapurkupaikan toteuttamiskelpoisuus ja vaihto-
ehtoisen purkupaikan tarve edellyttavat tarkennukset néihin asioihin. Arviointiselostus on
talta osin puutteellinen.

Puhdistamattoman jateveden purku hairidtilanteessa

Sivulla 128 on tarkasteltu pahinta hairidtilannetta ja taman riskin hallintaa. Aikaisemmassa
vesistomallinnuksessa on laskettu lisaksi hairigtilanteen vesistovaikutusta. Hairion hetkellinen
vaikutus on suuri. Toteutuneen hairion pitkaaikainen vaikutus olisi kuitenkin Pyhajarven vir-
taaman vaihteluiden vaikutusta pienempi.

Siirtolinjojen kaytonaikaiset vesistovaikutukset

Liitteen 2 kuvissa on Sulkavuoren vaihtoehdon siirtolinjat ja pumppaamot. NYKY+ -
vaihtoehdossa tuli ottaa huomioon, ettd Lempaalan vaestdnkasvun myoéta tulee tilanne, jossa
jouduttaisiin osa jatevesista johtamaan Tampereelle ja osa kasittelem&an Lempaalassa.

Siirtoviemarit, ylivuotopaikat

Siirtoviemareille on jateveden ylivuotopaikkoja Pyhajarven ja yksi Saaksjarven laheisyydes-
sa. Ylivuoto heikentaa purkupaikalla vedenlaatua. Vaikutus on yleensa lyhytaikainen, mutta
Saaksjarven pumppaamon ylivuototilanne saattaa aiheuttaa Saaksjarven vedenlaadulle ha-
vaittavia vaikutuksia. Selostuksessa asiaa on kasitelty pintapuolisesti eikd merkittavyys nay
vertailutaulukossa. Lempaalan kunta on lausunnossaan edellyttdnyt pumppaamon mitoituk-
sen ja allastilavuuden tarkempaa suunnittelua ylivuotoriskin pienentamiseksi. Siirtoputkista
on valmistunut yleissuunnitelmia arviointimenettelyn aikana. Yhteysviranomainen edellyttaa,
etta siirtoviemarien yleissuunnitelman tarkemman suunnittelun lahtékohdaksi otetaan arviointi
ylivuodon vaikutuksista Saéksjarven virkistyskayttoon ja vedenlaatuun seka se, etta suunni-
telmaan tulee toimenpiteet riskin vdhentamiseksi.

Siirtolinjojen vesistoon rakentaminen

Sedimentit, siirto- ja purkulinjat

Sulkavuoren vaihtoehdon vesistdon sijoitettavilla siirtolinjoilla vaihtoehto 1:1l14 ja 2:11a seka ja
purkulinjoilla on rakentamis- ja kayton aikaisia vesistovaikutuksia. Arviointimenettelyssa tuli

arvioida linjauksen suunnittelua varten sedimenttien hairiintymisen vesistovaikutukset, jotka
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aiheutuvat putkien upotuksesta pohjan pinnan alle, ranta-alueilla rakentamisesta, ja myos
syvanteisiin kertyneiden sedimenteistd, mikali nAma hairiintyvat.

Arvioinnissa ja siihen perustuvassa siirto- ja purkulinjojen suunnittelussa arviointimenettelyn
aikana oli tarpeen kayttaa lahdeaineistona pohjoisen Pyhajarven itdosassa tehtyja sediment-
tien haitta-aineselvityksia ja tdydentaa tietoa haitta-ainepitoisuuksista esimerkiksi ottamalla
sedimenttinaytteita eri syvyysvyohykkeilta. Arviointiselostuksen lahteissa ei ole mainittua hait-
ta-aineselvitysta, eik& arviointiselostuksesta muutoinkaan ilmene, etta ne olisi otettu huomi-
oon suunnittelussa. Pyhajarven Pyynikin syvanteen tributyylitina-pitoisuuksia (TBT) ei ole
tutkittu taulukon 37 mukaan, joten yhteysviranomainen ei voi varmistaa, etta arvioinnissa, on
otettu huomioon syvanteen korkea TBT-pitoisuus(980 pg/kg). Tekstista ei kay selvasti ilmi,
missa maarin olemassa olevaa tutkimusaineistoa on hyédynnetty arvioinnissa. Johtopaatok-
set rakentamisaikaisesta vaikutuksesta ovat todennékoisesti oikein, mutta edell& mainittu
tieto tulee varmistaa.

Putkilinjausten sijaintia ei ole esitetty karttakuvassa, jossa syvyysvythykkeet ndkyvat selvas-
ti, vaikka nain edellytettiin yhteysviranomaisen lausunnossa. Arviointiselostuksessa pohjan
epéatasaisuus esitetddn linjausvaihtoehdon valinnan tarkeané perusteena. Rakentamisaikai-
nen sedimenttien hairiintyminen ei olisi todenn&kaoisesti este vaihtoehdon VE2 toteuttamis-
kelpoisuudelle.

Seuranta

Siirtoviemareiden ja purkuputkien vesistorakentamisessa voidaan rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia arvioida mm. seuraamalla vesiston sameutta, kokonaisfosfori-, kiintoaines- ja happi-
pitoisuutta seka tarvittaessa haitta-aineiden (mm. TBT, PCB ja raskasmetallit) kulkeutumista
sedimentaationayttein. Kalaston ja kalastuksen seurannan tarve tulee samalla selvittaa.

Luvun 11 Yhteenvetotaulukossa on vertailtu joitakin VE2:n vaikutuksia VE1:een. VE1:n ala-
vaihtoehtoja ei ole arvioitu ja vertailu puuttuu.

Sulkavuoren vaihtoehdon uudet linjaukset

Arviointiohjelman mukaan (5.2.3) siirtolinjojen suunnittelun lahtokohtana on maankaytolle
aiheutuva mahdollisimman vahainen haitta. Suunnittelun lahtékohtiin tuli ottaa myds muut
arvioitavat ymparistdévaikutukset mukaan lukien rakentamisaikaiset vaikutukset. Mahdolli-
simman lyhytta kalliotunnelia ei mydskaan voinut pitdd ainoana lahtokohtana vaan oli varau-
duttava siihen, ettd arviointimenettelyn aikana saatavat arviointitulokset on tarpeen ottaa
huomioon suunnittelussa.

Pirkkala-Tampere -siirtolinjat

Arviointiohjelmassa on esitetty maa-alueilla uudet vaihtoehtoiset siirtolinjat Raholan jateve-
denpuhdistamoilta siirtolinja vaihtoehto 1 Pirkkalan Haikasta Harmalan kautta Sulkavuoreen
seka Turkkiradalta Haikkaan. NyKkyiset siirtolinjat kulkevat Turkkiradalta ja Haikasta Pyhé&jar-
ven pohjassa Tampereen Raholaan. Vaihtoehtojen ymparistévaikutukset ovat paaosin erilai-
sia (mm. luontovaikutukset, maankayttd, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, kulttuuri, taydenty-
va kaupunkirakenne, liikenne). Ks. kyseiset kohdat muualla lausunnossa ja maakuntamuse-
on lausunto), mika oli olennaista tuoda esiin arvioinneissa ja erityisesti vertailussa.

Arviointiselostuksesta puuttuu tieto siirtolinjojen rakentamisalueiden leveydesta, joka on valit-
tomien ja mahdollisesti pitkdaikaisten tai pysyvien vaikutusten alue. Siirtolinjavaihtoehdoista
paaosa on esitetty virkistysreiteille ja -alueille seka ilmeisesti kevyenliikenteen vaylille tai va-
littdmaan laheisyyteen. Maakuntamuseon mukaan linjoilla on muinaisia tielinjoja.



PIRELY/23/07.04/2010 19/33

Sulkavuoren vaihtoehdon uusien linjausten ja NYKY+ -vaihtoehdon linjausten ymparistovai-
kutuksien eroja tuli vertailla kesken&éan. Arviointiselostuksen luvun 10 vertailutaulukoissa ei
ole vertailtu siirtolinjoja kattavasti ja tasapuolisesti, koska VE2:sta on arviointituloksia ja
VEL1:sta on kaytettavissa yleispiirteisia kuvauksia ja VE1 Harmalan ala-vaihtoehtojen eroja ei
ole arvioitu. Arvioinnit eivét ole riittavia vertailua ja yleissuunnitelmassa tarkennettavanvaih-
toehdon valintaa varten.

Keskuspuhdistamo-vaihtoehtojen mitoituksessa olisi otettava mahdollisuuksien mukaan
huomioon Tampereen kaupunkiseudun merkittavat jate- ja hulevesia aiheuttavat toimijat ku-
ten lentokentan hulevedet.

Lempaala-Tampere -siirtolinjat

Lempaalan Saaksjarveltd (Karhunpellon pumppaamolta) yhteys Tampereen viemariverkkoon
on otettu huomioon yleissuunnitelmassa. Arvioidussa yleissuunnitelmassa on nyt nykyinen
siirtoviemari Lempaalastd Tampereen Multisiltaan asti ja sielta uusi linjaus Peltolammin vir-
kistysalueen ranta-alueen kautta Rukkamdaentieta Sarankulmaan, jossa linja liittyy nykyiseen
Viinikanlahteen johtavaan viemariin (Liite 2, kuva). Arviointiohjelmavaiheessa esitetyista uu-
sista linjausvaihtoehdoista Sééksjarven pohjassa tai Tampereentien varressa taajamassa on
jo luovuttu ymparistévaikutusten vuoksi.

Luontovaikutukset

Arviointiselostuksessa NYKY+ -vaihtoehdossa vaikutusten luonnonymparistoon esitetaan
olevan vahaisia, silla tarvittavat muutostyot voidaan tehda nykyisilla laitosalueilla. Arvioin-
tiselostus ei sisalla vaikutustenarviointia vesistoalueille mahdollisesti sijoittuvien luontoarvo-
jen osalta.

Sulkavuoren vaihtoehdossa (VE Sulkavuori) toiminta siirtyy uudelle alueelle ja rakennetaan
laaja verkosto siirtolinjoja. Taman vaihtoehdon osalta vaikutusten arvioinnin lahtétietoina on
kaytetty ymparistohallinnon rekistereita. Sulkavuoren alueen arvokkaat luontokohteet, kasvil-
lisuus ja liito-orava sekéa Rantaperkitn alueen liito-oravatilanne on kartoitettu maastokaynnilla
13.6.2010, liséksi siirtolinjat on kartoitettu maastokaynneilla 4.—6.6.2011. Kartoituksissa on
keskitytty selvittamaan sijoittuuko siirtolinjoille tai niiden l&heisyyteen arvokkaita luontotyyp-
peja, hajuheina-, liito-orava- tai vitasammakkokohteita tai muita suojeltavia lajeja.

Lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen selvitysta niilta Sulkavuoren osilta, joita hank-
keen vuoksi fyysisesti muutetaan, ei yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnosta huoli-
matta ole tehty. Hankkeen vaikutusten arviointi jaa télta osin puutteelliseksi. Lepakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat suoraan luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan suojeltuja
(EU:n luontodirektiivin liite IV a). Ennen hankevaihtoehdon mahdollista jatkosuunnittelua tu-
lee varmistua, ettei hankkeen seurauksena lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja havi-
teta eika heikenneta.

Arviointiselostuksessa on arvioitu luontokohteisiin kohdistuvien vaikutuksien muodostu-
van Sulkavuoren vaihtoehdon siirtolinjojen rakentamisesta maalle. Siirtolinjavaihtoehtojen
linjoille tai niiden l&heisyyteen todetaan arviointiselostuksessa sijoittuvan useita arvokkaita
luontokohteita. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta arviointiselostus ei sisélla
vaikutustenarviointia vesistdalueille mahdollisesti sijoittuvien luontoarvojen osalta.

Lempaala-Saaksjarvi siirtolinjan sijoittuminen suhteessa Peltolammin - Parrinkosken luon-
nonsuojelualueeseen esitetddn arviointiselostuksessa ristiriitaisesti. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etté suojelualueen rauhoitusmaaraykset tulee ottaa huomioon, mikéali toimitaan
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luonnonsuojelualueen puolella. Liséksi luonnonsuojelualueen laheisyydessa tapahtuvasta
siirtolinjan rakentamisesta syntyvan melun haitallista vaikutusta tulisi lieventaa rakennustoi-
den ajoittamisella lintujen pesimakauden ulkopuolelle.

Arranmaanojan louhikossa, lahimmillaan vain 5 metrin paassa suunnitellusta ulkoilureitille
sijoittuvasta siirtolinjasta esiintyy EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (b) mainittua, tiukasti suo-
jeltua hajuheinaa. Luontodirektiivin liitteen 1V (b) mukaisen putkilokasvin esiintyman havitta-
minen on luonnonsuojelulain 49 8:n nojalla kielletty. Arviointiselostuksen mukaan Lempaala-
Saaksjarvi siirtolinjan rakentaminen ei muuta louhikon pienilmastoa eiké valumaolosuhteita,
mikali rakentaminen tapahtuu ulkoilureitillé ja sen itdpuolella. Jatkosuunnittelussa on edellis-
ten vaikutusten lisaksi suunniteltava hanke ja sen rakentaminen siten, ettd hankkeen kasvu-
kaudelle ajoittuvat polyvaikutukset eivat ulotu lajin esiintymispaikalle.

Luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittua liito-oravaa ei hankkeen rakentamispaikoiksi
suunnitelluilta alueilta Harmalan puistosta todettu vuosien 2010 ja 2011 inventoinneissa.
Liito-oravan esiintyminen tulee kuitenkin selvittdd ennen rakentamistoimiin ryhtymista, silla
rakentaminen alueella edellyttaa liito-oravalle soveliaan puuston kaatamista. Arviointiselos-
tuksen mukaan liito-oravista on havaintoja ainakin Haikanpuistosta, Kalliomaen liito-
oravametsasta ja Peltolammin liito-oravametsastd, joita suunnitellut siirtolinjat sivuavat. Arvi-
ointiselostuksen mukaan sivuavien siirtolinjojen rakentaminen ei uhkaa lajia kyseisilla paikoil-
la. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan, mikali edella mainituilla alueilla joudutaan kaa-
tamaan lajille soveltuvaa puustoa, tulee varmistua, ettei haviteta tai heikenneta lajin lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkoja tai katkaista kulkuyhteyksia.

Arviointiselostuksen mukaan luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin, viitasammakon lisdanty-
misalueita sijoittuu Harmalan Vahajarven rannan tuntumaan ruovikkoluhdalle. Alueen poh-
joispuolitse on suunniteltu siirtolinjaa, mutta se ei arviointiselostuksen mukaan uhkaa lajia,
mikali rakentaminen tapahtuu suunnitellulla ulkoilureitilla. Siirtolinjan rakentamisesta aiheutu-
via haitallisia vaikutuksia alueen pesimalinnustolle voidaan lieventaé rakennustoimien ajoit-
tamisella pesiméaajan ulkopuolelle.

Haikan rantalehdossa esiintyy tuoretta keskiravinteista lehtoa, joka on luokiteltu luonto-
tyyppien uhanalaistarkastelussa vaarantuneeksi (VU) seké silmallapidettavaksi (NT) luokitel-
tua kosteaa keskiravinteista lehtoa. Lisaksi siella kasvaa neljan puun ryhma eliélajien uhan-
alaistarkastelussa vaarantuneeksi (VU) luokiteltua kynajalavaa. Hankkeen jatkosuunnittelus-
sa kyseiset luontoarvot tulisi ottaa huomioon.

Yhteysviranomaisen edella esittéanyt seikat, jotka ovat olennaisia toteuttamiskelpoisuuden
arviossa, ja ne tulee siten ottaa huomioon suunnittelussa. Arviointiselostuksen luvussa 14 on
esitetty jo osa naista haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoista.

Kallio- ja maapera

Arseeni

Sulkavuoresta ja tunnelilinjoilta louhittavan kallion arseenipitoisuudet on selvitetty perustuen
riittdvaan kiviainesnaytteenottoon ottoalueelta. Arseenipitoisuuksista on tehty (Saanio &
Riekkola Oy) kattava selvitys arseenipitoisuuksista, missa yhteydessa otettiin yhteensa 23
poraussoijanaytettd sekd Sulkavuorelta, etta siirtotunneleiden alueelta. Kynnysarvoksi oli sel-
vityksessa esitetty 10 mg/kg, jolloin kaikki naytteet jaivat sen alle. Kynnysarvoksi on kuitenkin
"asetuksessa maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista" annettu 5
mg/kg, jolloin yksi nayte oli yli sen (7,7 mg/kg). Alempi ohjearvo on 50 mg/kg. Pirkanmaalla
luontaisena taustapitoisuuden arvona maa-ainekselle kaytetaan 26 mg/kg.
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Kalliorakentamisen riskit

Sulkavuoren vaihtoehdossa on kalliopuhdistamon sijoittamisessa kallioon varauduttu siihen,
ettd kaksi puhdistamon laajennuslinjaa voidaan sijoittaa lansipuolelle, joista yksi linja louhi-
taan jo ensimmaisessa vaiheessa. Toisen lisélinjan mahdollinen louhiminen edellyttanee pie-
nia kertalatauksia ja pidempaa rakennusaikaa riskien estamiseksi.

Puhdistamotilan ja tunnelien sijoittamista koskevat tiedot maa- ja kallioperasta ja erityisesti
kallioperan rakennusgeologisista ominaisuuksista on todettu varsin yleisella tasolla. Selos-
tuksessa on sanallisesti esitetty tieto kivilajeista, paarakoilusuunnasta ja merkittdvimmat
heikkousvyohykkeet. Lisaksi on erityisend epavarmuustekijana tuotu esille Vihilahden ruhje,
minka kohteen rakennussuunnittelua varten tarvitaan lisatutkimuksia mm. kalliopinnan ase-
masta ja kallion rikkonaisuudesta. Tietoja voidaan pitaa riittdvina lahtotietoina yleissuunnitte-
lutasolla.

Maalle ja vesistoon rakennettavien siirtolinjojen tarkkaa sijaintia ei ole viela suunniteltu.

Kalliorakennustoiden kalliomekaaniset riskit (siirtymat louhinnasta, injektoinnista) on tuotu
esille yleisella tasolla asiantuntija-arviona. Arviointiselostuksen mukaan tunneleiden pienesta
poikkileikkauksesta ja verrattain suuresta pystysuorasta etaisyydesta ylapuolisiin tiloihin nah-
den riski kalliotilojen paikalliseen sortumiseen ja siitd mahdollisesti aiheutuvat vauriot ylapuo-
lisille rakenteille tai 1&hella sijaitseville kalliotiloille on hyvin vahainen. Kalliomekaaniset riski
on tunnistettu yleisella tasolla oikein.

NYKY+ -vaihtoehdossa ei ole vaikutuksia olemassa olevien puhdistamoiden maa- tai kallio-
peraan.

Pohjavedet, tarind- ja painumariskialueet

Kalliorakentamisen vaikutukset ja riskit ovat olennaisia arvioinnissa. Arviointiselostuksen mu-
kaan lahdeaineistona on kéaytetty kuitenkin opinnaytetyota. Arviointiselostuksessa on vain
tunnistettu tarinan teoreettiset vaikutukset ja lieventamiskeinoja yleisella tasolla. Tama vastaa
olennaisten vaikutusten tunnistamista arvioinnin lahtokohdaksi arviointiohjelmavaiheessa.
Hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamaa tarinaa ei ole arvioitu. Yhteysviranomaisen lau-
suntoa ei ole noudatettu taltd osin. Rakennussuunnitteluvaiheen tarkemmat selvitykset eivat
korvaa YVA-menettelyn ja yleissuunnitteluvaiheen arviointeja. Arviointiselostuksen perusteel-
la yhteysviranomainen ei voi varmistaa asiantuntemuksen riittavyytta painuma- ja tarinariski-
en ja haittojen arvioinneissa.

Hankevaihtoehtojen kayton aikana ei ole merkittavia taringita, mik& on todettu arviointiselos-
tuksessa asiantuntija-arviona.

Arviointiselostuksen mukaan rakentamisen aikainen vaikutusalue olisi noin 100 metria, koska
purku- ja siirtotunnelien poikkileikkauksen mittasuhteet ovat pienet ja talla alueella pohjave-
denpinnan aleneminen voi aiheuttaa painumariskeja ensisijaisesti puupaaluperusteisissa ra-
kennuksissa tai savikolla sijaitsevissa maanvaraisissa rakenteissa (s.136). Arviointiselostuk-
sessa riskit on tunnistettu oikein teoreettisesti, kuten tilanne oli jo arviointiohjelmavaiheessa.
Arviointiselostuksessa tuli esittaa maaperatiedot sekéa kartoittaa rakennusten ja pohjaraken-
teiden perustamistapa arvioitavilla hankevaihtoehtojen vaikutusalueilla (esim. ratapihan pe-
rustus, Vihilahden alueen savialueen mahdolliset paaluperustukset, kadut, tiet, vesihuoltora-
kenteet), ja havainnollistaa nain arvioidut tarinan riski- ja hairitsevyysalueet riittdvan kokoisilla
karttakuvilla. Sulkavuoren ja NYKY+ -vaihtoehtojen pohjaveden ja painuman kohdistumisen
riskialueita ei ole edes tunnistettu riittavasti, eika vaikutuksia ja merkittavyytta ole arvioitu
lainkaan vaan arviointiselostuksen teksti vastaa arviointiohjelmavaihetta. Luvussa 12 tode-
taan lisaksi, ettd suunnittelun tdssé vaiheessa ei olisi ollut tarkkaa tietoa muun muassa kal-
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lioperan laadusta ja pohjaveden esiintymisesta. Kuitenkin Sulkavuoren siirtotunneleista on
tehty suunnitellulla rakentamisalueella seismisia luotauksia ja kairauksia, joista on tuloksia
litteessa 8. Liitekuvassa on nahtavissa, etta Pyhajarven puoleisessa paassa siirtotunnelien
sijoitusalueen kohdalla savialuetta. Tarinan riskialueiden arviointiin on ollut kaytettavissa riit-
tavasti tietoja tadssa suunnitteluvaiheessa. Yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjel-
masta ei ole noudatettu riittavasti ja arviointi on olennaisesti puutteellinen.

Liilkennevirasto lausuu edelleen kuten arviointiohjelmavaiheessa, etté vaikutukset rautatiejar-
jestelman turvallisuuteen tulee ottaa huomioon. Arviointiselostuksessa ei ole riittavaa arvioin-
tia ja tietoja mahdollisesti tarvittavista keinoista haitan estamiseksi.

Toisessa Tampereen keskustaan suunnitellussa kalliorakennus-hankkeen YVA-selostukses-
sa pohjaveden aleneman ja tarinan riski- ja hairitsevyysalueet on arvioitu ja raportoitu riitta-
vasti suhteessa hankkeiden yleissuunnitelmavaiheeseen ndhden (Yhteysviranomaisen lau-
sunto Tampereen Rantavaylasta 2010). Myds Tampereen Hyotyvoimalaitoksen YVA-selos-
uksessa voimalaitoksen rakentamisen mahdollisia vaikutuksia paarataan on myads arvioitu.
Yhteysviranomaisen lausunnoissa ndita arviointeja on pidetty riittdvina yleissuunnitteluvai-
heessa.

Kalliotilojen kuivana pito

Tunneleiden vuoto- ja rakennusaikaiset vedet pumpataan rakennusaikana maanpinnalle ajo-
tunneleiden kautta. Oljyn ja kiintoaineksen erotuksen jalkeen vedet johdetaan kaupungin
viemariverkostoon.

Kalliorakentaminen ja siihen liittyva tilojen kuivana pito alentaa alueen pohjavedenpintaa ja
muuttaa kalliopohjaveden virtaussuuntia. Pohjavedenpinnan aleneminen voi aiheuttaa pai-
numariskeja ensisijaisesti puupaaluperusteisissa rakennuksissa tai savikolla sijaitsevissa
maanvaraisissa rakenteissa. Alentuneet pohjavedenpinnat saattavat myos heikentdd maa-
lAmpOpumppujen toimivuutta. Nama teoreettiset vaikutusmekanismit pohjaveteen on esitetty
asiantuntija-arviona oikein.

Kayton aikana siirtotunnelit ovat tdynna vetta, mutta ylapuolisen pohjaveden paine on suu-
rempi kuin tunnelissa olevan veden paine. Mikali tunnelit vuotaisivat, niin vuoto olisi tunneliin
pain, jolloin pohjaveden pinnankorkeus saattaisi laskea lahiymparistdssa ja aiheuttaa varsin-
kin savialueilla painumia tai puupaalujen kuivaksi jaamista.

Mikali siirtotunneli vuotaisi, niin vuoto olisi tunneliin pain, jolloin pohjaveden pinnankorkeus
saattaisi laskea lahiymparistdssa ja aiheuttaa varsinkin painaumia tai puupaalujen kuivaksi
jdamista. Paineellinen purkutunnelin osalta ei pohjaveden vuotoriskid tunneliin voi kaytetta-
vissa olevan aineiston perusteella arvioida.

Toisaalta tunnelien vuodot on pakko tiivistaa jo louhittaessa niin, ettei tunneleihin tule vuoto-
vesia ja nain aiheuteta pohjavedenpinnan laskua jo louhintavaiheessa. Vahentamiskeinona
on arviointiselostuksessa esitetty tunnelien tiivistamisté (esi- ja jalki-injektoinnit).

Kayton aikana varsinaisen laitostilan kuivana pito tulee vaatimaan jatkuvaa pohjavedenpin-
nan tason pitamista tietylla tasolla, mink& seurauksena ympéaroivan kalliomassan pohjavedet
vuotavat kalliotilaan péain. Tasta aiheutuu laitostilan alueella ja sen laheisyydessa pysyva
pohjaveden pinnan aleneminen. Arviointiselostuksesta puuttuu tama olennainen vaiku-
tus ja sen estamisen tai hallinnan keinot.
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Kaatopaikan riskit

Sulkavuoren alueella olevan vanhan kaatopaikan vaikutus (kaasut, huono kantavuus) on
tunnistettu oikein ja ratkaisuksi on ehdotettu rakennusten perustamista paaluille ja tuulettu-
vaa alapohjaa. Ensisijaisesti jatetayton paalle ei pitaisi rakentaa ollenkaan. Lempaalan kun-
nan lausunnossa tuodaan esiin tilanne, jossa taytt6 voi aiheuttaa muun muassa rakennusten
uudelleensijoittamisen tarpeen Sulkavuoren lantiseen osaan.

Kaatopaikkaveden virtaus kalliopohjaveteen saattaa voimistua, mikali pohjavedenpinta alu-
eella laskee nykyisestaan. Tata ei arviointiselostuksessa ole tunnistettu ja arvioitu.

Seuranta

Pohjaveden, painumien ja tarindn seurannat on esitetty periaatteellisella tasolla. Tarinamit-
taustulokset rakennuksissa on suositeltavaa esittaa reaaliaikaisesti alueen asukkaille Inter-
net-sivuilla. Tiedossa on tunnelilinjausten l&heisyydessa 9 maalampotkaivoa. Talousvesi-
kaivoja ei tiettavasti ole, kasteluvesikaivoja saattaa olla. Kaivojen sijainti ja vedenpinnan kor-
keudet tulee selvittaa hyvissa ajoin ennen rakentamista.

Rakentamisaikainen tarina s. 4, 136-140, 196, 199,

Sulkavuoren kalliopuhdistamon ja tunnelien louhinnan aiheuttaman tarinan arviointi on olen-
naista vaihtoehdon rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnissa. Louhinnasta aiheutuvan
tarinan ja pohjavesivaikutusten arvioinnista katso myods edella Kallio- ja maapera.

Vaikutusalueet ja kriteerit, herkat kohteet

Tarinan arviointikriteereina ja vaikutusalueen rajauksen perusteena tuli kayttaa erikseen ra-
kennuksiin kohdistuvan tarinan ja asukkaiden viihtyvyytta heikentava tarinan arvoja. Arvioita-
va tarindn vaikutusalue tuli ulottaa vahintaan 500 metrin etéisyydelle Sulkavuoren louhinta-
alueesta ja tunneleista. NYKY+ -vaihtoehdon rakentamisaikaista tarin&aa tuli arvioida Viinikan-
lahdessa.

Arviointimenettelyn aikana tuli tunnistaa ja osoittaa kartalla tarindn vaikutusalueet ja myos
muut tarindlle herkat kohteet ja toiminnot. Vaikutusalueilla on muun muassa kaupunginsai-
raala, elinkeinotoimintaa, useita kouluja ja kaupunkitaajaman asuinalueita seka kulttuurihisto-
riallisia kohteita ja rakennettua ymparistoa.

Arviointiselostuksen ja liite 2 kuvien mukaan tunneli on linjattu Hatanp&aan koulujen ali ja vie-
ritse ja pystykuilu on sijoitettu asuinkerrostalon seinustalle. Arviointiselostuksesta puuttuu
arviointi Sulkavuoren vaihtoehdon tunnelirakentamisen tarinahaitoista oppilaille ja koulutyélle,
paivakodille seka asumiselle.

Paarata, jarjestelyratapiha, lisaraiteet
Liikennevirasto edellytti arvioitavaksi Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaiset haitat paa-
radan sahkoratalaitteiden toiminnalle ja rataliikenteelle.

Liitteessé 8 on kuva paatunnelin yleissuunnitelmasta Viinikanlahti - Sulkavuori pituusleikka-
uksesta. Pienikokoisessa kuvassa ei ole osoitettu paaradan ja jarjestelyratapihan sijaintia.
Kuva edellyttdd, etta lukija on aikaisemmin tulkinnut vastaavanlaisia kuvia. Kuva ei sellaise-
naan vastaa YVA-selostuksen tarkoittamaa ei-teknista yleistajuista tietoa. Kuvasta on esi-
merkiksi nahtavissa, etta tunneli sijoittuisi rataan nahden suhteellisen alas siten, etta valiin
jaisi kymmenia metreja kalliota. Liitteen kuva ei ole riittavaa arviointia, eika niin voi paatella
Liikenneviraston lausunnostakaan. Sita vastoin arviointiselostuksen mukaan (s. 149) Saanio
& Riekkola Oy on antanut tarinasté lausunnon, ettei rata-alue ole este tunnelille. Muutoin asi-
antuntija viittaa rakennussuunnitteluvaiheeseen ja liitteeseen 3, joka ei viittaa kuitenkaan ar-
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viointiselostuksen liiteraporttiin. Lausunto ja sen liitteet eivét ole yhteysviranomaisen kaytet-
tavissa.

Sulkavuori
Tunnelin louhinta syvélla kalliossa vaimentaa tarinaa, mutta ei kokonaan poista sen vaikutuk-
sia. Mittasuhteiltaan suuremman kallioluolan louhinnan téarina kohdistuu alueen asutukseen.

Tarinan ja melun vaikutusalueita hankevaihtoehdoittain tuli havainnollistaa riittdvan kokoisilla
karttakuvilla. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty lainkaan tarinan vaikutusalueita. Tama on
heikentanyt osallistumismahdollisuuksia.

Asiantuntemus ja aineisto

Tarinda on arvioitu kalliorakentamista harjoittavan Saanio & Riekkola Oy:n asiantuntija-
arvioina. Asiantuntijan arvion keskeinen sisaltd on, etta tarinaa ei arvioida YVA-menettelyssa
hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa. Tama on vastoin yhteysviranomaisen lausuntoa arvioin-
tiohjelmasta. Asiantuntija on kasitellyt vain teoriaa ja liséksi virheellisesti rajannut tarinavaiku-
tukset vain rakenne- ja laitevaurioihin. Tarinan haitat ihmisille tuli arvioida.

Kohdassa 8.6.1 esitetédan lahteena opinnaytetyd Tiainen 2010. Arviointiselostukseen on ko-
pioitu opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksesta suoraan lauseet, mutta jatetty tdssa vaiheessa
jokaiseen lauseeseen liittyva alkuperainen lahdetieto pois. Arviointiselostuksessa on esitetty
ainoastaan teoreettisesti, miten rakennussuunnitteluvaiheessa tyypillisesti selvitetdan ja seu-
rataan tarkemmin tarindd ennen rakentamista ja sen aikana. Kirjallisuuskatsaus teoriasta ja
seuranta teoriassa ei ole keskuspuhdistamon hankevaihtoehtojen yleissuunnitelmien riittavaa
arviointia.

Hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa ilmoittanut, etté se ei noudata tarinan arvi-
oinnissa yhteysviranomaisen lausuntoa. YVA-lain tarkoittamat merkittavat ymparistovaikutuk-
set tulee arvioida YVA-lain tarkoittamalla tavalla, mik& tarkoittaa seké arviointien riittavyytta
ettd osallistumista, kuulemista ja yhtendista arviointiraporttia hankkeen ymparistévaikutuksis-
ta. YVA-menettely liittyy yleensa hankkeen yleissuunnitelmavaiheeseen. Keskuspuhdistamon
yleissuunnitelmat valmistuivat helmikuussa 2011. Vaikka siirtolinjat (paa- ja purkulinjojen
yleissuunnitelmat) vield tarkentuvat, hankkeesta vastaavalla on ollut mahdollisuus tunnistaa
ja arvioida tarinan rakentamisaikaisen tarinan kohdistuminen ja arvioida riittdvasti YVA-lain
tarkoittamalla tavalla tarindn olennaiset vaikutusalueet ja riskeja ihmisiin seka rakenteisiin ja
laitteisiin. Arviointiselostus on olennaisilta osin puutteellinen.

Suuren vaestokeskittyman kallioon rakennettavan jatevedenpuhdistamon ja tunneleiden ra-
kentamisaikainen tarind on merkittavimpia taajaman vaestoon ja toimintoihin kohdistuvista
ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomaisen lausuntoa tarinan riski- ja viihtyvyyshaitta-
alueiden kartoituksesta yleissuunnitelmavaiheessa ei noudatettu. Arviointiselostus on
olennaisilta osin puutteellinen. Vrt. my6s Tampereen Rantavaylan YVA-selostus.

Liikenne s.70-71, 145-150

Tieliikenne

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset Lahdesjarven liittyman toimivuuteen ja Lempaalan-

tien toimivuuteen tai turvallisuuteen ovat vahaiset. Sulkavuoren vaihtoehdossa on jatkosuun-
nittelussa tarkennettava hankealueen laheisten alueiden maankaytén muutosten (Vuoreksen
ja Lakalaiva - Lahdesjarven maankayttosuunnitelmat) aiheuttamia likennemaaramuutoksia ja
yhteisvaikutusten tarkastelua.
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Vihilahdessa Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisella olisi merkittavia vaikutuksia Hatan-
paan ja Lahdenperankadun liittymalle.

Tienpito

Sulkavuoren vaihtoehdossa tienpitoon kohdistuvia vaikutuksia selostuksessa on vain sivuttu,
ja muun muassa tiealueille kohdistuvat toimenpiteet ovat tarpeen seké Sulkavuoren alueella
etta siirtoviemareiden kohdalla.

Joukkoliikenne, jalankulku seké pyoraily Vihilahden ja/tai Lahdenperankadun liittyméan kautta

Arviointiselostuksessa haitta joukkoliikenteelle arvioidaan vahaiseksi. Arviointiselostuksessa
ei ole tunnistettu Sulkavuoren vaihtoehdossa Vihilahden rakentamisaikaisten haittojen vaiku-
tusalueen laajuutta ja kohdistumista suureen vaestomaaraan. Arviointiselostuksessa ei ole
myoskaan tunnistettu, etté joukkoliikenteelle, jalankululle ja pyorailylle ei ole vaihtoehtoista
reittid Pirkkala-Harmala -suunnasta tai Peltolammin koulun suunnalta.

Arviointiselostuksessa on otettu huomioon Sulkavuoren vaihtoehdossa Vuoreksen jne. vaiku-
tukset tielikenteeseen. Arviointiselostuksessa on mainittu Tampereen kaupunkiseudun ra-
kennesuunnitelman mukainen vaestdkasvun ennuste (s. 93), mutta kasvu toteuttavien Tam-
pereen Harmalan ja Pirkkalan Pereen - Partolan rakentuvien uusien asuinalueiden noin
4000-5000 uuden asukkaan ja kuntien nykyisen asutuksen kulkua jalan ja pyoralla Harmalan
rantapuistoa Hatanpaan kautta keskustaan tai linja-autolla (tavoite 5 min vuorovali) ei ole
osattu ottaa huomioon arvioinnissa ja merkittavyydessa. Mydskaan mahdollisia Vihilahden ja
siirtoviemarien rakentamisen yhteisvaikutuksia jalankululle ja pyorailylle ei ole tunnistettu ja
arvioitu. Naiden osalta ei ole kyse vain liikenteen toimivuudesta vaan hankaluudesta ja nai-
den liikkumismuotojen houkuttelevuuden heikentymisesta kun samanaikaisesti niiden osuutta
likkumista halutaan lisata.

Erityisesti Hatanpaan koulun ja Rantaperkion ala-asteen oppilaisiin kohdistuvien haittojen
vakavuutta ei ole ilmeisestikaan osattu ottaa huomioon. My6s huoltotie on suunniteltu kulke-
maan Haapatietd, vaikka osoitteissa Haapatie 2 ja 5 ovat koulut.

Arviointiselostuksesta puuttuu Viinikanlahden saneerauksen aikaiset liikennevaikutukset ja
niiden vertailu. Saneerauksen estevaikutus kevyelle liikenteelle on kuvattu.

Katuliikenne

Hankkeen rakentamisen ml. siirtoviemarit ja kayton aikaisen liikenteen reitit ja keskimaaraiset
vuorokausimaarat tuli selvittdd. Selostuksesta ja sen liiteaineistosta puuttuu suunniteltuja tie-
yhteyksia ja kuljetusreitteja esittava kartta, joka havainnollistaa vaikutusten kohdistumista.

Ks. lImanlaatu

Laivaliikenne s. 149

Arviointiselostuksen mukaan Sulkavuoren vaihtoehdossa haitat siirtoputken rakentamisesta
veneilykaudella voivat olla erittédin merkittavia, mutta ei selvid milla tavalla ja kriteereilla nain
olisi. Arviointiselostus ei ole johdonmukainen, jos esimerkiksi vertaa (ylla) siihen, etta vaiku-
tukset joukkoliikenteeseen Vihilahdessa olisivat vahaiset.

Liikennevaikutusten arvioinnissa vaikutusalueiden laajuus on liian suppea, ja pitkasta raken-
tamisvaiheesta aiheutuvien haittojen merkittavyytta joukkoliikenteen, pyorailyyn ja jalankul-
kuun ei arvioitu oikein. Arviointi on keskeinen toteuttamiskelpoisuuden arvioissa.
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Yhteisvaikutukset

Sulkavuoren vaihtoehdon toteuttaminen edellyttéa louheen kuljetusta, varastointia, kasittelya
ja hyotykayttod seka polttolaitoksen tuhkan sijoittamista tai hyotykayttoa (osin ongelmajatetta
ja osin pohjatuhkaa), joita on kuvattu arviointiselostuksessa hyvin yleispiirteisesti. Naista ym-
paristovaikutuksista ja vaikutusalueiden laajuuksista ja kestosta olisi kuitenkin ollut tarpeen
esittda vahintaan yleispiirteiset tiedot arviointiselostuksessa, jotta voidaan muodostaa koko-
naiskuva hankkeen merkittavistd ymparistévaikutuksista.

Yhteysviranomainen on tunnistanut arviointiselostuksen arviointien perusteella keskeisia yh-
teisvaikutuksia molemmissa hankevaihtoehdoissa. Arviointiselostuksessa nama yhteisvaiku-
tukset eivat tule riittavasti esiin. Yhteisvaikutukset ovat keskeisia vertailussa ja toteuttamis-
kelpoisuudessa.

Vesiston saannostelyn ja hankevaihtoehtojen yhteisvaikutukset Pyh&jarveen ovat olennaisia.
Tama merkittdva yhteisvaikutus onkin ilmeisesti mainittu vesistovaikutusten yhteydessa oi-
kein (s. 128). Sdannostely heikentdd paavirtausta, joka on puhdistamoiden normaalitoimin-
nan aikana tarkein tekija puhdistetun jateveden laimenemisessa Pyh&jarvessa. Yhteisvaiku-
tus tulee ottaa huomioon uuden tai uudistetun puhdistamon k&aynnistysvaiheen ajoituksessa,
koska uusi laitos ei heti toimi normaalilla teholla.

Vihiojan alueella ja Harmalan rantapuistoon, seka Hatanpaan kouluihin ja paivakotiin, kevyen
likenteen reitteihin kohdistuu useita merkittavia vaikutuksia, joilla on toisiaan voimistavia yh-
teisvaikutuksia.

Asutukseen kohdistuva melun kokonaishairitsevyys (paarata, jarjestelyratapiha, tie- ja katulii-
kenne, risteys) Vihiojan ja Vihilahden l&heisyydessa on jo nyt merkittava, ja Sulkavuoren ra-
kentamisen alkuvaiheen melu ja tarina rasittavat asukkaita lisda. Lisdksi rakentamisaikaiset,
pitkaaikaiset ja pysyvat haitat kohdistuvat taman asukasryhman virkistysalueisiin.

Luonnonvarat, materiaalitehokkuus

Lietteen sisaltaman fosforin hyodtykaytt6 maataloudessa vahentaa fosforin louhintatarvetta.
Tama on uusiutumattoman luonnonvaran kestavan kayton mukaista. Puhdistamolietteiden
sisaltdmien ravinteiden kuten fosforin uudelleen hy6dyntdminen on keskeinen tavoite materi-
aalitehokkuudessa. Esimerkiksi puhdistamolietteiden energiakayttdon voidaan suunnitella
fosforin talteenottoa. Hankkeen laitosten materiaalitehokkuutta erityisesti fosforin talteenottoa
ja hyotykayttoa olisi jatkossa tarkasteltava. Ks. myos Lieventaminen/BAT

Sulkavuoren kalliotilojen ja tunnelin rakentamisessa otettava 1,2 miljoonaa kuutiometria ki-
viaineksia ei olisi arviointiselostuksen mukaan merkittava maara. Tama johtopaatds perustuu
vertailuun Pirkanmaalla annettuihin ottolupiin. Luvat eivét kuitenkaan vastaa vuosittaista kayt-
tomaaraa vaan ne ovat kaytdnndssa varauksia 10—20 vuoden otolle, joka ei ole suoraan to-
teutuva kayttd. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu louhittavia kiviaineksia luonnonvaro-
jen kestavan kayton ndkokulmasta oikein.

lImasto
Hankevaihtoehtojen paastdvaikutusta ilmastomuutokseen, kaatopaikkakaasuja seka hule-

vesien mé&aran kasvua on arvioitu, NYKY+ -vaihtoehtoa ei kuitenkaan yhta tarkasti energian-
kulutuksen osalta kuin Sulkavuorta.
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Ymparistdonnettomuudet ja -riskit

Keskeisia ymparistoriskeja ja niiden hallintaa liittyy keskuspuhdistamon toimintaan ja raken-
tamiseen. Riskinarvioinnin menetelma ja asiantuntemus eivat ilmene arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksen mukaan pitkaaikaisen suuren ylivuodon todenndkdisyys on vahainen.
Riski tulotunnelin sortumisesta tai muusta tukkeutumisesta ei ole esilla riskinarvioinnissa.
Tallainen tilanne aiheuttaisi Pyhgjarveen vesistovaikutuksia, joita ei ole laskettu mallilla (mal-
lissa oletus 1 vrk puhdistamattoman jateveden kuorma paavirtaan). Riskinhallinta kuten tulo-
tunnelin huolto ja sen aikainen jatevesien johtaminen on kuvattava.

Kalliorakentamisen riskeja rataan on tarkasteltu edella lausunnossa. Arviointiselostuksessa ei
ole arvioitu kuitenkaan riittvasti paarataan ja jarjestelyratapihaan mahdollisesti kohdistuvia
riskeja. Arviointiselostuksessa ei ilmene, etta riskeja myads jarjestelyratapihaan ja kemikaali-
kuljetuksiin olisi arvioitu.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisia tarinahaittojen riskeja ja niiden hallintaa on tar-
peen tarkastella yleispiirteisesti (paarata, rakennukset, tarinaherkat toiminnot) tdssa suunnit-
telun vaiheessa. Arviointiselostuksesta puuttuvat riskien arvioidut vaikutusalueet, jotka oli
mahdollista kartoittaa tdssa hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Haittojen lieventaminen

Arviointimenettelyssa haittojen poistaminen ja lieventaminen hankevaihtoehtojen suunnittelul-
la tulisi olla ensisijaista.

Sulkavuoren keskuspuhdistamon vaihtoehdossa varaudutaan tehostamaan jateveden puh-
distusta tulevaisuudessa. Arvioinnissa on nyt lahtdtietona oletus, etta vuonna 2040 jateve-
denpuhdistus vastaisi nykyisin yleisesti sovellettua ymparistdlupavaatimusten tasoa. Yhteys-
viranomainen lausui ohjelmavaiheessa, etta arvioinnissa tulisi vahintaan yleisella tasolla arvi-
oida tulevaisuudessa todennakdisesti muuttuvan vaatimustason merkittavyytta ymparistovai-
kutusten estamiselle ja lieventamiselle.

My6s NYKY+ -vaihtoehdossa oli tarpeen tarkastella, mitka ovat mahdollisuudet tehostaa ja-
teveden puhdistusta ml. desinfiointilaitos tulevaisuudessa nykyisilla sijaintipaikoilla.

BAT ja BEP

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu lietteen kuivauksen ja polton seké biokaasun tuotannon
BAT. Kunnallisen jatevedenpuhdistamolle ja lietteenkasittelylle ei ole kaytettavissa BAT-
asiakirjaa. Téallainen jatevedenpuhdistamoiden kansallinen BAT-ty0 alkanee kevaalla 2012.
BAT tultaisiin tarvittaessa paivittamaan tulevaisuudessa.

Parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla (BAT = Best Available Technique) tarkoitetaan mahdol-
lisimman tehokkaita ja kehittyneitd seka teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuo-
tantomenetelmid, puhdistusmenetelmi&, toiminnan suunnittelutapoja, rakentamistapoja, ylla-
pitotapoja ja kayttdtapoja, joilla voidaan ehkaista tai vahentaa toiminnan aiheuttamaa ympa-
riston pilaantumista.

Keskuspuhdistamon kayttnaikaisten suorien ja valillisten vaikutusten estamisen ja lieventa-
misen keino on BAT ja sen lisdksi parhaat menettelyt toiminnassa (BEP) eli miten hyvin lai-
tosta voidaan kayttdd ympariston kannalta. Ympariston kannalta parhaan kaytannon periaat-
teella (BEP = Best Environmental Practice) tarkoitetaan eri toimien yhdistdmista, joilla ehkais-
tdan ympariston pilaantumista.
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Jatevesien desinfiointilaitosta voidaan jo talla hetkella pitaa BAT:na.
Haitta-aineista saatavat uudet tutkimustulokset voisivat olla yksi lahtékohta BAT-tydssa.

Jatevedenpuhdistamon BAT ei tarkoita valttamatta vesiston ekologisen luokan muutosta,
mutta se voi parantaa ekologista tilaa ja silla voi olla myds muita valillisia, pitkankin ajan ku-
luttua muodostuvia myonteisia vaikutuksia.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit tms. tulee il-
meté YVA-selostuksesta ja vertailusta. Arviointiselostuksesta tulee ilmeta myds, miten laadul-
lisesti arvioitujen ymparistovaikutuksen merkittdvyys on méaaritetty (menetelmat, asiantunte-
mus/asiantuntijat).

Arviointiselostuksesta eri vaikutusten merkittdvyyden kriteerit eivéat ole kaikilta osin selvat ja
johdonmukaiset. Merkittdva-sanan kaytto ei ole johdonmukaista. Esimerkiksi arviointiselos-
tuksen Ei aiheudu merkittavaa haittaa -ilmaisun voi tulkita kahdella tavalla joko vaikutusta ei
esiinny lainkaan tai vaikutus esiintyy, mutta se on merkittavaa vahaisempéaé. Arviointiselos-
tuksen mukaan haitta joukkoliikenteelle on vahaista mutta veneliikenteelle (erittdin) merkitta-
vaa, mutta suuri ero haitassa ei selvia arviointiselostuksesta.

Mielipiteissa tuli esiin, etté arvot ja niiden merkittavyys eivat ole riittdvan ymmarrettavasti ar-
viointiselostuksessa.

Toteuttamiskelpoisuus

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu on osa arviointiselostusta (YVAA 10
6 kohta).

Jatevesien keskitetyssa puhdistuksessa tarkein tavoite tulee olla nykyista parempi puhdistus-
teho. Talla kriteerilla nyt suunnitellun Sulkavuoren vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta ei
voida viela arvioida, koska arviointiselostuksessa esitetyt numeeriset vesistokuormitustiedot
ovat ristiriitaiset.

Hankkeesta vastaava on esittanyt arvionsa hankkeen ja sen vaihtoehtojen hyvaksyttavyydes-
ta. Voimakkaimmin tulee esiin Sulkavuoren keskuspuhdistamon ympariston asukkaiden kiel-
teinen suhtautuminen. Arviointimenettelyn osallistuminen ei tuo hyvin esille haitallisten vaiku-
tusten kohdistumista eri vaestdéryhmiin ja néiden elinympariston laatuun ja viihtyisyyteen.
Esimerkiksi paikallislehtien kirjoitusten keskittyminen ja otsikointi Sulkavuoren, ei Sulkavuo-
ren vaihtoehdon, mukaan on voinut vaikuttaa osallistujien valikoitumiseen. Koko vaihtoehdon
ymparistovaikutusten hyvaksyttavyydesta ei olisi nain ollen saatu kokonaiskuvaa. Kirjallisissa
mielipiteissa oli joitakin mielipiteitd muilta asuinalueilta.

Lempaalan puhdistamon kapasiteettia nostava saneeraus vaatii uutta tilaa, mik& voi vaikuttaa
merkittavasti NYKY+ -vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuuteen ainakin Lempaalasséa. Lempaa-
l&n nykyisen puhdistamon meneillddn oleva typenpoistoa nostava saneeraus mahtuu nykyi-
selle toimialueelle.

Maakuntamuseo arvioi molempien vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta ja mahdollista linja-
usten muutostarpeita, kun se saa kayttoonsa lausuntonsa kohtien 1-5 selvitykset ja inven-
toinnit. Louhintatarind ei saa vahingoittaa kulttuuriympariston arvokkaita kohteita. Louhintata-
rinén vaikutuksia kohteisiin ei ole arvioitu.
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Sulkavuoren vaihtoehdossa paarata ja jarjestelyratapiha sekd maakuntakaavan vaihekaavan
lisaraiteet tulee ottaa huomioon hankkeen toteuttamiskelpoisuudessa. Arviointiselostuksessa
ei ole esitetty viela riittavia tietoja.

Molemmissa vaihtoehdoissa nyt esitetyt yleissuunnitelmat Lempaala-Tampere -siirtolinjoista
eivat sulje pois mahdollisuutta, etta niista voi aiheutua merkittavia vaikutuksia luontoarvoihin.
Yleissuunnitelmia kuitenkin viela tarkennetaan. Yleissuunnitelman toteuttamiskelpoisuuden
edellytyksena on, ettd yhteysviranomaisen lausunto otetaan huomioon tarkentamisessa.

Sulkavuoren vaihtoehdossa Pirkkalan ja Tampereen valisia siirtolinjojen vaihtoehtoja ja ala-
vaihtoehtojen keskeisia ymparistdvaikutuksia tiiviissa rakennetussa ymparistossa Pirkkalassa
ja Tampereella ei ole arvioitu kattavasti. Naiden vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ei
ole riittdvaa tietoa. Siirtolinjavaihtojen VE1 ja VE2 toteuttamiskelpoisuutta tulee voida arvioida
tasapuolisesti.

Pirkkala-Tampere -siirtolinjoissa rakentamisaikainen Pyhajarven sedimenttien hairiintyminen
ei olisi todennakoisesti este vaihtoehdon VE2:n toteuttamiskelpoisuudelle.

Arviointiselostuksessa esitetyt melumallinnuslaskelmat ja johtopaatdkset melusta ovat vir-
heellisia. Sulkavuoren vaihtoehdon rakentaminen aiheuttaa korkeita, ohjearvot ylittavia melu-
tasoja herkkiin toimintoihin. Melutasoja ei arviointiselostuksen mukaan ole mahdollista alen-
taa Vihilahdessa. Melun kokonaishairitsevyys ja todennakdisesti tarina lahimpiin kouluihin,
paivakotiin ja asuintaloihin Vihilahdessa on merkittava.

Rakentamisajan vaikutusalue on laaja ja kohdistuu laajaan vaestoon Tampereella, Lempaa-
lassa ja Pirkkalassa tarkeilla virkistysalueilla ja kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen reiteilla.
Vihilahden liittymé&n toteuttamiskelpoisuudesta ei ole viela riittavia tietoja toimivuudesta, lii-
kenneturvallisuudesta ja vaikutuksista joukkoliikenteeseen ja kevyen liikenteeseen.

Sulkavuoren vaihtoehdon suunniteltu 60 metrin piippu on todennédkoisesti lentoeste. Arvioin-
tiselostuksesta ei ilmene suunnitellun korkeuden toteuttamiskelpoisuus.

Vaihtoehtojen vertailu 10 8§ 8-kohta

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasennetdan ja tulkitaan paatoksentekoa varten kaikki
ymparistdvaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vaiku-
tusten eroja ja/tai perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.

Yhteysviranomainen on korostanut arviointiohjelma-lausunnossaan tarvittavia arviointitulos-
ten ja vaihtoehtojen vertailuja.

Arviointiselostuksessa tuli vertailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelma. Vertailun kaytto
tuli esittda arviointiselostuksessa selkeésti. Vertailutaulukoon koottavien tietojen tuli vastata
arviointiselostuksessa esitettyja tuloksia ja eri vaikutusten arvioitu merkittavyys tulee olla
keskendan johdonmukaista. Vertailuissa tuli iimeta myds vaihtoehtojen aiheuttamat muutok-
set verrattuna ympariston nykytilaan.

Vertailuun tuli ottaa vaihtoehtojen aiheuttamat keskeiset ymparistévaikutukset mukaan lukien
yhteisvaikutukset. Vaihtoehtojen vertailun lahtokohtana on, etta kaikkia vaihtoehtoja on arvi-
oitu tasavertaisesti ja riittavasti. Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan ymparistovaikutuk-
sia ei ole arvioitu nain, ja arviointiselostuksessa esitettya vertailua ei voi siten kayttaa paatok-
senteon tukena.
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Vertailutaulukossa on lukuisia virheita, joista osa johtuu puuttuvista arvioinneista ja /tai vir-
heellisista arvioinneista, kuten kaytdnaikaista hajua koskevat lauseet erityisesti Sulkavuoren
vaihtoehdossa ja rakentamisaikaista melua koskevat lauseet Sulkavuoren vaihtoehdos-
sa/Vihilahti ja tarind- ja hiukkaspitoisuusvaikutusten puuttuminen. Lisaksi vertailua vaikeutta-
vat seuraavat puutteet.

Rakentamisaikaisten vaikutusten vertailu

Vaihtoehtojen rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vaihtoehdoissa selvasti erilaiset. Sul-
kavuoren rakentaminen aiheuttaa useita merkittavia ymparistévaikutuksia verrattuna NYKY+
-vaihtoehdon saneerauksiin. Lisdksi kaikkia rakentamisaikaisia ymparistévaikutuksia ei ole
arvioitu tai tulokset ovat virheellisia. Puute on merkittava, koska vertailu on samalla yhteenve-
to Sulkavuoren vaihtoehdon kokonaisvaikutuksista, mitd arviointiselostuksessa ei ole esitetty.
Arviointiselostus on talta olennaisesti puutteellinen.

Siirtolinjojen vertailu

Sulkavuoren vaihtoehtoon liittyy alavaihtoehtoja, joista oli esitettava erilliset vertailut yhteysvi-
ranomaisen lausunnon mukaan. Hankevaihtoehtojen ja alavaihtoehtojen vertailussa tuli ilme-
ta vaikutusten yksiloity kohdistuminen, koska vaikutusten kohdistumisessa on olennaisia ero-
ja. Osasta linjavaihtoehdoista on luovuttu yleissuunnittelussa, mutta muiden linjausten selkeéa
vertailu on edelleen tarpeen.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty Pirkkala-Tampere -siirtolinjan alavaihtoehtojen arviointia
ja vertailua. Puhdistamo-vaihtoehtojen vertailu ei ole mahdollista taltd osin, mika tulee ottaa
huomioon taulukkoa tulkittaessa. Maitse tai vesistoon rakennettavan vaihtoehdon vertailu
(VE1/VEZ2) on vaikeaa ja epavarmaa taulukon perusteella. Maitse kulkevaan siirtolinjaan liit-
tyy pumppaamoita ja niiden haju seka muita kaytonaikaisia vaikutuksia, jotka eivat ole nyt
mukana vertailutaulukossa.

Vesistdvaikutusten vertailu

LOSELY pitaa lausunnon (2009) mukaan Turun seudun yhdyskuntien vedenhankinnan kan-
nalta arvioinnissa esitettya vaihtoehto 0+ eli nykyisten puhdistamojen kehittdmista esitetyista
vaihtoehdoista kannatettavimpana eli lahinna nyt arvioitavaa NYKY+ -vaihtoehtoa.

YVA-selostuksessa esitetdén arvioitu vesistokuormitus vuonna 2040 NYKY+ vaihtoehdossa
(Taulukko 11). Vastaavaa esitysta Sulkavuoren keskuspuhdistamon vaihtoehdosta ei ole esi-
tetty. Sulkavuoren vaihtoehdon muiden l&htétietojen perusteella (taulukot 14 ja 15) nayttaa
silta, etta jatevesien puhdistamisen keskittamisen (paa)tavoitetta paremmasta puhdistuste-
hosta ei saavuteta. Aineistoa on syyta taydentaa siten, etta vaihtoehtojen vertailu esitetdan
yksiselitteisesti, mieluiten tavoitellun toiminnan mukaan (BEP).

Purkupaikkojen vertailu

Purkupaikkojen vaikutusten kohdentuminen tuli havainnollistaa esittamalla arviointitulok-
sista erillinen vertailutaulukko, josta ilmenee ihmisiin kohdistuvat rakentamis- ja kaytonaikai-
set vaikutukset, merkittdvyyden kriteerit mukaan lukien yleinen hyvéksyttavyys. Arvioinnin ja
merkittavyyden kriteerien tuli olla yleistajuisia ja vaeston kannalta keskeisia kuten uimave-
denlaatu, levien esiintyminen, imago, hyvaksyttavyys jne. Vertailussa oli tarpeen ottaa huo-
mioon puhdistetun purkuveden desinfioinnin vaikutus. Arviointiselostuksen tekstissa on ku-
vailtu vaikutuksia, mutta havainnollistavaa materiaalia ei ole sen tueksi esitetty.

Lupa- ja hyvdksymismenettelyt

Pirkkalan kunta esittaa, etta jatevesilupa-asiat tulisi jatkossa kasitella samanaikaisesti sdan-
ndstelyehtojen kanssa, koska Pyhajarven pohjoisosan virtaukset maaraytyvat saannostelyn
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perusteella. Yhteysviranomainen pitaa esitysta hyvana yhteisvaikutusten arvioinnin ja niiden
estamisen kannalta, ja nain olisi tarkoituksenmukaista menetelld mahdollisuuksien mukaan.

Hanke edellyttdéa myds muinaismuistolain mukaiset luvat.
Osallistuminen

Osallistujien mahdollisuudet ovat osin puutteelliset. Arviointiselostuksessa edella mainitut
puutteet vaikeuttavat osallistujien mahdollisuuksia havaita, miten hankkeen ymparistovaiku-
tukset kokonaisuutena kohdistuvat heidan elinymparistoonsa. Tama on heikentanyt osallistu-
jien mahdollisuuksia vaikuttaa hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa elinymparisténsa muutok-
siin ja niiden arviointiin, kuten arviointimenettelyssé on tavoitteena.

Arviointiselostuksesta annetuissa yhdistysten ja yksityishenkil6iden mielipiteissa oli muun
muassa seuraavia asioita:

Osallistuminen

Mielipiteissa tuodaan esiin, ettd omakotiyhdistyksilla ei annettu mahdollisuutta osallistua esi-
merkiksi liikennejarjestelyjen ja ilmaan kohdistuvien paastdjen vahentamiseen suunnittelulla.
Arvioinnin arvojen merkittdvyyden maarittamisen lapinakyvyytta pidettiin huonona.

Mielipiteissa oli lukumaarallisesti eniten osoitettu huolestumista louhinnan tarindvaurioista
rakennuksille. Mielipiteissa tulee selvasti esiin Sulkavuoren arvo ympariston asukkaille
elinymparistéssa mukaan lukien luonnonarvot ja luontokokemus. Pitkéa rakentamisaikainen
melu, tarina ja poly ja raskasliikenne seka kaytonaikana lietteenpolton hiukkaspéastojen ter-
veyshaitat elinymparistossa huolestuttavat. Varapurkua Vihiojaan pidettiin huonona ratkaisu-
na noin kymmenessa mielipiteessa.

Purkupaikat

Mielipiteissa toistui ehdotus pukupaikasta Pyh&jarven toisessa paassa, Nokian virrassa tai
Kulovedessa tai jopa kauempana. Mielipiteissé esitettiin myds uusien puhdistamopaikkojen
kartoitusta kauempana asutuksesta.

Riskit

Ympaéristoriskeista oli monissa mielipiteissa. Keskityn jatevedenpuhdistamon hairidtilanteiden
riskien hallinta ja vesistbvaikutukset herattivat epavarmuutta. Sulkavuoren entisen kaatopai-
kan riskit olivat hyvin tiedossa ja niiden vakavuutta korostettiin.

Lietteet
Lietteiden kasittelyn kokonaistarkastelua Pirkanmaalla ja materiaalitehokkuutta esitetaan tut-
kittavaksi laajemmin. Polttoa ei pidetty kannatettavana vaihtoehtona.

Raportti

Arviointiselostuksen laadinnassa tuli noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjel-
masta. Arviointiselostuksesta on esitetty hankkeesta vastaavan selvitys siita, miten se on
yhteysviranomaisen lausunnon ottanut huomioon.

Arviointiselostuksessa tuli esittaa riittavan suuria karttakuvia, joista ilmenevat havainnollisesti
ja selkeasti eri vaikutukset ja yhteisvaikutukset seka niiden kohdistuminen. Arviointiselostuk-
sesta puuttuu useita keskeisia arviointeja ja osa keskeisista arvioinneista on virheellisia. Ar-
viointiraportissa ei ole havainnollistettu hankevaihtoehtojen vaikutusalueita. Raportin koko ja
muoto seka tasta johtuva kuvien liian pieni koko vaikeuttavat siirtolinjojen ja tunneleiden
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vaikutusalueiden tunnistamista. Poikkeuksena luontovaikutusten arviointeja on havainnollis-

tettu runsaalla kuvamateriaalilla (13 kpl). Kuvista puuttuu tarpeellisia mittakaavoja (kuva 11).
Vaikutusalueella olevista Lempaélan ja Pirkkalan kaavoista, viherverkosta jne. puuttuvat ku-

vat, jotka on esitetty Tampereen alueesta (esimerkiksi kuva 49, 50) kaavoista. Arviointiselos-
tus on rakenteeltaan vaikealukuinen, ja keskeisia asioita on hankala l6ytaa edes sisallysluet-
telon avulla. Arviointiselostuksessa on tekstid, joka ei ole keskeista ja tarpeellista.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa selked kokonaiskuva hankevaihtoehtojen merkittavista
rakentamisaikaisista ja kaytdnaikaisista ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksesta ei saa
kokonaiskuvaa Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisista merkittavista vaikutuksista.
Liséksi kaytonaikaisista merkittavista vaikutuksista puuttuu keskeinen jatevedenpuhdistamon
hajun arviointi. Lausuntojen ja mielipiteiden perusteella mydsk&dan NYKY+ -vaihtoehdosta
kokonaiskuvaa ei ole voinut muodostaa arviointiselostuksen perusteella. Tama heijastuu
merkittavalla tavalla vaihtoehtojen vertailuun.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys YVAA 10 §

Yhteysviranomainen on tarkistanut Tampereen Veden Pirkanmaan keskuspuhdistamon Sul-
kavuoren vaihtoehdon YVA-selostuksen. Arviointiselostus ja arviointimenettely eivat tayta
kokonaisuutena arvioiden YVA-lainsdaddanndssa asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Selostuk-
sessa on YVA-asetuksen 10 § huomioon ottaen olennaisia puutteita eik& yhteysviranomaisen
arviointiohjelmalausunnossa antamaa lausuntoa ole noudatettu riittavasti.

Arviointiselostus on olennaisesti puutteellinen tarindn, hajun, melun ja ilmanlaadun arviointien
puuttumisen tai virheellisyyden vuoksi. Puutteet ja virheet vaikeuttavat vaihtoehtojen tasa-
puolista kasittelya ja vertailua seka toteuttamiskelpoisuuden arviota. Jatevedenpuhdistamon
keskeisia merkittavia ymparistovaikutuksia ja niiden kohdistumista eri vaestoryhmiin ei ole
havainnollistettu raportissa. Arvioinnin ja raportoinnin puutteet ovat voineet heikentaa mah-
dollisuuksia osallistua arviointimenettelyyn. Yksittaisten olennaisten puutteiden lisaksi arvi-
oinnissa on useita muita puutteita, jotka ymparistovaikutusten kokonaiskuvan kannalta muo-
dostuvat merkittaviksi. Naihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota myos arviointiselostuksesta
annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Jotta YVA-asetuksen 10 8:n mukaiset arviointiselostuksen sisaltOvaatimukset tayttyisivat ja
hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista saataisiin kokonaiskuva ja jotta mah-
dollisten ymparistolupa- ja muiden hyvaksymismenettelyjen etenemiselle olisi edellytykset,
tulisi hankkeesta vastaavan laatia edella esitetyilla arvioinneilla ja korjauksilla taydennetty
uusi arviointiselostus. Uusi arviointiselostus kasiteltaisiin arviointiselostuksesta, kuulemisesta
ja arviointimenettelyn paattymisesta annettujen YVA-lain ja -asetuksen saannodsten mukai-
sesti.

Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen
johtajan sijaisena
yli-insindori Hannu Wirola

Ylitarkastaja Leena Ivalo
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Suoritemaksu 10 700 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 &:n ja valtioneuvoston asetuksessa (1394/2011) elinkeino-, liikenne- ja ympaéris-
tokeskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti: 1. 7100 kunta € ja 2.
—4. kunta 1200 € kukin. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkan-
maan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Kopiot arviointiselos-
tuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista l&hetetd&n hankkeesta vastaavalle. Alkupe-
raiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Pirkanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleison nahtavilla vahintdan kuukauden ajan seuraavissa
paikoissa: Tampereen Palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B; Lempaalan kunnan pal-
velupiste, Tampereentie 8, Pirkkalan kunnanvirasto, Suupankuja 11 ja Nokian kaupunki, Har-
jukatu 23. Selostuslausunto on liséksi luettavissa kirjastoissa: Tampereen paakirjasto Metso,
Pirkankatu 2, Lukusali Frenckell, Puutarhakatu 1, Koivistonkylan kirjasto, Lehvéankatu 9,
Harmalan kirjasto, Nuolialantie 47, Peltolammin kirjasto, Saastajankuja 16; Lemp&alan paa-
kirjasto, Lempaalan Aleksi 1, Saaksjarven kirjasto, Pitkaahteentie 1; Pirkkalan paakirjasto,
Suupankuja 2 ja Nuolialan kirjasto, Jaakontie 3; Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat luettavissa www.ely-
keskus.fi/pirkanmaal/yva, Vuodesta 2010 alkaen vireille tulleet YVA-hankkeet (Vireilla olevat
YVA-hankkeet >Vesihuolto> Pirkanmaan keskuspuhdistamo, Sulkavuoren vaihtoehto, Tam-
pere).

TIEDOKSI Lausunnonantajat ja Lounais-Suomen ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)






3. Yhteysviranomaisen lausunto

aiemmasta YVA-selostuksesta
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ymparistokeskus

Pirkanmaa
22.11.2011 Julkinen

Tampereen Vesi
Viinikankatu 42
33101 TAMPERE

LAUSUNTO TAMPEREEN VEDEN PIRKANMAAN KESKUSPUHDISTAMO -HANKKEEN
SULKAVUOREN VAIHTOEHDON ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Tampereen Vesi on toimittanut Pirkanmaan ELY-keskukselle ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen Tampereen
Sulkavuoren keskuspuhdistamo -hankkeesta (YVA-selostus). Tampereen Vesi on Tampe-
reen kaupungin omistama kunnallinen liikelaitos.

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus. Hankkeesta vastaava
on Tampereen Vesi. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta
FCG Finnish Consulting Group Oy (Vaasa, Tampere, Kuopio). Sulkavuoren keskuspuhdis-
tamon hankevaihtoehdon yleissuunnitelmat on laatinut eri konsultti, P6yry Finland Oy, ja tun-
nelien yleissuunnitelmat on laatinut Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistbvaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n 10b- ja c-kohtien ja jatehuollon
11b-kohdan perusteella suunniteltavaan jatevedenpuhdistamoon ja tunneleihin seké lietteen
kasittelyyn sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Arviointimenettely on kaksi-
vaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasitelladn arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta vas-
taavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistdvaikutusten arvioimiseksi. Arvi-
ointiohjelma sisaltad myds suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyssa jarjeste-
tadan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka
sisaltaa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleison mielipiteista. Toi-
sessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaava kokoaa arvioinneista arviointiselostuk-
sen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lausunnon
perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arviointiselostuksesta.
Hankkeesta vastaavan on liitettdva yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksen kanssa
valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvaksymishakemuksiin.

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 020 63 60050
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
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Arvioitava hanke ja sen vaihtoehdot

Hankkeessa suunnitellaan 360 100 asukkaalle mitoitettu jatevedenpuhdistus keskitettyna
keskuspuhdistamoon tai hajautettuna nykyisiin puhdistamoihin. Sulkavuoren vaihtoehdossa
keskuspuhdistamo ja lietteen kasittelylaitos sijaitsevat Tampereen Sulkavuoressa lahella
Koivistonkylan, Taatalan, Nirvan ja Lahdesjarven kaupungin osia. Kasittelyn mitoitus sisaltaa
tiettyja teollisuuden jatevesia ja mahdollisesti muualta tuotavia lietteita.

Vaihtoehto VE NYKY+. Puhdistamoiden puhdistusprosesseja tehostetaan. Tampereen Vii-
nikanlahden ja Raholan sekéa Lempaalan puhdistamot laajennetaan vastaamaan keskuspuh-
distamon puhdistustasoa ja Kuhmalahden puhdistamo saneerataan. Tarvittavat lisdalueet
ovat puhdistamoiden laheisyydessa. Kangasalan Sahalahden, Pirkkalan ja Yl6jarven jateve-
det johdetaan kuten nykyisin kasiteltaviksi Tampereen Viinikanlahteen ja Vesilahden jateve-
det Lempé&aldan. Arvioidun vaihtoehdon mukaan Lempéaélan ja Kangasalan Kuhmalahden
puhdistamot jatkavat toimintaa. Lietteenkasittely hankitaan ostopalveluna.

Vaihtoehto VE Sulkavuori. Sulkavuoreen louhitaan ja rakennetaan keskuspuhdistamo ja
lietteenkasittelylaitos. Jatevedet johdetaan Sulkavuoreen Viinikanlahden kautta kalliotunne-
lissa tai tunneliin liittyvaa putkilinjaa pitkin. Puhdistettu jatevesi johdetaan kalliotunnelilla Vihi-
lahden kautta, josta edelleen putkilinjaa pitkin Pyhajarven paavirtaukseen. Jarveen asenne-
taan uusi purkuputki. Kalliotunneleiden ajotunnelit sijaitsevat Sulkavuoressa ja Vihilahdessa.
Jateveden siirtolinjavaihtoehdot ja pumppaamot sijoittuvat Tampereen, Pirkkalan, Lempaalan
taajamiin maa- ja vesialuelille. Lietteenkasittelyn vaihtoehdot ovat polttolaitos tai madatyslai-
tos. Viinikanlahden, Raholan, Kangasalan Kuhmalahden ja Lempaalan puhdistamot joko lo-
petetaan tai jadvat pumppaamoiksi. Kuljetusreitti Sulkavuoren eteldpuolelle on Kurssikeskuk-
sen kadun tai Sarkijarvenkatua pitkin.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeesta vastaava laati arviointimenettelyn rinnalla yleissuunnitelmaa Sulkavuoren puh-
distamosta ja lietteenkasittelysta seka linjastoista. Yleissuunnitelmat (puhdistamo, paa- ja
purkulinjat seka ajotunnelit) valmistuivat helmikuussa 2011. Siirtolinjat, pumppaamot Tampe-
reella, Lempaalassa ja Pirkkalassa on suunniteltu yleispiirteisemmin yleissuunnitelmassa.
Hankkeen rakentaminen kestaisi arviolta viisi vuotta ja puhdistamo kaynnistyisi aikaisintaan
vuonna 2020. Mitoituksessa on kaytetty vuotta 2040. Sulkavuoren suunnitelmassa on liséksi
varaumia kalliotilan laajennuksiin ja uusiin puhdistamolinjoihin tulevaisuudessa.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8§ 1 mom)

YVA-menettely tdydentaa aiempaa Pirkanmaan keskuspuhdistamon YVA-menettelya siten,
ettd arvioidaan myds Sulkavuoren sijoittumisvaihtoehdon ymparistovaikutukset.

Hankkeen YVA-menettelya ei ole yhteen sovitettu muiden menettelyiden kanssa. Samanai-
kaisesti vireilla olleeseen Tammervoiman Hyodtyvoimalaitoksen YVA-menettelyyn liittyen
hankkeesta vastaava selvitti kuitenkin keskuspuhdistamon lietteen jatkohy6dyntamismahdol-
lisuuksia. Hyotyvoimalaitoksen jatkosuunnitteluun on esitetty Tarastenjarven vaihtoehtoa.

Rudus Oy:n Saéaksjarven kiviainesjatteenkasittely-hankkeen YVA-menettely paattyi kevaalla
2011. Rudus Oy ei ole laittanut lupahakemuksia vireille syksyyn 2011 mennessa.

Keskuspuhdistamon arviointi ja hankesuunnittelu tulee kytked Pirkanmaan 2. vaihemaakun-
takaavaan suunnitteluun. Pirkanmaan 3.vaihekaavan (Pirkanmaan keskuspuhdistamo)
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laatimistarve ratkaistaan YVA-menettelyn jalkeen. Maakuntahallitus keskeytti kaavan laati-
misprosessin 9.6.2009 kunnes hankkeen toteuttamisedellytykset, kuntien sitoutuminen hank-
keeseen ja sen sijoituspaikka ovat varmistuneet. Pirkanmaan liitto tulee ottamaan kantaa
vaihemaakuntakaavan laatimistarpeeseen kuultuaan yhteysviranomaisen ndkemyksen hank-
keen arvioiduista ymparistévaikutuksista seké neuvoteltuaan asiasta ymparistoministerion ja
hankkeesta vastaavan kanssa.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen edellyttamia lupa- ja hyvaksymismenettelyja ja
toimivaltaiset viranomaiset. Luetteloon tulee lisdta mm. maankayttod- ja rakennuslain edellyt-
tamat kaavojen hyvaksymispaatokset ja luvat vaikutusalueen kunnittain. Ks. yhteysviran-
omaisen lausunto

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus oli ndhtavilla 27.7.—23.9.2011 Tampereella, Lempaalassa, Pirkkalassa ja
Nokialla seké luettavana kuntien kirjastoissa ja Pirkanmaan ymparistokeskuksessa. Kaikille
avoimeen yleisotilaisuuteen Tampereen valtuustosalissa 25.8.2011 osallistui 75 henkil6a.
Kuulutus julkaistiin Aamulehdessé, Lempaalan - Vesilahden Sanomissa, Pirkkalaisessa ja
Nokian Uutisissa. Arviointiselostus ja kuulutus sek& muistio yleisotilaisuudesta ovat nahtavilla
ymparistéhallinnon Internet-sivuilla.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Tampereen, Nokian, Yl6jarven ja Oriveden kaupungeil-
ta ja Lempaalan, Vesilahden, Pirkkalan, Kangasalan, Kuhmalahden kunnilta, Pirkanmaan
liitolta, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastolta, Pirkanmaan Maakuntamuseolta, Ha-
meen ELY-keskus, kalatalousyksikoltd, Liikennevirastolta, Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-
filta ja VR-Rata Oy:lta ja Finavia Tampere-Pirkkalan lentoasemalta seka lahetti arviointiselos-
tuksen ja kuulutuksen tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiirille, Tampereen kaupunkiseu-
dun kuntayhtymalle, Gasum Oy:lle, Fingrid Oyj:lle, Pirkkalan kalastusalueelle, Pirkanmaan
Jatehuolto Oy:lle, Tampereen Sahkdlaitos -yhtidille, Tampereen Kaukolampo Oy:lle ja Tam-
pereen Sahkoverkko Oy:lle.

Arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistd on yhteenvedot taman lausun-
non lopussa. Yhteenvedot kuuluvat yhteysviranomaisen lausuntoon (YVAL 9 8).

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen lausuu arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta. Yhteysviranomaisen
lausunnon tarkoitus on varmistaa arviointimenettelyn ja arviointien laatu. Arvioinneissa tuli
noudattaa arviointiohjelmaan ja yhteysviranomaisen lausuntoa, ja arvioida niiden mukaan
hankkeen ja sen vaihtoehtojen olennaiset ymparistovaikutukset. Yhteysviranomainen on lau-
sunut erityisesti hankkeen ymparistovaikutusten vertailuista, jotka ovat keskeisia arviointitu-
losten jasentelyssa paatoksentekoa varten. Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan
huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arviointiselostuksesta esille tuotuja nakoékohtia.

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiselostuksessa esitettyihin nykytilan selvityk-
seen ja hankekuvaukseen vaikutusalueen rajauksen perusteena, keskeisten ymparistovaiku-
tusten arviointiin, arviointimenetelmien ja -kriteerien valintaan ja soveltuvuuteen, arvioinnin
l&hdeaineistoon ja asiantuntemukseen seka raportin havainnollisuuteen ja osallistumiseen.
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YVA-asetus 10 8§ 11-kohta s.3-7

Arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys, miten yhteysviranomaisen lausunto Arviointioh-
jelmasta on otettu huomioon. Tampereen Vesi Oy on esittanyt arviointiselostuksessa luette-
lon, josta ilmenee, etta yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu keskeisten merkitta-
vien rakentamisen ja kayttnaikaisten vaikutusten arvioinneissa.

Arviointimenettely

Arviointimenettelyn YVA-lain mukainen tavoite on kirjattu oikein luvun 1 ensimmaiseen kap-
paleeseen, mutta luvun kolmannessa kappaleessa mainitaan vain lisatiedon tuottaminen
kansalaisille. Taméan arviointimenettelyn tavoite oli lisata osallistumismahdollisuuksia hank-
keen yleissuunnitteluvaiheessa.

Hankevaihtoehtoa ohjaavat suunnitelmat ja ohjelmat seka naiden vaikutusten arviointi
(SOVA) s. 35,21

Hankkeen tarkoitukseen ja tarpeeseen liittyy jatevesilietteen kasittely. Arviointiselostuksessa
on tarkasteltu Sulkavuoren ja NYKY+ -hankevaihtoehtojen lietteenkasittelyvaihtoehtoja suh-
teessa Eteld- ja LAnsi-Suomen jatesuunnitelmaan vuoteen 2020 ja sen ymparistbvaikutusten
arviointiin (SOVA). NYKY+ -vaihtoehdossa mekaanisesti kuivattu liete kuljetaan kompostoita-
vaksi. Sulkavuoren lietteenkasittelylaitokseen otettaan vastaan lietteita myoés muualta.

Jatesuunnitelman toteuttaminen ja jateveden puhdistamoiden lietteenkasittely liittyvat keskei-
sesti myos Tammervoiman Hyo6tyvoimala -hankkeeseen. Hankkeesta vastaavat ovat tarkas-
telleet yhdessa Sulkavuoren vaihtoehdon lietteenkasittelyn teknisia mahdollisuuksia. Arvioin-
tiselostuksen mukaan lietteen jatkokasittely Hyotyvoimalaitoksessa olisi teknisesti mahdollis-
ta. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu mahdollisia lietteenkuljetuksia Tarastenjarven jat-
teenkasittelyalueelle normaalitoiminnan tai poikkeustilanteiden aikana. s.180 ja 15-16. Turun
keskuspuhdistamon kalliotiloista kaikki linkokuivattu liete kuljetetaan 9 km muualle kasitelta-
vaksi.

Sulkavuoren vaihtoehdon ja Hyotyvoimalaitoksen eroja lietteenkasittelysta aiheutuvien ympéa-
ristbvaikutusten valilla ei ole tunnistettu, arvioitu ja vertailtu. Lietteenkasittelysta aiheutuu aina
hajuhaittoja, mika voi vaikuttaa muun muassa nykyiseen ja tulevaan maankaytt6én. Tampe-
reen seudun taydentyvassa kaupunkirakenteessa hajuhaitat voivat aiheuttaa niukkuutta laa-
dukkaasta ja viihtyisasta elinymparistosta. Lietteenkasittelyn sijoittumista olisi jatkossa tar-
peen tarkastella my6s tasta nakokulmasta eri kaavatasoilla.

Hankkeen tarkoitus ja tavoite

Hankkeessa jatevesien puhdistamisen keskittamisella tavoitellaan parempaa puhdistustehoa.
Arviointiselostuksessa ei ole esitetty vertailukelpoisia tietoja vaihtoehtojen vesistokuormituk-
sesta. Taulukoissa (11, 14, 15) on kasitelty eri kriteereilla vaihtoehtoja. Hankkeen paatavoit-
teen toteutumista ei arviointiselostuksessa nyt esitettyjen numeeristen tietojen perusteella
voida arvioida. Tama ei mydskaan mahdollista vaihtoehtojen tasapuolista vertailua.

Vaihtoehtojen késittely

Arviointiselostuksessa (s. 14) mainitaan uusi toteuttavuusselvitys vuodelta 2009, joka koski

Sulkavuorta ja Lahdesjarvea. Mielipiteissa ja YVA-yleisotilaisuudessa (muistio YVA-sivuilla)
kysytaan, milla perusteilla Lahdesjarvea ei ole arvioitu hankevaihtoehtona. Hankkeesta vas-
taavan vastauksen mukaan peruste on korkeammat rakennuskustannukset.
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Tampereen kaupungin lausunnon mukaan arviointiselostuksessa ei ole esitetty tasavertai-
sesti Sulkavuoren ja NYKY+ -vaihtoehtoja.

NYKY+ -vaihtoehdosta ei ole tehty yhté kattavia arviointeja kuin Sulkavuoresta. NYKY+ vaih-
toehdosta ei kaikilta osin aiheudu merkittavia vaikutuksia kuten Sulkavuoren vaihtoehdosta.
Vaihtoehtojen tasapuolista vertailua varten on kuitenkin riittavasti arvioitava kaikkia keskeisia
vaikutuksia. Yhteysviranomaisen ja viranomaisten lausunnoissa tulee esiin eroja tasapuoli-
suudessa. Lisaksi arviointiselostuksen rakenne vaikeuttaa NYKY+ -vaihtoehdon kokonaisvai-
kutusten hahmottamista.

Selvitys ymparistosta (YVA-asetus 10 8§ 5-kohta)

Arviointiselostuksessa on nykytilan kuvauksessa puutteita, jotka vaikuttavat arviointeihin esi-
merkiksi muassa maankaytdssa ja yhdyskuntarakenteessa, ihmisiin kohdistuvissa vaikutuk-
sissa, herkkien kohteiden tunnistamisessa, tarindlle herkkien kohteiden ja rakennusten pe-
rustamistavan kartoituksessa. Naista lausutaan tarkemmin arviointien riittavyyden yhteydes-
Ssé.

Vaikutusalueiden rajaus

Arviointiselostuksen vaikutusalueet ovat virheellisia tai puutteellisia hajun, tarin&n, ihmisiin
kohdistuvat vaikutusten, melun, hiukkasten seka siirtolinjojen tydnaikaiset ja huoltoalueiden
osalta. Kuvien 41-44 1 kilometrin vaikutusalue ei nayttaisi perustuvan hankevaihtoehtojen
ymparistdvaikutusten arviointeihin. Esimerkiksi virkistyskayton kautta vaikutukset kohdistuvat
toisen muotoisiin ja kokoisiin alueisiin ja toisaalta Viinikanlahden keskeiset vaikutukset (haju)
ei ulotu rautatieaseman seudulla tai Hdmeenkadulle tai yleenséa keskustan tydpaikkoihin ja
asuntoihin. Toisaalta rannan virkistyskayttajia olisi laajemmalta alueelta keskustasta. Taulu-
kon 24 vertailuyhteenveto on siten kyseenalainen ja vaatii oletusten avaamista. Arvioin-
tiselostuksessa tassa kohdin 1 kilometrin etéisyys tarkoittaa lahelld olevaa kohdetta, mutta
vaikutusten arvioinneissa on tarkasteltu esimerkiksi l&ahiasutusta/lahinta asutusta/ valittémas-
sa laheisyydessa olevaa asuintaloa, joilla tarkoitetaan kymmenista metreista 500 metriin. Ar-
viointiselostuksessa ei ole havainnollistettu mitaan 1 kilometrin etaisyydelle ulottuvaa vaiku-
tusta lukuun ottamatta vesistovaikutusta.

Ympaéaristovaikutusten arvioinnit
Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Hankkeen tulee olla voimassa olevien maankayton suunnitelmien (asemakaava, yleiskaava,
maakuntakaava) mukainen. Keskuspuhdistamo, tulo- ja purkutunnelit sek& ajotunnelit ja kui-
lut edellyttavat maanalaista asemakaavaa, mikali ne vaikuttavat maanpaalla olevaan maan-
kayttoon. Arviointiselostuksessa tuli esittdd suunnitelmien tarkistuksen tarve yksityiskohtai-
semmin kuten puhdistamot, tunnelit, ajotunnelit ja pystykuilut jne.

Siirtolinjojen ja osin pumppaamojen tarkkaa sijaintia ei ole suunniteltu yleissuunnitelmassa,
mutta sijainneista on riittavat lahtdtiedot arviointiin. Arviointiselostuksessa on siirtolinjoille
(paa- ja purkulinjat) vaihtoehtoisia linjauksia. Arviointiselostuksessa on yleisella tasolla todet-
tu tarvittavia lupia ja kaavat. Naita tarvitaan Tampereen, Pirkkalan ja Lempaalan kunnilta,
joten osallistumista varten lupaviranomainen on yksiloitava.

Pyhéajarven ranta-alueen merkitys nyt ja tulevaisuudessa tuli ottaa huomioon arvioinnissa.
Vesistovaikutusten arvioinnissa néin on tehty (kunnittain tunnistettavasti).
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Pyhéajarven rantavyohykkeelle sijoittuu useita uusia asuinalueita, joita ei ole tunnistettu ja
otettu huomioon arvioinnissa kunnittain.

Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan liikennehankkeiden merkitys arvioinnissa on vain mai-
nittu. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan ilmene, etta paarataan ja lisaraiteisiin kohdistuvia
vaikutuksia olisi arvioitu. Pirkanmaan liiton lausunnossa todetaankin nyt, etta liito olettaa, etté
Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavaluonnoksessa osoitetut paaradan lisaraiteet on huomioi-
tu arvioinnissa. Samoin Liikenneviraston lausunnosta on paateltavissa, ettd arviointeja tai
riskinarviointia ei olisi viela tehty kohtia 15.2 ja 15.3 lukuun ottamatta. Arviointiselostus on
talta osin puutteellinen.

Liitto korostaa, etta tarkemmassa suunnittelussa tulee huolehtia siita, ettd maakuntakaavas-
sa Pyhajarven rantaan osoitetun viheryhteystarpeen maastokaytava sailyy riittdvan leveana.

Arviointiselostuksessa tuli esittdd rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnin lahtokoh-
daksi (Viinikanlahden, Sulkavuoren, tunnelilinjojen, ajokuilualueen, siirtolinjojen ml. kuljetus-
reitit) ympariston herkat kohteet kuten koulut, palvelutalot, paivakodit seka katu- ja puisto-
alueiden kevyen liikenteenreitit seka virkistysreitit karttakuvapohjalla. Arviointiselostuksen
kuvassa on herkkia kohtia kuvassa 45, mutta siitd puuttuu Vihilahden valittéméasta laheisyy-
dessa muun muassa Rantaperkitn ala-aste ja ylaaste ja/tai Hatanpaan lukio ja Peltolammin
koulu, Pirkkalan Naistenmatkan koulukeskus ja paivékoti. Selostuksesta puuttuvat kevyenlii-
kenteet reitit ja joukkoliikenteen linjat, jotka olivat keskeisia Vihilahden ajoaukon seka vaihto-
ehtoisten siirtolinjojen arvioinnin lahtokohtia. Ks. myos Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.

Arviointiselostuksen kuvassa 49 on kantakaupungin yleiskaava, jonka osoittama maankaytto
on jo muuttunut. Kaavassa laaja T-alue Pyhajarven rannassa on jo rakentumassa asuinalu-
eeksi. Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu kasvavan kaupunkiseudun taydennysraken-
tamisalueita ja niihin liittyvia tavoitteita lisata joukkoliikenteen osuutta seka jalankulkua ja
pyorailyd. Tampereen Harmalaan on parhaillaan alkanut rakentua 4000 asukkaan alueen
ensimmainen vaihe ja sen valittdmaksi jatkeeksi Pirkkalaan noin 700 asukkaan uudet alueet.
Pirkkalan maankaytosta ei ole kaavakarttaa. Nailta alueilta tyopaikka, koulu- ja vapaa-ajan
matkat reitit suuntautuvat Harmalan puiston ja Hatanpaan valtatien kautta Tampereelle. Se-
lostuksesta puuttuvat myds nykyisen vaeston matkat vaikutusalueen kautta. Hatanpaan alu-
eelta kulkee koululaisia myds Peltolammin koululle. Hatanpaa - Vihilahden kautta kulkeville
reiteille ei ole kaupunkiseudun rakenteessa olemassa vaihtoehtoisia reitteja, mika on
arvioinnissa keskeista. Arviointiselostuksessa ei ole riittdvasti tunnistettu ja arvioitu hankkeen
pitk&n rakentamisajan vaikutuksia eik& erityisesti vaikutusten merkittavyytta maankaytto- ja
rakennuslain tarkoittamaan elinympariston laatuun ja viihtyisyyteen. Kevyen liikenteen seka
jalankulun ja pyorailyn reitit karttakuvana puuttuu. Ks. myos Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset,
Liikenne

Arviointiohjelman perusteella oli jo tunnistettavissa ajokuilun alueesta aiheutuvia vuosia kes-
tavia seka pysyvia haitallisia vaikutuksia (herkat kohteet, virkistysalue, luontoarvot). Yhteysvi-
ranomaisen lausunnon mukaan hankkeesta vastaavan oli tarpeen esittaa mahdollisuudet
vaihtoehtoiseen ajotunnelin sijoittamiseen ja arvioida vaihtoehdon vaikutukset. Arviointiselos-
tuksesta ei ilmene, etta hankkeesta vastaava olisi ottanut edella mainitut vaikutukset ja niiden
merkittdvyyden huomioon siten, etté vaikutusten valttamiseksi se olisi selvittanyt yleissuunni-
telmassa Vihilahden ajotunnelille ja pystykuiluille vaihtoehtoista paikkaa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Sulkavuoren vaihtoehto sijoittuu Tampereen kaupunkiseudun taajama-alueelle. Vaihtoeh-
dosta on tunnistettavissa ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle aiheutuvia haitallisia
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vaikutuksia, jotka kohdistuisivat seka Sulkavuoren ympariston asutukseen ja alueen kautta
kulkevaan seudulliseen virkistysreittiin sek& vaihtoehtoisten tunneli- ja siirtolinjojen ymparis-
to6on ja ajotunnelin ja pystykuilujen ympéaristoon. Tuhkan ja louheen sijoitus- ja kasittelyaluei-
den haitat liittyvat lisaksi Sulkavuoren vaihtoehtoon. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa
oli otettava huomioon erityisesti, etta vaihtoehdon kokonaisvaikutusalueella on (mm. melu,
tarind, hiukkaset, haju, vesistovaikutukset, maisema, luonto -> virkistys -> terveys) laaja va-
estomaara. Arvioinnissa tuli ottaa huomioon myds raskaan liikenteen reittien vaikutus mu-
kaan lukien liikenneturvallisuushaitat asutukseen.

Asiantuntemus ja menetelmat

Hankevaihtoehtojen vaikutukset aiheuttavat laajasti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, jotka oli
perusteltua arvioida kayttden alan asiantuntijaan ja soveltuvia alan menetelmié. Arvioin-
tiselostuksen mukaan YVA-konsultti jarjesti kuntien asiantuntijoille tyépajan (s. 10, 167,
173)). TyOpajassa esilla olleet aiheet ja osallistujat on listattu arviointiselostukseen. Menetel-
masta on kuvattu kaytetty materiaali. Arviointiselostuksen liitteena ei ole mahdollisesti laadit-
tua yhteenvetoa ja sen analyysia.

Siirtolinjojen yleissuunnitelma valmistui 4.2.2011 ja Sulkavuoren sijoituspaikan yleissuunni-
telmatapaaminen 11.2.2011. Tapaaminen jarjestettiin 28.3.2011. Ta&man mukaan tapaaminen
ei ole vaikuttanut siirtolinjojen, keskuspuhdistamon, tunnelien tai purkuputkien yleissuunnitte-
luun.

Sulkavuoren (Taatalan, Koivistonkylan) asukkaiden osallistuminen antoi hyvat laht6kohdat
ihmisiin kohdistuvien haittojen arviointiin Sulkavuoren kalliopuhdistamon lahiympéariston vai-
kutusalueella, mutta se ei korvaa arviointimenetelmien kaytt6a eika se kata Sulkavuoren
vaihtoehdon muita vaikutusalueita. My6s muissa vaihtoehdoissa arvioinnin kannalta keskei-
set vaikutukset tuli tunnistaa ja arvioida.

Terveyshaittojen arvioinnissa tuli kayttaa asiantuntijaa/asiantuntijalaitosta, jolla on riittava
patevyys tulkita vaestétasoon kohdistuvia suoria ja vélillisia terveyshaittoja kuten virkistys-
mahdollisuuksien merkitysta vaeston terveydelle. Arviointiselostuksen teksti on sekava ja
siséltda hankevaihtoehtojen arvioinnin kannalta epaolennaista asiaa (s.171-172). YVA-
menettelyssa ymparistovaikutukset arvioidaan systemaattisesti ja tassa kaytetaan apuna esi-
tetynkaltaisia tarkistuslistoja, mutta ne ovat lahinna liitteeksi sopivaa lisatietoa. Arviointiselos-
tuksen perusteella voidaan siten paatella, etté ei ole kaytetty riittavaa terveyteen kohdistuvien
haittojen tunnistamisen ja arvioinnin asiantuntemusta. Arvioinnin lahtokohtana tuli olla
hankevaihtoehtojen keskeiset vaikutukset. Arvioinnissa tdma ei ole ollut mahdollista, koska
melu- ja ilmanlaadun arviointien tulokset ja johtopaéatokset ovat virheellisia.

Hankevaihtoehtojen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset kohdistuvat eri tavoin eri vaestéryhmiin,
ja kohdistuminen tuli ilmeté vertailusta.

NYKY+ -vaihtoehto s.156-157, 174, 178

Viinikanlahden, Lempé&alan, Raholan, Kuhmalahden puhdistamosaneerausten aiheuttamat
haitalliset muutokset ymparistossa lisaavat hajautetusti vaikutuksia kuhunkin sijaintipaikkaan.
Arvioinnissa oli keskeista saada esiin muutosten jalkeisten haitallisten ymparistovaikutusten
luonne ja merkittdvyys vaihtoehtojen vertailua varten.

Puhdistamosaneerausten vaikutukset on arvioitu yleispiirteisesti kuvaillen. Viinikanlahden
saneerauksesta on laajempi tarkastelu puhdistamon toiminnasta saneerauksen aikana. Viini-
kanlahden saneerauksesta mainitaan Yhteenvedossa 8.15.3, ettd seka kevyen liikkenteen etta
ranta-alueen kaytto estyisi. Tama olisi merkittava estevaikutus. TyOnaikaisia vaikutusalueita
ei ole havainnollistettu mink&an vaikutuksen osalta arviointiselostuksessa. Erityisesti Lem-
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paalassa lahimpaan asutukseen kohdistuvia haittoja on perusteltua arvioida tarkemmin ja
esittaa vaikutusalueet karttapohjalla. Lisaksi arviointiselostuksesta puuttuvat havainnollistavat
kuvat Lempaalan asemakaavasta ja tonteista, joihin mainittu maanlunastus/-hankinta kohdis-
tuisi. Tietojen puute on voinut heikentdd mahdollisuuksia osallistua arviointimenettelyyn.

Viinikanlahden kayttnaikaisista hajuhaitoista puuttuvat hajun leviamismalliselvityksen tulok-
set ja niitd havainnollistavat kuvat.

Sulkavuoren vaihtoehto s. 156-157, 175

Mahdollisuudet puhdistamo-kaytdsta poistuvien alueiden maankaytén muutoksiin ja ihmisiin
Tampereella, Lempaélassa ja Kangasalalla on kuvattu riittavasti suhteessa kaytettavissa ole-
viin tietoihin.

Sulkavuoren vaihtoehdossa téarind, melu, hiukkaspitoisuudet ja haju on arvioitu puutteellisesti,
virheellisesti tai arviointi puuttuu kokonaan. lhmisiin kohdistuvat vaikutuksia tuli arvioida néis-
ta lahtokohdista, joten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ei ole voinut olla riittavaa.
Arviointi on talta osin puutteellinen.

Sulkavuori

Sulkavuoren ympariston asukkaiden mielipiteiden mukaan ymparistévaikutukset eivat ole
hyvéaksyttavia. Mielipiteissé toistuvia asioita ovat tarinan aiheuttamat vaurioriskit, Sulkavuoren
merkitys elinymparistdn laadulle ja viihtyisyydelle, melu, haju ja hiukkaspaastot. Arvioin-
tiselostuksesta puuttuvat nimenomaan arvioinnit naista vaikutuksista.

Vihilahti - Harmalan puisto s.158, 167

Sulkavuoren vaihtoehdon Vihilahden ajotunnelin rakentamisaikaiset ja pysyvat merkittavat
vaikutukset ovat puutteellisesti yhteenvetotaulukosta 8.15.3. Vaihtoehtoja ei vertailtu yhtenai-
sesti esimerkiksi kulttuuri- ja maisemavaikutuksia ja rakentamisaikaista tarinaa ei ole taulu-
kossa. Sulkavuoren toteuttamisen edellyttamaa kiviainesjatteenkasittelyd ja sen merkittavia
haittoja ihmisiin ei ole mainittu.

Arviointiselostuksesta puuttuu Hatanpaan ala- ja ylaasteen seka lukion oppilaisiin ja koulu-
tyohon kohdistuvien rakentamisaikaisten yhteisvaikutusten arviointi. Rakentamisaikainen ta-
rind, melu, ilmanlaatua heikentavéat hiukkaset, estevaikutus ja turvallisuusriski kulkureiteille ja
joukkoliikenteelle sekd opetukseen normaalista kaytettaville virkistys- ja luontoalueille muo-
dostavat olennaisen yhteisvaikutuksen. Arviointi on talté osin olennaisesti puutteellinen.

Vihilahdessa lahin asuinkerrostalo on vain muutamia kymmenia metreja tunnelitydmaasta.
Lisaksi lietteen pumppauksen pystykuilut sijoitettaisiin asuinkerrostalon valittoméaan laheisyy-
teen. Arviointiselostuksen mukaan pumppausta on jokseenkin harvoin, mutta taajuutta ja kes-
toa ei ilmoiteta eik&a hajua on selvitetty. Kuitenkin haittaa ei pideta merkittava, koska se olisi
paikallinen. Arviointi ja haittojen hallinnan suunnittelu ei ole riittavaa. Lempaalan kunnan lau-
sunnossa on tuotu esiin hajua kulkeutuminen sisatiloihin, mika pidentaa haitan kestoa ja lisda
sen merkittavyytta edelleen.

TyOpajasta tuli Harmalan rantapuistosta arvio, saattaa heikentaa (s.169, 176), mika poikkeaa
selvasti sivulla 167 mainitusta arviosta merkittavista ja pitkaikaisista seka vaikeasti maise-
moitavista kulttuuri- ja maisemavaikutuksista. Tampereen kaupungin ja maakuntamuseon
lausunnot huomioon ottaen ihmisiin kohdistuisi merkittavia vaikutuksia Vihilahden - Harmalan
rantapuiston alueen elinympariston laadun ja viihtyisyyden heikkenemisena. Maakuntaliiton
lausunto painottaa puiston merkitysta.
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Siirtoviemarien rakentamisaikaisia tilapaisia haittoja liikenteelle ja kevyelle liikenteelle pide-
tdan merkittdvimpéana vaikutuksena, mutta kuitenkin paikallisina ja lyhytaikaisina. Tarkastelua
ei ole sidottu mihinkaan vaikutusalueeseen kuten alueen likennemaaraan, alueella liikkkuvan
vaestdon maaraan tai mahdollisuuteen valita vaihtoehtoinen reitti.

Siirtolinjat/paa- ja purkulinjat s. 3—40, 160-161

Vaihtoehtoisilla siirtolinjoilla on erilaiset vaikutukset ihmisiin. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd Rahola - Vihioja -siirtolinja VE1 on perustellumpi kuin VE2, jossa vedenalaisen rakenta-
minen ja teknisen toteuttaminen on haastavaa ja vaurioriski suurempi. Nyt arviointiselostuk-
sessa on lahinna tarkasteltu VE2:n teknista toteuttavuutta (s.39). Taajaman asuinalueiden
keskelle suunniteltujen VE1 vaihtoehtoisten siirtolinjojen ml. pumppaamot ihmisiin kohdistu-
via vaikutuksia ei ole tunnistettu, arvioitu eika vertailtu, joten arviointiselostuksessa esitetty
toteamus ei perustu riittavaan ymparistbvaikutusten arvioitiin. VE1:n arvioinnissa on useita
puutteellisia arviointeja kuten maakuntamuseon ja Tampereen kaupungin lausunnoista Har-
malan puistosta ilmenee. Ymparistévaikutusten arvioinnin tulokset tulee ottaa suunnittelun
lahtokohdaksi eika tehda jalkikateisarviointia yleissuunnitelmasta. Siirtolinjan vaihtoehtojen ja
alavaihtoehtojen ymparistévaikutuksia ei voi viela vertailla ja valita vaihtoehtoa yleissuunni-
telman tarkennukseen ennen olennaisia ymparistévaikutusten arviointituloksia.

lImanlaatu s. 69-70, 139-143

Tampereen kaupungin lausunnossa edellytettiin, ettéd hankevaihtoehtojen rakentamisen ja
kayton aiheuttamat haju-, hiukkaspitoisuus- ja meluhaitat tuli arvioida kayttaen laskennallisia
malleja, koska vaihtoehdot sijaitsevat keskeisilla paikoilla lahella asumiseen ja virkistaytymi-
seen kaytettavia alueita.

Arviointiselostuksessa on kuvattu oikein Sulkavuoren vaihtoehdon sijoittumista alueelle, jossa
vilkas liikkenne heikentaa ilmanlaatua. Tampereen kaupunki on tilaamassa ilmanlaadun le-
vidmismalliselvitysta. Arviointiselostuksesta ei ilmene, perustuuko arvio jatetayton aiheutta-
mista korkeista pitoisuuksista mittauksiin vai aistinvaraiseen havaintoon.

Haju

Asiantuntemus, menetelma ja aineisto

Arviointiselostuksen sivun 1 luettelon mukaan arvioinnissa ei ole kaytetty hajun arviointime-
netelmien soveltamisen ja aineiston tulkinnan asiantuntijaa. Hajusta esitetyt johtopaatokset
ovat vaaria ja harhaanjohtavia erityisesti vertailutaulukossa. Sulkavuoren hajua on
aistittavissa normaalitoiminnan aikana lahiymparistdssa ja hairididen aikana jopa kilometrin
paassa tietty osuus vuoden tunneista.

Sulkavuoren puhdistamon hajupaastovaikutukset ymparistossa tuli arvioida laskennallisella
mallilla kyseisessa sijaintipaikassa. Mallilla tuli laskea normaalitoiminnan, polttolaitoksen
huoltoseisokkien, hairidtilanteiden vaikutukset hajun esiintymisen ja voimakkuuteen. Lempaa-
l&an kunta edellytti siirtolinjojen ja isojen jatevedenpumppaamoiden hajuhaittojen arviointia,
koska vaikutuksilla on merkitysta kuntien maankayttoon ja inmisten viihtyisyyteen. Arvioin-
tiselostuksessa tuli esittdé arviointi myos naista hajualueista seké hajuhaittojen estamis- ja
lieventamistoimista.

NYKY+ -vaihtoehdossa Viinikanlahden puhdistamon hajuhaittojen arvioinnissa ja vertailussa
olisi ollut kaytettavissa olemassa oleva hajumallinnusraportti (Iimatieteenlaitos). Raholan
puhdistamosta ja muista puhdistamoista tuli esittaa (kokemukseen perustuvat) hajualueet,
joissa otetaan huomioon maankayttoa nykyisin rajoittavat ja viihtyisyytta vahentavat hajuhai-
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tat esimerkiksi hajuvalitukset. Viinikanlahden puhdistamon levidmismallin tuloksia ja kuvia ei
ole arviointiselostuksessa.

Hajun leviamista tuli havainnollistaa arviointiselostuksessa riittdvan suurilla karttakuvilla.
Edes aikaisemmassa YVA-selostuksessa hajusta (s. 124—-27 ja 148-149) ei ole esitetty le-
vidmismalliraportista normaalitilannetta ja hairidtilanteita kuvaavia riittavia kuvia tai tuloksia
kuten yhteysviranomaisen lausunnosta ilmeni. Nykyisen arviointiselostuksen mukaan Sulka-
vuoressa hajua ulottuisi seké asutukseen etta virkistysalueelle normaalitoiminnassakin, mita
ei ole havainnollistettu.

Arviointiselostus ei sisalla edelld mainittuja arviointeja kummastakaan vaihtoehdosta. Arvioin-
tiselostuksessa on vain Pirkkalan vaihtoehdon leviamismalliraportista muutama pienikokoi-
nen kuva ja Pirkkalan vaihtoehtoon liittyvia otteita raportista. Yhteysviranomaisella ei ole le-
viamismalliraporttia kaytettavissa.

Toiseen sijaintipaikkaan eri l[&ht6tiedoilla laskettu hajun leviamismalli ei vastaa Sulkavuoren
keskuspuhdistamon lietteenpolton tai madattdmon normaalitoiminnan ja poikkeustilanteiden
vaikutusten riittavaa arviointia. Arvioinnissa on tehty johtopaéatoksia viittaamalla kokemuksiin
Turun keskuspuhdistamosta. Tama ei ole vertailukelpoista arviointia muun muassa, koska
Turussa liete kuljetetaan kasiteltavaksi Topinojalle (s.142).

Tampereen kaupungin ja Lempaalan kunnan lausunnoissa hajuhaittojen arviointia ja niiden
estamista pidetaan riittdmattomind. Lempaala korostaa muun muassa siirtoviemareiden ja
pumppaamoiden hajuhaitan tarkempaa arviointia ja vahentamiskeinoja, koska hajuhaitat ei-
vat rajoitu pelkastaan pumppaamon laheisyyteen vaan saattavat tulla sisalle asuntoihin vie-
marin tuoksuna. Kaupunki korostaa Sulkavuoren vaihtoehdon hajupaastojen hallintaa varsin-
kin hairittilanteissa, joita on syyta tarkastella perusteellisemmin. Kaupunki pitéaa tarpeellisena
NYKY+ vaihtoehdossa, etta tarkastellaan mahdollisuuksia kattaa Viinikanlahden jateveden-
puhdistamo puhdistamon aiheuttamien hajujen vahentamiseksi.

Seuranta

Seurannaksi on ehdotettu hajupaneelia. Puhdistamoiden sijaintipaikkaa vastaava hajun le-
vidmismallilaskenta antaa tietoa hajun voimakkuuden paikallisesta vaihtelusta. Paikallisesti
korkeammaksi muodostuvat pitoisuudet ovat osa hajun aistinvaraista seurantaa. Riittava ha-
jumallinnus on siten hajupaneeliseurannan l&htdkohta.

Yhteisviranomaisen lausuntoa ei ole lainkaan noudatettu, ja jatevedenpuhdistamoiden yksi
keskeisin merkittava vaikutus on jatetty arvioimatta. Arviointi on olennaisilta osin puutteel-
linen.

Hiukkaspitoisuudet

Ajotunnelien ja tunnelin louhinta aiheuttaa kestoltaan ja kohdistumiseltaan ajokuilujen ja pys-
tykuilujen ymparistoon hiukkapitoisuuksia, joiden arviointi oli olennaista arviointimenettelyn
aikana. Arvioinnin tuli tuottaa tieto, onko ajotunnelien sijoittaminen herkkien kohteiden lahei-
syyteen toteuttamiskelpoinen suunnitelma. Lahdeaineisto ja ilmanlaadun asiantuntija tuli il-
moittaa.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty selkeda tietoa paastdlahteiden sijainneista. Ajotunnelien
lisdksi kuiluja sijaitsee eri kuvien perusteella useita Hatanpaan koulujen ja paivakodin valit-
tomassa laheisyydessa (esim. kuva 11).
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Asiantuntemus, aineisto, menetelmat

Arvioinnissa tuli kayttaa riittdvaa hiukkasten leviamisen ja niiden terveyshaittojen tulkinnan
asiantuntemusta/asiantuntijaa ja esimerkiksi pyytaa lausunto ilmanlaadun ja terveydenasian-
tuntijoita. Arvioinnissa on tata kaytetty pelkastaan kalliorakentamisen asiantuntijaa (Saa-
nio&Riekkola Oy).

Arviointiselostuksen esitetdan nyt, etta rakentamisesta ymparistoon leviavien hiukkasten ja
rajahdyskaasujen vaikutusalueiden laajuudet olisivat enimmillaankin vain 50 metrid. Tieto on
otettu aikaisemmasta arviointiselostuksesta (s. 50, 123/148), jossa pdlyn esteettisen haitan
vaikutusalue on 20—30 metria ja tuulisella ilmalla laajempi. Tama perustuu rakentamisen
asiantuntijan arvioon.

Luolan ja ajoaukkojen seka kuilujen rakentamisaikaisten hiukkaspaastojen arvioinnista tuli
hankkia mahdollisuuksien mukaan olemassa olevia mittaustuloksia tai muita soveltuvia selvi-
tyksid. Arvioinnissa oli otettava huomioon, etta rakentamisaikana kuljetusreiteille kulkeutuva
aines voi nostaa hiukkaspitoisuuksia. Kalliolouhinnasta on kaytettavissa hiukkasmittausmit-
taustuloksia (PM10), joita oli mahdollista kayttaa arvioinnissa soveltuvin osin. Naiden hiuk-
kasmittaustulosten mukaan louhinnan ja murskauksen hengitettavien hiukkasten PM10 vai-
kutusalue voi ulottua 500—800 metrin etdisyydelle ja pitoisuudet nousevat viela laajemmalla-
kin alueella. Sulkavuoren vaihtoehdossa avolouhintaa, rikotusta ja louheen lastausta on alku-
vaiheessa. Taman perusteella arviointiselostuksessa esitetty vaikutusalue ja arviointi eivat
vastaa tallaisen toiminnan aiheuttamia hiukkaspitoisuuksien kohdistumista Vihilahdessa.
Muissa rakennusvaiheissa tunnelia tuuletetaan ajoaukkojen ja pystykuilujen kautta. Naista
paastoista ei ole esitetty selvitysta.

Terveyshaittojen arviointi, kohdistuminen ja merkittavyys

Arviointiselostuksesta ei ilmene lahtotietoja hankkeen aiheuttamien paastojen hiukkaskokoja-
kaumasta, hiukkasten koostumuksesta ja paastomaarista. limanlaatua heikentavien hiukkas-
ten koko ja koostumus seka muodostuvat pitoisuudet vaikuttavat niiden haitallisuuteen ter-
veydelle. Pienimmille hiukkasille ei ole tiedossa haitatonta pitoisuutta. Pienhiukkaset (PMy s,
leviavat laajemmalle alueelle kuin hengitettavat hiukkaset (PM10). Saatavissa olevia tietoja
pienhiukkasten halkaisijaltaan alle 2,5 mikrometrid) muodostumisesta louhinnassa ja murs-
kaustoiminnassa tuli selvittaa kirjallisuuden tai muiden tietolahteiden avulla. Mahdollista tie-
don puutteiden vaikutusta arvioinnin epavarmuuteen tuli tarkastella. Pienhiukkasten terveys-
vaikutusten arvioinnissa oli kaytettava myos WHO:n pienhiukkasten ohjearvoja.

Arviointikriteerina tuli kayttaa myds muutosta nykyiseen ilmanlaatuun, erityisesti herkissa
kohteissa ja virkistysalueilla ja -reiteilla. Sulkavuoren vaihtoehdossa on todettu hiukkapitoi-
suuden selva kasvu Prisman alueella. Hiukkasten paikalliset taustapitoisuudet ovat todenna-
koisesti koholla ja ajotunneli kohottaa hiukkaspitoisuuksia. Harmalan rantapuistoa ja Hatan-
paanniemen virkistysaluetta kaytetaan myads koulujen liikuntatunneilla. Arviointiselostuksessa
naita ei ole tunnistettu ja arvioitu.

Rakentamisaikana tydmaa-alueelta likennevaylille kulkeutuva aines voi nostaa ilman hiuk-
kaspitoisuuksia merkittavasti. Rakennusajan reitit kulkevat alueilla, joilla oleskelee ja liikkkuu
suuria maarid ihmisia. Ainoa maininta on lievasta polyhaitasta Kurssikeskuskadulla (s.140).
Arviointiselostuksesta puuttuu tama vaikutusarviointi. NYKY+ -vaihtoehdossa vaikutukset
eivat olisi poissuljettuja. Hiukkaspitoisuuksien kasvun estamisen keinoja ja mahdollista ilman-
laadun tarkkailun tarvetta ei ole esitetty arviointiselostuksesta. Ainoastaan avolouhinnan yh-
teydessa on mainittu muun muassa kostutus.

Kallion sisaan rakennettavan jatevedenpuhdistamon keskeisimpid ymparistovaikutuksia ovat
kallionlouhinnasta aiheutuvat vaikutukset. Rakentamisaikaisten hiukkaspitoisuuksien aiheut-
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tamien haittojen arvioinneissa ei ole kaytetty riittdvasti alan asiantuntemusta ja olemassa ole-
via aineistoja eiké noudatettu yhteysviranomaisen lausuntoa. Arviointiselostus on olennai-
silta osin puutteellinen.

Melutasot, enimmaistasot, kokonaishairitsevyys, yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen Sulkavuoren vaihtoehdon ja NYKY+ -vaihtoehtojen rakentamisaikaisen
melun arviointi on virheellinen ja olennaisilta osin puutteellinen. Sulkavuoren vaihtoehdon
melun arvioinnissa melumallilla, tulosten raportoinnissa ja johtopaéatoksissa ei ole kaytetty
rittavaa asiantuntemusta (liite 6). Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu. Arvioin-
tiselostus ei ole riittava meluntorjunnan arvioinnin osalta.

Sulkavuoren vaihtoehdon melumallinnuksessa ei ole kaytetty yhteysviranomaisen lausun-
nossa annettuja kriteereitd. Melun arvioinnista ja tuloksista puuttuu louhinnan aikaisen im-
pulssimelun edellyttama 5 dB:n lisdys arvioituun melutasoon. Melun impulssimaisuus voi
ulottuvat noin 300-500 metrin etaisyydelle. Lisaysta ei tehda melun levidmisen karttakuviin
vaan se tulee tarkastella liséksi tulosten johtopaatoksissa kuten lisatd 5 dB Hatanpaan kou-
luihin kohdistuviin melutasoihin. Usean sadan oppilaan koulut ja paivakoti seka niiden pihat
sijaitsevat noin 120-150 metrin etaisyydella. N&ihin kohdistuisi liiteraportin mukaan yli 70
dBA~7.2> melutasot. Nykyisin melutasot pihan puolella ovat alle 55 dBA. Liitteen raportin kuvis-
sa merkittavia melualueita on rajattu pois ja arviointiselostuksessa esitetyt johtopaatokset
melu merkittvyydesta ovat virheellisia. Melun arvioinnista puuttuvat hairitsevyytta kuvaavat
korkeimmat melutasot (Laeq 1n) hankkeen melulahteiden aktiivisten toiminta-aikojen mukaan
ja enimmaisaanitasot Larmax). Ratamelua ja rajaytyksia ei ole otettu huomioon yhteisvaikutuk-
sissa ja kokonaishairitsevyydessa.

Arviointiselostukseen arvioidaan ymparistoon muodostuvia melutasoja. Vihilahdessa nayttaa
tarpeelliselta selvittéa koulurakennusten ja paivakodin aaneneristavyydet suhteessa opiske-
lutilojen melutason ohjearvoihin. Ala-asteen nuorimmat oppilaat ja esikoululaiset ovat her-
kimpi& opetusta hairitsevalle melulle. Melu voi aiheuttaa valillisia melutapahtumaa pitkakes-
toisempia haittoja. Paivakodin paivauniin ja ulkoiluun kohdistuva melu olisi erittdin voimakas-
ta. Ks. myds hiukkaset ja rajaytyskaasut

Sulkavuoren vaihtoehdon melun kohdistuminen on esitetty liiteraportissa puutteellisesti. Ku-
vat on rajattu vaarin siten, ettd melun kohdistuminen erityisesti Hatanpaan sairaalaan ei il-
mene eikd myoskaan kohdistuminen alueen paivakoteihin, vanhustentaloihin ja Hatanpaan
asutukseen. Melu etenee Pyh&jarven akustisesti kovaa pintaa laajalle alueelle jarvelle ja ran
ta-alueille.

Sulkavuoren rakentamisen alkuvaiheen meluntorjunta on ongelmallinen ottaen melun levia-
minen useassa suunnassa sijaitseviin herkkiin kohteisiin. Vihilahdessa meluntorjuntaa ei ole
mahdollista suunnitella louhimisesta kertyvien kasojen varaan vaan meluntorjunta tulee olla
valmis ennen aloitusta. Louheen tai maamassojen mahdollinen Igjittaminen Harmalan ranta-
puistoon ja lgjittamisesta aiheutuvat haitat ovat vaikeasti ratkaistavissa. Arviointiselostuksen
asiantuntija-arvion mukaan jopa tyokoneiden meluntorjunta Vihilahdessa on eparealistista
tilanpuutteen vuoksi (s.138). Massojen lajitykset ovat ristiriidassa arviointiselostuksessa esi-
tettyjen haittojen lieventdmiskeinojen kanssa: luonnon oma kasvillisuus ja maanpinnan muo-
dot tulisi sailyttaa ja rakentaa Vihiojan ajoaukon ymparistd kauniiksi puistoksi (s.197).

Sulkavuoren kalliorakentaminen kestaa viisi vuotta ja tunnelien noin 2,5 vuotta louhintaa. Ajo-
tunnelien alkuvaiheiden louhinta kestaa nelja kuukautta ja ajotunnelia kayteta&an louheen
ajoon rakentamisvaiheessa. Muiden puhdistamojen purku aiheuttaisi melua noin vuoden.
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Vihiojan ajotunnelin avolouhintaa ei voida ajoittaa koulujen lukukausien ulkopuolelle tai pai-
vakodin lomien ulkopuolelle edella mainittujen tietojen perusteella.

Arviointiselostuksessa sivulla 138 ja liiteraportissa esitetty melun arviointi on puutteellinen ja
virheellinen. Sulkavuoren vaihtoehdon melun arviointi on olennaisesti puutteellinen.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisen melun ja alueen muiden meluldhteiden kuten
likennemelun aiheuttamaa melun kokonaishéiritsevyytta (katu- ja tieliikenteesta seka ratame-
lu) ja sen kohdistumista herkkiin kohteisiin, asutukseen seka virkistysalueisiin ja -reitteihin ei
ole havainnollistettu esittdmalla melualueet ja kohteen karttapohjalla kuten yhteysviranomai-
sen lausunnossa edellytettiin. Louhinalle tyypillinen melu erottuu liikennemelusta viela ympéa-
riston melutasolla 39-45 dBA esimerkiksi Harmalan rantapuistossa.

NYKY+ -vaihtoehdossa melun osuus hankkeen ymparistovaikutuksista ei ole yhtéa keskeinen.
Vaihtoehto aiheuttaa kuitenkin melua, joten arviointi on tarpeen vaihtoehtojen tasapuolisen
kasittelyn ja vertailun vuoksi.

NYKY+ -vaihtoehdon Viinikanlahden rakennusmelun kestoa ei ole ilmoitettu. NYKY+ -
vaihtoehdossa vahintaan Viinikanlahden puhdistamon saneeraustydn aiheuttamaa melua oli
arvioitava, mutta sita el ole arviointiselostuksessa.

Kulttuuriympaéristo ja maisema sekéa arkeologiset arvot

Pirkanmaan maakuntamuseo on antanut lausunnon rakennetun kulttuuriympariston ja mai-
seman seka arkeologisen perinndn arvioinnista.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisen pysyvat vaikutukset

Sulkavuoren keskuspuhdistamon suuaukko/ajotunneli
Lausunnon mukaan vaihtoehto aiheuttaa merkittavia pirstovia vaikutuksia historiallisille ilma-
torjuntarakenteille ja kulttuuriymparistokokonaisuuden arvolle ja ymmarrettavyydelle.

Maanalaisen rajaytystyon ja louhinnan tarinan mahdollista vaikutusta kulttuuriympariston ar-
vokkaisiin kohteisiin ei ole arvioitu.

Vihiojan ajotunneli ja sen rakentaminen, siirtoviemarin VE1d sen rakentaminen

Vaihtoehto vaikuttaa haitallisesti Harmalan rantapuiston viheralueen maisemallisiin ja kaytto-
ominaisuuksiin seka uhkaa katkaista Pyh&jarven rantojen viheraluepainotteisen kulttuuriym-

pariston nauhan yhtenaisen nauhan. VE1d edellyttdd muinaismuistolain mukaista inventoin-

tia. Arviointiselostuksessa vaikutusta ei ole tunnistettu ja arvioitu.

Lempé&ala-Tampere ja Pirkkala-Tampere siirtoviemarit

Uusien siirtoviemarilinjojen ja purkulinjojen vaikutuksien arvioinnit muinaismuistolain 13 §
mukaan puuttuvat arviointiselostuksesta. Maakuntamuseo on julkaissut arvioinnissa keskei-
sen aineiston, Pirkanmaan historiallisesti merkittavat tiet, vuoden 2011 aikana. Arvioinnissa
on kuitenkin ollut mahdollisuus olla yhteydessa maakuntamuseoon.

NYKY+ -vaihtoehto ja sen rakentaminen
Maakuntamuseon lausunnon kohtien 1 ja 5 mukaan Lempaala-Tampereen siirtoviemarin ja

sen rakentamisen vaikutuksia ei ole tunnistettu eika otettu huomioon arviointiselostuksessa.
Lausunnon kohdassa 5 viitataan koko siirtoputkilinjaan.
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Toteuttamiskelpoisuus, vaikutusten estaminen, vertailu

Maakuntamuseo edellyttaa toteuttamiskelpoisuuden ja mahdollisten linjausten muutostarpei-
den arviotaan varten lausunnon kohtien 1-5 selvitykset. Yhteysviranomainen pitaa tarpeelli-
sena maakuntamuseon lausunnossa tunnistettujen kohteiden huomioon ottamista olennaise-
na jo arviointiselostuksessa. Arvot olisi ollut mahdollista ottaa huomioon jo ennen tulevia in-
ventointeja suuntaa-antavasti vaikka siirtolinjojen suunnittelussa linjat viela tarkentuvat. Arvi-
ointiselostuksesta puuttuu nyt vaihtoehtoisten linjausten vertailua. Epavarmuus tulee ottaa
huomioon vertailussa ja toteuttamiskelpoisuudessa.

Vesistovaikutukset

Vesien ekologinen luokitus

Laki ja asetus vesienhoidosta edellyttavat, ettd vesien tila on tulevaisuudessa hyva. Vesiston
ekologisen luokituksessa otetaan huomioon ravinteiden lisdksi biologiset tekijat muun muas-
sa kasviplankton ja pohjaeléimet. Ekologisessa luokituksessa ei ole esimerkiksi mukana laa-
keainejddmia tai mikrobeja tms. Vesiin kohdistuvat vaikutukset eivat saa aiheuttaa merkitta-
vid muutoksia, jotka muuttaisivat luokituksen tyydyttavaksi tai huonoksi.

Talla hetkella pohjoisen Pyhajarven ekologinen luokka on hyva. Arviointiselostuksen mukaan
kumpikaan vaihtoehto tai siirtolinjavaihtoehto ei aiheuta niin suuria vaikutuksia, etté luokitus
muuttuisi. Selostuksessa ei erikseen pohdita, mita eri vaihtoehdot mahdollisesti merkitsevéat
Kokemaenjoen ylaosan tilan ja luokituksen kannalta. Hankevaihtoehdot eivat aiheuttaisi muu-
tosta luokitukseen.

Jatkossa vesien ekologisessa luokituksessa tullaan ottamaan mukaan myds tietyt haitalliset
aineet (ns. VESPA-asetus).

Jatevesien haitta-aineet

Jatevesien sisaltamien mahdollisten haitta-aineiden kertymista Pyh&jarven eri osiin ei ole
arviointiselostuksessa arvioitu kuten arviointiohjelmalausunnossa edellytetaan. Valtioneuvos-
ton asetuksessa vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista (VESPA-asetus
1022/2006 ja muutos 868/2010) mainittuja aineita ei ole tarkasteltu eika muitakaan mahdolli-
sia haitta-aineita. Haitta-aineiden esiintymisen todennakdisyyttd keskuspuhdistamojen jate-
vesissa ja niiden mahdollista kertymisté olisi tullut tarkastella Tampereen Veden kaytossa
olevien tietojen pohjalta. Tietoa on saatavissa esimerkiksi Vesi- ja viemarilaitosyhdistyksen
Havavesi-raportista ja E-PRTR-selvityksesta. NYKY+ -vaihtoehdossa mukana olevien Lem-
paalan, Raholan ja Viinikanlahden puhdistamojen ymparistoluvissa on maaratty selvitetta-
vaksi soveltuvin osin vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden esiintyminen jateve-
sissad. Lupien mukaisia jatevesien haitta-aineselvityksia ei ole viela tehty. Selvitysten perus-
teella olisi mahdollista arvioida kertymista vesistoon ja tarkkailun tarve. Haitta-aineet tulee
selvittaa ja niiden tarkkailun tarve myos Sulkavuoren vaihtoehdossa.

Kulovesi ja Kokemé&enjoki

Kokemaenjoen kannalta hankevaihtoehdot eivét eroa toisistaan normaalitoiminnan aikana.
Tilanne vastaa suunnilleen nykyista. Vaihtoehtojen vaikutusten ero Kokemaenjokeen Sulka-
vuoren ja Viinikanlahden puhdistamon vélilla hairidtilanteissa on arvioimatta.

Terveydelle haitalliset aineet ja yhdisteen seka pienelitt

Lounais-Suomen ymparistokeskus nykyinen ELY-keskus lausui Pirkanmaan Keskuspuhdis-
tamon aikaisempien vaihtoehtojen YVA-selostuksesta, etta yhdyskunnan vedenhankinnan
kannalta erityisen ongelmallisia voivat olla jatevesissa pienina pitoisuuksina mahdollisesti
esiintyvat vaaralliset/haitalliset aineet ja yhdisteet, joiden kayttaytymista jateveden kasittelys-
sa ei tunneta ja joiden tunnistaminen muutoinkin on vaikeaa.
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Erilaisten haitta-aineiden kulkeutumisen ja riskinarvioinnin selvittdmiseksi Terveyden ja Hy-
vinvoinninlaitoksella (THL), Valtion taloudellisella tutkimuskeskuksella (VATT) ja Suomen
Ymparistokeskuksella (SYKE) on vireilla tutkimushanke, jonka mahdollinen kesto olisi
1.6.2012-31.5.2016. Hankerahoitusta haetaan Suomen Akatemialta ja paatos rahoituksesta
tullee kevaan 2012 aikana. Hankkeen empiirisena koealueena on Kokemaenjoen vesistdalue
valilla Tampere—Porin merialue.

Nokian kaupungin vedenotto

Nokian kaupunki on lausunut Pirkanmaan keskuspuhdistamon Sulkavuoren vaihtoehdon ym-
paristovaikutuksen arviointiselostuksesta vesistovaikutuksista ja ymparistoriskeista. Nokian
kaupungin mukaan YVA-selostusta on korjattava Vihnusjarvea koskevilta osilta ja arvioitava
uudelleen vaikutukset Vihnusjarveen ja Nokian kaupungin vedenottoon. Ymparistovaikutus-
ten arviointiselostuksessa (FCG 2011) on asiantuntijalausunto (Oravainen 2011) selvitys
Vihnusjarveen kohdistuvat vaikutukset. Yhteysviranomainen pitéda keskeisilta osin riittavana
ja oikeana Oravaisen (2011) asiantuntijalausuntoa, ettd mydskaan Sulkavuoren vaihtoehdos-
sa ei synny vaaraa Maatialan vesilaitoksen vedenotolle.

Sinilevaesiintymat

Nokian kaupunki esittaa, ettd YVA-selostukseen on lisattéava selvitys jatevedenpuhdistamoi-
den ravinnepaastojen lisaantymisen ja ravinnesuhteiden muutosten vaikutuksista sinilevien
lisddntymiseen. Suomessa jarvien minimiravinteena on paasaantoisesti fosfori, kuten on ti-
lanne Tampereen Pyhajarvessa. Jos jostain syysta typpi muuttuu minimiravinteeksi, niin sini-
levat voivat saada kilpailuetua muihin leviin néhden, koska osa sinilevista pystyy kayttdmaan
kasvuunsa myos ilmakehan typpeé. Yhdyskuntien puhdistamoiden lisdéntyva typenpoisto voi
periaatteessa aiheuttaa tallaisen tilanteen. Esimerkiksi Tampereen Pyh&jarven Lehtisaaren
(107) seurantapisteen kokonaisfosforin ja kokonaistypen vuosikeskiarvojen avulla voidaan
arvioida, etté vaikka olemassa oleva jarviveden typpipitoisuus puolitettaisiin, niin typpi ei
muuttuisi minimiravinteeksi. Taman perusteella yhteysviranomainen ei pida tarpeellisena tar-
kempaan arviointia Pyhajarven ravinnesuhteiden muutoksen vaikutuksista.

Kalatalous

Kahdessa lausunnossa ja kahdessa mielipiteessa todetaan, etta vaikutuksia kalastoon ja ra-
puihin seka kalastukseen ei ole arvioitu. Lausuntojen mukaan kalatalousvaikutuksia kohdis-
tuu Pyhajarveen, Kuloveteen, Lempaalan Kuokkalankoskeen, mita ei ole tunnistettu ja arvioi-
tu. Sulkavuoren vaihtoehdolla olisi merkittdva myonteinen vaikutus Kuokkalankosken virkis-
tyskalastukseen. Mielipiteessa ollaan huolissaan erityisesti Pyhdjarven syvanteiden happika-
dosta seka syvanteisiin ja kaloihin kertyvista haitta-aineista purkupaikoilla. Kalatalousvaiku-
tukset puuttuvat nyt vaihtoehtojen vertailusta.

NYKY+ -vaihtoehto s.128

Arviointiselostuksen mukaan NYKY+ -vaihtoehdon puhdistamoiden saneeraukset voidaan
toteuttaa ilman merkittavia rakentamisaikaisia vesistovaikutuksia, koska laitoksia voidaan
kayttdd normaalista Viinikanlahdessa ja Raholassa. Viinikanlahden vaikutusten arvioinnista
tuli ottaa huomioon lisaksi vahintdan rakentamisen erityispiirteet kuten rakentaminen ranta-
alueella mahdollisesti pohjaveden pinnan alapuolelle, mité ei ole kasitelty arviointiselostuk-
sessa. Lempdaéalan saneerausta ei ole tarkasteltu, ja voiko puhdistamo toimia normaalisti.

NYKY+ -vaihtoehdon puhdistamoiden kaytonaikaisissa vaikutuksissa tulevaisuudessa ol
olennaista tarkastella, onko mahdollista varustaa puhdistamot desinfiointiyksikailla ja muu-
toinkin parantaa puhdistustehoa ja toimintavarmuutta suorien ja valillisten vesistévaikutusten
estamiseksi ja vahentamiseksi.
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Purkuveden desinfiointi

Tampereen, Lempé&alan ja Pirkkalan lausunnoissa pidetaan jateveden desinfiointia tarpeelli-
sena seka Sulkavuoren ettd NYKY+ -vaihdoissa. Pirkkala huomauttaa, etté arviointiselostuk-
sesta puuttuu arviointi jatevesien desinfiointimahdollisuuksia, esimerkiksi kiintoaineksen riit-

tavan tehokkaan poiston mahdollisuuksista desinfiointitehon varmistamiseksi myés NYKY+ -
vaihtoehdossa. Lempaala ei pida asiantuntija-arviointia riittavan luotettavana.

Sulkavuoren vaihtoehto

Kalliopuhdistamon rakentamisen aikaiset vesistovaikutukset

Purkutunnelin ja puhdistamoalueen rakentamisen aikana syntyy lietteisia ja typpipitoisia kui-
vatusvesia, joiden maaraa, kasittelya tai purkupaikkaa ei ole kuvattu selostuksessa. Naiden
rakentamisaikaisten vesien ymparistovaikutusten arviointi ja vaikutusten estamisen kuvaus ja
vaikutukset taman keinon jalkeen puuttuvat arviointiselostuksesta.

Puhdistamon kaytdn aikaiset vaikutukset

Arvioinnit ja menetelmét ja arviointikriteerit

Arviointiselostuksessa tuli esittdad Sulkavuoren puhdistamon normaalitoiminnan, puhdistamon
prosessien ja/tai siirto- ja purkulinjojen/tunnelien hairidtilanteiden seka ulkoisten poikkeusolo-
suhteiden aikaiset suorat ja valilliset vaikutukset vesist6on. Vertailussa tuli olla vastaava erit-
tely naista kaytonaikaisista vaikutuksista selkeasti.

Vesistovaikutusten arvioinnit (Sulkavuori, Viinikanlahti, Rahola) perustuvat arviointiohjelman
mukaan jo olemassa oleviin vesistomallinnuksiin ja niiden tulkintaan. Uusia mallilaskelmia ei
ole tehty taman arviointimenettelyn aikana. Mallinnuksien avulla alan asiantuntijan on mah-
dollista arvioida ja tulkita ravinteiden (fosfori, typpi) ja tiettyjen haitta-aineiden vaikutuksia
puhdistamon normaalitoimintaa vastaavissa tilanteissa ja sen tietyissa hairidtilanteissa seka
vesistosaannostelyn ja rankkasateiden ympariston olosuhteita muuttavissa tilanteissa. Malli-
en tarkkuutta ja epavarmuuksia on kasitelty riittavasti arviointiselostuksessa. Seurannassa
tulee ottaa huomioon levidmismallilaskelmien tulosten paikkansapitavyyden varmistus.

Puhdistettujen jatevesien purkupaikka

Aikaisempien mallinnusten mukaan puhdistetun jateveden purkupaikkojen sijainti paavirrassa
on haittojen estamisen ja lieventdmisen kannalta keskeinen valinta, kun arvioidaan vaikutuk-
sia koko pohjoisen Pyhajarven (Tammerkoski - Nokianvirta) vedenlaatuun ja tilaan seka ala-
puoliseen vesistoon.

Arviointiselostuksessa on arvioitu Sulkavuoren sekd NYKY+ -vaihtoehdon Viinikan ja Raho-
lan puhdistamojen purkupaikkojen vaikutusten eroja Pyhajarven vedenlaadun ja virkistyskay-
ton kannalta riittavasti.

Varapurkupaikka
Puhdistetun jateveden purku yleissuunnitelman varapurkupaikkoihin verrattuna johtaminen
paavirtaan tuli arvioida.

Tampereen kaupunki korostaa, etta varapurkupaikalle on tarpeen etsié vaihtoehtoisia paikko-
ja. Perusteluna on, etta yleissuunnitelmassa nyt esitetty Vihioja ei sovellu varapurkupaikaksi,
koska siella vesi vaihtuu heikosti. Selostuksessa on todettu, ettéa Vihioja ja sen suualueella
oleva allasmainen osa olisivat keskivirtaamatilanteessa (0,2 m2/s) lahinna pelkkaa jatevetta.
Yhteysviranomainen huomauttaa lisaksi, etta ylivirtaamatilanteessakaan tilanne ei juuri olisi
keskivirtaama-tilannetta parempi. Erityisesti Vihiojan kaytto talvella olisi ongelmallista.
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Arviointiselostuksen mukaan vesistévaikutus Vihiojan suualueen altaan jalkeen olisi vahai-
nen, koska jarven p&avirtaus laimentaa jatevetta nopeasti. Tata ei ole arvioitu oikein, silla
Hatanpaanniemen eteldinen alue on paavirtauskentasta selvasti sivussa ja laimeneminen
selostuksessa esitetylla tavalla on epavarmaa.

Arviointiselostuksesta puuttuu arviointi mahdollista Vihiojan tulvimisesta tai varapurkuyhtey-
den kaytosta aiheutuvista hajuhaittoja. Purkupaikan valittdmassa laheisyydessa on mm. Vihi-
lahden asuinalue, Rantaperkion paivakoti, ala-aste sekd Hatanpaan ylaaste ja lukio. Alue on
myo6s kaupunkilaisten virkistyskaytossa.

Jateveden johtamisen jalkeen Vihiojan suualueen altaan palautuminen kestaa kuitenkin kes-
kivirtaamatilanteessa kuukauden.

Selostuksesta ei ilmene arvioita mahdollisen varapurkuyhteyden kayttbajasta tai toistuvuu-
desta, joten vaikutuksen suuruutta ja merkittavyytta on vaikea arvioida. Arviointiselostukses-
sa ei ole ndita riskinarvioinnissa tarvittavia tietoja tai riskinarviointia. Yhteysviranomainen ei
Voi siten tarkistaa, etta yleissuunnitelmassa nyt esitetyn varapurkupaikan kaikki olennaiset
ymparistdvaikutukset on tunnistettu ja arvioitu oikein suhteessa riskiin ja vaikutusten mahdol-
liseen merkittavyyteen. Yleissuunnitelman varapurkupaikan toteuttamiskelpoisuus ja vaihto-
ehtoisen purkupaikan tarve edellyttavat tarkennukset néaihin asioihin. Arviointiselostus on
talta osin puutteellinen.

Puhdistamattoman jateveden purku hairidtilanteessa

Sivulla 128 on tarkasteltu pahinta hairidtilannetta ja taman riskin hallintaa. Aikaisemmassa
vesistomallinnuksessa on laskettu lisaksi hairigtilanteen vesistovaikutusta. Hairion hetkellinen
vaikutus on suuri. Toteutuneen hairion pitkaaikainen vaikutus olisi kuitenkin Pyhajarven vir-
taaman vaihteluiden vaikutusta pienempi.

Siirtolinjojen kaytonaikaiset vesistovaikutukset

Liitteen 2 kuvissa on Sulkavuoren vaihtoehdon siirtolinjat ja pumppaamot. NYKY+ -
vaihtoehdossa tuli ottaa huomioon, ettd Lempaalan vaestbnkasvun myoéta tulee tilanne, jossa
jouduttaisiin osa jatevesista johtamaan Tampereelle ja osa kasittelem&an Lempaalassa.

Siirtoviemarit, ylivuotopaikat

Siirtoviemareille on jateveden ylivuotopaikkoja Pyhajarven ja yksi Saaksjarven laheisyydes-
sa. Ylivuoto heikentaa purkupaikalla vedenlaatua. Vaikutus on yleensa lyhytaikainen, mutta
Saaksjarven pumppaamon ylivuototilanne saattaa aiheuttaa Saaksjarven vedenlaadulle ha-
vaittavia vaikutuksia. Selostuksessa asiaa on kasitelty pintapuolisesti eikd merkittavyys nay
vertailutaulukossa. Lempaalan kunta on lausunnossaan edellyttdnyt pumppaamon mitoituk-
sen ja allastilavuuden tarkempaa suunnittelua ylivuotoriskin pienentadmiseksi. Siirtoputkista
on valmistunut yleissuunnitelmia arviointimenettelyn aikana. Yhteysviranomainen edellyttaa,
etta siirtoviemarien yleissuunnitelman tarkemman suunnittelun lahtékohdaksi otetaan arviointi
ylivuodon vaikutuksista Saaksjarven virkistyskayttoon ja vedenlaatuun seka se, etta suunni-
telmaan tulee toimenpiteet riskin vdhentamiseksi.

Siirtolinjojen vesistoéon rakentaminen

Sedimentit, siirto- ja purkulinjat

Sulkavuoren vaihtoehdon vesistdon sijoitettavilla siirtolinjoilla vaihtoehto 1:114 ja 2:11a seka ja
purkulinjoilla on rakentamis- ja kayton aikaisia vesistovaikutuksia. Arviointimenettelyssa tuli

arvioida linjauksen suunnittelua varten sedimenttien hairiintymisen vesistovaikutukset, jotka
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aiheutuvat putkien upotuksesta pohjan pinnan alle, ranta-alueilla rakentamisesta, ja myos
syvanteisiin kertyneiden sedimenteistd, mikali nAma hairiintyvat.

Arvioinnissa ja siihen perustuvassa siirto- ja purkulinjojen suunnittelussa arviointimenettelyn
aikana oli tarpeen kayttaa lahdeaineistona pohjoisen Pyhajarven itdosassa tehtyja sediment-
tien haitta-aineselvityksia ja tdydentaa tietoa haitta-ainepitoisuuksista esimerkiksi ottamalla
sedimenttinaytteita eri syvyysvyohykkeilta. Arviointiselostuksen lahteissa ei ole mainittua hait-
ta-aineselvitysta, eiké arviointiselostuksesta muutoinkaan ilmene, etta ne olisi otettu huomi-
oon suunnittelussa. Pyhajarven Pyynikin syvanteen tributyylitina-pitoisuuksia (TBT) ei ole
tutkittu taulukon 37 mukaan, joten yhteysviranomainen ei voi varmistaa, etta arvioinnissa, on
otettu huomioon syvanteen korkea TBT-pitoisuus(980 pg/kg). Tekstista ei kay selvasti ilmi,
missa maarin olemassa olevaa tutkimusaineistoa on hyédynnetty arvioinnissa. Johtopaatok-
set rakentamisaikaisesta vaikutuksesta ovat todennékoisesti oikein, mutta edell& mainittu
tieto tulee varmistaa.

Putkilinjausten sijaintia ei ole esitetty karttakuvassa, jossa syvyysvythykkeet ndkyvat selvas-
ti, vaikka nain edellytettiin yhteysviranomaisen lausunnossa. Arviointiselostuksessa pohjan
epéatasaisuus esitetddn linjausvaihtoehdon valinnan tarkeané perusteena. Rakentamisaikai-
nen sedimenttien hairiintyminen ei olisi todenn&kaoisesti este vaihtoehdon VE2 toteuttamis-
kelpoisuudelle.

Seuranta

Siirtoviemareiden ja purkuputkien vesistorakentamisessa voidaan rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia arvioida mm. seuraamalla vesiston sameutta, kokonaisfosfori-, kiintoaines- ja happi-
pitoisuutta seka tarvittaessa haitta-aineiden (mm. TBT, PCB ja raskasmetallit) kulkeutumista
sedimentaationayttein. Kalaston ja kalastuksen seurannan tarve tulee samalla selvittaa.

Luvun 11 Yhteenvetotaulukossa on vertailtu joitakin VE2:n vaikutuksia VE1:een. VE1:n ala-
vaihtoehtoja ei ole arvioitu ja vertailu puuttuu.

Sulkavuoren vaihtoehdon uudet linjaukset

Arviointiohjelman mukaan (5.2.3) siirtolinjojen suunnittelun lahtokohtana on maankaytolle
aiheutuva mahdollisimman vahainen haitta. Suunnittelun lahtékohtiin tuli ottaa myds muut
arvioitavat ymparistovaikutukset mukaan lukien rakentamisaikaiset vaikutukset. Mahdolli-
simman lyhytta kalliotunnelia ei mydskaan voinut pitdd ainoana lahtokohtana vaan oli varau-
duttava siihen, ettd arviointimenettelyn aikana saatavat arviointitulokset on tarpeen ottaa
huomioon suunnittelussa.

Pirkkala-Tampere -siirtolinjat

Arviointiohjelmassa on esitetty maa-alueilla uudet vaihtoehtoiset siirtolinjat Raholan jateve-
denpuhdistamoilta siirtolinja vaihtoehto 1 Pirkkalan Haikasta Harmalan kautta Sulkavuoreen
seka Turkkiradalta Haikkaan. NyKkyiset siirtolinjat kulkevat Turkkiradalta ja Haikasta Pyhé&jar-
ven pohjassa Tampereen Raholaan. Vaihtoehtojen ymparistévaikutukset ovat paaosin erilai-
sia (mm. luontovaikutukset, maankayttd, ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, kulttuuri, taydenty-
va kaupunkirakenne, liikenne). Ks. kyseiset kohdat muualla lausunnossa ja maakuntamuse-
on lausunto), mika oli olennaista tuoda esiin arvioinneissa ja erityisesti vertailussa.

Arviointiselostuksesta puuttuu tieto siirtolinjojen rakentamisalueiden leveydesta, joka on valit-
tomien ja mahdollisesti pitkaaikaisten tai pysyvien vaikutusten alue. Siirtolinjavaihtoehdoista
paaosa on esitetty virkistysreiteille ja -alueille seka ilmeisesti kevyenliikenteen vaylille tai va-
littdmaan laheisyyteen. Maakuntamuseon mukaan linjoilla on muinaisia tielinjoja.
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Sulkavuoren vaihtoehdon uusien linjausten ja NYKY+ -vaihtoehdon linjausten ymparistovai-
kutuksien eroja tuli vertailla kesken&én. Arviointiselostuksen luvun 10 vertailutaulukoissa ei
ole vertailtu siirtolinjoja kattavasti ja tasapuolisesti, koska VEZ2:sta on arviointituloksia ja
VEL1:sta on kaytettavissa yleispiirteisia kuvauksia ja VE1 Harmalan ala-vaihtoehtojen eroja ei
ole arvioitu. Arvioinnit eivét ole riittavia vertailua ja yleissuunnitelmassa tarkennettavanvaih-
toehdon valintaa varten.

Keskuspuhdistamo-vaihtoehtojen mitoituksessa olisi otettava mahdollisuuksien mukaan
huomioon Tampereen kaupunkiseudun merkittavat jate- ja hulevesia aiheuttavat toimijat ku-
ten lentokentan hulevedet.

Lempaala-Tampere -siirtolinjat

Lempaalan Saaksjarveltad (Karhunpellon pumppaamolta) yhteys Tampereen viemariverkkoon
on otettu huomioon yleissuunnitelmassa. Arvioidussa yleissuunnitelmassa on nyt nykyinen
siirtoviemari Lempaalasta Tampereen Multisiltaan asti ja sielta uusi linjaus Peltolammin vir-
kistysalueen ranta-alueen kautta Rukkamaentieta Sarankulmaan, jossa linja liittyy nykyiseen
Viinikanlahteen johtavaan viemariin (Liite 2, kuva). Arviointiohjelmavaiheessa esitetyista uu-
sista linjausvaihtoehdoista Séaéksjarven pohjassa tai Tampereentien varressa taajamassa on
jo luovuttu ymparistévaikutusten vuoksi.

Luontovaikutukset

Arviointiselostuksessa NYKY+ -vaihtoehdossa vaikutusten luonnonymparistoon esitetaan
olevan vahaisia, silla tarvittavat muutostyot voidaan tehda nykyisilla laitosalueilla. Arvioin-
tiselostus ei sisalla vaikutustenarviointia vesistoalueille mahdollisesti sijoittuvien luontoarvo-
jen osalta.

Sulkavuoren vaihtoehdossa (VE Sulkavuori) toiminta siirtyy uudelle alueelle ja rakennetaan
laaja verkosto siirtolinjoja. Taman vaihtoehdon osalta vaikutusten arvioinnin lahtdtietoina on
kaytetty ymparistohallinnon rekistereita. Sulkavuoren alueen arvokkaat luontokohteet, kasvil-
lisuus ja liito-orava sekéa Rantaperkitn alueen liito-oravatilanne on kartoitettu maastokaynnilla
13.6.2010, liséksi siirtolinjat on kartoitettu maastokaynneilla 4.—6.6.2011. Kartoituksissa on
keskitytty selvittamaan sijoittuuko siirtolinjoille tai niiden l&heisyyteen arvokkaita luontotyyp-
peja, hajuheina-, liito-orava- tai vitasammakkokohteita tai muita suojeltavia lajeja.

Lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen selvitysta niilta Sulkavuoren osilta, joita hank-
keen vuoksi fyysisesti muutetaan, ei yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnosta huoli-
matta ole tehty. Hankkeen vaikutusten arviointi jaa talta osin puutteelliseksi. Lepakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat suoraan luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan suojeltuja
(EU:n luontodirektiivin liite IV a). Ennen hankevaihtoehdon mahdollista jatkosuunnittelua tu-
lee varmistua, ettei hankkeen seurauksena lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja hévi-
teta eika heikenneta.

Arviointiselostuksessa on arvioitu luontokohteisiin kohdistuvien vaikutuksien muodostu-
van Sulkavuoren vaihtoehdon siirtolinjojen rakentamisesta maalle. Siirtolinjavaihtoehtojen
linjoille tai niiden l&heisyyteen todetaan arviointiselostuksessa sijoittuvan useita arvokkaita
luontokohteita. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta arviointiselostus ei sisélla
vaikutustenarviointia vesistdalueille mahdollisesti sijoittuvien luontoarvojen osalta.

Lempaala-Saaksjarvi siirtolinjan sijoittuminen suhteessa Peltolammin - Parrinkosken luon-
nonsuojelualueeseen esitetdan arviointiselostuksessa ristiriitaisesti. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etté suojelualueen rauhoitusmaaraykset tulee ottaa huomioon, mikéali toimitaan
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luonnonsuojelualueen puolella. Liséksi luonnonsuojelualueen laheisyydessa tapahtuvasta
siirtolinjan rakentamisesta syntyvan melun haitallista vaikutusta tulisi lieventaa rakennustoi-
den ajoittamisella lintujen pesimakauden ulkopuolelle.

Arranmaanojan louhikossa, lahimmillaan vain 5 metrin paassa suunnitellusta ulkoilureitille
sijoittuvasta siirtolinjasta esiintyy EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (b) mainittua, tiukasti suo-
jeltua hajuheinaa. Luontodirektiivin liitteen 1V (b) mukaisen putkilokasvin esiintyman havitta-
minen on luonnonsuojelulain 49 8:n nojalla kielletty. Arviointiselostuksen mukaan Lempaala-
Saaksjarvi siirtolinjan rakentaminen ei muuta louhikon pienilmastoa eikéa valumaolosuhteita,
mikali rakentaminen tapahtuu ulkoilureitill& ja sen itdpuolella. Jatkosuunnittelussa on edellis-
ten vaikutusten lisaksi suunniteltava hanke ja sen rakentaminen siten, ettd hankkeen kasvu-
kaudelle ajoittuvat polyvaikutukset eivat ulotu lajin esiintymispaikalle.

Luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittua liito-oravaa ei hankkeen rakentamispaikoiksi
suunnitelluilta alueilta Harmalan puistosta todettu vuosien 2010 ja 2011 inventoinneissa.
Liito-oravan esiintyminen tulee kuitenkin selvittdd ennen rakentamistoimiin ryhtymista, silla
rakentaminen alueella edellyttaa liito-oravalle soveliaan puuston kaatamista. Arviointiselos-
tuksen mukaan liito-oravista on havaintoja ainakin Haikanpuistosta, Kalliomaen liito-
oravametsasta ja Peltolammin liito-oravametsastd, joita suunnitellut siirtolinjat sivuavat. Arvi-
ointiselostuksen mukaan sivuavien siirtolinjojen rakentaminen ei uhkaa lajia kyseisilla paikoil-
la. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan, mikali edella mainituilla alueilla joudutaan kaa-
tamaan lajille soveltuvaa puustoa, tulee varmistua, ettei haviteta tai heikenneta lajin lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkoja tai katkaista kulkuyhteyksia.

Arviointiselostuksen mukaan luontodirektiivin liitteen IV (a) lajin, viitasammakon lisdanty-
misalueita sijoittuu Harmalan Vahajarven rannan tuntumaan ruovikkoluhdalle. Alueen poh-
joispuolitse on suunniteltu siirtolinjaa, mutta se ei arviointiselostuksen mukaan uhkaa lajia,
mikali rakentaminen tapahtuu suunnitellulla ulkoilureitilla. Siirtolinjan rakentamisesta aiheutu-
via haitallisia vaikutuksia alueen pesimalinnustolle voidaan lieventaé rakennustoimien ajoit-
tamisella pesiméaajan ulkopuolelle.

Haikan rantalehdossa esiintyy tuoretta keskiravinteista lehtoa, joka on luokiteltu luonto-
tyyppien uhanalaistarkastelussa vaarantuneeksi (VU) seké silmallapidettavaksi (NT) luokitel-
tua kosteaa keskiravinteista lehtoa. Lisaksi siella kasvaa neljan puun ryhma eliélajien uhan-
alaistarkastelussa vaarantuneeksi (VU) luokiteltua kynajalavaa. Hankkeen jatkosuunnittelus-
sa kyseiset luontoarvot tulisi ottaa huomioon.

Yhteysviranomaisen edella esittéanyt seikat, jotka ovat olennaisia toteuttamiskelpoisuuden
arviossa, ja ne tulee siten ottaa huomioon suunnittelussa. Arviointiselostuksen luvussa 14 on
esitetty jo osa naista haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoista.

Kallio- ja maapera

Arseeni

Sulkavuoresta ja tunnelilinjoilta louhittavan kallion arseenipitoisuudet on selvitetty perustuen
riittdvaan kiviainesnaytteenottoon ottoalueelta. Arseenipitoisuuksista on tehty (Saanio &
Riekkola Oy) kattava selvitys arseenipitoisuuksista, missa yhteydessa otettiin yhteensa 23
poraussoijanaytettd sekd Sulkavuorelta, etta siirtotunneleiden alueelta. Kynnysarvoksi oli sel-
vityksessa esitetty 10 mg/kg, jolloin kaikki naytteet jaivat sen alle. Kynnysarvoksi on kuitenkin
"asetuksessa maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista" annettu 5
mg/kg, jolloin yksi nayte oli yli sen (7,7 mg/kg). Alempi ohjearvo on 50 mg/kg. Pirkanmaalla
luontaisena taustapitoisuuden arvona maa-ainekselle kaytetaan 26 mg/kg.
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Kalliorakentamisen riskit

Sulkavuoren vaihtoehdossa on kalliopuhdistamon sijoittamisessa kallioon varauduttu siihen,
ettd kaksi puhdistamon laajennuslinjaa voidaan sijoittaa lansipuolelle, joista yksi linja louhi-
taan jo ensimmaisessa vaiheessa. Toisen lisélinjan mahdollinen louhiminen edellyttanee pie-
nia kertalatauksia ja pidempaa rakennusaikaa riskien estamiseksi.

Puhdistamotilan ja tunnelien sijoittamista koskevat tiedot maa- ja kallioperasta ja erityisesti
kallioperan rakennusgeologisista ominaisuuksista on todettu varsin yleisella tasolla. Selos-
tuksessa on sanallisesti esitetty tieto kivilajeista, paarakoilusuunnasta ja merkittavimmat
heikkousvyohykkeet. Lisaksi on erityisend epavarmuustekijana tuotu esille Vihilahden ruhje,
minka kohteen rakennussuunnittelua varten tarvitaan lisatutkimuksia mm. kalliopinnan ase-
masta ja kallion rikkonaisuudesta. Tietoja voidaan pitaa riittdvina lahtotietoina yleissuunnitte-
lutasolla.

Maalle ja vesistoon rakennettavien siirtolinjojen tarkkaa sijaintia ei ole viela suunniteltu.

Kalliorakennustoiden kalliomekaaniset riskit (siirtymat louhinnasta, injektoinnista) on tuotu
esille yleisella tasolla asiantuntija-arviona. Arviointiselostuksen mukaan tunneleiden pienesta
poikkileikkauksesta ja verrattain suuresta pystysuorasta etaisyydesta ylapuolisiin tiloihin nah-
den riski kalliotilojen paikalliseen sortumiseen ja siitd mahdollisesti aiheutuvat vauriot ylapuo-
lisille rakenteille tai 1&hella sijaitseville kalliotiloille on hyvin vahainen. Kalliomekaaniset riski
on tunnistettu yleisella tasolla oikein.

NYKY+ -vaihtoehdossa ei ole vaikutuksia olemassa olevien puhdistamoiden maa- tai kallio-
peraan.

Pohjavedet, tarind- ja painumariskialueet

Kalliorakentamisen vaikutukset ja riskit ovat olennaisia arvioinnissa. Arviointiselostuksen mu-
kaan lahdeaineistona on kaytetty kuitenkin opinnaytetyota. Arviointiselostuksessa on vain
tunnistettu tarinan teoreettiset vaikutukset ja lieventamiskeinoja yleisella tasolla. Tama vastaa
olennaisten vaikutusten tunnistamista arvioinnin l&ahtokohdaksi arviointiohjelmavaiheessa.
Hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamaa tarinaa ei ole arvioitu. Yhteysviranomaisen lau-
suntoa ei ole noudatettu taltd osin. Rakennussuunnitteluvaiheen tarkemmat selvitykset eivat
korvaa YVA-menettelyn ja yleissuunnitteluvaiheen arviointeja. Arviointiselostuksen perusteel-
la yhteysviranomainen ei voi varmistaa asiantuntemuksen riittavyytta painuma- ja tarinariski-
en ja haittojen arvioinneissa.

Hankevaihtoehtojen kayton aikana ei ole merkittavia taringita, mik& on todettu arviointiselos-
tuksessa asiantuntija-arviona.

Arviointiselostuksen mukaan rakentamisen aikainen vaikutusalue olisi noin 100 metria, koska
purku- ja siirtotunnelien poikkileikkauksen mittasuhteet ovat pienet ja talla alueella pohjave-
denpinnan aleneminen voi aiheuttaa painumariskeja ensisijaisesti puupaaluperusteisissa ra-
kennuksissa tai savikolla sijaitsevissa maanvaraisissa rakenteissa (s.136). Arviointiselostuk-
sessa riskit on tunnistettu oikein teoreettisesti, kuten tilanne oli jo arviointiohjelmavaiheessa.
Arviointiselostuksessa tuli esittaa maaperatiedot sekéa kartoittaa rakennusten ja pohjaraken-
teiden perustamistapa arvioitavilla hankevaihtoehtojen vaikutusalueilla (esim. ratapihan pe-
rustus, Vihilahden alueen savialueen mahdolliset paaluperustukset, kadut, tiet, vesihuoltora-
kenteet), ja havainnollistaa nain arvioidut tarinan riski- ja hairitsevyysalueet riittdvan kokoisilla
karttakuvilla. Sulkavuoren ja NYKY+ -vaihtoehtojen pohjaveden ja painuman kohdistumisen
riskialueita ei ole edes tunnistettu riittavasti, eika vaikutuksia ja merkittavyytta ole arvioitu
lainkaan vaan arviointiselostuksen teksti vastaa arviointiohjelmavaihetta. Luvussa 12 tode-
taan lisdksi, ettd suunnittelun tdssé vaiheessa ei olisi ollut tarkkaa tietoa muun muassa kal-
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lioperan laadusta ja pohjaveden esiintymisesta. Kuitenkin Sulkavuoren siirtotunneleista on
tehty suunnitellulla rakentamisalueella seismisia luotauksia ja kairauksia, joista on tuloksia
litteessa 8. Liitekuvassa on nahtavissa, ettd Pyhajarven puoleisessa paassa siirtotunnelien
sijoitusalueen kohdalla savialuetta. Tarinan riskialueiden arviointiin on ollut kaytettavissa riit-
tavasti tietoja tdssa suunnitteluvaiheessa. Yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjel-
masta ei ole noudatettu riittavasti ja arviointi on olennaisesti puutteellinen.

Liilkennevirasto lausuu edelleen kuten arviointiohjelmavaiheessa, etté vaikutukset rautatiejar-
jestelman turvallisuuteen tulee ottaa huomioon. Arviointiselostuksessa ei ole riittavaa arvioin-
tia ja tietoja mahdollisesti tarvittavista keinoista haitan estamiseksi.

Toisessa Tampereen keskustaan suunnitellussa kalliorakennus-hankkeen YVA-selostukses-
sa pohjaveden aleneman ja tarinan riski- ja hairitsevyysalueet on arvioitu ja raportoitu riitta-
vasti suhteessa hankkeiden yleissuunnitelmavaiheeseen ndhden (Yhteysviranomaisen lau-
sunto Tampereen Rantavaylasta 2010). Myds Tampereen Hyotyvoimalaitoksen YVA-selos-
uksessa voimalaitoksen rakentamisen mahdollisia vaikutuksia paarataan on myads arvioitu.
Yhteysviranomaisen lausunnoissa ndita arviointeja on pidetty riittdvina yleissuunnitteluvai-
heessa.

Kalliotilojen kuivana pito

Tunneleiden vuoto- ja rakennusaikaiset vedet pumpataan rakennusaikana maanpinnalle ajo-
tunneleiden kautta. Oljyn ja kiintoaineksen erotuksen jalkeen vedet johdetaan kaupungin
viemariverkostoon.

Kalliorakentaminen ja siihen liittyva tilojen kuivana pito alentaa alueen pohjavedenpintaa ja
muuttaa kalliopohjaveden virtaussuuntia. Pohjavedenpinnan aleneminen voi aiheuttaa pai-
numariskeja ensisijaisesti puupaaluperusteisissa rakennuksissa tai savikolla sijaitsevissa
maanvaraisissa rakenteissa. Alentuneet pohjavedenpinnat saattavat myos heikentdd maa-
[AmpOpumppujen toimivuutta. Nama teoreettiset vaikutusmekanismit pohjaveteen on esitetty
asiantuntija-arviona oikein.

Kayton aikana siirtotunnelit ovat tadynna vetta, mutta ylapuolisen pohjaveden paine on suu-
rempi kuin tunnelissa olevan veden paine. Mikali tunnelit vuotaisivat, niin vuoto olisi tunneliin
pain, jolloin pohjaveden pinnankorkeus saattaisi laskea lahiymparistdssa ja aiheuttaa varsin-
kin savialueilla painumia tai puupaalujen kuivaksi jaamista.

Mikali siirtotunneli vuotaisi, niin vuoto olisi tunneliin pain, jolloin pohjaveden pinnankorkeus
saattaisi laskea lahiymparistdssa ja aiheuttaa varsinkin painaumia tai puupaalujen kuivaksi
jdamista. Paineellinen purkutunnelin osalta ei pohjaveden vuotoriskid tunneliin voi kaytetta-
vissa olevan aineiston perusteella arvioida.

Toisaalta tunnelien vuodot on pakko tiivistaa jo louhittaessa niin, ettei tunneleihin tule vuoto-
vesia ja nain aiheuteta pohjavedenpinnan laskua jo louhintavaiheessa. Vahentamiskeinona
on arviointiselostuksessa esitetty tunnelien tiivistamisté (esi- ja jalki-injektoinnit).

Kayton aikana varsinaisen laitostilan kuivana pito tulee vaatimaan jatkuvaa pohjavedenpin-
nan tason pitamista tietylla tasolla, mink& seurauksena ymparoivan kalliomassan pohjavedet
vuotavat kalliotilaan péain. Tasta aiheutuu laitostilan alueella ja sen laheisyydessa pysyva
pohjaveden pinnan aleneminen. Arviointiselostuksesta puuttuu tdma olennainen vaiku-
tus ja sen estamisen tai hallinnan keinot.
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Kaatopaikan riskit

Sulkavuoren alueella olevan vanhan kaatopaikan vaikutus (kaasut, huono kantavuus) on
tunnistettu oikein ja ratkaisuksi on ehdotettu rakennusten perustamista paaluille ja tuulettu-
vaa alapohjaa. Ensisijaisesti jatetayton paalle ei pitaisi rakentaa ollenkaan. Lempaalan kun-
nan lausunnossa tuodaan esiin tilanne, jossa taytt6 voi aiheuttaa muun muassa rakennusten
uudelleensijoittamisen tarpeen Sulkavuoren lantiseen osaan.

Kaatopaikkaveden virtaus kalliopohjaveteen saattaa voimistua, mikali pohjavedenpinta alu-
eella laskee nykyisestaan. Tata ei arviointiselostuksessa ole tunnistettu ja arvioitu.

Seuranta

Pohjaveden, painumien ja tarindn seurannat on esitetty periaatteellisella tasolla. Tarinamit-
taustulokset rakennuksissa on suositeltavaa esittaa reaaliaikaisesti alueen asukkaille Inter-
net-sivuilla. Tiedossa on tunnelilinjausten l&heisyydessa 9 maalampotkaivoa. Talousvesi-
kaivoja ei tiettavasti ole, kasteluvesikaivoja saattaa olla. Kaivojen sijainti ja vedenpinnan kor-
keudet tulee selvittaa hyvissa ajoin ennen rakentamista.

Rakentamisaikainen tarina s. 4, 136-140, 196, 199,

Sulkavuoren kalliopuhdistamon ja tunnelien louhinnan aiheuttaman térinan arviointi on olen-
naista vaihtoehdon rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnissa. Louhinnasta aiheutuvan
tarinan ja pohjavesivaikutusten arvioinnista katso myods edella Kallio- ja maapera.

Vaikutusalueet ja kriteerit, herkat kohteet

Tarinan arviointikriteereina ja vaikutusalueen rajauksen perusteena tuli kayttaa erikseen ra-
kennuksiin kohdistuvan tarinan ja asukkaiden viihtyvyytta heikentava tarinan arvoja. Arvioita-
va tarindn vaikutusalue tuli ulottaa vahintaan 500 metrin etéisyydelle Sulkavuoren louhinta-
alueesta ja tunneleista. NYKY+ -vaihtoehdon rakentamisaikaista tarinaa tuli arvioida Viinikan-
lahdessa.

Arviointimenettelyn aikana tuli tunnistaa ja osoittaa kartalla tarindn vaikutusalueet ja myos
muut tarindlle herkat kohteet ja toiminnot. Vaikutusalueilla on muun muassa kaupunginsai-
raala, elinkeinotoimintaa, useita kouluja ja kaupunkitaajaman asuinalueita seka kulttuurihisto-
riallisia kohteita ja rakennettua ymparistoa.

Arviointiselostuksen ja liite 2 kuvien mukaan tunneli on linjattu Hatanp&aéan koulujen ali ja vie-
ritse ja pystykuilu on sijoitettu asuinkerrostalon seinustalle. Arviointiselostuksesta puuttuu
arviointi Sulkavuoren vaihtoehdon tunnelirakentamisen tarinahaitoista oppilaille ja koulutyélle,
paivakodille seka asumiselle.

Paarata, jarjestelyratapiha, lisaraiteet
Liikennevirasto edellytti arvioitavaksi Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaiset haitat paa-
radan sahkoratalaitteiden toiminnalle ja rataliikenteelle.

Liitteessé 8 on kuva paatunnelin yleissuunnitelmasta Viinikanlahti - Sulkavuori pituusleikka-
uksesta. Pienikokoisessa kuvassa ei ole osoitettu paaradan ja jarjestelyratapihan sijaintia.
Kuva edellyttdd, etta lukija on aikaisemmin tulkinnut vastaavanlaisia kuvia. Kuva ei sellaise-
naan vastaa YVA-selostuksen tarkoittamaa ei-teknista yleistajuista tietoa. Kuvasta on esi-
merkiksi nahtavissa, etta tunneli sijoittuisi rataan nahden suhteellisen alas siten, etta valiin
jaisi kymmenia metreja kalliota. Liitteen kuva ei ole riittavaa arviointia, eika niin voi paatella
Liikenneviraston lausunnostakaan. Sita vastoin arviointiselostuksen mukaan (s. 149) Saanio
& Riekkola Oy on antanut tarinasté lausunnon, ettei rata-alue ole este tunnelille. Muutoin asi-
antuntija viittaa rakennussuunnitteluvaiheeseen ja liitteeseen 3, joka ei viittaa kuitenkaan ar-
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viointiselostuksen liiteraporttiin. Lausunto ja sen liitteet eivét ole yhteysviranomaisen kaytet-
tavissa.

Sulkavuori
Tunnelin louhinta syvélla kalliossa vaimentaa tarinaa, mutta ei kokonaan poista sen vaikutuk-
sia. Mittasuhteiltaan suuremman kallioluolan louhinnan téarina kohdistuu alueen asutukseen.

Tarinan ja melun vaikutusalueita hankevaihtoehdoittain tuli havainnollistaa riittdvan kokoisilla
karttakuvilla. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty lainkaan tarindn vaikutusalueita. Tama on
heikentanyt osallistumismahdollisuuksia.

Asiantuntemus ja aineisto

Tarinda on arvioitu kalliorakentamista harjoittavan Saanio & Riekkola Oy:n asiantuntija-
arvioina. Asiantuntijan arvion keskeinen sisaltd on, etta tarinaa ei arvioida YVA-menettelyssa
hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa. Tama on vastoin yhteysviranomaisen lausuntoa arvioin-
tiohjelmasta. Asiantuntija on kasitellyt vain teoriaa ja liséksi virheellisesti rajannut tarinavaiku-
tukset vain rakenne- ja laitevaurioihin. Tarinan haitat ihmisille tuli arvioida.

Kohdassa 8.6.1 esitetédan lahteena opinnaytetyd Tiainen 2010. Arviointiselostukseen on ko-
pioitu opinnaytetyon kirjallisuuskatsauksesta suoraan lauseet, mutta jatetty tassa vaiheessa
jokaiseen lauseeseen liittyva alkuperainen lahdetieto pois. Arviointiselostuksessa on esitetty
ainoastaan teoreettisesti, miten rakennussuunnitteluvaiheessa tyypillisesti selvitetdan ja seu-
rataan tarkemmin tarindd ennen rakentamista ja sen aikana. Kirjallisuuskatsaus teoriasta ja
seuranta teoriassa ei ole keskuspuhdistamon hankevaihtoehtojen yleissuunnitelmien riittavaa
arviointia.

Hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa ilmoittanut, etté se ei noudata tarinan arvi-
oinnissa yhteysviranomaisen lausuntoa. YVA-lain tarkoittamat merkittavat ymparistévaikutuk-
set tulee arvioida YVA-lain tarkoittamalla tavalla, mik& tarkoittaa seké arviointien riittavyytta
ettd osallistumista, kuulemista ja yhtendista arviointiraporttia hankkeen ymparistévaikutuksis-
ta. YVA-menettely liittyy yleensa hankkeen yleissuunnitelmavaiheeseen. Keskuspuhdistamon
yleissuunnitelmat valmistuivat helmikuussa 2011. Vaikka siirtolinjat (paa- ja purkulinjojen
yleissuunnitelmat) viel& tarkentuvat, hankkeesta vastaavalla on ollut mahdollisuus tunnistaa
ja arvioida tarinan rakentamisaikaisen tarinan kohdistuminen ja arvioida riittdvasti YVA-lain
tarkoittamalla tavalla tarindn olennaiset vaikutusalueet ja riskeja ihmisiin seka rakenteisiin ja
laitteisiin. Arviointiselostus on olennaisilta osin puutteellinen.

Suuren vaestokeskittyman kallioon rakennettavan jatevedenpuhdistamon ja tunneleiden ra-
kentamisaikainen tarind on merkittdvimpié taajaman vaestoon ja toimintoihin kohdistuvista
ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomaisen lausuntoa tarinan riski- ja viihtyvyyshaitta-
alueiden kartoituksesta yleissuunnitelmavaiheessa ei noudatettu. Arviointiselostus on
olennaisilta osin puutteellinen. Vrt. my6s Tampereen Rantavaylan YVA-selostus.

Liikenne s.70-71, 145-150

Tieliikenne

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset Lahdesjarven liittyman toimivuuteen ja Lempaalan-

tien toimivuuteen tai turvallisuuteen ovat vahaiset. Sulkavuoren vaihtoehdossa on jatkosuun-
nittelussa tarkennettava hankealueen laheisten alueiden maankaytén muutosten (Vuoreksen
ja Lakalaiva - Lahdesjarven maankayttsuunnitelmat) aiheuttamia likennemaaramuutoksia ja
yhteisvaikutusten tarkastelua.
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Vihilahdessa Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisella olisi merkittavia vaikutuksia Hatan-
paan ja Lahdenperankadun liittymalle.

Tienpito

Sulkavuoren vaihtoehdossa tienpitoon kohdistuvia vaikutuksia selostuksessa on vain sivuttu,
ja muun muassa tiealueille kohdistuvat toimenpiteet ovat tarpeen seké Sulkavuoren alueella
etta siirtoviemareiden kohdalla.

Joukkoliikenne, jalankulku seké pyoraily Vihilahden ja/tai Lahdenperankadun liittyméan kautta

Arviointiselostuksessa haitta joukkoliikenteelle arvioidaan vahaiseksi. Arviointiselostuksessa
ei ole tunnistettu Sulkavuoren vaihtoehdossa Vihilahden rakentamisaikaisten haittojen vaiku-
tusalueen laajuutta ja kohdistumista suureen vaestomaaraan. Arviointiselostuksessa ei ole
myoskaan tunnistettu, etté joukkoliikenteelle, jalankululle ja pyorailylle ei ole vaihtoehtoista
reittid Pirkkala-Harmala -suunnasta tai Peltolammin koulun suunnalta.

Arviointiselostuksessa on otettu huomioon Sulkavuoren vaihtoehdossa Vuoreksen jne. vaiku-
tukset tielikenteeseen. Arviointiselostuksessa on mainittu Tampereen kaupunkiseudun ra-
kennesuunnitelman mukainen vaestdkasvun ennuste (s. 93), mutta kasvu toteuttavien Tam-
pereen Harmalan ja Pirkkalan Pereen - Partolan rakentuvien uusien asuinalueiden noin
4000-5000 uuden asukkaan ja kuntien nykyisen asutuksen kulkua jalan ja pyoralla Harmalan
rantapuistoa Hatanpaan kautta keskustaan tai linja-autolla (tavoite 5 min vuorovali) ei ole
osattu ottaa huomioon arvioinnissa ja merkittavyydessa. Mydskaan mahdollisia Vihilahden ja
siirtoviemarien rakentamisen yhteisvaikutuksia jalankululle ja pyorailylle ei ole tunnistettu ja
arvioitu. Naiden osalta ei ole kyse vain liikenteen toimivuudesta vaan hankaluudesta ja nai-
den liikkumismuotojen houkuttelevuuden heikentymisesta kun samanaikaisesti niiden osuutta
likkumista halutaan lisata.

Erityisesti Hatanpaan koulun ja Rantaperkion ala-asteen oppilaisiin kohdistuvien haittojen
vakavuutta ei ole ilmeisestikaan osattu ottaa huomioon. My6s huoltotie on suunniteltu kulke-
maan Haapatietd, vaikka osoitteissa Haapatie 2 ja 5 ovat koulut.

Arviointiselostuksesta puuttuu Viinikanlahden saneerauksen aikaiset liikennevaikutukset ja
niiden vertailu. Saneerauksen estevaikutus kevyelle liikenteelle on kuvattu.

Katuliikenne

Hankkeen rakentamisen ml. siirtoviemarit ja kayton aikaisen liikenteen reitit ja keskimaaraiset
vuorokausimaarat tuli selvittdd. Selostuksesta ja sen liiteaineistosta puuttuu suunniteltuja tie-
yhteyksia ja kuljetusreitteja esittava kartta, joka havainnollistaa vaikutusten kohdistumista.

Ks. lImanlaatu

Laivaliikenne s. 149

Arviointiselostuksen mukaan Sulkavuoren vaihtoehdossa haitat siirtoputken rakentamisesta
veneilykaudella voivat olla erittédin merkittavia, mutta ei selvid milla tavalla ja kriteereilla néin
olisi. Arviointiselostus ei ole johdonmukainen, jos esimerkiksi vertaa (ylla) siihen, etta vaiku-
tukset joukkoliikenteeseen Vihilahdessa olisivat vahaiset.

Liikennevaikutusten arvioinnissa vaikutusalueiden laajuus on liian suppea, ja pitkasta raken-
tamisvaiheesta aiheutuvien haittojen merkittavyytta joukkoliikenteen, pyorailyyn ja jalankul-
kuun ei arvioitu oikein. Arviointi on keskeinen toteuttamiskelpoisuuden arvioissa.
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Yhteisvaikutukset

Sulkavuoren vaihtoehdon toteuttaminen edellyttda louheen kuljetusta, varastointia, kasittelya
ja hyotykayttod seka polttolaitoksen tuhkan sijoittamista tai hyotykayttoa (osin ongelmajatetta
ja osin pohjatuhkaa), joita on kuvattu arviointiselostuksessa hyvin yleispiirteisesti. Naista ym-
paristbvaikutuksista ja vaikutusalueiden laajuuksista ja kestosta olisi kuitenkin ollut tarpeen
esittda vahintaan yleispiirteiset tiedot arviointiselostuksessa, jotta voidaan muodostaa koko-
naiskuva hankkeen merkittavistd ymparistévaikutuksista.

Yhteysviranomainen on tunnistanut arviointiselostuksen arviointien perusteella keskeisia yh-
teisvaikutuksia molemmissa hankevaihtoehdoissa. Arviointiselostuksessa nama yhteisvaiku-
tukset eivat tule riittavasti esiin. Yhteisvaikutukset ovat keskeisia vertailussa ja toteuttamis-
kelpoisuudessa.

Vesiston saannostelyn ja hankevaihtoehtojen yhteisvaikutukset Pyhajarveen ovat olennaisia.
Tama merkittdva yhteisvaikutus onkin ilmeisesti mainittu vesistovaikutusten yhteydessa oi-
kein (s. 128). Sdannostely heikentdd paavirtausta, joka on puhdistamoiden normaalitoimin-
nan aikana tarkein tekija puhdistetun jateveden laimenemisessa Pyh&jarvessa. Yhteisvaiku-
tus tulee ottaa huomioon uuden tai uudistetun puhdistamon k&aynnistysvaiheen ajoituksessa,
koska uusi laitos ei heti toimi normaalilla teholla.

Vihiojan alueella ja Harmalan rantapuistoon, seka Hatanpaan kouluihin ja paivakotiin, kevyen
likenteen reitteihin kohdistuu useita merkittavia vaikutuksia, joilla on toisiaan voimistavia yh-
teisvaikutuksia.

Asutukseen kohdistuva melun kokonaishairitsevyys (paarata, jarjestelyratapiha, tie- ja katulii-
kenne, risteys) Vihiojan ja Vihilahden l&heisyydessa on jo nyt merkittava, ja Sulkavuoren ra-
kentamisen alkuvaiheen melu ja tarina rasittavat asukkaita lisda. Lisdksi rakentamisaikaiset,
pitkaaikaiset ja pysyvat haitat kohdistuvat taman asukasryhman virkistysalueisiin.

Luonnonvarat, materiaalitehokkuus

Lietteen sisaltaman fosforin hyodtykaytt6 maataloudessa vahentaa fosforin louhintatarvetta.
Tama on uusiutumattoman luonnonvaran kestavan kayton mukaista. Puhdistamolietteiden
sisaltdmien ravinteiden kuten fosforin uudelleen hy6dyntdminen on keskeinen tavoite materi-
aalitehokkuudessa. Esimerkiksi puhdistamolietteiden energiakayttoon voidaan suunnitella
fosforin talteenottoa. Hankkeen laitosten materiaalitehokkuutta erityisesti fosforin talteenottoa
ja hyotykayttoa olisi jatkossa tarkasteltava. Ks. myos Lieventaminen/BAT

Sulkavuoren kalliotilojen ja tunnelin rakentamisessa otettava 1,2 miljoonaa kuutiometria ki-
viaineksia ei olisi arviointiselostuksen mukaan merkittava maara. Tama johtopaatds perustuu
vertailuun Pirkanmaalla annettuihin ottolupiin. Luvat eivét kuitenkaan vastaa vuosittaista kayt-
tomaaraa vaan ne ovat kaytdnndssa varauksia 10—20 vuoden otolle, joka ei ole suoraan to-
teutuva kayttd. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu louhittavia kiviaineksia luonnonvaro-
jen kestavan kayton ndkokulmasta oikein.

[Imasto
Hankevaihtoehtojen paastdvaikutusta ilmastomuutokseen, kaatopaikkakaasuja seka hule-

vesien mé&aran kasvua on arvioitu, NYKY+ -vaihtoehtoa ei kuitenkaan yhta tarkasti energian-
kulutuksen osalta kuin Sulkavuorta.
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Ymparistbonnettomuudet ja -riskit

Keskeisia ymparistoriskeja ja niiden hallintaa liittyy keskuspuhdistamon toimintaan ja raken-
tamiseen. Riskinarvioinnin menetelma ja asiantuntemus eivat ilmene arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksen mukaan pitkaaikaisen suuren ylivuodon todennékdisyys on vahainen.
Riski tulotunnelin sortumisesta tai muusta tukkeutumisesta ei ole esilla riskinarvioinnissa.
Tallainen tilanne aiheuttaisi Pyhgjarveen vesistovaikutuksia, joita ei ole laskettu mallilla (mal-
lissa oletus 1 vrk puhdistamattoman jateveden kuorma paavirtaan). Riskinhallinta kuten tulo-
tunnelin huolto ja sen aikainen jatevesien johtaminen on kuvattava.

Kalliorakentamisen riskeja rataan on tarkasteltu edella lausunnossa. Arviointiselostuksessa ei
ole arvioitu kuitenkaan riittvasti paarataan ja jarjestelyratapihaan mahdollisesti kohdistuvia
riskeja. Arviointiselostuksessa ei ilmene, etté riskeja myads jarjestelyratapihaan ja kemikaali-
kuljetuksiin olisi arvioitu.

Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisia tarinahaittojen riskeja ja niiden hallintaa on tar-
peen tarkastella yleispiirteisesti (paarata, rakennukset, tarinaherkat toiminnot) tdssa suunnit-
telun vaiheessa. Arviointiselostuksesta puuttuvat riskien arvioidut vaikutusalueet, jotka oli
mahdollista kartoittaa tdssa hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Haittojen lieventaminen

Arviointimenettelyssa haittojen poistaminen ja lieventaminen hankevaihtoehtojen suunnittelul-
la tulisi olla ensisijaista.

Sulkavuoren keskuspuhdistamon vaihtoehdossa varaudutaan tehostamaan jateveden puh-
distusta tulevaisuudessa. Arvioinnissa on nyt lahtdtietona oletus, etta vuonna 2040 jateve-
denpuhdistus vastaisi nykyisin yleisesti sovellettua ymparistdlupavaatimusten tasoa. Yhteys-
viranomainen lausui ohjelmavaiheessa, etta arvioinnissa tulisi vahintaan yleisella tasolla arvi-
oida tulevaisuudessa todennakdisesti muuttuvan vaatimustason merkittavyytta ymparistovai-
kutusten estamiselle ja lieventamiselle.

My6s NYKY+ -vaihtoehdossa oli tarpeen tarkastella, mitka ovat mahdollisuudet tehostaa ja-
teveden puhdistusta ml. desinfiointilaitos tulevaisuudessa nykyisilla sijaintipaikoilla.

BAT ja BEP

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu lietteen kuivauksen ja polton seké biokaasun tuotannon
BAT. Kunnallisen jatevedenpuhdistamolle ja lietteenkasittelylle ei ole kaytettavissa BAT-
asiakirjaa. Téallainen jatevedenpuhdistamoiden kansallinen BAT-ty0 alkanee kevaalla 2012.
BAT tultaisiin tarvittaessa paivittamaan tulevaisuudessa.

Parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla (BAT = Best Available Technique) tarkoitetaan mahdol-
lisimman tehokkaita ja kehittyneitd seka teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuo-
tantomenetelmid, puhdistusmenetelmi&, toiminnan suunnittelutapoja, rakentamistapoja, ylla-
pitotapoja ja kayttdtapoja, joilla voidaan ehkaista tai vahentaa toiminnan aiheuttamaa ympa-
riston pilaantumista.

Keskuspuhdistamon kaytonaikaisten suorien ja valillisten vaikutusten estamisen ja lieventa-
misen keino on BAT ja sen lisdksi parhaat menettelyt toiminnassa (BEP) eli miten hyvin lai-
tosta voidaan kayttdd ympariston kannalta. Ympariston kannalta parhaan kaytannon periaat-
teella (BEP = Best Environmental Practice) tarkoitetaan eri toimien yhdistamista, joilla ehkais-
tdan ympariston pilaantumista.
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Jatevesien desinfiointilaitosta voidaan jo talla hetkella pitaa BAT:na.
Haitta-aineista saatavat uudet tutkimustulokset voisivat olla yksi lahtékohta BAT-tydssa.

Jatevedenpuhdistamon BAT ei tarkoita valttamatta vesiston ekologisen luokan muutosta,
mutta se voi parantaa ekologista tilaa ja silla voi olla myds muita valillisia, pitkankin ajan ku-
luttua muodostuvia myonteisia vaikutuksia.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit tms. tulee il-
meté YVA-selostuksesta ja vertailusta. Arviointiselostuksesta tulee ilmeta myds, miten laadul-
lisesti arvioitujen ymparistovaikutuksen merkittdvyys on méaaritetty (menetelmat, asiantunte-
mus/asiantuntijat).

Arviointiselostuksesta eri vaikutusten merkittavyyden kriteerit eivat ole kaikilta osin selvat ja
johdonmukaiset. Merkittdva-sanan kaytto ei ole johdonmukaista. Esimerkiksi arviointiselos-
tuksen Ei aiheudu merkittdvaa haittaa -ilmaisun voi tulkita kahdella tavalla joko vaikutusta ei
esiinny lainkaan tai vaikutus esiintyy, mutta se on merkittavaa vahaisempéaé. Arviointiselos-
tuksen mukaan haitta joukkoliikenteelle on vahaista mutta veneliikenteelle (erittdin) merkitta-
vaa, mutta suuri ero haitassa ei selvia arviointiselostuksesta.

Mielipiteissa tuli esiin, etté arvot ja niiden merkittavyys eivat ole riittavan ymmarrettavasti ar-
viointiselostuksessa.

Toteuttamiskelpoisuus

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu on osa arviointiselostusta (YVAA 10
6 kohta).

Jatevesien keskitetyssa puhdistuksessa tarkein tavoite tulee olla nykyista parempi puhdistus-
teho. Talla kriteerilla nyt suunnitellun Sulkavuoren vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta ei
voida viela arvioida, koska arviointiselostuksessa esitetyt numeeriset vesistokuormitustiedot
ovat ristiriitaiset.

Hankkeesta vastaava on esittanyt arvionsa hankkeen ja sen vaihtoehtojen hyvaksyttavyydes-
ta. Voimakkaimmin tulee esiin Sulkavuoren keskuspuhdistamon ympariston asukkaiden kiel-
teinen suhtautuminen. Arviointimenettelyn osallistuminen ei tuo hyvin esille haitallisten vaiku-
tusten kohdistumista eri vaestdéryhmiin ja néiden elinympariston laatuun ja viihtyisyyteen.
Esimerkiksi paikallislehtien kirjoitusten keskittyminen ja otsikointi Sulkavuoren, ei Sulkavuo-
ren vaihtoehdon, mukaan on voinut vaikuttaa osallistujien valikoitumiseen. Koko vaihtoehdon
ymparistovaikutusten hyvaksyttavyydesta ei olisi nain ollen saatu kokonaiskuvaa. Kirjallisissa
mielipiteissa oli joitakin mielipiteitd muilta asuinalueilta.

Lempaalan puhdistamon kapasiteettia nostava saneeraus vaatii uutta tilaa, mik& voi vaikuttaa
merkittavasti NYKY+ -vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuuteen ainakin Lempaalasséa. Lempaa-
l&n nykyisen puhdistamon meneilladn oleva typenpoistoa nostava saneeraus mahtuu nykyi-
selle toimialueelle.

Maakuntamuseo arvioi molempien vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta ja mahdollista linja-
usten muutostarpeita, kun se saa kayttoonsa lausuntonsa kohtien 1-5 selvitykset ja inven-
toinnit. Louhintatarind ei saa vahingoittaa kulttuuriympariston arvokkaita kohteita. Louhintata-
rindn vaikutuksia kohteisiin ei ole arvioitu.
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Sulkavuoren vaihtoehdossa paéarata ja jarjestelyratapiha sekd maakuntakaavan vaihekaavan
lisaraiteet tulee ottaa huomioon hankkeen toteuttamiskelpoisuudessa. Arviointiselostuksessa
ei ole esitetty viela riittavia tietoja.

Molemmissa vaihtoehdoissa nyt esitetyt yleissuunnitelmat Lempaala-Tampere -siirtolinjoista
eivat sulje pois mahdollisuutta, etta niista voi aiheutua merkittavia vaikutuksia luontoarvoihin.
Yleissuunnitelmia kuitenkin viela tarkennetaan. Yleissuunnitelman toteuttamiskelpoisuuden
edellytyksena on, ettd yhteysviranomaisen lausunto otetaan huomioon tarkentamisessa.

Sulkavuoren vaihtoehdossa Pirkkalan ja Tampereen valisia siirtolinjojen vaihtoehtoja ja ala-
vaihtoehtojen keskeisia ymparistdvaikutuksia tiiviissa rakennetussa ymparistossa Pirkkalassa
ja Tampereella ei ole arvioitu kattavasti. Naiden vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ei
ole riittdvaa tietoa. Siirtolinjavaihtojen VE1 ja VE2 toteuttamiskelpoisuutta tulee voida arvioida
tasapuolisesti.

Pirkkala-Tampere -siirtolinjoissa rakentamisaikainen Pyhajarven sedimenttien hairiintyminen
ei olisi todennakoisesti este vaihtoehdon VE2:n toteuttamiskelpoisuudelle.

Arviointiselostuksessa esitetyt melumallinnuslaskelmat ja johtopaatokset melusta ovat vir-
heellisia. Sulkavuoren vaihtoehdon rakentaminen aiheuttaa korkeita, ohjearvot ylittavia melu-
tasoja herkkiin toimintoihin. Melutasoja ei arviointiselostuksen mukaan ole mahdollista alen-
taa Vihilahdessa. Melun kokonaishairitsevyys ja todennakdisesti tarina lahimpiin kouluihin,
paivakotiin ja asuintaloihin Vihilahdessa on merkittava.

Rakentamisajan vaikutusalue on laaja ja kohdistuu laajaan vaestoon Tampereella, Lempaa-
lassa ja Pirkkalassa tarkeilla virkistysalueilla ja kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen reiteilla.
Vihilahden liittymé&n toteuttamiskelpoisuudesta ei ole viela riittavia tietoja toimivuudesta, lii-
kenneturvallisuudesta ja vaikutuksista joukkoliikenteeseen ja kevyen liikenteeseen.

Sulkavuoren vaihtoehdon suunniteltu 60 metrin piippu on todennédkoisesti lentoeste. Arvioin-
tiselostuksesta ei ilmene suunnitellun korkeuden toteuttamiskelpoisuus.

Vaihtoehtojen vertailu 10 8§ 8-kohta

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasennetaan ja tulkitaan paatdoksentekoa varten kaikki
ymparistdvaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vaiku-
tusten eroja ja/tai perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.

Yhteysviranomainen on korostanut arviointiohjelma-lausunnossaan tarvittavia arviointitulos-
ten ja vaihtoehtojen vertailuja.

Arviointiselostuksessa tuli vertailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelma. Vertailun kaytto
tuli esittda arviointiselostuksessa selkeasti. Vertailutaulukoon koottavien tietojen tuli vastata
arviointiselostuksessa esitettyja tuloksia ja eri vaikutusten arvioitu merkittavyys tulee olla
keskend&n johdonmukaista. Vertailuissa tuli iimetd myds vaihtoehtojen aiheuttamat muutok-
set verrattuna ympariston nykytilaan.

Vertailuun tuli ottaa vaihtoehtojen aiheuttamat keskeiset ymparistévaikutukset mukaan lukien
yhteisvaikutukset. Vaihtoehtojen vertailun lahtokohtana on, etta kaikkia vaihtoehtoja on arvi-
oitu tasavertaisesti ja riittvasti. Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan ymparistovaikutuk-
sia ei ole arvioitu néin, ja arviointiselostuksessa esitettya vertailua ei voi siten kayttaa paatok-
senteon tukena.
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Vertailutaulukossa on lukuisia virheita, joista osa johtuu puuttuvista arvioinneista ja /tai vir-
heellisista arvioinneista, kuten kaytdnaikaista hajua koskevat lauseet erityisesti Sulkavuoren
vaihtoehdossa ja rakentamisaikaista melua koskevat lauseet Sulkavuoren vaihtoehdos-
sa/Vihilahti ja tarina- ja hiukkaspitoisuusvaikutusten puuttuminen. Lisaksi vertailua vaikeutta-
vat seuraavat puutteet.

Rakentamisaikaisten vaikutusten vertailu

Vaihtoehtojen rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vaihtoehdoissa selvasti erilaiset. Sul-
kavuoren rakentaminen aiheuttaa useita merkittavia ymparistévaikutuksia verrattuna NYKY+
-vaihtoehdon saneerauksiin. Lisdksi kaikkia rakentamisaikaisia ymparistévaikutuksia ei ole
arvioitu tai tulokset ovat virheellisia. Puute on merkittava, koska vertailu on samalla yhteenve-
to Sulkavuoren vaihtoehdon kokonaisvaikutuksista, mitd arviointiselostuksessa ei ole esitetty.
Arviointiselostus on talta olennaisesti puutteellinen.

Siirtolinjojen vertailu

Sulkavuoren vaihtoehtoon liittyy alavaihtoehtoja, joista oli esitettava erilliset vertailut yhteysvi-
ranomaisen lausunnon mukaan. Hankevaihtoehtojen ja alavaihtoehtojen vertailussa tuli ilme-
ta vaikutusten yksil6ity kohdistuminen, koska vaikutusten kohdistumisessa on olennaisia ero-
ja. Osasta linjavaihtoehdoista on luovuttu yleissuunnittelussa, mutta muiden linjausten selkeéa
vertailu on edelleen tarpeen.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty Pirkkala-Tampere -siirtolinjan alavaihtoehtojen arviointia
ja vertailua. Puhdistamo-vaihtoehtojen vertailu ei ole mahdollista talta osin, mika tulee ottaa
huomioon taulukkoa tulkittaessa. Maitse tai vesistoon rakennettavan vaihtoehdon vertailu
(VE1/VEZ2) on vaikeaa ja epavarmaa taulukon perusteella. Maitse kulkevaan siirtolinjaan liit-
tyy pumppaamoita ja niiden haju seka muita kaytonaikaisia vaikutuksia, jotka eivat ole nyt
mukana vertailutaulukossa.

Vesistovaikutusten vertailu

LOSELY pitaa lausunnon (2009) mukaan Turun seudun yhdyskuntien vedenhankinnan kan-
nalta arvioinnissa esitettya vaihtoehto 0+ eli nykyisten puhdistamojen kehittdmista esitetyista
vaihtoehdoista kannatettavimpana eli lahinna nyt arvioitavaa NYKY+ -vaihtoehtoa.

YVA-selostuksessa esitetdén arvioitu vesistokuormitus vuonna 2040 NYKY+ vaihtoehdossa
(Taulukko 11). Vastaavaa esitysta Sulkavuoren keskuspuhdistamon vaihtoehdosta ei ole esi-
tetty. Sulkavuoren vaihtoehdon muiden l&htétietojen perusteella (taulukot 14 ja 15) nayttaa
silta, etta jatevesien puhdistamisen keskittamisen (paa)tavoitetta paremmasta puhdistuste-
hosta ei saavuteta. Aineistoa on syyta taydentaa siten, etta vaihtoehtojen vertailu esitetdan
yksiselitteisesti, mieluiten tavoitellun toiminnan mukaan (BEP).

Purkupaikkojen vertailu

Purkupaikkojen vaikutusten kohdentuminen tuli havainnollistaa esittamalla arviointitulok-
sista erillinen vertailutaulukko, josta ilmenee ihmisiin kohdistuvat rakentamis- ja kaytonaikai-
set vaikutukset, merkittdvyyden kriteerit mukaan lukien yleinen hyvéksyttavyys. Arvioinnin ja
merkittavyyden kriteerien tuli olla yleistajuisia ja vaeston kannalta keskeisia kuten uimave-
denlaatu, levien esiintyminen, imago, hyvaksyttavyys jne. Vertailussa oli tarpeen ottaa huo-
mioon puhdistetun purkuveden desinfioinnin vaikutus. Arviointiselostuksen tekstissa on ku-
vailtu vaikutuksia, mutta havainnollistavaa materiaalia ei ole sen tueksi esitetty.

Lupa- ja hyvaksymismenettelyt

Pirkkalan kunta esittaa, etté jatevesilupa-asiat tulisi jatkossa kasitella samanaikaisesti sdan-
ndstelyehtojen kanssa, koska Pyhajarven pohjoisosan virtaukset maaraytyvat saannostelyn
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perusteella. Yhteysviranomainen pitaa esitysta hyvana yhteisvaikutusten arvioinnin ja niiden
estamisen kannalta, ja nain olisi tarkoituksenmukaista menetell& mahdollisuuksien mukaan.

Hanke edellyttdéa myds muinaismuistolain mukaiset luvat.
Osallistuminen

Osallistujien mahdollisuudet ovat osin puutteelliset. Arviointiselostuksessa edella mainitut
puutteet vaikeuttavat osallistujien mahdollisuuksia havaita, miten hankkeen ymparistovaiku-
tukset kokonaisuutena kohdistuvat heidan elinymparistoonsa. Tama on heikentanyt osallistu-
jien mahdollisuuksia vaikuttaa hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa elinymparisténsa muutok-
siin ja niiden arviointiin, kuten arviointimenettelyssé on tavoitteena.

Arviointiselostuksesta annetuissa yhdistysten ja yksityishenkil6iden mielipiteissa oli muun
muassa seuraavia asioita:

Osallistuminen

Mielipiteissa tuodaan esiin, etta omakotiyhdistyksilla ei annettu mahdollisuutta osallistua esi-
merkiksi liikennejarjestelyjen ja ilmaan kohdistuvien paastdjen vahentamiseen suunnittelulla.
Arvioinnin arvojen merkittdvyyden maarittamisen lapinakyvyytta pidettiin huonona.

Mielipiteissa oli lukumaarallisesti eniten osoitettu huolestumista louhinnan tarinavaurioista
rakennuksille. Mielipiteissa tulee selvasti esiin Sulkavuoren arvo ympariston asukkaille
elinymparistéssa mukaan lukien luonnonarvot ja luontokokemus. Pitkéa rakentamisaikainen
melu, tarina ja poly ja raskasliikenne seka kaytonaikana lietteenpolton hiukkaspéastojen ter-
veyshaitat elinymparistossa huolestuttavat. Varapurkua Vihiojaan pidettiin huonona ratkaisu-
na noin kymmenessa mielipiteessa.

Purkupaikat

Mielipiteissa toistui ehdotus pukupaikasta Pyhajarven toisessa paassa, Nokian virrassa tai
Kulovedessa tai jopa kauempana. Mielipiteissa esitettiin myds uusien puhdistamopaikkojen
kartoitusta kauempana asutuksesta.

Riskit

Ympaéristoriskeista oli monissa mielipiteissa. Keskityn jatevedenpuhdistamon hairidtilanteiden
riskien hallinta ja vesistbvaikutukset herattivat epavarmuutta. Sulkavuoren entisen kaatopai-
kan riskit olivat hyvin tiedossa ja niiden vakavuutta korostettiin.

Lietteet
Lietteiden kasittelyn kokonaistarkastelua Pirkanmaalla ja materiaalitehokkuutta esitetaan tut-
kittavaksi laajemmin. Polttoa ei pidetty kannatettavana vaihtoehtona.

Raportti

Arviointiselostuksen laadinnassa tuli noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjel-
masta. Arviointiselostuksesta on esitetty hankkeesta vastaavan selvitys siita, miten se on
yhteysviranomaisen lausunnon ottanut huomioon.

Arviointiselostuksessa tuli esittaa riittavan suuria karttakuvia, joista ilmenevat havainnollisesti
ja selkeasti eri vaikutukset ja yhteisvaikutukset seka niiden kohdistuminen. Arviointiselostuk-
sesta puuttuu useita keskeisia arviointeja ja osa keskeisista arvioinneista on virheellisia. Ar-
viointiraportissa ei ole havainnollistettu hankevaihtoehtojen vaikutusalueita. Raportin koko ja
muoto seka tasta johtuva kuvien liian pieni koko vaikeuttavat siirtolinjojen ja tunneleiden
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vaikutusalueiden tunnistamista. Poikkeuksena luontovaikutusten arviointeja on havainnollis-

tettu runsaalla kuvamateriaalilla (13 kpl). Kuvista puuttuu tarpeellisia mittakaavoja (kuva 11).
Vaikutusalueella olevista Lempaélan ja Pirkkalan kaavoista, viherverkosta jne. puuttuvat ku-

vat, jotka on esitetty Tampereen alueesta (esimerkiksi kuva 49, 50) kaavoista. Arviointiselos-
tus on rakenteeltaan vaikealukuinen, ja keskeisia asioita on hankala l6ytaa edes sisallysluet-
telon avulla. Arviointiselostuksessa on tekstid, joka ei ole keskeista ja tarpeellista.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa selked kokonaiskuva hankevaihtoehtojen merkittavista
rakentamisaikaisista ja kaytdnaikaisista ymparistovaikutuksista. Arviointiselostuksesta ei saa
kokonaiskuvaa Sulkavuoren vaihtoehdon rakentamisaikaisista merkittavista vaikutuksista.
Liséksi kaytonaikaisista merkittavista vaikutuksista puuttuu keskeinen jatevedenpuhdistamon
hajun arviointi. Lausuntojen ja mielipiteiden perusteella mydsk&dan NYKY+ -vaihtoehdosta
kokonaiskuvaa ei ole voinut muodostaa arviointiselostuksen perusteella. Tama heijastuu
merkittavalla tavalla vaihtoehtojen vertailuun.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys YVAA 10 §

Yhteysviranomainen on tarkistanut Tampereen Veden Pirkanmaan keskuspuhdistamon Sul-
kavuoren vaihtoehdon YVA-selostuksen. Arviointiselostus ja arviointimenettely eivat tayta
kokonaisuutena arvioiden YVA-lainsdaddanndssa asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Selostuk-
sessa on YVA-asetuksen 10 § huomioon ottaen olennaisia puutteita eik& yhteysviranomaisen
arviointiohjelmalausunnossa antamaa lausuntoa ole noudatettu riittavasti.

Arviointiselostus on olennaisesti puutteellinen tarindn, hajun, melun ja ilmanlaadun arviointien
puuttumisen tai virheellisyyden vuoksi. Puutteet ja virheet vaikeuttavat vaihtoehtojen tasa-
puolista kasittelya ja vertailua seka toteuttamiskelpoisuuden arviota. Jatevedenpuhdistamon
keskeisia merkittavia ymparistovaikutuksia ja niiden kohdistumista eri vaestoryhmiin ei ole
havainnollistettu raportissa. Arvioinnin ja raportoinnin puutteet ovat voineet heikentaa mah-
dollisuuksia osallistua arviointimenettelyyn. Yksittaisten olennaisten puutteiden lisaksi arvi-
oinnissa on useita muita puutteita, jotka ymparistovaikutusten kokonaiskuvan kannalta muo-
dostuvat merkittaviksi. Naihin seikkoihin on kiinnitetty huomiota myés arviointiselostuksesta
annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Jotta YVA-asetuksen 10 8:n mukaiset arviointiselostuksen sisaltOvaatimukset tayttyisivat ja
hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista saataisiin kokonaiskuva ja jotta mah-
dollisten ymparistolupa- ja muiden hyvaksymismenettelyjen etenemiselle olisi edellytykset,
tulisi hankkeesta vastaavan laatia edella esitetyilla arvioinneilla ja korjauksilla taydennetty
uusi arviointiselostus. Uusi arviointiselostus kasiteltaisiin arviointiselostuksesta, kuulemisesta
ja arviointimenettelyn paattymisesta annettujen YVA-lain ja -asetuksen saannosten mukai-
sesti.

Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen
johtajan sijaisena
yli-insind0ri Hannu Wirola

Ylitarkastaja Leena Ivalo
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Suoritemaksu 10 700 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 &:n ja valtioneuvoston asetuksessa (1394/2011) elinkeino-, liikenne- ja ympaéris-
tokeskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti: 1. 7100 kunta € ja 2.
—4. kunta 1200 € kukin. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkan-
maan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Kopiot arviointiselos-
tuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista |&hetetd&n hankkeesta vastaavalle. Alkupe-
raiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Pirkanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleison nahtavilla vahintdan kuukauden ajan seuraavissa
paikoissa: Tampereen Palvelupiste Frenckell, Frenckellinaukio 2 B; Lempaalan kunnan pal-
velupiste, Tampereentie 8, Pirkkalan kunnanvirasto, Suupankuja 11 ja Nokian kaupunki, Har-
jukatu 23. Selostuslausunto on lisaksi luettavissa kirjastoissa: Tampereen paékirjasto Metso,
Pirkankatu 2, Lukusali Frenckell, Puutarhakatu 1, Koivistonkylan kirjasto, Lehvéankatu 9,
Harmalan kirjasto, Nuolialantie 47, Peltolammin kirjasto, Saastajankuja 16; Lemp&alan paa-
kirjasto, Lempaalan Aleksi 1, Saaksjarven kirjasto, Pitkaahteentie 1; Pirkkalan paakirjasto,
Suupankuja 2 ja Nuolialan kirjasto, Jaakontie 3; Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat luettavissa www.ely-
keskus.fi/pirkanmaal/yva, Vuodesta 2010 alkaen vireille tulleet YVA-hankkeet (Vireilla olevat
YVA-hankkeet >Vesihuolto> Pirkanmaan keskuspuhdistamo, Sulkavuoren vaihtoehto, Tam-
pere).

TIEDOKSI Lausunnonantajat ja Lounais-Suomen ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)
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