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1 Johdanto

Myrsky suunnittelee Pilpankangas-nimista tuulivoimapuistoa Pyhdannan kunnan eteldosaan Kiuruveden rajalle
(Kuva 1). Myos Pyhajarven ja Kdrsamden kunnanrajat ovat hankealueen ldheisyydessa. Alustavat sahkonsiir-
toreittivaihtoehdot sijoittuvat Pyhdannan kunnan alueelle. Léhimmat Natura-alueet sijoittuvat reilun kilomet-
rin etdisyydelle tuulivoimaloiden rakennuspaikoista. Kdrsdmaenjarvet Natura-alue (FI1002002 SAC/SPA, Kuva
2) sijaitsee hankealueen lansipuolella noin 1,5 km Iahimmasta voimalasta. Alue on liitetty Natura 2000 -ver-
kostoon luontodirektiivin mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation) seka lintudirektiivin mu-
kaisena erityisend suojelualueena (SPA = Special Protection Area). Tdssa asianmukaisessa Natura-arvioinnissa
arvioidaan hankkeen vaikutuksia Karsamdenjdarvet Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja
koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia Karsdmaenjarvet
Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ot-
taen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai
hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin ovat laatineet FM
biologit Ritva Kemppainen (luontotyypit) ja FM Toni Eskelin (lintulajit) FCG Rakennettu Ymparistd Oy:sta. Ar-
vioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin,
alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityk-
siin perustuen.

Natura-arvioinnin laatijat ja laatijoiden patevyys on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 1). Alueen luon-
toselvitysten osalta asiantuntijat seka heidan patevyytensa on esitetty hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa
tuotetuissa asiakirjoissa.

Taulukko 1. Arvioinnin laatijoiden pétevyys.

Tehtava-ni-

. Kokemus
mike

Esittelyteksti

Eskelinilla on n. 50 vuoden lintuharrastuskokemus
jan. 15 vuoden tyokokemus linnusto- ja luontovai-
kutusten arvioinneista sekd Natura-arvioinneista.
Lahes koko viimeaikainen tyokoke-mus liittyy ni-

FCG 2024-
Metsahallitus 2021-2023

fenlEs e aslantuntija menomaan tuulivoimarakentamiseen. Eskelin on Péyry Finland ja Ramboll
tyouransa aikana laatinut useita SPA-alueiden Na- 2011-2020
tura-arviointeja ja perehtynyt asianmukaisten Na-  Freelancer -2011
tura-arviointien vaatimuksiin ja toteutustapaan.
Kemppaisella on n. 20 v. kokemus luontoarvojen
huomioinnista erilaisten hankkeiden yhteydessa.
Kemppainen on toiminut 15 vuotta Varsinais-Suo- FOe 22
. men ELY-keskuksessa, perinnemaisemiin ja ranta-  Suomen luonnonsuojeluliitto
Kemp-pai- Luonto-asi- alueisiin liittyvien inventointi- ja suunnitteluhank- 2023
nen antuntija keiden suunnittelijana, etta useita vuosia luonnon-  varsinais-Suomen ELY-keskus

suojelun  viranomaistehtavissa (ylitarkastajana
luonnonsuojeluyksikdssd). FCG:lla han osallistunut
useisiin luontotyyppien ja Natura-alueiden luonto-
vaikutusten arviointeihin.

2005-2020
Metsahallitus 2014

FCG Rakennettu Ymparisto Oy

Osmontie 34
00601 Helsinki

010 4090
www. fcg. fi

3/65



FCG.

2 Hankkeen kuvaus

Tuulivoima-alueelle suunnitellaan enintddan noin 30 uuden tuulivoimalan rakentamista (hankevaihtoehto
VE1). Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden
nimellisteho on noin 6—-10 MW, jolloin kokonaisteho VE1:ssa olisi noin 180-300 MW. Hankevaihtoehdossa
VE2 suunniteltu voimalamaara on 24, jolloin kokonaisteho olisi noin 144—240 MW. Vaihtoehdossa VE3 voima-
lamé&ara on 14 kappaletta ja kokonaisteho on 84—140 MW. Tuulivoimapuiston alueen koko on noin 3900 heh-
taaria. Hankealue on pddosin metsadtalouskadytossa. Alueella sijaitsee myos peltoaluetta ja maa-ainestenotto-
alue.

Alustavat sahkonsiirtoreittivaihtoehdot sijoittuvat Pyhdnnan, Kiuruveden ja Viereman kunnan alueelle. Sah-
konsiirtosuunnitelman mukaan tuulivoima-alueen sdahkonsiirto toteutettaisiin yhteistydssa lahialueen muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa Fingridin Vuolijoen sahkéasemalle Kajaaniin. Yhteistyon tavoitteena on toteut-
taa hankkeiden sahkonsiirtoyhteydet kokonaisuudessaan mahdollisimman pienin ymparisto- ja maan-kaytto-
vaikutuksin.

Hankealuetta ldhin kuntakeskus on Pyhdannan keskusta, josta hankealue sijoittuu noin 15,8 kilometria eteldaan
(kuva 1). Karsamaen, Pyhédjarven ja Kiuruveden keskustaajamat sijaitsevat hankealueen lansi- ja eteldpuolella
noin 24-27 kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Viereman keskusta sijaitsee hankealueen kaakkoispuolella
noin 34 kilometrin pdassa.
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— " e N | 75 Hankealue
@ — — Sahkoénsiirto SVE1

Lo ==== S3hkonsiirto SVE2
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Kuva 1.  Hankealueen sijainti.
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Kuva 2. Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen ndhden.

2.1 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Pilpankankaan laheisyyteen sijoittuu muita tuulivoima-alueita ja tuulivoimahankkeita (Taulukko 2, Kuva 3),
jotka tulee huomioida Pilpankankaan tuulivoimahankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoima-
hankkeet otetaan huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia

arvioidaan voivan aiheutua.

Taulukko 2. Muut tuulivoiman tuotantoalueet ja tuulivoimahankkeet 30 kilometrin sdteelld Pilpankankaasta
sekd niiden suunnittelutilanne.

Etdisyys voima-
loista (km), VE1 / Suunta
VE2 / VE3

Voi-

mala- Tila
maara

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 20 km

Lapinsalo 23 YVA-menettely/ kaavoitus kesken 0,4/0,7/4,2 kaakko
i Gl 14-50 kaavoitus kesken 1,1/11/1,1 lounas
Harvankangas
Konnunsuo 34 kaavoitus kesken 1,8/2,3/6,0 koillinen
Halmemaki 40-60 YVA-menettely/ kaavoitus kesken 49/5,1/5,1 lansi

K it Imi YVA- ttel
Hautakangas 14 aavol us. Vel menettely 6,2/6,2/6,2 lounas

tehty/ Luvitettu
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Etdisyys voima-

loista (km), VE1 /

Suunta

YVA-menettely/ kaavoitus kesken

VE2 / VE3

Uposenmaki 21 12,6 /12,6 /12,6 lounas
Tuulivoimahankkeet, etaisyys alle 30 km

Nurmesneva 17 YVA-menettely/ kaavoitus kesken 21,7 /21,7 /21,7 lounas
Riitamaa 36 YVA-menettely/ kaavoitus kesken 23,2/23,2/23,2 lansi
Uljua 50-80 kaavoitus kesken 23,3/25,3/27,9 pohjoinen
Tuulikaarto 43-50 kaavoitus kesken 23,8/25,0/25,3 luode
PyGridnneva 20-25 kaavoitus kesken 24,0/26,4/29,3 koillinen
Laulurdame 11-22 kaavoitus kesken 25,4/ 25,5/ 25,5 etel3
Piiparinmaki 41 Tuotannossa 25,9/27,5/30,8 koillinen
Tuulikaarto 40 kaavoitus kesken 26,4/27,7/27,9 luode
Harsunlehto 8 kaavoitus kesken 26,3/27,1/30,9 koillinen
Kokkopetdikk6 12 kaavoitus kesken 28,3/28,3/28,3 lounas
Murtomaki Il 17 kaavoitus kesken 28,7 /28,7 /28,7 lounas
Kokkosuo 10-18 kaavoitus kesken 29,4/29,7/33,9 koillinen
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Kuva 3. Tiedossa olevat tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 30 kilometrin sdteelld tuulivoimaloista.
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3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syystd asianmukainen ar-
viointi on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten
vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio
2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&avaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021, kuva 4):

3.1.1 Ensimmainen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kaytt6on tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta, ja jos
nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka
yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennédkdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaiku-
tusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen
huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattdvat suunnitelman tai
hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssad saddetdan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yhdessa muiden hankkei-
den tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentdaa Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn
alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.
2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.
3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.
4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteitd ja seurantaa.

Euroopan komission (2019, s. 49) ohjeistuksen mukaan ”vaikutusten arvioinnin on perustuttava objektiivisiin
ja, mikdli mahdollista, kvantifioitaviin kriteereihin. Vaikutukset on ennustettava niin tarkasti kuin mahdollista,
ja ennusteiden perusteet on ilmoitettava selkedsti ja kirjattava asianmukaisesta arvioinnista laadittavaan ra-
porttiin (tdmd tarkoittaa sitd, ettd ennusteiden varmuusasteesta on mydés esitettdvd jonkinlainen luonneh-
dinta). Kuten kaikki vaikutusten arvioinnit, myés asianmukainen arviointi on toteutettava jéisennetysti. Ndin
varmistetaan, ettd ennusteet voidaan tehdd mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti. On syytd muistaa, ettd
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tuomioistuin on korostanut sen térkeyttd, etté asianmukainen arviointi tehdddén parhaan tieteellisen tiedon
perusteella. Néin ollen olemassa olevien tietojen tédydentédmiseksi voidaan joutua suorittamaan uusia ekologi-
sia ja kenttdtutkimuksia. Tarkkojen tutkimusten ja kenttdtéiden tulisi olla riittdvdn pitkdkestoisia ja keskittyd
niihin suojelun kohteisiin, jotka ovat herkkid hankkeessa toteutettaville toimille. Herkkyyden analysoinnissa
olisi otettava huomioon mahdolliset vuorovaikutussuhteet hankkeen toiminnan (muun muassa toiminnan
luonne, laajuus ja menetelmdt) ja kyseisten luontotyyppien ja lajien (muun muassa niiden sijainti, ekologiset
vaatimukset, elintdrkedt alueet ja kdyttdytyminen) vdlilld.”

Natura-arviointia voidaan taten pitdaa asianmukaisena, kun se

e  yksiloi suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset tekijat, joka voivat yksindan tai yhdistettyind mui-
den suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojeluperusteisiin.

e sisaltdd alan parhaaseen tieteelliseen tietamykseen perustuvat taydelliset, tdsmalliset ja lopulliset
toteamukset ja paatelmat

e poistaa kaikki tieteelliselta kannalta jarkevat epailyt ehdotetun suunnitelman tai hankkeen vaiku-
tuksista kyseiseen suojelualueeseen

e sisaltad arviota koskevat tiedot seka niiden pohjalta tehtyjen johtopaatosten perustelut.

Vastaavasti Natura-arviointia ei voida pitdaa asianmukaisena, jos

e arviointi sisaltaa vain yleisia kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista tiedoista

e alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia eivatka ajanta-
saisia

e arvioinnissa ei ole noudatettu varovaisuusperiaatetta

e vaikutusten merkittavyytta ei ole arvioitu tai perusteltu

e valillisid vaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen ei ole
otettu huomioon

e arviointiin ei ole kirjattu perusteluja johtopaatokselle

e arvioinnissa ei ole esitetty merkittavia vaikutuksia lieventavia toimenpiteitd, arvioita vaikutuksista
lieventdvien toimenpiteiden jdlkeen eikd lieventdvien toimenpiteiden seurantaa

e siind ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka arvioinnissa on tunnistettu merkittavia vai-
kutuksia, joita ei pystyta riittavasti lieventamaan.

(Makeld & Salo 2023) Lahteena muun muassa Euroopan komissio (2019; 2021a).
3.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja
katsoo arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkai-
suja ei ole, erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos to-
teutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, etta Natura 2000-verkoston yleinen ko-
konaisuus sailyy yhtenaisena.
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Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan

komissio 2021).
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden
(Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2024, Pilpankankaan hankkeen luontoselvityk-
set) seka lajikohtaisissa arvioinneissa mainittujen ldhteiden pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitel-
mien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet).
Suojeluperusteisten luontotyyppien ja lajien arvioinnissa on hyddynnetty Suomen valtion tuottamaa aineistoa
seka kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroopan Unionille koskien Natura-alueita seka niiden suojeluperus-
teita. Kyseinen aineisto kdsittaa tietolomakkeessa mainittujen suojeluperusteisten lajien ja luontotyyppien
uhkatekijoiden maarittelyn, suotuisan kannankehityksen arvioinnin sekd muita alueen arviointiin liittyvia te-
kijoita, joiden pohjalta suojeluperusteinen tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu.

Voimassa olevan lainsdddannon ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisaksi arviointi pohjautuu alla
esitettyyn tiedon hierarkiaan:
1. Tieteellisen tason tutkimukset
a. Vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut ml. koosteartikkelit
2. Sarjajulkaisut, aihepiirid kasitteleva luonnontieteellinen kirjallisuus, sovellettavissa olevat selvitysra-
portit, muut tietoldhteet
a. NATA:t (automaattisena kdytantona)
b. Hoito- ja kdyttosuunnitelmat
3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynnon kohteena olevan asiantuntijan asiantuntemus suojeluperusteissa
mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta seka Natura-
luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta (Taulukko 1.).

Ylla esitetty hierarkia tarkoittaa sitd, ettd arvioinnin ensisijaisena tiedonldahteena ovat vertaisarvioidut tieteel-
liset tutkimukset seka niista sovellettavat johtopdatokset arvioinnin kohteena olevaan Natura-alueeseen ja
sen suojeluperusteisiin. Mikali kyseisen suojeluperusteisen lajin tai luontotyypin arvioinnin tueksi ei ole 16y-
dettdvissa vertaisarvioitua tieteellista julkaisua, siirrytadn hierarkiassa alaspain.

Tassa arvioinnissa on hyddynnetty KHO:n ja EU:n tuomioistuimen padatoksia niiltd osin, kun ne ovat kaytetta-
vissd Natura-arvioinnissa ja sovellettavissa kyseiseen Natura-arviointiin.

Arvioinnissa on tukeuduttu myods arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen la-
jien jaluontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta seka Natura-luontotyypeille ominaisen
lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

4.1.1 Tiedot, joita arvioinnin kohteena olevista lajeista on keratty

Arviointia varten suojeluperusteina esitetyista lajeista on Euroopan komission tiedonannon (2021) mukai-
sesti keratty seuraavat tiedot:
e Elidmaantieteellinen alue (maan tasolla)
o lajin suojelun taso eliomaantieteelliselld alueella (kansallinen taso),
o alueen asema ja merkitys lajin suojelun kannalta.

e Natura 2000 -alue
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o alueen lajien ja luontotyyppien suojelun tila,

o alueella olevalle lajille tai luontotyypille asetettu suojelutavoite,

o lajin tai luontotyypin levinneisyysalue ja alueen kaytto,

o alueen populaatio ja kehityssuuntaukset; prosenttiosuus maan/alueen kokonais-populaati-
osta,

o alueen luontotyypin koko ja kehityssuuntaukset; prosenttiosuus maan/alueen laajuudesta

o alueella oleviin lajeihin tai luontotyyppeihin kohdistuvat nykyiset paineet ja uhkat,

lajin tai luontotyypin alttius mahdollisille vaikutuksille (esimerkiksi hairioherkkyys).
4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot il-
menevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne
Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mu-
kaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytannon mukaan myos SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu myos hankkeen
vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin sup-
peampi, eika Natura-arvioinnissa edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen kokonais-
arviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttdaa, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan my6s muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoite-
taan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonai-
suutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia,
monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun
perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen
ympadriston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolo-
makkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkitta-
vid ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2023).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on jasenyys-
neuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

4.3 Arvioinnin kriteerit

4.3.1  Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon siséllytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitda luontotyyppien ja lajien suojelutason
sdilymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen seka suojeluperusteina esitettyjen luontotyyppien ja
lajien herkkyys vaikutuksille. Vaikutuskohteen arvon ja herkkyyden maarittamisessa kdytetdaan useita kritee-
reja, kuten esimerkiksi kohteen suojelustatus, erilaiset standardien ja rajoitusten asettamat vaatimukset,
suhde vallitseviin kaytontoihin ja tehtyihin suunnitelmiin, suhde mahdollisiin muihin maarayksiin ja
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ymparistostandardeihin, muutosten sietokyky, sopeutuvuus, harvinaisuus, monimuotoisuus, luonnontilai-
suus, haavoittuvuus seka arvo muille resursseille tai vaikutuskohteille. Suojeluperusteisten lajien kohdalla
herkkyyteen vaikutuksille vaikuttaa my6s populaation koko ja jadlkeldisten tuotto, joissa on merkittavaa laji-
kohtaista vaihtelua.

4.3.2  Vaikutusten suuruus ja todenndkdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa sel-
keita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin yleisyy-
destd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/Iajin ylei-
syydestéd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kri-
teeristoa.

Vaikutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

4.3.3  Vaikutusten merkittavyys

Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimak-
kuus, ajoitus, todenndkdisyys seka vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Vai-
kutusten merkittavyytta arvioitaessa tarkastellaan muun muassa luontotyypin menetyksen tai heikentymisen
(vrt. luontotyypin edustavuus ja luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai vaikutusten kohteena olevien pai-
kallisten ja muuttavien lajien populaatioiden kokoa suhteessa paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja kansain-
valisiin populaatioihin (prosenttiosuus populaatiosta, johon vaikutuksia kohdistuu). (Euroopan komissio 2021,
Makeld ja Salo 2023).

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
ettd vaikutusten merkittdavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena ole-
van suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojeluta-
voitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentad merkittavasti Natura-arvoja
(varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
e  Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien
tai elinympdristojen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalld aikavalilla mahdollista.
o Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e  Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidvat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit hdviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella kaksiportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennysta — merkittava heikennys (Makela ja Salo
2023, s. 265).

4.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Makeld &
Salo 2023):
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e erittdin pitkaaikainen: vaikutus kestaa yli kymmenen vuotta
e pitkdaikainen: vaikutus kestaa yhdesta kymmeneen vuotta
e keskipitka: vaikutus kestaa useita kuukausia

e lyhytaikainen: vaikutus kestaa viikkoja—kuukausia

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&aras, etta viranomaiset saa-
vat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd olemista".
Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtdyksella sailya
sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ”mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvdt kehittymddn suotuisasti tai vihintédn sdilymédén nykyiselld tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. My0os niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:
e elinpiirit
e ruokailu- ja pesimdalueet
e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit
e populaatiot

Natura-arviointiin liittyy luontodirektiivissda mainittu Natura-alueen koskemattomuuden kasite. Silla
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodosta-
maa kokonaisuutta, joka ylldpitad alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Nama
lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa kaikkien muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ymparis-
ton kanssa. Kun Natura-arviointi on suoritettu asianmukaisesti niin, etta se sisaltda asianmukaisen seka yh-
teisvaikutusten ettd valillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin lopputuloksena merkittava heikentyminen
voidaan sulkea pois jokaisen suojeluperusteen osalta, voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy
luontodirektiivin tarkoittamassa mielessad koskemattomana (Méakeld ja Salo 2023).

4.4 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
4.4.1 Vilittomat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustditad varten puusto noin hehtaarin laajui-
selta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puolin, ja
my06s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana rakenta-
misalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston lahialueiden kasvillisuus muuttuu avoi-
memman kasvupaikan lajistoksi. Puustoisten luontotyyppien ja niiden kasvillisuuden kannalta reunavaikutuk-
sen arvioidaan ulottuvan keskimé&arin 50 metrin padhan sulkeutuneessa metsassa (Paivinen ym., 2011; Vaisto,
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2018; Pykala, 2019). Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee lajiryhmittdin ja eri ymparistojen valilla (Bent-
rup, 2008). Esimerkiksi jakalien lajimaaran on havaittu vahenevan (Esseen, 2006). Reunavaikutukselle ovat
herkkida myos erdat sammalet, kaavat ja epifyyttijakalat, mutta reunavaikutus boreaalisten metsien kasvilli-
suudelle on yleisesti heikkoa eika ulotu kovin kauas (Vaistd, 2018). Luontaisesti avoimilla alueilla, kuten kalli-
oilla ja vahapuustoisilla soilla, reunavaikutus on vahaista. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jos-
sain madrin pysyvid, silla toiminnan loputtua, maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nope-
asti tdysin palaudu, johtuen muutoksista kivenndismaan maaperan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan
poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustodiden suora vaikutus rajoittuu raken-
nettaville alueille ja niiden valittémaan lahiymparistoon.

Eldimistoon kohdistuvat valittémat vaikutukset voidaan tuulivoimahankkeissa jakaa rakentamisen ja toimin-
nan aikaisiin vaikutuksiin. Yleiselld tasolla tarkasteltuna, tiestén ja muun infrastruktuurin rakentaminen voi
vaikuttaa havaittuihin lajiméaariin, mutta rakentamisen aiheuttaman valttelyvaikutuksen etaisyys vaihtelee la-
jikohtaisesti. Pienillda nisdkkailld infrastruktuurin rakentamisen on havaittu vaikuttavan muutamien metrien
etdisyydelle, kun taas laajan elinpiirin omaavilla lajeilla valttelyvaikutus voi ulottua useiden satojen metrien
paahan (Bénitez-Lépez ym. 2010). Petoeldimet voivat myos hyédyntaa alueilla laajenevaa tieverkostoa saalis-
tamiseen, joka lisda saaliseldimiin kohdistuvaa predaatiopainetta (Gdmez-Catasus ym. 2021).

Linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on térmdayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi,
mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja
ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térmaavat voimalan torniin. Tormays-
kuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta. Rakentamisaikana aiheutuu hai-
riotd, jonka ulottuvuus on rajallinen ja lyhytaikainen.

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hairi6ta, jonka ulottuvuus on lajikohtaista. Linnustoon
voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun muassa melun, visuaalisten arsykkeiden ja reuna-
vaikutuksen lisddantymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vai-
kuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vai-
kutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saa-
listusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintavaiku-
tus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller 2017; Rydell ym. 2017; Shaffer & Buhl 2016; Pearce-
Higgins ym. 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti
laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaikutus. Muuttavaan linnustoon koh-
distuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua
koko muuttoreitin varrelle ja my6s lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia sekd elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddantymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla
eldimilla useiden satojen metrien pdahan (topucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla,
jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hai-
riherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistdsta. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko
alhaista ympaériston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairidvaikutuksia eldimistoon ei
tunneta riittdvan hyvin. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kdytolle erityisen tar-
keilla luonnonsuojelualueilla pdivdajan ohjearvoa 45 dB(a) sovelletaan myos yolla, mikali aluetta ei kdyteta
oleskeluun ja luonnon havainnointiin myos yoaikaan, jolloin sovellettaisiin yoohjearvoa (40 dB). Ymparistomi-
nisteri6 on maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB.
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Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskdyttdjana toimivan ihmisen nakdkulmasta, eikd se var-
sinaisesti koske alueen eldimistoa. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enim-
milladn noin 1,0 km etaisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ympa-
ristotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelutaso.

4.4.2 Vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld voi olla valillisid vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen kas-
vilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen ldheisyyteen.
Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kaytan-
nossa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden Iahiymparist6on, korkeintaan satojen metrien paahan.
Kasvillisuuteen kohdistuvat valilliset vaikutukset ovat usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hankkeen
rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilyd pitkdaankin tuulivoimahankkeen toimin-
nan jo loputtua.

Tuulivoimala-alueen mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan
seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
mahdolliset lintujen térmaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle alu-
eelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Pilpankankaan ja muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden
mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimist66n, joten niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuis-
tojen rakentamisen, kdyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen.

4.4.3 Sahkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisid luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset le-
ventyvan johtoalueen ja / tai uuden maastokaytavan puuston raivauksen myé6td ja paikalliset kasvupaikka-
tyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja muun hairioherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen
tyypillisia vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairidvaikutus herkan lisadntymiskauden aikana, mahdolliset
elinympaéristdjen muutokset ja linnuston térmaysriskin kasvu.

Rakentamisaikaista hdiriota aiheutuu eniten johtimien liittdmisessa kdytettdvista rajaytettavista liitoksista
seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttamasta poraamisesta tai louhimisesta. Melua
aiheutuu myos tydmaaliikenteesta. Toiminnan aikana vaikutukset muodostuvat paaasiassa tilanteessa, jossa
avoimia alueita valttelevat eldinlajit karttavat voimajohtokdytdavan muodostamaa avointa aluetta tai se vai-
kuttaa eldinten hyddyntamiin ekologisiin kdytaviin alueella.

4.5 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
viela kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai
hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaiku-
tuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.

Yhteisvaikutuksina tdssa Natura-arvioinnissa tarkastellaan kaikkia mahdollisia kumulatiivisia vaikutuksia ja
muita vaikutuksia, joita todenndkdisesti aiheutuu arvioitavana olevan suunnitelman tai hankkeen ja muiden
suunnitelmien ja hankkeiden toimien yhteisvaikutuksena (Euroopan komission ohjeasiakirja (2007/2012) s.
27). Yhteisvaikutuksia ovat kaikki vaikutukset, jotka syntyvat tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman seka
muiden olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden ja suunnitelmien seka suunnitellun toiminnan yhdessa
aiheuttamista muutoksista. Kdrsamdenjarvien kohdalla tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.
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Karsamaenjarvet Natura-alueen ldheisyydessa alle 10 km etdisyydelld sijaitsee Pilpankankaan hankealueen
lisaksi Lapinsalo-, Hautakangas-Harvankangas-, Konnunsuo-, Halmemaki- ja Hautakangas- -nimiset tuulivoima-
hankkeet. Lapinsalo sijaitsee noin 0,4—4,2 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta kaakkoon, Hautakangas-
Harvankangas sijaitsee noin 1,1 ja Hautakangas 6,2 kilometrin etdisyydelld lounaan suunnassa, Konnunsuo n.
1,8-6,2 km etaisyydelld koillisessa ja Halmemaki 4,9-5,1, kilometrin etdisyydelld Natura-alueen lansipuolella
(kuva 3).

YVA-direktiivin 2011/92/EU muutoksen (2014/52/EU) liitteessa Il on saddetty seuraavaa: Hankkeiden mah-
dollisten vaikutusten laatua ja ominaisuuksia arvioitaessa otetaan huomioon yhteisvaikutus a) muiden ole-
massa olevien ja/tai b) hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Tama on soveltuvin osin otettu huomioon KHO:n
ratkaisussa: KHO:2023:106. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd yhteisvaikutusten arvioinnissa voidaan ot-
taa huomioon vain hankkeet, joiden toteuttamisesta on olemassa viranomaispaatoksia. Esimerkiksi YVA ei ole
sellainen paatos, koska YVA-vaiheen jdlkeen hanke tai suunnitelma voi muuttua viela merkittavasti. Myos Na-
tura-arviointiohjeistuksen (Makelad & Salo 2023) ja Euroopan komission tiedonannon (2021) mukaan yhteis-
vaikutuksia koskevan sadanndksen soveltaminen rajoitetaan koskemaan niitd suunnitelmia, joita on tosiasialli-
sesti ehdotettu eli joista on toimitettu hyvaksynta- tai lupahakemus. Vasta suunnitteilla oleva toiminta voi-
daan ottaa huomioon vain silloin, kun toiminta on siind maarin selkiintynyt, ettd sen vaikutuksista voidaan
tehda paatelmia ja toiminnan toteutuminen on hyvin todenndkoista.

Niidenkin hankkeiden ja suunnitelmien osalta, jotka tayttavat edelld mainitut kriteerit, suunnittelussa ja lupa-
menettelyssd myéhemmat hankkeet ottavat huomioon aiempien hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset.

YIld mainituista hankkeista vain Hautakankaan hankkeen YVA-menettely on tehty, kaavoitus on valmis ja
hanke on luvitettu. Muut hankkeet ovat esisuunnitteluvaiheessa. Muiden mainittujen hankkeiden kohdalla
edes toteutumisesta tai toteutusvaihtoehdon laajuudesta ei ole varmaa tietoa. Ndin ollen asianmukaisessa
yhteisvaikutusten arvioinnissa voidaan Pilpankankaan hankkeen osalta ottaa huomioon vain Hautakankaan
hanke. Muiden hankkeiden osalta yhteisvaikutusten arviointivelvollisuus on niilla jaljempana tulevina hank-
keina ja tassa Natura-arvioinnissa muut hankkeet on listattu taman hetkisen hanketiedon perusteella.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijéitda on melko va-
han, silla |ahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hy-
vin, eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtokohtaisesti ylla kauas. Eldimistdon, erityisesti linnustoon, liittyvien
vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on aina enemman, silla eldinten liikkeet, joita on mahdoton tarkoin
tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman lin-
nusto- ja eldimistdvaikutuksista on usein laadittu ulkomailla sikaldisissa olosuhteissa ja sikaldisilla lajeilla, ja ne
koskevat usein nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voimaloita. Siten niiden tulosten
ekstrapoloinnissa on oltava varovainen.
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5 Kéarsaméaenjarvet Natura-alue (FI1002002, SAC/SPA)

4 [ ] Hankealue
[ Natura-alue Karsamaenjarvet
O Voimalat VE1 (30 kpl)

@ Voimalat VE2 (24 kpl)

X Voimalat VE3 (14 kpl)

VE1 voimaloista
—— Uusi tie VE1/VE2

—— Parannettava tie VE1

© MML Ortokuva WMTS 2023
© SYKE Natura2000 alueet 2024

0 250 500 m

Kuva 5.  Kdrsdmdenjdrvet Natura-alue ilmakuvassa.

5.1 Natura-alueen kuvaus

Karsdamaenjarvien Natura-alue on pinta-alaltaan 431 ha. Natura-alue sijaitsee Pilpankankaan hankealueen
lansi-luoteispuolella noin 1,5 km paassa lahimmasta tuulivoimalasta (Kuva 5). Lahin etaisyys on likimain sama
eri voimala-aluevaihtoehdoissa (VE1-3), VE1:n Idhimmé&n voimalan sijaitessa vain noin 50 metrid lahempana
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Natura-aluetta. Alue on luokiteltu SAC-alueeksi seka SPA-alueeksi. Natura-alueen tietolomakkeessa (Ymparis-
toministerio 2018) aluetta on kuvattu seuraavasti:

”Pohjois-Pohjanmaan aapasuo, jossa erilaisia rdmeitd ja nevoja pienind kuvioina. Vaihteleva soiden ja metsien
mosaiikki, joka koostuu Isosta ja Pienestd Kérsdémdenjdrvestd ja niihin liittyvistd puroista ja vuorottelevista
kangasmetsd- ja suokuvioista. Jdrvien vedenpinnat on laskettu ja ne ovat pitkdlle umpeenkasvaneet. Alueella
on vaihtelevia luontotyyppejé ja tdmé moninaisuus nékyy myods linnustossa. Alueella viihtyy runsaasti erilaisia
metsd-, suo- ja vesilintuja, joista mainittakoon metso, kurki, laulujoutsen, pohjansirkku, puukiipijé, pohjan-
tikka, suopdllé, jénkdkurppa, pikkusieppo sekd kaksi uhanalaista lajia.

Kohde on hyvin luonnontilassa séilynyt vaihteleva soiden ja metsén mosaiikki. Alueen moninaisuuden ansiosta
alueella on erittdin arvokas ja monipuolinen linnusto. Alueen Idheisyydessd tehdyt ojitukset ja hakkuut.

Suojelutavoitteen mddirittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukossa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja
kaikkien niiden suojelutavoitteena on véhintéddnkin alueen merkityksen sdilyttdminen osana verkostoa. Liséiksi
alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

-Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seké niiden elinympdiristéjen tila sdilytetdén turvaamalla luonnon
omien prosessien mukainen kehitys,

-Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seké niiden elinympdristéjen tila sdilytetédn alueen kéyttdéd ohjaa-
malla.”

5.2 Suojelun toteutuskeinot

"Kdrsdmdenjdrvien alue kuuluu valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Se on lailla tai asetuksella perus-
tettu soidensuojelualue. Alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain nojalla.”

5.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Karsamdaenjarvet Natura-alueella esiintyy kahdeksan Natura-luontotyyppia (Taulukko 3). Suurin osa Natura-alu-
een pinta-alasta on madritetty Aapasuot-luontotyypeiksi (yht. 209,61 ha) alueen kokonaispinta-alan ollessa 431
ha. Suojeltavien luontotyyppien sijainti Iahinna Pilpankankaan hankealuetta on esitetty kuvassa 6 ja kuvassa 7.

Taulukko 3. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luonto-
tyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan.
Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoi-
dut luontotyypit merkitty téhdelld (*).

Natura-luontotyyppi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 17,87 hyva hyvin tarkea
Pikkujoet ja purot 3260 1,08 hyva hyvin tarkea
Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 55,02 merkittava merkittava
Aapasuot* 7310 209,61 hyva hyvin tarkea
Luonnonmetsat* 9010 35,84 hyva hyvin tarkea
Lehdot 9050 11,09 hyva hyvin tarkea
Metséluhdat* 9080 0,42 merkittava merkittava
Puustoiset suot* 91D0 161,82 hyva hyvin tarkea
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Kuva 6.
tuminen (Metsdhallitus 2023).

Kdrsdmdenjdrvet Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1. Natura-tyyppi) sijoit-
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Kuva 7.
tuminen (Metsdhallitus 2023).
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5.4 Lintudirektiivin liitteen | lajit

Alueen suojelun perusteena on 19 lintudirektiivin liitteen | lajia ja 10 muuta lintulajia (Taulukko 4).

Taulukko 4. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena lintudirektiivin (2009/147/EY
4 artikla) liitteessd | mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2) ja muut alueella esiintyvdt
lajit (*). Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

Alueen po-
Suojeluperusteena oleva laji Koodi Tyyppi Ezll(aoati?:ari- Yleisarvio
maara)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038 pesivd/lisdantyvda 1-5 on merkitysta
Jouhisorsa (Anas acuta)* A054 pesivd/lisdantyva - on merkitysta
Tukkasotka (Aythya fuligula)* A061 pesivd/lisddntyva - on merkitysta
Uivelo (Mergus albellus) A068 pesivd/lisdantyvd  0-2 on merkitysta
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) A082 pesivd/lisdantyvda 1-5 on merkitysta
Hiirihaukka (Buteo buteo)* A087 pesivd/lisdantyva - on merkitysta
UHANALAINEN LAJI 1 A091 pysyva 1 on merkitysta
UHANALAINEN LAIJI 2 A094 pesivd/lisdantyvd  0-1 on merkitysta
Nuolihaukka (Falco subbuteo)* A099 pesivd/lisdantyvd 1-5 on merkitysta
Pyy (Bonasa bonasia) A104 pysyva 6-10 on merkitysta
Teeri (Tetrao tetrix) A107 pysyva 8-12 on merkitysta
Metso (Tetrao urogallus) A108 pysyva 6-10 on merkitysta
Luhtahuitti (Porzana porzana) A119 pesivd/lisdantyvda 0-1 on merkitysta
Kurki (Grus grus) Al127 pesivd/lisdantyva 2-3 on merkitysta
Jankasirridginen (Limicola falcinellus)* A150 pesivd/lisdantyvd  0-5 on merkitysta
Jankakurppa (Lymnocryptes minimus)*  A152 pesivd/lisddntyva  1-5 on merkitysta
Liro (Tringa glareola) Al166 pesivd/lisdantyvd  20-30 on merkitysta
Vesipadsky (Phalaropus lobatus) A170 pesivd/lisdantyva - on merkitysta
Varpuspollo (Glaucidium passerinum) A217 pysyva 1-5 on merkitysta
Suopollo (Asio flammeus) A222 pesivd/lisdantyva 1-5 on merkitysta
Palokérki (Dryocopus martius) A236 pysyva 1-2 on merkitysta
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Alueen po-
Suojeluperusteena oleva laji Tyyppi Ezll(aoati?:ari- Yleisarvio

maara)
Pohjantikka (Picoides tridactylus) A241 pysyva 5-9 on merkitysta
Keltavastarakki (Motacilla flava)* A260 pesivd/lisdantyvda  20-35 on merkitysta
Kivitasku (Oenanthe oenanthe)* A277 pesivd/lisadntyva - on merkitysta
Pikkusieppo (Ficedula parva) A320 pesivd/lisdantyvd  1-5 on merkitysta
Hiiripollo (Surnia ulula) A456 pysyva 1-5 on merkitysta
Lapinpollo (Strix nebulosa) A457 pesivd/lisdantyva 1-2 on merkitysta
Sinipyrsto (Tarsiger cyanurus)* A534 pesivd/lisdantyvd  1-2 on merkitysta
Pohjansirkku (Emberiza rustica)* A542 pesivd/lisdantyvd  5-8 on merkitysta

5.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.3. (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan yksi lintulaji ja yksi kasvilaji
(Taulukko 5). Lajit eivat ole alueen suojelun perusteena.

Taulukko 5. Tietolomakkeessa esitetyt muut térkedt kasvi- ja eldinlajit.

Alueen populaation

koko (parimaara)
Kanahaukka (Accipiter gentilis) A085 5

Suopunakammekka (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata) -

5.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Karsamaenjarvet Natura-alueelta on matkaa lahimpéaan voimalaan (VE1) noin 1,5 kilometria (VE2 ja VE3 etai-
syys 1,6 km). Néin ollen voimaloiden 500 metrin bufferivydhykkeen ja Natura-alueen viliin jaa vahintaan kilo-
metrin levyinen vyohyke, joka on osin puustoista ja osin avosuota. Lahimpien voimaloiden viereen sijoittuvat
alueet (osin bufferivyohykettd) ovat ojitettuja, eli jo luontoarvoiltaan ja hydrologialtaan muuttuneita.

Sahkonsiirtoreittivaihtoehdot (SVE1, SVE2, SVE3) eivat suuntaudu Natura-alueen suuntaan, vaan hankealueen
keskiosasta itadan. Lahimpana sijaitseville voimaloille rakennettavat uudet tiet sijoittuvat ko. voimaloiden ita-
kaakkoispuolelle eli ulospain voimaloista Natura-alueen sijaintiin ja suuntaan nahden. Lisdksi voimaloille vie-
vien teiden osalta hyédynnetdan pitkalti olemassa olevia teitd hankealueen keskelld, naita parantaen.
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Kuva 8.  Kdrsdmdenjdrvet -Natura-alueen sijainti suhteessa Pilpankankaan ja Hautakankaan tuulivoimahank-
keisiin.

Nain ollen Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta
tai reunavaikutuksen lisddntymisestd aiheutuvaa vaikutusta riittavan etaisyyden vuoksi. Natura-alueelle ei synny
hankkeen toteuttamisen my6ta myodskaan hydrologisia muutoksia.

Karsamdenjarvet Natura-alueen suojelun perusteena olevista luontotyypeistd herkimpia vaikutuksille ovat
suo- ja pienvesiluontotyypit, joihin mahdolliset vaikutukset voisivat teoriassa ulottua valillisesti kauempaakin
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hydrologisten muutosten kautta. Nama luontotyypit sijoittuvat lahes tasaisesti koko Natura-alueelle, tosin
pienvesiluontotyypit enemman alueen lansilaitaan. Osa aapasoiden haaroista ulottuu myos alueen itareu-
nalle, mutta padosin itdreuna on metsdisten luontotyyppien suojaamaa (kuva 6.). Metsaisia luontotyyppeja -
lehtoja ja luonnonmetsia - sijoittuu koillisosan lisdksi Natura-alueen lansireunalle.

Tuulivoimapuiston noin 3900 hehtaarin laajuinen hankealue on padosin metsatalouskadytossa. Alueella sijait-
see my0s peltoaluetta ja maa-ainestenottoalue. Hankealueen lantisimmat osat, jotka sijoittuvat lahimmas Na-
tura-aluetta (alueen keskiosan itdreunaa) ovat padosin ojitettua metsa- ja suoaluetta, toisin sanoen luonnon-
tilaltaan muuttuneita (kuva 9). Lintuviidan alueella kulkeva pohjois—eteldsuuntainen Akanmaentie (jonka lyhin
etdisyys hankealueen ulkopuolella Natura-alueesta on 140 m, yhtyy pohjoisessa Kiviperantiehen. Lahimmil-
Iadn hankealue sijoittuu luoteisosissa reilun 400 m etdisyydelle Natura-alueesta, ja valiin jaa metsaalueita.
Natura-alueen kaakkoispuolella hankealueen ja Natura-alueen viliin (etdisyys 500-1100 m) sijoittuu muuttu-
neiden metsaalueiden lisaksi Nevanperadn avosuota, seka vield etelimpana ojitettuja suoalueita, jotka rajau-
tuvat Kdarsamaenjarvien luonnonsuojelualueeseen. Hanke- ja suojelualueen valiset alueet ovat siten myds hyd-
rologialtaan jo muuttuneita. Niilld on myds olemassa olevia metsdautoteita.

Hankealueelta alkavista ojituksista vain yksi, Nevanperan pohjoispuolelle sijoittuva pdaoja laskee ojitusvedet
suoraan Natura-alueelle, Pieni-Kdrsamaenjarveen. Taman padojan valuma-alueen (54.083) ojitetuille alueelle
ei ole suunniteltu rakennettavan kuin yksi (VE1) tuulivoimala (ja sille johtava uusi tie). Ko. voimala sijoittuu
suoalueen ulkopuolelle ja valuma-alueen kaakkoisreunaan, noin 1400 m etdisyydelle ko. kokoomaojasta (kuva
10).

Tuulivoimahankkeesta ei aiheudu merkittavia pitkdaikaisia pysyvia vesistévaikutuksia. Maarakentamisesta ai-
heutuvat vaikutukset pintavesille ovat tilapéisid, kestden arviolta joitakin viikkoja. Rakentamistoimien vaiku-
tuksesta eroosion vuoksi voi valunta hieman lisddntya ja kiintoainekuormitusta aiheutua rakentamistoimien
Iahialueelle. Rakentaminen tulee suorittaa siten, etta estetdan kiintoaineksen paasy ojastoon. Rakentaminen
tulee toteuttaa niin, etta tuulivoimaloiden tuotantoalueen vesitasapaino sdilyy mahdollisimman muuttumat-
tomana.

Voimalan rakentamisen mainitulle alueelle ei etdisyytensa ja valumisvesien suuntien perusteella arvioida vai-
kuttavan n. 1,8 km:n paahan Natura-alueelle pdatyviin vesimaariin tai kuormitukseen. Ko. voimalan rakennus-
paikalta pintavedet valuvat joko koilliseen kohti Pilpannevaa tai lounaaseen kohti Karppinevan itareunaa, paa-
osin kuvassa 10 nakyvien suurempien virtausnopeuden omaavien ojien kautta.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd hankealueen maankayttomuutosten johdosta ei synny Na-
tura-alueelle tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia muutoksia, joista voisi aiheutua (uusia)
suoria tai valillisid vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena olevien suo- ja vesiluontotyyp-
pien vesitaloudelle ja sitd kautta niiden luontoarvoille, kuten rauhoitetulle ja Natura-kohteen tarkealle kasvi-
lajille suopunakdammekalle (NT).

Hankealueen uudet tiet sijoittuvat kaikissa hankevaihtoehdoissa vahintddn noin 1,45 km etaisyydelle Karsa-
maenjarvien Natura-alueesta. Nain ollen niiden rakentamisesta ei aiheudu merkittavia suoria tai valillisia vai-
kutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin. Olemassa olevista teista lyhin etdisyys Natura-
alueen itdreunaan on hankealueella 600 m ja hankealueen ulkopuolella n. 140 m. Rakennusaikaisen liikenteen
lisddntymisesta Akantiella voi aiheutua valillisesti ja véliaikaisesti (lyhytaikaisesti) lievaa polyamishaittaa tien
laheisyydessa. Lahimmat suojeluperusteena olevat luontotyypit ovat koilliskulmassa luonnonmetsia 9010 ja
lehtoja 9050 (joilta on tehty mm. vaarantuneen aarnisammalen havaintoja), mutta vaikutusten ei arvioida
ulottuvan Natura-alueelle asti, silla etdisyys Akantieltd Natura-alueelle on lyhimmilladn 140 m ja tien ja Na-
tura-alueen valissa on suojaavaa metsaaluetta.
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Hankkeen vaikutukset Natura-alueelle on esitetty luontotyyppikohtaisesti luvuissa 5.6.1 — 5.6.8.
5.6.1 Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160

Humuspitoiset jarvet ja lammet ovat yleensa niukkaravinteisia jarvia ja lampia, joiden vesi on humuksen ruske-
aksi varjdamaa ja hapanta. limaversoisia kasveja, kuten jarvikortetta, jarviruokoa, saroja ja terttualpia, esiintyy
yleisesti, mutta harvoina kasvustoina. Kelluslehtisid (ulpukkaa, lummetta ja uistinvitaa) ja vesisammalia (kuten
sirppisammalia) voi olla runsaasti. Ranta on usein soistunut. Luontotyypin luonnontilaisuuden kannalta keskeisia
piirteitd ovat jarvialtaan ja ranta-alueen rakenteellinen luonnontilaisuus (ei vesirakenteita, ruoppauksia, ranta-
rakentamista, ojituksia, hakkuita), hyva pohjan laatu (ei esim. liettymista), luontainen vedenkorkeus ja sen vaih-
telu, veden hyva laatu (ei esim. ylimaaraista rehevoittavaa, happamoittavaa ja kiintoainekuormitusta) ja luonto-
tyypille luonteenomainen lajisto.

Luontotyyppi on hyvin yleinen, lukuun ottamatta tunturialueita. Erityisen runsaasti luontotyyppia on runsassoi-
silla alueilla ja vedenjakajaseuduilla. Luontotyypin tila on heikentynyt etenkin maan etela- ja keskiosissa. Pohjois-
Suomessa sen tila on parempi. Syyna luonnontilan heikkenemiseen ovat rehevoityminen ja likaantuminen maa-
ja metsatalouden (mukaan lukien ojitukset), turpeenoton, asutuksen ja teollisuuden aiheuttaman kuormituksen
takia. Kiintoainekuormitus on liettdnyt pohjia ja mataloittanut jarvid. Luontotyypin tilaa ovat heikentaneet myos
sdannostely seka vesi- ja rantarakentaminen. Suomen ymparistokeskus (2023) on arvioinut luontotyypin suo-
jelutason tilan boreaalisella vyohykkeelld luokkaan epdsuotuisa riittamaton ja kehityssuunnan vakaaksi.

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025), Suomessa sel-
vasti suurin uhka luontotyypille on maa- ja metsataloudesta johtuva hajakuormitus (suuri merkitys), joka aiheut-
taa vahittaista rehevoitymista, ja heikentda tyyppilajien tilaa. llmastonmuutos lisda ravinteiden huuhtoutumisen
riskid ja voi aiheuttaa rehevoitymista. Suurinta osaa suurista humusjarvista sdannostellaan tulvasuojelun ja ener-
giantuotannon tarpeisiin. Sdanndstely muuttaa kasvillisuuden vyohykkeisyytta, tuhoaa lintujen, mm. kuikan pe-
sid ja heikentda kalojen poikastuotantoa. Lisdksi rantarakentaminen aiheuttaa ravinnekuormitusta ja heikentaa
rantojen luonnontilaa.

Seuraava lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa komissiolle (Jasen-
valtioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025):

e Ympadristéopas 46, 2. korjattu painos. Suomen ympadristokeskus, Helsinki.

e Aroviita J., Hellsten S., Jyvasjarvi J., Jarvenpaa L., Jarvinen M., Karjalainen S. M., Kauppila P., Keto A., Kuoppala M.,
Manni K., Mannio J., Mitikka S., Olin M., Perus, J., Pilke A., Rask M., Riihimaki J., Ruuskanen, A., Siimes, K., Sutela T.,
Vehanen T., Vuori K.-M. 2012. Ohje pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokitteluun vuosille 2012-2013 —
pdivitetyt arviointiperusteet ja niiden soveltaminen. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. Ymparistdhallinnon ohjeita
7/2012.

e  Finnish Environment Institute 2013. Water management, Surface waters, 2. planning period. Database. 7.1.2019.

e  Finnish Environment Institute 2018: Natura 2000 Database 5.12.2018.

e  Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). 2018: Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Suomen ymparistokeskus ja ym-
paristoministerio, Helsinki. Suomen ymparisté 5/2018. Osat 1 ja 2.

° Lammi, A., Kokko, A., Kuoppala, M., Aroviita, J., lmonen, J., Jormola, J., Karonen, M., Kotanen, J., Luotonen, H.,
Muotka, T., Mykra, T., Rintanen, T., Sojakka, P., Teeriaho, J., Teppo, A., Toivonen, H., Urho, L., Vuori, K.-M. 2018.
Sisdvedet ja rannat. In: Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien
punainen kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ymparistoministerio, Helsinki. Suo-
men ymparist6 5/2018. s. 63—-80.

o  Pilke, A. (ed.) 2012. Ohje pintavesien tyypin maarittamiseksi. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

e  SAKTI. 2018. Protected area biotope information system, biotope data. Metsahallitus.

Suomen boreaalisella vyéhykkeell esiintyva pinta-ala on EU-raportoinnin perusteella 16 900 km? ja Natura-alu-
eilla 2 900 km?. Kyseiselle luontotyypille ei ole mairitetty uhanalaisuusarviointia, vaan luontotyyppi linkittyy
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muihin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus vaihtelee maantieteellisen sijainnin perusteella. Taten arvioinnissa
huomioidaan luontotyypin suojelutason tila ja kehityssuunta sen herkkyytta arvioitaessa. Suomen EU-raportissa
luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi tai painetekijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian tuotantoa tai tuuli- ja
aaltovoimarakentamista (D01).

Humuspitoisia jarvia ja lampia on Natura-alueella noin 18 ha. Luontotyypin suhteellinen pinta-ala Karsamaenjar-
vien Natura-alueella on siten vahdinen. Kyseiselle luontotyypille ei ole maaritetty uhanalaisuusarviointia, vaan
luontotyyppi linkittyy muihin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus vaihtelee mm. vesistén koon perusteella.
Taten arvioinnissa huomioidaan luontotyypin suojelutason tila ja kehityssuunta sen herkkyytta arvioitaessa. Suo-
men EU-raportissa luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi tai painetekijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian
tuotantoa tai tuuli- ja aaltovoimarakentamista (D01).

Humuspitoiset jarvet ja lammet (Iso Karsamaenjarvi) sijoittuu Natura-alueen lansipuoliskoon ja se sijoittuu
noin 2,7 km etaisyydelle Iahimmistd hankerakenteista (VE1; n. 3 km SVE2, SVE3). Natura-luontotyyppiin ei
kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisddntymisestd aiheutuvaa vaikutusta riittavan etai-
syyden vuoksi. Mydskaan hydrologisia muutoksia ei synny Natura-alueelle hankkeen toteuttamisen myota,
eivatka pintavesivalunnat tydmailta ohjaudu Natura-alueen suuntaan. Luontotyyppiin kohdistuvien vaikutus-
ten osalta ei ole eroa vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 vililla.

Hankealueelta alkavista ojituksista vain Nevanperan pohjoispuolelle sijoittuva padoja laskee ojitusvedet suo-
raan Natura-alueelle, Pieni-Karsamaenjarveen. Taman pasojan valuma-alueen (54.083) ojitetuille alueelle on
suunniteltu vain yksi (VE1) tuulivoimala (ja sille johtava uusi tie). Voimala sijoittuu suoalueen ulkopuolelle ja
valuma-alueen kaakkoisreunaan, noin 1400 m etadisyydelle kokoomaojasta. Maarakentamisesta aiheutuvat
vaikutukset pintavesille ovat tilapaisia, kestden joitakin viikkoja. Rakentamistoimien vaikutuksesta voi kiinto-
ainekuormitusta aiheutua rakentamistoimien ldhialueelle. Rakentaminen tulee toteuttaa siten, ettd estetdan
kiintoaineksen padsy ojastoon ja tuulivoimaloiden tuotantoalueen vesitasapaino sailyy mahdollisimman
muuttumattomana. Voimalan rakentamisen ei etdisyytensa ja valumisvesien suuntien perusteella arvioida vai-
kuttavan Natura-alueelle paatyviin vesimaariin tai kuormitukseen. Voimalan rakennuspaikalta pintavedet va-
luvat joko koilliseen kohti Pilpannevaa tai lounaaseen kohti Karppinevan itdreunaa, pddosin kuvassa 10 naky-
vien suurempien virtausnopeuden omaavien ojien kautta.

Edellda mainitun perusteella voidaan arvioida, etta hankealueen maankayttdmuutosten johdosta ei synny Na-
tura-alueelle tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia muutoksia, joista voisi aiheutua merkit-
tavia suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena olevan luontotyypin vesita-
loudelle.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nysta suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

5.6.2  Pikkujoet ja purot 3260

Luontotyyppiin kuuluvat luonnontilaiset virtaavat pikkujoet ja pienvedet, kuten purot ja lahteiset purot. Luon-
totyypin luonnontilaisuuden kannalta keskeisia tekijoita ovat uoman rakenteellinen luonnontilaisuus (luontai-
nen koski-suvantovuorottelu, ei ojituksia, ruoppauksia tai vesirakenteita), rantavyéhykkeen luonnontilaisuus,
luontainen virtaama ja sen vaihtelut, hyva veden ja pohjan laatu (ei esimerkiksi liettymista), seka luontotyy-
pille luonteenomainen eliéstd, kuten vesisammalet, pdivan- ja koskikorennot, vesiperhoset, seka koskikara ja
saukko (Airaksinen & Karttunen, 2001).
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EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jdsenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.7.2025), Suomessa uh-
katekijoita (threat) luontotyypille ovat:
e  Synteettisten (kivennais)lannoitteiden kdyttdé maatalousmaalla,
e Pinta- ja pohjavesien (limnisten ja maa-alueiden) pilaantuminen sekaldhteista.
e Pinta- tai pohjavesien hajakuormitusta aiheuttava maataloustoiminta
e Hydrologisten olosuhteiden muuttaminen tai vesistdjen ja ojituksen fyysinen muuttaminen metsata-
loutta varten (padot mukaan luettuina)
e Pinta- tai pohjavesien pilaantumista aiheuttava metsataloustoiminta
e Hydrologisen virtauksen muuttaminen
e Mineraalien louhinta (esim. kallio, metallimalmit, sora, hiekka)
e Hydrologisen virtauksen muuttaminen tai vesistdjen fyysinen muuttaminen maataloutta varten (lu-
kuun ottamatta patojen kehittamista ja kayttoa).

Edelld mainituista tekijoista pinta- ja pohjavesien (limnisten ja maa-alueiden) pilaantuminen sekaldhteista,
hydrologisten olosuhteiden muuttaminen tai vesistdjen ja ojituksen fyysinen muuttaminen metsataloutta var-
ten (padot mukaan luettuina) ja hydrologisen virtauksen muuttuminen ovat arvioitu luokkaan "merkittava
vaikutus (High importance/impact)”. Muut tekijat ovat luokassa “keskisuuri vaikutus (medium importance/im-
pact)”. Luontotyyppiin kohdistuvat paineet (threat) ja luokitukset merkittdvyydessa ovat yhtenevaiset uhka-
tekijoiden kanssa.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa ko-
missiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025):

e Airaksinen, O., & Karttunen, K. 2001: Natura 2000 —luontotyyppiopas. Ymparistdopas 46, 2. korjattu painos. Suo-
men ymparistokeskus, Helsinki.

e Aroviita J., Hellsten S., Jyvasjarvi J., Jarvenpaa L., Jarvinen M., Karjalainen S. M., Kauppila P., Keto A., Kuoppala
M., Manni K., Mannio J., Mitikka S., Olin M., Perus, J., Pilke A., Rask M., Riihimaki J., Ruuskanen, A., Siimes, K.,
Sutela T., Vehanen T., Vuori K.-M. 2012. Ohje pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokitteluun vuosille
2012-2013 — padivitetyt arviointiperusteet ja niiden soveltaminen. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. Ymparis-
tohallinnon ohjeita 7/2012.

e  Finnish Environment Institute 2013. Water management, Surface waters, 2. planning period. Database.
22.1.2019.

e  Finnish Environment Institute 2018: Natura 2000 Database 5.12.2018

e  Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). 2018: Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Suomen ymparistokeskus ja
ymparistéministeri6, Helsinki. Suomen ymparisté 5/2018. Osat 1 ja 2.

° Lammi, A., Kokko, A., Kuoppala, M., Aroviita, J., llmonen, J., Jormola, J., Karonen, M., Kotanen, J., Luotonen, H.,
Muotka, T., Mykrd, T., Rintanen, T., Sojakka, P., Teeriaho, J., Teppo, A., Toivonen, H., Urho, L., Vuori, K.-M. 2018.
Sisdvedet ja rannat. In: Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyp-
pien punainen kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ymparistéministerio, Hel-
sinki. Suomen ymparist6 5/2018. s. 63-80.

e  Pilke, A. (ed.) 2012. Ohje pintavesien tyypin maarittamiseksi. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. 49 p.

e Suomen ymparistokeskus 2013. Vesienhoidon suunnittelun ohjeistus 2. kaudelle. Voimakkaasti muutettujen ja
keinotekoisten pintavesien tunnistaminen ja tilan arviointi. 15.3.2013

Luontotyypin pinta-ala Karsamdenjarvien Natura-alueella on 1,08 ha. Suomen boreaalisella vyohykkeella
esiintyva pinta-ala on EU-raportoinnin perusteella 145 km? ja Natura-alueilla 18 km?. Luontotyypin suhteelli-
nen pinta-ala Kdrsamdenjarvien Natura-alueella on siten vahdinen. Kyseiselle luontotyypille ei ole maaritetty
uhanalaisuusarviointia, vaan luontotyyppi linkittyy muihin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus vaihtelee
maantieteellisen sijainnin perusteella. Taten arvioinnissa huomioidaan luontotyypin suojelutason tila ja kehi-
tyssuunta sen herkkyyttd arvioitaessa. Suomen EU-raportissa luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi tai painete-
kijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian tuotantoa tai tuuli- ja aaltovoimarakentamista (D01).
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Luontotyypin luonnontila on heikentynyt erityisesti maan eteld- ja keskiosissa, jossa tdysin luonnontilaiseksi
katsottavia esiintymid tavataan vain latvavesistoissa lahinna suojelualueilla. Syita ovat muun muassa metsa-
talouden ojitukset, ranta-alueiden hakkuut, vesirakentaminen (perkaukset uittoa ja maankuivatusta varten,
ruoppaukset, padot), sdannostely, seka maanviljelyn, metsatalouden, turpeenoton ja asutuksen ravinne-, kiin-
toaine- ja haitallisten aineiden kuormitus. Pienten jokien ja purojen patoaminen, seka valillisesti alempien
jokiosuuksien patoaminen ja ylikalastus, ovat havittaneet ja heikentaneet vaelluskalakantoja. (Eloranta & Elo-
ranta, 2016). Suomen ymparistokeskus (2023) on arvioinut luontotyypin suojelutason tilan boreaalisella vy6-
hykkeellad luokkaan epdsuotuista huono ja kehityssuunnan vakaaksi.

Pikkujoet ja purot luontotyyppia esiintyy Ison ja Pienen Karsaméaenjarven valissa ja Iso Kdrsamaen-jarven luo-
teis- ja koillispuolella. Etdisyys ldhimmistd hankerakenteista on n. 2,3 km (VE1; n. 2,5 km SVE2, SVE3). Natura-
luontotyyppiin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisdantymisesta aiheutuvaa vaiku-
tusta riittdvan etdisyyden vuoksi. Myoskaan hydrologisia muutoksia ei synny Natura-alueelle hankkeen toteut-
tamisen myo6ta, eivatka pintavesivalunnat tydmailta ohjaudu Natura-alueen suuntaan. Luontotyyppiin kohdis-
tuvien vaikutusten osalta ei ole eroa voimalavaihtoehtojen vililla.

Hankealueelta alkavista ojituksista vain Nevanperan pohjoispuolelle sijoittuva pddoja laskee ojitusvedet suo-
raan Natura-alueelle, Pieni-Kdrsamdenjarveen. Tdman padojan valuma-alueen (54.083) ojitetuille alueelle on
suunniteltu vain yksi (VE1) tuulivoimala (ja sille johtava uusi tie). Voimala sijoittuu suoalueen ulkopuolelle ja
valuma-alueen kaakkoisreunaan, noin 1400 m etéisyydelle ko. kokoomaojasta. Maarakentamisesta aiheutu-
vat vaikutukset pintavesille ovat tilapéisia, kestaen joitakin viikkoja. Rakentamistoimien vaikutuksesta voi kiin-
toainekuormitusta aiheutua rakentamistoimien ldhialueelle. Rakentaminen tulee toteuttaa siten, ettd este-
tdan kiintoaineksen padsy ojastoon ja tuulivoimaloiden tuotantoalueen vesitasapaino sdilyy mahdollisimman
muuttumattomana. Voimalan rakentamisen ei etdisyytensa ja valumisvesien suuntien perusteella arvioida vai-
kuttavan Natura-alueelle paatyviin vesimaariin tai kuormitukseen. Voimalan rakennuspaikalta pintavedet va-
luvat joko koilliseen kohti Pilpannevaa tai lounaaseen kohti Karppinevan itareunaa, pddosin kuvassa 10 naky-
vien suurempien virtausnopeuden omaavien ojien kautta.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd hankealueen maankayttomuutosten johdosta ei synny Na-
tura-alueelle tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia muutoksia, joista voisi aiheutua merkit-
tdvia suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena olevan luontotyypin vesita-
loudelle.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nystd suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

5.6.3  Vaihettumissuot ja rantasuot 7140

Vaihettumis- ja rantasoihin Suomessa luetaan 'keidas-', 'aapa-' ja 'palsasoiden’ ulkopuoliset avosuot: nevat,
tyypillisesti vesien aarella esiintyvat avo- ja pensaikkoluhdat sekd pinnanmyotaisesti soistuneet rantasuot. Soi-
den ravinteisuus vaihtelee vaharavinteisesta keskiravinteiseen. Myds lettonevat luetaan tahan luontotyyppiin.
Nama suot ovat vallitsevasti kostea- eli valipintaisia tai marka- eli rimpipintaisia. Pohjakerrosta luonnehtivat
rahka- tai aitosammalet ja kenttdkerrosta sarat ja ruohot. Vaihettumissoita ja rantasoita esiintyy koko Suo-
messa, tyypillisesti pienialaisissa suopainanteissa ja -juoteissa seka vesien aarilla.

Luontotyypin luonnontilaisuuden kannalta keskeisia piirteita ovat ojittamattomuus, vesitalouden ja turpeen-
muodostuksen hairiintymattomyys, vali- tai rimpipintaa luonnehtivan suokasvillisuuden vallitsevuus seka
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avoimuus (poikkeuksena pensaikkoluhdat). Etenkin ojitukset ovat vahentdneet luontotyypin maaraa ja hei-
kentaneet sen luonnontilaa. Tilaa ovat heikentdaneet myds ymparodivien metsien hakkuut, pohjavedenotto,
pellonraivaus ja rakentaminen, vesien darella olevilla soilla myos vesirakentaminen ja vesien saannostely.

Boreaalisella vyohykkeellad suojelutaso on luokiteltu luokkaan epéasuotuisa, riittdmaton. Luontotyypin kehitys-
suunta on luokiteltu luokkaan heikkeneva. (Suomen ymparistékeskus 2023).

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jdsenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025), Suomessa uh-
katekijoita (threat) luontotyypille ovat: Hydrologisten olosuhteiden muuttaminen tai vesistdjen ja ojituksen
fyysinen muuttaminen metsataloutta varten (padot mukaan luettuina); seka ojitus maataloutta varten. Hyd-
rologiset muutokset on arvioitu luokkaan “merkittava vaikutus (High importance/impact)” ja ojitus maata-
loutta varten luokkaan “keskiméaarainen vaikutus (Medium importance/impact). Kyseisen raportoinnin perus-
teella Suomessa luontotyyppiin kohdistuviksi paineiksi (pressure) todetaan samat tekijat kuin uhkissa. Luokit-
telu merkittavyydeltd on yhtenevainen uhkien kanssa.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa ko-
missiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025):

e Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. Ymparistdopas 46. 2. korjattu painos). Suo-
men ymparistokeskus, Helsinki.

e  CLC2006 landcover (25m). ©SYKE (partly © Finnish Forest Research Institute, Finnish Ministry of Forestry and
Agriculture, National Land Survey of Finland, Population Register Centre).

e  Finnish Environment Institute. Natura 2000 Database 5.12.2018.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,
H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H.
& Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula T., Raunio A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luonto-
tyyppien punainen kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ymparistoministerio,
Helsinki. Suomen ympaéristd 5 /2018. p. 321-474.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,
H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H.
& Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luon-
totyyppien punainen kirja - Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ymparistokeskus & ymparistéminis-
terio, Helsinki. Suomen ymparist6 5 /2018. p. 117-170.

e  SAKTI. 2019. Protected area biotope information system, biotope data. Metsahallitus.

e  Metsahallitus 2012: Habitat inventory. MHGIS and YSAGIS -databases, biotope data 9/2012.

e National Land Survey of Finland 2008: Topographic Database 02/2008.

Vaihettumis- ja rantasoita on Natura-alueella noin 55 ha. Suomen boreaalisella vydhykkeellad esiintyva pinta-
ala on EU-raportoinnin perusteella 3000 km? ja Natura-alueilla arviolta 750 km?. Luontotyypin suhteellinen
pinta-ala Karsdmaenjarvien Natura-alueella on siten vahdinen. Kyseiselle luontotyypille ei ole maaritetty
uhanalaisuusarviointia, vaan luontotyyppi linkittyy muihin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus vaihtelee
maantieteellisen sijainnin perusteella. Taten arvioinnissa huomioidaan luontotyypin suojelutason tila ja kehi-
tyssuunta sen herkkyytta arvioitaessa. Suomen EU-raportissa luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi tai painete-
kijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian tuotantoa tai tuuli- ja aaltovoimarakentamista (D01).

Vaihettumissuot ja rantasuot sijoittuvat Natura-alueen lansiosien Ison ja Pienen Kdrsamdenjarven ymparille.
Etdisyys lahimmista hankerakenteista on n. 1,7 km (VE1; n. 1,8 km SVE2, SVE3). Natura-luontotyyppiin ei koh-
distu suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisdantymisesta aiheutuvaa vaikutusta riittavan etdisyy-
den vuoksi. Mydskadn hydrologisia muutoksia ei synny Natura-alueelle hankkeen toteuttamisen myota, ei-
vatka pintavesivalunnat tyémailta ohjaudu Natura-alueen suuntaan. Luontotyyppiin kohdistuvien vaikutusten
osalta ei ole eroa voimalavaihtoehtojen valilla.
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Hankealueelta alkavista ojituksista vain Nevanperan pohjoispuolelle sijoittuva padoja laskee ojitusvedet suo-
raan Natura-alueelle, Pieni-Kdrsdmaenjarveen. Taman padojan valuma-alueen (54.083) ojitetuille alueelle on
suunniteltu vain yksi (VE1) tuulivoimala (ja sille johtava uusi tie). Voimala sijoittuu suoalueen ulkopuolelle ja
valuma-alueen kaakkoisreunaan, noin 1400 m etéisyydelle ko. kokoomaojasta. Maarakentamisesta aiheutu-
vat vaikutukset pintavesille ovat tilapéisia, kestaen joitakin viikkoja. Rakentamistoimien vaikutuksesta voi kiin-
toainekuormitusta aiheutua rakentamistoimien ldhialueelle. Rakentaminen tulee toteuttaa siten, etta este-
tdan kiintoaineksen paasy ojastoon ja tuulivoimaloiden tuotantoalueen vesitasapaino sdilyy mahdollisimman
muuttumattomana. Voimalan rakentamisen ei etdisyytensa ja valumisvesien suuntien perusteella arvioida vai-
kuttavan Natura-alueelle paatyviin vesimaariin tai kuormitukseen. Voimalan rakennuspaikalta pintavedet va-
luvat joko koilliseen kohti Pilpannevaa tai lounaaseen kohti Karppinevan itareunaa, padosin kuvassa 10 naky-
vien suurempien virtausnopeuden omaavien ojien kautta.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd hankealueen maankayttomuutosten johdosta ei synny Na-
tura-alueelle tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia muutoksia, joista voisi aiheutua merkit-
tdvia suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena olevan luontotyypin vesita-
loudelle.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyellad aikavalilld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nysta suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

5.6.4 Aapasuot* 7310

Aapasuot ovat yleensa laajoja, monista suotyypeistd koostuvia suokokonaisuuksia eli suoyhdistymia. Tyypilli-
selld aapasuolla avosuo-osan vetiset rimmet ja kuivemmat vali- tai mataspintajanteet muodostavat pintara-
kenteen, jossa janteet ovat suuntautuneet veden valumissuuntaa vastaan. Pohjanmaan aapasoilla pintara-
kenne ei ole selvd, vaan aapasuot ovat vallitsevasti valipintaisia. Aapasuon keskiosia luonnehtivat tyypillisesti
avosuot eli nevat ja erityisesti kalkkipitoisen kallioperan alueilla myos letot. Yhdistyman avosuo-osan ja reu-
naosien rameiden ja korpien valissa on tyypillisesti nevarameita ja -korpia tai lettorameita ja -korpia. Aapasoi-
den esiintyminen painottuu Pohjanmaalle, Perdapohjolaan ja Lappiin.

Aapasuon luonnontilaisuuden kannalta keskeisia tekijoitd ovat suoyhdistyman rakenteellinen eheys, luontai-
nen vesitalous ja turpeenmuodostus, luonnontilainen matds- ja markapintojen vaihtelu, puustorakenteen
luonnontilaisuus ja suokasvillisuuden vallitsevuus. Aapasoiden esiintymien verkosto on harventunut, pinta-ala
pienentynyt ja jaljelld olevien esiintymien luonnontilaisuus heikentynyt merkittavasti. Paasyita ovat ojitus
metsatalouden tarpeisiin ja pellonraivaus, mutta myds turpeenotto, suon puustoisten osien hakkuut, vesira-
kentaminen (tekoaltaat, purojen perkaukset), tieverkostot, kaivostoiminta ja pohjavedenotto. Myds kauem-
pana tehdyn maankayton etavaikutukset voivat heijastua aapasuolle tulevien vesien maaraan, laatuun ja vir-
tauksiin.

Boreaalisella vyohykkeella suojelutaso on luokiteltu luokkaan epasuotuisa, riittdmaton. Luontotyypin kehitys-
suunta on luokiteltu luokkaan heikkeneva (Suomen ympaéristékeskus 2023).

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.7.2025), Suomessa uh-
katekijoita (threat) luontotyypille ovat:
e Hydrologisten olosuhteiden muuttaminen tai vesistjen ja ojituksen fyysinen muuttaminen metsata-
loutta varten (padot mukaan luettuina)
e Muuntaminen muun tyyppisiksi metsiksi, mukaan lukien monokulttuurit.
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e Turpeenotto
Hydrologiset muutokset on arvioitu luokkaan "merkittava vaikutus (High importance/impact)” ja muut luok-
kaan "keskimaarainen vaikutus (Medium importance/impact). Kyseisen raportoinnin perusteella Suomessa
luontotyyppiin kohdistuviksi paineiksi (pressure) todetaan samat tekijat kuin uhkissa. Luokittelu merkittavyy-
destd on yhteneva uhkien kanssa.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa ko-
missiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025):

e Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. Ymparistdopas 46. 2. korjattu painos. Suo-
men ymparistokeskus, Helsinki.

° Finnish Environment Institute. Natura 2000 Database 5.12.2018.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,
H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H.
& Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luon-
totyyppien punainen kirja - Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ymparistokeskus & ymparistominis-
terio, Helsinki. Suomen ymparist6 5 /2018. p. 117-170.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,
H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H.
& Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula T., Raunio A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luonto-
tyyppien punainen kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ymparistdministerio,
Helsinki. Suomen ymparistd 5 /2018. p. 321-474.

° Metsahallitus 2012. Habitat inventory. MHGIS and YSAGIS -databases, biotope data 9/2012.

e  Salminen P. 2018: Katsaus palsasoiden esiintymiseen ja alueellisiin erityisominaisuuksiin sekd palsojen tilaan
Suomen ”palsasuoalueen” eri osissa. 18.12.2018.

e  SAKTI. 2019. Protected area biotope information system, biotope data. Metsahallitus.

Aapasoita on Natura-alueella noin 210 ha. Suomen boreaalisella vyohykkeella esiintyva pinta-ala on EU-rapor-
toinnin perusteella n. 20 000 km? ja Natura-alueilla n. 6 000 km?2. Luontotyypin suhteellinen pinta-ala Kirsa-
maenjarvien Natura-alueella on siten vahainen. Kyseiselle luontotyypille ei ole maaritetty uhanalaisuusarvi-
ointia, vaan luontotyyppi linkittyy muihin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus vaihtelee maantieteellisen
sijainnin perusteella. (Uhanalainen luontotyyppi S09.02.01 Keskiboreaaliset aapasuot on arvioitu erittain
uhanalaisiksi (EN) ja kehityssuunta heikkenevéksi). Taten arvioinnissa huomioidaan luontotyypin suojelutason
tila ja kehityssuunta sen herkkyytta arvioitaessa. Suomen EU-raportissa luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi
tai painetekijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian tuotantoa tai tuuli- ja aaltovoimarakentamista (D01).

Aapasoita sijoittuu Idhes koko Natura-alueen alueelle. Etdisyys |ldhimmistd hankerakenteista on n. 1,5 km (VE1;
n. 1,6 km SVE2, SVE3). Natura-luontotyyppiin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen li-
saantymisestd aiheutuvaa vaikutusta riittdvan etaisyyden vuoksi. Myoskaan hydrologisia muutoksia ei synny
Natura-alueelle hankkeen toteuttamisen myo6ta, eivatka pintavesivalunnat tydmailta ohjaudu Natura-alueen
suuntaan. Luontotyyppiin kohdistuvien vaikutusten osalta ei ole eroa voimalavaihtoehtojen valilla.

Hankealueelta alkavista ojituksista vain Nevanperan pohjoispuolelle sijoittuva padoja laskee ojitusvedet suo-
raan Natura-alueelle, Pieni-Kdrsamdaenjarveen. Taman paiojan valuma-alueen (54.083) ojitetuille alueelle on
suunniteltu vain yksi (VE1) tuulivoimala (ja sille johtava uusi tie). Voimala sijoittuu suoalueen ulkopuolelle ja
valuma-alueen kaakkoisreunaan, noin 1400 m etdisyydelle ko. kokoomaojasta. Maarakentamisesta aiheutu-
vat vaikutukset pintavesille ovat tilapaisia, kestden joitakin viikkoja. Rakentamistoimien vaikutuksesta voi kiin-
toainekuormitusta aiheutua rakentamistoimien ldhialueelle. Rakentaminen tulee toteuttaa siten, ettd este-
tdan kiintoaineksen padsy ojastoon ja tuulivoimaloiden tuotantoalueen vesitasapaino sdilyy mahdollisimman
muuttumattomana. Voimalan rakentamisen ei etdisyytensa ja valumisvesien suuntien perusteella arvioida vai-
kuttavan Natura-alueelle paatyviin vesimadriin tai kuormitukseen. Voimalan rakennuspaikalta pintavedet
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valuvat joko koilliseen kohti Pilpannevaa tai lounaaseen kohti Karppinevan itdreunaa, padosin kuvassa 10 na-
kyvien suurempien virtausnopeuden omaavien ojien kautta.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd hankealueen maankayttomuutosten johdosta ei synny Na-
tura-alueelle tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia muutoksia, joista voisi aiheutua merkit-
tavia suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena olevan luontotyypin vesita-
loudelle.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyellad aikavalilld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nysta suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

5.6.5 Luonnonmetsit* 9010

Luonnonmetsia ovat vanhat luonnontilaiset tai sen kaltaiset kangasmetsat, -korvet ja -raimeet seka tuoreet
metsdpaloalat ja luontaisesti metsdpalon tai myrskyn jalkeen syntyneet metsikot, joista kuolleet puut on ja-
tetty korjaamatta. Kuollut, hiiltynyt tai palon vioittama puuaines on tarkeda monille uhanalaisille lajeille, eten-
kin hyonteisille. Luontotyypin luonnontilan kannalta keskeisia piirteita ovat puuston satunnainen alueellinen
jakautuminen, eldvien puiden vaihteleva koko eli puuston kerroksellisuus, vallitsevaa puusukupolvea vanhem-
pien ylispuiden esiintyminen seka kuolleen pysty- ja maapuuston suuri maara. Lahopuujatkumo on edellytys
monen uhanalaisen, lahopuusidonnaisen sieni-, hyonteis-, sammal- ja jakalalajin esiintymiselle. Edustavimpia
ja laaja-alaisimpia luonnonmetsia on nykyisin Itd- ja Pohjois-Suomessa, ja edustavimmat esiintymét sijaitsevat
suojelualueilla. Avohakkuut, kuolleiden puiden korjaaminen ja lehtipuiden raivaus, energiapuun korjuu ja met-
sdautoteiden rakentaminen aiheuttavat vanhojen metsien, lahopuun ja lehtipuun vahdisyytta, metsien pirs-
toutumista ja kytkeytyneisyyden vahenemistd luonnonmetsalaikkujen valilla.

Boreaalisella vy6hykkeella suojelutaso on luokiteltu luokkaan epasuotuisa, riittamaton. Luontotyypin kehitys-
suunta on luokiteltu luokkaan heikkeneva (Suomen ymparistokeskus 2023).

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jadsenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025), Suomessa uh-
katekijoita (threat) luontotyypille ovat: Muuntaminen muun tyyppisiksi metsiksi, mukaan lukien monokulttuu-
rit; seka hajalahtoiset ilmansaasteet. Muuntaminen muun tyyppisiksi metsiksi on arvioitu luokkaan "merkit-
tava vaikutus (High importance/impact)” ja ilmansaasteet luokkaan “keskimaarainen vaikutus (Medium im-
portance/impact)”. Kyseisen raportoinnin perusteella Suomessa luontotyyppiin kohdistuviksi paineiksi (pres-
sure) todetaan samat tekijat kuin uhkissa. Luokittelu merkittavyydesta on yhteneva uhkien kanssa.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa ko-
missiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025):
e Airaksinen, O., & Karttunen, K. 2001: Natura 2000 -luontotyyppiopas. Ymparistdopas 46, 2. korjattu painos. Suo-
men ymparistokeskus, Helsinki.
° Hyvarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (eds) 2019. The 2019 Red List of Finnish
Species. Ministry of the Environment & Finnish Environment Institute. Helsinki.
° Korhonen K.T., lhalainen A., Ahola A., Heikkinen J., Henttonen H.M., Hotanen J.-P., Nevalainen S., Pitkdnen J.,
Strandstrém M., Viiri H. 2017. Suomen metsat 2009-2013 ja niiden kehitys 1921-2013. Luonnonvara- ja biota-
louden tutkimus 59/2017: 1-86.
° Kouki, J., Junninen, K., Mdkeld, K., Hokkanen, M., Aakala, T., Hallikainen, V., Korhonen, K.T., Kuuluvainen, T.,
Loiskekoski, M., Mattila, O., Matveinen, K., Punttila, P., Ruokanen, I., Valkonen, S. & Virkkala, R. 2018. Metsat.
In: Kontula, T. & Raunio, A. (eds). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen kirja -
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Osa |: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Finnish Environment Institute and Ministry of the Environment. Helsinki.
Suomen ymparisté 5/2018. p. 171-201.
e  SAKTI. 2018. Protected area biotope information system, biotope data. Metsahallitus.

Luonnonmetsia on Natura-alueella noin 36 ha. Suomen boreaalisella vydhykkeellad esiintyva pinta-ala on EU-
raportoinnin perusteella 12 000 km? ja Natura-alueilla n. 8 900 — 9 100 km?. Luontotyypin suhteellinen pinta-
ala Karsamdenjarvien Natura-alueella on siten vahdinen. Kyseiselle luontotyypille ei ole maaritetty uhanalai-
suusarviointia, vaan luontotyyppi linkittyy muihin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus vaihtelee kasvupai-
kan valtalajiston ja idn perusteella. (Mm. vanhat havupuuvaltaiset lehtomaiset ja havupuuvaltaiset tuoreet
kankaat on arvioitu erittdin uhanalaisiksi (EN) ja kehityssuunta heikkenevaksi). Siten arvioinnissa huomioidaan
luontotyypin suojelutason tila ja kehityssuunta sen herkkyytta arvioitaessa. Suomen EU-raportissa luontotyyp-
piin kohdistuvaksi uhaksi tai painetekijdksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian tuotantoa tai tuuli- ja aalto-
voimarakentamista (D01).

Luonnonmetsat (35,84 ha) sijoittuvat Natura—alueen keski- ja koillisosiin. Etdisyys lahimmista hankeraken-
teista on n. 1,9 km (VE1; n. 2,3 km SVE2, SVE3). Natura-luontotyyppiin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta
tai reunavaikutuksen lisddntymisestd aiheutuvaa vaikutusta riittdvan etaisyyden ja valissa kasvavien jo luon-
nontilaltaan muuttuneiden suo- ja metsdalueiden vuoksi (Kuva 9). Rakennusaikaisen liikenteen lisddntymi-
sesta Akantiella voi aiheutua valillisesti ja valiaikaisesti (lyhytaikaisesti) lievaa polyamishaittaa tien ldheisyy-
dessd, mutta vaikutusten ei arvioida ulottuvan Natura-alueelle asti, silld etdisyys Akantieltd Natura-alueelle
on lyhimmilldan 140 m ja tien ja Natura-alueen vilissa on suojaavaa metsdaluetta.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyellad aikavalilld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nysta suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

5.6.6 Lehdot 9050 (Boreaaliset lehdot)

Lehdot on ravinteisilla multamailla esiintyva metsaluontotyyppi, jotka ovat useimmiten sekapuustoisia, ja leh-
tipuiden osuus on merkittava, vaikka kuusi onkin lehtojen yleisin puulaji. Lehtoihin luetaan kaikki lehdot ja
lehtokorvet lukuun ottamatta raviini- ja rinnelehtoja, jalopuumetsia, primaarisukkessiometsien lehtoja ja har-
jumetsid. Luonnontilan kannalta keskeisia piirteita ovat monipuolinen ja vaatelias lehtolajisto, luonnontilainen
puustorakenne seka jared, vanha puusto ja lahopuiden runsaus. Luontotyyppi on luokiteltu boreaalisella vy6-
hykkeellad suojelutasoltaan epdsuotuisaksi ja riittamattomaksi ja kehityssuunnaltaan vakaaksi (Suomen ympa-
ristokeskus 2023).

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jdsenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.7.2025), Suomessa uh-
katekijoita (threat) luontotyypille ovat:
e Muuntaminen muun tyyppisiksi metsiksi, mukaan lukien monokulttuurit.
e Hydrologisten olosuhteiden muuttaminen tai vesistjen ja ojituksen fyysinen muuttaminen metsata-
loutta varten (padot mukaan luettuina)
e Haitalliset vieraslajit (EU:n vieraslajiluettelo)
e  Muut haitalliset vieraslajit
e Luonnollinen sukkessio, joka johtaa lajikoostumuksen muuttumiseen (muut kuin maa- tai metsata-
louskdytantdjen suorat muutokset).
Edelld mainituista tekijoistd muuntaminen muun tyyppisiksi metsiksi, mukaan lukien monokulttuurit on arvi-
oitu luokkaan "merkittava vaikutus (High importance/impact)”. Muut tekijat ovat luokassa “keskisuuri vaiku-
tus (medium importance/impact)”.
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Kyseisen raportoinnin perusteella Suomessa luontotyyppiin kohdistuviksi paineiksi (pressure) todetaan samat
tekijat kuin uhkissa. Luokittelu merkittavyydeltd on yhtenevdinen uhkien kanssa.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa ko-
missiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025):
e  Finnish Forest Research Institute: 11th (2013) and 12th (2014-2017) National Forest Inventory (NFI) 2013-2017
e  Finnish Forest Research Institute: 9th and 10th National Forest Inventory (NFI10) 1996-2003
e Airaksinen, O., & Karttunen, K. 2001: Natura 2000 —luontotyyppiopas. Ymparistdopas 46, 2. korjattu painos. Suo-
men ymparistokeskus, Helsinki.
e  SAKTI. 2019. Protected area biotope information system, biotope data. Metsahallitus.
° Finnish Environment Institute 2018: Natura 2000 Database 5.12.2018.
e  Alands langskapsregeringen 2019: ArcView database. Protected habitats and species. 2.2.2019
° Rassi, P., Hyvarinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski I. (eds.) 2010: The 2010 Red List of Finnish Species. Ministry of
the Environment, Finnish Environment Institute. Helsinki.
e  Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). 2018: Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Suomen ymparistokeskus ja
ymparistéministeri6, Helsinki. Suomen ymparistd 5/2018. Osat 1 ja 2.

Luontotyypin pinta-ala Natura-alueella on noin 11 ha. Suomen boreaalisella vydhykkeelld esiintyva pinta-ala
on EU-raportoinnin perusteella 1 500 — 3 600 km? ja Natura-alueilla 100 — 140 km?. Luontotyypin suhteellinen
pinta-ala Kdrsamdenjarvien Natura-alueella on siten suhteellisen vdhdinen. Kyseiselle luontotyypille ei ole
madritetty yksiselitteista uhanalaisuusarviointia, vaan luontotyyppi linkittyy muihin luontotyyppeihin, joiden
uhanalaisuus vaihtelee maantieteellisen sijainnin, puulajin, kosteuden ja ravinteisuuden perusteella (Luonto-
tyyppiryhman lehdot uhanalaisuus on arvioitu koko maassa vaarantuneeksi ja kehityssuunnaksi heikkeneva).
Taten arvioinnissa huomioidaan luontotyypin suojelutason tila ja kehityssuunta sen herkkyyttd arvioitaessa.
Suomen EU-raportissa luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi tai painetekijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan ener-
gian tuotantoa tai tuuli- ja aaltovoimarakentamista (D01).

Lehdot (noin 11 ha) sijoittuvat Natura—alueen luoteis- ja koillisosiin. Etdisyys lahimmistd hankerakenteista on
n. 2,7 km (VE1; n. 3,2 km SVE2, SVE3). Natura-luontotyyppiin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai reu-
navaikutuksen lisddantymisestd aiheutuvaa vaikutusta riittavan etaisyyden vuoksi. Rakennusaikaisen liikenteen
lisdantymisesta Akantiella voi aiheutua valillisesti ja valiaikaisesti (lyhytaikaisesti) lievaa polyamishaittaa tien
Iaheisyydessd, mutta vaikutusten ei arvioida ulottuvan Natura-alueelle asti, silld etdisyys Akantieltd Natura-
alueelle on lyhimmillddn 140 m ja tien ja Natura-alueen vélissa on suojaavaa metsdaluetta.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nysta suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

5.6.7 Metsédluhdat* 9080

Metsédluhdat ovat ohutturpeisia puustoisia soita, joille on luonteenomaista pintavesien eli puro-, joki- tai jar-
viveden pysyva tai pitkdaikainen vaikutus. Metsaluhtien luonnontilaisuuden kannalta olennaisia piirteitd ovat
ojittamattomuus ja vesitalouden héiriintymattomyys (mm. pintavesivaikutuksen pysyvyys ja sddannollisyys, ve-
sien maara ja virtailut), erilaisten vedenpinnantasojen luontainen esiintyminen, lehtipuuvaltaisuus ja puusto-
rakenteen luonnontilaisuus, tasaisen kostea pienilmasto seka pintavesivaikutusta ilmentavien suolajien vallit-
sevuus. Metsaluhtia tavataan yksittaisina, pienialaisina esiintymina lahes koko maassa. Esiintyminen painot-
tuu Etela-Suomeen. Koivuvaltaiset metsaluhdat ovat laajimmalle levinneitd. Harvinaisempia ovat Etelda-Suo-
messa esiintyvat tervaleppaluhdat ja Iahinna Perameren maankohoamisrannikolla esiintyvat harmaaleppaluh-
dat.
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Metsaluhtien sdilyminen edellyttda sadnnollistd ja voimakasta pintavesivaikutusta ja ylipaansa vesitalouden
hairiintymattomyytta. Vesitalous hairiintyy herkasti paitsi itse esiintymaan kohdistuneen, myds kauempana
tehdyn ihmistoiminnan seurauksena. OQjitukset, vesirakentaminen, vesien sddnndstely, purojen perkaukset,
metsataloustoimet ja rakentaminen ovat vahentaneet luontotyypin maaraa ja heikentaneet sen luonnontilaa.
My®6s esiintyman ulkopuoliset hakkuut voivat muuttaa luontotyypin tasaista ja kosteaa pienilmastoa. Luonto-
tyypin tilan parantamiseksi olennaista on myo6s ehkaistd ihmistoiminnan etavaikutuksia luontotyypin vesita-
louteen (Suomen ymparistokeskus 2023).

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jdsenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 23.9.2025), Suomessa
uhkatekij6ita (threat) luontotyypille ovat:

e Hydrologisten olosuhteiden muuttaminen tai vesistjen ja ojituksen fyysinen muuttaminen metsata-

loutta varten (padot mukaan luettuina)

e (Ojittaminen maataloutta varten.

e Muuntaminen muun tyyppisiksi metsiksi, mukaan lukien monokulttuurit.

e Vesivoima (padot, patorakenteet, jokien juoksutukset), infrastruktuuri mukaan luettuna.

e Hydrologisen virtauksen muuttaminen.
Edelld mainituista tekijoista hydrologisten olosuhteiden muuttaminen ja ojittaminen maataloutta varten on
arvioitu luokkaan "merkittava vaikutus (High importance/impact)”. Muut tekijat ovat luokassa “keskisuuri vai-
kutus (medium importance/impact)”.

Kyseisen raportoinnin perusteella Suomessa luontotyyppiin kohdistuviksi paineiksi (pressure) todetaan sa-
mat tekijat kuin uhkissa. Luokittelu merkittavyydestd on yhteneva uhkien kanssa.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa ko-
missiolle (Jdsenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 23.9.2025):

e Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas). Ymparistdopas 46. 2. korjattu painos. Suo-
men ymparistokeskus, Helsinki.

e Finnish Environment Institute 2018. Natura 2000 Database. 5.12.2018.

e  Finnish Environment Institute & Centres for Economic Development, Transport and the Environment 2019. Da-
tabase for habitat types Protected according to the Nature Conservation Act 29 §. Data 1/2019.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,H.,
Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H. &
Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luonto-
tyyppien punainen kirja — Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ympaéristokeskus & ymparistominis-
teri®, Helsinki. Suomen ymparistd 5 /2018. p. 117-170.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,
H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H.
& Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula T., Raunio A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luonto-
tyyppien punainen kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ympdaristoministerio,
Helsinki. Suomen ympaéristd 5 /2018. p. 321-474.

e  Kondelin. H. 2017. Aland’s mire inventory. Unpublished inventory data 2016-2017. Alands landskapsregeringen.

e  Makinen, A. 2018. Vegetation and ecology of black alder (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) dominated swamps and
mesic forests in Finland. SUO — Mires and peat 69(2-3): 47-132.

e  SAKTI. 2019. Protected area biotope information system, biotope data. Metsdhallitus.

e  The preparatory data for the proposal for supplemental mire conservation. 2015. The inventory data and bibli-
ographic information of habitat types concerning the preparation for the proposal for supplemental mire con-
servation. The Ministry of the Environment, The Centres for Economic Development, Transport and the Environ-
ment (ELY Centres), Metsahallitus, The Regional Council of Satakunta, The Regional Council of South Savo, The
Regional Council of Central Finland, The Regional Council of South Ostrobothnia, The Council of Oulu Region,
The Regional Council of Kainuu, The Finnish Environment Institute (SYKE).

o Alands landskapsregering 2019. ArcView GIS database. Protected habitats and species. Data 2.2.2019.
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Luontotyypin on Natura-alueella 0,42 ha. Suomen boreaalisella vy6hykkeellad esiintyva pinta-ala on EU-rapor-
toinnin perusteella Natura-alueilla 13—20 km?. Luontotyypin suhteellinen pinta-ala Pilpankankaan Natura-alu-
eella on siten suhteellisen vdahdinen. Metsaluhtien luontotyypin uhanalaisuusluokaksi on méaaritetty DD (puut-
teellisesti tunnetut), linkittyen tarkempiin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus vaihtelee puustoisuuden ja
puulajin perusteella (Koivuluhdat DD, Tervaleppaluhdat ja Harmaaleppéaluhdat EN). Taten arvioinnissa huomi-
oidaan luontotyypin suojelutason tila ja kehityssuunta sen herkkyyttd arvioitaessa. Uhanalainen luontotyyppi
S07.01 Metsédluhdat on arvioitu puutteellisesti tunnetuksi (DD) ja kehityssuunta heikkenevéaksi. Suomen EU-
raportissa luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi tai painetekijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian tuotan-
toa tai tuuli- ja aaltovoimarakentamista (DO1).

Metsadluhdat -luontotyyppia esiintyy Ison ja Pienen Kdrsamdaenjarven valissa Pikkujoet ja purot luontotyypin
varrella. Etdisyys lahimmista hankerakenteista on n. 2,6 km (VE1; n. 2,8 km SVE2, SVE3). Natura-luontotyyppiin
ei kohdistu suoraa pinta-alamenetystd tai reunavaikutuksen lisddntymisesta aiheutuvaa vaikutusta riittavan
etdisyyden vuoksi. Myo6skdan hydrologisia muutoksia ei synny Natura-alueelle hankkeen toteuttamisen
myo6td, eivatka pintavesivalunnat tydmailta ohjaudu Natura-alueen suuntaan. Luontotyyppiin kohdistuvien
vaikutusten osalta ei ole eroa vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 valilla.

Hankealueelta alkavista ojituksista vain Nevanperan pohjoispuolelle sijoittuva pddoja laskee ojitusvedet suo-
raan Natura-alueelle, Pieni-Kdrsamdenjarveen. Tdman padojan valuma-alueen (54.083) ojitetuille alueelle on
suunniteltu vain yksi (VE1) tuulivoimala (ja sille johtava uusi tie). Voimala sijoittuu suoalueen ulkopuolelle ja
valuma-alueen kaakkoisreunaan, noin 1400 m etéisyydelle ko. kokoomaojasta. Maarakentamisesta aiheutu-
vat vaikutukset pintavesille ovat tilapaisid, kestaen joitakin viikkoja. Rakentamistoimien vaikutuksesta voi kiin-
toainekuormitusta aiheutua rakentamistoimien ldhialueelle. Rakentaminen tulee toteuttaa siten, ettd este-
taan kiintoaineksen padsy ojastoon ja tuulivoimaloiden tuotantoalueen vesitasapaino sdilyy mahdollisimman
muuttumattomana. Voimalan rakentamisen ei etdisyytensa ja valumisvesien suuntien perusteella arvioida vai-
kuttavan Natura-alueelle paatyviin vesimaariin tai kuormitukseen. Voimalan rakennuspaikalta pintavedet va-
luvat joko koilliseen kohti Pilpannevaa tai lounaaseen kohti Karppinevan itdareunaa, paaosin kuvassa 10 naky-
vien suurempien virtausnopeuden omaavien ojien kautta.

Em. perusteella voidaan arvioida, ettd hankealueen maankdyttomuutosten johdosta ei synny Natura-alueelle
tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia muutoksia, joista voisi aiheutua merkittadvia suoria tai
valillisid vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena olevan luontotyypin vesitaloudelle.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nystd suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

5.6.8 Puustoiset suot* 91D0

Luontotyyppiin sisaltyy puustoisia soita, kuusi- tai lehtipuuvaltaisia korpia, mantyvaltaisia rameita seka naiden ja
nevojen yhdistelmia (nevakorvet ja nevarameet). Osa puustoisista suotyypeista luetaan muihin luontodirektiivin
luontotyyppeihin (kangasrameet ja -korvet 'luonnonmetsiin', lehtokorvet 'lehtoihin’, lettokorvet ja -rameet 'let-
toihin', puustoiset luhdat 'metsaluhtiin'). Luontotyypin esiintymat voivat sijaita erillisind, esim. mineraalimaan
suopainanteissa ja juoteissa seka purojen varsilla, tai ne voivat olla osana laajempaa suoyhdistymaa. Puustoiset
suot ovat vallitsevasti matéspintaisia, tai mataspinta ja kostea vélipinta ja/tai marka rimpipinta vuorottelevat.
Puuston latvuspeittavyys vaihtelee suuresti (Suomen ymparistokeskus 2023).
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Luontotyypin luonnontilaisuuden kannalta keskeisia piirteitd ovat ojittamattomuus, vesitalouden ja turpeen-
muodostuksen hairiottdmyys, puustorakenteen luonnontilaisuus (puulajisuhteet, iké- ja kokoluokkajakauma, la-
hopuun maara) seka suokasvillisuuden vallitsevuus. Puustoisia soita esiintyy lahes koko maassa. Puustoltaan ja
vesitaloudeltaan luonnontilaiset puustoiset suot ovat nykydan harvinaisia.

Luontotyypin luonnontilaisuuden kannalta keskeisia piirteitd ovat ojittamattomuus, vesitalouden ja turpeen-
muodostuksen hairiottdmyys, puustorakenteen luonnontilaisuus (puulajisuhteet, iké- ja kokoluokkajakauma, la-
hopuun maara) seka suokasvillisuuden vallitsevuus. Puustoltaan ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset puustoiset
suot ovat nykyadn harvinaisia ja esiintyminen luonnontilaisuus on heikentynyt erityisesti maan etela- ja keski-
osissa. Luontotyypin tilaa ovat heikentdneet erityisesti ojitus metsatalouden tarpeisiin sekd muut metsatalous-
toimenpiteet. Hakkuiden ymparéimat pienialaiset puustoiset suot ovat muuttuneet pienilmastoltaan. Luonto-
tyypin maaraan ja luonnontilaan ovat vaikuttaneet myés pellonraivaus, rakentaminen (mm. tieverkostot), puro-
jen perkaukset ja paikoin myds pohjavedenotto. Boreaalisella vyohykkeelld suojelutaso on luokiteltu luokkaan
epasuotuisa riittdmaton. Luontotyypin kehityssuunta on luokiteltu luokkaan heikkeneva. (Suomen ymparistokes-
kus 2023).

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025), Suomessa uh-
katekijoita (threat) luontotyypille ovat:
e  Hydrologisten olosuhteiden muuttaminen tai vesistéjen ja ojituksen fyysinen muuttaminen metsata-
loutta varten (padot mukaan luettuina)
e Muuntaminen muun tyyppisiksi metsiksi, mukaan lukien monokulttuurit.

Molemmat uhkatekijat ovat arvioitu luokkaan "merkittava vaikutus (High importance/impact)”. Kyseisen ra-
portoinnin perusteella Suomessa luontotyyppiin kohdistuviksi paineiksi (pressure) todetaan samat tekijat kuin
uhkissa. Luokittelu merkittavyydeltd on yhtenevdinen uhkien kanssa.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa ko-
missiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.9.2025):

e  Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. Ymparistdopas 46. 2. korjattu painos. Suo-
men ymparistokeskus, Helsinki. Muut haitalliset vieraslajit.

e  CLC2006 landcover (25m). ©SYKE (partly © Finnish Forest Research Institute, Finnish Ministry of Forestry and
Agriculture, National Land Survey of Finland, Population Register Centre).

e  Finnish Environment Institute. Natura 2000 Database 5.12.2018.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,
H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H.
& Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula, T. & Raunio, A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luon-
totyyppien punainen kirja — Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet. Suomen ymparistokeskus & ymparistomi-
nisterid, Helsinki. Suomen ympérist6é 5 /2018. p. 117-170.

° Kaakinen, E., Kokko, A., Aapala, K., Autio, O., Eurola, S., Hotanen, J.-P., Kondelin, H., Lindholm, T., Nousiainen,
H., Rehell, S., Ruuhijarvi, R., Sallantaus, T., Salminen, P., Tahvanainen, T., Tuominen, S., Turunen, J., Vasander, H.
& Virtanen, K. 2018. Suot. In: Kontula T., Raunio A. (eds.). Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luonto-
tyyppien punainen kirja — Osa 2: luontotyyppien kuvaukset. Suomen ymparistokeskus & ymparistoministerio,
Helsinki. Suomen ympaéristd 5 /2018. p. 321-474.

° Metsahallitus 2012. Habitat inventory. MHGIS and YSAGIS -databases, biotope data 9/2012.

e Natural Resources Institute Finland. National Forest Inventory (NFI) 2013-2017.

e The Finnish Forest Centre 2013. The Finnish Forest Centre's forest information system; biodiversity data.

e  SAKTI. 2019. Protected area biotope information system, biotope data. Metsahallitus.

Luontotyypin pinta-ala Natura-alueella on noin 162 ha. Suomen boreaalisella vy6hykkeella esiintyva pinta-ala
on EU-raportoinnin perusteella 19 000 km? ja Natura-alueilla 2 200 — 2 300 km?. Luontotyypin suhteellinen
pinta-ala Karsamdenjarvien Natura-alueella on siten suhteellisen vahainen. Kyseiselle luontotyypille ei ole

FCG Rakennettu Ympdristo Oy Osmontie 34 010 4090
00601 Helsinki www . fcg. fi 38/65



FCG.

madritetty uhanalaisuusarviointia, vaan luontotyyppi linkittyy muihin luontotyyppeihin, joiden uhanalaisuus
vaihtelee maantieteellisen sijainnin perusteella. Taten arvioinnissa huomioidaan luontotyypin suojelutason
tila ja kehityssuunta sen herkkyytta arvioitaessa. Suomen EU-raportissa luontotyyppiin kohdistuvaksi uhaksi
tai painetekijaksi, ei ole mainittu uusiutuvan energian tuotantoa tai tuuli- ja aaltovoimarakentamista (D01).

Puustoisia suot (161,82 ha) sijoittuvat lahes koko Natura-alueen alueelle. Etdisyys ldhimmista hankeraken-
teista on n. 1,5 km (VE1; n. 1,6 km SVE2, SVE3). Luontotyyppiin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai
reunavaikutuksen lisadntymisestd aiheutuvaa vaikutusta riittavan etdisyyden vuoksi. Mydskaan hydrologisia
muutoksia ei synny Natura-alueelle hankkeen toteuttamisen myotd, eivatka pintave-sivalunnat ohjaudu tyo-
mailta Natura-alueen suuntaan. Luontotyyppiin kohdistuvien vaikutusten osalta ei ole eroa voimalavaihtoeh-
tojen valilla.

Hankealueelta alkavista ojituksista vain Nevanperan pohjoispuolelle sijoittuva padoja laskee ojitusvedet suo-
raan Natura-alueelle, Pieni-Karsamaenjarveen. Taman pasojan valuma-alueen (54.083) ojitetuille alueelle on
suunniteltu vain yksi (VE1) tuulivoimala (ja sille johtava uusi tie). Voimala sijoittuu suoalueen ulkopuolelle ja
valuma-alueen kaakkoisreunaan, noin 1400 m etdisyydelle ko. kokoomaojasta. Maarakentamisesta aiheutu-
vat vaikutukset pintavesille ovat tilapéisia, kestaen joitakin viikkoja. Rakentamistoimien vaikutuksesta voi kiin-
toainekuormitusta aiheutua rakentamistoimien ldhialueelle. Rakentaminen tulee toteuttaa siten, etta este-
taan kiintoaineksen padsy ojastoon ja tuulivoimaloiden tuotantoalueen vesitasapaino sdilyy mahdollisimman
muuttumattomana. Voimalan rakentamisen ei etdisyytensa ja valumisvesien suuntien perusteella arvioida vai-
kuttavan Natura-alueelle paatyviin vesimaariin tai kuormitukseen. Voimalan rakennuspaikalta pintavedet va-
luvat joko koilliseen kohti Pilpannevaa tai lounaaseen kohti Karppinevan itdareunaa, pddosin kuvassa 10 naky-
vien suurempien virtausnopeuden omaavien ojien kautta.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd hankealueen maankayttomuutosten johdosta ei synny Na-
tura-alueelle tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia muutoksia, joista voisi aiheutua merkit-
tavia suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena olevan luontotyypin vesita-
loudelle.

Kun huomioidaan hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, ei Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella
arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heiken-
nysta suojeluperusteena esitetyn luontotyypin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.
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Kuva 10. Natura-alueen Pieni-Kdrsdémdenjidrveen laskeva kokoomaoja ja sen valuma-alueen raja. Vain yksi,
luoteisin hankealueen (VE1) voimaloista sijoittuu valuma-alueelle 54.083, ojitetulle metsdalueelle.
Voimakkaimman virtausnopeuden ojat erottuvat kuvassa punaisella tai oranssilla viivalla.
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5.7 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin

Natura-alueelle ei kohdistu hankkeesta suoria elinymparistomuutoksia. Mahdolliset vaikutukset suojeluperus-
teena olevaan linnustoon kohdistuvat laajalla alueella liikkuviin lajeihin Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvien
elinymparistdmuutosten seka hairio- ja estevaikutusten kautta. Sdhkonsiirtoreitti toteutetaan ilmajohdolla, jo-
ten sekin voi aiheuttaa térmdysvaikutuksia, mutta Natura-alueen ja hankealueen vilisen etdisyyden takia sdh-
konsiirtoreitin muodostamat vaikutukset arvioidaan ei-merkittaviksi.

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien pari/yksilomaarat sekd Natura-alueen merkitys lajeille on esi-
tetty taulukossa 3.

*:lla merkityt lajit on Natura-tietolomakkeessa lueteltu suojeluperusteina direktiivilajien alla, mutta lajit eivat
kuitenkaan ole EU:n Lintudirektiivin liitteen | lajeja.

Arvioitaessa tuulivoimahankkeen vaikutuksia Natura-alueella esiintyviin, suojeluperusteena oleviin, lajei-
hin on ldhtotietoina kdytetty seuraavia ldhteitd, joihin ei ole erikseen viitattu lajikohtaisessa tarkastelussa.

Lintujen kannankoko, elintavat, ekologia, elinymparisté, muutto ja suositellut suojaetdisyydet:

- Birds of the World - Cornell Lab of Ornithology

- Bird Migration Atlas

- Cramp, S. (Chief Editor). (1977-1994). Handbook of the birds of Europe, the Middle East and North
Africa: The Birds of the Western Palearctic (Vol. 1-9). Oxford: Oxford University Press.

- Glutz von Blotzheim, Urs N. (Hrsg.) (1966-1998): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bearb. u. a. von
Kurt M. Bauer, Einhard Bezzel und Urs N. Glutz von Blotzheim. 14 Bdnde in 23 Teilen. Akademische
Verlagsgesellschaft, Frankfurt am Main 1966 ff., Aula-Verlag, Wiesbaden 1985 ff. (2. Auflage).

- Lehikoinen, A., Mikola, A., Below, A., Jaatinen, K., Laaksonen, T., Lehtiniemi, T., Linden, A., Mikkola-
Roos, M., Pessa, J., Rajasarkka, A., Sirkia, P., Tikkanen, H. & Valkama, J. (2025). Suomen lintujen pesi-
makantojen koot ja viimeaikaiset kannanmuutokset. Linnut-vuosikirja 2024: 16-25.

- Lintuatlas.fi

- Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutpldtzen ausgewahlter Vogelar-
ten (Stand April 2015). Ber. Vogelschutz 51: 15-42.

- Saurola, P., Valkama, J. & Welmala, W. (2013). Suomen Rengastusatlas. Osa I. Luonnontieteellinen
keskusmuseo ja ymparistoministerio, Helsinki.

- Valkama, J., Saurola, P., Lehikoinen, A., Lehikoinen, E., Piha, M., Sola, P. & Welmala, W. (2014): Suo-
men Rengastusatlas. Osa Il. Luonnontieteellinen keskusmuseo ja ymparistoministerio, Helsinki.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsen luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivdna lajina (1-5) paria. Suomen pesiva
laulujoutsenpopulaatio on 11000-14000 pesivaa paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaa-
tio on 684—1571 pesivaa paria. Kdrsamdenjarvien suhteellinen laulujoutsenpopulaatio on siis vahdinen. Suo-
men EU- ja viimeisimman kannanarvioraportin mukaan Suomen laulujoutsenkanta on kasvava seka lyhyella
etta pitkalla aikavalilld ja laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hy-
varinen ym. 2019). Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji. Laulujoutsen on nykyisin varsin tavanomainen
pesimalintu rehevilld lintujarvilla, rimmikkoisilla soilla seka rauhallisilla ja suorantaisilla metsalammilla, nyky-
dan yha enemman myos karummilla vesistdilla. Laulujoutsen ei ole enda nykyaan kovin vaatelias pesapaik-
kansa suhteen.
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Suomen EU-raportissa laulujoutseneen kohdistuviksi uhkiksi (threat) todetaan tuuli- ja vuorovesivoimaraken-
taminen (D01) sekd sdhko- ja datakaapelit (DO6). Molemmat uhat kohdistuvat joutseneen Suomessa, eli lajin
pesimaalueella. Uhat luokitellaan keskitasoisiksi (M - medium importance). Laulujoutsen on kurjen ohella ai-
noa Natura-alueella pesiva/lisdantyva suojeluperustelaji, jolle tuulivoimarakentaminen on todettu uhaksi Suo-
men sisalla.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia alueelle eli elinympaériston puolesta Natura-alue voi
toimia laulujoutsenen pesima- ja levdhdysalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Mahdollisia vaikutus-
mekanismeja ovat talléin hairidvaikutukset, joita ovat rakentamisen aikainen melu (rajaytykset ym.) seka toi-
minnan aikainen voimaloiden aiheuttama melu ja valke. Hairidvaikutusten arvioidaan kohdistuvan ensisijai-
sesti pesiviin lintuihin ja Natura-alueen toiminnallisuuteen, merkitykseen ja sailyvyyteen pesimaalueena,
koska vaikutus on pitkdkestoisempaa kuin muuton aikana lepdilevien lintujen kohdalla. Vaikutusten seurauk-
sena Natura-alue voi muuttua nykytilanteeseen verrattuna epdsuotuisammaksi pesimaalueeksi.

Hairiovaikutusten osalta hankkeen kaavaehdotuksen yhteydessa laaditun melumallinnuksen mukaan osassa
Natura-aluetta ylittyy 35 dB(A) melutaso, mutta 40 dB(A) melutaso ei ulotu Natura-alueelle saakka. Natura-
alueelle kohdistuvat meluvaikutukset siis jadvat vahaisiksi. Laulujoutsen ei myoskaan ole hairicherkka laji,
vaan on kannan runsastuttua sopeutunut pesimdan monenlaisissa, myos varsin ldhelld ihmistoimintoja ja sen
aiheuttamia hairiotekijoita. Mikali Natura-alue olisi nykytilanteessa taysin hadiriéton, tuulivoimaloiden tai sen
rakentamisen aiheuttama hairio olisi todenndkoisesti merkittavyydeltddn suurempi.

Kansainvalisissa tutkimuksissa hairintdvaikutusten merkittavyyden on havaittu kasvavan lintujen koon ja ve-
siymparistdon suosimisen lisdantyessa (BirdLife Suomi | Tuulivoima ja linnut). Toisaalta kotimaisten seuranto-
jen perusteella suurikokoiset linnut (kurki, hanhet ja joutsenet) eivat valttele voimaloiden ldheisyyttd muuten
kuin niihin tormaamisen valttamisen osalta, mika ei vaikuttanut lajeille tarkeiden ruokailualueiden kayttoon.
Merkittavaa hairintavaikutusta ei siis ole havaittu (Suorsa 2019). Erot selittyvat ainakin osittain silla, ettd Suo-
messa tuulivoimaloita rakennetaan lahinnd metsaalueille, kun taas suurimmassa osassa maailmaa voimalat

rakennetaan paaosin avoimille alueille (Pasanen ym. 2025).

Laulujoutsenia (1-5 paria) voi pesia lahimmilldan alle kahden kilometrin etdisyydelld hankealueelle suunnitel-
luista tuulivoimaloista. Joutsenet pysyttelevat pesimakaudella erittdin tiiviisti pesapaikallaan, eika niilla arvi-
oida olevan syyta liikkua hankealueen suunnalla. Adrimmaéisessikin tapauksessa, missa joutsenten oletetaan
nousevan pakolentoon esimerkiksi maapetoja, niille 10ytyy useita ruokailualueita Natura-alueen laheisyy-
desta. Lisaksi Natura-alue sijoittuu hankealueesta lanteen, joten muutoltakaan (Perdmereltd) saapuvien jout-
senten lentoreittien ei arvioida kulkevan hankealueen kautta missdaan vaiheessa. Laulujoutsenilla on myos pe-
simaaikana sulkasato, jolloin ne ovat lentokyvyttomia.

Sahkdnsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Edellda mainituin perustein laulujoutseneen ei arvioida kohdistuvan sellaisia vaikutuksia, etta ne aiheuttaisivat
merkittdavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn laulujoutsenen populaatioon tai lajin suojelutasoon Suo-
messa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen laulujoutsenen pesimaalueena (1-
5 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Vaikutukset arvioidaan laulujoutsenen osalta ei-merkittaviksi.
Jouhisorsa (Anas acuta) *

Jouhisorsa on Euraasian ja Pohjois-Amerikan havumetsavyohykkeelld pesiva sorsalintu. Suomessa lajia tava-
taan koko maassa, mutta kanta on vahalukuisempi eteldisessd Suomessa. Tyypillinen elinymparistd koostuu
aapasoista, nevoista, sekd sara- ja kortejarvista, mutta lajin tiedetdaan pesineen myos ulkosaaristossa. Suomen
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pesivd jouhisorsapopulaatio on 8800-12000 pesivaa paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva po-
pulaatio on 960—-1550 pesivaa paria. Laji on taantunut voimakkaasti 2000-luvun jalkeen, mutta nykyisin jou-
hisorsan kanta on vakaa. Laji on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) (Hyvarinen ym. 2019).

Natura-tietolomakkeen mukaan laji pesii alueella, mutta sille ei ole esitetty parimaaraa. Jouhisorsat ja monet
muut sorsalinnut pysyttelevat pesimaaikana pdaasiassa pesdpaikkansa valittomassa ldheisyydessa. Pilpankan-
kaan lahimmat suunnitellut voimalat sijaitsevat yli 1,6 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta ja lajille sopivaa
pesimisymparistod on yli 2 kilometrin etdisyydelld hankealueesta, eika linnuilla arvioida olevan syyta lentaa
niin kauas pesapaikaltaan. Jouhisorsa muuttaa kevaalld lounaasta ja Natura-alueen sijainnin ansiosta edes
muuttavien lintujen ei arvioida lentdvan hankealueen kautta saapuessaan Natura-alueelle.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueella pesiviin jou-
hisorsiin, eika lajin esiintyminen Natura-alueella vaarannu edes pitkalla aikavalilld tuulivoimahankkeen toteu-
tumisen myota.

Tukkasotka (Aythya fuligula) *

Tukkasotkaa esiintyy koko Suomen alueella monenlaisissa vesistdissa uloimmasta saaristosta aina pohjoisim-
paan Lappiin asti, mutta laji suosii rehevia lintuvesia ja kosteikkoja. Pesa sijaitsee rantakasvillisuuden seassa.
Laji kdyttaa ravinnokseen monenlaisia pohjaeldimia ja kasvinosia. Tukkasotkan uhanalaistuminen on ollut voi-
makasta, mutta Lapissa kanta on pysynyt vakaampana kuin eteldisessd Suomessa. Laji luokiteltiin uhan-
alaiseksi ensimmaista kertaa vasta vuonna 2010, jolloin se luokiteltiin vaarantuneeksi (VU), mutta uhanalai-
suusluokkaa nostettiin jo vuonna 2015 erittdin uhanalaiseksi (EN) (Hyvarinen ym. 2019). Suomen nykyinen
pesimakanta on 47 000-66 000 paria. Taantumisen tarkkoja syita ei tunneta, mutta ainakin yhtena suurim-
mista vaikuttavista tekijoista pidetdan lintukosteikkojen kunnon ja maaran vahenemista. Vesistéjen rehevai-
tyessda myos sarkikalat ovat runsastuneet. Tama vaikuttaa osaltaan esimerkiksi veden kirkkauteen, mika vai-
keuttaa sukeltajalintujen ravinnonhankintaa. Kalat my6s suoraan kilpailevat samasta ravinnosta lintujen
kanssa (Suomen Lajitietokeskus 2024). Vahenemisen syita arvioitaessa on huomioita myos talvialueilla tapah-
tuneet muutokset. Suomen EU-raportissa tukkasotkaan kohdistuvia uhkia ei maaritelld. Suomen Punaisen kir-
jan mukaan uhanalaistumisen syyt ovat osin tuntemattomat, mutta syiksi todetaan kilpailu ja vieraiden lajien
aiheuttamat uhat. Uhkatekijoita tulevaisuudessa ovat lisdksi kilpailu ja ilmastonmuutos (Hyvarinen ym. 2019).

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia alueelle eli elinympariston puolesta Natura-alue voi
toimia tukkasotkan pesima- ja levahdysalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Mahdollisia vaikutusme-
kanismeja ovat tall6in hairidvaikutukset, joita ovat rakentamisen aikainen melu (rajaytykset ym.) seka toimin-
nan aikainen voimaloiden aiheuttama melu ja vdlke. Hairidvaikutusten arvioidaan kohdistuvan ensisijaisesti
pesiviin lintuihin ja Natura-alueen toiminnallisuuteen, merkitykseen ja sdilyvyyteen pesimaalueena, koska vai-
kutus on pitkdakestoisempaa kuin muuton aikana lepailevien lintujen kohdalla. Vaikutusten seurauksena Na-
tura-alue voi muuttua nykytilanteeseen verrattuna epasuotuisammaksi pesimaalueeksi.

Hairidvaikutusten osalta hankkeen kaavaehdotuksen yhteydessa laaditun melumallinnuksen mukaan osassa
Natura-aluetta ylittyy 35 dB(A) melutaso, mutta 40 dB(A) melutaso ei ulotu Natura-alueelle saakka. Natura-
alueelle kohdistuvat meluvaikutukset siis jaavat vahaisiksi.

Lisaksi seka pesiviin tukkasotkiin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa alueelle ja siltd pois, jolloin
voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minka seurauksena tukkasotkien muuttaminen alueelle estyy tai
vaikeutuu niiden vaistdessa tuulivoimaloita. Seka tukkasotkan padaasiallinen muuttosuunta, etta varsin pieni
alue ovat karkeasti pohjois-eteldsuuntaisia, minka vuoksi tukkasotkan lentdminen alueella arvioidaan tapah-
tuvan ensisijaisesti hankealueen suuntaisesti selvasti sen ulkopuolella, eikd ita-lansisuuntaista lentamista
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hankealueen ja rannikon valilla arvioida juurikaan tapahtuvan. Natura-tietolomakkeen mukaan laji pesii alu-
eella, mutta sille ei ole esitetty parimadraa. Tukkasotkien arvioidaan pysyttelevan pesimdaikana pdaasiassa
pesdpaikallaan. Vaikka linnut lentdisivatkin muualle etsimaan ravintoa tai paetessaan petoja, ei niiden arvioida
lentdvan Pilpankankaan hankealueelle kuin ddrimmaisessa poikkeustapauksessa. Pilpankankaan hankealueen
Iahimmat suunnitellut tuulivoimalat sijaitsevat 1,6 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta ja eika linnuilla ar-
vioida olevan syyta lentda niin kauas pesdpaikaltaan. Tukkasotkat talvehtivat lounais- ja lansi-Euroopassa ja
Pilpankankaan hankealueella ei Natura-alueen sijainnin ansiosta edes muuttavien lintujen ei arvioida lentavan
hankealueen kautta saapuessaan Natura-alueelle.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Kun tarkastellaan ylla mainittuja vaikutusmekanismeja, voidaan todeta, ettd hankkeen toteutuminen ei lisda
niita tekijoitd, jotka ovat johtaneet tukkasotkan uhanalaistumiseen. Edelld mainituin perustein Pilpankankaan
tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilld sellaisia vaikutuksia, etta
ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn tukkasotkan populaatioon tai lajin suo-
jelutasoon Suomessa, eikda Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen tukkasotkan pesi-
maalueena., yksinddn tai osana Natura-alueverkostoa.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeen vaikutukset arvioidaan tukkasotkan osalta ei-merkittaviksi.
Uivelo (Mergellus albellus)

Uivelo luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana lajina (0-2 yksil6d). Suomen pesiva uivelo-
populaatio on 2000-5500 pesivaa paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatio on 243-631
pesivaa paria. Kdrsamdenjarvien suhteellinen uivelopopulaatio on siis vahdinen. Suomen EU-raportin mukaan
Suomen nykyinen uivelokanta on lyhyellad tahtdimella vakaa ja laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisim-
massa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019). Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Uivelo on levinneisyydeltddn pohjoinen laji, jota tavataan verrattain harvalukuisena Pohjoisen-Suomen vesis-
toissa. Uivelo suosii matalia ja runsaan kasvillisuuden jarvia, mutta se viihtyy myos karummilla jarvilla, joki-
suvannoissa ja suoallikoissa. Uivelo kayttaa ravintonaan mm. pienia kaloja ja vesiselkdrangattomia, joita se
saalistaa sukeltamalla. Pohjanmaan alueella lajin pesinnat ovat harvinaisia (Suomen lintuatlas).

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistdomuutoksia jarvelle eli elinymparistdon puolesta Natura-alue voi toi-
mia uivelon pesimdalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Mahdollinen vaikutus Natura-alueen sailymi-
seen ja merkitykseen uivelon pesimdalueena voi muodostua lahinna siina tapauksessa, etta uivelon saapumi-
nen alueelle estyy tai vaikeutuu estevaikutuksen kautta niiden vaistaessa tuulivoimaloita. Natura-alueelle ui-
velot saapuvat alueelle kevatmuutolla todennakdisesti Perameren rannikkoalueen kautta eteldn, lounaan ja
lannen vilisistd ilmansuunnista, eikd muuttoreitin arvioida missdan vaiheessa kulkevan hankealueen kautta.
Sekd uivelon paaasiallinen muuttosuunta, ettd Natura-alue sijaitsevat Pilpankankaan tuulivoimahankkkeen
lansipuolella, minkd vuoksi uivelon lentdminen alueella arvioidaan tapahtuvan ensisijaisesti hankealueen
suuntaisesti selvasti sen ulkopuolella, eikd itd-lansisuuntaista lentamistd hankealueen ja Natura-alueen vililla
arvioida juurikaan tapahtuvan.

Tietolomakkeen mukaan uiveloita pesii Natura-alueella keskimaarin 0-2 paria. Pesimakaudella uivelot pysyt-
televat padasiassa reviirillaan. Hankealueella ei esiinny lajille erityisen soveltuvia elinymparistéja.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistdmuutoksia jarvelle eli elinymparistén puolesta Natura-alue voi toi-
mia uivelon pesimdalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Mahdollinen vaikutus Natura-alueen sailymi-
seen ja merkitykseen uivelon pesimaalueena voi muodostua ldhinna siind tapauksessa, ettad uivelon muutta-
minen alueelle estyy tai vaikeutuu estevaikutuksen kautta niiden vaistdessa tuulivoimaloita.
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Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etaisyyden vuoksi.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vahdista suurempia vaikutuksia Natura-alueella pesi-
viin uiveloihin, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn uivelon populaati-
oon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen ui-
velon pesimasalueena (0-2 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa. Vaikutukset arvioidaan uivelon
osalta ei-merkittaviksi.

Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukkaa tavataan koko maassa, mutta pesimdkanta painottuu Pohjanmaalle, Pohjois-Karjalaan, Kai-
nuuseen ja metsa-Lappiin. Laji pesii erilaisilla kosteikoilla, kuten soilla ja rantaniityilld, mutta on melko tavan-
omaista l6ytaa pesa myos hakkuuaukealta tai viljelysalueelta. Ravinnoksi laji saalistaa erilaisia pikkunisakkaita,
mutta tilaisuuden sattuessa myos pikkulintuja, sammakoita tai muita pienia eldimia. Lajin pesimakannaksi
Suomessa arvioidaan 1100-2000 paria, joista Natura-alueilla pesii 80—120 paria. Suomen uhanalaisuusluoki-
tuksessa laji on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) (Hyvarinen ym. 2019). Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle, eli elinympariston puolesta Natura-
alue voi toimia sinisuohaukan pesima- ja levahdysalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Mahdollisia vai-
kutusmekanismeja ovat tall6in hairiévaikutukset, joita ovat rakentamisen aikainen melu (rdjaytykset ym.) seka
toiminnan aikainen voimaloiden aiheuttama melu ja valke. Hairidvaikutusten arvioidaan kohdistuvan ensisi-
jaisesti pesiviin lintuihin ja Natura-alueen toiminnallisuuteen, merkitykseen ja sailyvyyteen pesimaalueena,
koska vaikutus on pitkdkestoisempaa kuin muuton aikana lepéilevien lintujen kohdalla. Vaikutusten seurauk-
sena Natura-alue voi muuttua nykytilanteeseen verrattuna epdsuotuisammaksi pesimaalueeksi.

Petolintujen reviirit voivat olla laajoja ja niiden térmaysriskia tuulivoimaloihin pidetdan huomattavana. Sini-
suohaukan lajityypillista saalistuselinympaéristoa ovat jarvien, soiden ja peltojen avoimet alueet, joskus myos
hakkuuaukeat. Ravinnonhankintalennot voivat suuntautua melko kauaskin pesdpaikalta, mutta laji kiertelee
tyypillisesti samoja soita ja aukeita reviirillaan. Muista haukoista poiketen suohaukat lentavat saalistaessaan
suhteellisen matalalla. Tyypillinen lentokorkeus on vain muutamia metreja, mistad ne pudottautuvat nopeasti
saaliseldimen havaitessaan. Linnut ottavat enemman korkeutta siirtyessaan saalistusalueelta toiselle, jolloin
ne joutuvat ylittdmaan metsasaarekkeita tai muita vastaavia esteitd. Myo6s soidin voi tapahtua korkealla,
mutta talléin se rajoittuu pesdpaikan |ahiymparistoon. Ruskosuohaukan ekologiasta tiedetaan, etta laji saalis-
taa suohaukoille tyypillisesti partioimalla matalalla avointen alueiden ylld. Tatd Schaubin (2024) tutkimusta
voi my0s soveltaa sinisuohaukan kohdalla, silld lajien elintavat ovat hyvin samanlaiset. Pesimaaikaisen satel-
liittipaikannusaineiston perusteella ruskosuohaukan keskimaarainen saalistuskorkeus oli alle 30 metrid maan
pinnasta. Samassa tutkimuksessa tutkittiin voimaladimensioiden vaikutusta eri petolintulajien tormaysriskiin.
Tutkimustulosten perusteella ruskosuohaukan térmaysriskiin vaikutti voimaloiden valja sijoittelu ja koko: kor-
keammat voimalat, joissa lapojen koko oli suurempi ja pyorimiskorkeus korkeammalla vdahensivat rusko-
suohaukan riskid térmata voimaloihin. Pilpankankaan suunnitellut voimalat ovat suurempia kuin em. tutki-
muksessa, joten nain ollen voimaloista ei aiheudu merkittdvaa tormaysriskia saalistaville sinisuohaukoille. On
mahdollista, etta siirtyessadn saalistusalueelle tai sieltd pesalle, sinisuohaukan lentokorkeus on korkeampi,
mutta tuolloin lintu on matkalennossa, jolloin sen huomio ei ole kiinnittynyt saalistamiseen, kuten saalistaes-
saan korkeammalla kaartelevilla petolintulajeilla.

Natura-alueella pesivien sinisuohaukkojen voidaan arvioida saalistavan usein esimerkiksi Natura-alueen ita-
puolella sijaitsevilla Kuohu- ja Pilpannevoilla, sekd lounaspuolella Mesiais- ja Iso-Teerinevoilla. Naiden lisdksi
Natura-alueen etela- ja luoteispuolella sijaitsee saalistusalueiksi soveltuvia pienehkdja peltoaukeita. Pilpan-
kankaan hankealueella sijaitsee myds useita soita, joilla sinisuohaukkojen voidaan arvioida saalistavan.
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Hankealueella esiintyy suhteellisen runsaasti lajille soveltuvaa elinymparistda ja laji havaittiin sielld. Suurin osa
havainnoista koski todennakadisesti hankealueella pesineita haukkoja.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etaisyyden vuoksi.

Sinisuohaukka luokitellaan vaarantuneeksi, mutta lajin esiintymisen Natura-alueella ei arvioida vaarantuvan
pitkalla tai lyhyelld aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen my6ta tai, etta tuulivoimahankkeella olisi sel-
laisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn sinisuohaukan
populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnalli-
suuteen sinisuohaukan pesimaalueena, yksinddn tai osana Natura-alueverkostoa Alueella pesii arvioiden mu-
kaan 1-5 paria, joiden arvioidaan lentdvan vain harvinaisissa tapauksissa Pilpankankaan hankealueelle asti.
Talloinkin linnut todennakaisesti saalistavat ja lentokorkeudet pysyvét suhteellisen matalina. Alueelle saapu-
ville haukoille tormdysriski on kuitenkin olemassa. Yksittdisen linnun térmaaminen ei kuitenkaan vaaranna
lajin esiintymistd Natura-alueella. Kokonaisuudessaan vaikutukset arvioidaan ei-merkittaviksi.

Hiirihaukka (Buteo buteo) *

Hiirihaukkaa tavataan Euroopassa, Lansi-Venajalla ja Keski-Aasiassa. Suomessa levinneisyysalue ulottuu Kemin
ja Kainuun korkeudelle, mista pohjoisempana se on harvalukuinen. Suomen kannaksi on arvioitu noin 3800—
4800 paria, ja Natura-alueiden kannaksi 50-75 paria, joka koostuu padasiassa nimialalajista buteo, mutta
meilld tavataan my®os itdista alalajia vulpinus. Ravinnoksi laji saalistaa hyvin monipuolisesti kaikenlaisia pien-
eldimid, kuten nisakkaita, sammakoita, kddrmeitd, linnun poikasia ja jopa suurikokoisia hyonteisia. Pesapaikka
sijaitsee usein sankan metsan ja pellon tai muun vastaavan aukean rajavydhykkeelld ja usein sitad pidetdankin
kulttuuriymparist6jen lajina. Laji luokitellaan vaarantuneeksi (VU) (Hyvarinen ym. 2019), mutta lyhyella tar-
kastelujaksolla lajin kanta on vakaa (Suomen Lajitietokeskus 2024).

Petolintujen reviirit voivat olla laajoja ja niiden térmaysriskia tuulivoimaloihin pidetdan huomattavana. Lajille
soveltuvia saalistusalueita sijaitsee Natura-alueen lahiymparistossa useita ja se |0ytada riittdvasti ravintoa to-
denndkoisesti hankealuetta |ldhempaa. Karttatarkastelun perusteella sopivia saalistusalueita ovat esimerkiksi
Natura-alueen itdpuolella sijaitsevat Kuohu- ja Pilpanneva, sekd lounaispuolella sijaitsevat Mesidis- ja Iso-Tee-
rineva. Ndiden lisaksi Natura-alueen etela- ja luoteispuolella sijaitsee saalistusalueiksi soveltuvia peltoaukeita.
Lennot hankealueelle voivat siten olla mahdollisia. Hiirihaukka on erityisen tormaysherkka laji, koska saalista
etsiessdaan se voi kaarrella hyvinkin korkealla. Muutolta hiirihaukat saapuvat todennakdisesti hankealueen
suhteen vastakkaiselta puolelta, eteldn ja lannen valilta, joten muutolta Natura-alueelle saapuville yksildille ei
arvioida aiheutuvan vaikutuksia.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Hiirihaukka on Natura-alueella suojeluperustelulaji, mutta Natura-tietolomakkeella ei kuitenkaan ole esitetty
pesivien yksildiden tai parien maaraa, joten kyseessa on arvio. Natura-alue sijaitsee 1,6 kilometrin etdisyydella
lahimmista suunnitelluista voimaloista, joten lajin voidaan olettaa liikkuvan myos hankealueella. Lajista tehtiin
kuitenkin vain yksi havainto Pilpankankaan hankealueella, joka oli alueen pohjoisosassa. Vaikutukset arvioi-
daan hiirihaukan osalta taten ei-merkittaviksi.

Nuolihaukka (Falco subbuteo)

Nuolihaukka luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivdana lajina (1-5 paria). Suomen pesiva
nuolihaukkapopulaatio on 2500-3200 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatio on 240-
360 pesivaa paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen nuolihaukkakanta on pitkalla aikavalilla (1980-2010)
kasvava ja laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisimmassd uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym.
2019). Nuolihaukan pesimdalue Suomessa ulottuu pohjoisessa Metsa-Lappiin saakka, mutta kanta on tihein
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eteldssa ja etenkin kaakossa vesistdjen laheisyydessa. Nuolihaukka saalistaa mieluiten sudenkorentoja soiden,
lampien ja jarvien ylla. Potentiaalista pesimdbiotooppia (soiden reunametsid ja metsdsaarekkeita) sijoittuu
kdytannossa melkein koko Natura-alueelle, suurimpia yhtenaisia metsdalueita lukuun ottamatta. Laji on pie-
nikokoinen, eika lenna suuremmista petolinnuista poiketen kovin kauas pesapaikaltaan. Natura-alueella pesi-
vien nuolihaukkojen saalistusalueen ei taten arvioida ulottuvan sdannollisesti hankealueelle, silla potentiaali-
sia saalistusalueita on [dhempana Natura-aluetta.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinympéristomuutoksia Natura-alueelle, eli elinympéristén puolesta Natura-
alue voi toimia nuolihaukan pesimé&alueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Mahdollisia vaikutusmekanis-
meja ovat talloin hairiévaikutukset, joita ovat rakentamisen aikainen melu (rajaytykset ym.) sekd toiminnan
aikainen voimaloiden aiheuttama melu ja vélke. Hairidvaikutusten arvioidaan kohdistuvan ensisijaisesti pesi-
viin lintuihin ja Natura-alueen toiminnallisuuteen, merkitykseen ja sdilyvyyteen pesimaalueena, koska vaiku-
tus on pitkdkestoisempaa kuin muuton aikana lepailevien lintujen kohdalla. Vaikutusten seurauksena Natura-
alue voi muuttua nykytilanteeseen verrattuna epdsuotuisammaksi pesimaalueeksi. Hairidvaikutusten osalta
hankkeen kaavaehdotuksen yhteydessa laaditun melumallinnuksen mukaan Osassa Natura-aluetta etela-
osassa ylittyy 35 dB(A) melutaso, mutta 40 dB(A) melutaso ei ulotu Natura-alueelle saakka. Natura-alueelle
kohdistuvat meluvaikutukset siis jadvat vahaisiksi. Mikali Natura-alue olisi nykytilanteessa tdysin hairioton,
tuulivoimaloiden tai sen rakentamisen aiheuttama hairio voisi olla merkittavyydeltdan suurempi.

Lisaksi Natura-alueella pesiviin nuolihaukkoihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa alueelle ja silta
pois, jolloin voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minka seurauksena nuolihaukan muuttaminen alu-
eelle estyy tai vaikeutuu niiden vdistaessa tuulivoimaloita. Petolintujen kohdalla myés saalistusalueet voivat
olla laajoja, jolloin ldheisella tuulivoima-alueella voi olla seka elinympaéristo- ettd estevaikutuksia Natura-alu-
eella pesiviin petolintuihin niiden saalistaessa Natura-alueen ulkopuolella. Nuolihaukan, kuten muidenkin
muuttolintujen, paaasiallinen muuttosuunta alueella on karkeasti lounais-koillis-suuntainen, joten muutto-
matkallaan nuolihaukat eivat saavu Pilpankankaan tuulivoimahankealueen kautta. Talld perusteella Pilpan-
kankaan tuulivoima-alue ei estdisi muuttavien lintujen, kuten nuolihaukan, muuttamista Natura-alueelle. Li-
saksi muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta laskee merkittavasti se, ettda mahdollinen
tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdaminen tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Edelld mainituin perustein Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennysta suojeluperusteena esi-
tetyn nuolihaukan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikda Natura-alueen merkitykseen, sdilymi-
seen ja toiminnallisuuteen nuolihaukan pesim&alueena (1-5 paria), yksinddn tai osana Natura-alueverkostoa.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavia Natura-alueen suojeluperusteena esitet-
tyyn nuolihaukkaan kohdistuvia vaikutuksia.

Pyy (Bonasa bonasia)

Pyy on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji ja Suomen uhanalaisluokituksessa pyy on luokiteltu vaarantuneeksi
(VU) (Hyvéarinen ym. 2019). Uhanalaisuuteen johtaneet syyt ovat satunnaistekijat ja metsien puulajisuhteiden
muutokset (Hyvarinen ym. 2019). Suomen EU-raportin mukaan pyyhyn kohdistuvia paineita ja uhkia ovat avo-
hakkuut ja ilmastonmuutos.

Suomen kannaksi on arvioitu noin 35000—-42000 paria ja Natura-alueiden kannaksi 2900-5500 paria, Pyyn (6—
10 paria) elinympaérist6ja sijoittuu Natura-alueen metséisiin osiin, mutta metséisia elinymparist6ja sijoittuu
my0s Natura-alueen ulkopuolelle.
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Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle, eli elinympdristén puolesta Natura-
alue voi toimia pyyn pesimaalueena hankkeen toteutumisen jdlkeenkin. Pyy on paikkalintu, jolla on pieni re-
viiri, joten Natura-alueella pesivien pyiden reviiri ei ulotu hankealueelle saakka, eika reviirin yksilot siten liiku
hankealueella.

Ekologialtaan metsaelinympariston sisdosissa pienelld alueella eldvana lajina pyy ei todennakdisesti ole erityi-
sen herkka tuulivoimaloiden aiheuttamalla héiriélle. Toimivien tuulivoimapuistojen seurannoissa pyitd on to-
dettu heti nostokentdn reunametsissa (H. Taavetti, henk. koht. havainnot, FCG, julkaisemattomat seurantara-
portit).

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Kun tarkastellaan ylld mainittuja vaikutusmekanismeja, voidaan todeta, etta hankkeen toteutuminen ei lisaa
niita tekijoita, jotka ovat johtaneet pyyn uhanalaistumiseen. Edelld mainituin perustein Pilpankankaan tuuli-
voimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne
aiheuttaisivat merkittdavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn pyyn populaatioon tai lajin suojelutasoon
Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen pyyn pesimaalueena (6-10 pa-
ria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa. Vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan ei-merkittaviksi.

Teeri (Tetrao tetrix)

Teeri on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji ja Suomen kansainvalinen vastuulaji. Uhanalaisluokituksessa teeri
on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen ym. 2019). Suomen kannaksi on arvioitu noin 410000-540000
paria ja Natura-alueiden kannaksi 5500—8500 paria. Teeren (8—12 paria) arvioidaan soidintavan Natura-alueen
soilla, mutta ne saattavat pesid myos Natura-alueen lahiymparistossa. Myos teeri on padosin paikkalintu, eika
se liikku pesimakaudellaan kovin suurella alueella. Natura-alueella esiintyvien teerien ei arvioida liikkkuvan Pil-
pankankaan suunnitellulla hankealueella sadnnollisesti.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Edelld mainituin perustein Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennysta suojeluperusteena esi-
tetyn teeren populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen ja
toiminnallisuuteen teeren pesimaalueena (8—12 paria), yksinaan tai osana Natura-alueverkostoa. Vaikutukset
arvioidaan kokonaisuudessaan ei-merkittaviksi.

Metso (Tetrao urogallus)

Metso on EU:n lintudirektiivin liitteen | |aji ja Suomen kansainvalinen vastuulaji. Uhanalaisluokituksessa metso
on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen ym. 2019). Suomen kannaksi on arvioitu noin 280000—-310000
paria ja Natura-alueiden kannaksi 10000—-20000 paria. Metson (6—10 paria) elinymparistoja sijoittuu Natura-
alueen metsaisiin osiin, mutta niiden reviirit ulottuvat todennakoisesti myos Natura-alueen ulkopuolelle. Ku-
ten muidenkin metsdkanalintujemme, metson reviiri on melko pieni, eikd Natura-alueella esiintyvien metso-
jen arvioida liilkkuvan Pilpankankaan suunnitellulla hankealueella kuin erittdin harvinaisissa tapauksissa.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etaisyyden vuoksi.

Edelld mainituin perustein Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennysta suojeluperusteena esi-
tetyn metson populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen
ja toiminnallisuuteen metson pesiméaalueena (6—10 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa. Vaiku-
tukset arvioidaan kokonaisuudessaan ei-merkittaviksi.
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Luhtahuitti (Porzana porzana)

Luhtahuitti on pienikokoinen rantakanalintu, joka pesii kortteikkoisilla ja saraikkoisilla kosteikoilla ja rannailla,
erityisesti jarvien lahdelmissa. Lajin ravintoa ovat pienikokoiset selkdrangattomat, seka vesikasvien siemenet
ja muut osat. Suomen pesimdkannaksi arvioidaan noin 600—1300 paria ja Natura-alueiden kannaksi 196 paria.
Luhtahuitille on tyypillista runsas kannan vaihtelu, mutta se luokitellaan kuitenkin elinvoimaiseksi (LC) (Hyva-
rinen ym. 2019), koska pitkalla aikavalilld lajin kannankehitys on pysynyt suhteellisen tasaisena. Luhtahuitti on
luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi hemi- ja keskiboreaalisilla metsakasvillisuusvydhykkeilla (Ahvenanmaalla
1a ja Lapin kolmiossa 3 c). Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji (Suomen Lajitietokeskus 2024).

Natura-alueen tietolomakkeella pesimakannaksi on arvioitu keskimaéarin 0—1 paria. Laji on pienikokoinen, pii-
leskeleva ja paikkauskollinen, eika sen arvioida liikkuvan Natura-alueen ulkopuolella pesimakaudella. Laji on
yomuuttaja, eikd sen muuttoreitteja tunneta kovin hyvin, mutta Natura-alueella pesivien yksildiden voidaan
arvioida saapuvan sinne jostain kaakon- ja lannen valilta. Lajin muuttolentoreitti saattaa kulkea Pilpankankaan
hankealueen kautta, mutta tassa tapauksessa lennot rajoittuvat vain tulo- ja Iahtdlentoihin. Pesiméaaikana laji
on piilotteleva eika se liilku pesimaalueen ulkopuolella.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Edelld mainituin perustein Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystéa suojeluperusteena esi-
tetyn luhtahuitin populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymi-
seen ja toiminnallisuuteen luhtahuitin pesim&alueena (0—1 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.
Vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan ei-merkittaviksi.

Kurki (Grus grus)

Kurki luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana lajina (2—3 paria). Suomen pesiva kurkipo-
pulaatio on 48 000-54 000 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatio on 3100-4400 pe-
sivaa paria. Kurjen vuosittaiset havaitut muuttajamaarat Suomen paamuuttoreiteilld ovat vaihdelleet n.
17 000-38 000 (kevat) ja 42 000—76 000 (syksy) yksilon valilla (Toivanen ym. 2023). Kdrsaméaenjarvien suhteel-
linen kurkipopulaatio on siis vdhdinen. Suomen EU-raportin mukaan Suomen kurkikanta on seka pitkalla
(1980-2018) etta lyhyella (2007-2018) aikavalilla kasvava ja laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisim-
massa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019). Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Suomen EU-raportin mukaan kurkeen kohdistuvaksi uhkaksi mainitaan tuuli-, aalto- ja vuorovesivoiman ra-
kentaminen. Uhka maaritellaan keskitasoiseksi (M - medium importance). Uhka kohdistuu kurkeen Suomessa,
eli pesimaalueella. Muuksi uhaksi sekd paineeksi todetaan sahko- ja datakaapelit (M).

Kurki pesii lahes koko Suomessa monenlaisilla soilla ja soistuneilla alueilla seka vesistéjen rannoilla ja viljelys-
ten reunoilla. Maamme kurkikanta on vakaassa kasvussa, eikd laji ole elinympdristonsa suhteen kovinkaan
vaativa. Kurjen pesdpaikat voivat sijaita kdytdnnossa kaikilla Natura-alueen reunoilla, mutta jarven eteldreu-
nalla sijaitsee eniten kurjen pesimdaymparistolle ominaista suota.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle, eli elinympériston puolesta Natura-
alue voi toimia kurjen pesima- ja lepailyalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Mahdollisia vaikutusme-
kanismeja ovat talloin hairidvaikutukset, joita ovat rakentamisen aikainen melu (rajaytykset ym.) seka toimin-
nan aikainen voimaloiden aiheuttama melu ja vdlke. Hairiovaikutusten arvioidaan kohdistuvan ensisijaisesti
pesiviin lintuihin ja Natura-alueen toiminnallisuuteen, merkitykseen ja sdilyvyyteen pesimaalueena, koska vai-
kutus on pitkdakestoisempaa kuin muuton aikana lepailevien lintujen kohdalla. Vaikutusten seurauksena Na-
tura-alue voi muuttua nykytilanteeseen verrattuna epasuotuisammaksi pesimaalueeksi.
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Hairidvaikutusten osalta hankkeen laaditun melumallinnuksen mukaan osassa Natura-aluetta ylittyy 35 dB(A)
melutaso, mutta 40 dB(A) melutaso ei ulotu Natura-alueelle saakka. Natura-alueelle kohdistuvat meluvaiku-
tukset siis jadvat vahaisiksi. Mikali Natura-alue olisi nykytilanteessa tdysin hairiéton, tuulivoimaloiden tai sen
rakentamisen aiheuttama hairio voisi olla merkittavyydeltdan suurempi. Kurki on kuitenkin melko sopeutuvai-
nen, eika sitd pideta erityisen herkkana hairiodlle.

Tolvasen ym. (2025) synteesiraportissa kurkilajeihin on todettu kohdistuvan vaikutuksia jopa viiden kilometrin
etdisyydella voimaloista. Raportissa viitatut tutkimukset koskevat kuitenkin eri lajeja kuin kurkea (Grus grus),
mistd vastaava ja Suomen oloissa laadittu vertaisarvioitu tutkimustieto toistaiseksi puuttuu. FCG:n toteutta-
missa toimivien tuulivoimaloiden seurannoissa kurkien on todettu edelleen esiintyvan pesivdana tuulivoima-
alueen sisédlla sijaitsevilla soilla (FCG Rakennettu ymparisto, julkaisematon, H. Taavetti, henk. koht. havainnot).
Kansainvalisissa tutkimuksissa hairintdvaikutusten merkittavyyden on havaittu kasvavan lintujen koon ja ve-
siympariston suosimisen lisdantyessa (BirdLife Suomi ry 2024). Toisaalta kotimaisten seurantojen perusteella
suurikokoiset linnut (kurki, hanhet ja joutsenet) eivat valttele voimaloiden ldheisyyttd muuten kuin niihin tor-
madmisen valttdmisen osalta, mika ei vaikuttanut lajeille tarkeiden ruokailualueiden kaytt6on. Merkittavaa
hairintavaikutusta ei siis ole havaittu (Suorsa 2019). Erot selittyvat ainakin osittain silld, etta Suomessa tuuli-
voimaloita rakennetaan ldhinnd metsaalueille, kun taas suurimmassa osassa maailmaa voimalat rakennetaan
padosin avoimille alueille (Pasanen ym. 2025).

Kurki pysyttelee pesimaaikana tiiviisti pesdpaikallaan, eika laji tyypillisesti etsi ruokaa kauempaa. Suon reu-
nalle saapuva maapeto tai ihminen voi saikyttaa linnut lentoon, mutta tavallisesti kurki pyrkii ”hiipimaan” pois
pesdpaikaltaan, ettei pesan sijainti paljastuisi. Lentoon nousseet linnut voivat siirtya jollekin Idhialueen suolle
tai pellolle ja palata hetken kuluttua, mutta muuten niiden ei arvioida liikkkuvan Natura-alueen ulkopuolella.
Laji on suurikokoinen ja levedasiipinen ja sitad pidetdan sen vuoksi tormaysherkkana lajina. Useita vuosia jatku-
neiden olemassa olevien tuulivoimapuistojen linnustoseurannoissa on kuitenkin todettu vain yksi kurjen tor-
mays tuulivoimalaan. Yleisena ja populaatioltaan runsastuvana lajina kurki ei ole erityisen herkka mahdollisille
yksittaisille tormayksille. Yksittdinen tormays ei vaaranna lajin esiintymista Natura-alueella, vaan pesimakanta
tdydentyy nopeasti muualta. Natura-alueella pesivien kurkien ei kuitenkaan arvioida liikkuvan Pilpankankaan
hankealueella kuin darimmaisissa poikkeustapauksissa. Kurjen osalta suojaetdisyydeksi on esitetty 500 m la-
himmista tuulivoimaloista.

Havaintojen ja kotimaisten seurantojen perusteella Suomen oloissa kurki (Grus grus) siis pystyy pesimaan ja
lisddntymaan myds tuulivoima-alueen sisalld, eli mikali tuulivoimarakentamisesta kohdistuu vaikutuksia lajiin,
eivat ne ole merkittavyydeltdaan suuria.

Lisaksi pesiviin kurkiin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa alueelle ja siltd pois, jolloin voimalat voi-
vat aiheuttaa estevaikutuksen, minkd seurauksena kurjen muuttaminen alueelle estyy tai vaikeutuu niiden
vaistdessa tuulivoimaloita. Muuttavat kurjet lentavat hankealueelle todennakoisesti lajin pdamuuttoreittia
pitkin. Kurjet saapuvat Suomeen padasiassa Hangon suunnalta, missa reitti jakautuu rannikon ja mantereen
myotaisesti kulkeviin reitteihin. Mantereella kulkeva reitti suuntautuu suunnilleen Tampere-Oulu myé6taisesti,
joten Natura-alueelle kurjet saapuvat todenndkodisesti jostain eteldn ja lannen suunnalta. Natura-alueelle
muuttavat kurjet voivat lentaa Pilpankankaan hankealueen ilmatilassa saapuessaan ja lahtiessdaan pesimaalu-
eilta.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etaisyyden vuoksi.

Vaikka tuulivoimarakentaminen todetaan yhdeksi kurkeen kohdistuvaksi uhaksi, mahdollinen vaikutus koh-
distuu Natura-alueella pesiviin pareihin ja yksildihin vain niiden liikkuessa Natura-alueen ulkopuolella, mika
voidaan kurjen ekologian ja Natura-alueelta olemassa olevien tietojen perusteella todeta olevan vahaista.
Edelld mainituin perustein Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
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Iyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esi-
tetyn kurjen populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen kurjen pesima- (2-3 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavia kurkeen kohdistuvia vaikutuksia.
Jankasirridinen (Limicola falcinellus) *

Jankasirridisen levinneisyys on laikuttaista. Euroopan populaatiot keskittyvat Fennoskandiasta, joiden lisdksi
Siperian keski- ja itdosista tunnetaan kolme erillistd populaatiota. Laji talvehtii Lahi-ld&ssa ja Eteld-Aasiassa.
Suomessa kanta keskittyy Pohjois-Lapin avosoille ja tuntureille, mutta pesintdja on |6ydetty my6s Kainuun ja
Pohjois-Karjalan soilta. Jankasirridginen on Suomen kansainvalinen vastuulaji, silla valtaosa Euroopan kannasta
(noin 25000—-35000) pesii Suomessa. Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji, minka lisaksi se luokitellaan sil-
mallapidettavaksi (NT) ja alueellisesti uhanalaiseksi keskiboreaalisella metsakasvillisuusvyohykkeelld Pohjan-
maalla, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa (3a, 3b ja 3c), seka pohjoisboreaalisella metsadkasvillisuusvyohykkeelld
Koillismaalla (4a) (Hyvarinen ym. 2019) ,(Suomen Lajitietokeskus 2024).

Jankasirridisia pesii Natura-alueella arviolta 0-5 parin verran. Jankdasirridinen on pienikokoinen kahlaaja, joka
pysyttelee tiiviisti pesadpaikallaan. Lajin soidin voi tapahtua korkealla, mutta soidinalue rajoittuu pesdpaikan
valittdmaan laheisyyteen. Natura-alueella pesivat yksilot voivat lentdda muuttoaikoina Pilpankankaan hanke-
alueen kautta, mutta talléin lennot ovat yksittdisid. Suurikoisten kahlaajien osalta suojaetdisyydeksi on esitetty
500 m.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etaisyyden vuoksi.

Noin kahden kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta sijaitsevien tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan
merkittavia vaikutuksia pesimdaikana pienella alueella liikkuviin pienikokoisiin kahlaajiin.

Jankdkurppa (Lymnocryptes minimus) *

Jank&kurpalla on laaja pohjoispainotteinen levinneisyysalue, joka ulottuu Pohjois-Euroopasta (Suomi, Ruotsi,
Norja, Viro ja Valko-Venéja) koko Venajan halki aina Itd-Siperiaan asti. Suomessa laji pesii Lapin letoilla ja pal-
sasoilla. Talveksi ne muuttavat Keski-Eurooppaan, mutta osa jaa talvehtimaan myds Suomeen mista ikina ne
vain |oytavat sulaa vettd ja ravintoa. Suomen pesimakannaksi on arvioitu noin 3500—-11000 paria. Laji on luo-
kiteltu elinvoimaiseksi (LC), mutta alueellisesti uhanalaiseksi etelaboreaalisella metsadkasvillisuusvyohykkeella
Lounaismaalla, Pohjanmaan rannikolla ja Jarvi-Suomessa (2a ja 2b), keskiboreaalisella metsakasvillisuus-
vyohykkeella Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapin kolmiossa (3a, 3b ja 3c) ja pohjoisboreaali-
sella metsakasvillisuusvyohykkeella Koillismaalla (4a) (Hyvarinen ym. 2019), (Suomen Lajitietokeskus 2024).

Jankakurppa pesii Natura-alueella arviolta 1-5 parin verran. Jankakurppa on pienikokoinen piileskeleva kah-
laaja, joka pysyttelee tiiviisti pesdpaikallaan. Natura-alueella pesivien yksildiden ei arvioida liikkuvan Pilpan-
kankaan hankealueella edes muuttoaikana. Suurikoisten kahlaajien osalta suojaetdisyydeksi on esitetty 500
m.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Noin kahden kilometrin etdisyydella Natura-alueesta sijaitsevien tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan
merkittavia vaikutuksia pesimaaikana pienella alueella likkkuvaan jankakurppaan.

Liro (Tringa glareola)

Liro luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivdana (2—4 paria) ja levdhtavana (1-10 yksiloa) la-
jina. Suomen pesiva liropopulaatio on 290 000—490 000 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva

FCG Rakennettu Ympdristo Oy Osmontie 34 010 4090
00601 Helsinki www . fcg. fi 51/65



FCG.

populaatio on 95 000-140 000 pesivaa paria. Kdrsamdaenjarvien suhteellinen liropopulaatio (20-30 paria) on
siis vahadinen. Suomen EU-raportin mukaan Suomen nykyinen lirokanta on lyhyella aikavalilla (2007-2018) va-
kaa, mutta pitkalla aikavalilla (1981-2018) taantuva, ja laji on luokiteltu valtakunnallisesti silmallapidettavaksi
(NT) viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019). Ainoaksi uhanalaistumisen syyksi maini-
taan ojitus ja turpeenotto. Lisdksi uhkatekijaksi tulevaisuudessa mainitaan muutokset Suomen ulkopuolella
(Hyvéarinen ym. 2019). Suomen EU-raportin mukaan liroon kohdistuviksi paineiksi ja uhiksi mainitaan niin ikdan
ojitus seka ilmastonmuutos. Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Liro on soidemme tyypillisimpia ja runsaslukuisimpia kahlaajia, mutta on pesadpaikan suhteen kuitenkin melko
vaativa. Pesdpaikaksi sille soveltuvat suhteellisen edustavat, suurehkot suoalueet, jotka sijaitsevat jonkin ve-
siston valittomassa laheisyydessa. Liro suosii kosteampia, rimpisempid soita. Lajin levinneisyys painottuu Suo-
messa pohjoiseen, mutta laji esiintyy vahalukuisena myos eteldisessa Suomessa. Liro pesii suhteellisen run-
saslukuisena Natura-alueen soilla. Viime vuosikymmenina liron pesimédkanta on ollut vahaisessa laskussa, ja
laji on viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa luokiteltu valtakunnallisesti silmallapidettavaksi (NT) (Hyvari-
nen ym. 2019).

Liron elinymparistoa ovat kdytanndssa kaikki Natura-alueen suot. Pesimdkaudella liro liikkuu ja ruokailee pe-
sdpaikkansa lahiympadristossa, eika ole oletettavaa, ettd Natura-alueen yksilot liikkuisivat Pilpankankaan han-
kealueella. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettad rakennetut tuulivoimalat ovat avoimilla alueilla vaikutta-
neet kahlaajien esiintymiseen alueella, mutta merkittdvia hairidvaikutuksia on esiintynyt kaytannossa poik-
keuksetta alle 600 metrin etdisyydelld tuulivoimaloista. Suurikoisten kahlaajien osalta suojaetdisyydeksi on
esitetty 500 m. Lisaksi pesiviin liroihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa alueelle ja siltd pois, jol-
loin voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minka seurauksena liron muuttaminen alueelle estyy tai vai-
keutuu niiden vaistaessa tuulivoimaloita. Liron, kuten muidenkin muuttolintujen, paaasiallinen muuttosuunta
alueella on karkeasti lounais-koillis-suuntainen. Talla perusteella Pilpankankaan tuulivoima-alue ei estaisi
muuttavien lintujen, kuten lirojen, muuttamista soille tai soilta pois. Lisaksi muuttaviin lintuihin kohdistuvien
vaikutusten merkittavyytta laskee merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta
lentdminen tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Kun tarkastellaan ylld mainittuja vaikutusmekanismeja, voidaan todeta, ettd hankkeen toteutuminen ei lisda
niita tekijoita, jotka ovat johtaneet liron uhanalaistumiseen. Edelld mainituin perustein Pilpankankaan tuuli-
voimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne
aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn liron populaatioon tai lajin suojelutasoon
Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen liron pesima- (20-30 paria),
yksindan tai osana Natura-alueverkostoa Pilpankankaan hankealueella ei voida arvioida olevan merkittavia
vaikutuksia Natura-alueen pesimakantaan

Vesipaasky (Phalaropus lobatus)

Vesipaasky on arktinen kahlaaja, joka on maailmanlaajuisesti erittdin laajalle alueelle levittaytynyt laji. Vesi-
padskyn levinneisyysalue kulkee Islannista aina Siperian itdosiin asti, minka lisdksi lajia tavataan Pohjois-Ame-
rikan pohjoisosissa. Suomessa laji pesii pddasiassa vain pohjoisimman Lapin tuntureilla ja soilla, mutta lajia
tavataan harvinaisena vield Kuusamon ja Perameren korkeudella. Suomen pesimakannaksi on arvioitu noin
1500-10 000 paria. Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Natura-alueen tietolomakkeella laji on esitetty pesivaksi (ei parimdaraa), mutta todenndkoisesti se on alueella
hyvin vahalukuinen. Vesipdaskyn elinymparistoa ovat kaikki Natura-alueen suot ja kosteikot. Pesimakaudella
vesipaasky liikkuu ja ruokailee paaasiassa vain pesdpaikkansa lahiymparistossa, eika ole oletettavaa, ettd Na-
tura-alueen vyksilot liikkuisivat Pilpankankaan hankealueella missdaan tilanteessa. Muutolta vesipadskyt
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saapuvat Natura-alueelle oletettavasti jostain eteldn ja kaakon valiltd, joten ne saattavat lentda tallin hanke-
alueen kautta. Lennot ovat kuitenkin yksittdisia lintujen saapuessa ja lahtiessa pesimaalueelta.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkallad tai lyhyelld aikavalilld sellaisia
vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn liron populaatioon tai
lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen liron pesi-
maalueena, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan lainkaan merkittavia Natura-alueen suojeluperus-
teena esitettyyn vesipaaskyyn kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pit-
kalla tai lyhyella aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.

Varpuspollé (Glaucidium passerinum)

Varpuspollo luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana lajina (1-5 paria). Suomen pesiva var-
puspoéllépopulaatio on 2200-3700 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatio on 100 pe-
sivaa paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen varpuspéliékanta oli pitkalla (1980-2010) aikavalilla kas-
vava, mutta nykyisen se on laskeva. Taman vuoksi laji on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) viimeisimmassa
uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019). Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen 1 laji.

Varpuspollon levinneisyysalue kulkee Norjasta Japaniin etela- ja keskiboreaalisella havumetsavyohykkeella.
Suomessa laji esiintyy koko maassa, mutta kanta painottuu Eteld- ja Keski-Suomeen. Se suosii vanhoja kuusi-
metsid, missa se pesii vanhoissa tikankoloissa. Laji on hamaraaktiivinen ja saalistaa ravinnokseen monien mui-
den polléjen tapaan pikkunisdkkaita ja -lintuja, joskus jopa itseddn suurempia.

Natura-alueen luonto koostuu pdaasiassa erilaisista suotyypeistd, mutta sielld esiintyy myds yhtendisid vanhan
metsan alueita, joissa varpuspolld pesii. Varpuspollon parimaaraksi on arvioitu 1-5 paria, joiden voidaan arvi-
oida liilkkuvan my6s Natura-aluetta ympardivissa metsissa. Varpuspollé on kuitenkin pienikokoinen ja hyvin
reviiriuskollinen, eika sen arvioida liikkuvan Pilpankankaan hankealueella kuin darimmaisissa poikkeustilan-
teissa. Mikali ravintoa on vahan, p6llot joutuvat liikkumaan kauemmas reviiriltdan. Tallaisissa tapauksissa pol-
16t voivat kuitenkin vaeltaa hyvinkin kauas ja vaihtaa reviirid, eika silloin voida enda puhua Natura-alueella
pesivista polloista. Tutkimuksissa on todettu, ettd melu vaikeuttaa p6ll6jen saalistusta. Pilpankankaan hanke-
alue sijaitsee kuitenkin riittavan kaukana, ettd melulla olisi vaikutuksia varpuspdllon saalistusalueeseen.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkit-
tavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn varpuspoéllon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa,
eikd Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen lajin pesimadalueena, yksinaan tai osana
Natura-alueverkostoa. Suopollén pesimakannaksi arvioidaan 500—-14000 paria ja kanta vaihtelee suuresti pik-
kunisdkaskantojen mukaan. Natura-alueilla suopdll6ja on 100-2100 paria.

Suop6llo (Asio flammeus)

Suopolld on yksi harvoista pollolajeistamme, joka on myds padivadaktiivinen. Se on nomadinen muuttolintu, jolla
ei ole pysyvaa reviiria, vaan pesaalueen valintaan vaikuttaa voimakkaasti vuosittainen ravintotilanne. Laji on
holoarktinen, jonka levinneisyysalue kulkee Euraasian ja Fennoskandian alueilta aina itdiselle Venajalle asti,
Kazakstaniin ja Mongoliaan. Lajin populaatioita tavataan myods Pohjois- ja Etela-Amerikassa. Suomessa laji
esiintyy seka kulttuuriymparistoissa, pelloilla ja muilla avomailla, mutta myds nimensa mukaisesti erilaisilla
avosoilla ja kosteikoilla. Suomen kanta painottuu Suupohjasta Pohjois-Pohjanmaalle, mutta lajia esiintyy myos
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Lapissa. Suopdllon pesimdkannaksi arvioidaan 500—14000 paria ja kanta vaihtelee suuresti pikkunisdkaskan-
tojen mukaan. Natura-alueilla suop6lldja on 100-2100 paria. Laji luokitellaan elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen
ym. 2019). Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Suopolloja arvioidaan pesivan Natura-alueella keskimdarin 1-5 paria. Pesimaaikana laji saalistaa suhteellisen
laajalla alueella, missa se kiertelee useilla pelto- ja suoalueilla ravintoa etsien. Suopdllon tiedetaan kuitenkin
esiintyvan myos Pilpankankaan alueella, joten joissakin tapauksissa po6ll6t saattavat lentdd hankealueelle. Tal-
laisten tilanteiden arvioidaan kuitenkin olevan vain satunnaisia. Mikali pollot saalistavat Natura-alueen ulko-
puolella, niiden voidaan arvioida liikkuvan esimerkiksi Mesidis- ja Iso Teerinevan soilla, Kuohunevalla ja Pil-
pannevalla, sekd hankealueen etela- ja pohjoispuolisilla peltoalueilla. Laji havaittiin myos Pilpankankaan han-
kealueella sijaitsevalla Valirameelld.

Vaikka pollot lentaisivatkin Pilpankankaan hankealueelle, niiden lentokorkeus saalistaessa on melko matala ja
tormaysriski pieni. Yksittdisen p6llon térmadminenkadn ei vaarantaisi lajin esiintymistd Natura alueella. Lisdksi
on vaikea arvioida miten voimakasta hairiévaikutusta tuulivoimalat todellisuudessa aiheuttavat herkkdkuuloi-
sille polldille. Pollot saattavat valttaa tuulivoimaloita, jolloin tormaysvaikutusta ei padse muodostumaan. Hai-
riovaikutuksen taas ei arvioida yltdvan kovin kauas hankealueesta, ainakaan Natura-alueelle asti.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Naista syista Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vahaista suurempia vaikutuksia Natura-
alueella suojeluperusteena esitetyn suopdllon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-
alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen lajin pesimaalueena, yksindan tai osana Natura-alue-
verkostoa. Vaikutukset arvioidaan suopollon osalta ei-merkittaviksi.

Palokarki (Dryocopus martius)

Palokarki on Euraasiassa laajalle levinnyt suurikokoinen tikkalaji. Suomessa lajia tavataan lahes koko maassa,
aivan (puutonta) Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. Laji on elinymparistonsa suhteen joustava: lajin kannalta
tarkeintd on sopivan pesapuun I6ytaminen. lImeisesti myos leudontuneet talvet ovat edesauttaneet lajin run-
sastumista Suomessa (Suomen Lajitietokeskus 2024). Suomessa pesii 23 000—35 000 paria palokarkia, joista
Natura-alueilla 600-840 paria. Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Natura-alueella arvioidaan pesivan keskimdarin 1-2 paria. Natura-alue koostuu paaasiassa erilaisista suotyy-
peistd, mutta sielld esiintyy myos yhtendisia vanhan metsan alueita, joissa palokdrjen on mahdollista pesia.
Monesti pesdpuu sijaitseekin jonkin kosteikon reunalla, missa puustoa on kuollut tulvien seurauksena. Useim-
miten pesa sijaitsee kuitenkin vanhassa metsdssa, missa kuollutta puustoa on runsaasti. Palokarki on paikka-
lintu, eika se liiku kovin kaukana reviiristdan. Natura-alueella pesivien palokarkien ei arvioida liikkuvan Pilpan-
kankaan hankealueella.

Sahkdnsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Naista syista tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vahaista suurempia vaikutuksia Natura-alueella suojelu-
perusteena esitetyn palokdrjen populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkityk-
seen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen lajin pesimdalueena, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa. Vaiku-
tukset arvioidaan palokarjen osalta ei-merkittaviksi.

Pohjantikka (Picoides tridactylus)

Pohjantikka esiintyy pohjoisella havumetsavyohykkeella Euraasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Suomessa lajia ta-
vataan koko maassa. Pohjantikkaa voidaan pitda vanhan metsan indikaattorilajina, silla laji vaatii elinymparis-
toltddn lahoavaa tai lahonnutta puuta, erityisesti kuusta. Ravinnoksi se kdyttad kaarnan alta ja puun sisalta
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I6ytyvid hydnteisid. Se on erikoistunut erityisesti kirjanpainajan ja muiden kaarnakuoriaisten toukkiin. Laji elin-
voimainen (LC), mutta se on luokiteltu alueellisesti uhanalaiseksi hemiboreaalisella metsakasvillisuusvyéhyk-
keella Ahvenanmaalla (1a) ja Lounaisella rannikkomaalla (1b). Suomen pohjantikkakanta on 10 000—-46 000
paria, joista Natura-alueilla pesii 3500-5250 paria. Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Natura-alueella arvioidaan pesivan keskimdarin 5-9 paria. Natura-alue koostuu pddasiassa erilaisista suotyy-
peista ja kosteikoista, mutta pohjantikkojen runsaus osoittaa siella esiintyvan suhteellisen paljon myds ikara-
kenteeltaan vanhaa havumetsaa. Pohjantikka on palokarjen tavoin paikkalintu, eikd se liiku kovin kaukana
reviiristddn. Natura-alueella pesivien pohjantikkojen ei arvioida liikkuvan Pilpankankaan hankealueella.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etdisyyden vuoksi.

Naista syista tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vahaista suurempia vaikutuksia Natura-alueella suojelu-
perusteena esitetyn pohjantikan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkityk-
seen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen lajin pesim&alueena, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa. Vaiku-
tukset arvioidaan pohjantikan osalta ei-merkittaviksi.

Keltavastarakki (Motacilla flava) *

Yli 1,6 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta sijaitsevien tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan merkitta-
via vaikutuksia pesimaaikana pienella alueella liikkuviin pieniin varpuslintuihin.

Kivitasku (Oenanthe oenanthe) *

Yli 1,6 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta sijaitsevien tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan merkitta-
vid vaikutuksia pesimaaikana pienella alueella liikkuviin pieniin varpuslintuihin.

Pikkusieppo (Ficedula parva)

Pikkusieppoa esiintyy Fennoskandian eteldosissa ja Ita-Euroopassa, mutta levinneisyysalue ulottuu aina Lahi-
itddn asti. Lajin tiedetaan talvehtivan ainakin Intiassa. Suomessa lajia tavataan lahes koko maassa, mutta kanta
painottuu Eteld-, Kaakkois- ja Itd-Suomeen. Pohjoisessa Lapissa laji on jo erittdin harvinainen. Laji suosii
elinympadristondan vanhoja, kosteita ja tiheita kuusikkoja. Pohjantikan tapaan lajia pidetdan hyvana vanhan
metsan indikaattorilajina, mutta joskus lajin voi 16ytaa vaatimattomammastakin metsdsta. Laji on luokiteltu
elinvoimaiseksi (LC), mutta se on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji (Suomen Lajitietokeskus 2024).

Natura-alueella arvioidaan pesivan keskimaarin 1-5 paria. Indikaattorilajien (pohjantikka ja pikkusieppo) run-
saus osoittaa Natura-alueella esiintyvan suhteellisen paljon myds ikdrakenteeltaan vanhaa havumetsaa,
vaikka valtaosa alueesta koostuukin erilaisista suotyypeista. Pikkusieppo on varpuslintu, joka pysyttelee pesi-
makaudella melko pienikokoisella reviirilladan. Natura-alueella pesivien pikkusieppojen ei arvioida liikkuvan Pil-
pankankaan hankealueella. Muuttavat pikkusiepot saapuvat Natura-alueelle todenndkoisesti jostain eteldn-
ja lannen valiltd, eivatka ne siten liikku Konnunsuon hankealueella edes muuttokaudella. Néista syista Pilpan-
kankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueella pesiviin pikkusieppoihin, eika la-
jin esiintyminen Natura-alueella vaarannu edes pitkalla aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.
Pikkusiepolle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

Hiiripollé (Surnia ulula)

Hiirip6llon levinneisyys on sirkumboreaalista: laji esiintyy koko pohjoisen pallonpuoliskon havumetsa-vychyk-
keelld. Suomessa kanta painottuu pohjoiseen: Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Pohjanmaalta aivan pohjoisim-
paan Lappiin. Hiiripollén tyypillinen elinymparisté koostuu soiden ja metsien muodostamasta mosaiikista tai
tunturikoivikosta. Laji ei ole paikkauskollinen, vaan pesdpaikka maaraytyy talvella vallinneen ravintotilanteen
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ja siita seuranneen vaelluksen mukaan. Suomen pesimakanta vaihtelee runsaasti, mutta sen on arvioitu olevan
noin 440-2000 paria, joista Natura-alueilla pesii 50—900 paria. Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen | laji.

Natura-tietolomakkeella hiirip6llon on arvioitu olevan alueella pysyva laji, joita pesii siella arviolta 1-5 paria.
Hiirip6ll6 on petolintu ja se voi liikkua suhteellisen laajallakin alueella ravintoa etsimdssa. Natura-alueelta on
Pilpankankaan hankealueen lahimmille suunnitelluille voimaloille noin 1,6 km matka, joten on mahdollista,
ettd hankealue kuuluu lajin saalistusalueeseen, silla hankealueella on runsaasti hiiripollélle soveltuvaa elinym-
paristoa. Tallaisten tilanteiden arvioidaan kuitenkin olevan satunnaisia. sill lajille sopivaa saalistusymparistoa
on runsaasti lahempanékin. Mikali pollot saalistavat Natura-alueen ulkopuolella, niiden voidaan arvioida liik-
kuvan esimerkiksi Mesiais- ja Iso Teerinevan soilla, Kuohunevalla ja Pilpannevalla, sekd hankealueen etela- ja
pohjoispuolisilla peltoalueilla. Yksittaisen pollén tormadminen ei kuitenkaan vaarantaisi lajin esiintymistd Na-
tura alueella. Lisdksi on vaikea arvioida miten voimakasta hairidvaikutusta tuulivoimalat todellisuudessa ai-
heuttavat herkkdkuuloisille polldille. P6ll6t saattavat valttdaa tuulivoimaloita, jolloin tormdysvaikutusta ei
padse muodostumaan. Hairidvaikutuksen taas ei arvioida yltdvan kovin kauas hankealueesta, ainakaan Na-
tura-alueelle asti.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etaisyyden vuoksi.

Naista syista Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vahaistd suurempia vaikutuksia Natura-
alueella suojeluperusteena esitetyn hiiripéllon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-
alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen lajin pesimdalueena, yksindan tai osana Natura-alue-
verkostoa. Vaikutukset arvioidaan hiirip6llon osalta ei-merkittaviksi.

Lapinpollo (Strix nebulosa)

Lapinp6llo pesii Euraasian havumetsavyohykkeelld. Lajin levinneisyysalueeseen kulkee Fennoskandiasta Ve-
najan itdosiin, minka lisdksi lajia esiintyy Pohjois-Amerikassa. Yksittaisia, harvalukuisempia populaatioita esiin-
tyy myos Ukrainassa, Puolassa, Valko-Vendjalla ja Baltiassa. Monien pdlldlajien tapaan myds lapinp6llé on no-
madinen: se vaeltaa ravintotilanteen mukaan alueelta toiselle ja asettuu pesimadn sinne missa ravintoa on
parhaiten saatavilla. Lapinpo6llé on myyrien saalistamiseen erikoistunut laji. Lapinpollolla on erittdin herkka
kuuloaisti ja se 16ytaa myyrat ja muut pikku jyrsijat syvankin lumipeitteen alta darimmaisen tarkasti. Suomen
lapinpollépopulaation kanta on 1100-1800 paria, joista Natura-alueilla pesii 50—-100 paria. Laji on luokiteltu
elinvoimaiseksi (LC) ja kanta on vakaa. Laji on EU:n lintudirektiivin liitteen I laji.

Natura-alueella lapinpoll6ja arvioidaan pesivdan 1-2 paria. Kuten muutkin polldlajimme, lapinpollé on peto-
lintu ja se voi liikkua suhteellisen laajallakin alueella ravintoa etsimdssa. Natura-alueelta on Pilpankankaan
hankealueen lahimmille suunnitelluille voimaloille 1,6 km matka, joten on mahdollista, ettda hankealue sisaltyy
lajin saalistusalueeseen. Tallaisten tilanteiden arvioidaan kuitenkin olevan harvinaisia, silla on kuitenkin hyvin
todenndkoista, ettd saalistavat pollot 10ytaisivat ravintoa lahempaakin. Mikali pollot saalistavat Natura-alueen
ulkopuolella, niiden voidaan kuitenkin arvioida liikkuvan lahempana Natura-aluetta. Lapinp6llo pesii Natura-
alueella vahalukuisena, joten yksittdisen p6llon térmaaminen saattaisi vaarantaa lajin esiintymisen Natura
alueella. Laji on kuitenkin Suomessa elinvoimainen, ja uusia yksilditd saapuisi alueelle varmasti melko nope-
asti. On myos vaikea arvioida miten voimakasta hairidvaikutusta tuulivoimalat todellisuudessa aiheuttavat
herkkakuuloisille polloille. POlI6t saattavat valttaa tuulivoimaloita ja vaikutus voi lapinp6llén tapauksessa yltaa
hyvinkin kauas, lajin darimmaisen herkan kuuloaistin takia, jolloin tormaysvaikutusta ei pdase edes muodos-
tumaan. Hairiovaikutuksen ei arvioida yltavan Natura-alueelle asti. Ndista syista Pilpankankaan tuulivoima-
hankkeella ei arvioida olevan vahaista suurempia vaikutuksia Natura-alueella pesiviin lapinpoll6ihin.

Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutusta lajiin pitkdn etaisyyden vuoksi.
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Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vahdista suurempia vaikutuksia Natura-alueella esite-
tyn lapinpdllén populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen merkitykseen, sailymi-
seen ja toiminnallisuuteen lajin pesimdalueena, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa. Vaikutukset arvioi-
daan lapinpollon osalta ei-merkittaviksi.

Sinipyrsto (Tarsiger cyanurus) *

Yli 1,6 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta sijaitsevien tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan merkitta-
via vaikutuksia pesimaaikana pienella alueella liikkuviin pieniin varpuslintuihin.

Pohjansirkku (Emberiza rustica) *

Yli 1,6 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta sijaitsevien tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan merkitta-
vid vaikutuksia pesimaaikana pienella alueella liikkuviin pieniin varpuslintuihin.

Uhanalainen laji 1

Yksistaan Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennékoisesti merkittdvia Natura-
alueella esiintyvaan uhanalaiseen lajiin kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaa-
rantuisi pitkalla tai lyhyelld aikavalilld tuulivoimahankkeen toteutumisen myo6ta. On kuitenkin huomattava,
etta arvioitaessa lajiin kohdistuvia vaikutuksia tulee huomioida kaikki samalle reviirille sijoittuvat hankkeet ja
toiminnot, jotka voivat aiheuttaa vaikutuksia. Vaikka Pilpankankaan hankkeen vaikutukset yksindan eivat ole
merkittavid, voivat muut samalle reviirille sijoittuvat hankkeet nostaa vaikutusten merkittavyytta. Tietyn re-
viirin osalta yhteisvaikutukset nousevat merkittavyydeltdaan suuriksi. Yhteisvaikutukset on esitetty tarkemmin
tdman arvioinnin kappaleessa 5.8 seka erillisessa vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa petolinturaportissa.
Vaikutusten arvioinnin perusteet, tausta-aineisto ja paatelmat on esitetty tarkasti salassa pidetyssa rapor-
tissa (Karsamdenjarvien yhteisvaikutusselvitys Ramboll 2025).

Uhanalainen laji 2

Pilpankankaan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan sellaisia todennakdisesti merkittdvid Natura-alueella
esiintyvadn uhanalaiseen lajiin kohdistuvia vaikutuksia, jotta lajin esiintyminen Natura-alueella vaarantuisi pit-
kalla tai lyhyella aikavalilla tuulivoimahankkeen toteutumisen myota.

5.8 Yhteisvaikutukset

Luontotyyppeihin tai niille ominaiseen lajistoon ei kohdistu yhteisvaikutuksia muiden, edes tuulivoimahankkeista
lahimmaksi sijoittuvan Hautakangas(-Harvankangas) hankkeen kanssa, koska Pilpankankaan hankkeella yksindan
ei ole luontotyyppeihin vaikutuksia.

Linnuston osalta yhteisvaikutuksia muodostuu suhteellisen paljon, erityisesti Konnunsuon, Hautakankaan ja Hal-
memaen hankkeiden osalta, mutta my6s hieman kauempana sijaitseva Lapinsalo muodostaa vaikutuksia ainakin
suurikokoisten petolintujen osalta. Hautakangas ja Halmemaki ovat lahelld Natura-aluetta ja muodostavat mer-
kittavimmat vaikutukset.

Kaikille Natura-alueen lajeille arvioidaan aiheutuvan vahintaan vahaisia hairiovaikutuksia. Hairiovaikutusten ar-
vellaan kohdistuvan pdlléihin, joista monien saalistus perustuu niiden tarkkaan kuuloaistiin. Tuulivoimaloiden
valittdmassa niiden saalistaminen voi vaikeutua merkittavasti. Voimakas hairié saattaa ajaa pollot saalistamaan
muualle, pahimmassa tapauksessa jopa hylkdavan alueen. Tuulivoimaloiden liikkuvat lavat ja varjot voivat ai-
heuttaa hairiota muillekin lajeille, kuten esimerkiksi saikyille pikkulinnuille tai kahlaajille (erityisesti luhtahuitti,
jankasirridinen, jankdkurppa ja pikkusieppo).
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Erityisesti metsalajien osalta arvioidaan muodostuvan myds suoria elinymparistdjen menetyksia. Natura-alueella
sijaitsevat metsdalueet ovat suhteellisen pienid ja useimpien metsalajien arvellaan liikkuvan saanndéllisesti myos
Natura-alueen ulkopuolella. Vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan ainakin seuraaville lajeille: teeri, metso, pyy, var-
puspolld, lapinpollo, palokarki, pohjantikka, pikkusieppo ja sinipyrsté. Mahdollisesti myds muille lajeille.

My®os alueen suurikokoisille petolinnuille (sinisuohaukka, hiirihaukka ja uhanalainen laji (2)) arvioidaan aiheutu-
van jopa suuria tai erittdin suuria yhteisvaikutuksia. Merkittavimpia ovat tuulivoimahankkeiden muodostamat
este- ja tormdysvaikutukset. Mikali petolinnut valttavat tuulivoima-alueita, ne pystyvét lentdma&an teoriassa vain
pohjoiseen. Petolintujen osalta menetetddn paljon elinymparistda ja useita saalistukseen soveltuvia soita jaa
tuulivoimaloiden vdliin. Uhanalaisen linnun osalta térmaysvaikutuksia mallinnettiin ja yhteisvaikutukset todettiin
merkittaviksi. Yksindan Pilpankankaan voimaloiden aiheuttamat vaikutukset ovat jo merkittavat, mutta kun muut
tuulivoimahankkeet otetaan huomioon, vaikutukset kasvavat entisestaan.

Tuulivoimahankkeiden muodostamat yhteisvaikutukset arvioidaan Karsamaenjarvet Natura-alueen osalta mer-
kittaviksi. Natura-alueen suojeluperusteena oleville metsélajeille voi aiheutua suoria elinymparistdjen menetyk-
sid, koska hankealueiden rajaukset sijoittuvat aivan Natura-alueen rajalle. Erityisesti sdikyille kahlaajille ja pikku-
linnuille voi aiheutua voimakastakin hairidvaikutusta tuulivoimaloiden liikkuvista lavoista ja niiden varjoista. Suu-
rille petolinnuille aiheutuu erityisesti voimakasta estevaikutusta kaytannossa kaikkiin ilmansuuntiin paitsi poh-
joiseen, minka liséksi niiden térmaysriskin arvioidaan kohoavan.

5.9 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset
vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennéakéisesti aiheutuu, niin, ettd alueen kos-
kemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritaan valtta-
maan vaikutuksia ja toissijaisesti vdhentamaan vaikutuksia.

Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tismennettava, miten se poistaa tai vahen-
taa todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Natura-alueen linnuston kannalta olisi tarkeda, ettei alueen valittdmaan laheisyyteen rakennettaisi mitaan.
Tuulivoimaloiden lisdksi myds tieverkosto on monien lajien osalta suoraan menetettya elinymparistda. Mene-
tettyjen elinymparistojen lisdksi lilan Idhelle sijoitetut voimalat aiheuttavat héiriota Natura-alueelle asti. Voi-
maloiden sijoittaminen riittavan kauas vahentaisi hairidvaikutuksien lisdksi myos erityisesti suurikokoisten pe-
tolintujen tormaysvaikutuksia. Voimaloiden sijoittelu on syyta tarkistaa vaikutusarvion perusteella. Petolintu-
jen osalta on darimmaisen tarkeaa jattaa Natura-alueen ympdrille riittavan suuri suojavyohyke.

Pilpankankaan hankkeen osalta vaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat merkittavan kielteisid uhanalaiselle linnulle. Vai-
kutusten merkittavyytta voidaan lieventaa poistamalla suunniteltuja voimaloita.

Yhteisvaikutusten osalta erillisia lievennyskeinoja ja voimaloiden sijoitteluun vaikuttavia asioita on tuotu esiin
erillisessa, salassa pidettdvassa raportissa / Kdrsdmaenjarvien yhteisvaikutusselvitys Ramboll 2025).

SALASSA PIDETTAVA OSUUS POISTETTU

FCG Rakennettu Ympdristo Oy Osmontie 34 010 4090
00601 Helsinki www . fcg. fi 58/65



FCG.

5.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Milldan hankevaihtoehdolla yksindan tai Iahialueiden hankkeiden yhteisvaikutuksena ei arvioida olevan mer-
kittdavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. Uhanalaisen linnun erillissel-
vityksessa kaikilla kdytetyilla mallinnusmenetelmill3, lahtdarvoilla ja kriteereilla yksistaan Pilpankankaan han-
kealueen vaikutukset muodostuisivat kaikissa vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 uhanalaiselle linnulle merkitta-
van kielteisiksi. Hanke vaarantaa siten vahintaan pitkalla aikavalilla niita luontoarvoja, joiden perusteella ky-
seinen alue on siséllytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Linnuston osalta merkittdvia yhteisvaikutuksia
kohdistuu uhanalaisen linnun lisdksi myds suojeluperusteena oleville useille muille lintulajeille. Edellda maini-
tun perusteella my6s Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle arvioidaan voivan aiheutua merkit-
tavia vaikutuksia.

Pilpankankaan tuulivoimapuiston vaikutuksia alueen linnustoon suositellaan seurattavan hankkeen rakenta-
misen ja toiminnan aikana.

5.11 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Pilpankankaan tuulivoimapuiston vaikutuksia alueen linnustoon suositellaan seurattavan hankkeen rakenta-
misen ja toiminnan aikana. Hankkeen ehka merkittavimmat linnustovaikutukset kohdistuvat uhanalaiseen lin-
tuun, jonka pesdpaikkoja ja pesimdamenestysta tulisi seurata tulevaisuudessa. Mikali vaikutuksia lieventavia
keinoja otetaan kayttoon, tulisi niiden toimivuutta seurata tuulivoimahankkeen toiminnan aikana. Tasta saa-
taisiin arvokasta lisatietoa tulevien hankkeiden suunnittelussa ja lievennystoimien toimivuuden kehittami-
sessd. Natura-alueen linnuston tilaa voidaan myo6s seurata tekemalla alueella linnustoselvityksia riittavan
usein.

6 Yhteenveto ja johtopdatos

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Pilpankankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia Karsdmaenjarvien Na-
tura -alueeseen (SAC/SPA) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisillytetty Suomen Natura
2000-verkostoon.

Pilpankankaan tuulivoima-alueen ldhimmat voimalat, uudet tiet ja sahkonsiirtoreitit sijoittuvat kaikissa han-
kevaihtoehdoissa vahintdan noin 1,45 km etaisyydelle Karsamaenjarvien Natura-alueesta. Olemassa olevista
teistd lyhin etdisyys Natura-alueen itdreunaan on hankealueella 600 m ja hankealueen ulkopuolella n. 140 m.
Natura-alueen kaakkoispuolella hankealueen ja Natura-alueen viliin (etdisyys 500 - 1 100m) jadvat alueet ovat
padosin hydrologialtaan jo muuttuneita. Niilla on my6s olemassa olevia metsdautoteitd. Nain ollen Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaiku-
tuksen lisddntymisestd aiheutuvaa vaikutusta riittdvan etdisyyden vuoksi.

Karsamaenjarvet Natura-alueen suojelun perusteena olevista luontotyypeistd herkimpia vaikutuksille ovat
suo- ja pienvesiluontotyypit, joihin mahdolliset vaikutukset voisivat teoriassa ulottua valillisesti kauempaakin
hydrologisten muutosten kautta. Hankealueelta alkavista ojituksista vain yksi paaoja laskee ojitusvedet suo-
raan Natura-alueelle. Tdiman p&daojan valuma-alueen kaakkoisreunaan on suunniteltu rakennettavan yksi
(VE1) tuulivoimala suoalueen ulkopuolelle, noin 1400 m etdisyydelle ko. ojasta. Voimalan (ja sille johtavan
uuden tien) rakentamisen talle alueelle ei etdisyytensa (n. 1800 m) ja valumisvesien suuntien perusteella ar-
vioida vaikuttavan Natura-alueelle paatyviin vesimaariin tai kuormitukseen. N&in ollen hankealueen maan-
kayttomuutosten johdosta ei synny Natura-alueelle tai sen ja hankealueen vilialueelle sellaisia hydrologisia
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muutoksia, joista voisi aiheutua suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-verkoston kohteen suojeluperusteena
oleville luontotyypeille tai Natura-kohteen tarkealle kasvilajille suopunakdmmekalle (NT).

Luontotyyppeihin tai niille ominaiseen lajistoon ei kohdistu yhteisvaikutuksia muiden, edes tuulivoimahank-
keista lahimmaksi sijoittuvan Hautakankaan hankkeen kanssa, koska Pilpankankaan hankkeella yksindan ei ole
luontotyyppeihin vaikutuksia.

Missaan vaihtoehdossa hankkeella ei ndin ollen ole merkittavia suoria tai vilillisia vaikutuksia alueen suo-
jelun perusteena oleviin luontotyyppeihin.

Linnuston osalta merkittavia vaikutuksia kohdistuu ennen kaikkea uhanalaiseen suureen petolintuun, jonka
huomioiminen hankkeen jatkosuunnittelussa on elintarkeda, jotta suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna
lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta.

Linnuston osalta ldhialueen hankkeiden yhteisvaikutuksina kaikille Natura-alueen suojeluperusteena oleville
lintulajeille arvioidaan aiheutuvan vahintaan vahaisia hairiovaikutuksia. Erityisesti metséalajien osalta arvioi-
daan muodostuvan myods suoria elinympaéristéjen menetyksia. Lisdksi alueen suurikokoisille petolinnuille arvi-
oidaan aiheutuvan suuria tai erittdin suuria yhteisvaikutuksia. Merkittavimpia ovat tuulivoimahankkeiden
muodostamat este- ja tormdysvaikutukset. Mikali petolinnut valttavat tuulivoima-alueita, ne pystyvat lenta-
madan teoriassa vain pohjoiseen. Petolintujen osalta menetetdan paljon elinymparistda ja useita saalistukseen
soveltuvia soita jaa tuulivoimaloiden valiin. Uhanalaisen lajin osalta tormaysvaikutuksia mallinnettiin ja yhteis-
vaikutukset todettiin merkittaviksi. Yksindan jo Pilpankankaan voimaloiden aiheuttamat vaikutukset ovat jo
merkittavat vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, mutta kun muut tuulivoimahankkeet otetaan huomioon, vaikutukset
kasvavat entisestaan.

Edelld mainitun perusteella Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle arvioidaan voivan aiheutua
merkittavia vaikutuksia.
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