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1 Johdanto

Piipsan Tuulivoima Oy suunnittelee tuulivoimapuiston rakentamista Haapaveden Piipsannevan alu-
eelle (Kuva 1-1). Tuulivoimapuiston infrastruktuurin rakentaminen edellyttaa merkittavissa maa-
rin kiviainesta, mihin liittyen on tehty ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA) ja sen tueksi
toteutettiin asukaskysely, jolla kerattiin lahialueen asukkaiden ndkemyksia ja mahdollisia huolen-
aiheita vaikutusten arvioinnin tueksi liittyen ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayt-
toéon. Kyselyn tavoitteena oli myds tiedottaa ldhiasukkaita hankkeesta. Kyselyn toteuttamisesta
vastasi AFRY Finland Oy Piipsan Tuulivoima Oy:n toimeksiannosta. Kyselylomake on liitteena 1.
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© AFRY Finland-Oy 2021 Luenuanpera : KARSAMAKI I: Hankealue

Kuva 1-1. Etaisyysvybhykkeet hankealueesta.

Kyselyn tulosten raportoinnissa on keskitytty kyselyn olennaisimpiin tuloksiin. Avovastauksia on
havainnollistettu raportoimalla suoria lainauksia. Kyselyn tulokset on raportoitu kyselylomakkeen
mukaisessa jarjestyksessa ja tuloksia on myds peilattu suhteessa vastaajien taustamuuttujiin. On
huomioitava, etta raportissa kasitellaan vain asukaskyselyyn vastanneiden arvioita ja nakemyksia.

Maaliskuu 2022
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2 Asukaskyselyn toteutus

Asukaskysely toteutettiin joulu-tammikuussa 2021/2022 hankkeen ldhialueen vakituisille talouk-
sille ja vapaa-ajan asukkaille. Kysely lahetettiin postitse kaikkiin talouksiin noin 5 km etdisyydelle
hankealueesta ja lisdksi yhdystien 7 980 (Kytdkylantie / Pyrronperdntie) varren asutukselle valilla
Kytokyld-Hatupera (Kuva 2-1). Kysely lahetettiin myos satunnaisotannalla etadammalle hankealu-
eesta (noin 10 km sateelld) siten, etta riittdva kyselymaara saavutettiin (300 kpl). Vapaa-ajan
asuntojen osalta mukana olivat rakennukset, joiden kayttétarkoitus rekisterisséd on vapaa-ajan
asunto tai omakotitalo, joiden kayttétila on vapaa-ajan asuminen ja jotka ovat elossa olevan yk-
sityishenkilon omistuksessa. Jos asuinrakennus oli osoitepoimintahetkella tyhjilldaan tai rakennus
oli tuotanto- tai toimitilakaytdssa, sita ei otettu mukaan kyselyyn. Kyselyita lahetettiin yhteensa
300 kpl, joista vakituisia talouksia oli 267 kpl ja vapaa-ajan asuntoja 33 kpl.

. =1 Hankealue
A raaneenpel [ 771 Kyselyaluerajaus
[=1 satunnaisotantakyselyaluerajaus
seaaper s | ' ""‘*--..\\
¥ N 3
4 N
/ L ela \
/ - »
/ ——— \
. A< - \
Y 7 i 1 \
' ':ll\ / \ )
N \ \
I e s | |
\ s / |
\ AL / I
\ N S /
\ ~ e /
\ Gl /
N\ N\ /
\\ N\ ) _//
N\ T Yo .
0 2.5 5 kimkarajacia m‘_‘_‘_—____,/
Sisaltaa Maanmittauslaitoksen taustakartta-aineistoa 01/2021
©® AFRY Finland Oy 2021 kivarsi -é-d

Kuva 2-1. Kyselyaluerajaus.

Kyselylomakkeita osoitettiin yksi per talous. Vastaajille annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa.
Kyselyn toteuttamisessa hyddynnettiin Digi- ja vaestdtietoviraston osoitetietoja. Kyselylomake si-
sdlsi 21 kysymysta (liite 1). Kyselyn mukana lahetettiin hankekuvaus seka kuvaus ymparistévai-
kutusten arvioinnista.

Vastauksia palautui maaraaikaan mennessa 72 kpl ja vastausprosentiksi muodostui 24. Vastaus-
aktiivisuus on YVA-hankkeiden kyselytutkimuksiin verrattuna hyvin tavanomainen, mutta silti
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enemmistd kyselyn saaneista ei ilmaissut mielipidettaan hankkeeseen liittyvista asioista, mika tuo
epavarmuutta kyselyn tulosten yleistettavyyteen. Vakituiset asukkaat ja vapaa-ajan vastasivat
yhta aktiivisesti: molempien osalta vastausprosentti oli 24.

3 Kyselyn tulokset

3.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 72 henkiléad, joista 89 % (64 henkil6d) oli vakituisia asukkaita ja 11 % (8 henki-
I6a) vapaa-ajan asukkaita. Heista jotka halusivat ilmoittaa sukupuolensa, oli miehia 62 %. Vas-
taajien ikdajakauma on esitetty kuvassa 3-1. Yli puolet vastaajista oli yli 60-vuotiaita ja 79 % oli
yli 40-vuotiaita, joten vastaajien keski-ika oli varsin korkea. Ikdjakauma poikkeaa seudun ylei-
sesta vaestdrakenteesta, mikd on huomioitava tuloksia tulkittaessa. Alle 25-vuotiaita vastaajia oli
vain yksi. Asukaskyselya ei lahetetty alle 18-vuotiaille asukkaille.

60

50

40

o 30
20

10

0 1 T
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Kuva 3-1. Vastaajien ikdjakauma (vastausméaéra: n=72).

Vastaajien arvioima etdisyys asunnostaan tai loma-asunnostaan hankealueelle on esitetty kuvassa
3-2. 75 % vastaajista arvioi etdisyyden olevan 5-10 km. Yksikdan vastaaja ei arvioinut etdisyyden
olevan alle kilometrin. 1-2 km etdisyydella asuvia oli 11 % vastaajista. Muutama vastaaja arvioi
etdisyyden olevan yli 10 km.
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Kuva 3-2. Vastaajien arviot vakituisen asuntonsa tai loma-asuntonsa etaisyydestd hankealueelle (n=71).

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022



A F RY 101016425

AF POYRY sivu 6/18

Valtaosa (75 %) vastaajien asunnoista sijaitsi Haapavedelld ja loput Karsamaelld ja Siikalatvalla
(Kuva 3-3).

B Haapavesi  ® Kdrsamaki = Siikalatva

Kuva 3-3. Vastaajien vakituisen asunnon tai loma-asunnon sijaintikunta (n=72).

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan asuin- tai lomailuvuotensa seudulla. Vastausten keskiarvo oli
40 vuotta ja mediaani 36 vuotta. 20 vuoden valein luokitellut vastaukset on esitetty kuvassa 3-4.
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Kuva 3-4. Vastaajien ilmoittamat asuin- tai lomailuvuodet seudulla (n=70).

Vastaajilta kysyttiin suhtatumista ldhiseudulle (Haapavedelle, Kdrsamaelle ja Siikalatvalle) suun-
niteltuihin tuulipuistoihin (Kuva 3-5). Suurempi osa (50 %) vastaajista suhtautui niihin kokonai-
suutena mydnteisesti kuin kielteisesti (25 %). Neljdosa suhtautui neutraalisti.

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022
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Miten suhtaudutte I3hiseudulle (Haapavedelle,
Kdrsimaelle ja Siikalatvalle) suunniteltuihin 25
tuulipuistoihin kokonaisuutena? |

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B Erittdin myoOnteisesti B Melko myonteisesti Neutraalisti

m Melko kielteisesti M Erittdin kielteisesti

Kuva 3-5. Vastaajien suhtautuminen ldhiseudulle (Haapavedelle, Kdrsdméelle ja Siikalatvalle) suunniteltuihin
tuulipuistoihin (n=71).

3.2 Hankealueen ja sen lahiseudun nykyinen kayttd ja merkitys

Vastaajien aluetuntemusta ja tapoja kayttaa hankealuetta kartoitettiin kolmella kysymyksella. La-
hes kaksi kolmesta vastaajasta tunsi alueen, jolle kiviainesottoaluetta suunnitellaan, vahintaan
melko hyvin (Kuva 3-6).

Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle
kiviainestenottoaluetta 22 14
suunnitellaan?

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

B Erittain hyvin, olen liikkunut sielld erittdin paljon ™ Melko hyvin, olen liikkunut sielld jonkin verran

B Melko huonosti, en ole juurikaan liikkunut sielld B Erittdin huonosti, en ole kaynyt siella

Kuva 3-6. Vastaajien arviot kysymykseen “Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle kiviainestenottoaluetta suun-
nitellaan?” (n=72).

Suosituin hankealueen nykyinen kayttdtapa oli marjastus tai sienestys, jota ilmoitti harrastavansa
29 vastaajaa (41 % kysymykseen vastanneista) (Kuva 3-7). Seuraavaksi yleisimmat kayttétavat
olivat luonnon tarkkailu (27 %), ulkoilu, patikointi tai hiihtaminen (25 %), metsastys (24 %) ja
laavulla oleilu, esimerkiksi makkaranpaisto (23 %). Metsataloutta alueella harjoittaa 10 % vas-
tanneista. 26 vastaajaa ei liiku alueella (37 % vastanneista). Annettujen vaihtoehtojen liséksi
avoimissa vastauksissa (3 kpl) mainittiin moottorikelkkailu, autolla alueen lapiajo seka lastenlas-
ten kanssa kdayminen.

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022
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En liiku alueella

Ulkoiluun, patikointiin tai hithtamiseen
Marjastukseen tai sienestykseen
Metsastykseen

Luonnon tarkkailuun

Metsatalouden harjoittamiseen

Laavulla oleilu, esim. makkaranpaisto

0 5 10 15 20 25 30 lkm

Kuva 3-7. Vastaajien arviot kysymykseen “Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin kdytétte hankealu-
etta?” (n=71).

Vastaajilla oli lisdksi mahdollisuus kuvata vapaamuotoisesti suunnitellun kiviainesottoalueen ja sen
lahiympariston merkitysta elinymparistéssaan. Avovastauksissa (39 kpl) tuli esille alueen vaihteleva
merkitys vastaajille, mutta toisaalta 41 % vastanneista (16 kpl) ilmoitti ettei alueella ole merki-
tysta heidan kannaltaan. Vastauksista nousivat esiin seuraavat aihepiirit:

e marjastus / sienestys (4 vastaajaa mainitsi)
o retkeily / liikkuminen (2)

e arvokas metsaalue (2)

e metsanhoito / metsatalous (2)

e metsatila lahistdlla (2)

e arvokas metsdkanalintujen kannalta (2)

e lahiston pohjavesialue / vesilahde (2)

e metsastys (1)

Seuraavassa on esitetty esimerkkeja avovastauksista:

"Ympari vuoden tulee liikuttua siella.”
"Merkittava metsastys/marjastusalue, metsdkanalintujen talvehtimisalue.”

” Arvostan sitd, ettd saan marjat ja sienet puhtaina ilman saasteita!”
”Lahiseudulla omia metsia, tuskin vaikuttaa mitenkdan meidan metsiin.”
"Hyvia metsatalousalueita.”

”"Menetdn marjastus- ja retkeilyalueen.”

3.3 Arviot hankkeen mahdollisista vaikutuksista

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia eri na-
kdkulmista (Kuva 3-8). Myonteisimmiksi vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset Haapaveden kunnan
talouteen ja elinvoimaisuuteen seka seudun tydllisyyteen: noin kolme neljésta vastaajasta arvioi
vaikutukset vahintdan melko myonteisiksi. Yli puolet vastaajista arvioi hankkeen vaikutukset seu-
dun muihin elinkeinoihin myoénteisiksi, kun taas Haapaveden kunnan imagoon vaikutukset arvioi
myodnteiseksi alle puolet vastaajista ja seudun arvostukseen kolmasosa. Varsin suuri osa vastaa-
jista arvioi, ettei hankkeella ole vaikutuksia edelld mainittuihin asioihin: kysymyksesta riippuen
15-39 % vastaajista oli tata mielta.

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022
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|

Seudun muihin elinkeinoihin 29 32

Haapaveden kunnan talouteen ja
elinvoimaisuuteen

Haapaveden unnanimagoon 2 s D
T T T ! T 1
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
B Vaikuttaa myonteisesti m Vaikuttaa melko mydnteisesti
Ei ole vaikutusta m Vaikuttaa melko kielteisesti

B Vaikuttaa kielteisesti

Kuva 3-8. Vastaajien arviot hankkeen yhteiskunnallisista ja taloudellisista vaikutuksista (n=61-67).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen mahdollisia vaikutuksia sen toimintavaiheessa (Kuva
3-9). Vaikutukset arvioitiin padosin neutraaleiksi tai kielteisiksi kaikkien kysyttyjen asioiden
osalta. Hankkeella ei pdaosin arvioitu olevan vaikutuksia seuraaviin asioihin (vahintaan kaksi kol-
masosaa arvioi, ettei vaikutusta aiheudu):

omiin toimeentulomahdollisuuksiin

e perheen jokapaivaiseen elamaan

e oman kiinteistén arvoon

e turvallisuuteen

e asunnolle tai vapaa-ajan asunnolle kuuluviin &aniin

Vastauksia tulkittaessa on syyta huomioida vastaajien varsin korkea keski-ika: yli puolet vastaa-
jista oli yli 60-vuotiaita (liittyen esimerkiksi toimeentulomahdollisuuksiin). Kielteisimmat vaiku-
tukset arvioitiin kohdistuvan seuraaviin asioihin (vahintdan kaksi kolmasosaa arvioi vaikutukset
kielteisiksi tai melko kielteisiksi):

e |uonnonlaheisyyteen ja rauhallisuuteen

e |uonnonantimien keraamiseen (sienet ja marjat)
e metsastysmahdollisuuksiin

e kasvillisuuteen ja luontoon yleisesti

Myonteisia arvioita esitettiin eniten liittyen ilmastonmuutokseen, mutta senkin osalta vain alle
viidesosa arvioi vaikutukset myonteisiksi.

Avovastauksissa (5 kpl) tuotiin lisaksi esiin seikkoja liittyen liikenneturvallisuuteen, tydpaikkoihin,
maisemavaikutuksiin sekd pohjavesialueeseen ja lahteeseen.

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022
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Ldhialueen virkistyskdyttoon
Metsastysmahdollisuuksiin

Luonnonantimien kerddmiseen (sienet ja marjat)
Kasvillisuuteen ja luontoon yleisesti

Linnustoon

Muuhun eldimistoon

Luonnonlaheisyyteen ja rauhallisuuteen

Asunnolleni tai vapaa-ajan asunnolleni kuuluviin
aaniin

Asumisviihtyisyyteen

Turvallisuuteen

Perheeni jokapaivaiseen eldmadan

Maatalouteen

Metsatalouteen

lImastonmuutokseen

Omiin toimeentulomahdollisuuksiin

Lahialueen kiinteistdjen arvoon

Oman kiinteistdni arvoon (?9 '
0% 20% 40% GOI% 80% 100 %
B Vaikuttaa myonteisesti H Vaikuttaa melko mydnteisesti Ei ole vaikutusta
® Vaikuttaa melko kielteisesti W Vaikuttaa kielteisesti

Kuva 3-9. Vastaajien arviot hankkeen toimintavaiheen mahdollisista vaikutuksista (n=58-67).

Vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda vapaamuotoisesti esille hankkeen ldhiseudun erityisen
herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin he uskovat hankkeen toiminnan vaikuttavan.
Lisdksi kysyttiin miten tata vaikutusta voitaisiin ehkaista tai vahentaa. Avovastauksia annettiin 26
kpl, joista 12:ssa tuotiin esille ndkemys ettei Idhiseudulla ole erityisen herkkia kohteita. Muissa
vastauksissa korostuivat huolet liittyen seuraaviin asioihin:

e Koivikonperan pohjavesialue ja lahdevesi

e Pdlyaminen

e Eldimistd: linnusto (mm. metso) ja riistaeldimet (mm. hirvi)
e Luonto yleisesti

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022
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Haittojen ehkaisy- tai vahentdmistapana esitettiin hankkeen toteuttamatta jattamista seka opin
ottamista olemassa olevista vastaavista hankkeista. Seuraavassa on esitetty esimerkkeja avovas-
tauksista:

"Valttakaa lahteiden luona tyoskentelya seka putkistojen paalla/lahella liikkumista. Karttaan on merkitty 1&h-
teet ja kaikkiin Koivikonperan taloihin tulee vesi niistd. Osaan ainoa vesi, osaan lisind kunnan veden ohella.”

”QOttaa oppia siita, missd tdmmadinen tyd on kaynnissa. Huomioida ne asiat, joissa on korjaamisen tarvetta kun
tyo alkaa ja korjata mahdollisimman pian.”

”)attaa tekematta, rakentakaa ydinvoimaa.”
"En tunne aluetta niin hyvin, etta voisin arvioida niita.”

"Parhaiten vahenisi, jos hakisitte kiviaineksen jo valmiilta murskaamolta Myllyviidanperaltad noin 2 km paasta.”

"Ei kylla ole erityisen herkkia alueita.”
"Polyn kulkeutuminen maastoon, vaikutus eldimistoon.”

"Pohjavesialueita! Hankealue on suunniteltu kokonaan herkalle metsakanalintujen pesima- ja reviirialueelle,
jossa on varmuudella metson soidinalue.”

"Hankkeella ei negatiivisia vaikutuksia.”

"Polyhaitta voi nakya/nakyy/vaikuttaa marjastus- ja sienestysmahdollisuuksiin ja alueen virkistyskayttoon
hankkeen aikana.”

"Keskeyttda koko tuulivoimahanke, koska se pilaa Iahialueen ihmisten elinympariston.”

"Kiinteistollemme tulee hankealueelta lahdevesi. Hankkeen myo6tad lahdeveden laatu ja saatavuus vaaran-
tuu/voi vaarantua. Kuinka turvaatte veden laadun/saatavuuden siilymisen?”

"Metsan aluskasvillisuus karsii, samoin puut ja linnut katoaa.”

Hankkeen mahdollisia mydnteisid ja kielteisid vaikutuksia tiedusteltiin avoimilla kysymyksilla,
joissa vastaajille annettiin mahdollisuus mainita yksi merkittdvin mydnteinen ja kielteinen vaiku-
tus. Myonteisten vaikutusten vastauksissa (47 kpl) korostui ennen muuta hankkeen tyoéllisyys-
vaikutukset: lahes puolet vastanneista nosti sen esiin. Muita esiin nousseita seikkoja olivat muun
muassa vaikutukset kunnan talouteen, sahkdntuotanto ja tuulivoima tuotantomuotona, tiestén
paraneminen, paikallisten yrittajien kayttaminen ja lyhyt kiviaineksen kuljetusmatka.

Kielteisissa vaikutuksissa (36 kpl) nousi selvimmin esiin yleinen huoli hankkeen vaikutuksista
luontoon ja ymparistoon: ldhes puolet vastanneista nosti sen esiin. Muita esiin nousseita seikkoja
olivat muun muassa maisema- ja meluvaikutukset seka vaikutukset pohjavesiin / lahteisiin, lin-
tuihin, elaimistdodn ja liikenteeseen. Yksittaisia mainintoja esitettiin liittyen metsastykseen ja po6-
lyamiseen.

Yli puolet vastaajista suhtautui hankkeeseen eri ndkdkulmista yleisesti ottaen myd&nteisesti ja noin
neljasosa kielteisesti (Kuva 3-10). Lahes kaksi kolmesta oli vahintdan melko samaa mielta vait-
taman "Hanke on térkea seudun elinvoimaisuuden nakdkulmasta” kanssa. Vastaajista 55 % piti
hanketta vahintdan melko kannatettavana ja 22 % ei pitanyt.

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022
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Suunniteltava hanke ja lahialueen nykyinen kaytto sopivat | 25
mielestani yhteen
Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeesta aiheutuvat haitat 23
Hanke on tarked seudun elinvoimaisuuden nakdkulmasta 13
Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava 23
T T T ! T 1
0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
B Tdysin samaa mieltd  ® Melko samaa mieltd En 0saa sanoa W Melko erimieltd  ® Tdysin eri mieltd

Kuva 3-10. Vastaajien suhtautuminen hanketta koskeviin véaittédmiin (n=301-303).

Vastaajien suhtautumista vaittdmaan “Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava” sel-
vitettiin tarkemmin ottamalla huomioon:

e asunnon tai loma-asunnon sijaintikunta

e asunnon tai loma-asunnon etdisyys hankealueesta

e asuin- tai lomailuvuodet seudulla

e suhtautuminen lahiseudulle (Haapavedelle, Karsamaelle ja Siikalatvalle) suunniteltuihin
tuulipuistoihin

e suunnitellun kiviainestenottoalueen tuntemus

Hieman yli puolet haapavetisista vastaajista piti hanketta vahintéaan melko kannatettavana (Kuva
3-11). Kannatuksessa ei ollut suuria eroja vastaajan asunnon tai loma-asunnon sijaintikuntien
valilld. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava Karsamaelta ja Siikalatvalta vastanneiden asuk-
kaiden pienet maarat (8 ja 6 vastaajaa).

% "Suunniteltu hanke on mielestdni kannatettava”
70

60

50

Haapavesi (n=50)

40
m Kdrsdamaki (n=8)
30

m Siikalatva (n=6)
20

10

0

0

T
Taysin tai melko samaa Taysin tai melko eri mielta En osaa sanoa
mieltd

Kuva 3-11. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen “Suunniteltu hanke on mielestédni kannatettava” asun-
non tai loma-asunnon sijaintikunnan mukaan.
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Mydskaan vastaajan asunnon (vakituiset ja loma-asunnot) etadisyydelld hankealueesta ei naytta-
nyt olevan selvaa yhteytta hankkeeseen suhtautumisen kanssa (Kuva 3-12). Aivan kauimpana
asuvat (yli 10 km) suhtautuivat hankkeeseen myonteisimmin: kaikki kolme vastaajaa kannattivat
sita. Selva enemmistod vastaajista asuu 5-10 km etadisyydella (49 vastaajaa), ja heistad noin puolet
kannatti hanketta, viidesosan oltua eri mielta. Tahan verrattuna lahempana asuvista suurempi osa
kannatti hanketta (60-67 %), mutta toisaalta my0ds vastusti (33-40 %).

% "Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava”
100
20 1-2 km {n=5)
60 H 2-5km (n=6)
40 - M 5-10 km (n=49)
20 1 myli 10 km (n=3)
0 0 0 0
0 = T 1
Taysin tai melko samaa  Taysin tai melko eri mielta En osaa sanoa

mieltd

Kuva 3-12. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen “Suunniteltu hanke on mielesténi kannatettava” asun-
non tai loma-asunnon etéisyyden mukaan.

Seudulla asumis- tai lomailuvuosien kestolla naytti olevan yhteys hankkeeseen suhtautumisen
kanssa vain silta osin, etta yli 60 vuotta asuneet tai lomailleet suhtautuivat hankkeeseen myoén-
teisemmin (Kuva 3-13). Muutoin hanketta piti kannatettavana hieman alle puolet vastanneista
juurikaan riippumatta asumis- tai lomailuvuosien kestosta.

% "Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava”
100
80 1-20v. asunut/lomaillut (n=17)
0 M 21-40v. asunut/lomaillut (n=17)
M 41-60 v. asunut/lomaillut (n=15)
40
M 61-80 v. asunut/lomaillut (n=12)
20 35 = 81-100 v. asunut/lomaillut (n=2)
18 0 0 0
0 -
Taysin tai melko Taysin tai melko eri En osaa sanoa

samaa mielta mieltd

Kuva 3-13. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen “Suunniteltu hanke on mielestédni kannatettava” asuin-
tai lomailuvuosien mukaan.

Vastaajien suhtautumisella lahiseudulle (Haapavedelle, Karsamaelle ja Siikalatvalle) suunniteltui-
hin tuulipuistoihin oli selva yhteys sen kanssa miten he suhtautuivat kiviainesottohankkeeseen:
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tuulipuistoihin mydnteisesti suhtautuvat suhtautuivat mydnteisesti myds kiviainesottohankkee-
seen (Kuva 3-14). Vastaavasti tuulipuistoihin erittdin kielteisesti suhtautuvat eivat pitéaneet kiviai-
nesottohanketta kannatettavana.

% "Suunniteltu hanke on mielestdni kannatettava”
100

80

Erittdin mydnteinen suhtautuminen (n=19)

60 B Melko myonteinen suhtautuminen (n=12)

© Neutraali suhtautuminen (n=15)

40

B Melko kielteinen suhtautuminen (n=5)

20
H Erittdin kielteinen suhtautuminen (n=12)

Taysin tai melko  Tdysin tai melko eri En osaa sanoa
samaa mieltd mieltd

Kuva 3-14. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen “Suunniteltu hanke on mielesténi kannatettava” Idhiseu-
dulle (Haapavedelle, Kdrsaméelle ja Siikalatvalle) suunniteltuihin tuulipuistoihin suhtautumisen mukaan.

Vajaa puolet hankealueen joko erittdin tai melko hyvin tuntevista piti hanketta kannatettavana
(Kuva 3-15). Melko huonosti alueen tuntevista suurempi osa suhtautui hankkeeseen mydnteisesti
(76 %). Erittain huonosti tuntevista puolet kannatti hanketta ja puolet ei osannut sanoa mielipi-
detta.

% "Suunniteltu hanke on mielestdni kannatettava”
80

70
60
50
40
30
20
10

0

Erittdin hyvd tuntemus (n=15)

H Melko hyva tuntemus (n=24)

m Melko huono tuntemus (n=17)

M Erittdin huono tuntemus (n=8)

0 13

Taysin tai melko Taysin tai melko eri En osaa sanoa
samaa mieltd mieltd

Kuva 3-15. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen ”“Suunniteltu hanke on mielesténi kannatettava” sen
mukaan kuinka hyvin vastaaja tuntee alueen, jolle kiviainesottoaluetta suunnitellaan.

Vastaajilla oli mahdollisuus esittda mielipiteensa siita mika hankevaihtoehto olisi heiddan mieles-
tdan paras (Kuva 3-16). Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitéd mielta, ettd paras vaihtoehto olisi
jokin toteutusvaihtoehdoista (VE1, VE2 tai VE3) ja suosituin niista oli VE3: yli kolmasosa kaikista
vastaajista piti sitd parhaana hankevaihtoehtona. Kolmasosa piti parhaana hankkeen toteutta-
matta jattamista (VEO).
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Kuva 3-16. Vastaajien suhtautuminen kysymykseen “Mikd hankevaihtoehto olisi mielesténne paras?” (n=49).

3.4 Yleiset kommentit ja tiedonsaanti

Hieman yli puolet vastaajista oli ollut tietoinen hankkeesta ennen asukaskyselyn saamista ja yli
puolet oli myo6s keskustellut hankkeesta muiden lahiymparistéon asukkaiden kanssa seka lukenut
hanketta koskevia kirjoituksia (Kuva 3-17). 11 % oli osallistunut julkiseen keskusteluun. Kyselyn
saatteessa vastaajille ilmoitettiin hankevastaavan ja YVA-projektipadllikdn yhteystiedot, seka ym-
paristéhallinnon internet-sivu, josta I16ytyy lisaa tietoa ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
ja noin kaksi kolmesta vastaajista ilmoittikin tietdvansa mista I6ytaa tarvittaessa lisatietoja hank-
keesta.

Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran
Olen lukenut hanketta koskevia some-, mielipide- tai
lehtikirjoituksia

Olen keskustellut hankkeesta |ahiympariston
asukkaiden kanssa

Olen osallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen
keskusteluun (esim. sosiaalinen media)

Tiedan, mista 10ydan tarvittaessa lisatietoja hankkeesta

il

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

mKylld B En

Kuva 3-17. Vastaukset kysymykseen "Oletteko saanut tietoa hankkeesta ja osallistunut hankkeesta kadyta-
véén keskusteluun?” (n=55-62).

Noin kolmasosa vastaajista haluaisi saada lisdtietoa hankkeesta. Avoimissa vastauksissa (17
kpl) selvasti yleisimpana lisatietotarpeena nousi esiin hankkeen aikataulu ja eteneminen. Lisaksi
yksittdisia mainintoja esitettiin liittyen muun muassa hankkeeseen liittyvdan kokonaisuuteen, Sii-
kaniemen metsatien parantamisesta, vaikutuksista lahteisiin ja rahallisesti hyotyvista tahoista.

Vastaajille annettiin mahdollisuus esittaa mieluisimmat tavat lisatiedon toimittamiseen (Kuva
3-18). Eniten mainintoja sai paikallislehdet.

Copyright © AFRY Finland Oy Maaliskuu 2022



A F R Y 101016425

AF POYRY sivu 16/18

kpl
P m Sihkopostilla
20
B Internetista, esim. yrityksen sivuilta
15
M Sosiaalisen median kautta
10 ® Paikallislehtien valityksell3
5 - B Kirjeilld
0 W YleisoOtilaisuuksilla

Kuva 3-18. Vastaukset kysymykseen “Miten haluaisitte jatkossa saada liséé tietoa hankkeesta?” (n=27).

Kyselyn lopussa vastaajat saivat esittda vapaasti muita kommentteja hankevastaavalle ja/tai ky-
selyn toteuttajalle. Avovastauksia annettiin 25 kpl ja ne liittyivat monipuolisesti paaasiassa itse
hankkeeseen liittyviin asioihin ja huolenaiheisiin. Yli neljaosassa vastauksista toivottiin hankkeelle
menestystd. Seuraavassa on esitetty esimerkkeja avovastauksista:

"Hankkeessa tulisi kdayttda mahdollisimman paljon paikallisia yrittajia! Esim. maa-aineitten ajossa ja lastauk-
sissa yms.”

"Hankkeen toteutuspaikka on liian |dhelld asutusta/taloja. Taalla asuu paljon lapsiperheitd. Muutin maalle,
koska haluan olla hiljaisuudessa ja rauhassa luonnon keskellad.”

”Lahteet on tarkeita!”
"Toivottavasti tuulivoima ja kiviaineksen otto toteutuu taydessa laajuudessa.”

"Alueen tiestd on muutenkin huonossa kunnossa, tdma rasittaa sitd entistd enemman ja lisda liikennett3,
huom. Turvallisuus! Isot ajoneuvot!”

"Toivottavasti Haapavetiset yrittdjatkin saisivat osallistua tahan hankkeeseen.”
”Jattakada homma toteuttamatta.”
"Tulevat sukupolvet karsivat hankealueen haitoista pitkdan, siis kymmenia vuosia.”

"QOttakaa murskeenne jo valmiilta Myllyviidanperalla sijaitsevalta alueelta, koska tuo hanke tulee pilaamaan
meidan juomavetemme.”

"Menestysta hankkeelle.”

4 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Piipsan Tuulivoima Oy suunnittelee tuulivoimapuiston rakentamista Haapaveden Piipsannevan alu-
eelle. Tuulivoimapuiston infrastruktuurin rakentaminen edellyttdaa merkittdvissé maarin kiviai-
nesta, mihin liittyen on tehty ymparistévaikutusten arviointimenettely (YVA) ja sen tueksi toteu-
tettiin asukaskysely, jolla kerattiin lahialueen asukkaiden ndkemyksia ja mahdollisia huolenaiheita
vaikutusten arvioinnin tueksi liittyen ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon.

Kysely lahetettiin postitse kaikkiin talouksiin noin 5 km etdisyydelle hankealueesta ja lisdksi yh-
dystien 7 980 (Kytdkyldntie / Pyrronperantie) varren asutukselle valilla Kytokyla-Hatupera. Kysely
Iahetettiin my6s satunnaisotannalla etddmmalle hankealueesta (noin 10 km sateelld) siten, etta
riittava kyselymaara saavutettiin (300 kpl). Vastauksia palautui madraaikaan mennessa 72 kpl ja
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vastausprosentiksi muodostui 24, joka on vastaaviin kyselytutkimuksiin verrattuna tavanomainen,
mutta silti enemmistd kyselyn saaneista ei ilmaissut mielipidettdan hankkeeseen liittyvista asi-
oista, mika tuo epavarmuutta kyselyn tulosten yleistettavyyteen.

Vastaajista 89 % oli vakituisia asukkaita ja 11 % vapaa-ajan asukkaita. Yli puolet vastaajista oli
yli 60-vuotiaita ja 79 % oli yli 40-vuotiaita, joten vastaajien keski-ika oli varsin korkea. Vastaajista
75 % arvioi etdisyyden asunnostaan tai loma-asunnostaan hankealueelle olevan 5-10 km. Valta-
osa (75 %) vastaajien asunnoista sijaitsi Haapavedella ja loput Karsamaella ja Siikalatvalla. Vas-
taajat olivat asuneet tai lomailleet seudulla keskimdarin 40 vuotta (mediaani 36 vuotta). Suurempi
osa (50 %) vastaajista suhtautui Idhiseudulle (Haapavedelle, Karsamaelle ja Siikalatvalle) suun-
niteltuihin tuulipuistoihin myodnteisesti kuin kielteisesti (25 %).

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta tunsi alueen, jolle kiviainesottoaluetta suunnitellaan, vahintaan
melko hyvin. Suosituin hankealueen nykyinen kayttétapa oli marjastus tai sienestys, jota ilmoitti
harrastavansa 41 % kysymykseen vastanneista. Seuraavaksi yleisimmat kayttétavat olivat luon-
non tarkkailu, ulkoilu, patikointi tai hiihtéaminen, metsastys ja laavulla oleilu, esimerkiksi makka-
ranpaisto.

Hankkeella uskottiin olevan positiivisia vaikutuksia erityisesti Haapaveden kunnan talouteen ja
elinvoimaisuuteen seka seudun tydllisyyteen: noin kolme neljasta vastaajasta arvioi vaikutukset
vahintédan melko mydnteisiksi.

Vastaajat arvioivat hankkeen vaikutukset toimintavaiheessa pdaaosin neutraaleiksi tai kielteisiksi
kaikkien kysyttyjen asioiden osalta. Hankkeella ei pdaosin arvioitu olevan vaikutuksia seuraaviin
asioihin:

e omiin toimeentulomahdollisuuksiin

e perheen jokapaivaiseen eldamaan

e oman kiinteistédn arvoon

e turvallisuuteen

e asunnolle tai vapaa-ajan asunnolle kuuluviin daniin

Kielteisimmat vaikutukset arvioitiin kohdistuvan seuraaviin asioihin:

e luonnonldheisyyteen ja rauhallisuuteen

e luonnonantimien keraamiseen (sienet ja marjat)
e metsastysmahdollisuuksiin

e kasvillisuuteen ja luontoon yleisesti

Erityisen herkkind kohteina tai toimintoina joihin hankkeen uskottiin vaikuttavan mainittiin Koivi-
konperan pohjavesialue ja ldhdevesi, pélyaminen, eldimistd: linnusto (mm. metso) ja riistaeldimet
(mm. hirvi) seka luonto yleisesti.

Kysyttaessa arviota hankkeen merkittdvimmasta yksittaisestd myonteisesta vaikutuksesta, nou-
sivat selvimmin esiin hankkeen tydllisyysvaikutukset. Kielteisista vaikutuksista nousi selvimmin
esiin yleinen huoli vaikutuksista luontoon ja ymparistoon.

Yli puolet vastaajista suhtautui hankkeeseen eri ndkdkulmista yleisesti ottaen mydénteisesti ja noin
neljasosa kielteisesti. Vastaajista 55 % piti hanketta véhintdan melko kannatettavana ja 22 % ei
pitédnyt. Kannatuksessa ei ollut suuria eroja vastaajan asunnon tai loma-asunnon sijaintikuntien
valilld. Mydskaan vastaajan asunnon etdisyydelld hankealueesta ei nayttanyt olevan selvaa yh-
teyttd hankkeeseen suhtautumisen kanssa. Seudulla asumis- tai lomailuvuosien kestolla naytti
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olevan yhteys hankkeeseen suhtautumisen kanssa vain siltd osin, ettd yli 60 vuotta asuneet tai
lomailleet suhtautuivat hankkeeseen mydnteisemmin. Vastaajien suhtautumisella Idhiseudulle
(Haapavedelle, Karsamaelle ja Siikalatvalle) suunniteltuihin tuulipuistoihin oli selvd yhteys sen
kanssa miten he suhtautuivat kiviainesottohankkeeseen: tuulipuistoihin mydnteisesti suhtautuvat
suhtautuivat myoénteisesti myds kiviainesottohankkeeseen, ja painvastoin. Melko huonosti hanke-
alueen tuntevista suurempi osa suhtautui hankkeeseen mydnteisesti kuin heista, jotka tunsivat
hankealueen paremmin.

Vastaajat saivat tuoda esiin ndkemyksensa siita mika hankevaihtoehto olisi heidéan mielestaan
paras. Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitéd mieltd, etta paras vaihtoehto olisi jokin toteutusvaihto-
ehdoista (VE1, VE2 tai VE3) ja suosituin niista oli VE3: yli kolmasosa kaikista vastaajista piti sita
parhaana vaihtoehtona. Kolmasosa piti parhaana hankkeen toteuttamatta jattamista (VEO).

Hieman yli puolet vastaajista oli ollut tietoinen hankkeesta ennen asukaskyselyn saamista ja yli
puolet oli myds keskustellut hankkeesta muiden lahiymparistdon asukkaiden kanssa seka lukenut
hanketta koskevia kirjoituksia. Noin kolmasosa vastaajista haluaisi saada lisatietoa hankkeesta ja
selvasti yleisimpana lisatietotarpeena nousi esiin hankkeen aikataulu ja eteneminen. Mieluisim-
pana lisatiedon toimittamistapana pidettiin paikallislehtia. Vastaajille annettiin my6s mahdollisuus
antaa vapaita kommentteja hankevastaavalle ja/tai kyselyn toteuttajalle ja kommentit liittyivat
hyvin monipuolisesti paaasiassa itse hankkeeseen liittyviin asioihin ja huolenaiheisiin. Yli nelja-
osassa vastauksista toivottiin hankkeelle menestysta.

Asukaskyselyihin vastaajien keski-ika on tyypillisesti korkea ja keskeisin hankealueen [&dhiseudun
kayttémuoto liittyy yleensa luontoon ja sielld liikkumiseen, ja nain oli tdssdkin kyselyssa. Tavan-
omaisesti asukaskyselyihin vastaa noin viidesosa-kolmasosa kyselyn saaneista ja on mahdollista,
ettd hankkeisiin negatiivisesti suhtautuvat vastaavat kyselyihin aktiivisemmin kuin he joilla ei ole
asiaan kantaa tai suhtautuminen on positiivinen. On my6és mahdollista, ettd kyselyyn vastaamat-
tomuus voi merkita ainakin osalle kyselyn vastaanottajista sitd ettei heilléd ole voimakkaita mieli-
piteitd hankkeeseen liittyvista asioista. Hankkeen lahiseudun asukkaiden nédkemyksia ja suhtau-
tumista kiviainestenottoon olisi hyva selvittda esim. seurantakyselyilla koetuista vaikutuksista ja
niiden merkityksista asukkaille hankkeen toimintavaiheessa.

On suositeltavaa, ettéa hankkeen yleisétilaisuuksista tiedotetaan jatkossakin laajasti eri intressi-
ryhmia, jotta mahdollisimman monella on mahdollisuus osallistua tilaisuuksiin. My6s vuoropuhelun
riittdvyyteen on syytd kiinnittda huomiota hankkeen seuraavissakin vaiheissa. Esimerkiksi hank-
keen lahialueella pidettavissa keskustelutilaisuuksissa olisi mahdollista jakaa alueen asukkaille ja
toimijoille yksityiskohtaisempaa tietoa hankkeesta, ja tilaisuuksissa olisi myds mahdollista kes-
kustella vapaamuotoisesti osallistujia kiinnostavista teemoista. Jatkosuunnittelussa ja ennen toi-
minnan aloittamista on suositeltavaa keskustella lahiasukkaiden ja muiden hankkeen vaikutuspii-
rissa olevien tahojen kanssa kaytanndn jarjestelyista, joilla hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia voitaisiin minimoida.
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