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Kuva 1. Hankealueen sijainti. 
 



 

 

 
Kuva 2. Hankealueen sijainti Siikalatvan, Kärsämäen ja Pyhännän kuntien alueella. 
 



 

 

 
Kuva 3. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueet. 
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Kuva 4. Pintavalutuskenttien sijainnit ja vesien johtaminen alapuoliseen vesistöön. 

 

 



 

 

 
Kuva 5. Kuljetusreitit hankealueilta. 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

Taulukko 1. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ympäristövaikutusten arvioinnissa. 
Alla olevaan taulukkoon on koottu tärkeimpiä yhteysviranomaisen lausunnossa esille nousseita asioita. 
Osa-alue Tarkennustarve 

Hankekuvaus Tarkennettava hankkeen pinta-alatiedot 
Täsmennettävä tiedot valuma-alueen muista tuotantoalueista 

Vaihtoehtojen käsittely Pintavalutuskenttien toimivuutta tarkasteltava perusteellisesti alueiden omi-
naisuuksien perusteella. 
Vaihtoehtojen 1 ja 3 vesiensuojelumenetelmät saatettava vastaamaan 
Oulujoen-Iijoen vesienhoitosuunnitelman edellyttämää vesiensuojelun ta-
soa: vaihtoehdon 3 vesienkäsittelymenetelmää tehostettava talviajan osalta  
Tarkasteluun lisättävä vaihtoehto, jossa Pieni-Hangasnevan alue jätetään 
luonnontilaisena pois turvetuotannosta 

Vaikutusten selvittäminen Arvioinnin ja arvioinnin rajauksen epävarmuustekijät tulee tuoda esiin 
Luonto ja luonnon moni-
muotoisuus 

Hankealueen luonnonarvojen merkitys tulee arvioida suhteessa lähiseutu-
jen suojeltuihin soihin 
Esitettävä arvio siitä, mikä merkitys hankealueella on lähistön Natura-
alueiden linnuston ruokailualueena tai vaihtoehtoisena levähdyspaikkana 
Linnustoselvityksessä otettava huomioon Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelli-
sen yhdistyksen lausunto 

Vaikutukset pohjaveteen Esitettävä mahdolliset valuma-aluemuutosten vaikutukset sekä hankkeen 
vaikutukset hydrologiaan ja tulvasuojeluun 
Tulee selvittää luonnontilaiset lähteet 500 metrin päässä turvetuotantoalu-
eesta 
Esitettävä arviot hankealueelta tulevista valumista ja kuivatuksen mahdolli-
sista vaikutuksista virtaamamuutoksiin 
Selvitettävä hankkeen vaikutukset alapuolisiin kevättulviin ja muihin vas-
taaviin ylivirtaamiin 

Vesistöt Tarkasteltava erikseen vuosikuormitusta, kesäaikaista kuormitusta, ylivir-
taamatilanteita ja kuntoonpano- ja tuotantovaihetta erikseen 
Tulokset esitettävä ainakin bruttokuormituksena 
Arvioitava hankealueiden vaikutukset Oulujoen-Iijoen vesienhoitosuunni-
telmassa esitettyihin tilatavoitteisiin ja lisätoimenpiteisiin (erityisesti Kärsä-
mäenjoki) 
Selostukseen liitettävä selkeät kartat, joissa näkyvät vesienjohtamisreitit ja 
vesistövaikutusten tarkastelussa käytettyjen havaintopaikkojen sijainti 
Tarkistettava tiedot kalateistä ja kalojen noususta Pyhäjoessa ajantasai-
seksi 

Melu Tulee huomioida myös ympärivuotisen pintavalutuksen järjestämiseksi 
mahdollisesti tarvittavan pumppausjärjestelmän melu 

Pöly Tulee huomioida myös pölyn kulkeutuminen vesistöihin, etenkin Lamujär-
viin. 

Liikennevaikutukset Liikenneturvallisuutta arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota vt 28:lle tuleviin 
liittymiin, kouluihin, koulureitteihin ja muihin reitteihin ja esittää miten onnet-
tomusalttiissa kohdissa haitallisia vaikutuksia voidaan vähentää 

Ilmastovaikutukset Ilmastovaikutukset tulee selvittää käyttäen uusinta tutkimustietoa 
Osallistuminen, sosiaali-
set vaikutukset 

Kyselyn lähivaikutusalue tarkistettava erityisesti Iso-Lamujärven ja Vähä 
Lamujärven kohdalta 

Muut Karttojen tulee olla tarpeeksi selkeitä ja isoja. Tarvittaessa laitettava kartat 
liitteeksi, jolloin kartat olisi mahdollista esittää tarkemmassa mittakaavassa 
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Taulukko 2. Pohjois-Suomen alueen metsäojitetuilta ja sarkaojitetuilta hankealueilta lähteneen veden 
keskimääräinen laatu (Pöyry Environment Oy 2009, Pöyry Finland Oy 2014). 
  Kiintoaine mg/l Kok.P µ/l Kok.N µ/l CODMn mg/l 
Metsäojitettu 4,1 37 720 35 

Sarkaojitettu 8,4 80 1907   
 
Taulukko 3. Luonnontilaisen (ojittamattoman) ja metsäojitetun ja sarkaojitetun suoalueen arvioidut 
ominaiskuormitukset keskivalumalla 10 l/s km2 (Pöyry Finland Oy 2014). 
  Brutto       Netto       

  
Kiinto-

aine 
g/ha/d 

Kok.P. 
g/ha/d 

Kok.N 
g/ha/d 

COD Mn 
g/ha/d 

Kiinto-
aine 

g/ha/d 

Kok.P. 
g/ha/d 

Kok.N 
g/ha/d 

COD Mn 
g/ha/d 

  

Luonnontilainen 
(ojittamaton) 16 0,14 3,2 222         

Metsäojitettu 36 0,32 6,2 303 19 0,18 3,0 81 

 



 

 

 



 

 



 

 

Taulukko 4. Keskimääräiset ominaiskuormitukset turvesuon kuntoonpanovaiheessa sekä tuotantovai-
heessa Pohjois-Suomessa keskimäärin (Pöyry Finland Oy 2014). Tarkkailuaineisto on vuosilta 2008-
2012. 

  Brutto       Netto       

  

Kiintoaine 
g/ha/d 

Kok.P 
g/ha/d 

Kok.N 
g/ha/d 

COD Mn 
g/ha/d 

Kiintoaine 
g/ha/d 

Kok.P 
g/ha/d 

Kok.N 
g/ha/d 

COD Mn 
g/ha/d 

                  

Pintavalutuskenttä                 

Kuntoonpanovaihe, 
ojittamaton 51 0,48 13 385 39 0,25 7,2 37 

Kuntoonpanovaihe, 
ojitettu 110 2,02 26 615 96 1,74 19 160 

Kuntoonpanovaihe  
(ojittamaton ja ojitettu) 75 1,10 18 478 62 0,85 12 83 

Kuntoonpanovaihe, 
ojittamaton 

        Talvi 26 0,32 8,5 218 20 0,19 5,3 0 

Kevät 173 1,4 30 819 131 0,55 9,0 0 

Kesä 53 0,44 12 447 43 0,24 7,1 100 

Syksy 41 0,52 20 470 27 0,24 13 0 

Kuntoonpanovaihe, 
ojitettu 

        Talvi 26 0,76 11 232 20 0,62 7,2 0 

Kevät 298 3,97 71 1442 245 2,90 44 0 

Kesä 159 3,23 31 843 146 2,98 25 399 

Syksy 121 1,36 31 682 104 1,03 23 111 

Kuntoonpanovaihe, 
ojittamaton ja ojitettu 

        Talvi 26 0,47 9,2 223 20 0,35 6 0 

Kevät 220 2,38 45 1055 174 1,44 22 0 

Kesä 97 1,59 20 611 86 1,38 14 224 

Syksy 73 0,86 25 556 59 0,56 17 10 

Tuotantovaihe 67 0,53 18 386 52 0,27 11 3,7 

Talvi 28 0,21 8,1 156 21 0,08 4,6 0 

Kevät 224 1,58 61 1165 160 0,47 30 0 

Kesä 68 0,58 13 393 57 0,39 8,0 10 

Syksy 86 0,76 35 617 67 0,40 25 0 

Kemikalointi                  

kesä 137 0,51 15 216 126 0,31 9,6 0 

syksy 213 0,46 16 230 198 0,18 8,9 0 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

Kuva 6. Sosiaalisten vaikutusten kyselyalue. 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Kuva 7. Hankealueen sijainti vesistöalueella. Kuivatusvesien purkureittin on merkitty kuvaan vaa-
leansinisellä. 



 

 

Kuva 8. Vuohtokanava Rajaperän eteläpuolella. 



 

 

Kuva 9. Vuohtojoki Jylhänperäntien kohdalla. 

 



 

 

Taulukko 5. Pyhäjoen vesistöalueella sijaitsevat turvetuotantoalueet (Pöyry Finland Oy 2013, Vapo 
Oy).  

Tuotantoalue 
Valuma-
alue 

Pinta-ala,  
tuotanto 
[ha] 

Vesienkäsittely 
Ympäristöluvitustilanne/  
lisätietoja 

Tuottaja 

Luomaneva 54.085 71 Pvk kesä, la talvi   Vapo Oy 

Porkanneva 54.085 40 rh/la   Vapo Oy 

Lehtoneva 54.085 
 

  Tuotanto päättynyt 2011. Vapo Oy 

Lehtoneva 54.085 78 la   
Turveruukki 
Oy 

Pihlajaneva 54.085 55 Pvk kesä, la talvi 
2014 viimeinen tuotantovuosi. 
Lupa 2016 loppuun. Vapo Oy 

Pihlajaneva 54.085 13 la 
2014 viimeinen tuotantovuosi. 
Lupa 2016 loppuun. Vapo Oy 

Siloneva 54.084 103 PVK 
Sijaitsee osittain valuma-
alueella 54.085. Vedet menevät 
valuma-alueelle 54.084. Vapo Oy 

Hangasneva 57.065 
 

  

Sijaitsee osittain valuma-
alueella 54.085. Vedet menevät 
valuma-alueelle 57.065 (las-
kuoja-Huhmarpuro-Iso Lamu-
järvi). Vapo Oy 

Kivineva 54.037 87 Pvk kesä, la talvi   Vapo Oy 

Iso-Lamminneva 54.041 32 PVK   Vapo Oy 

Onkineva 54.084 
 

la Tuotanto päättynyt 2014. Vapo Oy 

Ahmaneva 54.079 25 Pvk kesä, la talvi   Vapo Oy 

Haaponeva 54.022 7 la   Vapo Oy 

Haaponeva 54.022 11 la+vs   Vapo Oy 

Haaponeva 54.022 133 pvk/la   Vapo Oy 

Piipsanneva (osa) 54.034 12 pvk   Vapo Oy 

Piipsanneva (osa) 54.034 76 pvk   Vapo Oy 

Piipsanneva (osa) 54.034 179 KEM kesä, la talvi   Vapo Oy 

Puutionneva 54.028 40 Pvk kesä, la talvi   Vapo Oy 

Kuljunneva 54.032 83 Pvk kesä, la talvi   Vapo Oy 

Äijönneva 54.028 96 Pvk kesä, la talvi   Vapo Oy 

Kuuhkamonneva 54.072 137 Pvk kesä, la talvi   Vapo Oy 

Kuuhkamonneva 54.072 55 PVK   Vapo Oy 

Ojaneva 54.076 38 pvk/la   Vapo Oy 

Märsynneva 54.077 128 PVK   Vapo Oy 

Verkaneva 54.072 55 PVK   Vapo Oy 

Kaatiaisneva 54.037 80,3 PVK Ympäristölupahakemus vireillä. Vapo Oy 



 

 

Kaatiaisneva 54. 042 78,7 PVK Ympäristölupahakemus vireillä. Vapo Oy 

Vittouvenneva 
(osa) 

54.051 9,7 la 
Tämä osa Vittouvennevasta 
poistuu tuotannosta arviolta  
v. 2019. Vapo Oy 

Patasuo 54.082 200 PVK 
Ympäristölupapäätös ei  
lainvoimainen. Vapo Oy 

Nurmesneva (osa) 54.047 50 
la 31 ha,  
la+vs 19 ha 

Tarkistushakemusta on muu-
tettu. Turvetuotanto loppuu 
koko Nurmesnevan alueella 
tuotantokauden 2014 jälkeen. Vapo Oy 

Veneneva 54.036 142 pvk Tuotantoala v. 2012.  
Kanteleen 
Voima Oy 

Ilkanneva 54.036 
 

pvk 
Vuonna 2013 kuntoonpanossa 
85 ha.  

Kanteleen 
Voima Oy 

Jahtavisneva 54.017 20 pvk 
  

Megaturve 
Oy 

Marjaneva (osa) 54.019 15 la 
  

Megaturve 
Oy 

Aittoneva 54.061 8,5 la 
  

Jukuturve 
Oy 

Palaneva 54.077 26 pvk/la 
  

T:mi Hämä-
läinen 

Puntarisuo 54.046 58 pvk 
  

Kanteleen 
Voima Oy 

Kärsämäenneva 54.081 104 pvk 
  

AP-Peat Oy/ 
Kanteleen 
Voima Oy 

Yhteensä Pyhäjo-
en vesistöalue 

  2346,2     
  

Yhteensä  
Vuohtojoen  
valuma-alue 

  257     
  

 



 

 

Kuva 10. Vapo Oy:n ja yksityisten tuottajien tuotanto- ja hankealueiden sijoittuminen Pyhäjoen vesis-
töalueelle.  



 

 

 
Taulukko 6. Keskivirtaamat sekä keskiyli- ja keskialivirtaamat (m3/s) Pieni-Hangasnevan, Kiikkunevan 
ja Vuohtosuon hankealueen alapuolisissa vesistöissä. Virtaamatiedot on arvioitu hankealuieden ala-
puolella Pyhäjoessa sijaitsevan Haapajärven Haapakosken virtaamamittausaseman valumatietojen 
avulla. 

Valuma-alue Pinta-ala 
  Keskiyli-

virtaama 
Keski-
virtaama 

Keskiali-
virtaama Ylivirtaama 

  F km2 
HQ MHQ  MQ MNQ 

 m3/s m3/s m3/s m3/s 

Vuohtojoki tuotantoalueiden alapuolella n. 43 4,7 3,2 0,3 0,05 

Vuohtojoki laskussa Kärsämäenjokeen 115,87 12,6 8,6 0,9 0,14 

Kärsämäenjoki laskussa Pyhäjokeen  424,16 46,3 31,3 3,4 0,5 

Pyhäjoki, Veneojanperän alue  1598,8 174 118,2 13,0 1,9 

 

 
Kuva 11.  Eri Maankäyttömuotojen osuudet (km2) Vuohtojoen valuma-alueen pinta-alasta.   

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Pelto Maatalousalueet Metsät Harvapuustoiset 
metsät

Kosteikot ja 
avosuot

km2

Vuohtojoen valuma-alue



 

 

Taulukko 7. Fosfori- ja typpikuormituksen prosentuaalinen jakautuminen eri kuormittajien osalle Oulu-
joen-Iijoen vesienhoitoalueella (Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus ja Kainuun ympäristökeskus 
2009). 
 Fosforikuormitus % Typpikuormitus % 
Asutus 3 17 
Haja-asutus 15 4 
Teollisuus 4 4 
Turvetuotanto 2 4 
Kalankasvatus 2 1 
Maatalous 53 43 
Metsätalous 18 11 



 

 

 
Kuva 12. Kokonaisarvio Oulujoki-Iijoki vesistöalueen ekologisesta tilasta. Pyhäjärvi merkitty vihreällä 
(luokka hyvä) kuvan alalaitaan (Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus ja Kainuun ympäristökeskus 
2013). 



 

 

Kuva 13. Veden laadun havaintopisteet Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealuei-
den alapuolisessa vesistössä. Lähde: Ympäristökarttapalvelu Karpalo. 
 



 

 

Taulukko 8. Veden laatutietoja Vuohtojoen yläjuoksulta (Hertta-tietokanta). 

Taulukko 9. Veden laatutietoja Vuohtojoen alajuoksulta (Hertta-tietokanta). 

Aika NH₄ 

µg/l

PO₄ 

µg/l

O₂ % O₂ 

mg/l

COD mg/l 

O₂

Kiintoaine 

mg/l

Kok.P 

µg/l

Kok.N 

µg/l

T            

°C

NO₂+NO₃ 

µg/l

pH  Rauta 

µg/l

Sameus 

FNU

Johtokyk

y mS/m

Väri 

mg Pt/l

23.2.1998 346 124 1 0,2 21,4 11 142 1020 0,2 137 6,6 10700 27 21,5 480

13.7.1998 100 61 47 4,7 37 5,6 88 1550 15,8 85 6,3 4280 7,7 6,1 250

13.8.1998 77 64 52 5,8 40,6 9,5 83 1050 10,7 211 6,2 4740 11 5,9 250

28.2.2001 440 75 25 3,7 30 5,2 98 1700 0,1 370 6,4 6700 18 13,9 300

16.7.2001 180 85 52 5 42 12 130 1000 17,4 190 6,7 6400 22 8,6 400

7.8.2001 190 67 56 5,8 32 42 120 1200 13,4 150 6,6 6300 32 7,1 275

9.3.2004 160 78 27 3,9 22 4,5 86 680 0 140 6,4 5700 18 11 200

20.7.2004 46 65 54 5,6 33 9,8 96 760 14,1 77 6,5 4800 17 7,1 250

10.8.2004 14 57 19 1,9 61 12 110 1000 15,3 33 5,7 6600 7,2 4,5 450

20.3.2007 220 49 35 5,1 21 4,9 88 1100 0,1 370 6 4000 15 8 175

18.7.2007 29 50 51 5 44 17 97 900 16,2 2,5 6,3 8300 28 6,3 400

27.9.2007 17 29 43 4,8 42 8,7 56 960 10,7 23 6,1 3900 5,5 5,4 300

24.3.2010 380 93 31 4,4 25 14 110 810 0,9 5 6,7 1200 54 16,4 400

7.7.2010 140 76 44 4,2 42 14 130 1300 17,6 9 6,7 6000 17,3 7,4 300

3.8.2010 290 120 44 4,2 47 16 170 1400 17,5 19 7,4 9700 37 9 350

21.3.2013 410 100 20 2,9 18 9,3 130 1200 0,1 6,42 10000 35 12 290

1.7.2013 10 41 52 5,1 43 9,3 85 1200 16,1 5,68 2600 7,9 4,1 290

1.8.2013 58 84 61 6 42 17 130 1200 15,6 6,18 7500 16 6,1 370

x 173 73 40 4 36 12 108 1113 10 121 6,4 6079 21 9 318

Aika NH₄ 

µg/l

PO₄ 

µg/l

O₂ % O₂ mg/l COD mg/l 

O₂

Kiintoaine 

mg/l

Kok.P 

µg/l

Kok.N 

µg/l

T         

°C

NO₂+NO₃ 

µg/l

pH  Rauta 

µg/l

Sameus 

FNU

Johtokyky 

mS/m

Väri mg 

Pt/l

23.2.1998 141 174 39 5,7 14,2 10 186 1010 0,2 474 7,2 7650 25 19,8 240

13.7.1998 240 110 68 6,6 47 61 160 2770 16,7 670 6,5 5160 60 7,5 300

13.8.1998 32 70 89 9,7 44,2 7,4 85 920 11,3 218 6,6 4280 9,4 6,1 250

28.2.2001 320 120 58 8,4 19 7,6 140 1600 0,1 530 6,7 7000 26 14,7 250

16.7.2001 34 120 71 6,6 41 9,8 180 1300 19,2 460 7 6400 19 10,5 350

7.8.2001 40 120 71 7,4 33 4,9 190 1000 13,8 300 7,2 7700 42 12,7 325

9.3.2004 180 180 72 10,5 17 8,6 190 940 0 430 7 7200 26 15,1 200

20.7.2004 27 81 70 7,1 39 16 130 930 14,8 190 6,8 4400 20 7,4 250

10.8.2004 17 66 53 5,3 63 19 130 1400 16,1 220 6,1 5500 19 5,7 400

20.3.2007 310 71 69 10 16 11 120 1400 0,1 580 6,4 2700 24 7 150

18.7.2007 26 69 71 6,9 39 18 130 1100 16,9 47 6,7 5400 30 6,8 350

27.9.2007 35 38 74 8,2 44 11 79 1100 10,9 31 6,5 3700 11 6,6 300

23.3.2010 83 180 82 11,6 16 210 1000 1,1 340 7,2 11000 21,5 325

7.7.2010 63 78 64 5,9 32 16 130 1100 19 54 7 5000 17,4 8,4 250

2.8.2010 35 130 60 5,6 42 8,4 180 1400 18,6 63 7,7 6400 16,8 10,6 200

21.3.2013 58 150 75 11 22 8,7 170 990 0,1 7 9500 34 15 220

1.7.2013 25 64 71 6,8 43 37 160 1600 17,3 6,16 3400 31 5,7 280

1.8.2013 36 92 77 7,5 39 10 130 960 16,7 6,6 5900 12 7,3 360

x 95 106 69 8 34 16 150 1251 11 307 6,8 6016 25 10 278



 

 

Taulukko 10. Kärsämäenjoen veden laatutietoja Koposenperän havaintopaikalta (Hertta-tietokanta). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aika NH₄ 

µg/l

PO₄ 

µg/l

O₂ % O₂ 

mg/l

COD mg/l 

O₂

Kiintoaine 

mg/l

Kok.P 

µg/l

Kok.N 

µg/l

T               

°C

NO₂+NO₃ 

µg/l

pH  Rauta 

µg/l

Sameus 

FNU

Johtokyky 

mS/m

Väri mg 

Pt/l

23.2.1998 79 83 50 7,3 17,2 6,7 104 745 0,2 245 6,6 5700 17 8,4 200

13.7.1998 53 61 71 6,8 35 14 94 2500 17,2 180 6,4 3840 11 4,4 200

13.8.1998 34 68 87 9,2 43,2 9,8 83 825 13 191 6,5 5740 9,8 5,2 300

28.2.2001 86 73 64 9,4 20 1,4 77 1100 0,1 170 6,5 5300 12 7,2 250

16.7.2001 14 70 86 7,7 33 12 120 600 21 97 7 7000 14 6,3 350

7.8.2001 36 130 65 6,7 27 17 180 660 14,2 110 6,9 10400 30 8,9 325

9.3.2004 82 93 67 9,8 20 7 100 570 0 210 6,7 6700 17 8,3 200

20.7.2004 10 29 75 7,5 37 12 58 570 15,1 55 6,3 3700 9,8 3,2 325

10.8.2004 13 26 55 5,4 53 9 57 860 15,9 67 5,1 3300 7,2 3 400

20.3.2007 260 87 65 9,5 19 4,7 120 980 0,1 230 6,3 2800 10 5,1 200

17.7.2007 20 33 77 7,3 36 13 75 840 18,1 2,5 6,3 4800 9,3 3,2 325

30.8.2007 29 55 76 8,5 35 20 90 800 10,6 71 6,8 6700 19 4,8 300

23.3.2010 86 100 72 10,2 16 130 990 1,2 280 6,8 8700 11,1 300

7.7.2010 37 42 70 6,4 32 20 84 900 19,6 14 6,7 4500 12,7 4,1 300

2.8.2010 31 120 66 6 31 9,2 160 1100 20,3 82 7,6 9500 20,8 8,1 300

21.3.2013 100 83 68 10 26 4,7 100 820 0,1 6,72 8000 20 7,7 260

1.7.2013 14 26 73 7,1 41 23 71 1100 16,6 5,3 2300 13 2,6 270

1.8.2013 16 46 80 7,7 38 17 85 1000 17,2 6,18 6400 7 3,8 330

x 56 68 70 8 31 12 99 942 11 134 6,5 5854 14 6 285



 

 

Taulukko 11. Kärsämäenjoen veden laatu havaintopaikassa Kärsämäenjoki laskussa Pyhäjokeen 
(Hertta-tietokanta). 

 

 

Aika NH₄ 

µg/l

PO₄ 

µg/l

O₂ % O₂ 

mg/l

COD mg/l 

O₂

Kiintoaine 

mg/l

Kok.P 

µg/l

Kok.N 

µg/l

T                  

°C

NO₂+NO₃ 

µg/l

pH  Rauta 

µg/l

Sameus 

FNU

Johtokyky 

mS/m

Väri mg 

Pt/l

1.4.2003 890 230 63 9,2 19 3 280 3500 0,1 1700 6,5 10,1 200

6.7.2003 40 70 68 6,3 26 17 140 860 19,2 47 6,9 8 125

4.8.2003 20 95 69 6 40 6,6 140 950 22,1 230 6,8 6,8 450

9.3.2004 98 110 69 10,1 18 8,5 120 940 0 290 6,8 6600 19 12,3 200

7.6.2004 13 35 78 8,2 32 13 62 780 11,2 130 6,5 2500 20 4,6 200

17.6.2004 17 38 80 8,5 28 13 75 700 12,4 81 6,8 3200 14 5,9 225

1.7.2004 34 45 69 6,9 36 22 88 1300 15,2 330 6,3 3200 24 5,5 225

12.7.2004 20 48 73 7,2 36 18 89 700 15,8 130 6,6 4400 19 5,3 225

20.7.2004 11 39 71 7,1 39 14 72 700 15,6 96 6,4 3800 14 4,3 325

2.8.2004 10 33 57 5,7 52 11 83 1300 15,7 220 5,6 3000 10 4,4 350

10.8.2004 7 36 55 5,4 53 14 78 990 16 110 5,5 3900 13 3,6 400

25.8.2004 13 31 67 7,5 50 8,1 76 990 10,3 160 5,7 3600 9,2 4,1 350

17.3.2005 83 95 54 7,9 28 5,7 110 920 0,1 280 6,4 10,5 300

10.7.2005 25 70 82 7,1 34 12 120 770 22,4 81 7 7,4 400

3.8.2005 41 130 72 6,9 36 8 190 1400 17,4 360 7,1 10,3 550

20.3.2007 290 79 64 9,3 18 10 130 1400 0,1 450 6,3 2900 24 6,4 90

6.6.2007 53 28 80 7,9 35 12 68 840 15,9 32 6,4 3200 11 4,6 225

28.6.2007 2,5 54 76 7,6 31 12 110 790 15,2 2,5 7 5800 16 7,7 275

12.7.2007 17 41 72 7,2 36 14 85 890 15,5 13 6,4 4100 13 4,3 325

18.7.2007 20 43 68 6,5 38 13 91 820 17,9 27 6,5 4700 17 4,6 250

30.7.2007 34 58 68 6,6 43 20 120 1000 16,6 22 6,5 6400 22 5,2 300

8.8.2007 32 40 69 6,5 43 13 81 750 18,2 8 6,3 5000 10,3 4,3 400

16.8.2007 19 49 68 6,5 37 17 86 940 17,4 12 6,5 5100 14,5 4,7 327

30.8.2007 38 68 74 8,2 37 19 100 810 10,8 30 6,8 6400 29 6,1 325

26.3.2008 92 38 53 7,8 31 4,4 59 980 0,1 99 6,2 6 250

2.7.2008 28 37 73 7,3 38 16 67 850 15,1 17 6,3 3,9 300

4.8.2008 40 57 76 8 41 19 100 1100 13,1 25 6,6 5 450

4.3.2009 110 86 71 10,3 29 7,6 120 630 0,1 150 6,6 8,8 300

28.7.2009 92 89 70 6,4 37 14 160 1300 20 34 6,9 7,6 400

24.8.2009 34 78 81 8,2 34 10 140 1000 14,9 29 7,1 7,2 450

23.3.2010 120 120 80 11,3 23 150 1300 1,1 620 7 9200 26,3 325

2.6.2010 19 21 77 8,5 29 8,4 48 1200 11,2 2,5 6,7 2400 11 4,9 250

14.6.2010 20 21 74 8,4 34 12 59 1200 9,6 37 6,1 2100 14,4 3,7 200

1.7.2010 29 36 71 6,7 30 14 71 800 17,9 2,5 6,8 3800 12,6 4,5 250

7.7.2010 40 44 71 6,3 31 18 87 900 21,2 17 6,8 4300 16,5 4,8 250

26.7.2010 49 99 76 6,9 42 18 160 2900 20,1 56 6,9 6000 32,8 7,1 400

2.8.2010 44 120 67 6 36 9,2 170 1300 20,9 74 7,5 6900 22,4 8,1 300

17.8.2010 24 56 69 7 46 16 98 1200 14,7 9 6,8 4900 14 5,2 300

31.8.2010 2,5 38 80 9,2 35 5,9 58 780 9,3 19 6,7 3800 9,3 4,1 250

15.3.2011 35 130 64 9,3 17 7,3 140 940 0,1 390 6,8 13,93 250

12.7.2011 11 100 64 5,8 36 16 220 1500 20,6 35 6,9 7,68 300

15.8.2011 11 36 74 7,9 39 11 60 830 12,3 2,5 6,3 3,44 300

7.3.2012 270 75 65 9,3 26 8,2 92 1300 0,6 6,79 10 390

17.5.2012 26 17 81 9,4 33 7,2 49 1000 9,1 6,27 3,3 270

11.7.2012 49 71 79 7,9 44 25 130 980 15,3 6,98 6 440

9.8.2012 12 39 57 6,2 67 23 88 1300 11,8 5,43 3,2 460

21.3.2013 120 96 68 9,9 27 4 120 920 0,1 6,76 8100 24 10 260

16.5.2013 24 22 80 9,4 33 10 54 920 8,4 6,17 3,4 240

1.7.2013 19 45 72 6,9 42 30 140 1300 16,9 5,7 3200 24 3,9 270

1.8.2013 9,2 70 60 5,8 45 23 160 1100 17,3 6,18 5600 7,9 5,4 330

25.3.2014 110 40 72 10 29 8,4 89 780 0,9 6,3 5,4 220

6.5.2014 17 33 86 12 24 7,3 52 700 3 6,75 4 190

x 63 63 71 8 35 13 106 1078 12 154 6,5 4603 17 6 301



 

 

 

Taulukko 12. Kuormitusarvio hankealueen nykyisestä bruttovuosikuormituksesta alapuoliseen vesis-
töön (0 -vaihtoehto). Arviot on laskettu keskimääräisen valuman (8,1 l/s/km2) ja ainepitoisuuksien sekä 
ojitustietojen avulla.  

  Brutto         

Nykyinen kuormitus laskettuna ainepitoisuuksista 
Valuma-alue 

km
2
  

Kiintoaine 
tn/a 

COD 
tn/a 

Kok.N 
kg/a 

Kok. P 
kg/a 

            

Vuohtojoen yläpuolinen veden laadun havaintopaikka n. 43 132 396 12 246 1188 

Hankealueen osuus 4,02 12 37 1145 111 

Nykyinen kuormitus laskettuna ojitustiedoista           

Metsäojitettu alue 333,8 ha   4,4 36,9 755 39 

Ojittamaton alue 68,2 ha   0,4 5,5 80 3 

Hankealue yhteensä   4,8 42,4 835 42 



 

 

 



 

 

Taulukko 13. Vaihtoehto 1. Arvio Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikunnevan turvetuotantoalueen 
kunnostettavan 402 ha:n alueen kuntoonpanovaiheen aikaisesta vesistökuormituksesta Vuohtojokeen. 
Käytössä pintavalutus. 
1-Vaihtoehto Brutto Netto   
Kuntoonpanovaihe, yhteensä 402 ha      K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d 

Vuohtojokeen 40,2 0,7 9,6 232 34,7 0,6 6,8 55,9 

Vuosikuormitus (kg/a)  
       

   14 672 258 3 491 84 514 12 667 218 2 494 20 415 

Taulukko 14. Hankealueen kuntoonpanovaiheen vuorokausikuormituksen jakautuminen vuodenajoit-
tain vaihtoehdossa 1. 
1-Vaihtoehto Brutto Netto   

Kuntoonpanovaihe  K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d 

Talvi 10 0,3 4 92 8 0,2 3 0 

Kevät 111 1,4 26 537 91 1,0 15 0 

Kesä 57 1,1 11 312 52 1,0 9 140 

Syksy 43 0,5 12 260 37 0,4 9 37 

Taulukko 15. Vaihtoehto 1. Arvio hankealueen (402 ha) tuotantovaiheen aikaisesta vesistökuormituk-
sesta alapuoliseen vesistöön. Käytössä ympärivuotinen pintavalutus. Kuormitus on laskettu Pohjois-
Suomen pintavalutuskentällisten tarkkailusoiden 2008-2012 keskimääräisten ominaiskuormituslukujen 
(Pöyry Finland Oy 2014) avulla. 
1-Vaihtoehto Brutto Netto   

Tuotantovaihe, yhteensä 402 ha      K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d 

Talvi 11 0,1 3,3 63 8 0,03 1,8 0 

Kevät 90 0,6 24,5 468 64 0,19 12,1 0 

Kesä 27 0,2 5,2 158 23 0,16 3,2 4,0 

Syksy 35 0,3 14,1 248 27 0,16 10,1 0 

Vuosikuormitus (kg/a) 9787 78 2598 56605 7604 39 1537 539 

 

 



 

 

 

 



 

 

Taulukko 16. Yhteenveto Pieni-Hangasnevan-Vuohtosuon-Kiikunnevan hankealueen (402 ha) vuosi-
kuormituksesta nykyisellään ja tuotannon eri vaiheissa (VE1). Nykyinen kuormitus edustaa 0-
vaihtoehtoa eli hanke jäisi toteutumatta. 1-vaihtoehto edustaa ympärivuotisella pintavalutuksella va-
rustettua 402 ha tuotantoaluetta. 
  Brutto Netto       

  K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a 
Nykyinen kuormitus  
(ainepitoisuus), yhteensä 

12000 111 1145 37000 
  

  Nykyinen kuormitus  
(ojitustiedot), yhteensä 

4800 42 835 42000     
                  
Kuntoonpano,  
kuormitus yhteensä 

14672 258 3491 84514 12667 218 2494 20415 

                  
Tuotantovaihe,  
kuormitus yhteensä 

9787 78 2598 56605 7604 39 1537 539 

 

 



 

 

Taulukko 17. Arvio Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikunnevan turvetuotantoalueen kunnostettavan 
402 ha:n alueen kuntoonpanovaiheen aikaisesta vesistökuormituksesta Vuohtojokeen. Käytössä talvi- 
ja kevätaikainen pintavalutus sekä kesä- ja syksyaikainen kemikalointi. Kemikaloinnin osalta arvioin-
nissa on käytetty tuotantovaiheen soiden ominaiskuormituksia. 
2-Vaihtoehto Brutto Netto   
Kuntoonpanovaihe,  
yhteensä 402 ha      

K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d 

Vuohtojokeen 44,5 0,34 7,0 129,3 39,4 0,24 4,4 0 
Vuosikuormitus (kg/a)  

       
   16 253 124 2 572 47 202 14 367 86 1 592 0 

 
Taulukko 18. Hankealueen kuntoonpanovaiheen vuorokausikuormituksen jakautuminen vuodenajoit-
tain vaihtoehdossa 2. 
2-Vaihtoehto Brutto Netto 

Kuntoonpanovaihe  K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d 

Talvi 10 0,3 4,3 92 8 0,2 2,8 0 

Kevät 111 1,4 25,7 537 91 1,0 15,3 0 

Kesä 55 0,2 6,0 87 51 0,1 3,9 0 

Syksy 86 0,2 6,4 92 80 0,1 3,6 0 

 



 

 

 
Taulukko 19. Vaihtoehto 2. Arvio hankealueen (402 ha) tuotantovaiheen aikaisesta vesistökuormituk-
sesta alapuoliseen vesistöön. Käytössä talvi- ja kevätaikainen pintavalutus sekä kesä- ja syksyaikai-
nen kemikalointi. 
2-Vaihtoehto Brutto Netto 

Tuotantovaihe, yhteensä 402 ha      K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d 

Talvi 11 0,1 3,3 63 8 0,03 1,8 0 

Kevät 90 0,6 24,5 468 64 0,2 12,1 0 

Kesä 55 0,2 6,0 87 51 0,1 3,9 0 

Syksy 86 0,2 6,4 92 80 0,1 3,6 0 

Vuosikuormitus (kg/a) 15 699 69 2 377 40 381 13 585 31 1 345 0 

 

 



 

 

 



 

 

Taulukko 20. Yhteenveto Pieni-Hangasnevan-Vuohtosuon-Kiikunnevan hankealueen (402 ha) vuosi-
kuormituksesta nykyisellään ja tuotannon eri vaiheissa. Nykyinen kuormitus edustaa 0-vaihtoehtoa eli 
hanke jäisi toteutumatta. 1-vaihtoehto edustaa ympärivuotisella pintavalutuksella varustettua 402 ha 
tuotantoaluetta ja 2-vaihtoehto talvella ja keväällä toteutettua pintavalutusta ja kesällä sekä syksyllä 
toteutettua kemikalointia. 
  Brutto Netto   

  K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn 

  kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a 
Nykyinen kuormitus  
(ainepitoisuus), yhteensä  

12000 111 1145 37000 
    

Nykyinen kuormitus  
(ojitustiedot), yhteensä 

4800 42 835 42000     

Vaihtoehto 1         Kuntoonpano,  
kuormitus yhteensä 14 672 258 3 491 84 514 12 667 218 2 494 20 415 

Tuotantovaihe,  
kuormitus yhteensä 9787 78 2598 56605 7604 39 1537 539 

Vaihtoehto 2         
Kuntoonpano,  
kuormitus yhteensä 16253 124 2572 47202 14367 86 1592 0 

Tuotantovaihe,  
kuormitus yhteensä 15699 69 2377 40381 13585 31 1345 0 

 

 



 

 

Taulukko 21.  Vuohto-, Kärsämäen- ja Pyhäjoen valuma-alueilla olevien turvetuotanto- ja hankealuei-
den yhteisvuosikuormitus Vuohtosuo-Pieni-Hangasneva-Kiikunnevan hankealueen kuntoonpano- ja 
tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet kts. teksti. 

  
Ala  

yhteensä 
[ha] 

Brutto Netto 

Vuosikuormitus K-aine 
kg/a 

Kok.P 
kg/a 

Kok.N 
kg/a 

CODMn K-aine 
kg/a 

Kok.P 
kg/a 

Kok.N CODMn 
kg/a*) kg/a kg/a 

Tuotannon yhteiskuormitus 
Vuohtojokeen; vaihtoehto 1 

                  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 24 518 321 4 666 102 633 21 748 267 3 284 20 415 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 19 633 141 3 773 74 724 16 685 88 2 327 539 

Tuotannon yhteiskuormitus 
Vuohtojokeen; vaihtoehto 2 

                  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 26 099 187 3 747 65 321 23 448 135 2 382 0 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 25 545 132 3 552 58 500 22 666 80 2 135 0 

Tuotannon yhteiskuormitus 
Kärsämäenjokeen; vaihtoehto 1  

                  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 866 51491 506 8848 178389 45951 398 6082 20415 

Vuohtosuo  ym. tuotannossa 866 46606 326 7955 150480 40888 219 5125 539 

Tuotannon yhteiskuormitus 
Kärsämäenjokeen; vaihtoehto 2  

                  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 866 53072 372 7929 141077 47651 266 5180 0 

Vuohtosuo  ym. tuotannossa 866 52518 317 7734 134256 46869 211 4933 0 

Tuotannon yhteiskuormitus 
Pyhäjoen valuma-alueelta;  
vaihtoehto 1  

                  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 187661 1411 27118 499392 169288 1071 18272 20415 

Vuohtosuo  ym. tuotannossa 3744 182 776 1 231 26 225 471 483 164 225 892 17 315 539 

Tuotannon yhteiskuormitus 
Pyhäjoen valuma-alueelta;  
vaihtoehto 2  

                  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 189 242 1 277 26 199 462 080 170 988 939 17 370 0 

Vuohtosuo  ym. tuotannossa 3744 188 688 1 222 26 004 455 259 170 206 884 17 123 0 
*)Vain Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikkunevan kuormitus. Muiden tuotantosoiden CODMn -nettokuormituksia ei 
ollut saatavilla. 
 



 

 

Taulukko 22. Vuohto-, Kärsämäen- ja Pyhäjoen valuma-alueilla olevien turvetuotanto- ja hankealuei-
den yhteiskuormitus vuorokautta kohti Vuohtosuo-Pieni-Hangasneva-Kiikunnevan hankealueen kun-
toonpano- ja tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet kts. teksti. 

    Brutto       Netto       

Vuosikuormitus 
Ala  

yhteensä 
[ha] 

K-aine 
kg/d 

Kok.P 
kg/d 

Kok.N 
kg/d 

CODMn 
kg/a 

K-aine 
kg/d 

Kok.P 
kg/d 

Kok.N 
kg/d 

CODMn 
kg/a*) 

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Vuohtojokeen;  
vaihtoehto 1 

        
  

      
  

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa 513 67 0,9 13 281 60 0,7 9 56 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 54 0,4 10 205 46 0,2 6 1 
Tuotannon yhteiskuormi-
tus Vuohtojokeen;  
vaihtoehto 2 

        
  

      
  

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa 513 72 0,5 10 179 64 0,4 7 0 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 70 0,4 10 160 62 0,2 6 0 
Tuotannon yhteiskuormi-
tus Kärsämäenjokeen; 
vaihtoehto 1  

        
  

      
  

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa 866 141 1 24 489 126 1 17 56 

Vuohtosuo  ym. tuotannossa 866 128 0,9 22 412 112 0,6 14 1 
Tuotannon yhteiskuormi-
tus Kärsämäenjokeen; 
vaihtoehto 2  

        
  

      
  

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa 988 145 1,0 22 387 131 0,7 14 0 

Vuohtosuo  ym. tuotannossa 988 144 0,9 21 368 128 0,6 14 0 

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Pyhäjoen valuma-
alueelta; vaihtoehto 1  

        
  

      
  

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa 3744 514 3,9 74 1368 464 2,9 50 56 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 3744 501 3,4 72 1292 450 2,4 47 1 

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Pyhäjoen valuma-
alueelta; vaihtoehto 2  

        
  

      
  

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa 3744 518 3,5 72 1266 468 2,6 48 0 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 3744 517 3,3 71 1247 466 2,4 47 0 
*)Vain Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikkunevan kuormitus. Muiden tuotantosoiden CODMn -nettokuormituksia 

ei ollut saatavilla. 



 

 

 

Kuva 14.  Vesistövaikutusten tarkastelussa käytettyjen havaintopaikkojen sijainti (Vuohtojoki, Kärsä-
mäenjoki ja Pyhäjoki Tolpankoski). Lähde: Ympäristökarttapalvelu Karpalo. 



 

 

 

Taulukko 23. Hankealueen (333,8 ha metsäojitettua ja 68,2 ha ojittamatonta) aiheuttamat nykyiset 
pitoisuudet alapuoliseen vesistöön keskivirtaamatilanteessa ja kesän keskivirtaamatilanteessa (0-
vaihtoehto).  

0-vaihtoehto (ainepitoisuuksista laskettu) MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N 

Pitoisuusvaikutus keskimäärin/vuosi m3/s mg/l mg/l µg/l µg/l 

Vuohtojoki  0,94 1,2 0,4 3,7 39 

Kärsämäenjoki 3,44 0,3 0,1 1,0 11 

Kesäaikainen pitoisuus           

Vuohtojoki  0,64 1,8 0,6 5,5 57 

Kärsämäenjoki 2,34 0,5 0,2 1,5 16 

0-vaihtoehto (ojitustiedoista laskettu) MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N 

Pitoisuusvaikutus keskimäärin/vuosi m3/s mg/l mg/l µg/l µg/l 

Vuohtojoki  0,94 1,4 0,2 1,4 28 

Kärsämäenjoki 3,44 0,4 0,04 0,4 8 
Kesäaikainen pitoisuus           

Vuohtojoki  0,64 2,1 0,2 2,1 41 

Kärsämäenjoki 2,34 0,6 0,1 0,6 11 

 

 



 

 

 



 

 

Taulukko 24. Vuohtosuon-Pieni-Hangasnevan-Kiikunnevan hankealueen 1. toteuttamisvaihtoehdon 
kuntoonpanovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet alapuolisessa vesistössä. 
1-vaihtoehto, kuntoonpanovaihe MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N 
pitoisuusvaikutus keskimäärin/vuosi m3/s mg/l mg/l µg/l µg/l 

Vuohtojoki 0,94 2,9 0,5 8,7 118 

Kärsämäenjoki 3,44 0,78 0,1 2,4 32 

Pyhäjoki Tolpankoski 27,65 0,1 0,02 0,3 4 

Kesäaikainen pitoisuus,  
kuntoonpanovaihe 

          

Vuohtojoki 0,64 5,6 1,0 20,1 202 

Kärsämäenjoki 2,34 1,5 0,3 5,5 55 

Pyhäjoki Tolpankoski 18,80 0,2 0,03 0,7 7 



 

 

Taulukko 25. Hankealueen 1. totetuttamisvaihtoehdon tuotantovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet 
alapuolisessa vesistössä. 
1-vaihtoehto, tuotantovaihe MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N 
pitoisuusvaikutus keskimäärin/vuosi m3/s mg/l mg/l µg/l µg/l 

Vuohtojoki 0,94 1,9 0,3 2,6 88 

Kärsämäenjoki 3,44 0,52 0,1 0,7 24 

Pyhäjoki Tolpankoski 27,65 0,1 0,01 0,1 3 

Kesäaikainen pitoisuus,  
tuotantovaihe 

          

Vuohtojoki 0,64 2,9 0,5 4,2 95 

Kärsämäenjoki 2,34 0,8 0,1 1,2 26 

Pyhäjoki Tolpankoski 18,80 0,1 0,02 0,1 3 

 

 



 

 

Taulukko 26. Vuohtosuon-Pieni-Hangasnevan-Kiikunnevan hankealueen 2. Vaihtoehdon kuntoon-
panovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet alapuolisessa vesistössä. 
2-vaihtoehto, kuntoonpanovaihe MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N 
pitoisuusvaikutus keskimäärin/vuosi m3/s mg/l mg/l µg/l µg/l 

Vuohtojoki 0,94 1,6 0,5 4,2 87 

Kärsämäenjoki 3,44 0,44 0,15 1,1 24 

Pyhäjoki Tolpankoski 27,65 0,1 0,02 0,1 3 
Kesäaikainen pitoisuus,  
kuntoonpanovaihe 

          

Vuohtojoki 0,64 1,6 1,0 3,7 109 

Kärsämäenjoki 2,34 0,4 0,3 1,0 30 

Pyhäjoki Tolpankoski 18,80 0,1 0,03 0,1 4 



 

 

Taulukko 27. Hankealueen 2. vaihtoehdon tuotantovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet alapuolises-
sa vesistössä. 
2-vaihtoehto, tuotantovaihe MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N 
pitoisuus keskimäärin/vuosi m3/s mg/l mg/l µg/l µg/l 

Vuohtojoki 0,94 1,4 0,5 2,3 80 

Kärsämäenjoki 3,44 0,4 0,1 0,6 22 

Pyhäjoki Tolpankoski 27,65 0,05 0,02 0,1 3 
Kesäaikainen pitoisuus,  
tuotantovaihe 

          

Vuohtojoki 0,64 1,6 1,0 3,7 109 

Kärsämäenjoki 2,34 0,4 0,3 1,0 30 

Pyhäjoki Tolpankoski 18,80 0,1 0,03 0,1 4 

 

 

 



 

 

Taulukko 28. Turvetuotannon tuotantovaiheen kokonaiskuormituksen aiheuttamat pitoisuudet (brutto) 
Vuohtojoessa, Kärsämäenjoessa ja Pyhäjoessa. Arviossa on oletettu kuormituksen siirtyvän sellaise-
naan alavirtaan ja nykyisin tuotannossa olevien alueiden kuormituksen jatkuvan entisellään. Tuotan-
nosta poistuvia alueita ei ole huomioitu laskelmissa, mutta osa alueista on vanhoja tuotantoalueita, 
joilla tuotantopinta-ala pienenee voimakkaasti lähivuosina. 

    Brutto       

Vuosikuormitus Ala yhteensä 
[ha] 

K-aine 
mg/l 

Kok.P µg/l Kok.N 
µg/l 

CODMn 
mg/l 

Tuotannon yhteiskuormitus Vuohtojokeen; 
vaihtoehto 1 

        
  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 0,8 11 157 3 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 0,7 5 127 3 

Tuotannon yhteiskuormitus Vuohtojokeen; 
vaihtoehto 2 

        
  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 0,9 6 126 2 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 0,9 4 120 2 

Tuotannon yhteiskuormitus Kärsämäenjo-
keen; vaihtoehto 1  

        
  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 866 0,5 5 82 2 

Vuohtosuo ym. tuotannossa 866 0,4 3 73 1 

Tuotannon yhteiskuormitus Kärsämäenjo-
keen; vaihtoehto 2  

        
  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 988 0,5 3 73 1 

Vuohtosuo  ym. tuotannossa 988 0,5 3 71 1 

Tuotannon yhteiskuormitus Pyhäjoen va-
luma-alueelta; vaihtoehto 1  

        
  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 0,2 2 31 1 

Vuohtosuo ym.  tuotannossa 3744 0,2 1 30 1 

Tuotannon yhteiskuormitus Pyhäjoen va-
luma-alueelta; vaihtoehto 2  

        
  

Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 0,2 1 30 1 

Vuohtosuo ym.  tuotannossa 3744 0,2 1 30 1 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

Kuva 15. Tulvariskin perusteella määritellyt suojavyöhyketarpeet Vuohtojoen varrella (Kukkola 2002). 

http://paikkatieto.ymparisto.fi/tulvakartat


 

 

 



 

 

Kuva 16. Hankealue, sen läheisyydessä olevat lähteet sekä Marjaharjun pohjavesialue. 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

Kuva 17. Mesotrofista rimpinevarämettä Pieni-Hangasnevan luonnontilaisen suoalueen koillisosasta 
(Ylitulkkila 2007). 



 

 



 

 

Kuva 18. Muuttunutta rimpinevaa Vuohtosuon keskiosasta (Neumann & Kilpeläinen 2009b). 



 

 

Kuva 19. Rämemuuttumaa Kiikkunevan hankealueen luoteisosasta (Neumann & Kilpeläinen 2009a). 



 

 

Kuva 20. Sara- ja ruoholuhtaa sekä pajuluhtaa Vuohtojärven alueella hankealueen luoteispuolella 
(Neumann & Kilpeläinen 2009b).  

Kuva 21. Suotyypit Pieni-Hangasnevalla (Ylitulkkila 2007). Keltaiset numerot kertovat valokuvien otto-
paikat. 



 

 

 
Kuva 22. Suotyypit Vuohtosuolla (Neumann & Kilpeläinen 2009b). Keltaiset numerot kertovat valoku-
vien ottopaikat. 
 

 
Kuva 23. Suotyypit Kiikkunevalla (Neumann & Kilpeläinen 2009a). Keltaiset numerot kertovat valoku-
vien ottopaikat. 

 



 

 



 

 

Taulukko 29. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla esiintyvät uhanalaiset ja 
silmälläpidettävät suotyypit Raunion ym. 2008 mukaan. LC = säilyvä, NT = silmälläpidettävä, VU = 
vaarantunut. 

 

 



 

 



 

 

Taulukko 30. Pieni-Hangasnevan hankealueella havaitut lintulajit vuosina 2007 ja 2010. EU = EU:n 
lintudirektiivilaji, UH = suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa mainittu laji. VU = vaarantunut, NT = 
silmälläpidettävä laji. EVA = Suomen erityisvastuulaji. Al.uh. = alueellisesti uhanalainen laji. Parimää-
rät on molempina vuosina esitetty laskennallisina minimiparimäärinä. Suolajit on lihavoitu. 



 

 



 

 

Kuva 24. Pieni-Hangasnevalla tavatut EU:n direktiivilajit, Suomessa uhanalaisiksi luokitellut (Rassi 
ym.2010) sekä EVA-lajit vuoden 2007 selvityksessä (Parviainen 2007). 
 



 

 

Taulukko 31. Vuohtosuon hankealueella havaitut lintulajit vuonna 2009. EU = EU:n lintudirektiivilaji, 
UH = suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa mainittu laji. VU = vaarantunut, NT = silmälläpidettä-
vä laji. EVA = Suomen erityisvastuulaji. Parimäärät on esitetty laskennallisina minimiparimäärinä. Suo-
lajit on lihavoitu. 



 

 

Taulukko 32. Kiikkunevan hankealueella havaitut lintulajit vuonna 2009. EU = EU:n lintudirektiivilaji, 
UH = suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa mainittu laji. VU = vaarantunut, NT = silmälläpidettä-
vä laji. EVA = Suomen erityisvastuulaji. Parimäärät on esitetty laskennallisina minimiparimäärinä. Suo-
lajit on lihavoitu. 



 

 

      

 



 

 



 

 

 



 

 

Kuva 25. Viitasammakkoselvityksen selvitysalue sekä esiintyminen. 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

Kuva 26. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueet sekä läheiset suojelualueet. 



 

 

 

 

 



 

 

Kuva 27. Turvetuotannosta aiheutuneet suurimmat lisälaskeumat eri etäisyyksillä kentän reunasta 
Vapo Oy:n tuotantoalueiden ympäristössä vuosina 1988 - 1995. Pystyviivat kuvaavat laskeumahavain-
tojen vaihteluvälin, keskimmäinen havainto (mediaani) on kuvattu ympyrällä. Maksimi- ja minimiha-
vaintojen mukaan sovitetut trendiviivat (T1 ja T2) tasoittavat yksittäisten havaintojen välistä vaihtelua 
ja niiden väliin jää alue, johon turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat lisälaskeumat todennäköisimmin 
asettuvat. Huomaa, että y-akseli on logaritminen.(Turvetuoteollisuusliitto ry 2002.) 
 

                                                 

 

 



 

 

Taulukko 33. Pölyhaitan arvioinnissa käytetyt valtioneuvoston asetuksessa 38/2011 annetut ilmanlaa-
dun raja-arvot ja valtioneuvoston päätöksessa 480/1996 annetut ilmanlaadun ohjearvot pölyn osalta. 
Arvot on ilmoitettu mikrogrammana kuutiota kohti (µg/m3). 
 Vuorokausiraja-arvo Vuorokausiohjearvo Vuosiraja-arvo Vuosiohjearvo 
TSP  
(hiukkaset, kokonaisleijuma) 

- 1202 - 50 

PM10 501 703 40 - 
PM2,5   25  
1 Vuodessa sallitaan 35 vuorokausiraja-arvon ylitystä 
2 Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste eli vuodessa 98 % vuorokausista pitoisuuksien tulisi olla tätä arvoa 
pienempiä 
3 Kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo 



 

 

Kuva 28. Vallitsevat tuulensuunnat Haapajärvellä vuonna 2009.  



 

 

Kuva 29. Asuinkiinteistöt 1 km:n etäisyydellä hankealueista. 0,5 ja 1 km:n puskurit on merkitty sinisillä 
viivoilla. Hankealueen luvitusvaiheessa alue tullaan rajaamaan siten, että minimietäisyys asuinkiinteis-
töihin on 500 m turvetuotantoalueen reunasta (Turvetuotannon ympäristönsuojeluohje 2013). 

 

 



 

 

 



 

 

Taulukko 34. Melutasojen ohjearvot. 
Melukohde tai -alue Melutaso 

LAeq (7-22) LAeq (22-7) 
ULKONA   
Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden välittömässä 
läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet 55 45 (uusilla 

alueilla) / 50 
Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, virkistysalueet taajamien 
ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet 45 40 

SISÄLLÄ   
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 30 
Opetus- ja kokoontumistilat 35 - 
Liike- ja toimistohuoneet 45 - 

 

Kuva 30. Keskiäänitason meluvyöhykkeet hakumenetelmän aikana. Päiväajan ohjearvo asuinalueilla 
55 dB ylittyy oranssilla alueella. Päiväajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja yöajan ohjearvo 
asuinalueilla (45 dB) ylittyy keltaisella alueella. Yöajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40 dB 
ylittyy vihreällä alueella. 



 

 

 
Kuva 31. Keskiäänitason meluvyöhykkeet imuvaunumenetelmän aikana. Päiväajan ohjearvo asuin-
alueilla 55 dB ylittyy oranssilla alueella. Päiväajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja yöajan oh-
jearvo asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Yöajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40 
dB ylittyy vihreällä alueella. 



 

 

 
Kuva 32. Keskiäänitason meluvyöhykkeet mekaanisen kokoojavaunu – menetelmän aikana. Päivä-
ajan ohjearvo asuinalueilla 55 dB ylittyy oranssilla alueella. Päiväajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen 
luona ja yöajan ohjearvo asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Yöajan ohjearvo vapaa-ajan 
asuntojen luona 40 dB ylittyy vihreällä alueella. 



 

 

 
Kuva 33. Keskiäänitason meluvyöhykkeet kunnostusjyrsinnän aikana. Päiväajan ohjearvo asuinalueil-
la 55 dB ylittyy oranssilla alueella. Päiväajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja yöajan ohjearvo 
asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Yöajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40 dB ylit-
tyy vihreällä alueella. 



 

 

 
Kuva 34. Keskiäänitason meluvyöhykkeet tasausruuvauksen aikana.  Päiväajan ohjearvo asuinalueilla 
55 dB ylittyy oranssilla alueella. Päiväajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja yöajan ohjearvo 
asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Yöajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40 dB ylit-
tyy vihreällä alueella. 

 



 

 

 



 

 

Taulukko 35. Turvekuljetusten aiheuttamat lisäykset liikenteen ja raskaan liikenteen kokonaismääriin 
kuljetusreitillä. 
Liikennemäärät Kajaanintie 

Nykytilanne Ajoneuvoa/vrk  
Kokonaisliikenne 2013 1039 
Raskas liikenne 2013 165 
Raskaan liikenteen osuus 2013 16% 

Liikenteen lisäys lämmityskaudella keskimäärin hankkeen 
toteutuessa, vaihtoehdot 1 ja 2 Ajoneuvoa/vrk 

Kokonaisliikenne 1054 
Raskas liikenne 180 
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteestä 17% 
Raskaan liikenteen osuuden lisäys nykytilaan verrattuna 9% 

Liikenteen lisäys kiireisimpään aikaan hankkeen toteutuessa, 
vaihtoehdot 1 ja 2 Ajoneuvoa/vrk 

Kokonaisliikenne 1069 
Raskas liikenne 195 
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteestä 18% 
Raskaan liikenteen osuuden lisäys nykytilaan verrattuna 18% 



 

 

Kuva 35. Kajaanintien ja Huosiaiskankaantien risteys. 

 



 

 

 

Kuva 36. Vastaajien pääasiallinen ammattiasema. 

 



 

 

Kuva 37. Vastaajien saama tieto hankkeesta. 



 

 

Kuva 38. Vastaajien näkemykset hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista sekä niiden jakautuminen. 
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Taulukko 36. Vastaajien näkemykset hankkeesta aiheutuvista kielteisistä vaikutuksista vastaajamää-
rän mukaan luokiteltuna. 
Vaikutus Kielteinen vaikutus 

Pölyäminen 48 
Vaikutukset vedenlaatuun 46 
Alueen viihtyvyys 39 
Vaikutukset kalastukseen 39 
Tulipalovaara 38 
Vaikutukset kalastoon 37 
Vaikutukset virkistyskäyttöön 37 
Melu 34 
Kiinteistöjen arvo 33 
Maisemavaikutukset 33 
Vaikutukset eläimistöön 32 
Vaikutukset metsästykseen 32 
Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen 30 
Vaikutukset kasvillisuuteen 29 
Terveysvaikutukset 27 
Vaikutukset luonnonvarojen käyttöön 24 
Liikenneturvallisuus 23 
Työllisyysvaikutukset 7 
Vaikutukset paikallistalouteen 7 
Yleinen toimeliaisuuden kasvu 7 
Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen 4 
Muu vaikutus 2 

o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
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Taulukko 37. Vastaajien luontoon liittyvät harrastukset.  
Luontoharrastukset Vastaajia % 
Marjastus 52 85% 
Sienestys 33 54% 
Metsästys 35 57% 
Kalastus 48 79% 
Melonta veneily 25 41% 
Lenkkeily retkeily 35 57% 
Moottorikelkkailu 9 15% 
Muu 12 20% 



 

 

 



 

 

Taulukko 38. Vaikutusten tärkeysjärjestys kyselyvastausten perusteella.  
Vaikutus Tärkeysjärjestys 

Pölyäminen 17 
Vedenlaatu 13 
Alueen viihtyvyys 12 
Kiinteistöjen arvo 9 
Kalastus 8 
Virkistys 8 
Melu 7 
Kalasto 7 
Tulipalovaara 5 
Kotimainen polttoaine 4 
Terveysvaikutukset 3 
Liikenneturvallisuus 3 
Metsästys 3 
Marjastus ja sienestys 3 
Työllisyys 2 
Yleinen toimeliaisuus 2 
Paikallistalous 2 
Luonnonvarojen käyttö 2 
Maisema 1 
Kasvillisuus 1 
Eläimistö 1 
Muu 1 

 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 



 

 

Kuva 39. Ote 1.vaihemaakuntakaavasta Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueil-
ta. 
 



 

 

Kuva 40. Maakuntakaava ja Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueiden sijoittu-
minen. 

 



 

 



 

 

Kuva 41. Syvennetty oja Kiikkunevan hankealueen pohjoisosassa (Kuva: Antje Neumann 2009). 

 

 



 

 

Kuva 42. Hankealueen läheisyydessä sijaitsevat muinaisjäännökset. 

 



 

 

Taulukko 39. Hankkeen työllistävät vaikutukset (htv) koko tuotantoaikana (30 vuotta), kun turvetta 
oletetaan tuotettavan joka vuosi 208 000 m3, ja tästä saatavan koko hankkeen elinkaaren aikana 6,4 
TWh energiaa. 
  Suoraan Välillisesti   
Tuotanto 420 378 799 
Kuljetukset 159 64 223 
Yhteensä 579 442 1021 

 



 

 

 

Taulukko 40. Vuotuiset keskimääräinen ja hiilidioksidipäästön yhteenlaskettu ekvivalentti kasvi-
huonekaasupäästö (g m-2 a-1) metsitetyillä turvepohjilla (yli vuoden ikäisen karikkeen hajotus, ei 
huomioitu kariketuotoksessa maahan sitoutuvaa hiiltä), suopelloilla ja turpeennostoalueilla.  Ekv = 
ekvivalentti on laskettu käyttäen 100 vuoden muuntokerrointa. (Ks.Alm ym 2007). 
Kasvihuonekaasu Metsitetyt turvepohjat Suopelto (nurmi) Turpeennostoalueet 
CO2 1354 2072 695–4101 
CH4 – 0,05 0,42 1,17 
N2O 0,15 1,74 0,05 
CO2-ekv. 1438 2597 1179 



 

 

 

 



 

 

 

 

Taulukko 41. Vaikutusten vertailu hankkeen eri toteutusvaihtoehdoissa. 
Vaikutus 0-vaihtoehto 1-vaihtoehto 2-vaihtoehto 

Vesistö- 
kuormitus 

Tarkasteltaessa Pyhäjoen 
ainepitoisuuksia alajuoksul-
la, lähellä Perämerta, tode-
taan koko turvetuotannon 
bruttokuormituksen nosta-
van veden kiintoainepitoi-
suutta 0,2 mg/l, fosforipitoi-
suutta 1-2 µg/l, typpipitoi-
suutta 30-31 µg/l ja CODMn 
-pitoisuutta 1 mg O2/l. 

Hankealueen arvioidut kuormitus-
vaikutukset ovat kohtalaiset Vuoh-
tojoessa, erityisesti kuntoonpano-
vaiheessa. Kuormitusvaikutukset 
alapuolisessa vesistössä vähenevät 
hankealueen tuotantovaiheessa. 
Vuosikuormitus (brutto) tuotanto-
vaiheessa alapuoliseen vesistöön 
on arviolta seuraava: kiintoaine 
9787 kg/a, fosfori 78 kg/a, typpi 
2598 kg/a ja kemiallinen hapenku-
lutus (CODMn) 56605 kg/a. Tuotan-
tovaiheessa vaihtoehto 1 eli ympä-
rivuotinen pintavalutus on jossain 
määrin tehokkaampi kiintoaineksen 
poistaja. Vaihtoehto 2 olisi arvion 
mukaan tehokkaampi liuenneen 
orgaanisen aineen (CODMn) ja 
ravinteiden poistaja. 
Kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa 
liettymähaittoja voi todennäköisim-
min esiintyä vähävetisenä aikana 
Vuohtojoessa. Kärsämäenjoessa 
vaikutukset ovat mitattavissa. Pyhä-
joen vedenlaatuun hanke ei toden-
näköisesti aiheuta vaikutuksia kun-
toonpanovaiheessakaan.  

Hankealueen arvioidut kuormitus-
vaikutukset ovat kohtalaiset Vuoh-
tojoessa, erityisesti kuntoonpano-
vaiheessa. Kuormitusvaikutukset 
alapuolisessa vesistössä vähene-
vät hankealueen tuotantovaihees-
sa. Vuosikuormitus (brutto) tuo-
tantovaiheessa alapuoliseen ve-
sistöön on arviolta seuraava: 
kiintoaine 15 699 kg/a, fosfori 69 
kg/a, typpi 2377 kg/a ja kemialli-
nen hapenkulutus (CODMn) 40381 
kg/a Hankealueen toteuttamis-
vaihtoehdot 1 ja 2 eroavat toisis-
taan jonkun verran vesienkäsitte-
lyn tehokkuudella mitaten. Tuotan-
tovaiheessa vaihtoehto 1 eli ym-
pärivuotinen pintavalutus on jos-
sain määrin tehokkaampi kiinto-
aineksen poistaja. Vaihtoehto 2 
olisi arvion mukaan tehokkaampi 
liuenneen orgaanisen aineen 
(CODMn) ja ravinteiden poistaja. 
Kuntoonpano- ja tuotantovaihees-
sa liettymähaittoja voi todennäköi-
simmin esiintyä vähävetisenä 
aikana Vuohtojoessa. Kärsämäen-



 

 

 joessa vaikutukset ovat mitatta-
vissa. Pyhäjoen vedenlaatuun 
hanke ei todennäköisesti aiheuta 
vaikutuksia kuntoonpanovaihees-
sakaan.  
 

Veden laatu 

Pyhäjoen vesi on jokseen-
kin rehevää, humuspitoista 
ja väriltään ruskeahkoa. 
Vuohtojoen vesi on humus-
pitoista ja rehevää, samoin 
Kärsämäenjoen. Pyhäjoen 
yläosan ekologinen tila on 
huono suhteutettuna par-
haaseen saavutettavissa 
olevaan tilaan. Kärsämäen-
joen  ekologinen tila on 
välttävä.  

Hankealueen vaikutukset veden 
laatuun ovat arviolta selkeimmin 
havaittavissa Vuohtojoessa. Kun-
toonpanovaiheen ja tuotantovai-
heen aiheuttama kiintoaine-, typpi-, 
fosfori- ja CODMn -pitoisuusmuutos 
nykyisiin pitoisuuksiin verrattuna jää 
arviolta vähäiseksi Vuohtojoessa. 
Pitoisuusmuutoksen osuus Vuohto-
joen nykyisisiin ainepitoisuuksiin 
suhteutettuna ei arvioida olevan 
merkittävä. Kärsämäenjoessa vai-
kutukset ovat mitattavissa, mutta 
selvästi lievempinä kuin Vuohtojo-
essa. Hankealueen vaikutus Pyhä-
joen veden laatuun jää vähäiseksi 
eikä kuormitus vaikuta joen tilaa 
heikentävästi. 

Hankealueen toteuttamisvaih-
toehdot 1 ja 2 eroavat toisistaan 
vain vähän vesienkäsittelyn te-
hokkuudella mitaten. Vaihtoehto 1 
on jossain määrin tehokkaampi 
kiintoaineksen poistaja, mutta 
vaihtoehdossa 2 ravinteita ja 
liuennutta orgaanista ainesta 
poistuu lievästi enemmän. Käy-
tännössä vaihtoehdot eroavat 
vaikutuksiltaan veden laatuun vain 
vähän.  

Virtaama ja 
tulva 

Hankealue on osittain ojitet-
tu. Metsätaloudelliset kun-
nostusojitukset ovat mah-
dollisia. 

Hankkeella ei ole vaikutusta Pyhä-
joen eikä Kärsämäenjoen valumiin. 
Vuohtokanavan ja Vuohtojoen 
valumiin hankkeella sen sijaan voi 
olla hetkellistä vaikutusta erityisesti 
ylivirtaamatilanteissa. 

Hankkeella ei ole vaikutusta Pyhä-
joen eikä Kärsämäenjoen valu-
miin. Vuohtokanavan ja Vuohtojo-
en valumiin hankkeella sen sijaan 
voi olla hetkellistä vaikutusta eri-
tyisesti ylivirtaamatilanteissa. 

Pohjavesi ja 
vedenotto 

Hankealueen läheisyydessä 
ei ole merkittäviä pohjavesi-
alueita.  

Ei vaikutusta pohjavesiin tai ve-
denottoon. 

Ei vaikutusta pohjavesiin tai ve-
denottoon. 

Kasvillisuus 

Ojitetuilla osilla kasvillisuus 
voi muuttua hitaasti puuston 
umpeenkasvun seuraukse-
na. Ojittamattomien osien 
tila pysyy vakaana. 

Koko hankealueen kasvillisuus 
muuttuu. Hankealueiden suojelu-
statukseltaan ja luonnontilaltaan 
arvokkaimmat suotyypit sijoittuivat 
Pieni-Hangasnevalle, jonka ojitta-
mattomalla luonnontilaisella alueel-
la sijaitsee useita Etelä-Suomessa 
uhanalaisia ja silmälläpidettäviä 
suotyyppejä. 

Koko hankealueen kasvillisuus 
muuttuu. Hankealueiden suojelu-
statukseltaan ja luonnontilaltaan 
arvokkaimmat suotyypit sijoittuivat 
Pieni-Hangasnevalle, jonka ojit-
tamattomalla luonnontilaisella 
alueella sijaitsee useita Etelä-
Suomessa uhanalaisia ja silmällä-
pidettäviä suotyyppejä. 

Linnusto 

Hankealueen linnustossa 
voi tapahtua hitaita metsäla-
jeja suosivia muutoksia 
puuston umpeenkasvun 
seurauksena. 

Hankealue ei ole enää sopiva 
elinympäristö linnuille. Avosoilla 
viihtyvien lintujen elinympäristöt 
katoavat. Teeret saattavat käyttää 
turvesuota yhä soidinpaikkana. 

Hankealue ei ole enää sopiva 
elinympäristö linnuille. Avosoilla 
viihtyvien lintujen elinympäristöt 
katoavat. Teeret saattavat käyttää 
turvesuota yhä soidinpaikkana. 

Direktiivilajit 

Hankealue saattaa vaikut-
taa hankealueen läheisyy-
dessä mahdollisesti esiinty-
vien luontodirektiivin liitteen 
IVa mukaisiin lajeihin. 

Hanke ei estä mahdollisesti esiinty-
vien lajien elinmahdollisuuksia 
alueen läheisyydessä.  

Hanke ei estä mahdollisesti esiin-
tyvien lajien elinmahdollisuuksia 
alueen läheisyydessä. 

Pöly Ei muutoksia. 

Hanke aiheuttaa pölyvaikutuksia, 
jotka todennäköisesti havaitaan 
selvimmin lähimmillä asuinkiinteis-
töillä. Pölyn jatkuva leviäminen 
Saviselän kylälle ja Iso-
Lamujärvelle on epätodennäköistä.  

Hanke aiheuttaa pölyvaikutuksia, 
jotka todennäköisesti havaitaan 
selvimmin lähimmillä asuinkiinteis-
töillä. Pölyn jatkuva leviäminen 
Saviselän kylälle ja Iso-
Lamujärvelle on epätodennäköis-
tä. 

Melu Ei muutoksia. 

Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia, 
jotka todennäköisesti havaitaan 
selvimmin lähimmillä asuinkiinteis-
töillä. Melun ohjearvojen hetkittäiset 
ylitykset ovat näillä mahdollisia, 
mutta pitkällä aikavälillä ohjearvot 
tuskin ylittyvät. 

Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia, 
jotka todennäköisesti havaitaan 
selvimmin lähimmillä asuinkiinteis-
töillä. Melun ohjearvojen hetkittäi-
set ylitykset ovat näillä mahdolli-
sia, mutta pitkällä aikavälillä oh-
jearvot tuskin ylittyvät. 



 

 

Liikenne Ei muutoksia.  

Raskaan liikenteen määrä lisään-
tyy. Onnettomuusriskit lisääntyvät 
jonkin verran. Vaikutukset ovat 
selvimpiä Huosiaiskankaantiellä, 
mutta eivät merkittäviä.  

Raskaan liikenteen määrä lisään-
tyy. Onnettomuusriskit lisääntyvät 
jonkin verran. Vaikutukset ovat 
selvimpiä Huosiaiskankaantiellä, 
mutta eivät merkittäviä. 

Sosiaaliset 
vaikutukset 

Hankkeesta aiheutuvat 
negatiiviset vaikutukset 
lähiympäristön asukkaille 
jäävät toteutumatta.   

Hankkeesta ei todennäköisesti 
aiheudu terveysvaikutuksia. Han-
kealueen virkistyskäyttö estyy ja 
lisääntynyt liikenne lisää alueelle 
johtavien teiden onnettomuusriskiä. 
Turvetuotannossa pöly aiheuttaa 
merkittävimmät vaikutukset asumi-
seen ja viihtyvyyteen lähimmillä 
asunnoilla. Hankealueen luvitusvai-
heessa alue tullaan rajaamaan 
siten, että minimietäisyys asuinkiin-
teistöihin on 500 m turvetuotanto-
alueen reunasta. Hankkeen aiheut-
tamat vaikutukset Saviselän kylään 
erityisesti pölyn ja melun muodossa 
jäävät melko vähäisiksi. Iso Lamu-
järven loma-asukkaiden viihtyvyy-
teen hankkkeen vaikutusten arvioi-
daan jäävän melko vähäiseksi. 
Hanke ei vaikuta Vuohtojoen, Kär-
sämäenjoen tai Pyhäjoen virkistys-
käyttöön.  

Hankkeesta ei todennäköisesti 
aiheudu terveysvaikutuksia. Han-
kealueen virkistyskäyttö estyy ja 
lisääntynyt liikenne lisää alueelle 
johtavien teiden onnettomuusris-
kiä. Turvetuotannossa pöly aiheut-
taa merkittävimmät vaikutukset 
asumiseen ja viihtyvyyteen lä-
himmillä asunnoilla. Hankealueen 
luvitusvaiheessa alue tullaan 
rajaamaan siten, että minimietäi-
syys asuinkiinteistöihin on 500 m 
turvetuotantoalueen reunasta. 
Hankkeen aiheuttamat vaikutukset 
Saviselän kylään erityisesti pölyn 
ja melun muodossa jäävät melko 
vähäisiksi. Iso Lamujärven loma-
asukkaiden viihtyvyyteen hankk-
keen vaikutusten arvioidaan jää-
vän melko vähäiseksi. Hanke ei 
vaikuta Vuohtojoen, Kär-
sämäenjoen tai Pyhäjoen virkis-
tyskäyttöön. 

Kalasto ja 
kalastus 

Vuohtokanava ja Kärsämä-
enjoki eivät ole kalastuksel-
lisesti erityisen merkittäviä 
vesistöjä. Pyhäjoen kalas-
tuksellinen merkitys on 
suuri. Pyhäjoki kuuluu SAP-
ohjelman kohdevesistöihin, 
jonka tarkoituksena on 
palauttaa joki merilohen 
kutujoeksi. 

Hanke voi lisätä liettymishaittoja 
jonkin verran jo ennestään kuormi-
tetussa Vuohtojoessa. Kalaston 
rakenteesta johtuen vaikutukset 
jäävät vähäisiksi sekä Vuohtojoes-
sa että Kärsämäenjoessa. Vaiku-
tukset Pyhäjokeen eivät ole merkit-
täviä, eikä niitä ole erotettavissa 
joen nykyisestä kuormituksesta. 
Hanke ei vaaranna lohen kotiutta-
mistavoitetta Pyhäjokeen. 

Hanke voi lisätä liettymishaittoja 
jonkin verran jo ennestään kuor-
mitetussa Vuohtojoessa. Kalaston 
rakenteesta johtuen vaikutukset 
jäävät vähäisiksi sekä Vuohtojo-
essa että Kärsämäenjoessa. Vai-
kutukset Pyhäjokeen eivät ole 
merkittäviä, eikä niitä ole erotetta-
vissa joen nykyisestä kuormituk-
sesta. Hanke ei vaaranna lohen 
kotiuttamistavoitetta Pyhäjokeen. 

Riistaeläimet 
ja metsästys 

Hankealueella tavataan 
mm. hirviä, pienriistaa ja 
metsäkanalintuja. Hanke-
alue kuuluu Piippolan met-
sästysyhdistyksen metsäs-
tyalueeseen.  

Hankkeen vaikutukset metsästyk-
seen eivät ole merkittävät. Hanke-
alueen ympäristössä on runsaasti 
vastaavanlaisia hirville, pienriistalle 
ja metsäkanalinnuille sopivia 
elinympäristöjä. 

Hankkeen vaikutukset metsästyk-
seen eivät ole merkittävät. Han-
kealueen ympäristössä on run-
saasti vastaavanlaisia hirville, 
pienriistalle ja metsäkanalinnuille 
sopivia elinympäristöjä. 

Maankäyttö 
ja kaavoitus 

Kiikkunevan ja Vuohtosuon 
alueet on Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavassa merkitty 
turvetuotantoon soveltuviksi 
alueiksi. Pieni-Hangas-
nevalle ei 1. vaihemaakun-
takaavassa ole varattu 
erityistä käyttötarkoitusta. 
Pyhäjokivarsi kuuluu maa-
seudun kehittämisen koh-
dealueisiin. 

Hanke ei ole ristiriidassa maakun-
takaavoituksen yleismääräysten 
kanssa.  Pieni-Hangasnevan luon-
nontilaisuusasteikon luokaksi on 
ilmoitettu 2 (GTK/Turvevarojen 
tilinpito) . 
Hanke ei vaaranna Pyhäjokivarren 
kehittämistä.  

Hanke ei ole ristiriidassa maakun-
takaavoituksen yleismääräysten 
kanssa.  Pieni-Hangasnevan luon-
nontilaisuusasteikon luokaksi on 
ilmoitettu 2 (GTK/Turvevarojen 
tilinpito) . 
Hanke ei vaaranna Pyhäjokivarren 
kehittämistä. 

Maisema 
Hankealueen puusto kas-
vaa hitaasti umpeen.  

Hankealueen maisema muuttuu 
täysin. Toteutuessaan hankealue 
näkyisi useille teille. 

Hankealueen maisema muuttuu 
täysin. Toteutuessaan hankealue 
näkyisi useille teille. 

Elinkeinot ja 
työllisyys 

Alueelta poistuu jatkuvasti 
alaa turvetuotannosta ja 
paikallisten turveurakoitsi-
joiden työllistyminen edellyt-
tää uusien tuotantoalueiden 
käyttöönottoa. 

Hanke työllistää paikallisia urakoit-
sijoita. Hankkeen koko elinkaaren 
aikaiset työllisyysvaikutukset ovat 
noin 1020 henkilötyövuotta. 

Hanke työllistää paikallisia ura-
koitsijoita. Hankkeen koko elin-
kaaren aikaiset työllisyysvaikutuk-
set ovat noin 1020 henkilötyövuot-
ta. 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



    



    



    



    



    



    



    

1. Mikä on sidoksenne alueeseen? 
 

1 Vakituinen asukas 
2 Loma-asukas 
3 Yrittäjä 
4 Muu, mikä? ______________________________________________________ 

 
2. Kuinka kaukana hankealueesta asuntonne/omistamanne kiinteistö sijaitsee? 

 
1 Alle 1 km 
2 1-2 km 
3 2-4 km 
4 Yli 4 km 

 
3. Kuinka pitkään olette asunut tai toiminut yrittäjänä alueella? ________________________ vuotta 
 
4. Vastaajan sukupuoli 

 
1 Nainen 
2 Mies 
 

5. Vastaajan ikä: _____________________ vuotta 
 
6. Ruokakuntanne henkilölukumäärä: _____________________ henkilöä 
 
7. Millaista on pääasiallinen toimintanne? 
 

1 Eläkeläinen 
2 Opiskelija tai varusmies 
3 Työtön tai lomautettu 
4 Maatalousyrittäjä 
5 Muu yrittäjä 
6 Toimihenkilö 
7 Työntekijä 
8 Kotitaloutta hoitava henkilö 

 
8. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa turvetuotantohankkeesta? 
 

1 En ole kuullut hankkeesta ennen tätä. 
2 Olen kuullut hankkeesta, mutta en ole saanut tarpeeksi tietoa. 
3 Olen saanut hankkeesta melko hyvin tietoa. 
4 Olen saanut hankkeesta riittävästi tietoa. 

 
9. Ympyröikää seuraavista vaihtoehdoista kannaltanne tärkeät luonnon hyödyntämistavat tai luontoon liittyvät 

harrastukset. 
 

1 Marjastus 
2 Sienestys 
3 Metsästys 
4 Kalastus 
5 Melonta tai veneily 
6 Lenkkeily tai retkeily 
7 Moottorikelkkailu 
8 Muu, mikä? ________________________________________________________________________ 

  
 



    

10. Kuinka usein käytätte Pieni-Hangasneva, Vuohtosuon tai Kiikkunevan hankealueita (ks. punaisella merkityt 
alueet kartalla) johonkin edellä luetelluista toiminnoista?  

 
1 Viikoittain 
2 Kuukausittain 
3 Joitakin kertoja vuodessa 
4 Kerran vuodessa 
5 Harvemmin 
6 En käytä 

 
Jos käytätte hankealuetta, voitte vielä täsmentää tärkeimmät käyttötavat sekä alueen, joita käytätte (Pieni-
Hangasneva, Vuohtosuo tai Kiikkuneva): 
 
______________________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________________ 

 
Vedet hankealueelta suunnitellaan johdettavaksi Vuohtojärven ja Vuohtokanavan kautta Vuohtojokeen, 
ja siitä edelleen Kärsämäenjokeen. Iso Lamujärvi ja Vähä Lamujärvi ovat hankealueen läheisiä vesis-
töjä, mutta hankkeen kuivatusvesiä ei johdeta näihin vesistöihin. Kysymykset 11- 17 koskevat hanke-
alueen alapuolisten ja läheisten vesistöjen käyttöä. 
 
11. Oletteko te tai ruokakuntanne hyödyntäneet hankealueen läheisiä tai alapuolisia vesistöjä? Rastittakaa ne 

vesistöt, joita olette hyödyntäneet, ja tarkentakaa tyhjään tilaan, millä tavoin ja kuinka usein. (Esim. kalastus, 
uiminen, veneily jne.) 

 
□ Vuohtokanava / Vuohtojoki ___________________________________________________________ 

□ Kärsämäenjoki _____________________________________________________________________ 

□ Iso Lamujärvi ______________________________________________________________________ 

□ Vähä Lamujärvi ____________________________________________________________________ 

 
Mikäli ette ole hyödyntäneet alapuolisia tai hankealueen läheisiä vesistöjä millään tavoin, voitte 
siirtyä suoraan kysymykseen 18. 

 
12. Oletteko havainneet hankealueen alapuolisissa vesistöissä liettymishaittoja tai kalojen makuhaittoja? Jos 

olette, täsmentäkää, milloin ja kuinka usein haitat ovat esiintyneet. Voitte kirjata taulukkoon myös muita ve-
sistöihin liittyviä havaintoja. Jatkakaa tarvittaessa riveille taulukon alapuolella. 

 
Havainnot Haittojen esiintyminen   

 
Vuohtokanava / 

Vuohtojoki 
Kärsämäenjoki Iso Lamujärvi Vähä Lamujärvi 

Liettymishaitat     

Makuhaitat     

Muut havainnot     

 
_____________________________________________________________________________________ 
 
_____________________________________________________________________________________ 



    

13. Mikäli kalastatte jollain hankealueen läheisellä tai alapuolisella vesialueella, arvioikaa alla olevaan tauluk-
koon, kuinka monta henkilöä vuosittain kalastaa vesialueella. Tarkka määrä ei ole välttämätön. 

 
Vesialue Kalastajien määrä 

Vuohtokanava / Vuohtojoki  

Kärsämäenjoki  

Iso Lamujärvi  

Vähä Lamujärvi  

 
14. Kuinka paljon kalastatte? Merkitkää oheiseen taulukkoon kalastuspäivienne lukumäärä. Kalastuspäivällä 

tarkoitetaan päivää, jolloin olette kalastaneet tai pyydys on ollut pyynnissä. Merkitkää kalastuspäivänne sii-
hen sarakkeeseen, minkä vesialueella olette kalastanut. 

 

Pyydys Kalastuspäiviä (kpl) 

 
Vuohtokanava / 

Vuohtojoki 
Kärsämäenjoki Iso Lamujärvi Vähä Lamujärvi 

Uistelu 
veneellä 

    

Virveli     

Pilkki     

Onki     

Verkot alle 50 mm     

Verkot yli 50 mm     

Katiska     
 
15. Arvioikaa kalasaaliinne (vuosisaalis) vesistöittäin. Tarkka tieto ei ole välttämätön. 
 

Laji Saalis (kg) 

 
Vuohtokanava / 

Vuohtojoki 
Kärsämäenjoki Iso Lamujärvi Vähä Lamujärvi 

Hauki     

Siika     

Taimen     

Lahna     

Pasuri     

Särki     

Made     

Ahven     

Kuha     

muu laji     
 
 
 
 
 



    

16. Oletteko saaneet saaliiksenne rapuja? 

1   Kyllä, saalis oli  rapua (kpl) 
2   Ei 
 

17. Arvioikaa kala- ja rapukantojen tilaa vesistöittäin niiden vesistöjen osalta, joista teillä on tietoa.  Merkitkää 
arvionne niin, että  
1 = kanta erittäin heikko tai puuttuu lajistosta  
2 = kanta heikko  
3 = kanta välttävä  
4 = kanta tyydyttävä  
5 = kanta hyvä.  
 

Laji Arvio tilasta 

 
Vuohtokanava / 

Vuohtojoki 
Kärsämäenjoki Iso Lamujärvi Vähä Lamujärvi 

Hauki     

Siika     

Taimen     

Lahna     

Pasuri     

Särki     

Made     

Ahven     

Kuha     

Rapu     

muu laji     
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



    

18. Seuraavassa on lueteltu erilaisia, hankkeesta mahdollisesti koituvia vaikutuksia. Arvioikaa vaikutusten mer-
kittävyyttä itsenne tai ruokakuntanne kannalta ympyröimällä sopivaa vaihtoehtoa vastaava numero ja laitta-
kaa vaikutuksista tärkeysjärjestykseen mielestänne viisi tärkeintä. 
 

Vaikutus Myönteinen 
vaikutus 

Ei olennais-
ta vaikutusta 

Kielteinen 
vaikutus 

En osaa 
sanoa 

Vaikutusten 
tärkeysjärjestys 

Työllisyysvaikutukset 1 2 3 4  
Yleinen toimeliaisuuden kasvu 1 2 3 4  
Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen 1 2 3 4  
Vaikutukset paikallistalouteen 1 2 3 4  
Vaikutukset luonnonvarojen käyttöön 1 2 3 4  
Pölyäminen 1 2 3 4  
Melu 1 2 3 4  
Tulipalovaara 1 2 3 4  
Terveysvaikutukset 1 2 3 4  
Liikenneturvallisuus 1 2 3 4  
Alueen viihtyvyys 1 2 3 4  
Kiinteistöjen arvon väheneminen 1 2 3 4  
Maisemavaikutukset 1 2 3 4  
Vaikutukset kasvillisuuteen 1 2 3 4  
Vaikutukset eläimistöön 1 2 3 4  
Vaikutukset kalastoon 1 2 3 4  
Vaikutukset vedenlaatuun 1 2 3 4  
Vaikutukset metsästykseen 1 2 3 4  
Vaikutukset kalastukseen 1 2 3 4  
Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen 1 2 3 4  
Vaikutukset virkistyskäyttöön 1 2 3 4  
Muu vaikutus, mikä? 
 
 

1 2 3 4  

 
 
19. Miten tarpeellisena pidätte hanketta?  
 

1 Pidän hanketta tarpeellisena, koska  

 

_________________________________________________________________________________ 

2 En pidä hanketta tarpeellisena, koska 

 

__________________________________________________________________________________ 
 

20. Ovatko hankkeesta koituvat ympäristövaikutukset pääsääntöisesti  
 

1 Myönteisiä  

2 Hankkeesta ei koidu merkittäviä ympäristövaikutuksia 

3 Kielteisiä 

 



    

21. Mikäli pidätte hankkeesta koituvia ympäristövaikutuksia pääsääntöisesti kielteisinä, millä ehdoin hanke voi-

taisiin kuitenkin toteuttaa? 

 

 

 

 

 

 
 
22. Mitä muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen? (Jatkakaa tarvittaessa kääntöpuolelle) 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
Kiitos vastauksistanne!  
 
Mikäli haluatte tulla haastatelluksi hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessä, voitte kirjoittaa ni-
menne ja puhelinnumeronne tämän sivun alalaitaan. Tiedot ovat luottamuksellisia, eikä nimitietoja yhdistetä 
kyselyvastauksiin. 
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