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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TIIVISTELMA

PIENI-HANGASNEVAN, VUOHTOSUON JA KIIKKUNEVAN TURVETUOTANTOALUE

Kirsimien, Pyhidnnin ja Siikalatvan kunnissa sijaitsevalle Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiik-
kunevan alueille suunnitellaan turvetuotantoa. Turve on kotimainen, paikallinen polttoaine, joka
lisad Suomen energiaomavaraisuutta. Turpeella on seki paikallisia etti laajempia, koko suomalaiseen
yhteiskuntaan kohdistuvia ymparistévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia. Ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on tunnistaa niit vaikutuksia etukiteen.

HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kaytt6én. Han-
kealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Haapaveden ja Oulun voimalaitoksille.

Hankkeesta vastaava Vapo Oy on [timeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polttoaineiden,
biosihkén ja -lammon sekd ymparistoliiketoimintaratkaisujen tuottaja. Hankkeen tavoitteena on
turvata energiaturpeen saanti Vapo Oy:n asiakkaiden, energialaitosten tarpeisiin. Yritys pyrkii li-
sdamiin tuotantokapasiteettiaan pystyikseen varmistamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa;
lisiksi uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita.

HANKEALUEEN SIJAINTI

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, pidosin
Siikalatvan kunnan alueella. Osa hankealueista sijoittuu myés Pyhinnin ja Kirsamien kuntien puo-
lelle. Hankealueilta vedet johdetaan pienen, soistuneen Vuohtojirven kautta Vuohtokanavaan ja
siitd edelleen Vuohtojokeen. Vuohtojoesta vedet kulkevat Kirsimienjokeen ja edelleen Pyhijokeen
Ruhankankaan koillispuolella. Vuohtosuon ja Kiikkunevan alueet ovat suurimmaksi osaksi ojitettua
suota, mutta Pieni-Hangasnevan keskiosat ovat ojittamatonta luonnontilaista suota.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT
Hankkeessa arvioitavat vaihtoehdot ovat seuraavat:

o 0 -vaihtoehto (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan

o Vaihtoehto 1 (VE1): hankkeen toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alalla. Vesienkisitte-
lymenetelmina ymparivuotinen pintavalutus.

o Vaihtoehto 2 (VE2): hankkeen toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alalla. Vesienkisitte-
lymenetelmini sulan maan aikainen kemikalointi ja talvi- ja kevitaikainen pintavalutus.

TUOTANTOALUEEN ELINKAARI

Kunnostusvaiheen aikana rakennetaan vesiensuojelurakenteet ja tiestd, suo kuivatetaan ja alue kun-
nostetaan tuotantoa varten. Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat kunnostusvai-
heessa.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee
uusia vaikutuselementteji (poly, melu). Kaytettivit vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus
vaikuttavat vesistovaikutuksiin ja vaikutusalueen laajuuteen. Kiytettivit tuotantomenetelmit ovat
jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmilli, imuvaunumenetelmilli ja kokoojavaunumenetelmailld
seka palaturpeen tuotanto.
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Jalkihoitoon siirrytiin turvetuotannon loputtua alueella. Alueen jilkikiyttémahdollisuuksia ovat
metsitalous, energiakasvien viljely ja viljan tai rehukasvien viljely. Alueen kiytosta turvetuotannon
jalkeen paittas alueen omistaja.

Vesiensuojelu

Hankealueiden kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidittimet ja
padottavalla rakenteella seki pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat. Vaihtoehdon 1 (VE1) mu-
kaan vesienkisittelymenetelmini on lisiksi ympirivuotinen pintavalutus. Vaihtoehdon 2 (VE2)
mukaan vesienkisittelymenetelmina on lisiksi sulan maan aikainen kemikalointi ja talvi- ja kevitai-
kainen pintavalutus.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ympéristévaikutusten arviointi tehtiin ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen
mukaisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia vesistéihin ja vedenlaatuun, pohjave-
teen ja hydrologisiin oloihin, kalastoon ja kalastukseen, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen,
polyyn, meluun, liikenteeseen, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luonnon virkistys-
kiyttoon, maankayttoon ja kaavoitukseen, maisemaan, yhdyskuntarakenteeseen, kulttuuriperintéén,
elinkeinoeldmiin, luonnonvarojen hyédyntimiseen sekd ymparistoriskeihin. Seuraavassa on eritelty
keskeisimmat hankkeesta koituvat ympéristovaikutukset.

Vesistot ja vedenlaatu

Kuivatusvedet johdetaan tuotantoalueilta Vuohtojirven kautta Vuohtokanavaan ja Vuohtojokeen,
josta ne laskevat edelleen Kirsamienjokeen ja Pyhijokeen. Pyhijoen uoma Pyhijiarvesti Kirsimielle
on perattu 1950- ja 1960-luvuilla ja kuuluu vedenlaatuluokituksessa luokkaan keinotekoiset tai voi-
makkaasti muutetut; Kirsimienjoen laskukohdasta eteenpiin Pyhijoen ekologinen tila on ilmoitet-
tu luokkaan hyvi. Venetpalon kylan kohdalla Pyhijoessa on vesivoimalaitos. Pyhijoen sivu-uomista
Karsamienjoen ekologinen tila on ilmoitettu valttiavaksi.

Vuohtojoen ylijuoksun vesi on humuspitoista ja rehevai, mutta alajuoksulle piin veden ravinnepi-
toisuudet kasvavat. Kirsimienjoessa, Vuohtojoen laskupaikan yliapuolella, vesi on humuksen ruske-
aksi virjiidmai ja ravinteikasta, mutta lahella Karsidmienjoen laskukohtaa Pyhijokeen, veden laatu
on Vuohtojoen ja pelloilta tulevan valuman vaikutuksesta hieman huonompi kuin joen ylijuoksulla.
Maatalous on ylivoimaisesti suurin kuormittaja alueella, ja seuraavaksi tulevat metsitalous, asutus ja
haja-asutus. Turvetuotannon kuormituksen nikyvin osa muodostuu kiintoaineksesta, varsinkin
ylivirtaamakausina ja rankkasateiden jalkeen.

Hanke lisdi kuntoonpanovaiheessa ja tuotantovaiheessa kuormitusta alapuolisissa vesistoissid. Kun-
toonpanovaiheessa kuormitus on suurempaa kuin tuotantovaiheessa. Hankealueen arvioidut kuor-
mitusvaikutukset ovat kohtalaiset Vuohtojoessa, erityisesti kuntoonpanovaiheessa. Kuormitusvai-
kutukset alapuolisessa vesistdssia vihenevit hankealueen tuotantovaiheessa. Hankealueen toteut-
tamisvaihtoehdot 1 ja 2 eroavat toisistaan jonkun verran vesienkisittelyn tehokkuudella mitaten.
Tuotantovaiheessa vaihtoehto 1 eli ympérivuotinen pintavalutus on jossain méairin tehokkaampi
kiintoaineksen poistaja. Vaihtoehto 2 olisi arvion mukaan tehokkaampi liuenneen orgaanisen aineen
(CODmn) ja ravinteiden poistaja. Kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa liettymihaittoja voi todenna-
koisimmin esiintya vidhavetiseni aikana Vuohtojoessa. Kirsamienjoessa vaikutukset ovat vahiisii.
Pyhijoen vedenlaatuun hanke ei todennikéisesti aiheuta vaikutuksia kuntoonpanovaiheessakaan.
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Kalasto ja kalastus

Pyhijoen vaelluskaloja ovat lohi, meritaimen ja vaellussiika seki harjus. Pyhijoen omat alkuperiiset
lohi- ja meritaimenkannat ovat tuhoutuneet, ja vaellussiian oma luontainen kanta on erittiin heikko.
Pyhijoki on ollut Suomen tuottoisimpia rapuvesii, mutta rapukanta on sittemmin romahtanut. Py-
hijoki on Itdmeren lohen kotiuttamisohjelman (Salmon Action Plan, SAP) yksi kohdevesists. Ohjel-
man tarkoituksena on ollut palauttaa lohikannat moniin entisiin lohijokiin siten, ettd vuoteen 2010
mennessi luonnonpoikastuotanto olisi puolet luonnontilaisesta. Pyhijoella kunnostusten painopiste
on ollut poikasalueiden kunnostamisessa, ja lisiksi jokeen on tehty merilohen, taimenen, harjuksen
ja kirjolohen istutuksia. Lohi-istutukset eivit ole toistaiseksi onnistuneet palauttamaan jokeen luon-
taisesti lisadntyvai lohikantaa, mutta harjuskanta on istutusten avulla elpynyt. Hankealueen alapuo-
lella sijaitsee Haapakosken voimalaitos. Voimalaitos ei kuitenkaan ole tiydellinen vaelluseste, silld
voimalaitokselle on rakennettu kalatie.

Pyhijoella toimii Pyhijokivarren kalastusalue ja Kirsiméaen kalastuskunta. Pyhijoki on kalastuksel-
lisesti erittdin merkittidvi vesistd, ja sen merkittivimpini kiyttémuotona pidetiin kotitarve- ja
virkistyskalastusta. Kirsidmien kalastuskunnan alueelle myydiin vain viehekalastuslupia. Kalastus
on keskittynyt Kirsimienjokisuun alapuoliselle alueelle, jonka kunnostettuihin koskiin on istutettu
kirjolohta; Kirsamienjokisuun ylipuolinen jokiuoma on perattua ja pddosin rinnimiisti uomaa,
jossa ei ole koskialueita. Pyh&joen kalansaalis muodostuu kirjolohesta, hauesta ja ahvenesta, lisiksi
Pyhijoesta on saatu hiukan madetta, lahnaa, sirke ja harjusta.

Vuohtojoki ja Karsimaienjoki ovat rehevii ja osittain muokattuja jokia, joiden lajistossa esiintyy paa-
asiassa haukea, sirked ja ahventa. Kirsimdienjoessa esiintyy my6s kivennuoliaista, kivisimppua ja
madetta. Vuohtojoen ja Kirsamienjoen kalastuksellinen merkitys on melko pieni.

Hankkeen vesistovaikutukset ja titd myotd kalastovaikutukset jaavit vahiisiksi. Ne nikyvit voi-
makkaimmin jo ennestidin rehevissi Vuohtojoessa ja Kirsimienjoessa, mutta Pyhijoessa vaikutuk-
set ovat tuskin nihtiviid. Hankkeella ei ole vaikutusta kalakantoihin tai kalastukseen Pyhijoessa,
eiki hanke vaaranna vaelluskalojen kotiuttamistavoitetta Pyhijokeen.

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla sekd Pieni-Hangasnevan reuna-alueilla tavatut kasvilli-
suustyypit ovat suurimmaksi osaksi ojitusten takia ominaispiirteitinsi menettineitd muuttumia tai
turvekankaita. Pieni-Hangasnevan hankealueesta valtaosa on kuitenkin ojittamatonta, luonnontilai-
sen kaltaista keskiravinteista rimpinevaa, -rimpinevarametti tai -sarardmetti. Luonnontilaisen ne-
van reunoilla esiintyy myo6s tupasvillaramettd, vaivaiskoivuramettd ja rahkarametti. Myés Kiikkune-
van ja Vuohtosuon hankealuilla on pienii ojittamattomia ominaispiirteitiin menettineiti suokasvil-
lisuuslaikkuja, joiden kasvillisuus on piiasiassa kalvakkanevaa tai oligotrofista lyhytkorsinevaa.
Hankealueiden suojelustatukseltaan ja luonnontilaltaan arvokkaimmat suotyypit sijoittuivat Pieni-
Hangasnevalle, jonka ojittamattomalla luonnontilaisella alueella sijaitsee useita Eteli-Suomessa
uhanalaisia ja silmillidpidettivia suotyyppeji.

Hankealueilla tavattu kasvi- ja sammallajisto on melko tavanomaista suo- ja metsilajistoa, eiki alu-
eella tavattu luonnonsuojelulain mukaisia suojeltuja luontotyyppeji tai rauhoitettuja, valtakunnalli-
sesti uhanalaisia tai erityisesti suojeltavia kasvilajeja. Pieni-Hangasnevan mesotrofisella rimpinevalla
kasvoi alueellisesti uhanalaista rimpivihvildi ja Suomen kansainvilistd vastuulajia vaaleasaraa, jota
tavattiin myos Vuohtosuon keskiosan kalvakkanevalla ja Kiikkunevan eteliosassa rimemuuttumalla.

Vuohtosuon alueella tavattiin linnustolaskennassa yhteensi 33, Kiikkunevan alueella 31 ja Pieni-

Hangasnevan alueella 34 lintulajia. Runsaimpina hankealueilla esiintyivit peippo, pajulintu, metsi-
kirvinen ja vihervarpunen. Suolajeja Vuohtosuon hankealueella tavattiin viisi, Kiikkunevan alueella
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nelji ja Pieni-Hangasnevan alueella seitsemin. Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueiden linnusto
koostuu piiasiassa sekametsien lajeista, mutta lajistoon kuuluu suolajien ohella myés lehtimetsien
ja vanhojen metsien lajeja. Pieni-Hangasnevan ojikko- ja reunaosien linnusto koostui hyvin pitkille
metsien yleislajeista ja havumetsilajeista, mutta ojittamattoman keskiosan linnusto koostui valtao-
sin varsinaisista suolajeista seki soita elinymparistonaan kayttivisti lajeista. Metsdkanalinnuista
alueilla tavattiin teeri, metso ja riekko. Pieni-Hangasnevan alueen keskiosat ovat linnustolliselta
arvoltaan maakunnallisesti merkittavii, Pieni-Hangasnevan alueen reunaosien, Kiikkunevan ja
Vuohtosuon hankealueiden ollessa linnustoltaan tavanomaisia. Pieni-Hangasneva, Vuohtosuo ja
Kiikkuneva eivit ole muuttavan linnuston kannalta keskeisii ruokailu- tai levihdysalueita.

Hankealueella esiintyy hirvii ja piennisikkaita, esim. janiksii. Hankealueen vilittomassi 1iheisydes-
si ei ole suojelualueita tai Natura-alueita.

Riista ja metsistys

Hankealueet kuuluvat Kirsimdien ja Piippolan seudun riistanhoitoyhdistysten alueisiin. Alueilla
toimii Piippolan seudun metsistysyhdistys ry ja Saviselin Erdmiehet ry. Piippolan seudun riistan-
hoitoyhdistykseen kuuluu noin 420 jiasenti. Hankealueilla on riistataloudellista merkitysta: alueet
kuuluvat hirvenmetsastysalueisiin ja alueita hyédyntivit hirvenmetsastijat, linnustajat seki janik-
senpyytdjat. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalueen toteutuminen
pienentiisi metsistysseuralle vuokrattuna olevan metsistysalueen pinta-alaa. Suhteellinen muutos
pinta-aloissa olisi kuitenkin melko pieni. Alueen poistuminen seuran kiytosta pirstoo metsistysalu-
etta jonkin verran, mutta alueiden sijoittuminen metsistysseurojen rajamaille vihentdi niiti vaiku-
tuksia. Hankkeen vaikutus riistakantoihin ja metsistykseen jai melko pieneksi.

Poly ja melu

Turvetuotannon aiheuttamat pély- ja melupaistét voivat aiheuttaa haittaa asutukselle ja virkistys-
kiytolle. Terveyshaittoja turvepoély aiheuttaa vain harvoin. Pélyamisen voimakkuuteen ja polyn le-
vidmiseen vaikuttavat keruumenetelmi, siddolosuhteet, turpeen laatu ja paikalliset levidmisolosuh-
teet (puusto ja maastonmuodot). Melun miirain vaikuttaa mm. tuotantomenetelma ja konetyypit,
toiden ajoitus ja melua vihentivit suojakasvillisuusvyshykkeet.

Pély- ja meluhaitat rajoittuvat hankealueen valittémiin 1iheisyyteen; n. puolen kilometrin siteelle
hankealueesta. Kilometrin etiisyydelld haitat ovat harvinaisempia, mutta esim. pélyhaittaa voidaan
vield talli etaisyydelld silloin tilléin havaita. Turvepélyn leviaminen Saviselin kylille ja Iso-
Lamujirven rannalle n. 1,5 km:n etiisyydelle hankealueesta on suotuisissa levidmisolosuhteissa
mahdollista yksittiisia kertoja tuotantokauden aikana. Kilometrin siteelld hankealueesta on 14 kiin-
teistod. Polyamisen aiheuttamat terveyshaitat hankealueen ympéristdssi ovat epitodennikoisia.
Vuohtosuon melumallinnuksen mukaan keskidanitasoon perustuvat ohjearvot eivat ylity milldin
hankealueen laheisyydessa sijaitsevalla asutulla kohteella minkiin tuotantomenetelman aikana.
Lahimmilld hiiriintyvilli kohteilla havaittava melu voi ylittida ajoittain melun levidmisen kannalta
suotuisissa olosuhteissa loma-asumiseen kiytettivien alueiden melutason ohjearvon 45 dB paivilla
ja 40 dB yoll4 ja vakituiseen asumiseen kiytettivien alueiden melutason ohjearvon 55 dB paivilld ja
50 dB yolla. Melun levidmisen kannalta suotuisissa oloissa tietylli tuotantomenetelmailli ajoittaiset
melun raja-arvojen ylittimiset voivat olla mahdollisia my6s Iso Lamujirven linsirannan loma-
asutukseen painottuvilla alueilla. Melu muuttaa 1ihiympéaristén d44nimaisemaa jonkun verran, minki
vuoksi ohjearvoja ylittiva melu voidaan kokea hiiritseviksi seki asuinkiinteist6illd ettd ymparistos-
s4 luonnossa litkkuessa. Turvekuljetusten aiheuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kuljetusreittien
varsien kiinteist6ihin, muutaman kymmenen - sadan metrin etaisyydelle tiesti. Hankealueen luvi-
tusvaiheessa alue tullaan rajaamaan siten, etti minimietiisyys asuinkiinteist6ihin on 500 m turve-
tuotantoalueen reunasta (Turvetuotannon ympiristénsuojeluohje 2013). Tami tulee osaltaan vi-
hentdmiin hankkeen pély- ja meluvaikutuksia.
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Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia selvitettiin kyselyiden avulla. Kyselyyn vastanneet asukkaat pitivit
hankkeen merkittivimpina positiivisena vaikutuksena kotimaisen polttoaineen saatavuuden tur-
vaamista. Negatiivisimpina nihtiin vaikutukset p6lyamiseen, vedenlaatuun, alueen viihtyvyyteen ja
kalastukseen. Suurin osa kyselyyn vastanneista ilmoitti kiyttivinsi hankealuetta erilaisissa virkis-
tyskiyttotarkoituksissa, joista suosituin oli marjastus.

Hankkeen merkittdvimmait vaikutukset liittyvat vaikutuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen hankealu-
etta ldhimpini sijaitsevilla kiinteist6ill4, seki ajoittain myos kauempana hankealueesta, ja virkistys-
kiyttoon kohdistuviin vaikutuksiin. Asumista ja viihtyvyytti voivat vihent4i 1ahimmilla kiinteistoil-
la lshinna turvetuotannon aiheuttama pélyiminen, melu seki liikenteen miirin lisiintyminen.
Turvetuotannon myé6ti hankealueen kiytto virkistystarkoituksissa estyy kokonaan, mika vaikuttaa
jonkin verran lihialueiden ihmisten virkistyskiyttémahdollisuuksiin.

Hanke vahvistaa alueen tyollisyytts ja tarjoaa téitd turveurakoitsijoille. Hankkeen koko elinkaaren
aikaiset tyollisyysvaikutukset ovat yli 1020 henkilotyévuotta.

Vaikutukset maankiyttoon ja kaavoitukseen

Kiikkunevan ja Vuohtosuon alue on Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa merkitty turve-
tuotantoon soveltuvaksi alueeksi. Pieni-Hangasnevalle ei maakuntakaavassa ole varattu erityisti
kiyttotarkoitusta. Saviselan kyld on kulttuurihistoriallisesti tai maisemaltaan merkittava kylakoko-
naisuus, jonka lipi kulkee kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittivi museotie. Hank-
keen kuivatusvedet laskevat Vuohtojoen ja Kirsimaienjoen kautta Pyhijokeen, joka kuuluu maaseu-
dun kehittamisen kohdealueisiin. Hankkeella ei ole vaikutusta Pyhijokeen nivoutuvaan kehittamis-
tyohon, eiki se vaaranna Saviseldn kylikuvan siilymisti.

ARVIOINNIN KULKU JA OSALLISTUMINEN

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki kansalaiset, joiden etuihin tai
oloihin arvioinnin kohteena oleva hanke saattaa vaikuttaa.

Tassi arviointihankkeessa kansalaisten ja eri intressiryhmien kuuleminen on sisiltinyt yleisétilai-
suuksia, kyselyja, haastatteluita ja hankkeesta tiedottamista.

Arviointiselostus, joka on laadittu arviointiohjelman ja siiti saatujen lausuntojen perusteella, on
nahtivilla Kiarsidmien, Pyhdnnin ja Siikalatvan kunnantaloilla sekd Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
litkenne- ja ymparistokeskuksessa. Ympdristévaikutusten arviointi paittyy, kun Pohjois-Pohjanmaan
ely-keskus on antanut lausuntonsa arviointiselostuksesta.
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1. Johdanto

Vapo Oy suunnittelee turvetuotantoa Siikalatvan, Kirsimien ja Pyhinnin kunnissa sijaitsevien
Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan alueelle. Hankealueen laajuus on 402 ha, ja hanke-
alueen vedet kulkevat Kirsimienjoen kautta Pyhijokeen. Savisenkyld sijaitsee noin 500 metrin

piissi Vuohtosuon lansipuolella.

Turve on merkittdva pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvara. Suomessa kolmannes maa-alasta on
suota, joten Suomella on kaytettavissa merkittavat turvevarat. Turve on kotimainen, paikallinen
polttoaine, jolla on ympéristévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia niin paikalliseen kuin

suomalaiseen yhteiskuntaan. Turve lisi4 Suomen energiaomavaraisuutta.

Ympiristévaikutusten arviointia (YVA) koskevat sadnnokset, laki (468/1994) ja asetus (713/2006)
ympiristévaikutusten arviointimenettelysta. Lakiin on tullut viimeisimmit muutokset vuonna 2009
(1584/2009) ja asetukseen vuonna 2011 (359/2011). YVA-menettelyn keskeiseni tavoitteena on
ottaa huomioon ympéristdasiat hankkeiden suunnittelussa taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten
nikokohtien rinnalla seki lisatd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden
suunnitteluun. YVA:n keskeisii ominaisuuksia ovat vaihtoehdot, osallistuminen ja julkisuus. YVA-

menettelyssi ei tehdi juridisesti sitovia paitoksii.

Hankkeet, joihin YVA-menettelyi sovelletaan, on miiritelty laissa ja sitd tiydentivissi asetuksessa.
Niihin kuuluvat ne turvetuotantohankkeet, joita koskee asetuksen 6§ kohta 2 e): arviointimenettelyi
sovelletaan pakollisena, kun turvetuotannon yhteniiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150
hehtaaria. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueen kaytettavissa oleva tuotan-

tokelpoinen alue on yli 150 ha.

Arviointimenettelyssi on tarkasteltava seuraavia ympdiristovaikutuksia: vaikutukset ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; vaikutukset maaperiin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, eligihin ja luonnon monimuotoisuuteen; vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén; vaikutukset luonnonvarojen hyddyntimiseen

seki vaikutukset edelld mainittujen tekijoiden keskiniisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeesta vastaava on Vapo Oy, joka on Itimeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polt-
toaineiden, biosihkén ja -lammén sekd ympiristoliiketoimintaratkaisujen toimittaja. Tdman ympéa-
ristévaikutusten arviointihankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elinkei-
no-, lifkkenne- ja ympiristokeskus. Ympéristévaikutusten arvioinnin teki Vapo Oy:n toimeksiannosta
Nab Labs Oy (aik. Jyviskylin yliopiston ympiristéntutkimuskeskus). Ymparistontutkimuskeskuk-
sessa tyohon osallistuivat FM Anne Kiljunen, FM Emmi Lehkonen, FM Irene Huuskonen, FT Juhani

Hynynen ja FM Mika Laita. Arviointiohjelman on laatinut FM Hannu Salo.
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2. Hankkeen tausta ja tavoitteet

2.1 HANKKEESTA VASTAAVA

Vapo Oy on bioenergian johtava toimittaja ja kehitt4ji Suomessa, Ruotsissa ja Virossa. Vapo on mo-
derni asiantuntijaorganisaatio, joka tuottaa vastuullisesti energiaa muun muassa turpeesta ja puu-

polttoainesta seka toimittaa sahatavaraa ja ymparistoliiketoimintaratkaisuja.

Vapo on markkina-alueellaan tirked osa paikallista energiainfrastruktuuria. Vapo-konsernin liike-
toiminta-alueet ovat Vapo Turvetuotteet, Vapo Puupolttoaineet sekd Vapo Lampé ja sihks. Vapo
Timber Oy vastaa Vapon sahoista. Kekkild Oy on puutarha-alan pohjoismainen markkinajohtaja

kasvualusta-, lannoite- ja katetuotteissa.

2.2 HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kiytté6n. Han-
kealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Haapaveden ja Oulun voimalaitoksille seki ympa-
ristoturvetta hankealueen lihiympéaristoon kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen

sekid maanparannukseen.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja ndin varmistaa energian ja lammon kat-
keamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on kyettiva vastaamaan ener-
gialaitosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyntédin. Yritys haluaa lisiti tuotantokapasi-
teettiaan, jotta se pystyisi turvaamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisaksi uutta tuotan-
topinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Yritys pystyy hyédyntamiin pit-

kiaikaista kokemustaan ja osaamistaan tissi hankkeessa.

Turvetuotannon aloittamisella on Vapo Oy:n nikokulmasta monia etuja. Hankealueen liheisyydessa
on muita turvetuotantoalueita, joilta on saatavissa osaavaa henkil6kuntaa ja yhteisty6yrityksia. Lii-
kenneyhteydet hankealueelta ovat hyvit, ja hankkeen ympéristékuormituksen tarkkailu voidaan

kytkei olemassa oleviin ymparistotarkkailuihin.

2.3 LIITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN JA SUUNNITELMIIN

Turvetuotannon kasvu riippuu Suomessa ja Euroopan unionissa tehtivisti energiantuotanto-
ratkaisuista. Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin lisdadmistarve liittyy energialaitosten raken-
tamiseen ja uudistamiseen ja laitosten kiyttimiin polttoaineisiin. Uutta tuotantopinta-alaa tarvi-
taan my6s korvaamaan tuotannosta poistuvaa pinta-alaa.
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa todetaan, ettd maakunnan energiahuolto nojaa vah-
vasti paikallisten polttoaineiden varaan. Turpeella on oleellinen osa energiantuotantokokonaisuu-
dessa huoltovarmuuden ja aluetalouden nikékulmasta. Turpeen energiakdyton osalta maakuntaoh-
jelman tavoitteena on turpeen saatavuuden varmistaminen sekd tuotannon ympiristéllisen ja sosi-
aalisen hyviksyttivyyden parantaminen eri toimenpitein. Maakunnan energiaomavaraisuuden ja
myonteisten aluetalousvaikutusten vuoksi maakuntaohjelmakaudella on tirkeii varmistaa, etti
turve siilyy jatkossakin kilpailukykyisena polttoaineena erityisesti suhteessa kivihiileen (Pohjois-

Pohjanmaan maakuntaliitto 2014).

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2012) todetaan, etti turve on
keskeinen sihkén ja lammoén tuotannon polttoaine Pohjois-Pohjanmaalla. Turvevarojen hyédynta-
minen tuo ty6ti ja toimeentuloa erityisesti maaseutualueille ja yll4pitia siten osaltaan harvaanasut-
tujen alueiden elinvoimaisuutta. Turpeen kayton hyviksyttavyys edellyttia myos tuotannon kesti-
vyytta. Turpeen tekninen tuotantopotentiaali on Pohjois-Pohjanmaalla erittiin suuri muihin ener-
giaraaka-aineisiin verrattuna. Pohjois-Pohjanmaan energiatalouden kannalta on tarpeellista sailyttaa
turvetalous toimintakykyiselli tasolla myds tulevaisuudessa: tirkeini syind tihin ovat huoltovar-
muuden turvaaminen, polttoaineiden hintakilpailun yllapito, polttolaitostekniikka ja energiapuun
kiyton laajentamisen epivarmuudet. Energiastrategian mukaan alueella kannattaa kehittiid ympa-
ristollisesti laadukasta turvetuotantoa. Turve on kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan tirked, varoiltaan
merkittivi luonnonvara, joka yhdistettyna kestiviin tuotantoon tarjoaa energiatuottajalle hyvin

soveltuvan polttoainevaihtoehdon.

Pohjois-Pohjanmaan biotalouden kehittimisstrategiassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2014) maini-
taan, etti turve on maakunnan suurin hiilipohjaisen raaka-aineen varanto ja turpeen nykyinen pii-
kaytto on energiatalouden raaka-aine. My6s kasvu- ja ymparistoturpeen tuotanto on merkittava.
Biotalouden kehittidmisstrategian mukaan muuttuneiden soiden turvevarantojen hyédyntidminen on
hyviksyttyi, mikili vesiensuojelu ja muut ymparistévaikutuksen hoidetaan. Alueen turvevaranto on

erittiin suuri ja turve on hintakilpailukykyinen.

Hankkeella on yhtymikohtia myés valtakunnallisen alueidenkiyttétavoitteiden toteuttamiseen
(Valtioneuvoston piaités valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista 30.11.2000, tarkistettu
13.11.2008). Alueidenkiayttotavoitteet ovat osa maankidytts- ja rakennuslain mukaista alueidenkéay-
ton suunnittelujirjestelmii ja niiden tehtivini on edistdi lain yleisia tavoitteita. Maankiytto- ja
rakennuslain yleiseni tavoitteena on jirjestii alueidenkiyttd niin, etti siini luodaan edellytykset
hyville elinymparistolle seka ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestiville
kehitykselle. Luonnonvarojen ottoon liittyvit alueidenkiyttotavoitteet maakuntakaavoitusta koski-
en ovat turvetuotannon osalta mm. tuotannon ohjaaminen ensisijaisesti jo ojitetuille soille tai muu-
ten luonnontilaltaan merkittivisti muuttuneille soille, suojelu- ja tuotantonikskohtien yhteensovit-
taminen, vaikutusten tarkastelu valuma-alueittain seki luonnon monimuotoisuuden siilyttimisen
ja muiden ympéristonakokohtien seka taloudellisuuden asettamien vaatimusten huomioonottami-

nen. Maakuntakaavoitusta kisitelldin tarkemmin luvussa 6.13.2.
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Hankkeella on yhtymikohtia Euroopan unionin vesipuitedirektiivin (2000/60/Y) toimeenpanoon ja
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan (Pohjois-Pohjanmaan ympéristokes-
kus ja Kainuun ympiristokeskus 2009). Vesienhoidon tavoitteena on, etti vesien tilan heikentymi-
nen estetdin ja vuoteen 2015 mennessi saavutetaan vihintain hyvi tila. Kaikissa pintavesimuodos-
tumissa hyvai tilaa ei voida luonnonolosuhteiden vuoksi saavuttaa vuoteen 2015 mennessa. Koska
maatalouden kuormitus vihenee hitaasti, useissa vesimuodostumissa tilatavoitteiden onkin arvioitu
toteutuvan vasta seuraavalla vesienhoitokaudella vuoteen 2021 mennessi tai poikkeustapauksissa

vasta kolmannen vesienhoitokauden aikana vuoteen 2027 mennessa.

Valtioneuvoston periaatepiditdksessi vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (Ympiristéministe-
ri6 2007) mukaan turvetuotannon haittojen vihentimisessi keskeisii menetelmii ovat sijainninoh-
jaus, valuma-alueittain suunnittelu, parhaan kiyttokelpoisen tekniikan kiyttoénotto ja tuotannosta

vapautuvien alueiden jilkikayton suunnittelu.

Vuonna 2011 valmistui ehdotus soiden ja turvemaiden kestivin ja vastuullisen kiaytén ja suojelun
kansalliseksi strategiaksi (MMM 2011), joka méirittelee tavoitteet ja toimenpiteet soiden ja turve-
maiden kestiville ja vastuulliselle kaytélle. Ehdotuksen tavoitteena on turvata maa- ja metsitalou-
den hyodyt ja energiahuolto, vihentii haitallisia vesisto- ja ilmastovaikutuksia, saavuttaa suoluon-
non suotuisa suojelutaso seki turvata monikaytto- ja kulttuuripalvelut. Strategiaehdotuksessa turve-
tuotanto esitetiin kohdennettavaksi ojitetuille ja luonnontilaltaan merkittivisti muuttuneille soille:
helmikuusta 2011 alkaen turvetuotantotarkoituksiin hankitaan vain sellaisia luonnontilaltaan
muuttuneita alueita, joita tydryhméan laatiman luonnontilaisuusasteikon mukaan voidaan suositella
kiytettavaksi soita muuttavaan kiyttoon. Luonnontilaisuusasteikkoa sovellettaessa tulee seutukun-

nan ojitettujen soiden osuus ottaa huomioon.

Pyhijoki, johon hankealueen vedet laskevat, kuuluu Salmon Action Plan -ohjelman kohdevesistéihin.
Salmon Action Plan (SAP) on Kansainvilisen Itaimeren Kalastuskomission (IBSFC) lohikantojen elvy-
tysohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa lohen luonnonkantoja ja kotiuttaa lohikantoja sellaisiin
jokiin, joissa luontainen lisd4dntyminen on vield mahdollista. Suomi sitoutui ohjelmaan vuonna 1997,
ja Suomesta valittiin ohjelmaan kaksi luonnonlohijokea, Tornionjoki ja Simojoki, ja kolme potentiaa-
lista lohijokea eli kotiutusjokea, Kuivajoki, Kiiminkijoki ja Pyhijoki. Elvytysohjelman keskeisen ta-
voitteen mukaisesti luonnonlohijokien lohikannat pyrittiin saamaan vuoteen 2010 mennessa vihin-
tain tasolle, joka vastaa puolta niiden arvioidusta potentiaalisesta luonnonpoikastuotannosta. Li-
saksi potentiaalisiin lohijokiin pyritdan palauttamaan lohikannat. Tavoitteeseen pyritiin intensiivi-
silla istutuksilla, jokielinymparistéjen kunnostuksilla seki kalastuksen jarjestelyilld. Keinot lohikan-
tojen elvyttimiseksi ja kotiuttamiseksi vaihtelevat jokien vililli (Erkinaro ym. 2003). Suomessa elvy-
tysohjelmaan liittyvisti seurannasta, tutkimuksesta ja istutuksista vastaa Luonnonvarakeskus (ent.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos). Pyhijoessa ohjelmaa on toteutettu vuodesta 1997 lihtien
lohen, kirjolohen, taimenen ja harjuksen istutuksin. 1990-luvulla Pyh&joen alaosalla on toteutettu
koskikunnostuksia, jotka ovat parantaneet Pyhijoen kalataloudellista tilaa. Haapaveden voimalai-
tokselle on rakennettu kalatie, jonka myé6ti vaelluskalojen nousu on mahdollista Venetpalon voima-

laitokselle saakka. (Pyhijokivarren kalastusalue 2010.)
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Hankkeen lihialueilla Pyhijokeen kuivatusvetensi laskevia tuotantosoita on yhteensid n. 525 ha
(tuotannossa olevat suot valuma-alueilla 54.08, 54.05 ja 54.04, tiedot vuodelta 2013). Niistd Vuoh-
tojoen valuma-alueella (54.085) oli vuonna 2013 neljd tuotannossa olevaa suota: Luomanevan, Leh-
tonevan, Pihlajanevan ja Porkanenvan tuotantosuot, joiden yhteenlaskettu tuotannossa oleva pinta-
ala vuonna 2013 oli 257 ha. Pihlajanevan viimeinen tuotantovuosi on ollut vuosi 2014. Vuonna 2013
Pyhijoen vesistoalueella olevan tuotantoalan yhteispinta-ala oli 3342 ha (Péyry Finland Oy 2013),
josta turvetuotannossa oli 1986 hehtaaria, kuntoonpanossa 157 ha ja tuotannosta poistunut 1164
ha suoalueita. Jalkikaytossd suoalueita oli 2018 ha. Koko Pyhijoen vesistéalueella turvetuotantoalu-
eiden osuus valuma-alueen pinta-alasta oli vuonna 2013 0,9 %. Pohjois-Pohjanmaan alueella tuotan-
nosta poistuneestaa alasta noin puolet sijaitsee Pyhijoen ja Siikajoen vesistdalueilla. Turvetuotan-
non aiheuttama vesistén yhteiskuormitus todennikéisesti pienenee vanhojen tuotantoalueiden

korvautuessa uusilla tuotantoalueilla, joilla vesienkisittely on tehokkaampaa kuin vanhoilla alueilla.

2.4 HANKKEEN SUUNNITTELUTILANNE JA AIKATAULU

Hankkeen suunnittelu on meneillidn ja suunnittelussa otetaan huomioon ympiristévaikutusten
arvioinnissa esille tulevat asiat. Hankkeen tarvitsemien rakennus- ja ympéristélupien hakeminen
voidaan aloittaa heti, kun ympiristévaikutusten arviointi on valmistunut vuoden 2015 aikana. Tur-
vetuotantoalueen valmistelu tuotantokuntoon voidaan aloittaa heti, kun siithen on saatu lainvoimai-

nen ymparistélupa.
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3. Hankkeen kuvaus

3.1 HANKKEEN SIJAINTI

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, padosin
Siikalatvan kunnan alueella. Osa hankealueista sijoittuu myds Pyhinnin ja Kirsimien kuntien puo-
lelle. Hankealueelta on matkaa Kirsamaien kylille noin 16 km ja Pyhinnin kylille noin 12 km (Kuva
1). Hankealue sijaitsee valtatie 28:n (Kajaani-Kokkola) molemmin puolin (Kuva 2). Hankealueen
lansipuolella on Saviselidn kyla. Iso Lamujirvi ja Vaha Lamujarvi sijaitsevat hankealueen iti- ja poh-
joispuolilla noin 1,5 km hankealueen reunoista, mutta eivit kuulu samaan valuma-alueeseen hanke-
alueen kanssa. Vapo Oy:ll4 on Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan suoalueesta hallussa
noin 591 ha, josta tuotantosuunnitelman mukaista tuotantoaluetta on kolmeen erilliseen tuotanto-
alueeseen ja kymmeneen tuotantolohkoon jakautuneena 402 ha (Kuva 3). Hankealue on piiosin
metsiojitettu. Pieni Hangasnevan suunniteltu tuotantoalue muodostuu ojittamattomasta 60 ha:n
neva-alueesta seka tdman ymparilld olevista ojitetuista alueista. Kiikkunevalla on 6,8 ha ojittamaton-
ta suunniteltua tuotantoalaa. Hankealueet sijaitsevat vedenjakajaseuduilla. Hankealueet sijaitsevat
Pyhijoen vesistdalueella (54), Kirsimienjoen valuma-alueella (54.08) ja tarkemmin Vuohtojoen
valuma-alueella (54.085). Pieni osa Pieni-Hangasnevasta sijaitsee Siikajoen (57) valuma-alueella ja

tarkemmin Kortteisen (57.063) valuma-alueella.
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3.2 ARVIOIDUT VAIHTOEHDOT

Koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuotannolle sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa voida tar-
kastella eri sijoituspaikkavaihtoehtoja. Ympdristévaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoeh-

dot on muodostettu kuivatusvesien kasittelymenetelmien mukaan.

o 0 -vaihtoehto (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan

o Vaihtoehto 1 (VE1): hankkeen toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alalla. Vesienkisitte-
lymenetelmina ympérivuotinen pintavalutus.

o Vaihtoehto 2 (VE2): hankkeen toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alalla. Vesienkisitte-

lymenetelmini sulan maan aikainen kemikalointi ja talvi- ja kevitaikainen pintavalutus.

Lisdksi arvioinnissa tarkastellaan hankealueen eri jilkikiyttévaihtoehtojen vaikutuksia. Arviointi-

menetelmit ja arvioinnin maantieteellinen rajaus on kuvattu kappaleessa 5.

3.3 HANKKEEN TOTEUTTAMATTA JATTAMINEN (0-VAIHTOEHTO)

Hankkeen toteuttamatta jattidminen (0-vaihtoehto) tarkoittaisi siti, ettd turvetuotantoa ei lainkaan
aloiteta hankealueilla. T4ll6in hankealueet jaivit nykyiseen tilaansa osittain ojitetuiksi, luonnonti-
laltaan muuttuneiksi soiksi ja osittain luonnontilaiseksi. Hankealueiden ojitettujen alueiden puuston
kasvu on paikoin heikkoa, eiki niille alueille todennikéisesti muodostuisi kauttaaltaan taystiheii,
hyvin kasvavaa metsii. Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla puuston kasvu on kuitenkin pai-
koin elpynyt metsiojitusten seurauksena ja metsinkasvatus voisi nailla alueilla olla mahdollista.
Alueen kasvillisuus ja eldimisté pysyisivat nykyisenkaltaisina. Luontaiset muutokset olisivat hitaita
ja ojitetuilla alueilla luonto tuskin ilman ennallistamistoimia palautuisi ojituksia edeltiviin tilaan.
Ojitettujen alueiden palauttaminen ennallistamalla luonnontilaisen kaltaiseksi suoksi olisi mahdol-
lista. Ennallistamistoimiin ryhtyminen edellyttiisi kuitenkin suolla esiintyvan luonnonarvoja, jotka
tekisivit suosta maakunnallisesti keskimairiistd edustavamman. Luonnontilaiset suot tasaavat vir-
taamia, ja niiden merkitys korostuu Pohjois-Pohjanmaan vihajirvisilli alueilla. Hankealueista eten-
kin huomattavan luonnontilaisen osion omaavalla Pieni-Hangasnevalla voisi olla merkitysti virtaa-
misen tasaajana, samoin Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla mikili ne ennallistettaisiin. Han-
kealue sijaitsee 1ihella Pyhijokea, jolla toteutetaan virtaamansiditotoimenpiteiti mm. Pyhijarven

saannostelyn seki Karsamien ylapuolisella juoksulla olevien vesivoimaloiden avulla.

Hankealueelta tuleva vesistokuormitus pysyisi nykyiselld tasolla. Mahdollisilla metsihoitotoimilla
olisi vesistovaikutuksia. Kunnostusojitukset lisaisivit mm. kiintoainekuormitusta ja metsiojituksil-

la olisi mahdollisesti vaikutuksia tulvavesien purkautumiseen alueelta.
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Hankealueen virkistyskiytto siilyisi ennallaan. Maisemassa puuston kasvaminen ja metsin tihen-
tyminen aiheuttaa hidasta umpeutumista. My6s mahdolliset metsanhoitotoimet aiheuttaisivat muu-

toksia alueella.

Hankkeen toteutumatta jittiminen tarkoittaa myos sitd, ettd hankkeesta tuleva taloudellinen hyoty

jaisi toteutumatta.

3.4 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN (VAIHTOEHDOT 1JA 2)

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (Liite 1). Suunnitellun
turvetuotantoalueen pinta-ala auma-alueineen on 402 hehtaaria, josta 17 % on ojittamatonta.
Suunniteltu turvetuotantoalue koostuu kymmenesti tuotantolohkosta, jotka sijoittuvat kolmelle
osa-alueelle. Hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot ovat muuttuneet ohjelman mukaisista niin, etti
vaihtoehdon 1 vesienkisittelymenetelmi, sulanmaanaikainen pintavalutus on jiinyt tarkastelusta
pois ja vaihtoehdon 3 vesienkisittelymenetelmi, sulanmaanaikainen kemikalointi on tehostunut
talvi- ja kevitaikaisella pintavalutuskenttikisittelylla. Ohjelman mukainen vaihtoehto 2, ympérivuo-

tinen pintavalutus, on edelleen mukana t4ssi selostuksessa vaihtoehtona 1.

Hanke aloitetaan alueen kuntoonpanolla, jota seuraa tuotantovaihe. Tuotannon paityttya alkaa
alueen jilkihoito ja alueen uusi kidytts. Alueen kiytoésta turvetuotannon jilkeen vastaa alueen omis-

taja.
3.4.1 Alueen kuntoonpano

Tuotannon aloittaminen suolla edellyttiid suon kuivaamista eli suon vesivaraston pienentimisti.
Suon ojituksella suon pohjavesipinta lasketaan siten, etti kapillaarinen veden nousu kentin pintaan
estyy. Suon tuotantokenttien kuivatus tapahtuu ojittamalla tuotantoalue noin 20 m vilein sarkaojil-
la. Sarkaojien alareunassa on kokoojaojat, joihin sarkaojaston vedet johdetaan. Kokoojaojilla kuiva-
tusvedet johdetaan pois tuotantoalueelta. Tuotantoalue ympirsidiain eristysojilla, joilla katkaistaan
tuotantoaluetta ympirsivien suo- ja metsialueiden vesien virtaaminen tuotantoalueelle. Suon pin-
nan kuivettua riittidvisti kentit valmistellaan tuotantokuntoon. Suon kuivumisaika vaihtelee 2-4
vuoden vililli riippuen kunnostettavan alueen lihtétilanteesta. Vuohtosuolla ja Kiikkunevalla on
koko alueella vanha metsiojitus, minka vuoksi alueet ovat jo verrattain kuivuneet. Namai alueet ovat
otettavissa tuotantoon suhteellisen lyhyessi ajassa (1-3 vuotta). Pieni-Hangasnevan alue on osittain
ojittamaton, minki takia alueen kuivuminen kestii hieman kauemmin. Alueiden puusto, risukko,

kannot ja pintakasvillisuus poistetaan ja sarat muotoillaan ja tasataan.

Tuotantoalueen kuivatuksen ja sarkojen muotoilun lisiksi tuotantoalueen kunnostuksessa rakenne-
taan tuotantoalueen tiesté. Hankealueilla ja niiden lihistslld on olemassa metsitieverkosto, jota
parannetaan. Lisiksi kuntoonpanovaiheessa rakennetaan auma-alueet eli turpeen varastointialueet
seki huoltoalueet, vesiensuojelurakenteet seki palontorjuntarakenteet ja hankitaan palontorjunta-

vilineists. Alueen kuntoonpano voidaan aloittaa hankkeen saatua ympéristéluvan.
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Hankkeen ymparistévaikutukset alkavat muodostua kunnostusvaiheessa. Kunnostusvaiheessa
luonnontila muuttuu tdysin tuotantoalueella ja osittain sen valittomassi laheisyydessi seki alapuo-
lisissa vesistdissa. Thmisiin kohdistuvista vaikutuksista esim. asenteiden muodostuminen on alkanut
jo ennen kunnostusvaihetta. Hankkeen kunnostusvaiheella on tyéllisyysvaikutuksia, mutta kaikki
tuotantovaiheeseen liittyvit vaikutuselementit, esim. pélydminen, eivit ala vield kunnostusvaihees-

sa.
3.4.2 Tuotantomenetelmit ja tuotantomaara

Tuotantovaihe alkaa sen jilkeen, kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistunut. Tuo-
tantoaika on 25-30 vuotta paittyen Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla
noin vuonna 2050 riippuen siiti, kuinka paljon alueilla pystytian vuosittain turvetta tuottamaan.
Tuotantovaiheen kestoon vaikuttavat turvekerroksen vahvuus, tuotantotehokkuus ja turpeen mark-
kinatilanne seka tuotantoajan siiolot. Tuotantovuorokausia on keskimiiriisessi tuotantokaudessa
noin 40 vuorokautta. Vuodessa turvetta nostetaan suon pinnasta keskimiirin 10-20 cm. Turpeen
nosto tuotantoalueella tapahtuu paiasiassa touko-syyskuun aikana. Tuotantoalueen osa-alueet saat-
tavat siirtyi jilkihoidon kautta seuraavaan maankiyttéon eri vaiheissa; tuotannosta poistuvat en-

simmaiseksi matalimman turvekerroksen alueet ja mahdolliset alueet, joilla on kuivatusvaikeuksia.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee
uusia vaikutuselementteja (poly, melu). Nekin ulottuvat piiasiassa tuotantoalueen liheisyyteen.
Kiytettavat vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus vaikuttavat vesistévaikutuksiin ja vaiku-

tusalueen laajuuteen.

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan energiaturpeen tuotantomaarin arvioidaan olevan
noin 207 000 m?® vuodessa. Hankealueilla on suunniteltu tuotettavan pidiasiassa jyrsinturvetta.
Tarvittaessa alueilta voidaan tuottaa myos palaturvetta. Hankealueen jyrsinturve tullaan tuotta-
maan piisiantdisesti haku-menetelmilld. Ympiristoturvekiyttéon tarkoitetun heikosti maatu-
neen pintaturpeen tuotantomenetelmini voidaan kiyttii myos imuvaunu- tai mekaanista ko-
koojavaunumenetelmid. Myos tuotannon loppuvaiheessa, mataloituvilla kentill4, imu- tai mekaa-
nisten kokoojavaunujen kiytto lisiantyy. Hankealueen sijainnin leveysasteilla imuvaunumenetelmii

kaytetdan kuitenkin harvoin. Tuotantomenetelmien yksityiskohtia on kuvattu seuraavassa.
1) Jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmeilldi

Jyrsinndssd suon pinnasta irrotetaan noin 20 millimetrin kerros turvetta kuivatusta varten. Pinta
jyrsitain jyrsimilli. Turvelaadusta riippuen kiytetain aktiivista pyorivilla terilld varustettua jyrsinti
tai passiivisista viiltavilla veitsiterill4 varustettua jyrsinti. Jyrsintivaiheessa turpeen kosteus on 70—
80 %, joka pyritaan vahentamiin noin 40 %:in. Turpeen kuivatuksessa hyédynnetiin auringon
energiaa, joten turve tiytyy tuottaa kesiisin ja jyrsinti tehdi poutasiilli. Keskimairaisena kesini
on 40-50 vuorokautta, jolloin tuotanto on mahdollista. Kuivatuksen edistamiseksi jyrsés kidanne-

tadn 1-3 kertaa kuivumisen aikana kiint4jalla. Yhdella jyrsinnalld irrotettua turvemiirii sanotaan
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sadoksi. Keskimairin tuotetaan 15-20 satoa tuotantokauden aikana toukokuun alusta elokuun lop-
puun. Kosteudeltaan sopivaksi kuivunut turve karhetaan traktorin tyéntiamalli viivotinkarheejalla
noin 20 metrin levyisen saran keskelle. Muodostettava karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm leved

saran pituinen penkere.

Karhe kuormataan viereiselli saralla kulkevaan turveperivaunuun jyrsinturpeen kuormaajalla, joka
on traktorin vetimi hihnakuormain. Timan keruun jilkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittavaksi

uutta satoa varten. Kiytettivien peravaunujen koot ovat 30-70 kuutiometrii.

Perivaunuilla turve kuljetetaan aumaan eli varastoon, joka sijaitsee pidosin autolla liikennéitivin
tien varressa. Yhdessa aumassa voi olla jopa useita kymmenii tuhansia kuutiometreji turvetta ja
aumoja on yhden tuotantoalueen yhteydessi useita. Aumaus voidaan tehdi ajamalla traktori-
perdvaunu -yhdistelmilli auman piille ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa
turve auman juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella. Kun auma

on valmis, se peitetiin yleensid muovilla hyvin laadun siilyttimiseksi.

2) Jyrsinturpeen tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmadlli

Mekaanisessa kokoojavaunumenetelmissi kaksi ensimmaisti vaihetta eli jyrsiminen ja kiintaminen
tapahtuvat samalla tavalla kuin edelld kuvatussa hakumenetelmissi. Sen jilkeen turpeen kokoami-

seen ja kuljettamiseen kiytetidin traktorin vetimii mekaanista kokoojavaunua.

Karheamisvaiheessa turve voidaan karheta my6s kokoamisen yhteydessi keraily-yksikon keulassa
etukarheejalla, jonka avulla turve kootaan traktorin pyorien viliin. Etukarheejassa on joustava har-
japohja samalla tavalla kuin viivotinkarheejassa, jotta turve saadaan kerittya tuotantoalueen pinnas-
ta tarkasti talteen. Karheelta turve kootaan mekaanisen kokoojavaunun siilioén vaunun takaosassa
olevalla kola-kuljettimella. TAmin keruun jilkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittaviksi uutta satoa

varten.

Aumaan turve siirretian samalla vaunulla. Auma eli varasto sijaitsee autolla litkennéitivan tien var-
ressa. Yhdessa aumassa voi olla jopa useita kymmenii tuhansia kuutiometreji turvetta ja aumoja on
yhden tuotantoalueen yhteydessi useita. Aumaus voidaan tehdi ajamalla traktori-kokoojavaunu -
yhdistelmilli auman piille ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa turve au-
man juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella, kuten hakumene-

telméssa.
3) Jyrsinturpeen tuotanto imuvaunumenetelmdlld
Imuvaunumenetelmissi kaksi ensimmadisti vaihetta eli jyrsiminen ja kdintidminen tapahtuvat sa-

malla tavalla kuin edelld kuvatuissa haku- ja kokoojavaunumenetelmissi. Sen jilkeen turpeen ko-

koamiseen ja kuljettamiseen kiytetdin traktorin vetdmai imukokoojavaunua.
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Imukokoojavaunuja on eri malleja, mutta niiden toimintaperiaate on sama. Imukokoojavaunu toimii
kuten pélyimuri: puhaltimella tehddan alipaine 40 kuutiometrin kokoiseen siiliéén, jonne turve
imetdin suuttimien ja imuputkien kautta. Uusimmassa Vapon kehittdmissi imuvaunussa puhalti-
mesta tuleva poistoilma puhdistetaan, joten imuvaunut soveltuvat kiytettavaksi sellaisissakin tuo-

tantopaikoissa, joissa turvepélya ei saa levitd vihaisidkdain maarid ymparistoon.

Imuvaunumenetelmissid turve siirretiin aumaan samalla vaunulla keruun jilkeen. Traktori-
imuvaunu -yhdistelmi voidaan purkaa joko auman pialli tai vieressa samalla tavalla kuin kokooja-

vaunumenetelmassai.
4) Palaturpeen tuotanto

Palaturve jyrsitiin tuotantoalueen kentisti palannostokoneella 30-50 senttimetrin syvyydelti leik-
kuuterills varustetulla nostokiekolla tai nostoruuvilla. Turpeen jyrsintikosteus on yli 80 prosenttia.
Samalla nostokone muokkaa massan ruuvimuokkaimella seki puristaa ja muotoilee sen suuttimien
kautta paloiksi kentille kuivamaan. Palat ovat halkaisijaltaan 40-70 millimetrin lieri6it4 tai laineelle
tuotettua nauhaa. Paloja kuivatetaan 1-2 viikkoa, jona aikana niiti kiinnetiin 1-2 kertaa kaantijalli,

jonka tyoleveys on 19 metrii. Tavoitteena on vihentii palojen kosteus noin 35 prosenttiin.

Keruu tapahtuu samalla tavalla kuin hakumenetelmissi. Palat ajetaan karheelle traktorin tyonti-
malld karheejalla, jonka pyodrivien muovikiekkojen avulla seulotaan palaturpeen seassa oleva hieno-
aines pois. Karheella olevat palat kuormataan hihnakuormaajalla traktorin vetimiin perivaunuun.
My6s hihnakuormaajassa on seula. Traktorin vetamilld perdvaunulla palaturve kuljetetaan tienvar-

siaumoihin. Aumaus tehdiin yleensi kaivukoneella.
3.4.3 Kuivatusvesien puhdistusmenetelmit ja vesien johtaminen

Turvetuotannon aiheuttamaa vesistékuormitusta voidaan vihentdi johtamalla kaikki valumavedet
vesienkisittelyrakenteiden kautta. Lietesyvennykset, lietteenpidittimet, laskeutusaltaat ja virtaa-
mansiato luovat perustan turvetuotantoalueen vesienkisittelylle. Edella mainittujen lisiksi vesien-
suojelua tehostetaan muilla vesiensuojelutoimilla; vallitsevan oikeuskdytinnén perusteella uusilla
tuotantoalueilla parasta kayttokelpoista tekniikkaa ovat ymparivuotinen pintavalutus ja ympéarivuo-
tinen kemikalointi. Parasta kayttokelpoista tekniikkaa voi olla myos jokin muu edelld mainittujen
tehoinen vesienkéasittelymenetelm3, jonka teho on luotettavasti osoitettu. Joissakin tapauksissa on

syyta kiyttii edelld mainittujen menetelmien yhdistelmai. (Ymparistoministerié 2013.)

Vesienpuhdistusmenetelmi valitaan tapauskohtaisesti kunkin turvetuotantoalueen olosuhteisiin
sopivaksi. Valintaan vaikuttavat menetelmin tehokkuus, sen edellyttamit huolto- ja hoitotoimenpi-
teet, kustannustehokkuus seki ympdiristén tarjoamat mahdollisuudet. Kiytettaviat puhdistusmene-
telmat vahvistetaan lupapiitoksissi. Arviointiselostuksessa tarkasteltavat vesienkisittelymenetel-
mait ovat ympirivuotinen pintavalutus (VE1) ja sulan maan aikainen kemikalointi tehostettuna talvi-

ja kevitaikaisella pintavalutuksella (VE2).
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Hankealueiden kuivatusvesien kasittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidittimet ja
padottavalla rakenteella sekid pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat, 3 ympéirivuotisesti tai sulan
maan aikana toimivaa pintavalutuskenttis, joille vedet johdetaan vapaalla valunnalla ja pumpulla tai
vaihtoehtoisesti kemiallinen kisittely sulan maan aikana. Tuotantoalueen ojastoon rakennettavia
vesiensuojelurakenteita ovat jokaisen sarkaojan piaihin kaivettava lietesyvennys, joka toimii sarka-
ojan laskeutusaltaana. Sarkaojien piihin asennetaan piisteputket (rummut) tydkoneiden saralta
toiselle liilkkumista varten. Sarkaojien rumpuputkien sarkaojan ja lietesyvennyksen puoleiseen pai-
hin asennetaan lietteenpidittimet tehostamaan ojien kiintoaineen talteenottoa. Tuotantoalueen
kokoojaojastoon asennetaan tarvittaessa virtaamansiitopadot, joilla ylivirtaamatilanteessa (esim.
rankkasade) piditetdin tuotantoalueen ojastoon vetti ja samalla laskeutetaan kiintoainetta ojastoon.
Laskeutusaltaat pidittdd osan kiintoaineesta ja siithen sitoutuneista ravinteista. Parhaiten voidaan
poistaa hiukkaskooltaan suurinta kiintoainesta. Liukoisten ravinteiden kuormitukseen ei laskeu-
tusaltailla juurikaan voida vaikuttaa. Tutkimusten mukaan laskeutusaltailla on piisty 30-40 % kiin-

toaineen poistumaan raudattomana kautena (Ymparistéministerié 2013).

Pintavalutuksessa turvetuotantoalueen valumavedet ohjataan ojittamattomalle suoalueelle tai muu-
toin vesienpuhdistukseen soveltuvalle turvemaalle. Vesi virtaa turpeen pintakerroksessa ja puhdis-
tuu fysikaalisissa, kemiallisissa ja biologisissa prosesseissa. Puhdistusmenetelmin toimintaa voidaan
verrata suoluonnossa tapahtuvaan normaaliin vesien kulkuun ja maaperissi puhdistumiseen. Kes-
kimiiriiset ojittamattomilla pintavalutuskentilld saavutetut poistumat ovat tutkimusten mukaan
roudattomana kautena olleet seuraavat: kiintoaine 55-70 %, kemiallinen hapenkulutus (CODw,) 4-
20%, kokonaisfosfori 50-60 % ja kokonaistyppi 30-50 %. Tarkkailutulosten mukaan ojitettujen pin-
tavalutuskenttien reduktiot ovat keskimaarin olleet kiintoaineella 14-87 % ja kokonaistypelld 6-53%.
Osalta ojitetuilta kentiltd on huuhtoutunut fosforia, mutta osa kentista on poistanut kokonaisfosfo-
rin hyvin, parhaimmillaan 74 % (Ymparistoministerio 2013). Turvekerrosten alapuolisen kiven-
niismaan korkeussuhteet poikkeavat turvemaan korkeussuhteista siten, etti luonnollinen valu-

masuunta muuttuu turpeennoston alkaessa suhteessa nykyiseen valuntatilanteeseen.

Turvetuotannon kuivatusvesien kemiallinen kisittely perustuu veteen lisittavien kemikaalien ky-
kyyn saostaa veteen liuenneita aineita, jolloin ne voidaan poistaa laskeuttamalla. Saostavat kemi-
kaalit ovat yleensi rauta- tai alumiiniyhdisteiti. Menetelmlla kuivatusvesista saadaan poistetuksi
vedelle ruskean varin antavia humusaineita, ravinteita ja kiintoaineita. Kemiallinen kisittely on lai-
tostekniikkaa, joka vaatii tehostettua valvontaa. Vuosien 2003-2011 tarkkailutulosten mukaan
maan eri osissa keskimiiriinen kesiaikainen puhdistusteho on tuotantovaiheessa kiintoaineella
ollut 28-72 %, kokonaisfosforilla 79-89 %, kokonaistypelld 37-42 % ja kemiallisella hapenkulutuksel-
la 74-83 %. Kemikalointi edellyttds yleensi sihkod, hyvii tieyhteyttd ja jatkuvaa valvontaa, mika

nostaa kustannuksia (Ymparistéministerié 2013).

Hankealueet kuuluvat Pyhijoen vesistéalueeseen. Hankealueilta vedet johdetaan pienen, soistuneen
Vuohtojirven kautta Vuohtokanavaan ja siitid edelleen Vuohtojokeen. Vuohtojoesta vedet kulkevat
Kirsimienjokeen ja edelleen Pyhdjokeen Ruhankankaan koillispuolella. Hankealueet kuuluvat Kar-

simienjoen valuma-alueen (54.08) Vuohtojoen valuma-alueeseen (54.085). Pieni-Hangasnevan lin-
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siosa sijaitsee Siikajoen (57) valuma-alueella ja tarkemmin Kortteisen (57.063) valuma-alueella. Ve-

simatka tuotantoalueen reunasta Pyhijokeen on Vuohtojokea ja Karsamikei pitkin 25,5 km (Kuva 4.)

Hankkeen suunnitelmat ovat muuttuneet ohjelman mukaisista niin, etti vesienkisittelyrakenteiden

mitoituksessa on huomioitu Turvetuotannon ympéristénsuojeluohje vuodelta 2013.

3.4.3.1. Vesienkiisittely vaihtoehdossa 1

Vaihtoehdon1 vesienkéisittelymenetelmé on ympérivuotinen pintavalutus kolmella pintavalutusken-
talla. Vuohtosuon ja Kiikkunevan pintavalutuskentit on suunniteltu tuotannollisista syista perustet-
tavaksi ojitetulle alueelle, mutta ojien tukkimisen ym. kenttien toimintakyvyn varmistamiseksi tar-
peellisten toimenpiteiden jilkeen ojitetun pintavalutuskentin puhdistusteho ei ole olennaisesti
huonompi kuin luonnontilaisen pintavalutuskentin (esim. Péyry Finland Oy 2014 ). Ojitetun kentin
tulee olla vihintadn 5 % valuma-alueesta. Kentin turvekerroksen tulisi olla vihintain niin paksu
(vdhintiin 0,5 m), etti kentille rakennettava jako-oja ja muut mahdolliset ojat eivit ulotu turpeen
alapuoliseen kivenniismaahan. Erittidin korkea maatuneisuusaste ja keski- ja runsasravinteinen kas-
vupaikkaa ilmentivi kasvillisuus pintavalutuskentiksi suunnitellulla alueella viittaavat siihen, etti
alueen maapera poistaa heikosti fosforia puhdistettavasta vedesti. Myos vankka metsi ojitetulla
pintavalutuskentilli ennakoi huonoa puhdistustulosta. Kentti on tilldin joko liian ravinteikas tai
ojitus on kuivattanut kenttii liikaa. Parhaiten kiyttéon soveltuu alue, jonka kasvillisuus ilmentii
paikan vihiravinteisuutta (Ympéaristéministerié 2013.) Pieni-Hangasnevan pintavalutuskenttd on

suunniteltu perustettavan ojittamattomalle alueelle.

Kiikkunevan lohkon pintavalutuskentin pinta-ala on 5,4 ha, joka on 6 % valuma-alueesta (89,5 ha).
Keskimairiinen valuntamatka pintavalutuskentille on 340 metrii. Kiikkunevan kentin kaltevuus
0,5 % ja turvepaksuus keskimiirin 1,55 m. Vuohtosuon lohkon pintavalutuskentin pinta-ala on 8,8
ha, joka on 5,2 % valuma-alueesta (168 ha). Keskimiiriinen valuntamatka pintavalutuskentille on
noin 210 metrii. Kentin kaltevuus on 0,4 % ja sen turvepaksuus keskimiirin 1,8 m. Pieni-
Hangasnevan pintavalutuskentin valuma-alue on 142,8 ha, ja kentin pinta-ala 8,0 ha, joka on 5,6 %
kentin pinta-alasta. Valuntamatka pintavalutuskentille on keskimairin 275 metrii. Pieni Hangas-

nevan kentén kaltevuus on 0,3 % ja turvepaksuus keskimaarin 1,25 m.
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Kuva 4. Pintavalutuskenttien sijainnit ja vesien johtaminen alapuoliseen vesistéén.

3.4.3.2. Vesienkdsittely vaihtoehdossa 2

Vaihtoehdossa 2 vedet kisiteltiisiin sulan maan aikana kesilli ja syksylld kemikaloinnilla ja talvi- ja
kevitaikaan kolmella (3) pintavalutuskentilld, kuten vaihtoehdossa 1. Ensisijaisesti kemikalointi
suunnitellaan tapahtumaan niin, ettd koko alueen vedet pumpattaisiin yhdelle kemikalointiasemalle.
Mikali tdmi ei olisi jostain syystd mahdollista, toinen vaihtoehto on erillinen kemikalointiasema

jokaiselle osahankealueelle.
3.4.4 Liikennejarjestelyt

Energiaturve toimitetaan asiakkaille pa4asiassa loka-huhtikuun viliseni aikana. Vuosittaiset jyrsin-
turpeen toimitukset ovat noin 207 000 m?®, miki vastaa noin 1600 rekan ajosuoritetta. Ympéristo-

turvetta toimitetaan asiakkaille ympirivuotisesti tilausten mukaan.

Turve kuljetetaan Haapaveden ja Oulun voimalaitoksiin. Litkenne Vuohtosuon ja Kiikkunevan tuo-
tantoalueille ja niilti pois kulkee valtatie 28:Ita suoraan rakennettavia tydémaatieyhteyksii pitkin.
Pieni-Hangasnevan litkenne kulkee Huosiaiskankaantieti myéten. Valtatie 28:1ta Haapavedelle tur-

veajoneuvot litkennoivit seututie 786:tta pitkin. (Kuva 5.)
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Kuva 5. / Kuljetuéreitit hankealueilta.

3.4.5 Toiminnassa kaytettavit aineet ja syntyvit jitteet

Tuotanto- ja kunnossapitokoneissa kiytetdan polttoaineena diesel- ja polttooljyi ja koneissa tarvi-

taan voitelu- ja hydrauliikkasljyji. Tuotantokoneissa kiytettavit 6ljyt ovat biohajoavia. Lisiksi tur-

vetuotannossa syntyy jonkin verran erilaisia jitteita.

Polttooljy varastoidaan irrallisissa ja siirrettivissi farmarisiiliissa niille tyémaan varikkoalueella
osoitetuille paikoille, jotka ovat rakenteeltaan sellaisia ettd aineet eivit piise levidimain vesistoon tai
pohjaveteen vahinkotapauksissa. Siilididen keskimairiainen koko on 3 000 - 5 000 1. Polttoéljyn ku-
lutus tuotantokauden aikana on n. 187 000 1. Samanaikaisesti siilytettivin polttoaineen miiri on
alle 10 000 1. Sailisiti tdydennetiin tuotantokauden aikana kulutuksen mukaan. Lisiksi kiytetdin
voiteluéljyja n. 1247 | sekd muita voiteluaineita n. 270 kg vuodessa. Voiteluaineet varastoidaan tuki-
kohta-alueella niille varatuissa paikoissa. Varastoaumat suojataan tuotantokauden piittyessi muo-

villa. Paloviranomaisen suorittaman palotarkastuksen yhteydessi tarkastetaan polttoainevarastojen

kunto ja sijainti.

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan tuotantoalueille laaditaan jitehuoltosuunnitelma,

josta ilmenevit tyémaan yleistiedot, tyémaalla siilytettivit polttoaineet, syntyvit jitteet ja niiden
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maiarit seki jitteiden toimitus tyoémaalta ja hyotykaytts. Suunnitelman liitteeni on kartta polttoai-

nevarastojen sijainnista ja jitteiden kerayspisteista.

Tuotannossa syntyy arviolta jatedljyja 1250 1, kiinteda oljyjatetta 210 kg, akkuja 60 kg, talousjitetta
6 m® aumamuovia 10 400 kg ja rautaromua 830 kg. Jatteiti varten tydmaalle rakennetaan jitekatos,
johon on jarjestetty asianmukaiset sailiot kaikille jatteille. Sekajitteen paikallinen yritt4ja toimittaa
kaatopaikalle, ja jatedljyn ja ongelmajatteiden keruun ja toimituksen asianmukaiseen kisittelylaitok-
seen hoitaa sithen hyviksytty yrittija. Metalliromu myyd4in romuraudan valittajille kierratykseen.
Aumamuovit kerdtdin ja varastoidaan tuotantoalueelle niille osoitetuilla varastoalueilla. Varastoitu
muovi paalataan ja hyddynnetiin my6hemmin energiana tai kierrattimalld. Tyomaalla syntyvit
kannot ja muu puutavara keritiin varastopaikoille, joissa ne murskataan ja toimitetaan voimalai-

toksille poltettavaksi.
3.4.6 Alueen seuraava maankaytto

Turvetuotannon loputtua alue siistitiin ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan alueel-
ta. Tuotannosta poistuneiden alueiden vedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden kautta viranomais-
ten mairaamin ajan. Mahdollisia seuraavia maankiyttdmuotoja alueella ovat metsittiminen, viljely,
ruokohelpin viljely tai kosteikon perustaminen. Alue on suurimmaksi osaksi Vapo Oy:n omistuksessa,

ja Vapo Oy paittii alueen jalkikaytostd omistamillaan alueilla tuotannon loputtua.

Energiakasviksi soveltuvaa ruokohelpei (Phalaris arundinacea) voidaan viljella turvetuotannosta va-
pautuneella alueella. Ruokohelpi on satoisa energia- ja kuitukiyttoon soveltuva Suomen luonnossa-
kin kasvava heinikasvi. Luonnossa sitd tavataan jirvien rannoilta, ojista ja teiden pientareilta ja sen
levinneisyysalue ulottuu Lappiin asti. Ruokohelven viljelyn aloittamisesta ensimmaisen sadon kor-
juuseen menee muutama vuosi, yleensi ensimmadinen sato saadaan kolmannen vuoden kevailld
(Alakangas 2000).

Nurmiviljely soveltuu myés turpeen tuotannosta poistuneille alueille. Turvetuotannosta poistuneen
maan ravinnepitoisuus voi olla pieni, joten peltoihin on lisittivi ravinteita ja kalkitus saattaa olla
tarpeellista maan pH-arvon nostamista varten. Suonpohja muuttuu nurmiviljelyssi muutamassa
vuodessa muistuttamaan normaalia peltoa eiki viljely eroa muusta nurmikasvien viljelystd. Nur-

menviljely lisd4 peltopinta-alaa ja niin tukee paikallista karjataloutta.

Viljan viljely suonpohjilla on hankalampaa kuin ruokohelven tai nurmikasvien viljely, koska turve-
tuotannosta vapautuneilla alueilla on hallaongelmia. Lannoituksella ja kalkituksella voidaan maa-
pohjaa muokata viljelylle suotuisaksi ja silloin kun maapohjan ominaisuudet ovat suotuisat, viljaa

voidaan viljelld kuten muillakin pelloilla. Suopohjilla viljelldan yleensi kauraa.
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4. Ymparistovaikutusten arviointimenettely, tie-
dottaminen ja osallistuminen

4.1 ARVIOINTIOHJELMAN NAHTAVILLA OLO

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohankkeen arviointiohjelma valmistui
1.10.2009. Arviointiohjelman laati Jyviskylin yliopiston ympiristontutkimuskeskus. Ohjelman
nihtavills olosta kuulutettiin Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen ilmoitustaululla ja internet-
sivuilla, ja arviointiohjelma oli nihtavilla 23.10.-23.11.2009 Kirsimien, Pyhinnin ja Siikalatvan
kunnissa, Piippolan ja Pyhinnin kirjastoissa, Kirsimien kirjaston Saviselidn lainausasemalla seki

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskuksessa ja Internet-sivuilla.

4.2 OHJELMASTA SAADUT MIELIPITEET JA LAUSUNNOT

Pohjois-Pohjanmaan ympdristokeskus sai ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta lausunnon tai
mielipiteen Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitolta, Oulun ldaninhallitukselta, Kainuun TE-keskuksen
kalatalouden toimintayksikoltd, Tiehallinnon Oulun tiepiirilti, Kirsimien kunnalta, Pyhinnin
kunnalta, Pyhsjokivarren kalastusalueelta/Kirsimien osakaskunnalta, Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitokselta, Ymparistopalvelut Helmelti, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliseltid yhdistykselti
ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirilti. Lisiksi ohjelmasta saatiin kolme mielipidetti yksi-

tyishenkiloilta.

Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa ohjelmasta 18.12.2009. Yhteysviranomainen otti lausunnos-
saan kantaa siihen, tayttiko arviointiohjelma YVA-lain ja -asetuksen edellyttimit asiakohdat. Viran-
omainen esitti ohjelmaan joitakin tarkennuksia (Taulukko 1). Tarkennukset on selostuksessa otettu

huomioon ja lausunnossa esitettyja tarkennuksia on kisitelty eri asiakohdissa.
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Taulukko 1. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ymparistdvaikutusten arvioinnissa.
Alla olevaan taulukkoon on koottu tarkeimpia yhteysviranomaisen lausunnossa esille nousseita asioita.

Osa-alue
Hankekuvaus

Vaihtoehtojen kasittely

Vaikutusten selvittaminen

Luonto ja luonnon moni-
muotoisuus

Vaikutukset pohjaveteen

Vesistot

Melu
Poly

Liikennevaikutukset

lImastovaikutukset

Osallistuminen, sosiaali-
set vaikutukset

Muut

Tarkennustarve

Tarkennettava hankkeen pinta-alatiedot
Tasmennettava tiedot valuma-alueen muista tuotantoalueista

Pintavalutuskenttien toimivuutta tarkasteltava perusteellisesti alueiden omi-
naisuuksien perusteella.

Vaihtoehtojen 1 ja 3 vesiensuojelumenetelmat saatettava vastaamaan
Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelman edellyttdmaa vesiensuojelun ta-
soa: vaihtoehdon 3 vesienkasittelymenetelmaa tehostettava talviajan osalta
Tarkasteluun lisattava vaihtoehto, jossa Pieni-Hangasnevan alue jatetaan
luonnontilaisena pois turvetuotannosta

Arvioinnin ja arvioinnin rajauksen epavarmuustekijat tulee tuoda esiin

Hankealueen luonnonarvojen merkitys tulee arvioida suhteessa lahiseutu-
jen suojeltuihin soihin

Esitettédva arvio siitd, mikd merkitys hankealueella on 1&histén Natura-
alueiden linnuston ruokailualueena tai vaihtoehtoisena levahdyspaikkana
Linnustoselvityksessa otettava huomioon Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelli-
sen yhdistyksen lausunto

Esitettdva mahdolliset valuma-aluemuutosten vaikutukset seka hankkeen
vaikutukset hydrologiaan ja tulvasuojeluun

Tulee selvittda luonnontilaiset [ahteet 500 metrin paassa turvetuotantoalu-
eesta

Esitettédva arviot hankealueelta tulevista valumista ja kuivatuksen mahdolli-
sista vaikutuksista virtaamamuutoksiin

Selvitettdva hankkeen vaikutukset alapuolisiin kevattulviin ja muihin vas-
taaviin ylivirtaamiin

Tarkasteltava erikseen vuosikuormitusta, kesaaikaista kuormitusta, ylivir-
taamatilanteita ja kuntoonpano- ja tuotantovaihetta erikseen

Tulokset esitettdva ainakin bruttokuormituksena

Arvioitava hankealueiden vaikutukset Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunni-
telmassa esitettyihin tilatavoitteisiin ja lisdtoimenpiteisiin (erityisesti Karsa-
maenjoki)

Selostukseen liitettdva selkeat kartat, joissa nakyvat vesienjohtamisreitit ja
vesistdvaikutusten tarkastelussa kaytettyjen havaintopaikkojen sijainti
Tarkistettava tiedot kalateista ja kalojen noususta Pyhajoessa ajantasai-
seksi

Tulee huomioida myds ymparivuotisen pintavalutuksen jarjestdmiseksi
mahdollisesti tarvittavan pumppausjarjestelman melu

Tulee huomioida myds pdlyn kulkeutuminen vesistdihin, etenkin Lamujar-
viin.

Liikenneturvallisuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota vt 28:lle tuleviin
liittymiin, kouluihin, koulureitteihin ja muihin reitteihin ja esittdd miten onnet-
tomusalttiissa kohdissa haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa
limastovaikutukset tulee selvittda kayttaen uusinta tutkimustietoa

Kyselyn Idhivaikutusalue tarkistettava erityisesti Iso-Lamujarven ja Vaha
Lamujarven kohdalta

Karttojen tulee olla tarpeeksi selkeita ja isoja. Tarvittaessa laitettava kartat
liitteeksi, jolloin kartat olisi mahdollista esittda tarkemmassa mittakaavassa
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4.3 TIEDOTUS JA YLEISOTILAISUUDET

Ympiristovaikutusten arviointimenettelys, Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turve-
tuotantohanketta seki siihen liittyvidi ymparistévaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin Karsamaiel-
14 Saviselan koululla 5.11.2009. Tilaisuudesta oli tiedotettu kuulutuksessa ja tilaisuus oli kaikille

avoin.
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5. Ymparistovaikutusten arvioinnin rajaus ja ar-
viointimenetelmait

5.1 ARVIOINNIN RAJAUS JA ARVIOINNISSA KAYTETYT AINEISTOT

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan ympéristévaikutusten arvioinnissa kuvataan suun-
nitellun turvetuotantohankkeen ympiristévaikutuksia. Arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvi-
oinnista annetun lain ja asetuksen edellyttimailla tavalla. Arvioinnissa otettiin huomioon yhteysvi-

ranomaisen lausunto.

Arvioinnissa tarkasteltiin turvetuotantohankkeen, turvetuotantoalueen kunnostamisen, turvetuo-
tannon ja alueen jalkikdyton aikaisia vaikutuksia seki timin hankkeen ja muiden turvetuotantoalu-
eiden yhteisvaikutuksia niiltd osin kuin hanke vaikuttaa vesistékuormitukseen ja hankealueen ala-
puolisten alueiden vesien tilaan tai muuhun ympéristén tilaan. Hankkeen ympéristévaikutusten
arvioinnista on rajattu pois valtakunnalliset ja alueelliset energiapoliittiset kysymykset kuten tur-
peen yleinen merkitys polttoaineena. Arvioinnissa keskitytian hankkeen vaikutuksiin hankealueella

ja sen lahiymparistdssa.

Kunkin vaikutuksen maantieteellinen vaikutusalue rajattiin vaikutuksen ominaisuuksien perusteella,
ja hankkeen vaikutukset seki vaikutusalue on kuvattu kappaleessa 6. Suunnitellun turvetuotanto-
hankkeen vaikutuksista osa rajautuu hankealueelle tai sen vilittéméain liheisyyteen, mutta osa vai-
kutuksista ulottuu laajalle alueelle. Hankealueen liheisyyteen rajoittuvia vaikutuksia ovat mm. kas-
villisuusvaikutukset. Hankkeen aiheuttama liikenne aiheuttaa vaikutuksia tulevilla kuljetusreiteill.
Melun vaikutusalue rajautuu turvetuotannosta aiheutuvan meluhaitan ja melun ohjearvojen mukaan
hankealueen lihiympiristoon. Vesistévaikutuksia on tarkastelu Vuohtojoessa, Kirsimaienjoessa ja
Pyhijoessa sen alajuoksulla sijaitsevaan Tolpankoskeen asti. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelualu-
eena olivat hankealueen ympiristé ja hankealueen lihelld olevat asutuskeskittymit, merkittavimpa-

ni Saviselan kyla.

Arviointi perustuu useisiin menetelmiin ja tietolihteisiin riippuen vaikutuksesta ja sen ominaisuuk-
sista. Arviointimenetelmii kuvataan kunkin arvioitavan vaikutuksen kohdalla. Pieni-Hangasnevan,
Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilta on tehty kasvillisuus- ja linnustoselvitykset seki direktii-
vilajiselvitys. Pieni-Hangasnevan alueella on tehty viitasammakkoselvitys. Hankealueen alapuoliselta
vesistdalueelta on olemassa vedenlaatutietoja. Arvioinnissa kiytettyji lihteiti olivat mm.

o Olemassa olevat tiedot ja julkaisut hankealueen ja sen alapuolisten vesistdjen nykytilasta,

kuormituksesta ja kalastosta

o Laskelmat hankkeen aiheuttamasta kuormituksesta alapuoliseen vesist66n

o Luontokartoitukset

o Tiedustelujen, yleisotilaisuuden ja lausuntojen tuottamat tiedot

o Kirjallisuustiedot turvetuotannon ympdristévaikutuksista
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5.2 TURVETUOTANNON VAIKUTUS VEDEN LAATUUN

Turvetuotanto vaikuttaa paitsi soiden vesitaseeseen, myds ainehuuhtoumiin. Turvesuon ojittamisen
seurauksena valumavesien humus-, kiintoaine-, typpi-, fosfori- ja rautapitoisuudet kohoavat selvisti

luonnontilaiseen suohon verrattuna. Samalla ainekuormitus on runsaampaa kuin luonnontilaisilla
alueilla (Marja-aho & Koskinen 1989).

Turvetuotannon vesistovaikutukset vaihtelevat alueellisesti riippuen mm. tuotantoalueen suhteelli-
sesta osuudesta vesiston valuma-alueeseen nihden, alueen ojitustilanteesta ennen turvetuotantoa
(luonnontilainen vs. metsiojitettu), vastaanottavan vesistén laadusta ja morfologiasta seki tuotan-
toalueen ja vesiston etiisyydesti. Erityisesti vaikuttavat kiytetyt vesiensuojelurakenteet ja niiden
toimivuus. Palaturpeen seké heikosti maatuneen ympiristéturpeen tuotannon vesistokuormitus on
vihiisempii kuin jyrsinmenetelmillid tapahtuva energiaturpeen tuotannosta aiheutuva kuormitus
(Vapo Oy 2008).

Yleisesti voidaan sanoa, etti mahdolliset vesistéhaitat nikyvit selvimmin ojituksen jilkeisini vuosi-
na ja myohemmin varsinkin laskuojien perkausten jilkeen. Vaikutukset ilmenevit ennen kaikkea
laskuojassa ja laskuojan lihistélla pohjan laadun muutoksina ja siti kautta tapahtuvina lajistomuu-
toksina. Vesistévaikutukset ovat vihiisempii, jos alue on metsiojitettu ennen turvetuotannon aloit-

tamista.

Turvesuon kuntoonpanovaiheessa tuleva tyhjentymisvalunta on suurimmillaan ensimmaiisen vuo-
den aikana ojituksen alkamisesta ja tyhjentymisvalunnan suuruus riippuu suon kosteudesta. Kun-
toonpanosoiden valumissa on ollut huomattavaa vaihtelua seki vuosien vililli ettd kohteiden valilla.
Pohjois-Suomessa ojitettujen pintavalutuskentillisten kuntoonpanosoiden keskimiiriiset valumat
olivat hieman suurempia kuin ojittamattomilla kohteilla. Ojituksen my6td valunnan méairi ja vir-
tausreitit muuttuvat, mutta tuotannossa olevan alueen vuosivalunnan voidaan olettaa olevan lahella
alueellisia keskiarvoja. Muutokset alivirtaamaan riippuvat pohjavesivalunnasta. Tuotantoalueen
ojitus lisdi turpeen kyllistymiténta kerrosta johon vesi voi pidittyi, mutta toisaalta ojitus mahdol-
listaa veden nopean purkautumisen suolta (Péyry Finland Oy 2014). Valumavesien kisittelyssi kiy-
tetidn pumppausta vesien johtamiseksi pintavalutuskentille. Vetta padottuu rankkasateiden aikaan

laskeutusaltaisiin ja sarkaojiin, miki pienentii alueelta tulvatilanteissa lihtevii vesi- ja ainemairii.

Vesistovaikutuksia arvioitiin laskennallisesti olemassa olevien vedenlaatutietojen seki turvetuotan-
non kuormitusta koskevien tietojen osalta. Vaikutuksia arvioitiin erikseen kuntoonpanovaiheen ja
tuotantovaiheen osalta. Hankkeen vaikutuksia purkuvesistéén arvioitiin seki pelkidstain Pieni-
Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohankkeiden aiheuttaman kuormituksen
osalta etti yhteisvaikutuksena muiden valuma-alueen turvetuotantoalueiden kanssa. Kuormitus on
ilmoitettu brutto- ja nettokuormituksena, jossa bruttokuormitus tarkoittaa eri lihteiden yhteis-
kuormitusta, ja nettokuormitus kyseisen hankkeen aiheuttamaa kuormituslisaysti vastaanottavassa

vesistOssa.
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5.2.1 Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpanovaiheessa tehtdvi sarkaojitus nostaa alueelta lihtevii vuosivaluntaa turpeen pintaker-
roksiin varastoituneen vesimiirin tyhjentymisen takia, mutta vaikutukset ovat kirjallisuuden pe-
rusteella havainttavissa vain 13hinni ensimmaisen vuoden aikana; suurimmat vaikutuksen keskitty-
vit jo muutamiin ensimmaisiin kuukausiin sarkaojituksen jilkeen. Vesivaraston alkuvaiheen tyhjen-
tymisen jilkeen ojituksen vaikutukset ovat pysyvit ja samanlaiset kuntoonpanovaiheen loppuajan

seki tuotantovaiheen alettua (P6yry Finland Oy 2014).

Pieni-Hangasnevan, Kiikkunevan ja Vuohtosuon tulevat kunnostustyét koostuvat kasvillisuuden
poistosta, sarkaojituksista ja pinnan muotoilusta. Turvetuotantoon ojitetun alueen peruskuivatus on
kuitenkin piiasiassa tapahtunut jo aiemmin, joten kunnostuksen vaikutukset valumaan ovat vihii-

sempii kuin ojittamattomilla soilla.

Kunnostusvaiheen vaikutukset valumaveden laatuun vaihtelevat. Yleensi kiintoaineen, liuenneen
orgaanisen aineen (CODw,), fosforin, typen, erityisesti epiorgaanisen typen (NO,3-N, NH4-N) seki
raudan pitoisuudet kasvavat. Taulukossa 2 on esitetty Pohjois-Suomen metsiojitetuilta alueilta 13h-
teneen veden laatu eri tutkimuksissa keskimairin (Péyry Finland Oy 2014). Lisdksi taulukossa on
esitetty vanhoilta sarkaojitetuilta alueilta 1ihteneen veden laatu keskimiirin Vapo Oy:n ennakko-
tarkkailutulosten perusteella (Péyry Environment Oy 2009). Taulukossa 3 on esitetty Pohjois-
Suomen luonnontilaisen (ojittamaton) ja metsiojitetun suolueen arvioidut ominaiskuormitukset
keskivalumalla 10 1/s km?. Taulukon 3 lukujen avulla on mahdollista arvioida suoalueen kuormitusta

ennen turvetuotantohanketta (Péyry Finland Oy 2014).

Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikkuneva -hankealue kuuluu uusien turvetuotantoalueiden tarkkai-
lukriteerien perusteella (Poyry Finland Oy 2014) Pohjois-Suomen alueeseen ja hankealueen kun-
toonpanovaiheen kuormitus on arvioitu taulukossa 4 esitettyjen Pohjois-Suomen pintavalutusken-

tallisten kuntoonpanovaiheen soiden keskiméairiisten ominaiskuormitusarvioiden avulla.

Taulukko 2. Pohjois-Suomen alueen metsaojitetuilta ja sarkaojitetuilta hankealueilta 1dhteneen veden
keskimaarainen laatu (Pyry Environment Oy 2009, Pdyry Finland Oy 2014).

Kiintoaine mg/l  Kok.P p/l - Kok.-N p/l ' copMn mgll
Metsaojitettu 4.1 37 720 35
Sarkaojitettu 8,4 80 1907

Taulukko 3. Luonnontilaisen (ojittamattoman) ja metsaojitetun ja sarkaojitetun suoalueen arvioidut
ominaiskuormitukset keskivalumalla 10 I/s km? (Péyry Finland Oy 2014).

Brutto Netto
K:ir:]t:' KokP. KokN cODMn M yoip KokN CODMn
g/ha/d g/ha/d  g/ha/d  g/ha/d o/ha/d g/ha/d  g/ha/d g/ha/d
Luonnontilainen
(ojittamaton) 16 0,14 3,2 222
Metsaojitettu 36 0,32 6,2 303 19 0,18 3,0 81
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5.2.2 Tuotantovaihe

Turvetuotantoa varten kunnostetun suon kuiva pintakerros vihentii pintavaluntaa ja lisia veden
imeytymista turpeeseen. Yleensd valumahuiput ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienem-
pii, koska veden varastointikyky on turvesuolla suurempi. Veden varastointitilavuus riittaa kuiten-
kin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointi-
kapasiteetti voi ylitty, jolloin suohon imeytyva ylimiardinen vesi purkautuu nopeasti. Tihei kuiva-
tusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja tima voi ndkya killisini ylivirtaamapiikkeini. Uusilla
ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemméin vedenvarastointikykya kuin vanhoilla, mata-
loituneilla turvekentilld (Vapo Oy 2008).

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentimailla
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien piihin paisteputkia ja lietteenpidittimii seki virtaaman-
saatopadoilla ja laskeutustilavuuden lisddmiselld. Lisiksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa
padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siidelld vesistéén johdettavan
veden miirii. Suurimmat valumat esiintyvit kevittulvan aikana, mutta my6s rankkojen kesisatei-
den yhteydessi hetkelliset valumahuiput voivat olla huomattavan suuria. Turvetuotantoalueelta
lumien sulaminen keviilla tapahtuu yleensi aikaisemmin kuin muulta alueelta, jolloin tuotantoalu-
eelta tuleva huippuvaluma on ehtinyt tapahtua ennen vesistén muun valuma-alueen huippuvalumaa.
Niin ollen turvetuotantoalueilla ei ole vesistdjen kevittulvaa suurentavaa vaikutusta. Syksylla keski-
valuma on yleensi kesikautta suurempi. Talvella valuma saattaa loppua pitkiksikin aikaan kokonaan.
My6s kuivan kesdn aikana valuma saattaa tyrehtyi kokonaan. Turvetuotannon vaikutukset koko-

naisvalumiin ja alivalumiin ovat yleensa pienia (Vapo Oy 2008).

Hankealueen potentiaalisia vesienkisittelymuotoja ovat ympéarivuotinen pintavalutus ja sulan maan

aikainen kemikalointi yhdistettyni talvi- ja kevataikaiseen pintavalutukseen.

Pintavalutuskentilli turvesuolta tulevat valumavedet johdetaan luonnontilaiselle suolle tai vaihtoeh-
toisesti ojitetulle suolle. Kentin pintakerroksen kasvillisuus seki itse turvekerros suodattaa vedesti
mekaanisesti kiintoainetta seki siihen sitoutuneita ravinteita. Liukoiset ravinteet pidattyvit kasvil-
lisuuden alapuolisiin turvekerroksiin kemiallisten ja biologisten prosessien vaikutuksesta. Pohjois-
Suomen pintavalutuskentillisilli turvesoilla on ollut tarkkailutuloksissa havaittavissa selvidi eroa
ojitustilanteen mukaan siten, ettd kaikkien tarkastelujen pitoisuuksien osalta veden laatu on ollut
hieman tai selvisti parempi ojittamattomilla kentilla kuin ojitetuilla kentilli. Ojitetuilta pintavalu-
tuskentiltid lihteneessi vedessi oli varsinkin ravinteita enemmin kuin ojittamattomilla kentilla.
Kiintoaineen osalta ero oli pieni. Luottamusvilitarkastelun perusteella kuitenkin vain ravinteiden

kevaian ja kesan pitoisuuksien erot olivat tilastollisesti luotettavia (Poyry Finland Oy 2014).

Keskimairiiset ojittamattomilla pintavalutuskentilld saavutetut poistumat ovat tutkimusten mu-
kaan roudattomana kautena olleet seuraavat: kiintoaine 55-70 %, kemiallinen hapenkulutus (CODws)
4-20%, kokonaisfosfori 50-60 % ja kokonaistyppi 30-50 %. Tarkkailutulosten mukaan ojitettujen

pintavalutuskenttien reduktiot ovat keskiméairin olleet kiintoaineella 14-87 % ja kokonaistypella 6-
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53%. Osalta ojitetuilta kentiltd on huuhtoutunut fosforia, mutta osa kentisti on poistanut kokonais-

fosforin hyvin, parhaimmillaan 74 % (Turvetuotannon ympéristénsuojeluohje 2013).

Hankealueen kuivatusvedet johdetaan suunnitelman mukaan pumppaamalla ympirivuotisesti kol-
melle (3) pintavalutuskentille. Hankealueen tuotantovaiheen kuormitus on arvioitu kiyttamalli
taulukossa 4 esitettyja Pohjois-Suomen alueen tuotantovaiheen tarkkailusoiden ympirivuotisten

pintapintavalutuskenttien ominaiskuormituslukuja (Péyry Finland Oy 2014).

Toinen hankealueella kysymykseen tuleva vesienkisittelymenetelmi on sulanmaan aikainen kemial-
linen kisittely, johon yhdistetdin talvella ja kevailld tapahtuva pintavalutuskenttikisittely. Ensisi-
jaisesti kemikalointi suunnitellaan tapahtumaan niin, etti koko alueen vedet pumpattaisiin yhdelle
kemikalointiasemalle. Mikéli tdmi ei olisi jostain syystd mahdollista, toinen vaihtoehto on erillinen

kemikalointiasema jokaiselle osahankealueelle.

Kemiallinen kisittely perustuu veteen lisittivien kemikaalien kykyyn saostaa veteen liuenneita
aineita, jolloin ne voidaan poistaa laskeuttamalla. Saostavat kemikaalit ovat yleensi rauta- tai alu-
miiniyhdisteitd. Vapo Oy:n kemikalointilaitoksilla on kaytdssa joko nestemiinen tai rakeinen ferri-
sulfaatti. Kemiallisilla menetelmilld kuivatusvesisti saadaan poistetuksi vedelle ruskean virin anta-

via humusaineita, ravinteita ja kiintoainetta.

Jo ennen varsinaista turvetuotannon valumavesien kemikalointia turvetuotantoalueella olevat ve-
sienkésittelyrakenteet kuten sarkaojien lietesyvennykset ja -pidattimet, kokoojaojien virtaamasii-
topadot seki laskeutusaltaat minimoivat kemikalointiin tulevan kiintoaineen, humuksen ja ravintei-
den miirii. Ennen kemikaalien annostelua on yleensid pumppausallas, josta vesi johdetaan pump-
pamoon. Saostuskemikaali annostellaan pumppauksen yhteydessi joko pumppukaivoon tai pump-
pujen jilkeen paineputkistoon. Saostusreaktion seurauksena kiintoainetta, liukoisia humusyhdistei-

ta ja ravinteita laskeutuu jilkiselkeytysaltaan pohjalle.

Saostavat kemikaalit, kuten ferrisulfaatti, toimivat heikoimmin kylmissa vedessi. Pohjoisilla alueilla
tama saattaa olla varsin suuri ongelma, koska luonnonvedet ovat suuren osan vuodesta kylmia. Ke-
mikaalim&irii joudutaan nostamaan liampétilojen laskiessa alle +5 astetta. Erityisesti kemikaalien

vaikutus kiintoaineen puhdistustehoon heikkenee lampétilojen laskiessa.

Hankealueen tuotantovaiheen kuormitus sulan maan aikaista kemikalointia ja talvi- ja kevitaikaista
pintavalutusta kiyttaen on arvioitu kayttamailla taulukossa 4 esitettyja Pohjois-Suomen alueen tuo-
tantovaiheen tarkkailusoiden kemiallisen puhdistuksen ja talviaikaisen pintavalutuskenttikisittelyn

ominaiskuormituslukuja (Péyry Finland Oy 2014).

Kuntoonpanovaiheen ominaiskuormituslukuja kemikaloinnille ei ole saatavissa, mutta kaytinnossa
kemikalointi on riippumaton tulevan veden laadusta, silli kemikaalin mairaa siitelemailla puhdis-
tusteho saadaan samaksi sekd kuntoonpano- etti tuotantovaiheessa. Niin ollen kuormitusarvion

laskelmissa voidaan kiyttii tuotantovaiheen kemikalointisoiden ominaiskuormituslukuja.
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Taulukko 4. Keskimaaraiset ominaiskuormitukset turvesuon kuntoonpanovaiheessa seka tuotantovai-
heessa Pohjois-Suomessa keskimaarin (Poyry Finland Oy 2014). Tarkkailuaineisto on vuosilta 2008-

2012.
Brutto Netto
Kiintoaine Kok.P Kok.N COD Mn Kiintoaine Kok.P  Kok.N COD Mn
g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d  g/ha/d g/ha/d g/ha/d
Pintavalutuskentta
Kuntoonpanovaihe,
ojittamaton 51 0,48 13 385 39 0,25 7,2 37
Kuntoonpanovaihe,
ojitettu 110 2,02 26 615 96 1,74 19 160
Kuntoonpanovaihe
(ojittamaton ja ojitettu) 75 1,10 18 478 62 0,85 12 83
Kuntoonpanovaihe,
ojittamaton
Talvi 26 0,32 8,5 218 20 0,19 53 0
Kevat 173 1,4 30 819 131 0,55 9,0 0
Kesa 53 0,44 12 447 43 0,24 7,1 100
Syksy 41 0,52 20 470 27 0,24 13 0
Kuntoonpanovaihe,
ojitettu
Talvi 26 0,76 11 232 20 0,62 7,2 0
Kevat 298 3,97 71 1442 245 2,90 44 0
Kesa 159 3,23 31 843 146 2,98 25 399
Syksy 121 1,36 31 682 104 1,03 23 111
Kuntoonpanovaihe,
ojittamaton ja ojitettu
Talvi 26 0,47 9,2 223 20 0,35 6 0
Kevat 220 2,38 45 1055 174 1,44 22 0
Kesa 97 1,59 20 611 86 1,38 14 224
Syksy 73 0,86 25 556 59 0,56 17 10
Tuotantovaihe 67 0,53 18 386 52 0,27 11 3,7
Talvi 28 0,21 8,1 156 21 0,08 4,6 0
Kevat 224 1,58 61 1165 160 0,47 30 0
Kesa 68 0,58 13 393 57 0,39 8,0 10
Syksy 86 0,76 35 617 67 0,40 25 0
Kemikalointi
kesa 137 0,51 15 216 126 0,31 9,6 0
syksy 213 0,46 16 230 198 0,18 8,9 0
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5.2.3 Hydrologiset ja morfologiset vaikutukset

Hankealueen hydrologista tilaa ovat muuttaneet jo alueella ennestiin tehdyt ojitukset. Suoalueen
ojittaminen on muuttanut valumaoloja, kun suon muodostama vesivarastotila on pienentynyt. Han-
kealueen ottaminen turvetuotantoon tarkoittaa sitd, ettid alue eristetddn ympirdivisti valuma-
alueesta. Tuotantovaiheen jilkeen alueen hydrologiset vaikutukset riippuvat alueen seuraavasta
maankayttémuodosta. Viljelykaytdssi ja metsitalouskiytossa alue pysyy valumaoloiltaan muuttu-

neena verrattuna luonnontilaan.

Hankkeen hydrologisten vaikutusten arvioinnissa kaytettiin apuna kirjallisuustietoja turvetalouden
vesistovaikutuksista (Péyry Finland Oy 2014). Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan tur-
vetuotantoalueiden vaikutusta alueen alapuolisten vesistéjen virtaamiin arvioitiin hankealueen ja
ojien pinta-ala-alojen suhteen perusteella seki valuntatietojen avulla. Arvioinnissa otettiin huomi-
oon se, ettd turvetuotantoalueelta tulevien vesien virtaamia voidaan siddelld tasausaltailla ja se, ettd

hankealue oli jo suurelta osin ojitettua aluetta.

5.3 VAIKUTUKSET VEDENOTTOON JA POHJAVETEEN

Hankealueesta 0,5 km etiisyydella oleville asuinkiinteistjen omistajille 13hetettiin ns. kaivokysely.
Kyselyssia tiedusteltiin kiinteistén vedenhankintaan liittyvii tietoja kuten onko tilalla omaa kaytéssi
olevaa kaivoa, onko kiinteisto liitetty vesijohtoverkkoon ja miki on ollut veden riittivyys. Kaivo-

kyselyn palautti nelja asuinkuntaa.

Arvioinnissa selvitettiin lihimpien vedenoton kannalta merkittidvien pohjavesiesiintymien ja lihtei-
den sijainti. Lisdksi pyrittiin arvioimaan, onko hankkeella vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen

lahimpien kiinteist6jen vedenottoon.

5.4 KALASTO

Turvetuotannon kalastovaikutukset voivat aiheutua joko suoraan veden laadun muutoksesta tai
vilillisesti kuormituksen muutettua kalojen ravintovaroja. Lisdksi turvetuotannon kuormitus saat-
taa vaikuttaa kalojen lisiintymisolosuhteisin ja sitd kautta poikastuottoon. Kalastusta vaikeuttavia
tekijoitd ovat rehevoéitymis- ja kiintoainetason nousu, miki voi lisitd pyydysten limoittumista ja

kalojen makuhaittoja.

Kalasto- ja kalastusvaikutusten merkittavyytti arvioitiin kirjallisuustietojen, kalastustiedustelujen ja
vesistovaikutusten arvioinnin perusteella. Alueelta on olemassa kalastotietoja, joten erilliselle kalas-
toselvitykselle ei ollut tarvetta. Hankealueen alapuolisista vesistéistd Vuohtojirvi, Vuohtokanava,
Vuohtojoki, Kirsamienjoki ja osa Pyhijoesta kuuluvat Pyhijokivarren kalastusalueen Kirsimien
osakaskuntaan, jolta saatiin tietoa kalastajien lukuméairists, pyydyksists, kala- ja rapusaaliista ja

alueella tehdyista istutuksista. Pyhijokivarren kalastusalueeseen kuuluvan Mieluskosken osakas-
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kunnan esimiehelti saatiin myos tietoja Pyhdjoen kalastosta ja kalastuksesta. Alueen kalastusoloja
tiedusteltiin myds sosiaalisen vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtivissi tiedusteluissa ja haastat-

teluissa. Arvioinnissa huomioitiin se, ettid Pyhajoki kuuluu lohikannan elvytysjokiin.

Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten merkittivyyteen vaikuttavat kalalajisto, kalaston rakenne,
vesiston herkkyys muutoksille ja kuormituksen suuruus ja ajoittuminen. Kalataloudellisia vaikutuk-

sia tarkasteltiin samalta alueelta kuin vesistévaikutuksia.

5.5 LUONTOVAIKUTUKSET

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohankkeen luontovaikutuksia arvioi-
tiin erityisesti kasvillisuuden, linnuston, muun eldimistén ja monimuotoisuusvaikutusten osalta.
Hankkeen merkittivyys kasvillisuudelle ja eligstolle maaraytyy alueella ja sen liheisyydessa esiinty-
vien lajien ja luontotyyppien luonnonsuojelullisen merkittivyyden perustella. Arvioinnissa keskeisii
tekijoitd olivat lajiston ja luontotyyppien monipuolisuus, edustavuus, luonnontilaisuus ja uhanalai-
suus. Ojitusten aiheuttamista hydrologisista muutoksista johtuen hankealueella ja sen lihiymparis-
tossi on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia kasvillisuudessa. Arvioinnissa tarkastellaan my6s niiti
vaikutuksia ja niiden laajuutta. Pieni-Hangasnevan hankealueella on tehty kasvillisuusinventointi
vuonna 2007 (Ylitulkkila 2007) ja Vuohtosuon ja Kiikkunevan alueilla vuonna 2009 (Neumann &
Kilpeldinen 2009a ja 2009b). Linnustoselvitys Pieni-Hangasnevan alueella on tehty vuonna 2007
(Parviainen 2007) ja Vuohtosuolla ja Kiikkunevalla vuonna 2009 (Parviainen & Majuri 2009a ja
2009b). Naiitid linnustoselvityksii on tiydennetty vuonna 2010 (Parviainen ym. 2010). Pieni-
Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan alueelle on tehty luontodirektiivin liitteen IVa mukaisten
lajien esiintymisselvitys vuonna 2013 (Sauvola & Kari 2013). Pieni-Hangasnevan liheisyydessi
Vuohtojirven ja Likolahden alueella on tehty viitasammakkoselvitys vuonna 2013 (Lappalainen
2013).

Pieni-Hangasnevan kasvillisuuskartoitus tehtiin 14.8.2007 ja inventointialueen pinta-ala oli noin
180 ha. Inventoinnin tarkoituksena oli selvittii alueen kasvillisuus, kuvata suotyypit seki kuvata
maiseman luonnontilaisuus ja nikyvyys. Kiikkunevan kasvillisuus kartoitettiin 7.7.2009 ja Vuoh-
tosuon 7.7. ja 8.7.2009. Kiikkunevan inventointipinta-ala oli n. 170 ha ja Vuohtosuon n. 252 ha.
Kesian 2009 inventoinnit tehtiin sellaisella tarkkuudella, etta kasvillisuustyyppien vaihtelu saatiin
selvitettyd, mutta inventointi keskittyi suoalueiden luonnontilaisimpiin osiin. Vuohtosuon inven-
toinnin yhteydessi tarkasteltiin myos selvitysalueen vilittémissa liheisyydessi sijaitsevaa osittain
luonnontilaista Vuohtojirven-Likolahden aluetta. Kasvillisuusinventointeihin kiytetyt ajat (noin 6
tuntia) ovat vihaisia verrattuna suoalueiden suureen kokoon (170-250 ha). Rajallisen maastoajan
vuoksi Pieni-Hangasnevan Kiikkunevan ja Vuohtosuon kasvillisuusselvitysten tulokset eivit voi olla
taysin kattavat. Vaikka selvitysalueet on tutkittu joka puolelta ja luonnontilaiselta osalta myés raja-
uksen ulkopuolelta, ei esimerkiksi kaikkia alueella esiintyvii kasvilajeja tai huomioitavien lajien
esiintymii ole mahdollisesti havaittu. Suotyypit on mairitetty kaikilla osa-alueilla Eurolan ym. (1995)

mukainen.
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Pieni-Hangasnevan pesivid maalinnusto kartoitettiin 18.6.2007. Pieni-Hangasnevan pesimilinnus-
ton lajistokoostumus ja yksilémaiirat selvitettiin linjalaskennan avulla. Vuohtosuon pesiméalinnuston
lajistokoostumus ja yksilémaarat selvitettiin linjalaskennan avulla 4.6.2009. Kiikkunevan linnusto
selvitettiin vastaavalla menetelmialld 3.6.2009. Laskennat suoritettiin Koskimiehen & Viisisen
(1988) seka Turveteollisuusliitto ry:n (2002) linnustolaskennasta antamia toimintaohjeita soveltaen.
Vuohtosuon ja Kiikkunevan laskennoissa huomioitiin lisiksi "Turvetuotannon lupahakemuksen
luontoselvitykset” -oppaan (Pohjois-Pohjanmaan ympiristékeskus 2009) ohjeistus. Laskettujen lin-

jojen kokonaispituus oli Kiikkunevalla 5,2 km ja Vuohtosuolla 6,6 km.

Linjalaskentaa (tarkempi kuvaus: Koskimies 1994) kiytetiin yleisesti linnuston selvitys- ja seuran-
tamenetelmini ja se antaa suhteellisen nopeasti edustavan kuvan alueen kokonaislinnustosta lu-
kuun ottamatta vesilinnustoa (Viisinen ym. 1998). Tavoitteena on selvittai pesivin maalinnuston
lajisto, parimaarit ja kokonaistiheydet. Laskentahavainnot suhteutetaan laskenta-alueen pinta-alaan
kertomalla ne tutkittavan alueen alalla. Talloin tuloksena saadaan minimiarvio tutkimusalueella
pesivien lintuparien lukumairisti. Lajikohtaisten pariméairien lisiksi aineistosta laskettiin Asantin
ym. (2003) esittamailli menetelmailla lajin suojeluarvoon perustuva pisteytys, jonka avulla voidaan
tehdi johtopaitoksii alueen linnustollisesta arvosta ja verrata sitd muihin alueisiin. Laskentalinjat
valittiin siten, ettd kaikkia maastossa esiintyvii biotooppeja sisiltyi linjoille samassa suhteessa nii-
den esiintymisrunsauteen. T4lloin eri biotoopeilla esiintyvien lintulajien teoreettinen runsaus vastaa
todellisuutta ja saatu tulos on mahdollisimman todenmukainen. Yhden laskentakerran menetelmalli
ei valttamaitta havaita kaikkia alueella esiintyvii lintuja niiden satunnaisen liikkumisen seka olosuh-
teiden vaikutusten takia. Linjalaskennassa yhden laskentakerran teho on n. 60-70 % (mm. Koski-
mies ja Vaisanen 1988). Kattavamman ja yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi tulisi laskentaker-
toja olla mielelldin vihintidin kaksi (Turveteollisuusliitto ry 2002). Yhden laskentakerran menetel-
mailli saadaan pienialaisilla ja erityisesti avoimilla soilla kuitenkin lajistosta ja parimaarista riittava

yleiskuva.

Vuoden 2010 tiydentivissi linnustoselvityksissd selvitettiin Pieni-Hangasnevan kevitmuuttolajis-
toa ja pesimilinnustoa seka arvioitiin alueen merkitysti syysmuuton kannalta. Pieni Hangasnevalla
selvitettiin kevitmuuttotarkkailun yhteydessi erilliseni inventointina myés riekkojen (Lagopus lago-
pus) esiintymista alueella. Kevitmuuttoa tarkkailtiin myés Iso- Hangasnevan ja Lauttanevan osalta
tavoitteena vertailla alueiden merkitystd muutonaikaiselle linnustolle. Vuohtojirven merkitysta
muuttavalle ja pesiville linnustolle selvitettiin olemassa olevien tietojen perusteella sekd kevitmuu-
ton osalta my6s maastoinventoinneilla. Vuohtosuon ja Kiikkunevan merkitysta riekoille seki lajin
esiintymisti alueilla selvitettiin haastattelemalla muun muassa paikallisia metsistijia. My6s tietoja
Vuohtosuon ja Kiikkunevan merkityksesta syksylla muuttaville linnuille kerattiin pid4asiassa paikalli-

silta metsist4jilti ja muilta luontoharrastajilta.

Kevitmuuttolaskenta tehtiin pistelaskentana Pieni Hangasnevalla 29.04.2010, Iso Hangasnevalla
28.4.2010 seka Lauttanevalla 28.4.2010. Laskennat tehtiin valtakunnallisia laskentaohjeita sovelta-
en (Koskimies 1994, Koskimies & Viisinen 1988). Selvityksen teossa huomioitiin myés Turveteolli-

suusliitto ry:n (2002) sekd "Turvetuotannon lupahakemuksen luontoselvitykset” -oppaan (Pohjois-
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Pohjanmaan ympiristokeskus 2009) ohjeistusta. Alueilta valittiin peruskartan avulla laskentapisteet
jotka sijoittuivat kattavasti tutkimusalueille siten, ettd koko tutkittavan alueen linnustoa kyettiin
havainnoimaan. Pieni Hangasnevalla pisteiti oli nelja, Iso Hangasnevalla kuusi ja Lauttanevalla nelji
havainnointipistettd. Jokaisella laskentapisteelld havainnoitiin linnustoa kiikarin ja kaukoputken
avulla noin kymmenen minuutin ajan. Kaikki havainnot kirjattiin karttapohjalle. Myos laskentapis-
teelti toiselle siirryttiessd tehdyt havainnot kirjattiin muistiin. Kaikki havainnot kirjattiin ylés lin-
tuyksiléinad. Tutkimusalueen rajauksen ulkopuolisia havaintoja ei ole huomioitu laskennassa viliton-

ti reunavyohykettd lukuun ottamatta.

Riekkojen esiintymistd Pieni-Hangasnevalla selvitettiin keviilli 2010 4iniatrappihavainnoinnilla
28.4.2010. Havainnointi toteutettiin Metsahallituksen Luontopalvelujen kiyttimien riekkoselvi-
tysohjeiden mukaisesti (Putaala 2010). Havainnointipisteitd oli kaksi, jotka sijaitsivat Pieni-
Hangasnevan eteli- ja pohjoispiaidyissi. Kartoituksessa kierretiin riekon soidinreviiriksi soveltuvia
vihdpuustoisia suoalueita pysihtyen soittamaan diniatrappia % kilometrin vilein. Reviirid hallussa
pitiva koirasriekko voi vastata d4neen jopa yli 1 km paisti, mutta saapuu paikalle vasta kun atrappia
soitetaan sen reviirin alueella. Reviiritulkinnassa, samasta yksilosta tehtyjen piillekkiisten havain-
tojen tunnistamiseksi on huomioitava, etti riekkokoiraan kevitreviirin daripisteiden etiisyys toisis-

taan saattaa olla jopa noin 1 km ollen yleisimmin noin 500 m.

Pieni Hangasnevan pesimilinnustoa selvitettiin linja- ja koealalaskennoilla 18.6.2010. Linjalasken-
taa kiytettiin hankealueen puustoisilla ojikkoalueilla ja koealalaskentaa hankealueen ojittamatto-
malla osalla. Koealalaskenta-alueen pinta-ala oli 69 ha ja laskentalinjojen yhteispituus vastaavasti 3,2
km (1,0 km + 2,2 km). Linjalaskenta toteutettiin edelld kuvatulla tavalla pidasiassa Koskimies &
Viisasen (1988) mukaisesti. Koealalaskennassa tutkittava alue kuljetaan kokonaisuudessaan lipi,
siten ettei mikddn paikka tutkimusalueella jai yli 100 m piihan kuljetulta laskentareitilta (Turvete-
ollisuusliitto ry, 2002). Kartoituslaskennasta poiketen koealalaskennassa tutkimusalue inventoidaan
vain kerran. Muutoin menetelmissi noudatetaan kartoituslaskennan ohjeistusta (Koskimies & Vi-
sianen 1988). Koealalaskenta on laskentamenetelmini linjalaskentaa tarkempi. Menetelmi soveltuu
hyvin pienille tutkimusalueille, joilla linja- ja pistelaskentojen aineisto jaisi vahiiseksi (Koskimies &
Viisanen 1988). Kertaluonteisessa koealalaskennassa havaitaan soiden varpuslintujen kohdalla n.

60 % lintupareista ja 80 % lajeista verrattuna kartoituslaskennan tuloksiin (Kouki & Jarvinen 1980).

Syysmuuttoselvitys tehtiin lokakuussa 2010 puhelinhaastatteluina Pieni Hangasnevan, Vuohtosuon
ja Kiikkunevan linnustoa tunteville tahoille. Haastattelussa alueiden merkitysta syksylla muuttaville
linnuille seka riekolle selvitettiin Piippolan seudun riistanhoitoyhdistykselta (yhteyshenkilé toimin-
nanohjaaja Sulo Heikkinen) seki Kirsiméien riistanhoitoyhdistykseltid (yhteyshenkil6 petovastaava
Teppo Kangas). Lisiksi haastateltiin paikallisia luontoharrastajia. Haastatteluissa keskusteltiin ylei-
sesti eri lintulajien esiintymisesta tutkimusalueilla myés kevitmuutto- ja pesimdaikana. My6s mah-
dolliset nisikishavainnot huomioitiin haastatteluissa. Ns. tietojen "etikeruu” haastattelututkimu-
sena on pitevi menetelmi yleistasoisen tiedon hankintaan. Menetelmii on kiytettavi kuitenkin
vain alustavana arviointina. Tarkemman syysmuuttolintulajiston selvityksen tulee perustua maas-

toselvityksiin, jotka toteutettaisiin vihintain viiteni pidiviani syksylla toistettuna havainnointina.
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Tam3i havainnointi olisi suositeltavaa toistaa 2-3 vuotena, jotta lintulajien vuosittainen runsauden-

vaihtelu ei viaristiisi tulosta.

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohankkeen vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuteen arvioitiin vuosina 2007, 2009 ja 2010 tehtyjen kasvillisuus- ja linnustokartoitusten
perusteella seki vertaamalla hankealueen luontotyyppeja ja lajistoa vastaavanlaisten elinymparisto-

jen esiintymiseen hankealueen lahialueilla.

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan alueelle on tehty luontodirektiivin liitteen IVa mu-
kaisten lajien esiintymisselvitys vuonna 2013 (Sauvola & Kari 2013). Tyéssi selvitettiin kirjallisuu-
teen ja asiantuntijahaastatteluluihin perustuen EU:n luontodirektiiviin liittyen liitteen IVa lajien
esiintymisti ja potentiaalisia elinympirist6ji. Selvityksen yhteydessid kerattiin olemassa olevat ha-
vaintotiedot raportissa mainittujen eldinlajien osalta. Tarkasteltavat lajit kuuluvat Euroopan Unio-
nin luontodirektiivin mukaisiin ns. tiukan suojelun lajeihin. Niiden lajien tahallinen tappaminen,

pyydystiminen, hiiritseminen erityisesti lisaiantymiskauden aika seki kaupallinen kayttoé on kiellet-

ty.

Pieni-Hangasnevan liheisyydessi Vuohtojirven ja Likolahden alueella on tehty viitasammakkoselvi-
tys yhdelld maastokdynnilla 16.5.2013 (Lappalainen 2013). Viitasammakko kuuluu Euroopan yh-
teison luontodirektiivin liitteen IV lajeihin. Havainnointimenetelmini kiytettiin kutuajan soi-
dindintelyi. Viitasammakoita voidaan kartoittaa niiden lisddntymisaikaan kun koiraat houkuttele-

vat naaraita pulputtavalla dantelyllaan.

5.6 LIIKENNEMAARAT JA LIIKENNETURVALLISUUS

Arvioinnin perustana olivat Vapo Oy:n arvio turpeen kuljetuksen aiheuttamasta litkenteen mairasti
Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalueille. Liikenteen vaikutusten arvi-
oinnissa kiinnitettiin huomiota kuljetusreittien nykyiseen liikenteeseen, kuljetusreittien varsien

hiiriintyviin kohteisiin ja reittien onnettomuusalttiuteen.

5.7 POLYPAASTOT

Turvetuotannon hajapélypiaistéjen muodostumiseen, méairiin ja levidmiseen vaikuttavat toiminto-
jen paistomairien ja -korkeuksien vaihtelun lisiksi mm. tuotantomenetelmi, tuotantoalueen koko
ja muoto, turpeen laatu (hiukkaskoko, kosteus ja maatuneisuus), vallitsevat siiolot (esim. tuulen-
suunta ja voimakkuus) ja tuotantokoneiden miirin ja sijainnin vaihtelu. Merkittavimpii piistolah-
teitd ovat tyokoneiden eli jyrsimen, kdintimen, karheejan ja kuormaajien ilmaan nostama pély seki
traktoreiden ja tyokoneiden renkaat. Lisaksi polypaist6ja aiheutuu aumojen muokkauksesta ja tur-
peen lastauksesta kuorma-autoihin. Hiukkaspiistéja (etenkin pienhiukkasia) aiheuttaa myés tuuli,
joka sopivissa olosuhteissa voi nostaa poélya ilmaan vaikkei suolla olisi toimintaa. Turvetuotannon

polypaastoille on tunnusomaista tuotannon mukaan vaihtelevat lyhytkestoiset (muutama tunti),
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mutta korkeahkot pitoisuushuiput ja pitkdhkét lihes paastottomit tilanteet. Niin ollen vaihtelut
kesien keskimiaraisten pitoisuuksien, vuorokausikeskiarvojen ja lyhytaikaisten maksimipitoisuuksi-
en valilla ovat suuria. Todennikéisimpid olosuhteita korkeimpien pitoisuushuippujen esiintymiselle
ovat myohiisillan ja varhaisaamun stabiilit olosuhteet ja paivaaikaiset neutraalit olosuhteet eli taivas

on taysin pilvessa ja/tai tuulen nopeus on kova.

Polyvaikutuksia arvioitiin asiantuntija-arviona turvetuotantoalueilla tehtyihin pélymittauksiin pe-
rustuen sekd muille, olosuhteiltaan vastaavanlaisille tuotantosoille tehtyjen laskennallisten mallien

tulosten perusteella.

5.8 MELU

Turvetuotannossa melua aiheuttavat turvekentilli ja turpeen kuormauksessa liikkuvat tyékoneet.
Turvetuotannon aiheuttama melu ei ole jatkuvaa, vaan keskittyy tuotantopiiviin, joita on vuodessa
30-50. Tuotantopéivini turvekoneiden aiheuttamaa melua voi syntyd ympiri vuorokauden tyovai-
heista, tuotantotilanteesta ja sdista riippuen. Lihells vesistoja sijaitsevilta tuotantokentiltid melu voi
kantautua veden p&illd kauemmas kuin maalla. Melu muistuttaa maatalouden harjoittamisesta syn-
tyvad melua (lihinni traktorit). Tuotantokoneiden lisiksi melua aiheuttaa raskas kuljetuskalusto.
Turpeen toimitusaikana melu koostuu raskaan liikenteen ja kuormauskoneiden aiheuttamista d4nis-
t4 ja vastaa siten liikennemelua. Myds toimitusaikana tyémaalla voidaan tyéskennelld ympiri vuoro-

kauden (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Melun kokeminen riippuu mm. etiisyydesti, melun lihteen ja kohteen vilisesti korkeuserosta, sai-
tilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitd onko vilissd melun levidmisti estdvid maasto-
muotoja tai rakenteita. Turvetuotannosta aiheutuva meluhaitta on yleensi paikallista ja kuljetusten
aiheuttama meluhaitta keskittyy pienien teiden ympéristéén. Valtateilld turpeen kuljetuksen aiheut-

tama melun lisdys jai kokonaisuuteen nihden vihiiseksi (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Hankkeen meluvaikutukset arvioitiin Kiikkunevan ja Pieni-Hangasnevan osalta asiantuntija-arviona
hyédyntien olemassa olevia, olosuhteiltaan Kiikkunevaan ja Pieni-Hangasnevaan verrattuna saman-
kaltaisilla alueilla tehtyja melumittauksia seki laskennallisten melumittausten tuloksia. Vuohtosuon
osalta melun levidmisen arviointi suoritettiin DataKustik Cadna/A 4.1 -melulaskentaohjelmiston
pohjoismaisella teollisuusmelumallilla. Kiytettavi laskentamalli ottaa huomioon muun muassa
maaston korkeustiedon, maastovaimennuksen pinnan akustisten ominaisuuksien mukaan, raken-
nusten este- ja heijastusvaikutukset ja ilman absorptiovaimennuksen. Laskentamallissa kiytettiin
lahtotietoina tuotantomenetelmille ja -vaiheille aiempien mittaustulosten pohjalta laskettuja d4ni-
tehotasoja oktaavikaistoittain. Tuotantokoneiden sijainti mallinnettiin tuotantoalueelle siten, etti
ainilihteiden aiheuttaman melun ajallinen kesto vastaa tuotantovaiheiden todellista kestoa. Maan-
pinta oletettiin akustisesti absorboivaksi ja vesistéjen pinnat dinti heijastaviksi. Mallinnuksessa
huomioitiin myés pintavalutuskentin pumppaamon aiheuttama melu. Sihkoékayttéisen pumppaa-

mon aiheuttama melutaso on kuitenkin niin alhainen, ettei se vaikuttanut melun leviidmisti kuvaa-
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viin vydhykkeisiin. Laskennassa arvioitiin turvetuotannon aiheuttamat keskidinitasot. Laskentatu-

lokset esitetiin vyohykkeini karttapohjalla, joiden perusteella arvioidaan melutaso kiinteistéilla.

5.9 YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA MAISEMA

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankiytté6n ja maisemaan arvioitiin luontokar-
toitusten ja kaavoitustietojen perusteella, karttatarkastelun avulla seki sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin yhteydessi tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen avulla. Maisemavaikutusten merkittivyyt-
ta arvioitiin suhteessa hankealueen liheisyydessi oleviin asuinkiinteistéihin, hankealueen maisemal-
lista merkitysta arvioimalla seki seudulla esiintyvien vastaavanlaisten suomaisemien esiintymista

kartoittamalla.

5.10 VIRKISTYSKAYTTO

Hankkeen vaikutuksia virkistyskiaytté6n, luonnonmarjojen poimintaan ja metsistykseen arvioitiin
osana sosiaalisten vaikutusten arviointia (vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen). Hankealueen merkitystd marjastusalueena arvioitiin luontoselvityksessi havaittuun marjovi-
en kasvien runsauteen suhteutettuna seki sen mukaan, miten tirkeini paikalliset asukkaat aluetta
pitivit. Hankealueen merkitystd metsistysalueena arvioitiin haastattelemalla paikallisia metséstys-

seurojen edustajia.

5.11 IHMISTEN TERVEYS, ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

Hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (mychemmin: sosiaaliset
vaikutukset) arvioitaessa apuna kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kiasikirjaa (in-
fo.stakes.fi/iva). Tietoja hankittiin alueen lihiasukkaille suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen
avulla. Kuvassa 6 on esitetty kyselyalue, jonka sisilld kyselyitd jaettiin. Kyselyt jaettiin lihialueen
asukkaille joulukuussa 2010. Kyselyiti jaettiin 146 kpl:tta ja palautettiin 61 kpl:tta. Kyselyn vastaus-
prosentti oli siis 42 %. Kysely on arviointiselostuksen liitteeni (liite 3). Lisaksi arvioinnin tukena
kaytettiin hankkeen YVA-ohjelman esittelytilaisuudessa kiytya keskustelua seka YVA-ohjelmasta

annettuja lausuntoja ja mielipiteita.

Erilaisten vaikutusten merkittivyytti alueen viestén kannalta arvioitiin osin asiantuntija-arviona ja
osin kyselyihin ja haastatteluihin perustuen. Sosiaaliset vaikutukset jaoteltiin Tahtista ja Kauppista
(2003) mukaillen terveysvaikutuksiin, vaikutuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen seki vaikutuksiin
liikkumiseen ja virkistyskdyttoon. Lisdksi tutkittiin hankkeen vaikutuksia paikallisten asukkaiden
asenteisiin ja ristiriitoihin. Tahtisen ja Kauppisen kayttamaii jaottelua tiivistettiin siten, ettd siini
pyrittiin huomioimaan erityisesti Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotannon

paikalliseen viest6on kohdistuvat vaikutukset. Vaikutusten merkittivyyttd arvioitiin erikseen, ja
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merkittivyyden arvioinnissa huomioitiin alueen asukkaiden nikemykset seki arvioinnissa esille

tulleet seikat.
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Kuva 6. Sosiaalisten vaikutusten kyselyalue.

5.12 ELINKEINOT JA YRITYSTOIMINTA

Hankkeen vaikutuksia alueen elinkeinoihin ja tyéllisyyteen selvitettiin sosiaalisten vaikutusten arvi-

oinnin yhteydessi tehdyn kyselyn avulla sekid Vapo Oy:n tietojen ja kirjallisuustietojen perusteella.

5.13 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia hankealueen ja sen lihiympiristén luonnonvarojen
kiyttoon. Tassi tarkastelussa luonnonvarojen kiytolld tarkoitettiin marjastusta, metsistysti ja ka-
lastusta. Lisdksi tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia metsitaloudelle. Arviointi perustui asiantuntija-

arvioon ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehtyihin haastatteluihin ja tiedusteluihin.
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5.14 JATEHUOLTO JA KIERRATYS

Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen jitehuoltoa ja sen vaikutuksia paikalliseen jitehuoltoon. Arvi-

oinnin perustana oli Vapo Oy:n arvio syntyvist4 jitteista.

5.15 RISKIT JA HAIRIOTILANTEET

Arvioinnissa pyrittiin tunnistamaan turvetuotannon ympéristériskit ja arvioimaan niiden mahdolli-
set seuraukset. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeeseen liittyvii potentiaalisia riskeji ja niiden vaiku-
tuksia, esim. vesiensuojelurakenteiden rikkoontumista tai Pyhijoen tulvariskien vaikutuksia toimin-

taan.

5.16 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Hankkeen haitallisten vaikutusten estimisti tai niiden vihentimisti on kuvattu kappaleessa 7.
Lisiksi hankkeen vaikutusten lieventimistd on kisitelty kunkin vaikutuksen kuvauksen yhteydessi

kappaleessa 6.
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6. Ympiriston nykytila ja arvioidut ymparisto-
vaikutukset

6.1 VESISTOVAIKUTUKSET

6.1.1 Purkuvesisto

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealue sijaitsee Siikalatvan, Kirsimien ja Py-
hinnin alueilla, ja tarkemmin valtatie 28:n (Kajaani-Kokkola) molemmin puolin. Hankealueen lin-
sipuolella on Saviselidn kylid. Vapo Oy:ll4 on hallussa 591 ha suoaluetta, josta suunniteltu tuotanto-
alue muodostaa 402 ha. Alue on piiosin metsiojitettu, mutta Pieni-Hangasnevan suunniteltu tuo-
tantoalue muodostuu ojittamattomasta 60 ha:n neva-alueesta sekd timin ymparilld olevista ojite-

tuista alueista. Kiikkunevan hankealueella on 6,8 ha ojittamatonta alaa.

Hankealue sijaitsee Pyhijoen vesistdalueella (54), Kirsimienjoen valuma-alueella (54.08) ja tar-
kemmin Vuohtojoen valuma-alueella (54.085). Pieni osa Pieni-Hangasnevasta sijaitsee Siikajoen (57)

valuma-alueella ja tarkemmin Kortteisen (57.063) valuma-alueella (Kuva 7).
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Kuva 7. Hankealueen sijainti vesistéalueella. Kuivatusvesien purkureittin on merkitty kuvaan vaa-
leansinisellé.
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Kuivatusvedet johdetaan tuotantoalueilta Vuohtojirven kautta Vuohtokanavaan (Kuva 7 ja 8) ja

Vuohtojokeen (Kuva 9), josta ne laskevat edelleen Kirsimienjokeen ja Pyhijokeen.

Kuva 8. Vuohtokanava Rajaperén eteldpuolella.

Hankealue koostuu 10 tuotantolohkosta, joiden tuotantokelpoinen pinta-ala on 402 ha. Hankkeen
toteuttamatta jattimisen lisiksi mahdollisiksi toteuttamisvaihtoehdoiksi on YVA-ohjelmassa vuon-
na 2009 esitetty seuraavat: (1) Tuotantoala 415,6 ha ja vesienkisittelyni sulan maan aikainen pinta-
valutus ja talviaikainen virtaamansiito seki laskeutusaltaat. (2) Tuotantoala 415,6 ha ja vesienkisit-
telynd ympdrivuotinen pintavalutus. (3) Tuotantoala 415,6 ha ja vesienkisittelyni sulan maan aikai-

nen kemikalointi ja talviaikainen virtaamansaato seki laskeutusaltaat.

Kaytiannossid YVA-ohjelman vaihtoehto (1) eli sulanmaan aikainen pintavalutus ja talviaikainen las-
keutusallaskisittely ei ole uuden, vuoteen 2015 ulottuvan Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen ve-
sienhoitosuunnitelman tavoiteasettelun eiki nykyisin kiytettivissi olevan parhaan mahdollisen
tekniikan mukainen vesienkisittelymuoto. Tdstd syysti mainitun vesienkisittelyvaihtoehdon tar-

kastelu jatetdan YVA-selostuksesta pois.

Myoskiain sulan maan aikaista kuivatusvesien kemikalointia (vaihtoehto 3), ja talvista kisittelya
virtaamansiidolla varustetuilla laskeutusaltailla ei voida pitdi vesienhoitosuunnitelman tavoiteaset-

telun mukaisina vesienkisittelymuotoina. Sen vuoksi tissi YVA-selostuksessa tarkastellaan toisena
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vesienkisittelyvaihtoehtona sulan maan aikaista kemikalointia tiydennettyni talvi- ja kevitaikaisel-

la pintavalutuskenttakasittelyll4.

YVA -ohjelman mukaisiin pinta-aloihin on tehty tarkennuksia koskien Pieni-Hangasnevan ja Vuoh-

tosuon suunniteltuja tuotantoalueita.

Kuva 9. Vuohtojoki Jylhdnperéntien kohdalla.

Vedet johdetaan pintavalutuskentille pumppaamalla. Vedet pumpataan Kiikkunevan pintavalutus-
kentille lohkoilta 1-2, yhteensi 89,5 ha:lta, joka on 0,8 % Vuohtojoen valuma-alueesta (115,8 km?).
Vuohtosuon pintavalutuskentille vedet pumpataan lohkoilta 1-6, yhteensi 169,7 ha:lta, joka on 1,5 %
Vuohtojoen valuma-alueen pinta-alasta. Pieni-Hangasnevan pintavalutuskentille vedet pumpataan
lohkoilta 1-2, yhteensi 142,8 ha:lta, joka on 1,2 % Vuohtojoen valuma-alueen pinta-alasta. Pintava-
lutuskenttien mitoitustiedot on kerrottu tarkemmin kappaleessa 3.4.3. Kuivatusvesien puhdistume-

netelmit ja vesien johtaminen.

Hankealueen liheisill4, Pyhijokeen laskevilla valuma-alueilla toimivat turvetuotantoalueet on esitet-
ty taulukossa 5. Taulukossa on esitetty tuotantoalueet, joilla on ollut tuotantoa vuonna 2013. Vuon-
na 2013 Pyhijoen vesistdalueella olevan tuotantoalan yhteispinta-ala oli noin 2350 ha (Péyry Fin-
land Oy 2013). Vuohtojoen valuma-alueella olevien tuotantoalueiden pinta-ala on nykyisin noin 260
ha (Poyry Finland 2013).
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Pyhijoen vesistdalueella sijaitsevien tuotantosoiden sijainti on esitetty kuvassa 10. Niiti tuotanto-

alueita ja niiden poistumaennustetta vuoteen 2020 mennessi kasitelldan tidmin selostuksen asia-

kohdassa, jossa arvioidaan turvetuotannon kokonaiskuormitusta ja sen vaikutusta Pyhijokeen. Vapo

Oy:n lisiksi Pyhijoen valuma-alueella toimii my6s muita turvetuottajia, niistd mainittakoon Kante-

leen Voima ja Megaturve.

Taulukko 5. Pyhajoen vesistdalueella sijaitsevat turvetuotantoalueet (Péyry Finland Oy 2013, Vapo

Oy).
Valuma- |Finta-ala, s Ympéristoluvitustilanne/ .
Tuotantoalue tuotanto | Vesienkasittely e L . Tuottaja
alue [ha] lisdtietoja
Luomaneva 54.085 71 Pvk kesa, la talvi Vapo Oy
Porkanneva 54.085 40 rh/la Vapo Oy
Lehtoneva 54.085 Tuotanto paattynyt 2011. Vapo Oy
Lehtoneva 54.085 78 la 'cr)l:/rveruukkl
Pihlajaneva 54.085 55 Pvk kes3, la talvi 58;: ;/grfee;gzgjzg'tantovuoy. Vapo Oy
S 2014 viimeinen tuotantovuosi.

Pihlajaneva 54.085 13 la Lupa 2016 loppuun. Vapo Oy

Sijaitsee osittain valuma-
Siloneva 54.084 103 PVK alueella 54.085. Vedet menevat

valuma-alueelle 54.084. Vapo Oy

Sijaitsee osittain valuma-

alueella 54.085. Vedet menevat
Hangasneva 57.065 valuma-alueelle 57.065 (las-

kuoja-Huhmarpuro-lso Lamu-

jarvi). Vapo Oy
Kivineva 54.037 87 Pvk kesa, la talvi Vapo Oy
Iso-Lamminneva 54.041 32 PVK Vapo Oy
Onkineva 54.084 la Tuotanto paattynyt 2014. Vapo Oy
Ahmaneva 54.079 25 Pvk kesa, la talvi Vapo Oy
Haaponeva 54.022 7 la Vapo Oy
Haaponeva 54.022 11 la+vs Vapo Oy
Haaponeva 54.022 133 pvk/la Vapo Oy
Piipsanneva (osa) |54.034 12 pvk Vapo Oy
Piipsanneva (osa) |54.034 76 pvk Vapo Oy
Piipsanneva (osa) |54.034 179 KEM kes3, la talvi Vapo Oy
Puutionneva 54.028 40 Pvk kesa, la talvi Vapo Oy
Kuljunneva 54.032 83 Pvk kesa, la talvi Vapo Oy
Aijénneva 54.028 96 Pvk kesa, la talvi Vapo Oy
Kuuhkamonneva |54.072 137 Pvk kesa, la talvi Vapo Oy
Kuuhkamonneva |54.072 55 PVK Vapo Oy
Ojaneva 54.076 38 pvk/la Vapo Oy
Marsynneva 54.077 128 PVK Vapo Oy
Verkaneva 54.072 55 PVK Vapo Oy
Kaatiaisneva 54.037 80,3 PVK Ymparistélupahakemus vireilla. | Vapo Oy
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Kaatiaisneva 54.042 78,7 PVK Ymparistélupahakemus vireilld. | Vapo Oy
. Tama osa Vittouvennevasta
Vittouvenneva . .
(0s3) 54.051 9,7 la poistuu tuotannosta arviolta
v. 2019. Vapo Oy
Patasuo 54.082 200 |PVK Ympdristolupapdatos ei
lainvoimainen. Vapo Oy
Tarkistushakemusta on muu-
Nurmesneva (osa) | 54.047 50 la 31 ha, tettu. Turvetuotanto loppuu
la+vs 19 ha koko Nurmesnevan alueella
tuotantokauden 2014 jalkeen. |Vapo Oy
Veneneva 54.036 142 pvk Tuotantoala v. 2012. Kar.1teleen
Voima Oy
Vuonna 2013 kuntoonpanossa | Kanteleen
Ilkanneva 54.036 pvk 85 ha. Voima Oy
Jahtavisneva 54.017 20 pvk g/l;egaturve
Marjaneva (osa) 54.019 15 la g/l;egaturve
Aittoneva 54.061 85 |la Jukuturve
Oy
Palaneva 54.077 26 pvk/la Tm| Hama-
l[dinen
Puntarisuo 54.046 58 vk Kanteleen
) P Voima Oy
AP-Peat Oy/
Karsamaenneva 54.081 104 pvk Kanteleen
Voima Oy
Yhteer?sa"Pyhajo- 2346,2
en vesistoalue
Yhteensa
Vuohtojoen 257

valuma-alue
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Kuva 10. Vapo Qy:n ja yksityisten tuottajien tuotanto- ja hankealueiden sijoittuminen Pyh&joen vesis-
téalueelle.

Hankealueen alapuolisen vesistén virtaamia on mahdollista arvioida Pyhijoessa olevan Haapajirven
Haapakosken virtaamamittausaseman v.1991-2010 keskimiiriisten virtaama- ja valumatietojen
seki valuma-alueiden pinta-alan avulla (Taulukko 6). Vuohtojoen valuma-alueen pinta-ala tuotanto-
alueiden alapuoliseen havaintopaikkaan on arvioitu kartalta. Valuma-alueen pinta-ala Haapakosken
virtaamamittausaseman kohdalla on 1935 km? ja valuma-alueen koon ja virtaamatietojen avulla

keskimairiiseksi valumaksi saatiin 8,1 1/s/km?, keskiylivalumaksi 73,9 1/skm?, ylivalumaksi 109
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1/s/km? ja keskialivalumaksi 1,2 1/s/km”. Valuma-alueiden pinta-alatiedot ovat Hydrologisen vuosi-
kirjan 2006-2010 mukaan (Korhonen 2012).

Taulukko 6. Keskivirtaamat seka keskiyli- ja keskialivitaamat (m3/s) Pieni-Hangasnevan, Kiikkunevan
ja Vuohtosuon hankealueen alapuolisissa vesistoissa. Virtaamatiedot on arvioitu hankealuieden ala-
puolella Pyhdjoessa sijaitsevan Haapajarven Haapakosken virtaamamittausaseman valumatietojen

avulla.

. Keskiyli- Keski- Keskiali-
Valuma-alue Pinta-ala . X .
Ylivirtaama | Virtaama virtaama virtaama
. HQ MHQ MQ MNQ
Fkm 3 3 3 3
m°/s m°/s m*/s m“/s
Vuohtojoki tuotantoalueiden alapuolella n.43 47 3,2 0,3 0,05
Vuohtojoki laskussa Karsamaenjokeen 115,87 12,6 8,6 0,9 0,14
Karsamaenjoki laskussa Pyhajokeen 424,16 46,3 31,3 3,4 0,5
Pyhajoki, Veneojanperan alue 1598,8 174 118,2 13,0 1,9

Vuohtojoen valuma-alueen pinta-alasta suurin osa on erityyppisiid metsii. Peltojen osuus maa-alasta

on melko pieni, ja kosteikkojen seki avosoiden osuus kohtalaisen suuri (Kuva 11, Hertta-tietokanta).
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Kuva 11. Eri Maankéyttémuotojen osuudet (kmz) Vuohtojoen valuma-alueen pinta-alasta.

6.1.1.1. Purkuvesiston vedenlaatu

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa (vesienhoitosuunnitelma vuoteen
2015, uusi vesienhoitosuunnitelma 2016-2021 tekeill4) on ajantasaista tietoa alueen vesien jirjeste-

lystd, kuormituksesta, suojelusta ja virkistyskiaytostd (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus ja Kai-

nuun ympéristokeskus 2009).
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Pohjois-Pohjanmaan vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaan suunnittelualueen fosfo-
ri- ja typpikuormitus on jakautunut eri kuormittajien osalle taulukon 7 mukaisesti. Taulukosta ha-
vaitaan, etti maatalous on ylivoimaisesti suurin kuormittaja alueella, ja seuraavaksi tulevat metsita-
lous, asutus ja haja-asutus. Turvetuotannon kuormitusosuus on melko pieni, fosforin osalta kalan-
kasvatuksen luokkaa ja typen osalta teollisuuden luokkaa. Turvetuotannon kuormituksen nikyvin

osa muodostuu kiintoaineksesta, varsinkin ylivirtaamakausina ja rankkasateiden jilkeen.

Kirsimienjoen valuma-alueella kesi-elokussa 2013 turvetuotannon osuus fosforin kuormituksen
kokonaisainevirtaamasta oli noin 2 % ja typen osuus noin 3 %. Turvetuotannon fosforibruttokuor-
mitus Kirsamienjoen valuma-alueella oli kyseiseseni ajankohtana noin 0,10 kg/d ja typpibrutto-
kuormitus noin 2,0 kg/d (Ahma Ympairisté 2014).

Taulukko 7. Fosfori- ja typpikuormituksen prosentuaalinen jakautuminen eri kuormittajien osalle Oulu-
joen-lijoen vesienhoitoalueella (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus ja Kainuun ymparistokeskus
2009).

Fosforikuormitus % Typpikuormitus %

Asutus 3 17
Haja-asutus 15 4
Teollisuus 4 4
Turvetuotanto 2 4
Kalankasvatus 2 1

Maatalous 53 43
Metsatalous 18 11

Pintavesien ekologisen luokituksen (Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskus ja Kainuun ympirists-
keskus 2013) mukaan Vuohtojoki ja Kirsimaienjoki kuuluvat luokkaan tyydyttiva. Pyhijoen uoma
Pyhijirvestd Kiarsamielle kuuluu luokkaan tyydyttivi ja Karsimaielti eteenpiin luokkaan hyvi (Ku-

va 12). Pyhsjarvi kuuluu luokkaan hyva.

Pyhijoen vesistdalueen vihijirvisyyden aiheuttamia virtaamavaihteluita tasoitetaan sidinngstele-
malld Pyhajirved, jonka kokonaispinta-ala on 121,8 km?. Pinta-alaltaan 100-1000 ha laajuisia jarvii
Pyhijoen vesistdalueella on 13 kpl. Suurimpia ovat Parkkimanjirvi (987 ha), Ainali (705 ha), Os-
manki (654 ha) ja Pirnesjirvi (458 ha).

Pyhijoen keski- ja yliosan vesistojirjestelyt on toteutettu 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa,
jolloin suoritettiin Pyhijirven ja Haapajirven siinnostely sekd Kiarsdmienjoen, Viirelinojan ja Piip-
sanojan perkaus. Pyhijoen yliosalle on rakennettu kolme voimalaitosta (Venetpalo, Vesikoski ja
Kalliokoski). Lisdksi joen keskiosalla Haapajirven alapuolella on Haapakosken voimalaitos. Pyhijoen
alaosa Haapakosken alapuolelle saakka on suojeltu koskiensuojelulailla voimalaitosrakentamiselta.

Suojeluun jokiosuuden pituus on 80 km.
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Kuva 12. Kokonaisarvio Oulujoki-lijoki vesistbalueen ekologisesta tilasta. Pyhdjarvi merkitty vihreélla

(luokka hyva) kuvan alalaitaan (Pohjois-Pohjanmaan ympdristékeskus ja Kainuun ympérist6keskus
2013).

Hertta-tietokannasta loytyy vedenlaatutuloksia kuivatusvesien suunnitelluilta laskureiteilta seuraa-

vasti: Vuohtojoki yldosa, Vuohtojoki laskussa Kirsamienjokeen, Kirsamaenjoki Koposenpera (Vuoh-
tojoen laskukohdan ylapuolella) ja Karsimienjoki laskussa Pyhijokeen (Kuva 13).
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Kuva 13. Veden laadun havaintopisteet Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealuei-
den alapuolisessa vesistésséd. Ldhde: Ympéristbkarttapalvelu Karpalo.

Vuohtojoen ylijuoksulla veden liuenneen orgaanisen aineen pitoisuus (CODwy, -pitoisuus) on suuri,
miki ilmenti4 veden vahvaa humusleimaa. Myés veden viriarvo on ollut korkeahko. Vesi on fosfori-
pitoisuutensa perusteella rehevii (Taulukko 8). Typpipitoisuudet ovat luonnonvesille tyypillisell4
tasolla. Ammonium- ja nitraatti-nitriittipitoisuudet ovat olleet ajoittain hieman koholla, miki ilmen-
taa soilta ja pelloilta tulevaa valumaa. Hapen kyllidstysaste on ollut virtaavalle vedelle alhainen. Ve-

den laatua voidaan luonnehtia valttaviksi.
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Taulukko 8. Veden laatutietoja Vuohtojoen ylajuoksulta (Hertta-tietokanta).

Aika NHs PO, 0% 0O, CODmg/l Kiintoaine Kok.P Kok.N T NO,+NO;s  pH Rauta  Sameus Johtokyk Vari
pe/l g/l mg/I 0, mg/| pe/l pg/l °C pe/l pe/l FNU  ymS/m mgPt/I

23.2.1998 346 124 1 0,2 21,4 11 142 1020 0,2 137 6,6 10700 27 21,5 480
13.7.1998 100 61 47 4,7 37 5,6 88 1550 15,8 85 6,3 4280 7,7 6,1 250
13.8.1998 77 64 52 58 40,6 9,5 83 1050 10,7 211 6,2 4740 11 5,9 250
28.2.2001 440 75 25 3,7 30 5,2 98 1700 0,1 370 6,4 6700 18 13,9 300
16.7.2001 180 85 52 5 42 12 130 1000 17,4 190 6,7 6400 22 8,6 400
7.8.2001 190 67 56 58 32 42 120 1200 13,4 150 6,6 6300 32 7,1 275
9.3.2004 160 78 27 3,9 22 4,5 86 680 0 140 6,4 5700 18 11 200
20.7.2004 46 65 54 5,6 33 9,8 96 760 14,1 77 6,5 4800 17 7,1 250
10.8.2004 14 57 19 1,9 61 12 110 1000 15,3 33 5,7 6600 7,2 4,5 450
20.3.2007 220 49 35 51 21 4,9 88 1100 0,1 370 6 4000 15 8 175
18.7.2007 29 50 51 5 44 17 97 900 16,2 2,5 6,3 8300 28 6,3 400
27.9.2007 17 29 43 4,8 42 8,7 56 960 10,7 23 6,1 3900 55 5,4 300
24.3.2010 380 93 31 4,4 25 14 110 810 0,9 5 6,7 1200 54 16,4 400
7.7.2010 140 76 44 4,2 42 14 130 1300 17,6 9 6,7 6000 17,3 7,4 300
3.8.2010 290 120 44 4,2 47 16 170 1400 17,5 19 7,4 9700 37 9 350
21.3.2013 410 100 20 2,9 18 9,3 130 1200 0,1 6,42 10000 35 12 290
1.7.2013 10 41 52 51 43 9,3 85 1200 16,1 5,68 2600 7,9 4,1 290
1.8.2013 58 84 61 6 42 17 130 1200 15,6 6,18 7500 16 6,1 370
X 173 73 40 4 36 12 108 1113 10 121 6,4 6079 21 9 318

Vuohtojoen suualueella, Vuohtojoki laskussa Kirsimienjokeen, veden kokonaisfosfori- ja kokonais-
typpipitoisuudet ovat olleet korkeampia kuin joen ylijuoksulla. Joki on alajucksultaan hyvin reheva.
Happitilanne sen sijaan on ollut ylijuoksua parempi ja veden viriarvo hieman pienempi. Veden laa-

tua voidaan luonnehtia vilttavaksi (Taulukko 9).

Taulukko 9. Veden laatutietoja Vuohtojoen alajuoksulta (Hertta-tietokanta).

Aika NHa PO, 0,% 0;mg/l CODmg/l Kiintoaine  Kok.P Kok.N T NONO; pH Rauta Sameus Johtokyky Vérimg

pe/l g/l 0, mg/| pg/| pg/| °C pg/| ug/! FNU mS/m Pt/l

23.2.1998 141 174 39 57 14,2 10 186 1010 0,2 474 7,2 7650 25 19,8 240
13.7.1998 240 110 68 6,6 47 61 160 2770 16,7 670 6,5 5160 60 7,5 300
13.8.1998 32 70 89 9,7 44,2 7,4 85 920 11,3 218 6,6 4280 9,4 6,1 250
28.2.2001 320 120 58 8,4 19 7,6 140 1600 0,1 530 6,7 7000 26 14,7 250
16.7.2001 34 120 71 6,6 41 9,8 180 1300 19,2 460 7 6400 19 10,5 350
7.8.2001 40 120 71 7,4 33 4,9 190 1000 13,8 300 7,2 7700 42 12,7 325
9.3.2004 180 180 72 10,5 17 8,6 190 940 0 430 7 7200 26 15,1 200
20.7.2004 27 81 70 7,1 39 16 130 930 14,8 190 6,8 4400 20 7,4 250
10.8.2004 17 66 53 53 63 19 130 1400 16,1 220 6,1 5500 19 57 400
20.3.2007 310 71 69 10 16 11 120 1400 0,1 580 6,4 2700 24 7 150
18.7.2007 26 69 71 6,9 39 18 130 1100 16,9 47 6,7 5400 30 6,8 350
27.9.2007 35 38 74 8,2 44 11 79 1100 10,9 31 6,5 3700 11 6,6 300
23.3.2010 83 180 82 11,6 16 210 1000 1,1 340 7,2 11000 21,5 325
7.7.2010 63 78 64 5,9 32 16 130 1100 19 54 7 5000 17,4 8,4 250
2.8.2010 35 130 60 5,6 42 8,4 180 1400 18,6 63 7,7 6400 16,8 10,6 200
21.3.2013 58 150 75 11 22 8,7 170 990 0,1 7 9500 34 15 220
1.7.2013 25 64 71 6,8 43 37 160 1600 17,3 6,16 3400 31 57 280
1.8.2013 36 92 77 7,5 39 10 130 960 16,7 6,6 5900 12 7,3 360
X 95 106 69 8 34 16 150 1251 11 307 6,8 6016 25 10 278

Kirsamienjoessa, Vuohtojoen laskupaikan ylipuolella, vesi on humuksen ruskeaksi virjaamaii ja
ravinteikasta (Taulukko 10). Fosforipitoisuuden perusteella joki on rehevi. Typpipitoisuus ja nitraat-
ti-nitriittipitoisuus ovat alueen vesille tyypilliselld tasolla. Joen veden laatu luokitellaan havainto-
paikalla valttavaksi.

Kirsamaienjoessa, lihelld laskukohtaa Pyhijokeen, veden laatu on Vuohtojoen ja pelloilta tulevan
valuman vaikutuksesta huonompi kuin Koposenperin kohdalla (Taulukko 11). Veden ravinteisuus,

humusleima ja viriarvo kasvavat joen alajuoksulle pdin. Alueen veden laatu on vilttivi.
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Taulukko 10. Kérsdmaenjoen veden laatutietoja Koposenperan havaintopaikalta (Hertta-tietokanta).

Aika NH, PO, 0% 0, CODmg/l Kiintoaine Kok.P Kok.N T NO,+NO3 pH Rauta  Sameus Johtokyky Véri mg

pg/l g/l mg/! 0, mg/| g/l ug/! °C pg/| pe/| FNU mS/m Pt/l

23.2.1998 79 83 50 7,3 17,2 6,7 104 745 0,2 245 6,6 5700 17 8,4 200
13.7.1998 53 61 71 6,8 35 14 94 2500 17,2 180 6,4 3840 11 4,4 200
13.8.1998 34 68 87 9,2 43,2 9,8 83 825 13 191 6,5 5740 9,8 5,2 300
28.2.2001 86 73 64 9,4 20 1,4 77 1100 0,1 170 6,5 5300 12 7,2 250
16.7.2001 14 70 86 7,7 33 12 120 600 21 97 7 7000 14 6,3 350
7.8.2001 36 130 65 6,7 27 17 180 660 14,2 110 6,9 10400 30 8,9 325
9.3.2004 82 93 67 9,8 20 7 100 570 0 210 6,7 6700 17 8,3 200
20.7.2004 10 29 75 7,5 37 12 58 570 15,1 55 6,3 3700 9,8 3,2 325
10.8.2004 13 26 55 5,4 53 9 57 860 15,9 67 51 3300 7,2 3 400
20.3.2007 260 87 65 9,5 19 4,7 120 980 0,1 230 6,3 2800 10 51 200
17.7.2007 20 33 77 7,3 36 13 75 840 18,1 2,5 6,3 4800 9,3 3,2 325
30.8.2007 29 55 76 8,5 35 20 90 800 10,6 71 6,8 6700 19 4,8 300
23.3.2010 86 100 72 10,2 16 130 990 1,2 280 6,8 8700 11,1 300
7.7.2010 37 42 70 6,4 32 20 84 900 19,6 14 6,7 4500 12,7 4,1 300
2.8.2010 31 120 66 6 31 9,2 160 1100 20,3 82 7,6 9500 20,8 8,1 300
21.3.2013 100 83 68 10 26 4,7 100 820 0,1 6,72 8000 20 7,7 260
1.7.2013 14 26 73 7,1 41 23 71 1100 16,6 53 2300 13 2,6 270
1.8.2013 16 46 80 7,7 38 17 85 1000 17,2 6,18 6400 7 3,8 330
X 56 68 70 8 31 12 99 942 11 134 6,5 5854 14 6 285
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Taulukko 11. Karsamaenjoen veden laatu havaintopaikassa Karsamaenjoki laskussa Pyhajokeen
(Hertta-tietokanta).

Aika NHa PO4 0,% 0, CODmg/l Kiintoaine Kok.P Kok.N T NO,+NO; pH Rauta  Sameus Johtokyky Vari mg

pe/l  pg/l mg/| 0, mg/| pg/l pe/l °C g/l pg/l FNU mS/m Pt/|

1.4.2003 890 230 63 9,2 19 3 280 3500 0,1 1700 6,5 10,1 200
6.7.2003 40 70 68 6,3 26 17 140 860 19,2 47 6,9 8 125
4.8.2003 20 95 69 6 40 6,6 140 950 22,1 230 6,8 6,8 450
9.3.2004 98 110 69 10,1 18 8,5 120 940 0 290 6,8 6600 19 12,3 200
7.6.2004 13 35 78 8,2 32 13 62 780 11,2 130 6,5 2500 20 4,6 200
17.6.2004 17 38 80 8,5 28 13 75 700 12,4 81 6,8 3200 14 5,9 225
1.7.2004 34 45 69 6,9 36 22 88 1300 15,2 330 6,3 3200 24 5,5 225
12.7.2004 20 438 73 7,2 36 18 89 700 15,8 130 6,6 4400 19 53 225
20.7.2004 11 39 71 7,1 39 14 72 700 15,6 96 6,4 3800 14 4,3 325
2.8.2004 10 33 57 5,7 52 11 83 1300 15,7 220 5,6 3000 10 4,4 350
10.8.2004 7 36 55 5,4 53 14 78 990 16 110 5,5 3900 13 3,6 400
25.8.2004 13 31 67 7,5 50 8,1 76 990 10,3 160 57 3600 9,2 4,1 350
17.3.2005 83 95 54 7,9 28 5,7 110 920 0,1 280 6,4 10,5 300
10.7.2005 25 70 82 7,1 34 12 120 770 22,4 81 7 7,4 400
3.8.2005 41 130 72 6,9 36 8 190 1400 17,4 360 7,1 10,3 550
20.3.2007 290 79 64 9,3 18 10 130 1400 0,1 450 6,3 2900 24 6,4 90
6.6.2007 53 28 80 7,9 35 12 68 840 15,9 32 6,4 3200 11 4,6 225
28.6.2007 2,5 54 76 7,6 31 12 110 790 15,2 2,5 7 5800 16 7,7 275
12.7.2007 17 41 72 7,2 36 14 85 890 15,5 13 6,4 4100 13 4,3 325
18.7.2007 20 43 68 6,5 38 13 91 820 17,9 27 6,5 4700 17 4,6 250
30.7.2007 34 58 68 6,6 43 20 120 1000 16,6 22 6,5 6400 22 5,2 300
8.8.2007 32 40 69 6,5 43 13 81 750 18,2 8 6,3 5000 10,3 4,3 400
16.8.2007 19 49 68 6,5 37 17 86 940 17,4 12 6,5 5100 14,5 4,7 327
30.8.2007 38 68 74 8,2 37 19 100 810 10,8 30 6,8 6400 29 6,1 325
26.3.2008 92 38 53 7,8 31 4,4 59 980 0,1 99 6,2 6 250
2.7.2008 28 37 73 7,3 38 16 67 850 15,1 17 6,3 3,9 300
4.8.2008 40 57 76 8 41 19 100 1100 13,1 25 6,6 5 450
4.3.2009 110 86 71 10,3 29 7,6 120 630 0,1 150 6,6 8,8 300
28.7.2009 92 89 70 6,4 37 14 160 1300 20 34 6,9 7,6 400
24.8.2009 34 78 81 8,2 34 10 140 1000 14,9 29 7,1 7,2 450
23.3.2010 120 120 80 11,3 23 150 1300 1,1 620 7 9200 26,3 325
2.6.2010 19 21 77 8,5 29 8,4 43 1200 11,2 2,5 6,7 2400 11 4,9 250
14.6.2010 20 21 74 8,4 34 12 59 1200 9,6 37 6,1 2100 14,4 3,7 200
1.7.2010 29 36 71 6,7 30 14 71 800 17,9 2,5 6,8 3800 12,6 4,5 250
7.7.2010 40 44 71 6,3 31 18 87 900 21,2 17 6,8 4300 16,5 4,8 250
26.7.2010 49 99 76 6,9 42 18 160 2900 20,1 56 6,9 6000 32,8 7,1 400
2.8.2010 44 120 67 6 36 9,2 170 1300 20,9 74 7,5 6900 22,4 8,1 300
17.8.2010 24 56 69 7 46 16 98 1200 14,7 9 6,8 4900 14 52 300
31.8.2010 2,5 38 80 9,2 35 5,9 58 780 9,3 19 6,7 3800 9,3 4,1 250
15.3.2011 35 130 64 9,3 17 7,3 140 940 0,1 390 6,8 13,93 250
12.7.2011 11 100 64 5,8 36 16 220 1500 20,6 35 6,9 7,68 300
15.8.2011 11 36 74 7,9 39 11 60 830 12,3 2,5 6,3 3,44 300
7.3.2012 270 75 65 9,3 26 8,2 92 1300 0,6 6,79 10 390
17.5.2012 26 17 81 9,4 33 7,2 49 1000 9,1 6,27 3,3 270
11.7.2012 49 71 79 7,9 44 25 130 980 15,3 6,98 6 440
9.8.2012 12 39 57 6,2 67 23 88 1300 11,8 5,43 3,2 460
21.3.2013 120 96 68 9,9 27 4 120 920 0,1 6,76 8100 24 10 260
16.5.2013 24 22 80 9,4 33 10 54 920 8,4 6,17 3,4 240
1.7.2013 19 45 72 6,9 42 30 140 1300 16,9 5,7 3200 24 3,9 270
1.8.2013 9,2 70 60 5,8 45 23 160 1100 17,3 6,18 5600 7,9 5,4 330
25.3.2014 110 40 72 10 29 8,4 89 780 0,9 6,3 54 220
6.5.2014 17 33 86 12 24 7,3 52 700 3 6,75 4 190
X 63 63 71 8 35 13 106 1078 12 154 6,5 4603 17 6 301

6.1.2 Hankkeen aiheuttama kuormitus

Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikkunevan hankealueen kuivatusvesien kasittelyyn kuuluvat 1-
tarkasteluvaihtoehdossa sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidittimet ja padottavalla rakenteella ja
pintapuomilla varustetut lasketusaltaat seki kolme (3) pintavalutuskenttis, joille vedet pumpataan
ympérivuotisesti. 2-tarkasteluvaihtoehdossa kuivatusvedet keritiain sulan maan aikana pump-
pausaltaisiin, joista ne pumpataan kemikalointiasemalle puhdistettavaksi kemiallisesti. Talviaikana

vedet pumpataan pintavalutuskentille (3 kpl).

59 Nab Labs Oy



Vuohtosuon ja Kiikkunevan pintavalutuskentit ovat kokonaan metsiojitettua aluetta. Pieni-
Hangasnevan pintavalutuskentti sijaitsee ojittamattomalla alueella. Ojitetuilla alueilla tehddan tar-

peelliset ojien tukkimiset ym. toimenpiteet kenttien toimintakyvyn varmistamiseksi.

6.1.2.1. 0- vaihtoehto

Vaihtoehto tarkoittaa siti, ettd hanketta ei toteuteta lainkaan ja vesistokuormitus jatkuu nykyiselld
tasollaan tuotantoon suunnitellulta, maksimissaan 402 ha:n hankealueelta. Osavaluma-alueiden
pinta-aloja ja sita kautta laskettuja virtaaman arvoja on esitetty taulukossa 6. Vesistén veden laatua

hankealueen alapuolisesta vesistésti on esitetty taulukoissa 8-11.

Kayttamallad keskimairiistd valuman arvoa, 8,1 I/s/km? ja Vuohtojoen ylapuolisen havaintopaikan
ainepitoisuuksia (taulukko 8) saadaan arvio hankealueen nykyisesti bruttovuosikuormituksesta
Vuohtojokeen (Taulukko 12). Metsiojitetun hankealueen valuman on oletettu olevan jokseenkin
samaa tasoa kuin ympiréivian valuma-alueen, silli ojitukset ovat vanhoja ja metsiojien on havaittu
mataloituvan noin puoleen alkuperiisestid kaivuusyvyydestd 14-26 vuodessa (Lauhanen & Ahti
2001). Ilman uusintaojituksia metsiojitetun alueen vesitalouden on arveltu palautuvan lihelle luon-
nontilaista jo alle 20 vuodessa (Ahti 2006).

Taulukko 12. Kuormitusarvio hankealueen nykyisestd bruttovuosikuormituksesta alapuoliseen vesis-
toéon (0 -vaihtoehto). Arviot on laskettu keskimaaraisen valuman (8,1 I/s/kmz) ja ainepitoisuuksien seka
ojitustietojen avulla.

Brutto

. . . oo . Valuma-alue | Kiintoaine| COD Kok.N Kok. P
Nykyinen kuormitus laskettuna ainepitoisuuksista Vi -~ - kgla kgla
Vuohtojoen ylapuolinen veden laadun havaintopaikka n. 43 132 396 12 246 1188
Hankealueen osuus 4,02 12 37 1145 111
Nykyinen kuormitus laskettuna ojitustiedoista
Metsaojitettu alue 333,8 ha 44 36,9 755 39
Ojittamaton alue 68,2 ha 0,4 55 80 3
Hankealue yhteensa 4.8 42,4 835 42

Kuormitusarvion mukaan kiintoaineksen bruttovuosikuorma ylipuoliselta valuma-alueelta Vuohto-
jokeen olisi nykyisin noin 132 tn, humuskuormitusta kuvaava CODwy, noin 396 tn, fosforikuorma

noin 1188 kg ja typpikuorma noin 12,2 tn. T4st4 hankealueen osuus on noin 10 % (Taulukko 12).

Hankealueen nykyinen kuormitus alapuoliseen vesist66n voidaan arvioida myds alueen ojitustieto-
jen seki taulukossa 3 esitettyjen ominaiskuormituslukujen avulla. Hankealue on 68,2 ha:n ojittama-
tonta aluetta lukuun ottamatta 1970-1980 -luvuilla metsiojitettua aluetta (Taulukko 12). Niin saa-
dut kuormitusarviot ovat 27-62 % pienempii kuin virtaamien ja ainepitoisuuksien avulla lasketut
bruttovuosikuormat, lukuun ottamatta CODy, -kuormaa, joka on arvioitu ojitustiedoista laskettuna

hieman suuremmaksi.
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Erot taulukon 12 nykyisissi kuormituksissa (ainepitoisuuksista laskettu ja ojitustiedoista laskettu)
johtuvat kiytetyistd laskentamenetelmista. Ainepitoisuuslaskuissa kiytetty veden kiintoainepitoi-
suus ja fosforipitoisuus on korkea; CODy, -pitoisuus on suuri, miki ilmentii veden vahvaa humus-

leimaa, ja vesi on fosforipitoisuutensa perusteella rehevii (Taulukko 8).

Hankealueen nykyisen bruttokiintoainekuormituksen arvioidaan olevan noin 1-3 % Vuohtojoen
alaosan vuosikuormituksesta, typpikuormituksen osuudeksi arvioidaan noin 2-3 %, fosforikuormi-

tuksen osuudeksi noin 1-3 % ja kemiallisen hapenkulutuksen (CODw,) osuudeksi noin 4 %.

6.1.2.2. 1-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE 402 ha

Hankkeen vaihtoehdossa 1 tuotantoalueen kuivatusvedet pumpataan kolmelle pintavalutuskentil-
le. 1-vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan 402 ha:n
kuormituksesta. Kuormitusarviot on laskettu Pohjois-Suomen pintavalutuskentillisten kuntoon-
panosoiden ominaiskuormitusluvuilla (Taulukko 4). Arvio tulevasta kuntoonpanovaiheen kuormi-

tuksesta on esitetty taulukossa 13.

Hankealueen nykyiseen, ainepitoisuuksien kautta laskettuun bruttokuormitukseen verrattuna kun-
toonpanovaiheen kiintoainekuormitus (brutto) 1-vaihtoehdossa kasvaisi noin 22 %. Ojituksiin pe-
rustuvaan arvioon verrattuna kuormitus nousisi huomattavasti enemmain. Todennikéisesti hanke-
alueen ojituksiin perustuva kuormituslaskentatapa hieman aliarvioi nykyistid kuormitusta. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd kuntoonpanovaiheen aikana kiintoainekuormitus Vuohtojokeen kasvaa

jonkin verran nykyisesti, mutta laskee sen jilkeen tuotantovaiheeseen siirryttiessi.

Fosforikuormituksen arvioidaan kasvavan kuntoonpanon aikana noin kaksinkertaiseksi ja typpi-
kuormituksen noin kolminkertaiseksi verrattuna nykyisiin ainepitoisuuksista laskettuihin kuormi-
tuksiin. Hankealueen ojitusalasta laskettuun nykykuormitukseen verrattuna kasvu olisi vieli selvisti
suurempaa. Kuntoonpanovaiheen ravinnekuormitus Vuohtojokeen ylittia selvisti nykyisen kuormi-

tustason kuntoonpanon aikana.

Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta kohden lasketun
kuormituksen olevan suurinta keviilld ylivirtaamien aikaan (Taulukko 14). Pienimmillian vuoro-
kausikuormitus on talvella, jolloin valumat ovat usein hyvin vihaiisia. Kuormitusjaksot ovat pituu-
deltaan Pohjois-Suomessa seuraavat: kevit 32 vrk, kesa 134 vrk, syksy 43 vrk ja talvi 156 vrk (Poyry
Finland 2014). Jaksojen pituudesta johtuen yhteenlaskettu kuormitus on suurinta kesilla vaikka

kesin vuorokausikuormat ovat selvisti pienempii kuin kevialla.
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Taulukko 13. Vaihtoehto 1. Arvio Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikunnevan turvetuotantoalueen
kunnostettavan 402 ha:n alueen kuntoonpanovaiheen aikaisesta vesistokuormituksesta Vuohtojokeen.
Kaytdssa pintavalutus.

1-Vaihtoehto Brutto Netto

Kuntoonpanovaihe, yhteensa 402 ha K_gine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Vuohtojokeen 40,2 0,7 9,6 232 34,7 0,6 6,8 55,9
Vuosikuormitus (kg/a)
14672 258 3491 84514 12667 218 2494 20415

Taulukko 14. Hankealueen kuntoonpanovaiheen vuorokausikuormituksen jakautuminen vuodenajoit-
tain vaihtoehdossa 1.

1-Vaihtoehto Brutto Netto

Kuntoonpanovaihe K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Talvi 10 0,3 4 92 8 0,2 3 0

Kevat 111 1,4 26 537 91 1,0 15 0

Kesa 57 1,1 11 312 52 1,0 9 140

Syksy 43 0,5 12 260 37 0,4 9 37

TUOTANTOVAIHE 402 ha

Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille alapuoliseen vesistéén on Pohjois-Suomen
alueen pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden ominaiskuormituksilla laskien arviolta seuraava:
kiintoaine n. 9787 kg/a, fosfori n. 78 kg/a, typpi n. 2598 kg/a ja kemiallinen hapenkulutus
(CODwn) n. 56605 kg/a (Taulukko 15). Kiintoaine-, fosfori- ja typpinettokuormitukset ovat 22-50 %

bruttokuormituksia pienempia. CODy, -nettovuosikuormitus on arviolta huomattavasti pienempi.

Tarkasteltaessa vuorokausikuormitusta vuodenajoittain havaitaan kiintoaine-, typpi-, fosfori- ja

CODwn -kuormituksen olevan suurinta keviilli ja pieninti talvella (Taulukko 15).

Taulukko 15. Vaihtoehto 1. Arvio hankealueen (402 ha) tuotantovaiheen aikaisesta vesistokuormituk-
sesta alapuoliseen vesistodon. Kaytdssa ymparivuotinen pintavalutus. Kuormitus on laskettu Pohjois-
Suomen pintavalutuskentallisten tarkkailusoiden 2008-2012 keskimaaraisten ominaiskuormituslukujen
(Poyry Finland Oy 2014) avulla.

1-Vaihtoehto Brutto Netto

Tuotantovaihe, yhteens& 402 ha K-aine  Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Talvi 1" 0,1 3,3 63 8 0,03 1,8 0

Kevat 90 0,6 24,5 468 64 0,19 12,1 0

Kesa 27 0,2 52 158 23 0,16 3,2 4,0

Syksy 35 0,3 14,1 248 27 0,16 10,1 0

Vuosikuormitus (kg/a) 9787 78 2598 56605 7604 39 1537 539
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6.1.2.3. Yhteenveto kuormituksesta

Yhteenveto hankealueen nykyisesti ja kuntoonpano- seki tuotantovaiheen kuormituksesta on esi-

tetty taulukossa 16.

KUNTOONPANOVAIHE

Hankealueelta alapuoliseen vesistéén nykyisin meneviin kuormitukseen verrattuna (ainepitoisuuk-
sista laskettuna) kuntoonpanovaiheen kiintoainekuormituksen (brutto) arvioidaan kasvavan noin
22 %. Fosfori- ja CODwy, -kuormituksen osalta kuormituksen kasvu olisi noin 2,3 -kertainen. Typpi-

kuormitus nousisi kuntoonpanovaiheessa noin 3 -kertaiseksi nykyisesti.

Hankealueelta alapuoliseen vesistéén nykyisin meneviin kuormitukseen verrattuna (ojitustiedoista
laskettuna) kuntoonpanovaiheen kiintoainekuormituksen (brutto) arvioidaan kasvavan noin 3 -
kertaiseksi nykyiseen verrattuna. Fosforikuormituksen osalta kuormituksen kasvu olisi noin 6 -
kertainen. Typpikuormitus nousisi kuntoonpanovaiheessa noin 4 -kertaiseksi nykyisesti ja CODwn-

kuormitus noin 2 -kertaiseksi.

TUOTANTOVAIHE

Kuntoonpanovaiheen kuormitukseen verrattuna tuotantovaiheen kuormitus (netto) pienenee kiin-
toaineen ja typen osalta noin 38-40 %. Kokonaisfosforin osalta tuotantovaiheen nettovuosikuormi-
tus on noin viidesosa kuntoonpanovaiheen kuormituksesta. Kemiallisen hapenkulutuksen (CODw,)
tuotantovaiheen nettovuosikuormitus on huomattavasti pienempi kuin kuntoonpanovaiheen kuor-

mitus.

Pohjois-Suomen ympdrivuotisten pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden keskimiiriisilldi omi-
naiskuormitusluvuilla laskien (taulukko 4) tuotantovaiheen vuotuinen bruttokuormitus nykyiseen
verrattuna (ojitustiedoista laskettu nykyinen kuormitus) kasvaisi kiintoaineen osalta noin 5000 kg,
liuenneen orgaanisen aineen (CODw,) osalta noin 14600 kg, typen osalta noin 1760 kg ja fosforin
osalta noin 35 kg. Kuormituksen kasvun arvioitaisiin olevan pienempi, mikili verrataan keskeniin

nykyista ainepitoisuuksista laskettua kuormitusta ja tulevan tuotantovaiheen kuormitusta.
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Taulukko 16. Yhteenveto Pieni-Hangasnevan-Vuohtosuon-Kiikunnevan hankealueen (402 ha) vuosi-
kuormituksesta nykyiselladan ja tuotannon eri vaiheissa (VE1). Nykyinen kuormitus edustaa O-
vaihtoehtoa eli hanke jaisi toteutumatta. 1-vaihtoehto edustaa ymparivuotisella pintavalutuksella va-
rustettua 402 ha tuotantoaluetta.

Brutto Netto

K-aine  Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn
kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a

Nykyinen kuormitus
(ainepitoisuus), yhteensa
Nykyinen kuormitus
(ojitustiedot), yhteenséa

12000 111 1145 37000

4800 42 835 42000

Kuntoonpano,

kuormitus yhteens 14672 258 3491 84514 12667 218 2494 20415

Tuotantovaihe,

kuormitus yhteens 9787 78 2598 56605 7604 39 1537 539

6.1.2.4. 2-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE 402 ha

Hankkeen vaihtoehdossa 2 tuotantoalueen kuivatusvedet pumpataan kesilli ja syksylld kemika-
lointiasemalle ja muulloin pintavalutuskentille. 2 -vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen
kuormitus muodostuu kunnostettavan 402 ha:n kuormituksesta. Kuormitusarviot (Taulukko 17) on
laskettu Pohjois-Suomen pintavalutuskentéllisten kuntoonpanosoiden (talvi, kevit) ja kemikaloin-
tiasemalla varustettujen tuotantosoiden ominaiskuormitusluvuilla (Taulukko 4). Kuntoonpanovai-
heen kemikaloinnista ei ole olemassa kattavaa kuormitustietoa, mutta kemikaalin mairai siitele-
maillid puhdistustulos on riippumaton tulevan veden ainepitoisuudesta, joten laskennassa voidaan

kiyttidi tuotantovaiheen soiden kuormituslukuja.

Hankealueelta alapuoliseen vesistéén nykyisin meneviin kuormitukseen verrattuna (ainepitoisuuk-
sista laskettu) kuntoopanovaiheen kiintoainekuormituksen (brutto) arvioidaan kasvavan noin 35 %.
Fosforikuormituksen osalta kuormituksen kasvu olisi vihdinen (n. 10 kg/vuosi). Typpikuormitus
nousisi kuntoonpanovaiheessa noin 2,2 -kertaiseksi nykyisesti. Liuenneen orgaanisen aineen miiri
(CODwmy) kasvaisi n. 28 %.

Hankealueen ojitusalasta laskettuun nykykuormitukseen verrattuna kuntoonpanovaiheen ravinne-

kuormituksen kasvu olisi vieli selvisti suurempaa.

Verrattaessa 1- ja 2 -vaihtoehtojen puhdistustehokkuutta kuntoonpanovaiheessa on bruttokiinto-
ainekuormitus kuntoonpanovaiheessa vaihtoehdossa 1 pienempi kuin vaihtoehdossa 2. Bruttokiin-
toainekuormitus on vaihtoehdossa 1 noin 10 % pienempi. Verrattaessa fosforin, typen ja kemiallisen
hapenkulutuksen (CODw,) kuormitusta kuntoonpanovaiheessa, on niiden osalta kuormitukset pie-

nempii vaihtoehdossa 2 kuin vaihtoehdossa 1. Bruttofosforikuormitus on noin kaksinkertainen
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vaihtoehdossa 1 verrattuna vaihtoehtoon 2. Typpikuormitus on n. 1,4 -kertainen ja CODw, -

kuormitus n. 1,8 -kertainen vaihtoehdossa 1.

Kiintoaineen nettokuormituksen osalta 1. vaihtoehto on laskennallisesti tehokkaampi vesienkisitte-
lymuoto kuntoonpanovaiheessa. Fosforin, typen ja kemiallisen hapenkulutuksen suhteen kuntoo-

panovaiheessa tehokkaampi vesiekisittelymuoto olisi laskelmien mukaan arvioituna vaihtoehto 2.

Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta kohden lasketun
kuormituksen olevan suurinta keviilli ylivirtaamien aikaan (Taulukko 18). Pienimmilldan vuoro-

kausikuormitus on talvella, jolloin valumat ovat usein hyvin vihaisia.

Taulukko 17. Arvio Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikunnevan turvetuotantoalueen kunnostettavan
402 ha:n alueen kuntoonpanovaiheen aikaisesta vesistokuormituksesta Vuohtojokeen. Kaytdssa talvi-
ja kevataikainen pintavalutus sekad kesa- ja syksyaikainen kemikalointi. Kemikaloinnin osalta arvioin-
nissa on kaytetty tuotantovaiheen soiden ominaiskuormituksia.

2-Vaihtoehto Brutto Netto

Kuntoonpanovaihe,

yhteensa 402 ha K-aine  Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn

kg/d kg/d  kg/d  kg/d  kg/d  kg/d  kg/d  kg/d

Vuohtojokeen 44.5 0,34 7,0 129,3 394 0,24 4.4 0
Vuosikuormitus (kg/a)
16 253 124 2572 47202 14367 86 1592 0

Taulukko 18. Hankealueen kuntoonpanovaiheen vuorokausikuormituksen jakautuminen vuodenajoit-
tain vaihtoehdossa 2.

2-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpanovaihe K-aine  Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d  kg/d
Talvi 10 0,3 4,3 92 8 0,2 2,8 0
Kevat 111 1,4 25,7 537 91 1,0 15,3 0
Kesa 55 0,2 6,0 87 51 0,1 3,9 0
Syksy 86 0,2 6,4 92 80 0,1 3,6 0
TUOTANTOVAIHE 402 ha

Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille alapuoliseen vesistéén on arviolta seuraava:
kiintoaine n. 15 699 kg/a, fosfori n. 69 kg/a, typpi n. 2377 kg/a ja kemiallinen hapenkulutus
(CODwy) n. 40 381 kg/a (Taulukko 19). Nettokuormitus on kiintoaineen osalta n. 13 %, kokonais-
fosforin osalta n. 55 % ja kokonaistypen osalta n. 43 % bruttokuormitusta pienempi. Tuotantovai-
heessa arvioidaan netto-CODu,-kuormituksen olevan nolla. Kunnostusvaiheen kuormitukseen ver-
rattuna tuotantovaiheen kuormitus arvioidaan pienemmiksi. Kiintoaineen osalta hankealueen ko-
konaiskuormituksen pieneneminen on vihiisti, noin 3 % (brutto) ja 5 % (netto). Kokonaisfosforin
osalta viheneminen on noin 44 % (brutto) ja 64 % (netto) ja typpikuormituksen osalta noin 8 %
(brutto) ja 15 % (netto).
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Tarkasteltaessa vuorokausikuormitusta vuodenajoittain havaitaan kiintoaine-, typpi-, fosfori ja

CODwm -vuorokausikuormituksen olevan suurinta keviilld ja pienimmilldin talvella (Taulukko 19).

Taulukko 19. Vaihtoehto 2. Arvio hankealueen (402 ha) tuotantovaiheen aikaisesta vesistokuormituk-
sesta alapuoliseen vesistodn. Kaytdssa talvi- ja kevataikainen pintavalutus seka kesa- ja syksyaikai-
nen kemikalointi.

2-Vaihtoehto Brutto Netto

Tuotantovaihe, yhteensé 402 ha K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N CODMn
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d  kg/d

Talvi 11 0,1 3.3 63 8 0,03 1,8 0
Kevat 90 0,6 24,5 468 64 0,2 12,1 0
Kesa 55 0,2 6.0 87 51 0,1 3.9 0
Syksy 86 0,2 6,4 92 80 0,1 3,6 0
Vuosikuormitus (kg/a) 15 699 69 2377 40381 13585 31 1345 0

6.1.2.5. Yhteenveto kuormituksesta

Yhteenveto hankealueen nykyisesti ja kuntoonpano- seki tuotantovaiheen kuormituksesta on esi-

tetty taulukossa 20.
KUNTOONPANOVAIHE

Hankealueelta alapuoliseen vesistoon nykyisin meneviaan kuormitukseen verrattuna (ainepitoisuuk-
sista laskettu) kuntoopanovaiheen (VE2) kiintoainekuormituksen (brutto) arvioidaan kasvavan noin
35 %. Fosforikuormituksen osalta kuormituksen kasvu olisi vahiinen (n. 10 kg/vuosi). Typpikuormi-

tus nousisi kuntoonpanovaiheessa noin 2,2 -kertaiseksi nykyisesta. CODw, -kuormitus kasvaisi n.
28 %.

Hankealueelta alapuoliseen vesistéén nykyisin meneviin kuormitukseen verrattuna (ojitustiedoista
laskettuna) kuntoonpanovaiheen (VE2) kiintoainekuormituksen (brutto) arvioidaan kasvavan noin
3,3 -kertaiseksi nykyiseen verrattuna. Fosforikuormituksen osalta kuormituksen kasvu olisi noin 3 -
kertainen. Typpikuormitus nousisi kuntoonpanovaiheessa noin 3 -kertaiseksi nykyisesta ja CODwj -

kuormitus noin 1,1 -kertaiseksi.

Verrattaessa 1- ja 2. vaihtoehtojen puhdistustehokkuutta kuntoonpanovaiheessa on bruttokiinto-
ainekuormitus kuntoonpanovaiheessa vaihtoehdossa 1 pienempi kuin vaihtoehdossa 2. Bruttokiin-
toainekuormitus on vaihtoehdossa 1 noin 10 % pienempi. Verrattaessa fosforin, typen ja kemiallisen
hapenkulutuksen kuormitusta kuntoonpanovaiheessa, on niiden osalta kuormitukset pienempii
vaihtoehdossa 2 kuin vaihtoehdossa 1. Bruttofosforikuormitus on noin kaksinkertainen vaihtoeh-
dossa 1 verrattuna vaihtoehtoon 2. Typpikuormitus on n. 1,4 -kertainen ja CODw, -kuormitus n. 1,8

-kertainen vaihtoehdossa 1.
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Kiintoaineen nettokuormituksen osalta 1. vaihtoehto on laskennallisesti tehokkaampi vesienkisitte-
lymuoto kuntoonpanovaiheessa. Arviolta ero vaihtoehdojen 1 ja 2 vuosikuormituksissa olisi noin
1700 kg. Fosforin, typen ja kemiallisen hapenkulutuksen suhteen kuntoopanovaiheessa tehokkaam-
pi vesiekisittelymuoto olisi laskelmien mukaan arvioituna vaihtoehto 2. Nettovuosikuormitus olisi
arviolta vaihtoehdossa 2 fosforin osalta n. 130 kg, typen osalta n. 900 kg ja CODw,:n osalta n. 20400
kg pienempi kuin vaihtoehdossa 1.

TUOTANTOVAIHE:

Kunnostusvaiheen kuormitukseen verrattuna tuotantovaiheen kuormitus arvioidaan pienemmaksi.
Kiintoaineen osalta hankealueen kokonaiskuormituksen pieneneminen on vihiists, noin 3 % (brut-
to) ja 5 % (netto). Kokonaisfosforin osalta viheneminen on noin 44 % (brutto) ja 64 % (netto) ja

typpikuormituksen osalta noin 8 % (brutto) ja 15 % (netto).

Verrattaessa 1- ja 2. vaihtoehtojen puhdistustehokkuutta tuotantovaiheessa on bruttokiinto-
ainekuormitus tuotantovaiheessa vaihtoehdossa 1 pienempi kuin vaihtoehdossa 2. Bruttokiinto-
ainekuormitus on vaihtoehdossa 1 noin 38 % pienempi. Verrattaessa fosforin, typen ja kemiallisen
hapenkulutuksen kuormitusta tuotantovaiheessa, on niiden osalta kuormitukset pienempii vaihto-
ehdossa 2 kuin vaihtoehdossa 1. Bruttofosforikuormitus on noin 12 % pienempi, bruttotyppikuor-

mitus noin 8 % pienempi ja CODw, -kuormitus noin 29 % pienempi.

Kiintoaineen nettokuormituksen osalta 1. vaihtoehto on laskennallisesti tehokkaampi vesienkisitte-
lymuoto tuotantovaiheessa. Arviolta ero vaihtoehdojen 1 ja 2 vuosikuormituksissa olisi noin 5980 kg.
Fosforin, typen ja kemiallisen hapenkulutuksen suhteen tuotantovaiheessa tehokkaampi vesiekisit-
telymuoto olisi laskelmien mukaan arvioituna vaihtoehto 2. Nettovuosikuormitus olisi arviolta vaih-
toehdossa 2 fosforin osalta n. 8 kg, typen osalta n. 190 kg ja CODMn:n osalta n. 540 kg pienempi

kuin vaihtoehdossa 1.
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Taulukko 20. Yhteenveto Pieni-Hangasnevan-Vuohtosuon-Kiikunnevan hankealueen (402 ha) vuosi-
kuormituksesta nykyisellaan ja tuotannon eri vaiheissa. Nykyinen kuormitus edustaa 0-vaihtoehtoa eli
hanke jaisi toteutumatta. 1-vaihtoehto edustaa ymparivuotisella pintavalutuksella varustettua 402 ha
tuotantoaluetta ja 2-vaihtoehto talvella ja kevaalla toteutettua pintavalutusta ja kesalla sekd syksylla
toteutettua kemikalointia.

Brutto Netto

K-aine Kok.P Kok.N CODMn K-aine Kok.P Kok.N  CODMn
kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a

Nykyinen kuormitus
(ainepitoisuus), yhteensa
Nykyinen kuormitus
(ojitustiedot), yhteenséa

Vaihtoehto 1
Kuntoonpano,

kuormitus yhteensé
Tuotantovaihe,

12000 111 1145 37000

4800 42 835 42000

14 672 258 3491 84514 12667 218 2494 20415

. . 9787 78 2598 56605 7604 39 1537 539
kuormitus yhteensé
Vaihtoehto 2
Kuntoonpano, 16253 124 2572 47202 14367 86 1592 0
kuormitus yhteensé
Tuotantovaihe, 15699 69 2377 40381 13585 31 1345 0

kuormitus yhteensé

6.1.3 Turvetuotannon yhteiskuormitus

Vuohtojoen valuma-alueella (54.085) on tuotantokunnossa Vapo Oy:n Luomanevan (71 ha) ja Por-
kannevan (40 ha) tuotantoalueet. Luomanevalla vesienkisittelyni on sulan maan aikainen pintava-
lutuskentti ja laskeutusaltaat. Porkannevalla vesienkisittelyni on laskeutusaltaat ja kasvillisuus-
kentti. Vuohtojoen valuma-alueella olevan Vapo Oy:n Lehtonevan tuotanto on paittynyt vuonna
2011 ja Pihlajanevan tuotanto on pdittynyt vuonna 2014. Vuohtojoen valuma-alueella sijaitsee Tur-
veruukkki Oy:n Lehtonevan (78 ha) tuotantoalue. Pyh3joen vesistdalueella sijaitsevat turvetuotan-
toalueet on esitetty taulukossa 5. Pyhijoen vesistéalueella on ollut tuotannossa vuonna 2013 n.
2346 ha, josta Vuohtojoen valuma-alueella 257 ha (Péyry Finland Oy 2013). Pyhijoen vesistéalueella
vesienkisittelyni tuotantoalueilla on suurelta osin ollut ymparivuotinen pintavalutuskenttd (1341
ha) ja sulan maan aikainen pintavalutus + talviaikainen perustaso (594 ha). Vuonna 2013 Pyhijoen
vesistdalueella on ollut kuntoonpanossa 157 ha, misti 85 ha on Kanteleen Voima Oy:n tuotantoalu-

ettaja 72 ha Vapo Oy:n aluetta.

Koko Pyhijoen vesistoaluetta koskeva yhteenveto turvetuotannon yhteiskuormituksesta on esitetty
Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantosoiden paistétarkkailuraportissa vuodelta 2013 (Poyry Finland
Oy 2014b).

Vuohtojokeen, Kirsamienjokeen ja Pyhijokeen kohdistuva turvetuotannon yhteiskuormitus (Tau-
lukko 21) on arvioitu alueiden nykyisen (v. 2013) tuotantovaiheen kuormitusten perusteella lisda-
milla naihin Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikkunevan hankealueen kuormitus kuntoonpanovai-
heessa ja tuotantovaiheessa. Tarkastelu on tehty seka 1. ettd 2. toteuttamisvaihtoehdon mukaan.

Mahdollisia tuotannosta poistuvia alueita ei ole laskelmissa ennakoitu.
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Turvetuotannon kokonaiskuormitus Vuohto-, Kirsimien- ja Pyhdjokeen on arvion mukaan suu-
rimmillaan hankealueen kuntoonpanovaiheen aikana, kun muiden tuotantoalueiden oletetaan ole-
van samanaikaisesti tuotannossa. Tarkasteluvaihtoehtojen kuntoonpanovaiheen kiintoainenetto-
kuormitus on jokseenkin samansuuruista, mutta vaihtoehdossa 2 yhdistetty kemikalointi ja pintava-
lutus poistavat hieman tehokkaammin typpei ja fosforia. Kemiallisen hapenkulutuksen (CODw,) -
nettopitoisuus kuntoonpanovaiheessa vaihtoehdossa 2 on arvioitu hankealueella nollaksi. CODy, -
nettopitoisuuksia ei ollut saatavilla Pyhijoen vesistdalueelta vuodelta 2013. Tuotantovaiheessa kiin-
toainekuormitus on huomattavasti suurempi toteuttamisvaihtoehdossa 2. Tuotantovaiheessa typen
ja fosforin osalta toteuttamisvaihtoehdoissa ei ole huomattavia eroja. Kuormitusarviot piivai koh-

den on esitetty taulukossa 22.

Taulukko 21. Vuohto-, Karsdmaen- ja Pyhajoen valuma-alueilla olevien turvetuotanto- ja hankealuei-
den yhteisvuosikuormitus Vuohtosuo-Pieni-Hangasneva-Kiikunnevan hankealueen kuntoonpano- ja
tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet kts. teksti.

Brutto Netto

Ala
Vuosikuormitus yhteensa | K gine Kok.P Kok.N CODMn | K-aine Kok.P Kok.N CODMn

[ha] kg/a  kgla kgla  kg/a kg/la  kgla kgla  kgla¥)
Tuotannon yhteiskuormitus
Vuohtojokeen; vaihtoehto 1
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 24 518 321 4666 | 102633 | 21748 267 3284 | 20415
Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 19633 141 3773 | 74724 | 16 685 88 2 327 539
Tuotannon yhteiskuormitus
Vuohtojokeen; vaihtoehto 2
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 26 099 187 3747 | 65321 23 448 135 2382 0
Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 25 545 132 3552 | 568500 | 22 666 80 2135 0
Tuotannon yhteiskuormitus
Kéarsadméenjokeen; vaihtoehto 1
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 866 51491 506 8848 | 178389 | 45951 398 6082 20415
Vuohtosuo ym. tuotannossa 866 46606 326 7955 | 150480 | 40888 219 5125 539
Tuotannon yhteiskuormitus
Kéarsdméenjokeen; vaihtoehto 2
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 866 53072 372 7929 | 141077 | 47651 266 5180 0
Vuohtosuo ym. tuotannossa 866 52518 317 7734 | 134256 | 46869 21 4933 0
Tuotannon yhteiskuormitus
Pyhajoen valuma-alueelta;
vaihtoehto 1
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 187661 | 1411 | 27118 | 499392 | 169288 | 1071 | 18272 | 20415
Vuohtosuo ym. tuotannossa 3744 182776 | 1231 | 26225471483 | 164225 892 |17 315 539
Tuotannon yhteiskuormitus
Pyhajoen valuma-alueelta;
vaihtoehto 2
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 189242 | 1277 | 26199462080 | 170988 | 939 |17 370 0
Vuohtosuo ym. tuotannossa 3744 188688 | 1222 [26 004 | 455259 | 170206 | 884 |17 123 0

*)Vain Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikkunevan kuormitus. Muiden tuotantosoiden CODw, -nettokuormituksia ei

ollut saatavilla.
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Vuohtojokeen vesistéalueelta tuleva turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus hankealu-

een tuotantovaiheessa vastaa toteuttamisvaihtoehdosta riippuen arviolta 512-667 ihmisen jitevesi-

piastojd, kun asukasvastinelukuna kaytetain 105 g/as/vrk. Fosforikuormitus vastaa 90-96 ihmisen

jatevesipaastoja (asukasvastineluku 4 g/as/vrk) ja typpikuormitus noin 649-689 ihmisen jitevesi-

paistoja (asukasvastineluku 15 g/as/vrk). Kirsimaenjokeen vesistoalueelta tuleva turvetuotantoalu-

eiden kiintoaineen bruttokuormitus hankealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta 1216-1370 ih-

misen jatevesipidist6ja. Fosforikuormitus vastaa n. 217-223 ihmisen jitevesipiistoji ja typpikuormi-

tus noin 1413-1453 ihmisen jitevesipaistoja.

Taulukko 22. Vuohto-, Karsamaen- ja Pyhajoen valuma-alueilla olevien turvetuotanto- ja hankealuei-
den yhteiskuormitus vuorokautta kohti Vuohtosuo-Pieni-Hangasneva-Kiikunnevan hankealueen kun-

toonpano- ja tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet kts. teksti.

Vuosikuormitus

Ala
yhteensa
[ha]

Brutto

Netto

K-aine Kok.P Kok.N CODMn

kg/d

kg/d

kg/d

kg/a

K-aine Kok.P Kok.N CODMn
kg/d kg/d kg/d kg/a*)

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Vuohtojokeen;
vaihtoehto 1

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa

513

67

0,9

13

281

60 0,7 9 56

Vuohtosuo ym. tuotannossa

513

54

0,4

10

205

46 0,2 6 1

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Vuohtojokeen;
vaihtoehto 2

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa

513

72

0,5

10

179

64 0,4 7 0

Vuohtosuo ym. tuotannossa

513

70

0,4

10

160

62 0,2 6 0

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Karsamaenjokeen;
vaihtoehto 1

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa

866

141

24

489

126 1 17 56

Vuohtosuo ym. tuotannossa

866

128

0,9

22

412

112 0,6 14 1

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Karsamaenjokeen,;
vaihtoehto 2

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa

988

145

1,0

22

387

131 0,7 14 0

Vuohtosuo ym. tuotannossa

988

144

0,9

21

368

128 0,6 14 0

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Pyh&joen valuma-
alueelta; vaihtoehto 1

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa

3744

514

3,9

74

1368

464 2,9 50 56

Vuohtosuo ym. tuotannossa

3744

501

3,4

72

1292

450 2,4 47 1

Tuotannon yhteiskuormi-
tus Pyh&joen valuma-
alueelta; vaihtoehto 2

Vuohtosuo ym. kuntoon-
panossa

3744

518

3,5

72

1266

468 2,6 48 0

Vuohtosuo ym. tuotannossa

3744

517

3,3

71

1247

466 24 47 0

*)Vain Pieni-Hangasneva-Vuohtosuo-Kiikkunevan kuormitus. Muiden tuotantosoiden CODMn -nettokuormituksia

ei ollut saatavilla.
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Pyhijokeen koko valuma-alueelta tuleva turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus han-
kealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta 4769-4923 ihmisen jitevesipiistdji. Fosforikuormitus
vastaa noin 837-843 ihmisen jitevesipaistsja ja typpikuormitus noin 4750-4790 ihmisen jitevesi-

paastoja.

Tuotantoalueiden nettokuormituksen asukasvastineluvut ovat arviolta noin 10-36 % vastaavia brut-

tokuormituksen asukasvastinelukuja pienempii.

6.1.4 Arvio Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan vesistévaiku-

tuksista eri vaihtoehdoilla

Vesistovaikutusarviossa kiytetyt virtaamat on arvioitu Pyhijoen Haapakosken vv. 1991-2010 kes-
kimaariisen valuman, 8,1 1/s/km?2, perusteella. Kesiaikaisten vesistévaikutusten arvioimiseksi las-
kelmissa kiytettiin kesidajan keskivirtaamia, jotka arvioitiin em. havaintopaikan kesi-elokuun vv.
1991-2010 keskimiiridisen valuman, 5,5 1/s/km2, avulla. Lisiaksi kesiaikaisten vesistévaikutusten
arvioinnissa kiytettiin kesiajan (134 vrk) keskimairiisia ominaiskuormituksen arvoja. Hankealueen
kuormitusvaikutus on suhteutettu Vuohtojoen (Vuohtojoki laskussa Kirsimienjokeen) ja Kirsama-
enjoen (Kirsimienjoki laskussa Pyhijokeen) veden laatuun ja turvetuotannon yhteiskuormitusvai-
kutus Vuohtojokeen ja Kirsimienjokeen sekd Pyhijoen Tolpankosken veden laatuun. Tolpankoski

on Pyhijoen alajuoksulla ja sen etdisyys Peramereen on noin 15 km (Kuva 14).

M Alpua
Lampinsaari
a Pelkopera ) Méldaska
., Sipola
@ Pyhajoki Tolpankoski Kotvenkylé
Karhukangas Vomna
MERIJARVI ; e -
OULAINEN e |
™ SIIKALATVA
Taluskyld ; < Matkasiiva Pulkkila 7 Hywv
ALAVIESKA : Ojakyta .
' ; Mieluskyla keskela Piippola
5 HAAPAVESI 706, W,
Kytokyla
0., YLIVIESKA . 9 p
5 Vatjusjarvi = R, S
Pyrronpera
Raudaskyld Hankealue Kpmula
' \ Saviselkad
Korhoskyla . i Iso Lamuiavi
. Maliskyla Karsikas O
Jyrinki ; O KARSAMAKI
‘,.-\} NvALA Karsamaenjoki Vuohtojoki
o °N . oy
SIEVI ' Kuusaa_ Vaaelnalo o e

. Karvoskyla

Kuva 14. Vesistbvaikutusten tarkastelussa kaytettyjen havaintopaikkojen sijainti (Vuohtojoki, Kérsé-
méenjoki ja Pyhdjoki Tolpankoski). Ldhde: Ympéristbkarttapalvelu Karpalo.
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Kuivatusvesien aiheuttamat pitoisuudet alapuolisessa vesistdssi ovat teoreettisia arvioita ja ne on
laskettu siirtamalli kuormitus suoraan laskentakohtaan ottamatta huomioon vesistdssi tapahtuvaa

sedimentaatiota, tai siti ettd osa ravinteista sitoutuu purkureitin varrella.

6.1.4.1. 0-vaihtoehto eli hanketta ei toteuteta

0-vaihtoehdon pitoisuusvaikutukset on esitetty taulukossa 23. Pitoisuusvaikutukset on esitetty seki
ainepitoisuuksista etti ojitustiedoista laskettuna. Hankealueen nykyinen kuormitusvaikutus vuoden
keskivirtaamatilanteessa seki kesi -elokuun keskivirtaamatilanteessa on selked Vuohtojoessa ja sel-

visti vahiisempi Kirsdmienjoessa.

Vesiston kesiaikainen virtaama on keskimiirin noin 30-35 % alhaisempi kuin koko vuodelle lasket-
tu keskivirtaama. Vahiisemmasta vesimairista johtuen kuormituksen vaikutus veden laatuun nikyy

selvemmin kesilla kuin koko vuoden aikana keskimaarin.

Taulukko 23. Hankealueen (333,8 ha metsaojitettua ja 68,2 ha ojittamatonta) aiheuttamat nykyiset
pitoisuudet alapuoliseen vesistddon keskivirtaamatilanteessa ja kesan keskivirtaamatilanteessa (0-
vaihtoehto).

O-vaihtoehto (ainepitoisuuksista laskettu) MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N
Pitoisuusvaikutus keskimaarin/vuosi m3/s mg/| mg/| pg/l pg/l
Vuohtojoki 0,94 1,2 0,4 3,7 39
Karsamaenjoki 3,44 0,3 0,1 1,0 11
Kesaaikainen pitoisuus

Vuohtojoki 0,64 1,8 0,6 5,5 57
Karsamaenjoki 2,34 0,5 0,2 1,5 16
0-vaihtoehto (ojitustiedoista laskettu) MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N
Pitoisuusvaikutus keskimaarin/vuosi m3/s mg/| mg/l ug/l ug/l
Vuohtojoki 0,94 1,4 0,2 1,4 28
Karsamaenjoki 3,44 0,4 0,04 0,4 8
Kesd&aikainen pitoisuus

Vuohtojoki 0,64 2,1 0,2 2,1 41
Karsamaenjoki 2,34 0,6 0,1 0,6 11

Verrattaessa taulukon 23 Vuohtojen pitoisuuksia Vuohtojoen nykyisiin ainepitoisuuksiin (Taulukko
9), on hankealueen aiheuttama nykyinen kiintoainepitoisuus 1-2,5 % Vuohtojoen nykyisesti kiinto-
ainepitoisuudesta. Vastaavat luku kokonaisfosforille on 1-2,5 %, kokonaistypelle 2,3-3,1 % ja kemial-
liselle hapenkulutukselle (CODw,) 3,7-4,2 %.
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6.1.4.2. 1-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE

Hankealueen 1. vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aiheuttamat vesistévaikutukset (brutto) on esi-
tetty taulukossa 24. Kuntoonpanovaiheen vaikutukset ovat nihtdvissi selvini Vuohtojoessa, jossa

pitoisuusvaikutus arvioidaan kiintoaineen osalta n. 1,2 -kertaiseksi hankealueen nykyisti kuormi-
tusvaikutusta suuremmaksi (ainepitoisuudesta laskettua suuremmaksi). Kemiallinen hapenkulutus
(CODwn) arvioidaan n. 2,3 -kertaiseksi, kokonaisfosfori arvioidaan n. 2,3 -kertaiseksi ja kokonaistyp-
pi n. 3 -kertaiseksi nykyisti hankealueen kuormitusvaikutusta suuremmaksi (ainepitoisuudesta las-

kettua suuremmaksi).

Verrattaessa taulukon 24 Vuohtojen pitoisuuksia Vuohtojoen nykyisiin ainepitoisuuksiin (taulukko
9), on hankealueen kuntoonpanovaiheen (VE1) aiheuttama kiintoainepitoisuus n. 3,1 % Vuohtojoen
nykyisesti kiintoainepitoisuudesta. Vastaavat luku kokonaisfosforille on 5,8 %, kokonaistypelle 9,4 %
ja kemialliselle hapenkulutukselle (CODMn) 8,4 %.

Verrattaessa hankealueen nykyisii pitoisuusvaikutuksia Vuohtojoessa (ainepitoisuuksista laskettu)
ja tulevaa vaihtoehdon 1 kuntoonpanovaiheen aiheuttamia pitoisuuksia, on kuntoonpanon aiheut-
tama pitoisuusmuutos (ero nykyisen pitoisuuden ja kuntoonpanovaiheen pitoisuuden vililld) Vuoh-
tojoessa kiintoaineen osalta n. 1 % Vuohtojoen nykyisesti kiintoainepitoisuudesta. Kokonaistypen
osalta pitoisuusmuutos on noin 6 %, kokonaisfosforin osalta noin 3 % ja CODwa:n osalta noin 5 %
Vuohtojoen nykyisesti pitoisuudesta. Kirsimienjoessa kuormitusvaikutus on selvisti vihiisempii

ja Pyhijoen alajuoksulla hyvin lievaa.

Kesiaikainen vaikutus on vihiisemmaisti virtauksesta johtuen koko vuoden keskivirtaamaan arvioi-
tua vaikutusta suurempi, keskimiirin noin 2 -kertainen koko vuoden pitoisuuden muutosta suu-
rempi. Hankealueen alapuolisen vesiston kiintoainepitoisuuden nousu kesillid saattaa aiheuttaa

ajoittaista liettymishaittaa Vuohtojoessa.

Pyhijoessa kiintoainepitoisuuksien nousu on lievida suuremman virtauksen laimennusvaikutuksesta
johtuen. Kesian keskivirtaamaan ja koko vuoden keskivirtaamaan suhteutettujen kiintoainepitoi-
suuksien ero on hyvin pieni. Fosforitason nousu arvioidaan lieviksi suhteessa vesiston rehevyys-

tasoon.

O-tilanteeseen verrattuna kuntoonpanovaihe lisid ainepitoisuuksia péiasiallisesti Vuohtojoessa.
Kirsimienjoessa muutos jai lieviksi ja Pyhijoen alajuoksulla hyvin lieviksi. Kuntoonpanovaiheen
kuormitus ei muuta Vuohtojoen, Kirsimaienjoen tai Pyhijoen rehevyystasoa tai veden laatua mer-

kittavasti.
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Taulukko 24. Vuohtosuon-Pieni-Hangasnevan-Kiikunnevan hankealueen 1. toteuttamisvaihtoehdon
kuntoonpanovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet alapuolisessa vesistdssa.

1-vaihtoehto, kuntoonpanovaihe MQ CODMn Kiintoaine  Kok.P Kok.N
pitoisuusvaikutus keskimaarin/vuosi m®/s mg/l mg/l ug/l ug/l
Vuohtojoki 0,94 2,9 0,5 8,7 118
Karsamaenjoki 3,44 0,78 0,1 24 32
Pyhajoki Tolpankoski 27,65 0,1 0,02 0,3 4

Kesaaikainen pitoisuus,
kuntoonpanovaihe

Vuohtojoki 0,64 5,6 1,0 20,1 202
Kérsamaenijoki 2,34 1,5 0,3 55 55
Pyhajoki Tolpankoski 18,80 0,2 0,03 0,7 7
TUOTANTOVAIHE

Toteuttamisvaihtoehdon 1 tuotantovaiheen bruttokuormituksen vaikutus alapuolisen vesistoén ai-

nepitoisuuksiin on esitetty taulukossa 25.

Tuotantovaiheessa pitoisuusvaikutukset ovat alapuolisessa vesistossi keskimiirin noin 26-70 %

pienempii kuin kuntoonpanovaiheessa.

Verrattaessa taulukon 25 Vuohtojen pitoisuuksia Vuohtojoen nykyisiin ainepitoisuuksiin (taulukko
9), on hankealueen tuotantovaiheen (VE1) aiheuttama kiintoainepitoisuus n. 2,1 % Vuohtojoen ny-
kyisesta kiintoainepitoisuudesta. Vastaavat luku kokonaisfosforille on 1,8 %, kokonaistypelle 7,0 %
ja kemialliselle hapenkulutukselle (CODMn) 5,6 %.

Verrattaessa hankealueen nykyisii pitoisuusvaikutuksia Vuohtojoessa (ainepitoisuuksista laskettu)
ja tulevaa vaihtoehdon 1 tuotantovaiheen aiheuttamia pitoisuuksia, on tuotantovaiheen aiheuttama
pitoisuusmuutos (ero nykyisen pitoisuuden ja tuotantovaiheen pitoisuuden vililli) Vuohtojoessa
kokonaistypen osalta n. 4 % Vuohtojoen nykyisestd kokonaistyppipitoisuudesta. Kemiallisen hapen
kulutuksen (CODw,) osalta pitoisuusmuutos on noin 2 % Vuohtojoen nykyisesti CODw, -
pitoisuudesta. Hankealueen nykyisen pitoisuusvaikutuksen ja tulevan tuotantovaiheen pitoisuusvai-
kutuksen vilisen eron (pitoisuusmuutos) arvioidaan olevan kiintoaineen ja fosforin suhteen vihii-
nen. Kesiaikaan tuotantovaiheen vesistévaikutus on hieman suurempaa kuin koko vuonna keski-

maiarin. Pyh3joessa tuotantovaiheen kuormitusvaikutus jai hyvin vihaiseksi.

Tuotantovaiheessa liettymihaittoja voi todennikéisimmin esiintyi vihivetiseni aikana Vuohtojoes-
sa mikali lihtevin kiintoaineen miira (kg/d) pysyy vakiona virtaavan veden miiristi riippumatta.
Muualla vesistdssa liettymihaitat ovat epitodennikéisii ja ravinnekuormituksen aiheuttama veden

laadun muutos on niin vihiinen, etti silli ei ole vaikutusta rehevin vesiston tilaan.
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Taulukko 25. Hankealueen 1. totetuttamisvaihtoehdon tuotantovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet
alapuolisessa vesistdssa.

1-vaihtoehto, tuotantovaihe MQ CODMn Kiintoaine  Kok.P Kok.N
pitoisuusvaikutus keskiméaarin/vuosi m®/s mg/l mg/l pa/l pa/l
Vuohtojoki 0,94 1,9 0,3 2,6 88
Karsamaenjoki 3,44 0,52 0,1 0,7 24
Pyhéajoki Tolpankoski 27,65 0,1 0,01 0,1 3

Kesaaikainen pitoisuus,
tuotantovaihe

Vuohtojoki 0,64 2,9 0,5 4,2 95
Karsamaenjoki 2,34 0,8 0,1 1,2 26
Pyhajoki Tolpankoski 18,80 0,1 0,02 0,1 3

6.1.4.3. 2-vaihtoehto
KUNTOONPANOVAIHE

Hankealueen 2. vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aiheuttamat vesistévaikutukset (brutto) on esi-
tetty taulukossa 26. Kuntoonpanovaiheen vaikutukset ovat nihtivissi selvini Vuohtojoessa, jossa
vaikutus arvioidaan kemiallisen hapenkulutuksen, kiintoaineen ja fosforin osalta noin 11-37 % han-
kealueen nykyistd kuormitusvaikutusta suuremmaksi (nykyinen ainepitoisuuksista laskettu). Koko-
naistypen osalta kuntoonpanovaiheen vaikutus on noin 2,2 -kertainen nykyiseen kuormitukseen

verrattuna.

Verrattaessa taulukon 26 Vuohtojen pitoisuuksia Vuohtojoen nykyisiin ainepitoisuuksiin (taulukko
9), on hankealueen kuntoonpanovaiheen (VE2) aiheuttama kiintoainepitoisuus n. 3,4 % Vuohtojoen
nykyisesti kiintoainepitoisuudesta. Vastaavat luku kokonaisfosforille on 2,8 %, kokonaistypelle 6,9 %
ja kemialliselle hapenkulutukselle (CODMn) 4,7 %.

Verrattaessa hankealueen nykyisii pitoisuusvaikutuksia Vuohtojoessa (ainepitoisuuksista laskettu)
ja tulevaa vaihtoehdon 2 kuntoonpanovaiheen aiheuttamia pitoisuuksia, on kuntoonpanon aiheut-
tama pitoisuusmuutos Vuohtojoessa kiintoaineen osalta n. 1 % Vuohtojoen nykyisesti kiintoainepi-
toisuudesta. Kokonaistypen osalta pitoisuusmuutos on noin 4 %, kokonaisfosforin osalta noin 0,3 %

ja CODwup:n osalta noin 1 % Vuohtojoen nykyisesti pitoisuudesta.

Kirsamienjoessa kuormitusvaikutus on selvisti vihiisempii ja Pyhijoen alajuoksulla hyvin lievii.
Kesiaikainen vaikutus on vihiisemmaisti virtauksesta johtuen koko vuoden keskivirtaamaan arvioi-
tua pitoisuusvaikutusta suurempi, keskimiirin noin 0,9-1,8 -kertainen koko vuoden pitoisuusvaiku-
tusta suurempi. Hankealueen alapuolisen vesistén kiintoainepitoisuuden nousu kesilli saattaa aihe-

uttaa ajoittaista liettymishaittaa Vuohtojoessa.
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Taulukko 26. Vuohtosuon-Pieni-Hangasnevan-Kiikunnevan hankealueen 2. Vaihtoehdon kuntoon-
panovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet alapuolisessa vesistdssa.

2-vaihtoehto, kuntoonpanovaihe MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N
pitoisuusvaikutus keskimaarin/vuosi m®/s mg/l mg/| ug/l pa/l
Vuohtojoki 0,94 1,6 0,5 4,2 87
Karsamaenjoki 3,44 0,44 0,15 1,1 24
Pyhajoki Tolpankoski 27,65 0,1 0,02 0,1 3

Kesaaikainen pitoisuus,
kuntoonpanovaihe

Vuohtojoki 0,64 1,6 1,0 3,7 109
Kérsamaenijoki 2,34 0,4 0,3 1,0 30
Pyhajoki Tolpankoski 18,80 0,1 0,03 0,1 4
TUOTANTOVAIHE

Toteuttamisvaihtoehdon 2 tuotantovaiheen bruttokuormituksen vaikutus alapuolisen vesistén ai-

nepitoisuuksiin on esitetty taulukossa 27.

Verrattaessa taulukon 27 Vuohtojen pitoisuuksia Vuohtojoen nykyisiin ainepitoisuuksiin (taulukko
9), on hankealueen tuotantovaiheen (VE2) aiheuttama kiintoainepitoisuus n. 3,3 % Vuohtojoen ny-
kyisesta kiintoainepitoisuudesta. Vastaavat luku kokonaisfosforille on 1,5 %, kokonaistypelle 6,4 %
ja kemialliselle hapenkulutukselle (CODMn) 4,0 %.

Tuotantovaiheessa vaikutukset ovat alapuolisessa vesistossd keskimiirin noin 3-44 % pienempii
kuin kuntoonpanovaiheessa. Verrattaessa hankealueen nykyisia pitoisuusvaikutuksia Vuohtojoessa
(ainepitoisuuksista laskettu) ja tulevaa vaihtoehdon 2 tuotantovaiheen aiheuttamia pitoisuuksia, on
tuotantovaiheen ajheuttama pitoisuusmuutos Vuohtojoessa kokonaistypen osalta n. 3 % Vuohtojo-
en nykyisestd kokonaistyppipitoisuudesta. Kiintoaineen osalta pitoisuusmuutos on noin 1 % Vuoh-
tojoen nykyisestd kiintoainepitoisuudesta. Kemiallisen hapen kulutuksen (CODMn) osalta pitoi-
suusmuutos on noin 0,3 % Vuohtojoen nykyisesti CODwy, -pitoisuudesta. Hankealueen nykyisen
pitoisuusvaikutuksen ja tulevan tuotantovaiheen pitoisuusvaikutuksen vilisen eron (pitoi-
suusmuutos) arvioidaan olevan fosforin suhteen vihiinen. Kesiaikaan tuotantovaiheen vesistdvai-
kutus on hieman suurempaa kuin koko vuonna keskimairin. Pyh&joessa tuotantovaiheen kuormi-

tusvaikutus jai hyvin vihiaiseksi.

Tuotantovaiheessa liettymihaittoja voi todennikéisimmin esiintyé vihivetisend aikana Vuohtojoes-
sa mikali lahtevin kiintoaineen méaara (kg/d) pysyy vakiona virtaavan veden miiristi riippumatta.
Muualla vesistéssi liettymihaitat ovat epatodennikdisii ja ravinnekuormituksen aiheuttama veden

laadun muutos on niin vihiinen, etti silli ei ole vaikutusta rehevin vesiston tilaan.
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Taulukko 27. Hankealueen 2. vaihtoehdon tuotantovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuudet alapuolises-
sa vesistdssa.

2-vaihtoehto, tuotantovaihe MQ CODMn Kiintoaine Kok.P Kok.N
pitoisuus keskimaarin/vuosi m®/s mg/l mg/l ug/l ug/l
Vuohtojoki 0,94 1,4 0,5 2,3 80
Kérsamaenjoki 3,44 0,4 0,1 0,6 22
Pyhajoki Tolpankoski 27,65 0,05 0,02 0,1 3

Kesdaaikainen pitoisuus,
tuotantovaihe

Vuohtojoki 0,64 1,6 1,0 3,7 109
Karsamaenjoki 2,34 0,4 0,3 1,0 30
Pyhajoki Tolpankoski 18,80 0,1 0,03 0,1 4

Pyhijoen Tolpankosken ainevirtaamat ovat olleet vuosien 2011-2013 keskiarvoina seuraavat: kiin-
toaine 45 289 kg/d, fosfori 203 kg/d ja typpi 4219 kg/d (Ahma Ympdristé Oy 2014). Suhteutettuna
niihin turvetuotannon yhteiskuormituksen (netto, taulukko 22) osuus kokonaisainevirtaamista,
Vuohtosuo-Pieni-Hangasneva-Kiikkuneva mukaan lukien, tulisi olemaan seuraava: kiintoaine noin

1 %, fosfori noin 1 % ja typpi noin 1 %.

Tarkasteltaessa turvetuotannon yhteiskuormituksen vaikutuksia Vuohtojokeen, Kirsimienjokeen ja
Pyhijokeen havaitaan olemassa olevan (lisittynd Vuohtosuo-Pieni-Hangasneva-Kiikunnevan tuotan-
tovaiheen kuormituksella) turvetuotannon bruttokuormituksen nostavan pitoisuuksia eniten Vuoh-
tojoessa (Taulukko 28). Turvetuotannon yhteiskuormituksen vaikutukset Vuohtojoen veden laatuun
ovat selvisti mitattavissa ja lisddvit jossain mairin joen rehevyytti ja liettymisalttiutta. Hankealu-
een toteuttamisvaihtoehdoista kemikalointi yhdistettyni talviaikaiseen pintavalutukseen (vaihtoeh-
to 2) on hieman tehokkaampi fosforin, typen ja liuenneen orgaanisen aineen (CODy,) poistomene-
telm3, erityisesti kuntoonpanovaiheessa, mutta tisti johtuvat erot kaikkien tuotantoalueiden yh-
teiskuormituksessa jiivat kaytinnossa hyvin vihiisiksi. Kiintoaineksen osalta ymparivuotinen pin-
tavalutus (vaihtoehto 1) on tehokkaampi eli kemikalointi hankealueella ei arviolta juuri tuo vesists-

alueen tuotantoalueiden vesienkisittelyyn lisdarvoa.

Karsamienjoessa turvetuotannon kokonaiskuormitus nikyy lievini rehevyyden ja kiintoainepitoi-
suuden kasvuna. Kiytinnossi hankealueen toteuttamisvaihtoehdot ovat yhti tehokkaita vesienka-

sittelymenetelmii Karsimaenjoen veden laadun kannalta tarkasteltuna.

Tarkasteltaessa Pyhijoen ainepitoisuuksia alajuoksulla, lihelld Peramerta, todetaan turvetuotannon
bruttokuormituksen nostavan veden kiintoainepitoisuutta 0,2 mg/l, fosforipitoisuutta 1-2 pg/l, typ-
pipitoisuutta 30-31 pg/l ja CODw, —pitoisuutta 1 mg O,/1. Veden laadun muutos on samansuuruinen
hankealueen molempien toteuttamisvaihtoehtojen kuormituksilla laskien. Vuoden 2013 ainevirtaa-
matietojen mukaan (Ahma Ympéristé6 2014) suurimmat ainevirtaamat olivat huhtikuussa ja pie-

nimmilld4n ravinnevirtaamat olivat talvella tammi-maaliskuussa seké elo-syyskuussa.
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Taulukko 28. Turvetuotannon tuotantovaiheen kokonaiskuormituksen aiheuttamat pitoisuudet (brutto)
Vuohtojoessa, Karsamaenjoessa ja Pyhajoessa. Arviossa on oletettu kuormituksen siirtyvan sellaise-
naan alavirtaan ja nykyisin tuotannossa olevien alueiden kuormituksen jatkuvan entisellaan. Tuotan-
nosta poistuvia alueita ei ole huomioitu laskelmissa, mutta osa alueista on vanhoja tuotantoalueita,
joilla tuotantopinta-ala pienenee voimakkaasti lahivuosina.

Brutto

. . Ala yhteensa K-aine Kok.P ugl/l Kok.N | CODMn
Vuosikuormitus [ha] mg! ug/l mg/!
Tuotannon yhteiskuormitus Vuohtojokeen;
vaihtoehto 1
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 0,8 11 157 3
Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 0,7 5 127 3
Tuotannon yhteiskuormitus Vuohtojokeen;
vaihtoehto 2
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 513 0,9 6 126 2
Vuohtosuo ym. tuotannossa 513 0,9 4 120 2
Tuotannon yhteiskuormitus Karsaméaenjo-
keen; vaihtoehto 1
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 866 0,5 5 82 2
Vuohtosuo ym. tuotannossa 866 0,4 3 73 1
Tuotannon yhteiskuormitus Karsaméenjo-
keen; vaihtoehto 2
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 988 0,5 3 73 1
Vuohtosuo ym. tuotannossa 988 0,5 3 71 1
Tuotannon yhteiskuormitus Pyh&joen va-
luma-alueelta; vaihtoehto 1
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 0,2 2 31 1
Vuohtosuo ym. tuotannossa 3744 0,2 1 30 1
Tuotannon yhteiskuormitus Pyh&joen va-
luma-alueelta; vaihtoehto 2
Vuohtosuo ym. kuntoonpanossa 3744 0,2 1 30 1
Vuohtosuo ym. tuotannossa 3744 0,2 1 30 1

6.1.5 Yhteenveto vesistovaikutuksista

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskuksen ja Kainuun ympiristokeskuksen vuonna 2009 laatiman
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman kuormitusselvityksen mukaan Pyhijo-
en veden laatuun vaikuttaa voimakkaasti maa- ja metsiatalouden hajakuormitus. Suunnitellun Vuoh-
tosuo-Pieni-Hangasneva-Kiikunnevan tuotantoalueen vaikutus joen veden laatuun jii laskennalli-

sesti arvioiden viahaiiseksi.

Hankealueen arvioidut kuormitusvaikutukset ovat kohtalaiset Vuohtojoessa, erityisesti kuntoon-
panovaiheessa. Kuormitusvaikutukset viahenevit hankealueen tuotantovaiheessa. Kirsimienjoessa

vaikutukset ovat mitattavissa, mutta selvisti lievempini kuin Vuohtojoessa.

L\Q V
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Hankealueen toteuttamisvaihtoehdot 1 ja 2 eroavat toisistaan jonkun verran vesienkisittelyn te-
hokkuudella mitaten. Tuotantovaiheessa vaihtoehto 1 eli ymparivuotinen pintavalutus on jossain
maiirin tehokkaampi kiintoaineksen poistaja. Vaihtoehto 2 olisi arvion mukaan tehokkaampi liuen-
neen orgaanisen aineen (CODy,) ja ravinteiden poistaja. Kdytinnossa erot ovat niin vahiisii tarkas-
teltaessa pitoisuusmuutoksia alapuolisessa vesistossa, ettd kustannus-hyoty -tarkastelun valossa 2.

vaihtoehto eli kemikalointi ja talviaikainen pintavalutus ei ole kannattava toteuttamisvaihtoehto.

Hanke ja turvetuotannon yhteiskuormitus vaikuttaa jonkin verran Vuohtojoen veden laatuun, mutta
voimakkaasti muokattu ja osittain umpeen kasvava joki on nykyisinkin kalaston ja virkistyskiyton
kannalta vihamerkityksellinen eli haittaa ei voida pitd4 suurena. Hankealueen vaikutus Pyhijoen
veden laatuun jai vihaiseksi eikd kuormitus vaikuta joen tilaa heikentévisti, niin etti joen kemiallis-
ekologinen luokitus laskisi tai olisi vaarassa laskea missdin tuotannon vaiheessa tyydyttavisti valt-
tavaian. Pyhijoen ylijuoksu kuuluu voimakkaasti muutettujen vesistéjen luokkaan, ja sen tila suh-
teutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on nykyisin huono, eiki hankealueen kuiva-

tusvesilla arvioida olevan vaikutusta uoman tilaan.

Hankealueen kuormituksen aiheuttama ainepitoisuuksien nousu Pyhijoessa jii laskennallisesti pie-
neksi. Turvetuotannon yhteiskuormituksen osuudeksi (netto, taulukko 22) Pyhijoen nykyisesti
kiintoaine- ja ravinnekuormituksesta voidaan kuormituslaskelmien perusteella arvioida keskimiirin
1 %. Ylivirtaamatilanteiden aikana turvetuotannon kuormitus voi olla hetkellisesti titi suurempi
(P6yry Finland Oy 2015). Suurin osa Pyhijoen kuormituksesta tulee siis muualta; pelloilta, metsista,
asutuksen hajakuormituksesta ja yhdyskuntien jitevesisti. Turvetuotannon kuormitusosuus tulee

jatkossa vuosittain vahenemiin vanhojen tuotantoalueiden tuotantoalapoistumien myota.

Mikili Vuohtosuon-Pieni-Hangasneva-Kiikunnevan hanke toteutetaan ja kuivatusvedet johdetaan
Pyhijokeen, hankealueen kiintoainekuormitus ei laskelmien perusteella lisd4 havaittavasti joen liet-
tymishaittaa tai nopeuta rehevoitymiskehitysta. Niin ollen siitd ei myoskiin arvioida olevan merkit-
tavdid haittaa Pyhdjoen kalojen vaeltamisen ja lisidntymisen kannalta. Jokiuoman hydrologis-
morfologinen muuttuminen voimalaitospadoista ja niihin liittyvistd rakennelmista johtuen on kalo-

jen kannalta jopa tamin hetkista kuormitusta negatiivisempi ymparistotekija.

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd hankealueen kuormitusvaikutusten ei arvioida vaa-

rantavan Pyhijoen kalakantoja, niiden lisaantymista eiki joen virkistyskayttoarvoa.

6.2 VAIKUTUKSET HYDROLOGIAAN

Turvetuotantoa varten kunnostetun suon kuiva pintakerros vihentii pintavaluntaa ja lisii veden
imeytymista turpeeseen. Yleensi valuntahuiput ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienem-
pid, koska veden varastointikyky on turvesuolla suurempi. Veden varastointitilavuus riittaa kuiten-
kin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointi-
kapasiteetti voi ylitty4, jolloin suohon imeytyvi ylimédiriinen vesi purkautuu nopeasti. Tihei kuiva-
tusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja timi voi nikya dkillisina ylivirtaamapiikkeina. Uusilla
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ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemmain vedenvarastointikykyd kuin vanhoilla, mata-

loituneilla turvekentilld (Vapo Oy 2008).

Kuntoonpanovaiheessa ojituksen seurauksena suon vesivarastot pienenevit, misti johtuen suon
turvekerrokseen syntyy enemmin varastointitilaa sadevesien pidittymiseen. Vastaavasti valunta-
kynnyksen alentuminen lisdi kuivien kausien valuntaa pohjavaluntana. Valuntakynnykselli tarkoi-
tetaan tiettya tasoa, jonka pohjaveden korkeuden on saavutettava, jotta valunta alkaa. Niill4 esite-
tyilla tekijoilld on valuntaa tasaava vaikutus. Tihei ojaverkosto kuitenkin mahdollistaa nopean vesi-
en purkautumisen alueelta, joka puolestaan voi suurentaa valuntahuippuja. Ojituksilla voidaankin
todeta olevan vaikutusta valuntahuippujen voimistumiseen. Kuntoonpanovaiheen valuntoihin on
merkitysta my6s vallitsevilla sddoloilla (Poyry Finland 2015). Valmiiksi metsi- ja suo-ojitetuilla alu-
eilla, jollainen Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueet ovat suurimmaksi osaksi,
hydrologiset olot ovat muuttuneet. Valunnan muutos on pienempi kuin ojittamattomalla suolla.
Turvetuotannon edistyessi kokonaisvalunta ja alivalumat pienenevit ja tasaantuvat, mutta pintava-
lunta lisdantyy. Pintavalunnan kasvu voi aiheuttaa suuria ylivalumia (Sallantaus 1984). Vanhojen
turvetuotantoalueiden kokonaisvalunta ei suuresti poikkea maa-alueiden keskimiiridisesti valun-
nasta (Komiteamietintd 1987:62). Tuotantovaiheen jilkeen hydrologiset vaikutukset vaihtelevat

riippuen alueen jalkikaytosti. Viljelykaytossa alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneena.

Hankealueen osuus Vuohtojoen valuma-alueesta on 3,5 % ja Kirsimienjoen valuma-alueesta 0,9 %.
Hankkeella ei ole vaikutusta Pyhijoen eikid Kirsimienjoen valumiin. Vuohtokanavan ja Vuohtojoen
valumiin hankkeella sen sijaan voi olla hetkellistd vaikutusta erityisesti ylivirtaamatilanteissa. Ylivir-
taamatilanteet ajoittuvat lumien sulamisen tai rankkasateiden aikaan. Turvetuotantoalueelta lumien
sulaminen kevailld tapahtuu yleensi kuitenkin aikaisemmin kuin muulta alueelta, jolloin tuotanto-
alueelta tuleva huippuvaluma on ehtinyt tapahtua ennen vesistén muun valuma-alueen huippuva-
lumaa. Niin ollen turvetuotantoalueilla ei ole vesistéjen kevittulvaa suurentavaa vaikutusta (Vapo
Oy 2008).

Lumien sulamisen ja rankkasateiden aiheuttamina tulva-aikoina veden viipymai lyhentyy vesiensuo-
jelyrankenteissa. Lyhyemmailld viipymilli on vaikutusta vesiensuojelurakenteen puhdistustehok-
kuuteen; lyhyempi viipymi ennustaa huonompaa puhdistustehokkuutta. Tulva-aikojen vaikutusta
alapuoliseen vesistoén pyritidn pienentimiin huolellisella vesienrakenteiden suunnitteluulla. Esi-
merkiksi laskeutusaltaat pyritidn mitoittamaan suuremmille valumille, jotta kiintoaine saadaan
laskeutumaan rakenteen pohjalle myés tulva-aikoina (Péyry Finland 2015). Hankealueen turvetuo-
tannon kuivatusvedet on suunniteltu johdettavaksi pintavalutuskentille (tai kemikalointiin) pump-
paamalla. Pumput tasaavat alueelta lihtevii vesimiaris, koska esim. runsaiden sateiden tai lumien

sulamisen yhteydessi vettid padottuu pumppualtaseen ja tuotantoalueen ojastoon.

Pyhijoen vesistéalueen peltojen suojavyshykkeiden yleissuunnitelman (Kukkola 2002) mukaan suo-
javyohykkeen perustaminen Vuohtojokivarren alaosan pelloille, Hirkikosken ja Kirsimienjoen
vilille, on perusteltua joen molemmin puolin. Suojavyéhyke on suurimmalle osalle jokivartta erittdin

tarpeellinen tulvien, uomaeroosion ja kaltevuuden perusteella (Kuva 15).
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Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvin kyselyn yhteydessi nousi huoli Vuohtokanavan ja
Vuohtojoen tulvimisesta uomien ympiristdssa sijaitseville pelloille. Vuohtokanavan ja Vuohtojoki
eivit valttimatti pysty ottamaan vastaan mahdollisilta turvetuotantoalueilta tulevaa kuormitusta ja
kuivatusvesii, koska ovat vastaajan mukaan nykyiselldinkin lihes tukossa. Vastaajan mukaan hank-
keen toteutuessa on etenkin Vuohtokanavan tulviminen ympéroéiville pelloille hyvin todennikoisti

ja vastaajan arvion mukaan Vuohtokanavan ja Vuohtojoen perkaaminen vihentiisi tulvimisriskia.

Hankealueen alapuolista vesistéd ei ole arvioitu merkittdviksi tulvariskialueeksi
(http://paikkatieto.ymparisto.fi/tulvakartat). Tulvakartoitetuksi alueeksi on merkitty alapuolisesta

vesistostd Haapajirvi seki Pyhijoki Kintunperin-Hirsiperidn ja Kalapudaksen kohdalla.
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Kuva 1 5 Tulvar/sk/n perusteella maarltellyt suqavyohyketarpeet Vuohto;oen varrella (Kukkola 2002)
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6.3 POHJAVEDET JA VEDENOTTO

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueen vilittémissi liheisyydessi ei ole poh-
javesialueita. Lahin pohjavesialue on hankealueen luoteispuolella 4,2 km piissi sijaitseva Marjahar-
jun pohjavesialue (11603006), joka kuuluu luokkaan II (Kuva 16). Hankkeella ei ole vaikutusta Mar-

jaharjun pohjavesialueeseen suon ja alueen suuren etiisyyden vuoksi.

Kiikkunevan hankealueen itipuolella 300-400 metrin etiisyydelld hankealueen rajoista sijaitsee
kolme karttapohjiin merkittyi lihdetti. Juholan tilan lounaispuolen lihde sijaitsee ilmakuvan mu-
kaan hakkuuaukolla ja lihteen etelipuolella on ojituksia. Vuortenkankaalla sijaitsevaa lahdetti ym-
paroéi ilmakuvan mukaan havumetsa. Lihteen pohjois- ja luoteispuolella kulkee ojitusojat. Vuorten-
kallion etelipuolella sijaitsevaa lihdetti ymparoi tiheahko metsi ja lihteen lihistolli ei ole ojituksia.
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelullisesti arvokkaiden pienvesien inventoinnin mukaan hankealu-
eella tai sen valittémaissa laheisyydessi ei ole arvokkaita pienvesii (Heikkinen 1992). Hankealueilla
tehdyissi kasvillisuusselvityksissa (Ylitulkkila 2007, Neumann & Kilpeldinen 2009a & 2009b) alueil-
la ei havaittu lahteisyytti eiki pienvesii. Hankkeella ei todennikéisesti ole vaikutusta ymparistol-
tadn ojitettujen Juholan tilan ja Vuortenkankaan lihteisiin eikd Vuortenkallion etelipuolella sijait-

sevaan lihteeseen.

Lahimpien kiinteistéjen omistajille sosiaalisten vaikutusten yhteydessa lahetettyyn kaivokyselyyn
saatiin nelji vastausta. Kiinteistot, joita vastaukset koskivat, sijaitsivat n. 0,5 km:n etiisyydella han-
kealueesta. Kiinteistét oli liitetty vesijohtoon. Kahdella kiinteist6lld oli myés oma kaivo, mutta kai-
voveden kaytto on melko vahiisti. Ahola-nimisen kiinteistén porakaivo sijaitsee kalliolla. Vetta kiy-
tetddn liahinni kesiisin kasteluveteni. Kaivon veden syvyys vaihtelee 1,9-8 metrin vililli ja veden
riittavyys kaivossa on ollut kohtalainen. Syrjali- ja Hautalankorpi -nimisten kiinteistéjen kaivo si-
jaitsee hiekka-moreenimaalla ja kaivon kunto on hyvi. Tilojen kaivon kiytté on viahiisti. Niiden

kiinteist6jen vedenottoon hankkeella ei ole vaikutuksia.
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Kuva 16. Hankealue, sen ldheisyydessé olevat Idhteet sekd Marjaharjun pohjavesialue.

6.4 KALASTO

6.4.1 Kalaston nykytila

Hankealueen vedet laskevat Vuohtojirven, Vuohtokanavan ja Vuohtojoen kautta Kirsimienjokeen,
josta vedet kulkeutuvat Pyhijokeen noin 3 km Kirsimien keskustaajaman eteldpuolella. Hankkeen
vesistd- ja kalastovaikutukset kohdistuvat siis Vuohtojirveen, Vuohtokanavaan, Vuohtojokeen, Kir-
sdmienjokeen ja Pyhijokeen. Pyhijoki on vuonna 1997 kiynnistetyn Itimeren kalastuskomission
valmisteleman Itimeren lohen laajan kotiuttamisohjelman (Salmon Action Plan, SAP) yksi kohde-
vesistd. Ohjelman tarkoituksena on ollut palauttaa lohikannat moniin entisiin lohijokiin siten, etti
vuoteen 2010 mennessi luonnonpoikastuotanto olisi ollut puolet luonnontilaisesta. Pyhijoella kun-
nostusten painopiste on ollut poikasalueiden kunnostamisessa; Haapakosken voimalaitoksen ala-
puolisia koskialueita on kunnostettu jo vuodesta 1990 lahtien. Pyhijokeen on tehty myds mittavia
istutuksia, mutta istutukset eivit kuitenkaan ole onnistuneet toivotunlaisesti, joten elvyttimista-
voitteisiin pi4dseminen edellyttda myos vedenlaadun parantamista. (Pohjois-Pohjanmaan ely-keskus
2010b.) Haapakosken voimalaitos sijaitsee hankealueen alapuolella, mutta voimalaitos ei kuitenkaan
ole vaelluseste; voimalaitokselle on rakennettu kalatie. Pyhijoen yliosallakin on vuodesta 2005
eteenpiin toteutettu virtavesikunnostuksia, joiden tarkoituksena on lohikalojen elinympiristéjen

parantaminen.

Nab Labs Oy

Qvaro &



Pyhijoen vaelluskaloja ovat lohi, meritaimen, vaellussiika ja harjus. Pyhijoen omat alkuperiiset lohi-
ja meritaimenkannat ovat tuhoutuneet. Vaellussiian oma luontainen kanta Pyhijoessa on erittiin
heikko. Lisiksi joen alaosalla tavataan nahkiaista, jonka kanta on elinvoimainen. Nahkiaisia pyyde-
tain jokisuulta vuosittain myyntiin ja kotitarpeiksi. Aikoinaan Pyhajoki oli Suomen tuottoisimpia
rapuvesii, joskin rapukanta on sittemmin romahtanut. Kirsimien osakaskunnan puheenjohtajan
mukaan Pyhijoessa esiintyy my6s rapua, mutta kanta on pienehké. Kantaa on pyritty kasvattamaan
tuki-istutuksin, mutta kannan kasvua haittaa joessa aika ajoin joessa esiintyvi rapurutto. (Kirsama-
en osakaskunta 2010.) Pyhijoki voisi mahdollisesti kuulua arvokkaimpiin vaelluskalajokiin Perdme-
ren alueella. Pyhijokeen istutetaan vuosittain kirjolohta, lohta, taimenta ja harjusta. Istutusten avul-
la jokeen on saatu luontaisesti lisdantyvi harjuskanta. Pyhdjoesta saadaan vuosittain muutamia lo-

hia ja meritaimenia. (Pyhijokivarren kalastusalue 2010.)

Pyhijoen alueella on tehty kalaston ja kalastuksen yhteistarkkailua. Vuonna 2013 tarkkailu piti sisal-
laan kirjanpitokalastuksen, sihkokoekalastukset ja kalastustiedustelut. Kirjanpitokalastuksen mu-
kaan Pyh3joella Piipsanojan ja Haapajirven viliselld Pyhsjoella on saatu pienimuotoisella vapakalas-
tuksella saaliiksi haukea ja ahventa. Haapajirvellad kirjanpitokalastajien saalis muodostui piiosin
hauesta, kuhasta ja lahnasta. Lisiksi saaliiksi oli saatu ahventa, kirjolohta, siikaa, madetta. sirkei ja
harjusta. Harjussaalis oli vihiinen. Pyhijokisuulla kirjanpitokalastuksen mukaan hauen lisiksi saa-
tiin merkittavisti lahnaa ja madetta. Saaliiksi oli lisiksi saatu ahventa, silakkaa, sirkei, taimenta,
siikaa, silakkaa, kuoretta, lohta, kuhaa, saynetti ja nahkiaista. Meriedustalta tiheill4 verkoilla saatiin
padosin siikaa; muita saalislajeja olivat ahven ja silakka. Harvoilla verkoilla saalis oli my6s pidiosin
sitkaa; muita saalislajeja olivat 1ihinna ahven, lahna, hauki ja taimen, joiden saalisosuudet jaivat kui-

tenkin vihaisiksi. Lisiksi harvoilla verkoilla saatiin pienessid miirin sirkes ja madetta.

Pyhijoen alueella on tehty viimeksi kalastustiedustelu koskien vuotta 2013. Kirsiméaen alueella Py-
hijoessa saaliiksi oli kalastustiedustelun vastausten mukaan saatu ahventa, haukea ja kirjolohta seka
vihiisia mairia madetta ja sirked. Haapajirvelld kalastustiedustelun vastauksen perusteella Haapa-
jarven saalis koostui hauesta, ahvenesta ja sirjesti. Lisidksi saaliiksi saatiin lahnaa ja kuhaa seki vi-
hiisessa mairin muita lajeja (harjus, kirjolohi, made, taimen, siika ja siyne). Haapajirvessa oli tehty
vuonna 2013 rapuhavaintoja. Piipsanojansuun ja Haapajarven viliselli Pyhijoella seké Piipsanojan
yhteenlaskettu saalis koostui pidiosin hauesta ja sirjesti sekid loppusaalis mudostui kdytinndssi
hauesta, kuhasta ja harjuksesta. Haapajirven alapuolella Pyh3joessa vuonna 2013 suurimmat saalis-
lajit kalastustiedustelun perusteella olivat hauki, ahven ja sirki. Lisiksi saatiin lahnaa, kirjolohta,
madetta, salakkaa seki vihiisessid miairin harjusta, siynettd ja taimenta. Haapajirven alapuolella
Pyhijoessa oli tehty myos rapuhavaintoja. Kirsimienjoen ja Vuohtojoen kalastusta koskevien tie-
dusteluvastausten perusteella Kirsimienjoen ja Vuohtojoen kalastus on ollut pidosin pienimuotois-
ta heittovapa- ja onkikalastusta. Vuohtojoesta oli saatu saaliiksi haukea, ahventa ja sirked. Karsama-
enjoesta saaliiksi oli saatu haukea, ahventa, sirkei ja lisiksi vihdisemmissi miairin lahnaa, salakkaa

ja madetta.

Pyhijoen paduoman koskikalasto muodostui vuonna 2013 sihkokoekalastusten perusteella pidosin

kivisimpuista, kivennuoliaisista ja sirjisti. Yleisesti saatiin myds ahvenia ja mutuja ja muutamilta
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koealoilta myés vihaisissid mairin salakkaa ja madetta. Pyhijoen piiuoman vuoden 2013 sihkoka-
lastuskoealoilta ei saatu ainoatakaan lohta, taimenta tai harjusta. Kiarsimaenjoesta oli saatu vuoden
2013 sihkokoekalastuksissa kivisimppua ja kivennuoliaista seki vihidisemmissi mairin sirked, ma-
detta ja pikkunahkiaista. Rapuhavaintoja ei Kirsimaenjoessa tehty. (Ahma Ympiristé 2014.) Pyhi-
joen pididuoman koskikalasto oli vuonna 2007 tehdyn sihkoékoekalastuksen mukaan paiasiassa sir-
ke, salakkaa, mutua, kivennuoliaista ja kivisimppua (Heikkinen ym. 2008). Istutettuja lohia esiintyi
alimmalla Ruukinkoskella. Kesinvanhoja lohen luonnonpoikasia ei saatu. Harjusta saatiin vain joen

alaosalta Hirsiperidn kohteelta.

Sahkokoekalastusten mukaan Pyhdjoen sivu-uomien, kuten Kirsimienjoen, kalasto koostuu paiasi-
assa pohjakaloista kuten kivennuoliaisesta ja kivisimpusta seki sirjesti. Kirsimaenjoessa on esiin-
tynyt myos satunnaisesti madetta. Kirsimien osakaskunnan puheenjohtajan ja tiedustelujen mu-
kaan Vuohtojirvessi, Vuohtokanavassa, Vuohtojoessa ja Kirsamienjoessa esiintyy peruskalalajeja
kuten haukea, ahventa ja sirkei (Kirsimien osakaskunta 2010). Tiedustelujen mukaan Kirsimien-

joessa on myos kohtalainen made- ja lahnakanta ja Vuohtojoessa heikko madekanta.

Sahkokoekalastuksia on Pyhijoessa tehty my6s vuosina 1999-2000, jolloin pyrittiin selvittimiin
virta-alueiden kalastoa ja 14hinni arvokkaampien lajien poikasten esiintymisti. (Juntunen ym. 2001.)
Hankealuetta 13hin sahkokoekalastusala sijaitsi Luonuanojan laskukohdan ylipuolella Luonuankos-
kessa. Valtalajeina saaliissa esiintyivit kivennuoliaiset ja kivisimput, jotka ovat yleisii koskipaikoilla
koko joella. Koekalastuksessa saatiin myds haukia, sirkii ja merilohia, jotka olivat todennikéisesti
periisin Pappilankosken-Luonuankosken alueella tehdyista istutuksista. Verrattuna samalla alueella
vuonna 1987 tehtyyn koekalastukseen oli kivennuoliaisen tiheys kasvanut huomattavasti. Arvokkai-
den virtakutuisten lajien osuudet tiheyksissi ja etenkin biomassoissa olivat merkittivii ainoastaan
Kirsamikijokisuun alapuolella Pappilan- ja Luonuankosken koealoilla seki Annosen ja jokisuun

Ruukinkosken koealoilla. (Pohjois-Suomen ymparistslupavirasto 2006.)
6.4.2 Vaikutukset kalastoon

Hankealueen alapuoliset vedet ovat piiasiassa ruskeita ja rehevii, mika ilmentii tyypillisesti suo-
alueilta purkautuvaa valumaa seki maatalouden aiheuttamaa kuormitusta. Hankealueen arvioidut
kuormitusvaikutukset ovat kohtalaiset Vuohtojoessa, erityisesti kuntoonpanovaiheessa. Kuntoon-
panovaiheesta tuotantovaiheeseen siirryttiessi kuormitusvaikutukset vahenevat selkeasti. Kiinto-
ainepitoisuuden, orgaanisen aineksen miirin ja ravinnepitoisuuksien nousun vaikutukset Vuohto-
joessa voivat olla kohtalaisia seki kuntoonpano- etti tuotantovaiheessa etenkin vihivetiseni aikana.
Kirsamienjoessa vaikutukset saattavat olla mitattavissa, mutta selvisti lievempini kuin Vuohtojo-

essa.

tama liettymahaitta sanana tissakin otti silm4in. Ennemmin laittaisin tahin kiintoainepitoisuuden

noususta (esim. montako % nykyisesti arviolta). Samoin voisi laittaa ravinteet ja CODMn:n.

Turvetuotannon mahdollisesti aiheuttamat veden laadun muutokset, kuten kiintoaine- ja ravinnepi-

toisuuden kasvu ja veden varin tummuminen, ovat epdedullisia erityisesti kirkkaita, kylmii ja run-
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sashappisia vesii suosiville kaloille, joita ovat Pyhijoessa esiintyvit lohi, taimen ja harjus. Hankealu-
een vesistévaikutukset jaavat hyvin lieviksi Pyhijoessa, jonka kuormituksesta suurin osa on muusta
kuin turvetuotannosta periisin. Hankealueen kuormitus ei vaikuta Pyhijoen tilaa heikentivisti, niin
ettd joen kemiallis-ekologinen luokitus laskisi tai olisi vaarassa laskea missiddn tuotannon vaiheessa
tyydyttivasta valttavain. Hankealueen kiintoainekuormitus ei laskelmien perusteella lisi4 havaitta-
vasti joen liettymishaittaa tai nopeuta rehevoitymiskehitystd. Niin ollen siiti ei mydskaan arvioida
olevan merkittdvaa haittaa Pyhijoen kalojen vaeltamisen ja lisidntymisen kannalta. Hankealueen
kuormitusvaikutusten ei arvioida vaarantavan Pyhijoen kalakantoja, niiden lisdantymista eika joen

virkistyskiyttoarvoa.

Turvetuotannon vaikutukset kohdistuvat piaiasiassa Vuohtojokeen ja lievemmin Kirsimienjokeen,
mutta kalaston rakenteesta johtuen kalastovaikutukset jaavat vihiisiksi. Kirsimienjoessa esiintyy
sahkokoekalastusten mukaan kivisimppua, joka on ymparistémuutoksille herkka kalalaji. Kirsama-
enjoen rehevin nykytilan ja turvetuotannon aiheuttamat kohtuulliset pitoisuuslisit huomioon otta-
en hanke ei vaaranna kivisimpun esiintymisti Kirsimienjoessa. Liettymishaittaa Vuohtojoessa saat-
taa esiintya. Liettyminen voi aiheuttaa seisovien pyydysten limoittumista, mutta kirjallisuuslihtei-

den ja tiedustelujen perusteella Vuohtojoessa ei merkittiviasti harjoiteta kalastusta.

EU:n kalavesidirektiivin mukaan sisavesien kiintoainepitoisuuden suositusarvo on alle 25 mg/I;
kiintoainepitoisuuden ollessa timin arvon alle, kalastolle tai kalastukselle ei arvioida aiheutu-
van sdidnnéllisti haittaa. Tosin kiintoainepitoisuuden ollessa myos alle 25 mg/l, saattaa esiintyi
pohjan liettymistd, jolloin liettymisell4d saattaa olla vaikutusta esimerkiksi taimenen lisaanty-
mismenestykseen. Vedenlaatutiedot Pyh&joesta osoittavat kiintoaineen miirin vaihtelevan eri
havaintopisteill; jokivesille tyypilliseen tapaan veden kiintoainepitoisuudet vaihtelevat paljon
johtuen sateisuuden ja valumien vaihteluista. Hankealueen l4heiselld havaintopisteella Pyhijo-
essa (havaintopiste 85-tien silta) kiintoainepitoisuus on vaihdellut vlilla 0,5-51 mg/] ajanjaksol-
la 1963-2014 keskiarvon ollessa 7,1 mg/l. Karsimienjoen vedenlaadun havaintopisteilld veden
kiintoainepitoisuus on keskimairin ollut 12 mg/l ja 13 mg/l vaihdellen vililla 1,4-30 mg/l
Vuohtojoen vedenlaadun havaintopisteilld veden kiintoainepitoisuus on vaihdellut vilill4 4,5-61
mg/1 ja keskimiirin Vuohtojoen kiintoainepitoisuus on ollut eri havaintopaikoilla 12 mg/l ja 16
mg/l. Vuohtojoen kiintoainepitoisuus on ollut korkeampi kuin suositusarvo 25 mg/1 kolme ker-
taa vuosina 1998, 2001 ja 2013.

Hankkeen 1-vaihtoehdon aiheuttamat arvioidut kiintoainepitoisuuslisidt keskivirtaamatilan-
teessa Vuohtojokeen kunnostuksen aikana ovat 0,5 mg/l ja tuotantovaiheessa 0,3 mg/1. 2-
vaihtoehdon vesienkisittelymenetelmalli vastaavat lukemat ovat 0,5 mg/l ja 0,5 mg/l. 1-
vaihtoehdon vesienkéasittelymenetelmailld hankealueen aiheuttamat pitoisuuslisat Kirsiaméaen-
jokeen kuntoonpanon aikana ovat 0,1 mg/] ja tuotantovaiheessa 0,08 mg/l. 2-vaihtoehdon ve-
sienkisittelymenetelmalld vastaavat lukemat ovat seki kuntoonpanovaiheessa 0,15 mg/l ja tuo-
tantovaiheessa 0,1 mg/l. Pyh&jokeen tuleva lisiys on 1-vaihtoehdon vesienkisittelymenetelmal-

14 kuntoonpanovaiheessa 0,02 mg/1 ja tuotantovaiheessa 0,01 mg/l. 2-vaihtoehdon vesienkisit-
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telymenetelmailld vastaavat lukemat ovat 0,02 mg/l ja 0,02 mg/l. Hankkeen aiheuttamat kiinto-
aineen pitoisuuslisit eiviat vaaranna Vuohtojoen, Kirsimienjoen tai Pyh&joen kalakantoja tai

tavoitetta parantaa vaelluskalojen luontaisia kantoja Pyhijoessa.

6.5 KALLIO- JA MAAPERA

Hankealue sijaitsee alueella, jonka kalliopera koostuu biotiittiparagneissisti, porfyyrisesti graniitista,
gabrosta, pyrokseenigraniitista ja enderbiitistd (Paikkatietoikkuna 2010, Geologian tutkimuskeskus
1999). Vuohtosuon ja Kiikkunevan suoalueiden maaperd on moreenia, hiekkaa ja liejua (Virtanen ja
Herranen 1995). Suon pohjan sijainti on matalimmillaan noin 120 metrid mpy ja suon pinta noin
123-125 metrid mpy. Saatavissa olevan tiedon perusteella (GTK Happamat sulfiittimaat 2014) han-
kealue ei sijaitse sulfidiriskialueella. Happamat sulfaattimaat tyypillisesti esiintyvit alueilla, joiden

korkeus merenpinnasta on alle 80 metrii ja maalaji savea.

6.6 LUONTO, LUONNON MONIMUOTOISUUS JA LUONTOVAIKUTUKSET

6.6.1 Kasvillisuus
6.6.1.1. Kasvillisuuden nykytila

Pieni-Hangasnevan osa-aluetta hallitsee noin 92 ha kokoinen luonnontilainen keskiravinteinen ne-
va-alue, jota ympéar6ivit ojituksen muuttamat rameet ja turvekankaat (Kuva 21). Suoyhdistymaltain
Pieni-Hangasnevan keskiosat ovat rimpisti vilipintaista aapasuota ja ojitetut reunaosat ovat muut-
tunutta aapasuota. Pieni-Hangasnevan hankealuetta ympardivit suurelta osin ojitetut kosteikot ja
talousmetsit. Vuohtosuon hankealue on suurimmaksi osaksi ojitettua eriasteisesti muuttunutta
puustoista suota. Alueen keskelli sijaitsee ojittamaton alue, joka on kasvillisuudeltaan muuttunutta
nevaa ja ramettd (Kuva 22). Suoyhdistymaltian Vuohtosuo on pidiosin muuttunutta aapasuota ja
ojittamattomat alueet ovat vilipintaista aapasuota. Vuohtosuota ymparéivat 1ihinni ojitetut kos-
teikot ja talousmetsit ja alueen linsiosa rajoittuu peltoihin. Vuohtosuon luoteisosan lavitse kulkee
valtatie 28. Kiikkunevan hankealue on suurimmaksi osaksi ojitettua ja eriasteisesti muuttunutta
puustoista suota. Alueen koillis- ja luoteisosassa sijaitsee kaksi ojittamatonta aluetta, jotka ovat kas-
villisuudeltaan eriasteisesti muuttunutta nevaa (Kuva 23). Suoyhdistymiltiin Kiikkunevan ojitta-
mattomat alueet ovat paiosin vilipintaista aapasuota ja ojitetut alueet ovat muuttunutta aapasuota.
Kiikkunevaa ymparoivit ldhinna ojitetut kosteikot ja talousmetsit. Kiikkunevan lounaispuolella on
luonnontilainen Vuohtojarven-Likolahden alue, joka on kasvillisuudeltaan luhtaa. Pieni-
Hangasnevan kasvillisuus on inventoitu vuonna 2007 (Ylitulkkila 2007) ja Vuohtosuon ja Kiikkune-
van alueet vuonna 2009 (Neumann & Kilpeldinen 2009a ja 2009b). Hankealueilla tavatut lajit on

lueteltu liitteessa 2.

Pieni-Hangasnevan keskiosia hallitsee laaja, luonnontilainen neva-alue, joka on mesotrofista

rimpinevaa (MeRiN), muun muassa mesotrofista Sphagnum-rimpinevaa (MeSphRiN). Alu-
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een kenttikerrosta hallitsevat mutasara, levikko ja raate. Rahkasammaleisilla alueilla pohjakerrok-
sessa vallitsevat kuljurahkasammalet (Sphagnum cuspidata -ryhmai) seki jokasuonrahkasammal (Kuva
17). Mesotrofiaa alueella ilmentivit villapailuikka, rimpivesiherne, rimpivihvila, vaaleasara, kera-
pairahkasammal ja luhtaisuutta ilmentévit kurjenjalka, jarvikorte, haprarahkasammal ja luhtakuu-
sio. Vilipintaisten nevojen ja raimeiden yhdistelmit vuorottelevat paikoin mesotrofisen rimpinevan

kanssa Pieni-Hangasnevan ojittamattomalla alueella.

Pieni-Hangasnevan mesotrofisen rimpialueen reunoilla on mesotrofisia sararameiti (MeSR),
joilla kasvaa paikoin runsaasti siniheindi. Luonnontilaisen alueen itéireunalla ja luoteispdidissé on
myos oligotrofista lyhytkorsiramettia (OILKR). Rimeiti, kuten tupasvillarametti (TR), rah-
koittunutta tupasvillarimetti (rahkTR), variksenmarjarahkarimetti (VaRaR), isovarpu-
rametti (IR) ja vaivaiskoivurimetti (VkR)esiintyy neva-alueen reunamilla ja monin paikoin

neva myo6s kombinoituu ramekasvillisuuden kanssa nevardmeiksi.

Pieni-Hangasnevan hankealueen ojitetuilla reuna-alueilla on ojituksen muuttamia rameita

(Rmu) ja turvekankaita (Tkg). Rimeilli puuston kasvu on parantunut erityisesti ojien liheisyy-

dessi ja isovarpuisuus on lisd4ntynyt.

Kuva 17. Mesotrofista rimpinevardmettd Pieni-Hangasnevan luonnontilaisen suoalueen Koillisosasta
(Ylitulkkila 2007).

Vuohtosuon hankealueen keskiosan ojittamaton alue on paiasiassa muuttunutta rimpinevaa

(RiNmu) ja kalvakkanevaa (KaN) (Kuva 18). Rimpinevamuuttuman ravinteisuus vaihtelee alueel-
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la oligotrofiasta oligo-mesotrofiaan ja mesotrofiaan. Muuttuminen nikyy rimpinevassa lievemmassi
muodossaan erilaisten sarojen kuten riippasaran, vaaleasaran, pullosaran, jouhisaran seki luhtavil-
lan ja valkopiirtoheindn peittivyyden lisdantymiselld. Voimakkaimmin muuttuneiden rimpien kas-
villisuus on muuttumassa vilipintakasvillisuudeksi eli kalvakkanevaksi. Niissi rimmissi tavataan
vilipintalajien edustajia, kuten kalvakkarahkasammalta ja tupasluikkaa, jotka ovat levinneet rimpi-
nevan vilipintaisilta reunoilta rimmen keskustaa kohti. Keskiosan ojittamattoman alueen reu-
noilla esiintyy paikoin my¢s luonnontilaisen kaltaista rahkarametta (RaR). Rahkariame on toden-
nikoéisesti muodostunut entisesti vilipintaisesta nevasta reunaojitusten aiheuttaman suon kuivu-
misprosessin aikana. Tdhan viittaa se, ettid rahkardmeen lomassa nikyy paikoin pienialaisesti vili-
pintaisen nevan kasvillisuutta kuten tupasvillaa. Rahkarimeen pohjakerros muodostuu lihinni pu-
na-, rusko- ja jokapaikanrahkasammaleesta ja kenttikerroksessa kasvavat muun muassa variksen-

marja, vaivaiskoivu, kanerva ja juolukka.

Suurin osa Vuohtosuon hankealueesta on ojitettuja, eriasteisesti muuttuneita rameiti (Rmu) ja
turvekankaita (Tkg). Mintyvaltaisten rimemuuttumien pohjakerroksen valtalajit ovat jokasuon-
rahkasammal ja korpikarhunsammal. Voimakkaammin muuttuneissa rimeissi metsisammaleet,
kuten karhunsammalet ja seinisammal, ovat vallanneet jonkin verran alaa rahkasammalilta. Ojituk-
sesta johtuva suon kuivuminen ilmentyy rimemuuttumilla lievemmaissi muodossaan vain vaivais-
koivun runsastumisella. Turvekankailla oijtusalueiden kasvillisuus on muuttunut ainakin pohjaker-
roksen osalta metsimaiseksi. Turvekankaiden puusto koostuu koivusta, mannysti ja kuusesta. Tur-
vekankaiden kentté- ja pohjakerroksessa kasvaa muun muassa metsialvejuurta, kultapiiskua, lilluk-
kaa, mustikkaa, kangasmaitikkaa, suopursua, metsilauhaa ja metsisammalia kuten seindsammalta,

korpikarhunsammalta ja kangaskynsisammalta.
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Kuva 18. Muuttunutta rimpinevaa Vuohtosuon keskiosasta (Neumann & Kilpeldinen 2009b).

Kiikkunevan ojittamattomilla alueilla suon koillis- ja luoteisosassa esiintyy rahkoittunutta
oligotrofista kalvakkanevaa (raOlKaN) ja rahkoittunutta oligotrofista lyhytkorsinevaa
(raOILKkN). Kalvakkanevan pohjakerroksen valtalaji on kalvakkarahkasammal ja kenttikerroksessa
vallitsee tupasluikka. Lisaksi kalvakkanevalla tavattiin tupasvillaa ja rahkasaraa. Lyhytkorsinevan
pohjakerroksen valtalaji on jokapaikanrahkasammal ja kenttikerroksessa vallitsee tupasvilla. Mo-
lemmissa nevatyypeissi rahkoittuminen ilmenee mitispintasammalten, kuten ruskorahkasamma-
len ja punarahkasammalen esiintymiseni. Kenttikerroksessa on nevakasvillisuuden lisiksi jonkin
verran ramelajeja kuten vaivaiskoivua ja vaiveroa ja voimakkaimmin muuttuneissa kohteissa kasvaa
lisaksi mannyn taimia. Paikoin esiintyy variksenmarjarahkardamemaittaiti, joilla kasvaa variksenmar-

jaa, karpaloa, lakkaa ja rusko- ja jokapaikanrahkasammalta.

Kiikkunevan hankealueen léinsiosan ojitusalueella esiintyy paikoin ramemuuttuman lomassa
pienialaisesti muuttunutta mesotrofista rimpinevaa (MeRiNmu). Rimpinevalla havaittiin villa-
pailuikkaa, tupasluikkaa, vaaleasaraa, riippasaraa ja suokukkaa. Pohjakerros on paikoin ruoppainen,
paikoin kuljurahkasammalten tai kalvakkarahkasammalen peitossa. Rimpinevan muuttumisen il-
ment&jina ovat valipintalajien, kuten tupasluikka ja kalvakkarahkasammal, esiintyminen rimpipinta-

lajien joukossa seki sarojen runsas peittdvyys rimpipinnalla.

Kiikkunevan hankealue on suurimmaksi osaksi eriasteisesti muuttunutta rametti (Rmu) (Kuva

19). Rimemuuttuman valtapuuna on minty ja kenttikerroksessa vallitsee vaivaiskoivu. Lisiksi suo-
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tyypilla kasvaa suopursua, juolukkaa, vaiveroa, mustikkaa ja puolukkaa. Jokasuonrahkasammal val-
litsee paikoin pohjakerroksessa, mutta metsisammalet kuten seinisammal ja isokarhunsammal ovat
monin paikoin vallanneet alaa rahkasammalilta. Paikoin ojitusalueen kasvillisuus on muuttunut
ainakin pohjakerroksen osalta metsimaiiseksi turvekankaaksi. Turvekankaiden puusto koostuu
minnystd, koivusta ja kuusesta. Turvekankaalle ominaista lajistoa ovat metsialvejuuri, kultapiisku,

lillukka, mustikka, suopursu, metsilauha ja metsisammalet kuten seinisammal ja karhunsammalet.
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Kuva 19. Rdmemuuttumaa Kiikkunevan hankealueen luoteisosasta (Neumann & Kilpeldinen 2009a).

Noin puolen kilometrin paissi Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueista sijaitsee luonnontilainen
Vuohtojéirven-Likolahden alue, joka on suurimmaksi osaksi sara- ja ruoholuhtaa (SRhLu) seki
pajuluhtaa (PaLu) (Kuva 20). Luhta ympirdi noin 40 m etiisyydelli Likolahden pienii lampia. Sa-
ra- ja ruoholuhdan kasvillisuuteen kuuluvat vesisara, viiltosara, suoputki, vehka, kurjenjalka, terttu-
alpi, hapra- ja okarahkasammal ja hetesirppisammal. Pajuluhdan yleisimmit lajit ovat kiilto-, tuhka-

ja virpapaju ja sammalistossa vallitsevat hetesirppisammal, okarahkasammal ja haprarahkasammal.
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Kuva 20. Sara- ja ruoholuhtaa seké pajuluhtaa Vuohtojarven alueella hankealueen luoteispuolella
(Neumann & Kilpeldinen 2009b).

Liite 2. Pienen
lajien esii ispaikat ja
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MeSR mesotrofinen sararame
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Kuva 21. Suotyypit Pieni-Hangasnevalla (Ylitulkkila 2007). Keltaiset numerot kertovat valokuvien oftto-
paikat.
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kalvakkaneva (VU)
kangas
pajuluhta (NT)
rahkarame (LC)
| 9 rimpinevamuuttuma
R ramemuuttuma
N sara- ja ruoholuhta (NT)
tkg turvekangas
Rmu / tkg
vaaleasaran esiintymisalue
(vastuulaji)
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i Rmu / tkg
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3¢
© T,
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Kuva 22. Suotyypit Vuohtosuolla (Neumann & Kilpeldinen 2009b). Keltaiset numerot kertovat valoku-
vien ottopaikat.

rahOIKaN/
rahOILkN/

Rmu
3\!

HA
HA

KG kangas
Rmu - KorLu korteluhta (NT)
Palu pajuluhta (NT)
rahOIKaN rahkoittunut oligotrofinen kalvakkaneva (
?L rahOILKN  rahkoittunut oligotrofinen lyhytkorsinvea (

KorlLl ) sara- ja ruoholuhta (NT)
KorlLu th turvekangas
SRhLu rdmemuuttuma
SRhLU Palu hakkuu

vaaleasara (vastuulaji)

Kuva 23. Suotyypit Kiikkunevalla (Neumann & Kilpeldinen 2009a). Keltaiset numerot kertovat valoku-
vien ottopaikat.

6.6.1.2. Kasvillisuusvaikutukset

Mikili hanke toteutetaan Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla nykyisin

tavattavat kasvillisuustyypit katoavat alueelta kokonaan, ja kuivatusojat muuttavat hieman kasvilli-
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suustyyppeji hankealueen vilittémaissa liheisyydessa. Vaikutusten merkittivyys perustuu alueella

havaittujen luontotyyppien harvinaisuuteen ja suojeluarvoon.

Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla tavatut kasvillisuustyypit ovat suurimmaksi osaksi ojitus-
ten takia ominaispiirteitinsi menettineitdi muuttumia tai turvekankaita ja hankealueella tavattu
kasvi- ja sammallajisto on tavanomaista suo- ja metsilajistoa. Pieni-Hangasnevan hankealueesta on
kuitenkin ojittamatonta, luonnontilaisen kaltaista keskiravinteista rimpinevaa. Myés Kiikkunevan ja
Vuohtosuon hankealuilla on pienii ojittamattomia laikkuja, jotka paikoin ovat menettineet omi-
naispiirteitiin reunaojitusten takia. Pieni-Hangasnevan mesotrofisella rimpinevalla kasvoi keskibo-
reaalisella Pohjanmaan vyohykkeelld (3a) alueellisesti uhanalaista rimpivihvildd (Juncus stygius) ja
Suomen kansainvilistad vastuulajia vaaleasaraa (Carex livida). Myos Vuohtosuon keskiosan kalvakka-

nevalla ja Kiikkunevan eteliosassa rimemuuttumalla kasvoi vaaleasaraa.

Hankealueilla ei sijaitse luonnonsuojelulain (N:0 1096, §29) ja luonnonsuojeluasetuksen (§10) nojal-
la suojeltavia luontotyyppeji, metsilain (N:o 1093, §10) mukaisiin metsiluonnon monimuotoisuu-
den kannalta tirkeisiin elinymparistoihin kuuluvia kohteita tai vesilain 15 a ja 17 a § mukaisia vesi-
luonnon suojelutyyppeji. Alueilta on myéskian havaittu luontodirektiivin liitteeseen IV(b) kuuluvia
lajeja, luonnonsuojelulain (42 §) mukaisia rauhoitettuja kasvilajeja, luonnonsuojelulain mukaisia
uhanalaisia tai erityisesti suojeltuja lajeja eikd Rassin ym. (2010) mukaisia valtakunnallisesti uhan-

alaisia tai silmaillapidettivii lajeja (Ylitulkkila 2007, Neumann & Kilpelidinen 2009a ja 2009b).

Vuohtosuon ja Kiikkunevan luonnontilaisten alueiden suoyhdistymi, vilipintainen keskiboreaalinen
aapasuo, on Eteld-Suomessa ja koko maassa luokiteltu erittiin uhanalaiseksi (EN) suoyhdistymétyy-
piksi. Pieni-Hangasnevan hankealueen keskiosien rimpinen keskiboreaalinen aapasuo on Etela-
Suomessa ja koko maassa vaarantunut (VU) suoyhdistymityyppi. Vuohtosuon ja Kiikkunevan han-
kealueilla paikoin esiintyvi luonnontilaisen kaltainen kalvakkaneva on Eteli-Suomessa luokiteltu
vaarantuneeksi ja koko maassa silmillipidettaviksi (NT) luontotyypiksi. Kiikkunevalla esiintyy li-
siksi pienii laikkuja Eteld-Suomessa vaarantunutta ja koko maassa elinvoimaista (LC) lyhytkorsine-
vaa. Pieni-Hangasnevalla havaittiin Etel4-Suomessa vaarantuneiksi luokiteltuja lyhytkorsirametti ja
sararamettd seki Eteld-Suomessa silmillapidettivid isovarpurametti, rimpinevaa, rimpinevarimetti
ja tupasvillarametta. Pieni-Hangasnevan uhanalaiset ja silmallipidettiavit suotyypit painottuivat

piidasiassa suon ojittamattomiin osiin (Taulukko 29) (Raunio ym. 2008).

Vuohtojarven-Likolahden alue, jonka lipi hankealueiden vedet laskevat, koostuu piaiasiassa Eteli-
Suomessa silmallipidettivistd avoluhdista ja pajuluhdista. Koko Suomen mittakaavassa avoluhdat

ovat elinvoimainen suotyyppi ja pajuluhdat ovat silmallipidettavia.
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Taulukko 29. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueilla esiintyvat uhanalaiset ja
silmallapidettavat suotyypit Raunion ym. 2008 mukaan. LC = sailyva, NT = silmallapidettava, VU =
vaarantunut.

. Pieni-Hangasneva Vuohtosuo Kiikkuneva
: Suotyyppi = = "
Suotyyppi lyhenne Eteli- Koko Eteli- Koko Etela- Koko
Suomi maa Suomi maa Suomi maa
Kalvakkanevat KaN VU NT VU NT
Lyhytkorsinevat LkN vu LC
Lyhytkorsirdmeet LkR vU NT
Sararameet SR \4 LC
Isovarpurdmeet IR NT LC
Rimpinevat RiN NT LC
Rimpinevarameet RiNR NT LC
Tupasvillarameet TR NT LC
Rahkarameet RR LC LC
Pieni-Hangasneva Vuohtosuo Kiikkuneva
Suoyhdistyma Etela- Koko Etela- Koko Etela- Koko
Suomi maa Suomi maa Suomi maa
Vialipintaiset keskiboreealiset EN EN EN EN
aapasuot
Rimpiset keskiboreaaliset VU VU
aapasuot

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohankkeiden suojelustatukseltaan ja
luonnontilaltaan arvokkaimmat suotyypit sijoittuvat Pieni-Hangasnevalle. Pieni-Hanganevan ojit-
tamattomalla, luonnontilaisella alueella sijaitsee useita Eteli-Suomessa uhanalaisia ja silmallipidet-
taviid suotyyppeji ja alueella kasvaa alueellisesti uhanalainen rimpivihvila. Hankealueen lahimmit
soidensuojelualueet Pyhinnin, Siikalatvan ja Kirsimien kuntien alueella ovat karuja aapa- ja kei-
dassoita tai niiden yhdistelmis, joilla esiintyy myé6s Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan
hankealueella tavattuja karumpia suotyyppeji. Pieni-Hangasnevallakin tavattua reheviampii suokas-
villisuutta edustaa Pyhijirven kunnan puolella sijiaitseva Haudanneva (etiisyys noin 18 km), jolla
kasvaa vaateliasta lajistoa kuten punakimmekkii ja vaaleasaraa. Hankkeen toteuttaminen ei vaa-

ranna hankealueilla tavattujen suotyyppien tai lajiston siilymisti Eteld-Suomessa.
6.6.2 Linnusto

6.6.2.1. Linnuston nykytila

Pieni-Hangasnevan luonnentilainen osan linnustoselvitykset tehtiin vuonna 2007 linjalaskentana
ja vuonna 2010 koealalaskentana. Luonnontilaisen keskiosan linnustolaskennoissa vuosina 2007 ja
2010 havaittin yhteensi 24 lintulajia; vuonna 2007 havaittiin 19 lintulajia ja vuonna 2010 13 lajia.
Yhdestitoista lintulajista tehtiin havaintoja vain vuonna 2007 ja viidest vain vuonna 2010. Alueella
pesivin maalinnuston laskennallinen minimimiiri oli vuoden 2007 laskennassa noin 96 paria ja
vuoden 2010 laskennassa noin 42 paria. Suolajeista koealalaskennassa tavattiin riekko (Lagopus lago-
pus), kurki (Grus grus), valkoviklo (Tringa nebularia), liro (Tringa glareola) ja niittykirvinen (Anthus
pratensis). Linjalaskennassa suolajeista tavattiin liro, suopélls (Asio flammeus), niittykirvinen ja kel-
tavastarakki (Motacilla flava) (Taulukko 30). Koealalaskennassa Pieni-Hangasnevalta léydettiin myos

joutsenen vanha pesikumpu. Alueella vuoden 2010 selvityksen yhteydessi tavattu lajisto on pitkalti
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samankaltainen kuin vuonna 2007. Pieni Hangasnevan linnustollisesti merkittavimmissa alueissa ei

ole tapahtunut muutosta selvitysvuosien valill4.

Koealalaskenta-alueen linnuston kokonaistiheys oli 57,7 paria/km2. Suolajien tiheys koealalla oli
28,9 paria/km?2, joista niittykirvisen osuus oli 15,9 paria/km?2 eli yli 50 %. Kahlaajien tiheys koealalla
oli 17,4 paria/km?2. Seka linnuston kokonaistiheys, suolajien tiheys etti kahlaajien tiheys olivat mel-
ko korkeita esimerkiksi alueellisesti. Linjalaskennassa inventoidulla alueella runsaimpina esiintyvii
pesimailajeja olivat pajulintu (Phylloscophus trochilus), niittykirvinen ja keltavistirakki. Teerien (Tet-
rao tetrix) korkeaa parimiiria vuoden 2007 inventoinnissa selittda inventoinnin yhteydessa havait-
tu suuri teeriparvi, joka kierteli Pieni-Hangasnevan alueella. Teerien pesimibiotoopit sijoittuvat

paiasiassa avoimien soiden reunametsiin.

Pieni Hangasnevan reuna-alueiden linjalaskennassa vuonna 2010 havaittiin 25 lintulajia. Lasken-
nallinen minimiparimairi linjalaskennan perusteella oli 91 paria. Havaituista lintupareista 64 %
kuului metsin yleislajeihin (Viisisen ym. 1998 mukaan) ja 23 % vastaavasti havumetsilajeihin. Lin-
jalaskennan runsaimmat lajit olivat pajulintu, peippo (Fringilla coelebs) ja metsikirvinen (Anthus tri-
vialis). Kolmen runsaimman lajin yhteisparimiira kattoi 54 % kaikista havaituista lintupareista.
Linnuston kokonaistiheys linjalaskennan perusteella oli 33 paria/km?2, miki on puustoiselle alueelle
alhainen kokonaistiheys. Linjalaskentareitin vihilintuisimpia alueita olivat iti- ja kaakkoisosan ojik-
koalueet sekid hankealueen eteliosan avoneva. Linjalaskennassa havaittiin yhteensi viisi suolajia;

riekko, liro, valkoviklo, niittykirvinen ja keltavistirikki (Taulukko 30).

Pieni Hangasnevalla havaittiin d4aniatrapin avulla kolme riekkoa. Havaintojen perusteella voidaan
todeta, ettd inventointialue kuuluu riekkojen kayttamiin elinalueisiin. Riekkoreviirien kokonaismaa-
ra on havainnoinnin perusteella 2-3 reviirid. Kaksi riekkohavaintoa tehtiin Pieni-Hangasnevan ete-
liosassa avonaisemman suoalueen reunamilta. Kolmas havainto tehtiin inventointialueen pohjois-
osasta Murtoinkankaan kaakkoispuolelta. My6s Vuohtosuo ja Kiikkuneva ovat riekkojen elinympi-

rist6ja: laji esiintyy alueilla yleisesti joskin harvalukuisena.

Suojelullisesti merkittavimpia Pieni-Hangasnevan alueella pesivii lajeja olivat EU:n lintudirektiivin
liitteessa I mainitut teeri, liro, kapustarinta (Pluvialis apricaria), kurki seka suopollé. Direktiivin maa-
ritelmdn mukaan liitteessid mainittujen lajien elinympérist6ja on suojeltava erityistoimin, jotta var-
mistetaan niiden lintulajien lisddntyminen ja eloonjaidminen niiden levinneisyysalueella. Niit4 eri-
tyistoimia ovat mm. SPA-alueet (Special Protection Areas), jotka ovat osa Natura 2000 -verkostoa.
Pieni-Hangasnevalla tai sen valittomaissa lahiymparistossa pesivista lajeista liro, teeri, valkoviklo ja
leppalintu kuuluvat Suomen kansainvilisiin erityisvastuulajeihin (EVA), joiden siilyttimisessi Suo-
mella voidaan osoittaa olevan merkittivi kansainvilinen vastuu. Teeri, niittykirvinen ja riekko kuu-
luvat Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010) silmallapidettiviin (NT)
lajeihin ja keltavistariakki ja pohjansirkku vaarantuneisiin (VU) lajeihin. Silmallipidettiavii ovat lajit,
jotka eivit tayta vaarantuneiden lajien kriteereji eivitki ne lukeudu varsinaisesti uhanalaisiin lajei-
hin. Selvitysalueella ei tavattu luonnonsuojelulain (46 § ja 47 §) mukaisia uhanalaisia tai erityisesti

suojeltavia lintulajeja.
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Vuoden 2007 linjalaskennan merkittavimpien lajien havaintopaikat on esitetty kuvassa 24. Kartassa
mukana olevat uhanalaiset lajit ovat vuoden 2001 uhanalaisuusarvioinnin mukaiset. Vuoden 2010
laskennoissa havaituista suojelullisesti merkittavista lajeista 7 teerikoirasta havaittiin suon keski-
osissa, jossa on havaituista jiljista piitellen teerien soidinpaikka. Kurkipari havaittiin keskiosien
ramenevaosalla. Kayttaytymisestd paitellen laji pesii alueella. Lirojen esiintyminen painottui suon
luonnontilaisen osan pohjois- ja itdreunoille. Valkoviklojen reviirit sijaitsivat alueen itiosan rame-
reunuksilla. Reunaosien linjalaskennassa teeri havaittiin seki selvitysalueen lansireunan etti itareu-
nan ojikoilla. Kapustarinnasta tehtiin d44anihavainto koeala-alueelta, mutta lajia ei kuitenkaan tavattu
koealalaskennassa. Valkovikloista tehdyt havainnot koskevat lirojen tapaan koealalaskenta-alueen
lintuja. Leppilintuhavainnot tehtiin selvitysalueen linsireunan ulkopuolisista metsisti. Kaesti teh-
tiin d4nihavaintoja koko selvitysalueella, mutta osa didnihavainnoista koskee alueen ulkopuolisia
lintuja. Tiltaltti havaittiin eteliosan avonevan reunusrimeen ja metsin rajalta. Keltavistirikkiha-

vainnot tehtiin lihella koealalaskenta-aluetta.

Kevitmuuttolaskennan tarkoituksena oli vertailla Pieni Hangasnevan, Iso-Hangasnevan seka Natura
2000 -alueverkostoon kuuluvan Lauttanevan (aluenumero FI1101800) kevatmuutonaikaista linnus-
toa. Pieni-Hangasnevalla tavattiin muutontarkkailun yhteydessi 21 lintulajia ja 40 lintuyksiléa. La-
jistoon kuului nelji varsinaista suolajia eli kurki, liro, pikkukuovi (Numenius phaeopus) ja niittykirvi-
nen. Kahlaajia tavattiin kaksi lajia. Alueella ei havaittu tunnistettavia muuttoparvia minkiin lajin
osalta. Iso-Hangasnevalla tavattiin vastaavasti 22 lintulajia ja 64 yksilo4. Suolajeja havaittiin kolme
(kurki, pikkukuovi, niittykirvinen). Kahlaajia inventoinnin yhteydessa todettiin kaksi lajia. Selviksi
muuttoparviksi voitiin tulkita kapustarintojen kymmenen yksilon parvi, yhdeksin téyhtohyypan
parvi seka kalalokkien (Larus canus) 20 yksilén parvi. Lauttanevalla lajeja havaittiin 24, joista suolaje-
ja oli viisi. Suolajit olivat kurki, valkoviklo, pikkukuovi, sinisuohaukka (Circus cyaneus) ja niittykirvi-
nen. Havaittu yksilomaara oli 58. Kahlaajien lajimairi oli myés Lauttanevalla alhainen ollen kaksi
lajia (valkoviklo, pikkukuovi). Muuttoparviksi tulittavia havaintoja tehtiin kapustarinnasta (5 yksi-
16n parvi) seki laulujoutsenesta (6 linnun parvi). Lauttanevalla tavattu lajisto oli kolmesta alueesta

monipuolisinta ja sithen lukeutui eniten suojelullisesti huomattavia lajeja.

Taulukko 30. Pieni-Hangasnevan hankealueella havaitut lintulajit vuosina 2007 ja 2010. EU = EU:n
lintudirektiivilaji, UH = suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa mainittu laji. VU = vaarantunut, NT =
silmallapidettava laji. EVA = Suomen erityisvastuulaji. Al.uh. = alueellisesti uhanalainen laji. Parimaa-
rat on molempina vuosina esitetty laskennallisina minimiparimaarind. Suolajit on lihavoitu.

OJITETUT ALUEET, linjalaskenta

2009 2007 2010 EU UH EVA Aluh. 277 Suojelw-
. . .. maara pisteet
Laji Tiet.nimi
Harmaasieppo Muscicapa striata X 2 0,10
Hippidinen Regulus regulus X 2 0,13
Hoémotiainen Parus montanus X 2 0,16
Kaki Cuculus canorus X 1 2,00
Kapustarinta Pluvialis apricaria X X 2 1,49
Kapylintulaji Loxia sp. X 1 *
Keltavastiridkki Motacilla flava X VU x 9 0,61
Laulurastas Turdus philomelos X 2 0,29
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Phoenicurus phoe-

Leppalintu nicurus X X 2 0,19
Liro Tringa glareola x b b 2 0,88
Metsikirvinen Anthus trivialis X 5 0,22
Niittykirvinen = Anthus pratensis x NT 10 0,65
Pajulintu Phylloscopus trochilus X 8 0,21
Peippo Fringilla coelebs X 8 0,30
Pohjansirkku Emberiza rustica X VU 2 0,21
Punarinta Erythacus rubecula X 5 0,37
Punatulkku Pyrrhula pyrrhula X 2 0,24
Riekko Lagopus lagopus x NT 6 3,93
Taivaanvuohi Gallinago gallinago X 5 1,23
Teeri Tetrao tetrix X x NT b’ 5 2,78
Tiltaltti Phylloscopus collybita X X 2 1,46
Toyhtotiainen Parus cristatus X 2 0,18
Urpiainen Carduelis flammea X 2 0,18
Valkoviklo Tringa nebularia x x 2 2,24
Vihervarpunen Carduelis spinus X 2 0,10
Yhteensi 25 3 5 4 3 91 20,15
LUONNONTILAISET ALUEET, linjalaskenta 2007 ja koealalaskenta 2009 Pari- Suojelu-
Laji Tiet.nimi 2007 2010 EU UH EVA Aluh. maara pisteet
Harmaasieppo Muscicapa striata b:4 1 0,06
Kapustarinta Pluvialis apricaria X X 15 1,25
Keltavistiariakki Motacilla flava VU X 10,4 0,67
Korppi Corvus corax b:4 0,4 0,37
Kurki Grus grus x b 1 4,63
Laulurastas Turdus philomelos X 1,6 0,12
Liro Tringa glareola x x x x 3,1/4 1,19/1,43
Metsikirvinen Anthus trivialis X X 1,8/5 0,1/0,22
Metsiviklo Tringa ochropus X 1,2 0,44
Niittykirvinen  Anthus pratensis X NT 14/(11) 0,44/0,7
Pajulintu Phylloscopus trochilus X 16,4/1 0,35/0,05
Pajusirkku Emberiza schoeniclus x 2,6/2 0,26/0,21
Peippo Fringilla coelebs X 6,6 0,26
Pohjansirkku Emberiza rustica X VU 2 0,21
Punakylkirastas Turdus iliacus x 2,1 0,15
Punarinta Erythacus rubecula X 2,8 0,25
Riekko Lagopus lagopus x NT 2 1,82
Sepelkyyhky Columba palumbus X 0,7 0,22
Suopollo Asio flammeus X x 2 5,01
Taivaanvuohi Gallinago gallinago x x 1/(4) 0,39/1,06
Talitiainen Parus major X 3 0,28
Teeri Tetrao tetrix X X x NT X 23,9/3 2,77/1,94
Téyhtohyyppa Vanellus vanellus X 1,2/2 1.07/1,49
Valkoviklo Tringa nebularia x 2 2,24
Yhteensi 19 13 5 5 3 2 96,3/41,6 15,59/
16,18
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Kuva 24. Pieni-Hangasnevalla tavatut EU:n direktiivilajit, Suomessa uhanalaisiksi luokitellut (Rassi
ym.2010) sekéd EVA-lajit vuoden 2007 selvityksessé (Parviainen 2007).

Pesimiaikaisessa linjalaskennassa Vuohtosuon hankealueella tavattiin yhteensi 33 lintulajia ja 117
lintuparia (Taulukko 31). Alueella pesivin maalinnuston laskennallinen minimiparimiiri oli 195
paria. Varsinaisia suolajeja (Viisdsen ym. 1998 mukaan) havaittiin viisi: kurki, niittykirvinen, pikku-
kuovi, sinisuohaukka ja valkoviklo. Inventoidulla alueella runsaimpina esiintyvii pesimalajeja olivat
pajulintu, peippo ja vihervarpunen (Carduelis spinus). Suolajeista runsaslukuisin oli pikkukuovi. In-
ventointialueen laskennallinen kokonaisminimiparimairi (195 paria/km?2) on jonkin verran korke-
ampi kuin viimeisimmain atlas-laskennan alueellinen keskiarvo (n. 150-175 paria/km?2) (Viisianen

ym. 1998). Vuohtosuolla parimiirii kasvattivat erityisesti runsaat pajulintuhavainnot.

EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeista Vuohtosuon hankealueella tavattiin metso, sinisuohaukka ja
kurki. Hankealueella tavatut metso, valkoviklo, pikkukuovi ja leppilintu ovat Suomen erityisvastuu-
lajeja. Metso, sirittdja ja niittykirvinen ja ovat Suomen kansallisen uhanalaisuusluokituksen mukaan
silmallapidettivii lajeja ja sinisuohaukka ja pohjansirkku ovat saman luokituksen mukaan vaarant-

neita lajeja. Sinisuohaukka, kurki, pikkukuovi ja valkoviklo havaittiin Junnonperin peltoalueen 14-
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heisyydesti inventointialueen reunamilta. Metso- ja leppilintuhavainnot tehtiin inventointialueen

keskiosasta Hangasojan laheisyydesti. Pikkutikka havaittiin Junnonsaarten laheisyydesta.

Vuohtosuo ei ole syksyllda muuttavien hanhien tai joutsenien tunnettua kerdantymisaluetta. Myos-
kian keviisin esimerkiksi hanhet eivit kerainny Vuohtosuolle. Lihin tunnettu merkittavi syys- ja

keviatmuutonaikainen metsidhanhien keradntymisalue sijaitsee Iso-Hangasnevalla.

Taulukko 31. Vuohtosuon hankealueella havaitut lintulajit vuonna 2009. EU = EU:n lintudirektiivilaiji,
UH = suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa mainittu laji. VU = vaarantunut, NT = silmallapidetta-
va laji. EVA = Suomen erityisvastuulaji. Parimaarat on esitetty laskennallisina minimiparimaarina. Suo-

lajit on lihavoitu.

Laji Tiet.nimi EU UH EVA Parimidiria Suojelupisteet
Harakka Pica pica 2 0,39
Harmaasieppo Muscicapa striata 15,8 0,41
Hippiainen Regulus regulus 9,1 0,37
Homotiainen Parus montanus 3,1 0,11
Keltasirkku Emberiza citrinella 7,1 0,32
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 1,7 0,16
Kiuru Alauda arvensis 1,3 0,19
Korppi Corvus corax 0,3 0,32
Kurki Grus grus x 0,3 2,05
Laulurastas Turdus philomelos 1,2 0,1
Phoenicurus phoe-
Leppalintu nicurus 2,3 0,22
Metsikirvinen Anthus trivialis 11,2 0,38
Metso Tetrao urogallus x NT 6,8 8,04
Niittykirvinen Anthus pratensis NT 2,2 0,12
Pajulintu Phylloscopus trochilus 35,7 0,61
Pajusirkku Emberiza schoeniclus 2,1 0,22
Peippo Fringilla coelebs 24 0,65
Pikkukuovi Numenius phaeopus 2,1 1,68
Pikkutikka Dendrocopos minor 2,3 6,3
Pohjansirkku Emberiza rustica VU 3,8 0,33
Punakylkirastas  Turdus iliacus 6,7 0,34
Punarinta Erythacus rubecula 2,2 0,21
Rakattirastas Turdus pilaris 15 0,67
Sepelkyyhky Columba palumbus 3,5 0,64
Sinisuohaukka Circus cyaneus x VU 0,8 4,6
Sirittaja Phylloscopus sibilatrix NT 18 0,15
Taivaanvuohi Gallinago gallinago 0,7 0,33
Talitiainen Parus major 7,1 0,27
Toyhtohyyppa Vanellus vanellus 2 1,47
Valkoviklo Tringa nebularia 1 1,4
Varis Corvus corane 0,6 0,19
Viherpeippo Carduelis chloris 3,3 0,35
Vihervarpunen  Carduelis spinus 15,9 0,76
Yhteensi 33 3 5 195 34,35
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Pesimaiaikaisessa linjalaskennassa Kiikkunevan hankealueella tavattiin yhteensi 31 lintulajia ja 122
lintuparia (Taulukko 32). Alueella pesivin maalinnuston laskennallinen minimiparimiira oli 187
paria. Varsinaisia suolajeja (Viisisen ym. 1998 mukaan) havaittiin nelji: kurki, liro, pikkukuovi ja
niittykirvinen. Inventoidulla alueella runsaimpina esiintyvid pesimilajeja olivat pajulintu ja viher-
varpunen. My6s peippo ja metsikirvinen olivat runsaslukuisia. Suolajeja selvitysalueella havaittiin
vain yksittiisia pareja. Inventointialueen laskennallinen kokonaisminimiparimaara (187 paria/km?2)
on jonkin verran korkeampi kuin viimeisimmin atlas-laskennan alueellinen keskiarvo (n. 150-175
paria/km?2) (Viisinen ym. 1998). Kiikkunevalla parimairiid kasvattivat erityisesti vihervarpus- ja
pajulintuhavainnot. Lajistoon kuuluu myés lehtimetsilajeja kuten tiltaltti ja mustarastas (Turdus
merula) sekd vanhojen metsien tyyppilajeja kuten metso ja hippidinen (Regulus regulus). Laskenta
ulotettiin my6s inventointialueen rajauksen ulkopuolelle Vuortenkallion alueelle. Alueen laskentoja
ei kuitenkaan ole huomioitu laskentatuloksissa (liite 3). Vuortenkallion keskipainanteen linnusto on
samankaltaista ymparoivan Kiikkunevan alueen kanssa. Yleisia lajeja olivat mm. peippo, vihervarpu-

nen seki hippidinen.

EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeista Kiikkunevan hankealueella tavattiin metso, teeri, kurki ja liro.
Hankealueella tavatut liro, pikkukuovi ja leppilintu ovat metson lisiksi Suomen erityisvastuulajeja.
Metso, teeri ja niittykirvinen ovat Suomen kansallisen uhanalaisuusluokituksen mukaan silmallapi-
dettivii lajeja. Metsot ja teeret havaittiin inventointialueen luoteisosassa. Teerilli on Kiikkunevan
Syrjakorven itdpuoleisilla alueilla soidinalue. Metsot havaittiin Ristonniemen molemmin puolin.
Metson pesi loydettiin inventointialueen koillisosasta. Lisiksi metson ulosteita l6ydettiin yleisesti

koko inventointialueelta.

Kiikkuneva ei ole metsidhanhien tai laulujoutsenten merkittiva muutonaikainen keraantymisalue.

Taulukko 32. Kiikkunevan hankealueella havaitut lintulajit vuonna 2009. EU = EU:n lintudirektiivilaji,
UH = suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa mainittu laji. VU = vaarantunut, NT = silmallapidetta-
va laji. EVA = Suomen erityisvastuulaji. Parimaarat on esitetty laskennallisina minimiparimaarina. Suo-
lajit on lihavoitu.

Laji Tiet.nimi EU UH EVA Parimiiari Suojelupisteet
Haarapaisky Hirundo rustica 1,9 0,21
Harmaasieppo Muscicapa striata 10,2 0,3
Hippiainen Regulus regulus 10,4 0,41
Korppi Corvus corax 0,2 0,28
Kurki Grus grus 0,3 1,84
Kiki Cuculus canorus 0,8 0,68
Kipytikka Dendrocopos major 3 0,41
Laulurastas Turdus philomelos 1,1 0,09
Lehtokurppa Scolopax rusticola 5,1 0,78
Phoenicurus phoe-
Leppilintu nicurus X 1 0,12
Liro Tringa glareola 1 0,56
Metsikirvinen Anthus trivialis 15,6 0,48
Metso Tetrao urogallus NT X 11,7 11,72
Metsaviklo Tringa ochropus 1,7 0,54
Mustarastas Turdus merula 2,9 0,42
Nab Labs Oy
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Niittykirvinen Anthus pratensis NT 1,9 0,11

Pajulintu Phylloscopus trochilus 26,9 0,5
Peippo Fringilla coelebs 19,1 0,55
Pensastasku Saxicola rubetra 2,1 0,6
Pikkukuovi Numenius phaeopus b 0,6 0,7
Pikkukapylintu  Loxia curvirostra 2 0,26
Punakylkirastas Turdus iliacus 2,9 0,19
Punarinta Erythacus rubecula 11,3 0,66
Rakattirastas Turdus pilaris 11 0,54
Sepelkyyhky Columba palumbus 0,5 0,16
Taivaanvuohi Gallinago gallinago 1,3 0,48
Talitiainen Parus major 6 0,25
Teeri Tetrao tetrix x NT 2,7 0,6
Tiltaltti Phylloscopus collypita 1,1 0,96
Vihervarpunen  Carduelis spinus 28,4 1,15
Vistarakki Motacilla alba 2,7 0,26

Hankealueilta ei havaittu LsL:n 46§ ja 47§:n mukaisia uhanalaisia tai erityisesti suojeltavia lintulajeja.
Inventointialueelta tai sen liheisyydesti ei ole tiedossa olevia uhanalaisten piivipetolintujen pesi-
reviireja (Metsihallitus, Tuomo Ollila 14.6.2009).

Vuohtosuon ja Kiikkunevan viliselld alueella sijaitsevan Vuohtojirven alueen kevitmuuttolinnustoa
selvitettiin myds maastolaskennoilla huhti-toukokuussa 2010. Vuohtojirven lampareiden alueelta
havaittiin kahdella laskentakerralla yhteensi 35 lajia ja 112 lintuyksil6a. Havaituista linnuista osa oli
tulkittavissa jo selvasti pesintai aloitteleviksi, reviireilleen vakiintuneiksi yksil6iksi/pareiksi. Selvisti
muuttaviksi voitiin tulkita neljan laulujoutsenen parvi, noin kolmenkymmenen niittykirvisen yhte-
niinen parvi seka vistirikkien (Motacilla alba) runsaan kymmenen yksilén muuttoparvi. Vuohtojar-
ven alue on vesilintujen ja kahlaajien kannalta paikallisesti huomattava muutonaikainen ruokailu-

alue.

6.6.2.2. Linnustovaikutukset

Pieni-Hangasnevan ojikko- ja reunaosien linnusto koostui hyvin pitkille metsien yleislajeista ja ha-
vumetsilajeista. Ojittamattoman keskiosan linnusto koostui puolestaan valtaosin varsinaisista suo-
lajeista seki soita elinymparistondan kayttivista lajeista. Alueella tavattiin seitsemin suolajia ja kak-
sitoista suojelullisesti merkittavai lintulajia. Pieni-Hangasnevan merkittivimpii pesivii lintulajeja
ovat suojelullisesti huomattavat lajit kurki, teeri, liro ja valkoviklo. Muita mainittavia lajeja ovat alu-
eella melko runsas pohjansirkku, toyhtohyyppa seka riekko. Pieni-Hangasnevan ojikkoalueet ovat
linnustolliselta tiheydeltidan alhaisia, mutta alueen koealalaskettu keskiosa puolestaan linnustoltaan
tihed. Hankealueen suojelullinen arvo on kaksijakoinen: alueen suojelullisesti merkittivien lajien
reviirit/havainnot keskittyivit suon ojittamattomalle keskiosalla muun alueen ollessa linnustollisel-
ta arvoltaan vihiisempii. Osa koealalla tavatuista lajeista kuitenkin pesii todennikéisesti koealan
ulkopuolella (esim. valkoviklo, riekko ja teeri). Hankealueen koealan pinta-alaan suhteutettu linnus-
ton suolelupistearvo on korkea. Koko aluetta tarkasteltaessa suojelupistetiheys on alhaisempi. Alu-

een keskiosat ovat linnustolliselta arvoltaan maakunnallisesti merkittivii, muun hankealueen olles-
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sa linnustoltaan tavanomaista. Pieni Hangasnevan ojittamattoman osan linnusto on runsastunut

hieman vuoden 2007 tilanteesta.

Vuohtosuon pesimilinnusto on varsin monimuotoista. Inventointialueen linnusto koostuu piiasias-
sa sekametsien lajeista, mutta lajistoon kuuluu suolajien ohella my6s lehtimetsien ja vanhojen met-
sien lajeja. Linnuston kokonaistiheys oli jonkin verran tavanomaista korkeampi. Vaikka Vuohtosuon
ja sen lahialueen linnuston parimiirit ovat varsin korkeita, alueen linnustollinen arvo on tulosten
perusteella kokonaisuudessaan sek lajistollisesti ettd parimiairiisesti kuitenkin alueellisesti varsin
tavanomainen tai korkeintaan hieman tavanomaista parempi. Varsinaisia suolintuja inventointialu-
eella tavattiin 5 lajia. Suojelullisesti huomattavista lajeista EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeja alu-
eella pesii 3 lajia ja Suomen erityisvastuulajeja (EVA) 4 lajia. Linnustollisesti Vuohtosuon hankealu-
een arvokkaimmat alueet sijoittuvat Junnonsaaren liheisyyteen sekd Junnonperin peltojen lihialu-

eille.

Kiikkunevan hankealueen pesimilinnusto koostuu lihes kokonaisuudessaan metsien tyyppilajeista.
Kiikkunevan linnusto koostuu piiasiassa sekametsien lajeista, mutta lajistoon kuuluu suolajien
ohella my6s lehtimetsien ja vanhojen metsien lajeja. Linnuston kokonaistiheys oli jonkin verran ta-
vanomaista korkeampi. Varsinaisia suolintuja inventointialueella tavattiin nelji lajia ja muita huo-
mionarvoisia lajeja alueella pesi kolme lajia. Kiikkunevan linnustollinen arvo on tulosten perusteella
kokonaisuudessaan seki lajistollisesti ettd parimiiriisesti alueellisesti tavanomainen. Linnustolli-
sesti arvokkaimmat alueet sijoittuvat Kiikkunevan luoteisosaan seki toisaalta Vuortenkallion alueel-

le. Kiikkunevan luoteisosassa tavattiin teerien soidin ja metson myds todettiin ruokailevan alueella.

Pieni Hangasneva, Vuohtosuo ja Kiikkuneva ovat riekkojen elinymparist6ja. Laji esiintyy alueilla

yleisesti joskin harvalukuisena.

Iso-Lamujirven linsipuolisten alueiden muuttolinnuston kannalta keskeisimpii alueita ovat Natura
2000 -verkostoon kuuluva Lauttaneva seki Iso-Hangasneva. Sen sijaan Pieni-Hangasnevan merkitys
muuttavalle linnustolle on vihiisempi. My6skiaidn Vuohtosuo ja Kiikkuneva eiviat ole muuttavien

linnuston kannalta keskeisii ruokailu- tai levihdysalueita.

Mikali Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohanke toteutetaan, haviavit
alueella esiintyvit luontotyypit ja samalla lintujen elinymparistét. Hankkeella on vaikutuksia myds
valittéman lahiymparistonsa luontoon, mutta valittémat vaikutukset eivat todennakéisesti ulotu
kovin kauas - vaikutukset riippuvat pitkalti esimerkiksi pélyn ja melun levidmisesti hankealueen
ymparistoén. Hankealueista huomionarvoisin on Pieni-Hangasnevan ojittamaton keskiosa, joka on
linnustollisesti maakunnallisesti merkittiva suoalue. Hankealueilla tavatulle metsilajistolle sopivia
ymparist6jd on alueiden ymparistéssa runsaasti. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan
ympiristdssi on myds avosoita ja vihipuustoisia rameiti, jotka sopisivat alueella tavattujen suolaji-
en elinymparistoksi. Linnustollisesti merkittdvia Natura- tai suojelualueita hankealueiden liheisyy-
dessi on my6s melko paljon: Kirsamaielli sijaitseva Lauttaneva, Pyhinnilli sijaitseva linnustollisesti

edustava Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuo ja valtakunnallisesti arvokas lintuvesi Kivijarvi ja Py-
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hijarvells sijaitsevat linnustollisesti runsaat ja monipuoliset Haudanneva ja Kiarsimaienjiarvet. Nailla

alueilla pesii useita hankealueilla tavattuja lintulajeja.

Linnustovaikutusten osalta hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen vililli ei ole eroja.
6.6.3 Luontodirektiivin liitteen IVa mukaisten lajien esiintyminen

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueella on selvitetty kirjallisuuteen seki asi-
antuntijahaastatteluihin perustuen EU:n luontodirektiivin liitteen IVa -lajien esiintymista ja poten-
tiaalisia elinympiristéja alueella (Sauvola & Kari 2013). Selvityksen perusteella luontodirektiivin
liitteen IVa lajeista saukko, viitasammakko, isoviiksisiippa, isolampisukeltaja, kirjojokikorento,
lummelampikorento ja sirolampikorento mahdollisesti esiintyvit selvitysalueen vaikutusalueella tai

sen suunnitellun purkuvesireitin varrella.

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa, Euroopan unionin uhanalaisuusluokituksessa ja kansain-
vilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa saukko (Lutra lutra) kuuluu luok-
kaan silmaillapidettiava (NT, Near Threatened). Selvityksen mukaan Vuohtojoki ja Kirsamienjoki
ovat saukolle mahdollisia elinymparistja. Mikali hankkeesta on haitallisia, esimerkiksi lisddntyneen
humuspitoisuuden aiheuttamia vaikutuksia 1ihiympiriston vesistoille, voi se heikentda myos sauk-
kojen elinmahdollisuuksia. Saukon elinymparisté on laaja ja se voi liikkua pitkiikin matkoja vesistos-
ta toiseen. Hankkeesta arvioidaan lajille aiheutuvien haitallisten vaikutusten olevan korkeintaan
vahaiisia (Sauvola & Kari 2013).

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa, Euroopan unionin uhanalaisuusluokituksessa ja kansain-
vilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa kirjojokikorento (Ophiogomphus
cecilia) kuuluu luokkaan elinvoimainen (LC, Least Concern). Laji kuuluu luonnonsuojeluasetuksella
(LSA 714/2009) rauhoitettuihin eldinlajeihin. Vuohtojoen virtapaikat ovat kirjojokikorennolle mah-
dollisia tyypillisid elinymparist6ja. Merkittavimpia uhkia lajille on ollut sen elinympiristéjen tuhou-
tuminen erilaisten vesirakennustéiden vuoksi seki vesien saastuminen. Vuohtojokeen kohdistuvat
mahdolliset suorat fyysiset elinympiristémuutokset tai saastuminen voivat vaikuttaa haitallisesti

siella mahdollisesti esiintyvian kirjojokikorentoon (Sauvola & Kari 2013).

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa, Euroopan unionin uhanalaisuusluokituksessa ja kansain-
vilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa IUCN 2011) viitasammakko (Rana
arvalis) kuuluu luokkaan elinvoimainen (LC). Lisiksi viitasammakko kuuluu luonnonsuojeluasetuk-
sella (LSA 714/2009) rauhoitettuihin eldinlajeihin. Selvityksen (Sauvola & Kari 2013) mukaan Kiik-
kunevan lounaispuolella oleva luonnontilainen Vuohtojiarven-Likolahden alue on mahdollisesti vii-
tasammakolle sopivaa elinympiristdid. Alueella on tehty viitasammakkoselvitys maastokiynnilla
16.5.2013 (Lappalainen 2013). Selvitysalue kattoi n. 37 ha alan. Havainnointimenetelmania kaytet-
tiin kutuajan soidiniintelyi. Vedenpinnan korkeudesta johtuen selvitys toteutettiin paiosin kierti-
mailli selvitysalue reunoja pitkin. Selvitysalueella havaittiin esiintyvin viitasammakkoa (Kuva 25).
Likolahden ympéiristéssi havaittiin 2-4 pulputtavaa viitasammakkourosta. Vuohtojirven ymparis-
tossa puolestaan arvioitiin esiintyvan noin 5-8 soidindintelevii viitasammakkoa. Lisiksi selvitys-
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alueen linsi-lounaispuolella havaittiin pelto-ojassa yksi kutuiinteleva viitasammakko (Lappalainen
2013).

y

Kuva 25. Viitasammakkoselvityksen selvitysalue seké esiintyminen.

Soistunut Vuohtojarvi kuuluu hankkeen lihivaikutusalueeseen, koska kuivatusvedet johdetaan
Vuohtojarven kautta Vuohtojokeen. Myos Pienen Hangasnevan alueella on rimpipintaisia alueita,
jotka ovat viitasammakolle mahdollisia elinympérist6ja (Sauvola & Kari 2013). Hankkeen toteutues-
sa lajille sopivat rimpipintaiset elinympiristot hividvat. Koska selvitysalueiden liheisyydessi on
viitasammakoille suurempi mahdollinen rimpipintainen elinympiristd, Iso Hangasneva, hankkeen
vaikutukset lajille arvioidaan olevan vihiiset Ison Hangasnevan ympiriston pysyessid ennallaan
(Sauvola & Kari 2013).

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa ja kansainvilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalai-
suusluokituksessa (IUCN 2011) sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons) kuuluu luokkaan elinvoi-
mainen (LC). Euroopan unionin uhanalaisuusluokituksessa laji kuuluu luokkaan silmalldpidettiva
(NT). Sirolampikorento kuuluu luonnonsuojeluasetuksella (LSA 714/2009) rauhoitettuihin eldinla-
jeihin. Sirolampikorento esiintyy suorantaisilla lammilla ja runsaskasvustoisilla jairvenlahdilla, joten
luonnontilainen Vuohtojirven-Likolahden alue on mahdollisesti myés sirolampikorennon esiinty-
misaluetta. Merkittivimpii uhkia lajin esiintymiselle ovat elinympéristéjen tuhoutuminen, pirstou-
tuminen ja laadullinen huonontuminen. Mahdolliset suorat fyysiset elinymparistémuutokset Vuoh-
tojarveen voivat vaikuttaa haitallisesti siellda mahdollisesti esiintyvain sirolampikorentoon (Sauvola
& Kari 2013).
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Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa isoviiksisiippa (Myotis brandtii) on puutteellisesti tunnettu
(DD, Data Deficient). Euroopan unionin uhanalaisuusluokituksessa ja kansainvilisen luonnonsuoje-
luliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa isoviiksisiippa kuuluu luokkaan elinvoimainen (LC). Li-
saksi kaikki Suomessa esiintyvit lepakot ovat luonnonsuojelulailla rauhoitettuja (LsL 1096/96). Iso-
viiksisiipan ruokailualueet sijaitsevat yleensi vesistéjen darelld, joten 14hin mahdollinen lajin saalis-
tusympiristd on Pienesti Hangasnevasta noin 1 km pohjoiseen sijaitseva nimetén lampi. Isoviik-
sisiippojen paiasiallinen saalistusympiristé on kuitenkin metsiss3, joten lajin esiintymiselle hank-
keesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ei arvioida olevan vesistdjen ympiristossa olevien metsien

sailyessid ennallaan (Sauvola & Kari 2013).

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa isolampisukeltaja (Graphoderus bilineatus) kuuluu luok-
kaan elinvoimainen (LC) ja Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa
laji kuuluu luokkaan vaarantunut (VU, Vulnerable). Isolampisukeltajan uhanalaisuutta ei ole mairi-
telty Euroopan unionin uhanalaisluokituksessa. Laji kuuluu luonnonsuojeluasetuksella (LSA
714/2009) rauhoitettuihin eldinlajeihin. Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa isolampisukeltaja
kuuluu luokkaan elinvoimainen (LC) ja Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuus-
luokituksessa luokkaan vaarantunut. Lihin mahdollinen isolampisukeltajan elinympérist6 direktiivi-
lajiselvityksen mukaan on Pienesti Hangasnevasta noin 1 km pohjoiseen sijaitseva nimetén lampi.
Mahdollisia uhkatekijoitd lajille ovat vesien happamoituminen ja rehevien vesien umpeenkasvu.
Lammen suuntaan ei johdeta kuivatusvesii, joten haitalliset vaikutukset mahdollisesti siell4 esiinty-

ville isolampisukeltajalle arvioidaan olevan pienii (Sauvola & Kari 2013).

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa ja kansainvilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalai-
suusluokituksessa lummelampikorento (Leucorrhinia caudalis) kuuluu luokkaan elinvoimainen (LC).
Euroopan unionin uhanalaisuusluokituksessa laji kuuluu luokkaan silmillipidettiva (NT). Lumme-
lampikorento kuuluu luonnonsuojeluasetuksella (LSA 714/2009) rauhoitettuihin eldinlajeihin. Lihin
mahdollinen lummelampikorennon elinympérist6 on Pienestd Hangasnevasta noin 1 km pohjoiseen
sijaitseva pieni nimetdn lampi sekd Vahi Lamujirvi. Jarvien ja lampien rehevoityminen ja liiallinen
umpeenkasvu ovat uhka lajille. Kumpaankaan edelli mainittuun vesistéén ei johdeta hankkeen kui-
vatusvesid, joten mahdolliset vaikutukset niilld esiintyville lummelampikorentoyksildille ovat kor-
keintaan pienet (Sauvola & Kari 2013).

Muiden luontodirektiivin liitteen IVa mukaisten lajien osalta arvioidaan, ettei Pieni Hangasneva,
Vuohtosuo tai Kiikkuneva sovellu lajien elinympéristoiksi joko lajien luontaisten maantieteellisten
levinneisyysalueiden sijainnin takia tai lajien elinympéristévaatimusten vuoksi (Sauvola & Kari
2013).

6.6.4 Muu eliimisto

Hirvieldimistd hankealueella ja sen vilittdméassi laheisyydessi esiintyy vain hirvi (Alces alces). Suo-
men riistakeskuksen mukaan syksylla 2014 metsistyksen jalkeinen Oulun alueen hirvikanta-arvio

vaihteli valilla 2,4-3,3 yksil64/1000 ha. Suomen riistakeskus Oulun alueen hirvikantaa on pienennet-
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ty koko 2000-luvun alkupuolen metsistykselli. Talla hetkell4 hirvikanta on hyvin lihella tavoitetta.
Vuodelle 2015 hirvitiheystavoitteeksi Pyhijoen alueelle on asetettu 2,7-3,0 yksil6a/1000ha. Alueella

tavataan myo6s muita metsiympariston nisakkiit, kuten janiksia.

Koska hankealueen ympiristdssa on runsaasti vastaavanlaisia metsidmaita, ei hanke vaikuta hirven

tai muun eldimiston elinmahdollisuuksiin Kdrsimien, Pyhinnan tai Siikalatvan alueella.

6.7 SUOJELUALUEET JA LUONNON MONIMUOTOISUUS

Hankealueiden vilittémaissa liheisyydessa ei ole suojelu-, suojeluohjelma- tai Natura 2000 -alueita
(Kuva 26). Lahin suojelualue, Lauttanevan Natura-alue (aluekoodi FI1101800) sijaitsee noin 1,8 km
paissid Vuohtosuon lounaispuolella. Lauttaneva on karu, rimpinen, maisemallisesti kaunis aapasuo
maantien vieressi. Lauttaneva on ainoita luonnontilaisia suoalueita Karsamielli. Lauttanevan yh-
teydessi, sen luoteispuolella, on Lauttanevan metsit —niminen Natura-alue, jonka metsit ovat var-
sin edustavia vanhan metsin sirpaleita seudulla, jolla luonnonmetsii on jiljelli erittidin vihin. Ne
edustavat melko ravinteisia, osin soistuneita tyyppeji ja osa kuvioista liittyy Lauttasuon Natura-
rajaukseen. Kiikkunevan pohjoispuolella noin 4,5 km piissi sijaitsee Pellikaisennevan Natura-alue
(aluekoodi FI1103600), joka eteliosastaan yhtyy Salonevan yksityiseen suojelualueeseen. Pyhinnin
kunnan puolella hankealueiden koillispuolella noin 10 km paissi sijaitsee Kivijarven Natura-alue
(aluekoodi F11104405) ja noin 13 km piissi Kansannevan, Kurkinevan ja Muurainsuon soidensuoje-
lu- ja Natura-alue (FI1104402). Hankealueiden vaikutusalueella ei sijaitse kalataloudellisesti tai

luonnonsuojelullisesti arvokkaita pienvesii (Heikkinen 1992).

Hankkeella ei ole vaikutuksia niihin suojelualueisiin pitkien etiisyyksien vuoksi.
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Kuva 26. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueet sekéa laheiset suojelualueet.

Turvetuotanto vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen vihentdmailli luonnontilaisia suoyhdistymii
ja suotyyppeja, seki kaventamalla elididen elinympérist6ja. Monimuotoisuusvaikutuksiin vaikuttaa
vastaavanlaisten elinympéristdjen esiintyminen hankealueen ymparistéssi. Vaikutuksia voi muo-
dostua lajiston populaatiodynamiikan ja habitaattilaikkujen esiintymisen kannalta; habitaattilaikku-
jen katoaminen voi heikentii tietynlaisista elinympdaristéista riippuvaisten lajien elinolosuhteita
alueella. Kiikkunevan ja Vuohtosuon hankealueet ovat suurimmaksi osaksi ennestiin ojitettuja,
mutta Pieni-Hangasneva on suurimmaksi osaksi ojittamaton, luonnontilainen suoalue. Hankealuei-
den ympiristdssi noin 2-5 km etdisyydelld on kuitenkin ojittamattomia avosoita sekid puustoisia
soita, jotka tarjoavat korvaavia elinympirist6ja hankealueilla esiintyville eliimille. Hankealueilla ei

tavattu valtakunnallisesti uhanalaisia tai harvinaisia kasvilajeja.
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6.8 POLY

6.8.1 Polypaastot ja polyn leviiminen

Turvetuotannosta voi aiheutua pélyhaittoja asutukselle ja virkistyskiytolle sekd luonnolle ilman
kautta levidvin pélyn muodossa. Pélyhaittoja aiheutuu turpeennostosta tuotantokaudella kesin
poutajaksoilla; lastauksen aiheuttama pélydminen keskittyy lyhytjaksoisesti talvikauteen. Turvekul-
jetusten aiheuttaman poélydmisen ehkiisemiseksi kuormat suojataan. Turvepoly kulkeutuu tuulen
mukana, ja pélyn hetkellinen likaava vaikutus voi suotuisissa levidmisolosuhteissa olla selvi. Vesisto-
jen pinnalle laskeutuva turvepély voi kuivana ja vettihylkivini jiidi veden pintaan kellumaan ly-

hytaikaisesti.

Turvepdly on tummaa, 1ihes kokonaan orgaanista hajonnutta kasviainesta. Pélyhiukkasten kokoja-
kauman on havaittu painottuvan yli 10 pm:n kokoisiin suuriin hiukkasiin, joilla ei ole terveysvaiku-
tuksia. Turvepoly sisiltad kuitenkin myds hengitettdvia hiukkasia (PM, hiukkaskoko alle 10 pm) ja
pienhiukkasia (PM,s, hiukkaskoko alle 2,5 pm). Terveysvaikutuksia turvetuotannosta aiheutuva

polydminen aiheuttaa kuitenkin vain harvoin (Tissari ym. 2001).

Pélypiistéjen mairiin vaikuttavat turpeen kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko, tuotantomene-
telma ja tuulen voimakkuus. Tuotannon eri tygvaiheissa polymuodostus ja levidminen ymparist66n
ovat erilaista. Suurimmat polypaastot ajoittuvat turpeen keridys- ja aumausvaiheisiin, jolloin kisitel-
laan kuivaa turvetta korkeussuunnassa. Suurimmat paastot tydtuntia kohden aiheutuvat kuormauk-
sesta hakumenetelmalli ja turpeen kidinnosti. Kaluston ja menetelmien kehittymisen myota poly-
haitat ovat vihentyneet; esimerkiksi nykyaikaisella toisioerottimella varustetulla imuvaunulla ja
mekaanisella kokoojavaunulla pélydminen on melko vihiisti my6s kuormausvaiheessa, mutta tur-
vepolya voi silti yhi levita ajoittain tuotantoalueen liheisyyteen. Polydmiseen vaikuttaa myds turve-
aumojen sijoittelu. Jos aumat ovat samansuuntaisia vallitsevan tuulensuunnan suhteen, pdlydmisen
todennikoisyys lisddntyy. Palaturpeen tuottamisen pélyamisvaikutukset ovat pienempii kuin mui-

den tuotantomenetelmien.

Pélyamisen voimakkuus ja leviiminen méairaytyvit sddolosuhteiden, turpeen laadun ja paikallisten
levidmisolosuhteiden eli puuston ja maastomuotojen mukaan. Polydmistd kasvattaa tuulen puhal-
taminen sarkojen suuntaisesti. Levidmismallilaskelmissa on todettu, etti tuulen nopeuden kasvaessa
polyn sekoittuminen ja laimeneminen nopeutuvat, joten suurimmat 13hiympiriston pélyhaitat syn-
tyvit olosuhteissa, joissa tuulen nopeus on pieni ja sekoittuminen vihiistd. Maatunut turve polyaa
enemmain kuin vihemmain maatunut turve. Jos kentin pinnalla on kuivaa turvetta, vihiinenkin

toiminta tai lilkkuminen kentilld voi aiheuttaa paistsja. (Vayrynen ym. 2008.)
6.8.2 Polyvaikutukset

Turvetuotannon pélypaastoéille on tunnusomaista tuotannon ja sadolosuhteiden mukaan vaihtelevat

lyhytkestoiset, mutta korkeat pitoisuushuiputa ja pitkit, lihes paiastottomat tilanteet. Ajoittainen
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polyn lyhytaikainen pitoisuushuippu aiheuttaa viihtyvyyshaittaa. Pélyhaitan syntymiseen vaikutta-

vat tuotantoalueen sijainti suhteessa asutukseen tai vesistéihin sekid maaston muodot ja suojaavan

puuston miiri. Suurimmat polypadstot ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaiheisiin, jolloin kési-

tellidn kuivaa turvetta (Ympdaristéministeri6 2013). Tutkimustulosten sekid laskeumamittausten

perusteella tuotannon pélyidmisen aiheuttama viihtyvyyshaitta ulottuu avoimessa maastossa noin

500 m etdisyydelle. My6s terveysvaikutuksia mahdollisesti aiheuttavien pienhiukkasten pitoisuuden

on todettu putoavan voimakkaasti viimeistidin noin 500 m etiisyydelld polylihteestd (Tissari ym.

2001 ja Yli-Tuomi ym. 1999). Kilometrin etiisyydella tuotantoalueesta turvetuotannon aiheuttamaa

turvepolylaskeumaa ei yleensi voi erottaa taustalaskeumasta. Toisaalta ilmassa olevien hengitettivi-

en hiukkasten raja-arvo (50 pg/m?®) voi ylittyad keskimairaisissi tuotanto-oloissa vield kilometrin

etaisyydelld tuotantoalueesta. Levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa, eli inversiotilanteissa

tai kovan tuulen aikana seka polyisimpien tyovaiheiden aikana poélyhiukkaset voivat levita titi laa-

jemmalle alueelle. Polyhaitta ei ole kuitenkaan jatkuva yhdell4 paikalla tuotantokoneiden liikkumi-

sen vuoksi. Polyhaittaa ei myoskiain voi esiintyi tuulen ylipuolella. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)

(Kuva 27).
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Etdisyys tuotantoalueen reunasta

Kuva 27. Turvetuotannosta aiheutuneet suurimmat lisdlaskeumat eri etéisyyksilld kentdn reunasta
Vapo Oy:n tuotantoalueiden ympéristéssé vuosina 1988 - 1995. Pystyviivat kuvaavat laskeumahavain-
tojen vaihteluvélin, keskimméainen havainto (mediaani) on kuvattu ympyrélld. Maksimi- ja minimiha-
vaintojen mukaan sovitetut trendiviivat (T1 ja T2) tasoittavat yksittdisten havaintojen vélisté vaihtelua
Ja niiden véliin j4& alue, johon turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat lisélaskeumat todennékdéisimmin

asettuvat. Huomaa, etté y-akseli on logaritminen.(Turvetuoteollisuusliitto ry 2002.)

Taulukossa 33 on esitetty valtioneuvoston asetuksen ilmanlaadusta 38/2011' 4 § ilmanlaadun raja-

arvot seki valtioneuvoston paitoksen 480/1996° 3 § ilmanlaadun ohjearvot. Asetuksessa ja paatok-

sessi annettujen raja- ja ohjearvojen tarkoitus on terveyshaittojen ennaltaehkiisy. Valtioneuvoston

asetuksen 3 §:n mukaan siadéksen tavoitteena on ehkiisti terveyshaittoja ja vihentii ympéristén

! Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta 21.1.2011/38
2 Valtioneuvoston paités ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta 19.6.1996/480
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pilaantumista asettamalla raja-arvot, jota suurempia pitoisuuksia ei ulkoilmassa saisi lainkaan esiin-
tyd. Valtioneuvoston paitoksen 1 §:n mukaan ohjearvot on tarkoitettu otettavaksi huomioon ilman
pilaantumisen ehkaisemiseksi "suunnittelussa kuten maankiytoén ja liikenteen suunnittelussa, ra-
kentamisen muussa ohjauksessa ja ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittami-
sessa ja lupakasittelyssi.” Edelleen paatoksen tavoitteena on estdi ohjearvojen ylittyminen ennak-
koon. Raja- ja ohjearvoja kasitelliin vuorokausi- ja vuosikeskiarvoina, miki viittaa ajanjaksoon, jolla

keskiarvo lasketaan.

Taulukko 33. Pdélyhaitan arvioinnissa kaytetyt valtioneuvoston asetuksessa 38/2011 annetut ilmanlaa-
dun raja-arvot ja valtioneuvoston paatdoksessa 480/1996 annetut ilmanlaadun ohjearvot pdlyn osalta.
Arvot on ilmoitettu mikrogrammana kuutiota kohti (pg/m3).

Vuorokausiraja-arvo | Vuorokausiohjearvo | Vuosiraja-arvo | Vuosiohjearvo
TSP - 1207 - 50
(hiukkaset, kokonaisleijuma)
PMio 50" 70° 40 -
PMa5 25

"Vuodessa sallitaan 35 vuorokausiraja-arvon ylitysta
2 Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste eli vuodessa 98 % vuorokausista pitoisuuksien tulisi olla tata arvoa
Eienempié

Kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo

Polyn levidmismallilaskelmissa pyritadn selvittimian etukiteen hankkeesta koituvien haittojen le-
vidmisti levidmisen kannalta optimaalisissa oloissa. Jyviskyldn yliopiston ympiristéntutkimuskes-
kuksella on levidmismalleja tehty mm. Haisuridmeen, Konnunsuon ja Pekolanaukeen turvetuotanto-
hankkeisiin. Malleissa huomioidaan aina paikalliset levidmisolosuhteet, eivitki mallien tulokset
siten ole suoraan yleistettdvissi. Levidmismallilaskelmat antavat kuitenkin suuntaa-antavaa tietoa
haittojen levidmisen laajuudesta suhteessa polyn levidmiselle asetettuihin raja- ja ohjearvoihin. Mal-
lien perusteella ne raja- ja ohjearvot, jotka koskevat keskimiiriisia pélypitoisuuksia (TSP vuosioh-
jearvo 50 pg/m?, PM, vuorokausiraja-arvo 50 pg/m? ja PM;, vuosiraja-arvo 40 pg/m?), ylittyvit tuo-
tantokentin liheisyydessi, enintiin puolen kilometrin etiisyydella siiti. Sen sijaan korkeimpien
pitoisuuksien esiintymisti koskevat ohjearvot (TSP vuorokausiohjearvo 120 pg/m?, 98. prosenttipis-
te sekd PM;, vuorokausiohjearvo 70 pg/m® kuukauden 2. suurin vuorokausiarvo) ylittyvit mallin-
nuksissa huomattavasti laajemmalla alueella, joka voi ulottua jopa kahden kilometrin paihin tuo-
tantoalueen reunasta. Tami merkitsee sitd, etti suotuisissa levidmisoloissa pélyhaittoja voidaan
havaita kaukanakin tuotantoalueesta, mutta tillaisia olosuhteita esiintyy tuotantokauden aikana
vain yksittéisini. Lisiksi on huomioitava, etti levidmismallinnuksien tulokset ovat yliarvioita, joissa
ei huomioida mm. puuston pélyamisti vihentdviai vaikutusta. Kasvillisuuden, erityisesti puuston,
on todettu tehokkaasti vihentivin pélyn kulkeutumista tuotantoalueen ympéristé6n. Kihnién Ai-
tonevalla kesilld 2005 tehdyissi mittauksissa todettiin puuston sitovan toiminnan aiheuttaman

polyamisen lihes kokonaan tuotantoalueen reunalla, alle 50 metrin etiisyydelli siiti tuulen alapuo-
lella (Planora Oy 2009).

Hankealueen 1ihimmat kiinteistét 1 km:n siteelld hankealueesta on esitetty kuvassa 29. Hankealu-
eesta 500 metrin siteelli sijaitsee kaksi lomakiytossd olevaa asuntoa ja kolme asuinkiinteistod, 1
km:n siteelld hankealueesta asuttuja kiinteist6ja on yhdeksin lisdi. Pieni-Hangasnevan eteldpuolella,

metsitien varrella sijaitseva kiinteisté on metsistysmaja. Saviselin kylillia asukkaita on yhteensi
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noin 300 ja kesdasuntoja kylilld on 10-20. Veden direlld, Iso-Lamujirven rannalla, sijaitsevien loma-
asuntojen kiytt66n voi vaikuttaa paitsi ilman kautta levidvi pély, myos veden pintaan kerdantyvi
poly. Veden pinnalle kertyvi turvepély voi aiheuttaa haittaa viihtyvyydelle ja virkistyskiytolle, mutta
yleensi turvepély vettyy ja laskeutuu melko nopeasti. Useat Iso Lamujirven rantakiinteistéjen omis-
tajat ilmoittivat sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvan kyselyn yhteydessi turvepoélyn kerdan-
tymisesta Iso Lamujirven pinnalle. P6ly on todennikéisesti periisin jarven ymparistdssi sijaitsevista,
jo tuotannossa olevista, turpeennostoalueista. Asutuksen ja hankealueiden viliin jaivalld alueella on

erilaatuisia suo- ja metsialueita, mutta myos viljelymaata.

Haapajirven tuulitiedoissa vuonna 2009 (Kuva 28) vallitseva tuulensuunta oli itituuli, jonka suun-
taisia tuulia oli 8,8 % aineistosta. My6s lounaistuulet olivat alueella yleisii. Asutus on suurimmaksi

osaksi hankealueen koillis- ja lounaispuolella ja loma-asutus hankkeen itdpuolella.

Pélyn levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa lihimpien asuinkiinteistéjen kohdalla voidaan
havaita tuotantokaudella poélyhaittoja. Merkittavimmiat poélyhaitat rajoittuvat puolen kilometrin
etdisyydelle hankealueesta. Kilometrin etiisyydella hankealueesta pélyhaittaa voidaan vield havaita;
tatid kauempana turvepolyn aiheuttama likaantuminen on mahdollista yksittdisissid tapauksissa,
mutta on todennikéisesti harvoin esiintyvai. Pélyhaittoja voi esiintyd my6s hankealueiden itipuo-
lella sijaitsevalla Iso-Lamujirvelld, mutta haitat eivit todennikéiseti ole jatkuvia. Pélydmisen aiheut-

tamat terveyshaitat hankealueen ymparistdssa ovat epitodennikoisii.

NNW 10 % NNE

Kuva 28. Vallitsevat tuulensuunnat Haapajérvelléa vuonna 2009.
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Kuva 29. Asuinkiinteistét 1 km:n etéisyydelld hankealueista. 0,5 ja 1 km:n puskurit on merkitty sinisilla
viivoilla. Hankealueen luvitusvaiheessa alue tullaan rajaamaan siten, ettd minimietéisyys asuinkiinteis-
t6ihin on 500 m turvetuotantoalueen reunasta (Turvetuotannon ympéristénsuojeluohje 2013).

6.9 MELU

6.9.1 Melupaastoihin vaikuttavat tekijat

Turvetuotannossa melua syntyy tyékoneiden liikkumisesta ja toiminnasta turvekentilli seki turpeen
kuormauksesta. Melupaistoille on tunnusomaista tuotannon ja sddolosuhteiden mukaan vaihtelevat
lyhytkestoiset, mutta korkeat pitoisuushuiput ja pitkit, lahes paiastottomit tilanteet; melu ei ole
jatkuvaa, koska tuotantopiivid on vuodessa noin 30-50. Tuotantopiivini turvekoneiden aiheutta-
maa melua voi syntyd ympéri vuorokauden tyévaiheista, tuotantotilanteesta ja siasta riippuen. La-
helli vesistoja sijaitsevilta tuotantokentilti melu voi kantautua veden piilla kauemmas kuin maalla.
Melu muistuttaa maatalouden harjoittamisesta syntyvaia melua (lihinni traktorit). Tuotantokonei-
den lisiksi melua aiheuttaa raskas kuljetuskalusto. Turpeen toimitusaikana melu koostuu raskaan
litkenteen ja kuormauskoneiden aiheuttamista d4nisti ja vastaa siten lilkennemelua. Myés toimitus-
aikana tyémaalla voidaan tyéskennelld ympéri vuorokauden (Turveteollisuusliitto ry 2002 ja Ympa-

ristéministerié 2013).
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Melutasot ympiristossa vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun paikallisten levidmisolosuhteiden
mukaan. Melun levidminen riippuu mm. etiisyydesti, melun lihteen ja kohteen vilisestd korkeus-
erosta, saitilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitd onko vilissi melun leviimisti esti-
vii maastomuotoja tai rakenteita. Melun mairaan voidaan vaikuttaa mm. koneiden valinnalla, toi-
den ajoituksella, turveaumojen ja teiden sijoituksella seki riittivan leveilld ja tiheilld kasvillisuus-
vy6hykkeilld. Ohjearvojen ylittymista voi vilttii kehittamalli tyokoneita vahemman meluaviksi seki
jaksottamalla toiti pidemmalle ajalle. Kuitenkin kidytinndssi toiden jaksottamista tuskin tehddin
merkittivisti, vaan turvetta nostetaan aina suotuisten sididolosuhteiden vallitessa. Turvetuotannosta
aiheutuva meluhaitta on yleensi paikallista ja kuljetusten aiheuttama meluhaitta keskittyy pienten
teiden ymparistoon. Valtateilli turpeen kuljetuksen aiheuttama melun lisidys jii kokonaisuuteen

nihden vihiiseksi (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Aikaisemmat mallitarkastelut sekd ymparistdssi tehdyt kontrollimittaukset osoittavat, etti turve-
tuotannon aijheuttama melu ei yleensi muodosta merkittivaa ymparistohaittaa. Useimpien tyévai-
heiden aikana ymparistémelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuotantokentdn ulkopuolella. Jyrsin-
turpeen kiintadmisen ja karheamisen seki jyrsinturpeen kuormauksen aiheuttamat melutasot eivat
ulotu tuotantoalueen ulkopuolelle. Turpeen jyrsinnin, palaturpeen haun ja turpeen noston syklonit-
tomalla imuvaunulla aiheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat yleensa 100-200 metrin etiisyydelle
tuotantoalueesta, mutta kiytinnoéssa nami tuotantomenetelmit eivit aiheuta pitkiaikaisena keski-
ainitasona 55 dB:n ylityksiad tuotantokenttien ulkopuolella. Tuotantovaiheista kaikkein meluisimpia
ovat kentin kunnostusvaihe, palaturpeen nosto seki turpeen nostaminen syklonilla varustetulla
imuvaunulla. Kunnostusvaiheen ja palaturpeen noston aiheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat
300-400 metrin etaisyydelle tuotantokentisti. 50 dB:n melualueet ulottuvat noin puolen kilometrin
etdisyydelle tuotantokentisti. Kiytettiessi uudempia, polyamistd vihentavalla syklonilla varustet-
tuja imuvaunuja 50 dB:n melua voidaan havaita jopa 2,5 km:n etiisyydelld tuotantokentisti. 55 dB:n
melutaso ylittyy hyvissa leviamisolosuhteissa kyseiselld menetelmalla hieman alle kilometrin paassa
tuotantokentista. Melutasoihin vaikuttaa kuitenkin merkittivisti kiytettivan imuvaunumallin

voimansiirto seki vetokoneen meluisuus. (Niskanen 1998.)

Tuotantokentin ympériston kasvillisuus vaimentaa melua jonkin verran (Niskanen 1998); vihintdin
400 metrin levyiselld, eri-ikdista puustoa kasvavalla suojavyohykkeelld voidaan vaikuttaa melun le-
vidmiseen (Viyrynen ym. 2008). My6s tuulen suunnalla on vaikutusta melun levidmiseen: melun

vaimeneminen on vihidisempii tuulen suunnan ala- kuin yliapuolella.

Valtioneuvosto on antanut yleiset melutason ohjearvot (Valtioneuvoston paités melutason ohjear-
voista 993/19912) (Taulukko 34). Jos melu on luonteeltaan impulssimaista tai kapeakaistaista, mit-

taus- tai laskentatulokseen tulee lisita 5 dB ennen tuloksen vertaamista ohjearvoon.
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Taulukko 34. Melutasojen ohjearvot.

Melukohde tai -alue Melutaso

Laeq (7-22) Laeq (22.7)
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden valittdmassa 45 (uusilla
laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet alueilla) / 50
Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintdalueet, virkistysalueet taajamien 45 40
ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 30
Opetus- ja kokoontumistilat 35 -
Liike- ja toimistohuoneet 45 -

6.9.2 Melun leviiminen hankealueella

Vuohtosuolle tehdyn melumallin tulokset on esitetty kuvissa 29-33. Mallia ei ole laskettu erikseen

paivi- ja yoajalla, koska kiireisimpini aikana tuotantoalueille tyéskennelldin myés éisin.
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Kuva 30. Keskidénitason meluvybhykkeet hakumenetelmén aikana. Péivdajan ohjearvo asuinalueilla
55 dB ylittyy oranssilla alueella. Péivdajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja ybajan ohjearvo
asuinalueilla (45 dB) ylittyy keltaisella alueella. Ybajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40 dB
ylittyy vihreélld alueella.

115 Nab Labs Oy



= V= q
\ 1 \
%@EE == aElkonhiéf;%ko } N

Il > 4004dB

| > 45.0dB ~

N > 500dB
> 55.0 dB’/‘::
> 60.0dB
> 65.0 ng
> 70.0dB =
> 750dB =

. \ %’\ / A/f\tokangas

]
2 kmz

Kuva 31. Keskidénitason meluvyb'hy}keet imuvaunumenetelmén aikana. Pé&ivdajan ohjearvo asuin-
alueilla 55 dB ylittyy oranssilla alueella. Péivdajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja ybajan oh-
jearvo asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Ybajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40

dB ylittyy vihreéllié alueella.
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Kuva 32. Keskidénitason meluvybhykkeet mekaanisen kokoojavaunu — menetelmédn aikana. Pé&ivé-
ajan ohjearvo asuinalueilla 55 dB ylittyy oranssilla alueella. Péivédajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen
luona ja ybajan ohjearvo asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Ybajan ohjearvo vapaa-ajan

asuntojen luona 40 dB ylittyy vihreéllé alueella.
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Kuva 33 Keskidénitason meluvyohykkeet kunnostus;yrsmnan aikana. Péaivdajan ohjearvo asumaluell-
la 55 dB ylittyy oranssilla alueella. Pédivdajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja yb6ajan ohjearvo

asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Ybajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40 dB ylit-
tyy vihreéllé alueella.
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Kuva 34. Keskidéanitason meluvyohykkeet tasausruuvauksen aikana. Péivéajan ohjearvo asumaluellla
55 dB ylittyy oranssilla alueella. Péivdajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona ja ybajan ohjearvo
asuinalueilla 45 dB ylittyy keltaisella alueella. Ybajan ohjearvo vapaa-ajan asuntojen luona 40 dB ylit-
tyy vihreéllé alueella.

6.9.3 Hankkeen meluvaikutukset

Merkittavimmat meluvaikutukset kohdistuvat hankealueen valittémain liheisyyteen noin puolen
kilometrin siteelld hankealueesta seki kuljetusreittien varsille. Puolen kilometrin siteelld hankealu-
eesta sijaitsee 2 loma-asuntoa ja kolme asuttua kiinteistéd. Loma-asuntojen etiisyydet kohteesta
ovat 500 metrii ja vakituisesti asuttujen kohteiden etiisyydet 330, 350 ja 500 metrii. Hankealueen
luvitusvaiheessa alue tullaan rajaamaan siten, ettd minimietiisyys asuinkiinteistéihin on 500 m tur-

vetuotantoalueen reunasta (Turvetuotannon ympiristénsuojeluohje 2013).

Vuohtosuolle tehdyn melumallinnuksen mukaan keskidinitasoihin perustuvat ohjearvot eivit ylity

minkiin turpeennostomenetelmin tai tyévaiheen aikana millddn asuin- tai lomakiinteisto6lla.

Lahimmilld hiiriintyvilld kohteilla havaittava melu voi ylittii ajoittain melun levidmisen kannalta

suotuisissa olosuhteissa loma-asumiseen kiytettivien alueiden melutason ohjearvon 45 dB piivilla
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ja 40 dB yoll4 ja vakituiseen asumiseen kiytettdvien alueiden melutason ohjearvon 55 dB paivalla ja
50 dB yolla. Melun levidmisen kannalta suotuisissa oloissa tietylld tuotanomenetelmalli ajoittaiset
melun raja-arvojen ylittamiset voivat olla mahdollisia my6s Iso Lamujirven linsirannan loma-
asutukseen painottuvilla alueilla. Kuitenkin pitkiaikaiset melun ohjearvotason ylitykset hiiriintyvil-
14 kohteilla ovat epitodennikéisis, silld tuotantokoneet litkkuvat tuotantokentilld jatkuvasti, eika
meluhaitta siten kohdistu jatkuvasti samaan paikkaan. Melu kuitenkin muuttaa lahiympéariston da-
nimaisemaa jonkun verran, minki vuoksi ohjearvoja ylittimitén melu voidaan kokea hiiritseviksi
seki asuinkiinteistoilla ettd ympiristéssd luonnossa liikkuessa. Luvitusvaiheessa tullaan huomioi-
maan hankelalueen rajaus siten, ettd minimietaisyys asuinkiinteist6ihin on 500 m turvetuotantoalu-
een reunasta (Turvetuotannon ympiristonsuojeluohje 2013). Tami tulee osaltaan vahentimiin

hankkeen meluvaikutuksia.

Turvekuljetusten aiheuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kuljetusreittien varsien kiinteistéihin,
muutaman kymmenen - sadan metrin etiisyydelle tiesti. Liikenteen aiheuttamat meluvaikutukset
eivit ole merkittivii, silla Huosiaiskaantien varrella ei ole hiriintyvaa asutusta ja Kajaanintielld on

muutenkin runsaasti raskasta liikennetta.

6.10 LIIKENNEVAIKUTUKSET

Pieni-Hangasnevalle, Vuohtosuolle ja Kiikkunevalle suunnitellulle turvetuotantoalueelle tarvitaan
tiestod kuljetuksia, tyokoneiden liikkumista ja huoltotéiti varten. Turvetuotannon liikennevaiku-

tukset aiheutuvat piaiosin turpeenkuljetuksista.

Energiaturve toimitetaan asiakkaille paiasiassa loka-huhtikuun viliseni aikana. Vuosittaiset turpeen
toimitukset ovat noin 207 800 m? miki vastaa noin 1600 rekan ajosuoritetta. Ympiristoturvetta
toimitetaan asiakkaille ympéri vuoden tilausten mukaan. Turpeen kuljetus tapahtuu yleensi energi-
an kulutuksen ollessa suurimmillaan. Eri turvetuotantoalueilla olevat turveaumat tyhjennetiin vuo-
ron peridin, joten kuljetukset keskittyvit yhdelti suolta lyhyelle ajanjaksolle. Yleensi yhden turve-
tuotantoalueen turveaumojen tyhjennys kestid muutaman kuukauden ajan. Turvetuotantoalueelta

kuljetetaan kiireisimpina aikana vuorokaudessa noin 10 — 20 kuormaa turvetta.

Turve kuljetetaan Haapaveden ja Oulun voimalaitoksiin. Litkenne Vuohtosuon ja Kiikkunevan tuo-
tantoalueille ja niilti pois hoidetaan valtatie 28:Ita suoraan rakennettavia tyémaatieyhteyksia pitkin.
Pieni-Hangasnevan liikenne hoidetaan Huosiaiskankaantieti myéten (Kuva 35). Valtatie 28:1ta Haa-
pavedelle turveajoneuvot litkennéivit seututie 786:tta pitkin. Kiireisimpani aikana ajot molempiin
suuntiin huomioiden raskaan litkenteen lisiys hankealueille ja sielti pois on 20-40 kuorma-autoa
paiviassid. Koko vuotta kohti kuljetuksia on keskimiirin 8,8 piivissi, pelkistiin limmityskausi
huomioiden (lokakuusta huhtikuuhun) kuljetusten keskimiiriinen paivittiinen lisiys on 15 kuor-

ma-autoa molemmat ajosuunnat huomioiden.

Turvekuljetuksiin kiytettivien teiden liikennemaiirit (ajoneuvoa/vrk) (Liikennevirasto 2014) seki

hankkeen aiheuttaman liikenteen lisidys on esitetty taulukossa 35. Laskelmassa on esitetty liikenne-
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maiarat nykytilassa (ajoneuvoa/vrk) sekid hankkeen aiheuttama liikennemdiaran lisdys eri vaihtoeh-
doissa: kiireisimpani aikana, jolloin oletuksena on kaytetty 15 turvekuljetusta vuorokaudessa, ja
jakaantuneena tasaisesti koko lammityskaudelle. Hankkeen aiheuttama lisiys raskaan liikenteen
kokonaismiirissi eri teilld on esitetty suhteutettu teiden kokonaislitkennemairiin. Lisdksi kusta-
kin vaihtoehdosta on esitetty hankkeen aiheuttama liikenteen suhteellinen lisiys nykytilan raskaan
liilkenteen osuuteen verrattuna. Huosiaiskankaantien nykyisii liikennemairii ei ole arvioitu, joten
liilkenteen mairian lisdyksid ei voitu suhteuttaa nykytilanteeseen. Huosiaiskankaantielli raskaan
liikenteen lisdys olisi limmityskaudelle keskimiirin 5,3 kuorma-autoa paivissa ja kiireisimpiin ai-

kaan 10,6 kuorma-autoa vuorokaudessa.

Taulukko 35. Turvekuljetusten aiheuttamat lisdykset lilkkenteen ja raskaan liikenteen kokonaismaariin
kuljetusreitilla.

Liikennemaarat Kajaanintie
Nykytilanne Ajoneuvoal/vrk
Kokonaisliikenne 2013 1039
Raskas liikenne 2013 165
Raskaan liikenteen osuus 2013 16%

Liikenteen lisdys ldBmmityskaudella keskimaarin hankkeen

toteutuessa, vaihtoehdot 1 ja 2 Ao RS
Kokonaisliikenne 1054
Raskas liikenne 180
Raskaan lilkkenteen osuus kokonaisliikenteesta 17%
Raskaan liikenteen osuuden lisdys nykytilaan verrattuna 9%
Liikenteen lisdys kiireisimpaan aikaan hankkeen toteutuessa, Al Nk
vaihtoehdot 1 ja 2 Joneuvoaivr
Kokonaisliikenne 1069
Raskas liikenne 195
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikkenteesta 18%
Raskaan liikenteen osuuden lisdys nykytilaan verrattuna 18%

Kajaanintielld on jo ennestdan melko runsaasti raskasta litkennetti (16 % Kajaanintien kokonaislii-
kenteesti). Limmityskaudella raskaan liikenteen osuus nykytilaan verrattuna kasvaisi viahian (9 %) ja
kiireisimpiin aikaankin vain jonkin verran (18 %). Huosiaiskankaantielld raskaan liikenteen lisays
olisi todennikaisesti melko selva, silla nykyisin tietd kayttivit lihinnd vain Iso Lamujarven lansi-
rannan loma-asukkaat. Metsin ja suoalueiden ympardivin tien varrella ei kuitenkaan ole asutusta,

joten litkennevaikutukset jaavit tiella todennikoisesti pieneksi.
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Kuva 35. Kajaanintien ja Huosiaiskankaantien risteys.

6.11 SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Tassi luvussa eritellddn hankkeen sosiaalisia vaikutuksia eli hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloi-
hin. Ensimmaiiseni kuvaillaan paikallisten asukkaiden ja toimijoiden suhtautumista hankkeeseen
kyselyiden ja haastatteluiden perusteella. Tamin yhteydessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia ih-
misten asenteisiin, ristiriitoihin seki kansalaisten osallisuuteen. Muita tidssi luvussa kisiteltivia
sosiaalisia vaikutuksia ovat terveysvaikutukset, vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen seki vaiku-
tukset liikkumiseen ja virkistyskaytt6én. Muita sosiaalisia vaikutuksia eli vaikutuksia yhdyskuntara-
kenteeseen, maankiyttéon ja kaavoitukseen seki vaikutuksia talouteen ja elinkeinoihin on arvioitu
erillisind kokonaisuuksinaan. Lisiksi vaikutusten merkittivyyttid on arvioitu ihmisten itsensi aset-

taman tarkeysjarjestyksen perusteella seki asiantuntija-arvioon perustuen.

Sosiaaliset vaikutukset muodostuvat ymparistévaikutusten kautta ja niiden ilmenemiseen vaikuttaa
asutuksen laheisyys, hankealueen kiytto seka alapuolisten vesistdjen kiytts. Lihimpina hankealu-
etta noin 350 metrin etidisyydelld on Junnonperin asutus. Kilometrin etiisyydelld hankealueesta
kiinteist6ja on neljitoista, joista suurin osa on vakituisessa kiytossia. Luvitusvaiheessa hankealue
tullaan rajaamaan siten, ettd minimietiisyys asuinkiinteistéihin on 500 m turvetuotantoalueen reu-
nasta. Saviseldn kyldasutus on n. 1,5 km:n etiisyydelld hankealueesta. Saviselidn kyla on Kirsimien

virein kyla: kylidssa on asukkaita noin 300, joiden lisiksi alueella on noin 10-20 kesdasuntoa. Kylassi
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on koulu. Hankealueiden itidpuolella sijaitsevan Iso-Lamujirven rannoilla on runsaasti loma-asuntoja
ja jarvi on alueellisesti merkittava virkistyskayttokohde. Lahimmilllian loma-asunnot sijaitsevat 1,4

km etdisyydelld Pieni-Hangasnevan hankealueesta.

Asuinkiinteistdjen sijoittuminen suhteessa hankealueeseen on esitetty polyvaikutusten yhteydessi

kuvassa 28.
6.11.1 Taustatiedot

Sosiaalisia vaikutuksia varten tehtyyn kyselyyn, jota jaettiin lihialueen asukkaille, vastasi 61 asukas-
ta. Heistd vakituisia asukkaita oli 32 (52 % vastaajista) ja loma-asukkaita oli 28 (46 % vastaajista).
Suurin osa vastaajista asui joko 1-2 km:n tai 2-4 km:n etiisyydelld hankealueesta (25 ja 28 vastaajaa).
Alle 1 km:n etiisyydelld hankealueesta asui tai kiinteistén omisti 4 vastaajaa ja yli 4 km:n etaisyydel-
13 hankealueesta 4 vastaajaa. Vastaajista 85 % oli miehii ja 15 % naisia. Vastaajat olivat asuneet alu-
eella keskimiirin 35 vuotta vaihteluvilin ollessa 9-79 vuotta. Vastaajien ikd vaihteli 21:sta 80 vuo-
teen ja oli keskimairin 56 vuotta. Vastaajien ruokakuntiin kuului keskiméarin 3,2 henkei. Ruoka-
kuntien koko vaihteli yhdestd kymmeneen. Suurin osa vastaajista oli eldkeldisii. Vastaajien paiasial-

lisen toiminnan jakautuminen on esitetty kuvassa 36.

Elakelainen
A8 %

Toimihenkild
18 %4

ML yritt&j &
T %

MWaatalousyrittéja
13 %

Kuva 36. Vastaajien pdéasiallinen ammattiasema.

6.11.2 Paikallisten toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kuulleet hankkeesta ennen saamaansa kyselya. Suurin osa vastaajis-
ta oli kuullut hankkeesta, mutta ei ollut saanut vieli tarpeeksi tietoa siiti. Yht4 suuri osa vastaajista
ei ollut kuullut hankkeesta lainkaan (Kuva 37).
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Kuva 37. Vastaajien saama tieto hankkeesta.

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajilta nikemyksii erilaisista hankkeesta mahdollisesti koituvista vaiku-
tuksista. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 38. Vaikutuksia ja asukkaiden nikemyksii niisti

on kisitelty seuraavassa teemoittain.
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Vaikutukset marjastukseen ja..

Vaikutukset virkistyskaytt6on

Muu vaikutus

Kuva 38. Vastaajien ndkemykset hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista seké niiden jakautuminen.

Positiivisten vaikutusten nihtiin liittyvin kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaamiseen (vai-
kutuksia piti positiivisena 42 % vastaajista), tyollisyyteen (37 %), paikallistalousvaikutuksiin (24 %)
ja luonnonvarojen kiyttéon (17 %). Vastaajista 13 % piti myds vaikutuksia yleisen toimeliaisuuden
kasvuun positiivisina, mutta suurempi osuus (18 %) vastaajista piti vaikutuksia negatiivisina. Taulu-
kossa 36 on esitetty vastaajien kielteisina pitimait vaikutukset siini jarjestyksessd, kuinka moni vas-

taaja vaikutuksia piti kielteiseni.
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Taulukko 36. Vastaajien nakemykset hankkeesta aiheutuvista kielteisista vaikutuksista vastaajamaa-
ran mukaan luokiteltuna.

Vaikutus Kielteinen vaikutus
Pdlyaminen 48
Vaikutukset vedenlaatuun 46
Alueen viihtyvyys 39
Vaikutukset kalastukseen 39
Tulipalovaara 38
Vaikutukset kalastoon 37
Vaikutukset virkistyskayttoon 37
Melu 34
Kiinteistdjen arvo 33
Maisemavaikutukset 33
Vaikutukset elaimistéon 32
Vaikutukset metsastykseen 32
Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen 30
Vaikutukset kasvillisuuteen 29
Terveysvaikutukset 27
Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon 24
Liikenneturvallisuus 23

Tydllisyysvaikutukset 7
Vaikutukset paikallistalouteen 7
Yleinen toimeliaisuuden kasvu 7
Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen 4
Muu vaikutus 2

Useimmiten kielteisind koettiin vaikutukset pélydmiseen, minki jilkeen useimmin oli mainittu
hankkeen kielteiset vaikutukset vedenlaatuun, alueen viihtyvyyteen, kalastukseen, tulipalovaaraan,
kalastoon ja virkistyskayttéon. Myos melu, kiinteistéjen arvon aleneminen, maisemavaikutukset ja
vaikutukset eldimist6én, metsistykseen, marjastukseen ja sienestykseen ja kasvillisuuteen mainit-

tiin usein kielteisini vaikutuksina.

Hanketta piti tarpeellisena kyselyyn vastanneista 10 (17 % vastaajista), kun taas 41 vastaajan (71 %)
mielestd hanke ei ole tarpeellinen. Seitsemilti ei saatu vastausta lainkaan. Perusteina hankkeen
tarpeellisuudelle mainittiin seuraavaa (jos argumentti on mainittu useampaan kertaan, on sulkuihin

sen periin kirjattu lukumairi):

o tyo¢llisyys (11)

o joutomaa voidaan hyotykayttaa

Hanketta vastustavat argumentit on listattu alle:

o alueella on jo tarpeeksi turvetuotantoa (9)
sijainti ldhelld Iso-Lamujirvei (9)

haitat suuremmat kuin hyéty (5)
polydminen (4)

haitalliset ymparistovaikutukset (3)

o O O O O

turve huono energiatuotantovaihtoehto (3)
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vesistovaikutukset (3)
paloturvallisuus
haitta metsistykselle

mokin arvon aleneminen

o O O O O

viihtyvyyshaitta

Useassa vastauksessa korostettiin siti, etti Karsamaella ja etenkin Saviselin ymparistéssa on jo pal-
jon turvetuotantoalueita. My6s hankealuiden sijaintia lihella virkistyskaytollisesti merkittavaa Iso

Lamujirved pidettiin ongelmallisena.

Hankkeesta aiheutuvia ympéristévaikutuksia pidettiin useimmiten kielteisini (45 vastaajaa, 78 %
vastaajista). Vastaajista 11 (19 % vastanneista) oli sitd mielts, ettd hankkeesta ei koidu merkittavia
ympdristévaikutuksia. Kahden vastaajan mielesta hankkeesta aiheutuvat ymparistévaikutukset ovat

myodnteisi.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, mill4 ehdoilla hanke voitaisiin toteuttaa. Valtaosa kysymykseen
vastanneista ei katsonut hankkeen toteuttamisen olevan mahdollista milld4n ehdoilla. Tarkeimpiana
ehtona kyselyyn vastanneet mainitsivat Pieni-Hangasnevan alueen jittimisen pois hankkeesta ja
toimivampien tuotantomenetelmien kehittdmisen. Toteutuksen ehdoiksi mainitut asiat on lueteltu

seuraavassa:

Ei millaian ehdolla (28)

Pieni-Hangasnevan alueen jittiminen pois (4)

Kehittamailla toimivampia tuotanto- ja vesienkisittelymenetelmii (3)
Ruoppaamalla ja patoamalla Vuohtojirvi (2)

Yéaikainen litkenne vahiiseksi

Vuohtokanava ja joki ruopattava

o O O O O O O

Toiminnanharjoittajan tulisi huolehtia alueiden jalkikaytosta omalla kustannuksellaan
6.11.3 Terveysvaikutukset

Turvetuotantoon liittyvit terveysriskit aiheutuvat ldhinni pélyamisests, liikenteen lisd4dntymisesta
aiheutuvasta onnettomuusriskien kasvusta seka itse turvetuotantoon liittyvisti onnettomuusris-
keisti. Terveysvaikutukset kohdistuvat hankealueen lihikiinteistéjen asukkaisiin seki litkennereitti-

en varsien asukkaisiin ja litkennereittien muihin kayttaijiin.

Hankkeen aiheuttamia terveysvaikutuksia piti kielteisend 59 % (27 vastaajaa) kyselyyn vastanneista,
28 % (13 vastaajaa) ei pitinyt terveysvaikutuksia merkittivini, ja viisi vastaajaa ei osannut vastata.
Hankealueen vilittémaissa laheisyydessa (alle puolen kilometrin etdisyydelld) olevasta viidesti kiin-
teistostd kolme on vakituisessa kiaytossi, mutta Saviseldn kylidn tihedmpi asutus ja Iso Lamujirven

loma-asutus ovat myds kohtuullisen 14hell4d hankealuetta.
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Turvetuotannosta aiheutuvaan pélyamiseen voi liittya terveysriskeja. Suurin osa turvetuotannosta
syntyvistd polystd on halkaisijaltaan yli 10 pm (Tissari ym. 2001). Terveydelle haitallisimpia ovat
titd pienemmait polyhiukkaset, jotka tunkeutuvat hengitysteihin. Luonnossa syntyvai polya, kuten
turvepolyd, pidetdidn esim. polttamisen seurauksena syntyvai polya terveysvaikutuksiltaan vaarat-
tomampana (Timonen 1999). Turvepoly saattaa kuitenkin aiheuttaa lievid drsytyspohjaisia nuhaoi-
reita (Vartiainen 1998). Varsinaisia keuhkovaurioita turvepélyn ei ole havaittu aiheuttavan. Ilmassa
olevien hengitettivien hiukkasten raja-arvo 50 pg/m? voi ylittya kilometrin etiisyydelld tuotantoalu-
eesta, suotuisissa olosuhteissa kauempanakin. Pélyvaikutusten arvioinnin perusteella pélyn aiheut-
tamien hengitystieoireiden aiheutuminen on epitodennikéisti, joskin lahimmilli kiinteist6illd po-
lyn levidmisen kannalta suotuisissa siiolosuhteissa on lyhytaikaisen pélyhaitan esiintyminen mah-

dollista, jolloin my6skiin hengitystieoireiden esiintymisti herkilld henkil6illd ei voida sulkea pois.

Hanke lisdd raskaan liikenteen mairia Kajaanintielld ja Huosiaiskankaan tielld. Liikenneonnettu-
muusriskit kasvavat niilli teilld jonkin verran, mutta johtuen Huosiaiskankaan tien varren vihiises-
ta asutuksesta ja Kajaanintien nykytilanteen vilkkaasta liikenteest4, eivit onnettumuusriskit niilla

teilla kasva merkittavasti.
6.11.4 Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen

Turvetuotantoon liittyvit vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen aiheutuvat pélyn, melun, veden-
laatumuutosten, liikenteen mairan lisdidntymisen ja tirinin muodossa. Polyadmista ja melua aiheu-
tuu seki itse tuotannosta etti liikenteesti, ja niiden vaikutuksia on tarkasteltu luvuissa 6.7 ja 6.8.
Asumisen ja viihtyvyyden kannalta turvepélyn merkittivin vaikutus on sen aiheuttama likaantumi-
nen. Tarinivaikutukset aiheutuvat litkenteestd, ja edelld mainitut vaikutukset kohdistuvat siten
lilkennereittien varsien asukkaille. Vedenlaadun muutokset vaikuttavat asumisen ja viihtyvyyden
osalta kuivatusvesien johtamissuunnassa alapuolisten vesistdjen asukkaisiin ja vesiston kayttijiin.
Vesistovaikutuksia on kisitelty tarkemmin luvussa 6.1, ja hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalas-

tukseen luvuissa 6.4 ja 6.11.

Hankkeen vaikutuksia alueen yleiseen viihtyvyyteen piti kielteiseni 75 % vastaajista, ja vaikutusta ei
pitinyt merkittivinia 19 % vastaajista. Pélyamisen vaikutuksia piti kielteisind 86 % vastaajista ja
meluvaikutuksia piti kielteisind 74 % vastaajista. Pélyn ja melun haittavaikutusten kokemiseen vai-
kuttaa ensisijaisesti vastaajan asuinalueen sijainti suhteessa tuotantoalueeseen. Vaikutukset asumi-
seen ja viihtyvyyteen kohdistuvat aina ensisijaisesti turvetuotantohankkeiden lahimpiin asuinkiin-
teistoihin. Turvepély voi levitd sopivissa levidmisolosuhteissa melko etiillekin tuotantoalueesta,
jossa Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan tapauksessa potentiaalisia haitankirsijoitd on
paljon. Hankkeen liheisyydessi on myo6s paljon loma-asukkaita, joille vithtyvyyshaitat ovat merki-

tyksellisia.

Pély- ja meluhaittaa havaitaan todennikéisimmin hankealuetta lihimmilla kiinteistéilld ajoittain.
Turvepélyn vaikutus on lihinni likaava. Haitta ei kuitenkaan ole jatkuva tuotantokoneiden siirtymi-
sestd ja tuulen suunnan vaihtelusta johtuen. Lyhytaikaisia pélyhaittoja voidaan havaita Saviselan
kylalla ja Iso-Lamujarvelld, mutta pitkiaikaisen pélyhaitan syntyminen kauempana hankealueesta on
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epitodennikéisti. Tuotannon aiheuttamaa meluhaittaa ei Vuohtosuon melumallinnuksen mukaan
Saviseldn tiiviimmain asutuksen luona enii havaita. Melu voidaan kokea viihtyisyytti hiiritseviksi
tekijaksi, mutta kuten pélyhaittakin, meluhaitta ei myéskiin ole yhdelld paikalla jatkuva, ja melu-

haitta riippuu mm. sdiolosuhteista.
6.11.5 Vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskadyttoon

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohankkeesta syntyy vaikutuksia liik-
kumiseen ja virkistyskayttoon itse hankealueen kiyttéonoton my6ta seki turvetuotannosta tuotan-
toalueen ulkopuolelle aiheutuvien vaikutusten muodossa. Hankealueen kiytto estyy hankkeen myo-
td kokonaan, ja vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskiytt66n hankealueen ulkopuolella aiheutuvat

melusta, polysti, vesistovaikutuksista seka alueen pirstoutumisesta.

Kyselyyn vastanneiden yleisimmit luonnonkiyttotavat tai luontoon liittyvat harrastukset olivat
marjastus (85 % vastaajista), kalastus (79 %), lenkkeily tai retkeily ja metsiastys (57 %). Vastaajien
luonnonkiayttétavat tai luontoon liittyvat harrastukset on esitetty taulukossa 37. Taulukon 'muu’
kisittia uimisen, luonnon seki lintujen tarkkailun, hithtdmisen ja mokkeilyn seka puhtaasta luon-
nosta nauttimisen. Kyselyssa tiedusteltiin, miten ja kuinka usein vastaajat kayttivit hankealuetta
luontoharrastuksiin. Kyselyyn vastanneista 84 % (51 vastaajaa) ilmoitti kdyttivinsi hankealuetta.
Useimmin hankealueella kiytiin joitakin kertoja vuodessa (24 vastaajaa). Vastaajista 10 ilmoitti kay-
vansa hankealueella viikottain ja 7 kuukausittain. Hankealuetta ei kdyttinyt lainkaan 13 % vastaajis-
ta. Hankealueen soilla esiintyy lakkaa, karpaloa, mustikkaa ja puolukkaa. Hankealueen suosituin
kiyttotapa oli kyselyvastausten mukaan marjastus, jota ilmoitti hankealueella tekevinsi 9 vastaajaa.
Metsastysti harjoitti 6 vastaajaa, luonnossa litkkumista 5 ja sienestysta tai lintukuvausta 3 vastaa-

jaa. Kolme vastaajaa ilmoitti kiyttdvinsi hankealueiden lihelld kulkevia teita aktiivisesti.

Taulukko 37. Vastaajien luontoon liittyvat harrastukset.

Luontoharrastukset Vastaajia %

Marjastus 52 85%
Sienestys 33 54%
Metsastys 35 57%
Kalastus 48 79%
Melonta veneily 25 41%
Lenkkeily retkeily 35 57%
Moottorikelkkailu 9 15%
Muu 12 20%

Turvetuotannon myétia hankealueen kiytto virkistystarkoituksissa estyy kokonaan, mika vaikuttaa
jonkin verran lahialueiden ihmisten virkistyskayttomahdollisuuksiin. Hankealueiden ympéristossi
tosin on hankkeenkin alettua yhi runsaasti metsii ja soita, joita voi hyédyntii eri virkistyskaytts-
tarkoituksiin. Valillisia, virkistyskayttoad ldhialueilla haittaavia vaikutuksia voi syntyi pélyamisen ja
melun kautta. Pélya voi kerdantya kasvien ja marjojen pinnoille, jolloin se aiheuttaa esteettista hait-
taa, mutta ei sinilli4n estd marjojen hyddyntimisti. Hankkeen aiheutamia pélyhaittoja voi esiintya
my6s hankealueiden itdpuolella sijaitsevalla Iso-Lamujarvelld, mutta haitat eivit todennikéiseti ole

jatkuvia. Jirven pinnalla kelluva turvepély voi kuitenkin ajoittain esiintyessidinkin aiheuttaa virki-
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tyskiytollista haittaa. Turvetuotannon melu puolestaan voi muuttaa d44nimaisemaa lihialueilla, milla
voi olla vaikutusta lahialueiden, myés Iso-Lamujirven, virkistyskayttoon ja viihtyvyyteen. Vesistojen
hyédyntdmiseen hanke ei merkittavisti vaikuta, silla vedenlaatuvaikutukset Pyhijokeen jaavat pie-
niksi ja Karsimaenjoki ja Vuohtojoki ovat jo ennestiin tummavetisii ja rehevii, eikd hanke muuta
virtavesien luonnetta vedenlaadun osalta. Vuohtojoessa saattaa esiintyi ajoittaista liettymishaittaa,
mutta kirjallisuuslidhteiden ja tiedustelujen perusteella Vuohtojoessa ei merkittavisti harjoiteta ka-

lastusta.

Hanke lisai litkennetta alueelta johtavilla teilld lammityskaudella lokakuusta huhtikuuhun. Pieni-
Hangasnevan turvekuljetukset suunnitellaan hoidettavan Huosiaiskankaantieti pitkin Kajaanintielle,
muiden hankealueiden kuljetukset hoidetaan tyémaateiti pitkin Kajaanintielle. Huosiaiskankaan-
tien ymparistdssi ei ole asutusta ja tietd kdyttivit lahinna loma-asukkaat kesiisin, joten hankkeen

vaikutukset lahiasukkaiden liikkumiseen tai onnettumuusriskeihin ovat vihiiset.
6.11.6 Vaikutusten merkittivyys

Vaikutusten merkittavyyttd arvioitiin ympdaristovaikutusten arvioinnissa tehtyjen selvitysten perus-
teella sekid asukkaiden nikemysten mukaan. Vaikutusten merkittivyytti arvioitaessa huomioitiin

myos, kuinka paljon ja miten paikalliset asukkaat kayttivit hankealuetta ja sen lahialueita.

Yleensi ihmisten kannalta merkittivimpina vaikutuksina voidaan pitidi terveysvaikutuksia, tdmin
jalkeen vaikutuksia asumiseen ja viihtyvyyteen ja kolmantena liikkumiseen ja virkistyskayttéon.
Arvioon erilaisten vaikutusten merkittivyydesti kuitenkin vaikuttavat paikalliset erityispiirteet,
esimerkiksi se, kuinka suureen osaan paikallisesta viestosti erilaiset vaikutukset kohdentuvat. Ki-
lometrin siteelld hankealueesta sijaitsee 11 asuinkiinteistéa ja kaksi loma-asuntoa. Niiden kiinteis-
tojen asukkaisiin kohdistuvat hankkeesta aiheutuvat melu- ja pélyvaikutukset, jotka voivat aiheuttaa
haittaa asumiselle ja viihtyvyydelle. Lisaantyvi liikenne aiheuttaa kohonneen onnettomuusriskin
alueelle johtavilla teilld. Asumiselle ja viihtyvyydelle voi aiheutua haittaa kuitenkin my6s kauempana
itse hankealueesta, laskuvesisttjen diressi asuville, mikili hankkeen johdosta vesistéjen vedenlaatu
huononee selvisti. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan tapauksessa tillainen haitta ei
ole todennikoéinen. Hankealueiden merkittdvimmit vaikutukset kohdistuvat hankealueen liheisiin
loma- ja asuinkiinteist6ihin, 1dhiseuden viihtyvyyteen seki virkistyskiyttémahdollisuuksien piene-

nemiseen.

Vastaajia pyydettiin asettamaan hankkeesta koituvat vaikutukset tirkeysjirjestykseen. Taulukossa
38 on esitetty vastaajien vaikutuksille asettama tirkeysjirjestys sen mukaan, kuinka monta kertaa

vastaajat ovat antaneet kullekin vaikutukselle tarkeysjirjestysnumeron.
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Taulukko 38. Vaikutusten tarkeysjarjestys kyselyvastausten perusteella.
Vaikutus Tarkeysjéarjestys
Pdélyaminen 17
Vedenlaatu 13
Alueen viihtyvyys 12
Kiinteistdjen arvo
Kalastus
Virkistys
Melu
Kalasto
Tulipalovaara
Kotimainen polttoaine
Terveysvaikutukset
Liikenneturvallisuus
Metsastys
Marjastus ja sienestys
Tyollisyys
Yleinen toimeliaisuus
Paikallistalous
Luonnonvarojen kaytté
Maisema
Kasvillisuus
Elaimisto
Muu

©
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Yhdeksi hankkeen tirkeimmista vaikutuksista oli useimmiten mainittu pélyaminen (17 mainintaa).
My®os vaikutukset veden laatuun, alueen viihtyvyyteen, kiinteistéjen arvoon, kalastukseen ja virkis-
tykseen on mainittu usein. Pélyamisen vaikutukset ja vaikutukset veden laatuun ovat korostuneet
vastauksissa, silla kysely jaettiin Pieni-Hangasnevan lihistélla sijaitsevan Iso-Lamujarven lansiran-
nan loma-asukkaille, joilla on ollut negatiivisa kokemuksia muiden jiarven lihistolli sijaitsevien tur-
vetuotantoaluiden polyamis- ja vedenlaatuvaikutuksista. Myos huoli vaikutuksista alueen viihtyisyy-
teen, kiinteistdjen arvoon seki virkistyskiayttémahdollisuuksiin juontuu Iso-Lamujirven loma-
asutuksen sijoittumiseen melko lihelle hankealuetta. Vaikka valtaosa vastaajista ilmoitti kayttivin-
sa aluetta lihinni virkistyskiytt6on, kuten marjastukseen, metsistykseen, sienestykseen, lintujen
bongaamiseen ja yleiseen retkeilyyn, eivit vaikutukset virkistyskayttémahdollisuuksiin nousseet

esille vaikutusten tirkeytti arvioitaessa.

6.12 KALASTUS, KALATALOUS JA METSASTYS

6.12.1 Kalastus ja kalatalous

Pyhsjoella toimii Pyhijokivarren kalastusalue ja Kirsimien kalastuskunta. Pyhdjoki on Kirsimien
osakaskunnan puheenjohtajan mukaan kalastuksellisesti erittiin merkittivd vesisté (Kirsimien
osakaskunta 2010). Pyhijoen vesistén merkittdvimpini kiyttdmuotona pidetiin kotitarve- ja vir-
kistyskalastusta. Pyhijokeen tehdiin vuosittain taimenen, kirjolohen ja harjuksen istutuksia. Kar-

samien kalastuskunnan alueelle myydain vain viehekalastuslupia (Pyhijokivarren kalastusalue
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2010). Seitsemin vastaajaa ilmoitti harjoittavansa kalastusta Vuohtojoessa ja kaksi vastaajaa Kirsa-

mienjoessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyssa kalastuskyselyssa.

Kalaston yhteistarkkailua on Pyhijoella toteutettu vuosittaisella kalastuskirjanpidon raportoinnilla
sekd mairiajoin toteutettavilla sihkdkoekalastuksilla ja kalastustiedusteluilla. Sihkékoekalastuksia

seka kalastustiedusteluja Pyhjoella tehtiin viimeksi vuonna 2013 (Ahma Ympérists 2014).

Kiarsimien osakaskunnan hallinnoimalla Pyhijoen piiduoman jokiosuudella harjoitti luvanvaraista
kalastusta vuonna 2013 60 henkiléa. Kalastusta harjoitettiin seki Karsimienjoen yli- ettéd alapuoli-
sella alueella. Kalastus oli pddasiassa vapakalastusta, lisiksi kaksi vastaajaa harjoitti koukkukalastus-
ta ja yksi katiskapyyntia. Kalastajat kalastivat keskimiirin 14 piivini pidosin touko-syyskuun aika-
na. Kirsimien osakaskunnan alueen kokonaissaaliiksi arvioitiin tiedusteluvastausten perusteella
noin 950 kg, josta noin 52 % oli ahventa, noin 32 % haukea ja noin 15 % kirjolohta. Lisiksi saatiin
vihaisid miirid madetta ja sirked. Kirsamienjokisuun ylipuolisen Pyhijoen saalisarvioon vaikuttaa
voimakkaasti yksittiisen kalastajan aktiivinen harrastus ja runsaat saaliit, mikd yhdessi melko vi-
hiisen kalastaneiden maaran kanssa nosti keskisaaliin varsin korkeaksi. Yksikkosaaliit olivat kuiten-
kin melko vihiisii; Karsdmienjokisuun yliapuoleltakin haukea saatiin vain n. 140 g kalassakayntiker-
taa kohden ja ahventakin vain n. 220 g. Kalastusta eniten haittaavina tekijoina Pyhijoella Kirsama-
en alueella pidettiin sddnnostelyd/vedenkorkeuden vaihtelua ja veden heikkoa laatua. Yli kolmannes
haittoja kommentoineista mainitsi my6s turvetuotannon kuormituksen ja vesikasvien runsauden.
Kalojen makuvirheiti, vesiston liettymista, metsiojitusten kuormitusta ja etenkin pusikkoisia ranto-
ja pidettiin Karsidmienjokisuun alapuolisella Pyh&joella jonkin verran ongelmallisempina kuin ylavir-

ran puolella. (Ahma Ympéristé 2014.)

Kirsamienjokea ja Vuohtojokea vuotta 2013 koskeva kalastustiedustelu suoritettiin maanomistaja-
tietojen perusteella. Vastausten perusteella 12 oli kalastanut Kirsamaienjoella vuonna 2013. Kalastus
oli pddosin pienimuotoista heittovapa- ja onkikalastusta, joita molempia harjoitti kaksi kolmasosaa
kalastajista. Katiskapyyntii harjoitti neljisosa kalastajista ja koukkupyyntii yksittiinen kalastaja.
Keskimiiriinen kalastaja kohtainen kalastuspiivien maira vuonna 2013 oli 19. Kirsamienjoen ar-
vioitu kokonaissaalis oli noin 180 kg, josta n. 40 % oli haukea, n. 27 % sirked ja n. 23 % ahventa.
Lahnaa saatiin noin 15 kg, muiden lajien (lahna ja salakka) saaliit jaivat hyvin vihaisiksi. Kalastus-
tiedustelun vastausten perusteella Vuohtojoella kalasti vuonna 2013 neljia henkiléa. Kalastus oli
padasiassa matoongintaa, jota harjoittivat kaikki alueella kalastaneet. Puolet kalastaneista oli pitinyt
katiskoita ja yksittainen vastaaja oli lisiksi heittokalastanut muutaman kerran. Kalastuspaivii kertyi
Vuohtojoella keskimairin 20 kalastajaa kohden. Kokonaissaalis oli reilut 40 kg, joka koostui hauesta
(45 %), sarjesta (30 %) ja ahvenesta (25 %). Kalastusta eniten haittaavina tekijoina pidettiin Kirsa-
mienjoella ja Vuohtojoella vedenkorkeuden vaihtelua, veden heikkoa laatua ja turvetuotannon
kuormitusta. Molemmilta joilta kommentoitiin valmiiden vaihtoehtojen lisiksi myds maatalouden ja
turvetuotannon aiheuttamia vedenlaatumuutoksia, seki vedenkorkeuden vaihteluja. (Ahma Ympa-
rist6 2014.)
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Kirsamien osakaskunnan puheenjohtajan mukaan Vuohtojirvelld, Vuohtokanavalla, Vuohtojoella ja
Karsamienjoella ei ole kalastuksellista merkitystd, mutta kutuaikaan myés niissi pienemmissi ve-

sistdissi voidaan harrastaa jonkin verran kalastusta (Karsimien osakaskunta 2010).

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi lihetetyssa kyselyssi tiedusteltiin Vuohtojoen, Kar-
samdienjoen, Vihi Lamujirven ja Iso Lamujirven kayttod, kalastusta ja saaliita. Seitsemin kyselyyn
vastanneista ilmoitti harjoittavansa kalastusta Vuohtojoessa. Vastaajien arviot Vuohtojoessa kalas-
tavien mairista vaihtelivat 1 ja 100 ihmisen vililla ollen keskimairin 21,6 ihmisti. Vuohtokanavan
yleisin saalislaji oli hauki, jonka yhteissaalis oli 21,5 kg. Toiseksi eniten saatiin ahventa (21 kg) ja
kolmenneksi eniten sirked (11 kg). Kalasaalis saatiin 14hinni ongin ja katiskoin. Vastaajista 11 il-
moitti havainneensa Vuohtojoessa liettymishaittoja ja nelji vastaaja ilmoitti Vuohtojoen kaloissa
esiintyvan myds makuhaittoja. Toisaalta osa vastaajista ilmoitti Vuohtojoen ja Vuohtokanavan ole-
van pahoin tukkeutuneita ja lihes kalattomia. Aikaisemmin joessa oli esiintynyt my6s rapuja, muttei

enaa.

Kirsamienjoessa kalastusta ilmoitti harrastavansa 2 kyselyyn vastaajaa. Karsimaenjoessa kalastavi-
en ihmisten miirii arvioi vain yksi vastaaja, joka arvioi kalastajia olevan satoja. Kirsimienjoen
kalansaaliista, pyyntivilineista tai kalakantojen tilasta ei saatu arvioita. Molemmat Kirsimienjoessa

kalastaneet olivat havainneet joessa liettymis- ja makuhaittoja.

Vahi Lamujarvelld kalastusta ilmoitti harrastavansa 20 kyselyyn vastaajaa. Arviot Viha Lamujirves-
sa kalastavien miairasti vaihtelivat 1 ja tuhannen ihmisen vélilli ollen keskimiirin 159 kalastajaa.
Kalastuspiivii vastaajat olivat merkanneet eniten katiskalle (9 vastaajaa), toiseksi eniten virvelille
(11 vastaajaa) ja kolmanneksi eniten ongelle ja uistelulle (9 ja 10 vastaajaa). Viha Lamujirven run-
sain saaliskala oli hauki, jonka yhteissaalis oli 480 kg. Toiseksi eniten saatiin ahventa (409 kg) ja
kolmanneksi eniten sirkea (197 kg). Niiden lisiksi saaliiksi oli saatu vain madetta (1 kg). Liettymis-
haittoja Vihia Lamujirvessi oli havainnut kahdeksan kalastajaa ja makuhaittoja kuusi kalastajaa.
Muutama vastaaja ilmoitti havainneensa Vihi Lamujirvelld turvepélyi, joka on todennikoéisesti
kulkeutunut liheiseltd Joutennevan tuotantoalueelta. Vihi Lamujirven hauki, ahven ja sirkikanta

arvioitiin hyviksi ja madekanta heikoksi. Muiden lajien kannat arvioitiin erittiin heikoiksi.

Vastaajista 47 ilmoitti harrastavansa kalastusta Iso Lamujirvessi. Vastaajien arviot Iso Lamujarves-
sd kalastavien miaristd vaihtelivat paljon, lihes kolmesta tuhannesta muutamiin kymmeniin. Iso
Lamujirvella kalastetaan paljon: katiska- ja verkkopyyntipiivii oli molempia yli tuhat ja onkimista,
uistelua ja virveldintia oli kutakin harrastettu noin 500 piivini. Iso Lamujirven runsain saaliskala
oli hauki, jota oli saatu lihes 5000 kg. Toiseksi eniten saatiin ahventa (660 kg) ja haukea (644 kg).
Myos sirked (283 kg) ja siikaa (26 kg) saatiin jonkin verran. Saaliiksi oli saatu my6s yksi taimen ja
lahna. Vastaajista 25 ilmoitti havainneensa liettymishaittoja jairvessi, mutta kalojen makuhaittoja oli
havainnut vain kuusi vastaajaa. Muutama vastaaja ilmoitti Iso Lamujirvessi esiintyvan sinilevii ja
turvepolyd, joka on todennikéisesti kulkeutunut 13helli olevilta turvetuotantoalueilta. Yksi vastaaja

ilmoitti Iso Lamujirven sidnnostelyn vaikuttaneen kalakantoihin. Vastaajat arvioivat Iso Lamujir-
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ven hauki-, sirki-, ahven- ja muikkukannan olevan hyvi. Jarven madekanta arvioitiin vilttaviksi ja

sitkakanta heikoksi.
6.12.2 Vaikutukset kalastukseen ja kalatalouteen

Koska Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankkeen kalastolliset vaikutukset tulevat
olemaan vihiisii alapuolisissa vesistoissa, ei myoskian kalataloudellinen ja kalastuksellinen haitta
muodostu niissi vesissid merkittiviaksi. Vuohtojoen ja Kirsimaienjoella ei saatujen tietojen mukaan
ole suurta kalastuksellista merkitysti, minki vuoksi Vuohtojoen mahdolliset ajoittaiset liettymishai-
tat tai Kdrsimienjoen veden laadun lievit muutokset eiviat merkittivisti vaikuta kalastuksen har-
joittamiseen alueella. Kalastus keskittyy kiaytinnossid kokonaan Pyhijokeen, jossa hanke ei aiheuta
nykyisestd kuormituksesta erottuvia haittoja tai liettymisti. Hanke ei vaikuta kalakantojen elinvoi-
maisuuteen tai rakenteeseen. Hanke ei esti kalakantojen hoitoa, kalastuksen jarjestimista tai kun-
nostuksia alapuolisissa vesistdissi. Hankkeen aiheutamia pélyhaittoja voi esiintya my6s hankealu-
eiden itdpuolella sijaitsevalla Iso-Lamujarvelld, mutta haitat eivit todennikéiseti ole jatkuvia, eivit-

ki ne vaikuta jarven kalastukseen tai kalastoon.
6.12.3 Metsastys ja riistatalous

Hankealueet kuuluvat Kirsimien ja Piippolan seudun riistanhoitoyhdistysten alueisiin. Pieni-
Hangasneva ja Kiikkuneva ovat Piippolan metsastysyhdistys ry:n aluetta. Vuohtosuo on vuokrattu

Saviseldn eramiehet ry:lle.

Hankealueilla on riistataloudellista merkitysta. Alueet kuuluvat hirvenmetsiastysalueisiin, ja Vuohto-
jarven ymparist on alueellisesti huomattavaa hirvien talvilaidunnusaluetta. Vuohtojirvi on myds
paikallisesti tirkeaa vesilintujen metsistysaluetta. Hankealueiden metsikanalintukannat ovat nou-
sussa, ja etenkin teerid metsastetdan alueilla yleisesti. My6s metsokannat ovat parantuneet viime

aikoina.

Piippolan metsastysyhdistykseen kuuluu noin 420 jasenti, joista noin 160 metsdstaa hirvia ja loput

pienriistaa. Seuralla on aluetta vuokrattuna 38 500 ha.

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalueen toteutuminen pienentaisi
metsistysseuralle vuokrattuna olevan metsistysalueen pinta-alaa. Suhteellinen muutos pinta-aloissa
olisi kuitenkin melko pieni. Alueen poistuminen seuran kiytéstd pirstoo metsistysaluetta jonkin

verran. Hankkeella ei ole merkittivai vaikutusta hirvi- tai muun riistan kantoihin ja metsistykseen.
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6.13 MAANKAYTTO JA KAAVOITUS

6.13.1 Valtakunnallinen alueidenkayttotavoite

Valtakunnallisessa maakiyton tavoitteissa todetaan, ettd maakuntakaavoituksessa on otettava
huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tur-
peenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittivisti muuttuneita soita
ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja
otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden siilyttimisen ja muiden ympéris-

toniakokohtien seki taloudellisuuden asettamat vaatimukset (Valtioneuvosto 2009).

Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueet ovat suurimmaksi osaksi luonnontilansa menettineita oji-
tettuja soita. Pieni-Hangasnevan alue on keskiosiltaan luonnontilainen, mutta reunaosiltaan ojitettu
suokokonaisuus. Pieni-Hangasnevan luonnontilaisuusasteikon luokaksi on ilmoitettu 2 (GTK Turve-
varojen tilinpito 2014). Alueilla ei tavattu suojeltuja tai valtakunnallisesti uhanalaisia kasvilajeja.
Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueiden linnustollinen arvo on alueellisesti tavanomainen tai
tavanomaista hieman parempi. Pieni-Hangasnevan keskiosat ovat linnoston osalta maakunnallisesti
arvokkaita, mutta reunaosien linnusto on alueellisesti tavanomaista. Kaikilla osa-alueilla on suo- ja
suojelullisesti huomioitavien lintulajien reviireji. Hankealueen kuormitus kohdistuu vesistoihin,
joita mm. maatalous, metsiojitukset sekd alueen vanhat turvetuotantoalueet ovat jo ennestiin
kuormittaneet. Hankkeen toteuttaminen ei ole aiotulla BAT-periaatteen mukaisilla vesiensuojelu-
menetelmilld valtakunnallisen alueidenkiyttotavoitteen kanssa ristiriidassa. Vuohtosuon, Kiikkune-

van ja Pieni-Hangasnevan alueella ei ole kaavoituksellista estetti turvetuotannolle.

6.13.2 Kaavoitus

Hankealueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava, joka on hyviksytty maakuntaval-
tuustossa 11.6.2003 ja vahvistettu ymparistoministerién paatoksella (YM3/5222/2003) 17.2.2005.
Maakuntakaavan 1. vaihemaakuntakaava on hyviksytty maakuntavaltuustossa 2.12.2013. Maakun-
takaavan 1. vaihemaakuntakaava kisitti energiantuotannon ja -siirron, kaupan palvelurakenteen ja
aluerakenteen, luonnonymparistot seki litkennejirjestelmit ja logistitkan. Maakuntakaavan 2. ja 3.
vaihe on suunniteltu kdynnistyviksi vuonna 2015. Hankealueella ei ole voimassa yleis- tai asema-

kaavoja.

Kiikkunevan ja Vuohtosuon alueet on Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa merkitty tur-
vetuotantoon soveltuviksi alueiksi. Pieni-Hangasnevalle ei 1. vaihemaakuntakaavassa ole varattu
erityistd kiyttotarkoitusta (Kuva 39). Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavakartassa (Kuva 40) Vuoh-
tosuon hankealue oli merkitty kaavaan tuotannossa olevaksi turvesuoksi. 1. vaihemaakuntakaavan
turvetuotantoon soveltuvia alueita koskevassa suunnittelumiiriyksessa mainitaan, ettd kayttoon-
oton suunnittelussa tulee ottaa huomioon vaikutukset asutukseen ja kulttuuriympiristéén, tuotan-

toalueiden yhteisvaikutus vesist6ihin seki poronhoitoalueella turvattava poronhoidon edellytykset.
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Turvetuotantoalueiden jilkikiytén suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueiden ominaisuudet,
paikalliset maankiyttotarpeet ja suoluonnon tila ja pyrittava kiayttoon, jonka aiheuttama vesisto-
kuormitus ei vaikeuta vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumista. Jalkikdytén suunnitte-
lussa tulee pyrkii edistimain maatalouskiyttod sellaisilla alueilla, joilla on maatalousmaan tarvetta,

kuitenkin poronhoitoalueella tulee vilttdi alueiden ottamista maatalouskayttoon.

Saviseldn kyld Vuohtosuon luoteispuolella on merkitty maakuntakaavaan at-merkinnall4, mill4 osoi-
tetaan maaseutuasutuksen kannalta tarkeitd kylikeskuksia, jotka ovat toimintapohjaltaan vahvoja,
aluerakenteen tai ymparistotekijoiden kannalta tarkeits tai sijaitsevat taajaman liheisyydessa. Yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa kylikeskuksen asemaa on pyrittivi vahvistamaan sovittamalla
yhteen asumisen, alkutuotannon ja muun elinkeinotoiminnan tarpeet seka kehittamalli kylan ydin-
aluetta toiminnallisesti, kylikuvallisesti ja liikennejirjestelyiltdan selkedsti hahmottuvaksi kohtaa-
mispaikaksi. Saviseldsta Piippolaan kulkeva Museotie on merkitty maakuntakaavaan kulttuurihisto-
riallisesti tai maisemallisesti merkittaviksi tieksi tai reitiksi. Alueidenkiytén suunnittelussa on py-
rittivi edistimiain historiallisten reittien kayttoa soveltuvin osin matkailu- ja virkistysreitteini siten,
ettd teiden linjaus ja kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot siilyvit. Vuohtojen varrella, ennen
joen yhtymistid Pyhijokeen, on merkintd kulttuuriympiriston tai maiseman vaalimisen kannalta
valtakunnallisesti tirkeistid kohteesta, jonka suunnittelussa ja kdytossa tulee edistaa kohteen kult-
tuuriperint®- ja maisema-arvojen toteutumista. Pyhijokivarsi puolestaan kuuluu maaseudun kehit-
tamisen kohdealueisiin. Pyh&joelle on merkitty viheryhteyden kehittimistarve. Maaseudun kehitti-
misen kohdealue -merkinnin tarkoituksena on kehitti4 alueita maakunnallisesti merkittiviin kult-
tuuriympdristéihin ja -kohteisiin tukeutuvana asumis-, virkistys- ja vapaa-ajan alueena ja luonto-
matkailuvyohykkeeni. Pyhijokilaakson osalta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on erityisesti
kiinnitettivd huomiota luonnon ja ympiristén kestiviian kiayttéon, maiseman hoitoon seki joen

vedenlaadun parantamiseen erityisesti lohikannan elvytysohjelman mukaisesti (Kuva 40).

Hanke ei vaikeuta maakuntakaavan toteuttamista. Hanke ei huononna vedenlaatua Pyhijoessa eika
siten vaikuta Pyhijokeen liittyviin kehittdmistavoitteisiin. Saviselidn kylin kannalta hankkeen aihe-
uttama merkittivin vaikutus on tuotannon aiheuttama melu, mutta melumallinnuksen ja asiantun-
tija-arvion mukaan tuotannon meluvaikutukset eivit ulotu Saviselan kylille asti. Hanke ei vaaranna
kylin maisema-, kulttuuri- tai luonnonperintbarvojen siilyttamisti, eivitka Museotien kulttuurihis-

torialliset ja maisemalliset arvot vaarannu.
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Kuva 39. Ote 1.vaihemaakuntakaavasta Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueil-
ta.
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Kuva 40. Maakuntakaava ja Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueiden sijoittu-
minen.

6.14 MAISEMA

Turvetuotannossa oleva alue on avoin ja kesiaikaan kasviton. Alueen ottaminen turvetuotantoon ja
nykyisellaan laajalti puustoisen alueen raivaaminen muuttaisi kaukomaisemaa jonkin verran. Talvi-
aikana turvetuotantoon otettu alue muistuttaisi talviaikaan peltoa tai avosuota. Turveaumat nakyi-

siviat avoimella alueella.
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Vuohtosuo ja Kiikkuneva ovat suurimmaksi osaksi ojitettua, puustoista suota. Pieni-Hangasnevan
keskiosat ovat osittain avointa nevaa ja reunaosat puustoisia rimemuuttumia ja turvekankaita.
Hankealueita ymparsivit alueet ovat metsiatalouskiytossa. Maisemakuvaltaan Vuohtosuo, Kiikku-
neva ja Pieni-Hangasnevan reunaosat ovat ojituksen aiheuttaman puustottumisen seurauksena osin
sulkeutuneet, mutta alueilla on siilynyt myés pieni-alaisia ojittamattomia avosuoalueita. Pieni-
Hangasnevan keskiosa on maisemakuvaltaan avoimempi. Ihmistoiminnan vaikutukset hankealueilla
nikyvit ojituksina, ojitusalueiden kuivahtamisena seki jo varttuneiden metsien harvennuksena
(Kuva 41).

Vuohtosuon hankealue rajautuu suoraan 28-tiehen ja Pieni-Hangasnevan alue Huosiaiskankaan-
tiehen. Toteutuessaan turvetuotantoalue nikyisi niille teille. Vuohtosuon hankealue rajautuu ita-
osastaan Junnonperin peltoihin, joten turvetuotantoalue nikyisi peltojen lipi kulkevalle Sydan-
maantielle. Kiikkunevan hankealueen vilittémissi liheisyydessi ei ole yleisii teitd, jolta turvetuo-
tantoalue nikyisi. Vuohtosuon etelipuolella, Kiikkunevan koillispuolella ja Pieni-Hangasnevan iti-
puolella kulkee metsiautoteitd, mutta niiden teiden ja hankealueiden vilissid on puustoisia suoja-
vyohykkeita. Hankealueen etiisyydet lahimpiin kiinteist6ihin ovat pienimmilldan 350, 450 ja 520
metrii. Sydinmaantien varressa sijaitsevien Syrjili- ja Junno-nimisten tilojen ja Vuohtosuon hanke-
alueen vilissi on ojitettu suometsdi. Sydinmaantien varrella sijaitsevan Pienisaari-nimisen tilan ja
Vuohtosuon hankealueen vilissd on avoimia peltoja eli mahdollinen turvetuotantoalue nikyisi tilalle.
Hankealueen luvitusvaiheessa alue tullaan rajaamaan siten, ettid minimietaisyys asuinkiinteistéihin

on 500 m turvetuotantoalueen reunasta.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehdyssa kyselyssi maisemavaikutuksia piti negatii-
visina 73 % kyselyyn vastanneista. Hankkeen aiheuttamat maisemalliset vaikutukset kohdistuvat
ensisijaisesti hankealueen ymparistdssi luonnossa kulkijoihin, hankealueiden lahella kulkevien tei-
den kiyttijiin sekid metsinhoitotoimista riippuen lihimpiin asukkaisiin. Tuotantovaiheen jilkeen
maisemavaikutukset riippuvat alueen kiyttotavasta. Metsittiminen saattaa alueen maisemallisesti

tuotantoa edeltividin puustoiseen tilaan, kun taas viljelykaytossa alue pysyy avoimena.
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Kuva 41. Syvennetty oja Kiikkunevan hankealueen pohjoisosassa (Kuva: Antie Neumann 2009).

6.15 YHDYSKUNTARAKENNE

Hankkeen ympiristéssd on asutusta ldhimmilldan n. 350 metrin etiisyydelld. Asutusta hankealueen
ympairistossi on Saviseldn kylill4 ja Junnonperilli. Kilometrin siteelld hankealueesta on 14 kiinteis-
tod. Saviseldn kyldan on hankealueelta matkaa noin 1,5 km ja Junnonperiin noin 350 metrii. Uu-
disrakentamisen ja asumisen painopisteet eivit kohdistu hankealueen vilittomaian liheisyyteen.
Hankkeella ei ole hajauttavaa vaikutusta yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Hankealueen luvitus-
vaiheessa alue tullaan rajaamaan siten, etti minimietiisyys asuinkiinteistéihin on 500 m turvetuo-

tantoalueen reunasta.

6.16 MUINAISMUISTOT JA KULTTUURIPERINTO

Hankealueiden liheisyydessi on viisi muinaisjidannéstd (Kuva 42). Lyhimmilldan etdisyys hankealu-
een rajalta muinaisjidnnéskohteeseen on noin 940 metriid. Hankealueen lihistolli ei sijaitse muita

merkittavii kulttuurihistoriallisia ymparistoja.
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Kuva 42. Hankealueen ldheisyydesséa sijaitsevat muinaisjaddnnoékset.

6.17 ELINKEINOELAMA, TYOLLISYYS JA TALOUS

Hanke tyollistdd kunnostus- ja tuotantovaiheessa koneurakoitsijoita. Hankkeen aiheuttamat tulo-
vaikutukset riippuvat siiti, misti tarvittavat konepalvelut hankitaan. Hankealueen lihelli on muita
turvetuotantoalueita, joten turvetuotannon urakointipalveluita alueella on todennikéisesti saatavil-
la. Turvetuotannon kotimaisuusaste on ldhes 100 %. Kotimaisuus takaa sen, etti energiantuotannon
taloudelliset hyodyt jadvit kotimaahan ja padasiassa maakuntaan, jossa tuotantoalue sijaitsee. Koti-
maisen energian hyddyntiminen vihentii tuontienergian tarvetta ja tervehdyttii kauppatasetta.
Energian kotimaisuus on ratkaiseva tekiji myos kriisitilanteissa. Turve on puun ohella ainoa koti-
mainen energianlihde, jonka kiaytt6i voidaan tarvittaessa nopeasti lisita, mikili ulkoa tuotavan

energian saanti vaikeutuu.

Oulun yliopiston Thule -instituutti (Leiviskid & Kiukaanniemi 2000) on selvittinyt turvetuotannon
ja turpeen kiyton suoria ja valillisia tyollisyysvaikutuksia. Selvityksen mukaan turve tarjoaa lihes
yhti paljon tyopaikkoja seka haja-asutusalueilla ettd taajamissa, silld turpeen kdytén suoraan synnyt-
tamista tyopaikoista 57 % sijaitsee maaseudulla ja 43 % taajamissa. Turpeen tuotannon ja kiyton
suora ja vilillinen tyéllistavyysvaikutus on yhteensi 7800 henkilotyévuotta. Tydpaikoista 3600 syn-
tyy suoraan ja 4200 vilillisesti. Vuonna 2002 turvetuotannon ja -kdytén suora tyollistava vaikustus

oli 3300 htv ja valillinen tyéllisyysvaikutus 4000 htv (Electrowatt — Econo, 2004). Koska turpeen
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tuotanto on kausiluontoista ja tyosuhteet keskimiairin verraten lyhyiti, tyollistettivien henkiléiden
lukumiairi on 2-3 -kertainen vuositydpaikkojen lukumdairdin verrattuna. Turvetuotannon tyélli-

syysvaikutukset nikyvat myos kulutuksen ja ostovoiman kasvuna.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyssi kyselyssi hankkeen tyollistavia vaikutuksia
piti positiivisina 37 % kyselyyn vastanneista, ja vaikutuksia yleiseen toimeliaisuuteen piti positiivi-
sena noin 13 % vastanneista. Noin puolet oli sitd mielts, etta tyéllisyysvaikutukset ja vaikutukset
yleiseen toimeliaisuuteen eivit ole merkittavii. Yksittaisissi vastauksissa tyollisyysvaikutuksia sen

sijaan korostettiin. Saviselin kylall4 asuu joitain turveurakoitsijoita.

Koko elinkaarensa aikana, jos oletetaan hankkeen tuottavan yhteensi n. 6,4 TWh energiaa, hanke
tyollistaa suoraan ja valillisesti, kuljetukset mukaan lukien n. 1021 henkiltyévuotta (htv) (Flyktman
2005) (Taulukko 39).

Taulukko 39. Hankkeen tyollistavat vaikutukset (htv) koko tuotantoaikana (30 vuotta), kun turvetta
oletetaan tuotettavan joka vuosi 208 000 m?, ja tasta saatavan koko hankkeen elinkaaren aikana 6,4
TWh energiaa.

Suoraan  Valillisesti

Tuotanto 420 378 799
Kuljetukset 159 64 223
Yhteensa 579 442 1021

Saviselan kylall4 harjoitetaan maanviljelysti. Turvetuotannolla ei ole vaikutusta maatalousyritysten
toimintaan, eiki se piiasiassa rajoita maanviljelyn harjoittamista. Turvetuotannon jilkeen osa han-
kealueesta voidaan ottaa viljelykayttoon, miki vahvistaa osaltaan alueen maatilataloutta tarjoamalla

lisaa peltopinta-alaa.

Hankealue on piiasiassa metsitaloudellisesti vajaatuottoista metsdmaata. Hankkeella ei ole vaiku-

tusta puun hyddyntamiseen alueella.

6.18 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

Hankealueen merkittidvin luonnonvara on turve. Muita alueen luonnonvaroja ovat metsi, luonnon-

marjat ja riista. Hankkeen vaikutuksia lihivesien kalasaaliisen on kisitelty kappaleessa 6.12.

Hanke ei vaikuta metsitalouteen tai puun tuotantoon alueellisesti eiki paikallisesti. Alueen metsi

on vihituottoista ja alue on pieni suhteessa seutukunnan metsitalousalueeseen.

Hankealueella kasvaa hillaa, karpaloa, mustikkaa ja puolukkaa. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
yhteydessi lihetetyn kyselyn perusteella hankealueella marjastetaan, sienestetiin ja metsistetiin
jonkin verran. Hanke pienentii marjastusaluetta, mutta lihialueilla on runsaasti vastaavanlaisia

ojitettuja ja ojittamattomia suoalueita, joilta saadaan luonnonmarjoja.
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Hankealueella esiintyy riistaeliimii kuten kanalintuja ja hirvieldiimii. Hankealue sijaitsee Piippolan
Metsistysyhdistyksen alueella ja pirstoo metsidstysseuran maita jonkun verran. Metsistykselle koi-

tuva haitta ei kuitenkaan ole kovin suuri.

Hanke ei vaikeuta lihialueiden luonnonvarojen hyédyntiamisti, eiki alueen poistuminen muista
hyédyntamistarkoituksista aiheuta merkittavid vaikutuksia johtuen vastaavanlaisten suoalueiden

runsaasta esiintymisesta lahiseuduilla.

6.19 ILMASTOVAIKUTUKSET

Turvetta kiytetddn yleensi yhdistetyssd sihkon ja lammoén tuotannossa keskikokoisissa voimalai-
toksissa. Turve on my6s hyvi tukipolttoaine energiakiaytdssi, koska turve on polttoteknisesti hyvi
seospolttoaine esimerkiksi puuhakkeelle. Turve on tasalaatuista ja sen lampoéarvo on hyvi. Turpeen
kiytoén haittana ovat kuitenkin kasvihuonekaasupiistot. Turpeen ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa
keskeisimmait kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,4) seki typpioksiduuli (N,O)

(Pohjala 2014). n. 90 % kasvihuonepiistoista muodostuu turvetta poltettaessa.

Turpeen tuotannosta kasvihuonekaasupidistoji syntyy tuotantokentists, turpeen varastoimisesta
seki tuotanto- ja kuljetuskoneista. Turvetuotannossa turvesuo ojitetaan ja sen kasvillisuus raivataan
pois, jolloin suon hiilidioksidin sitominen loppuu ja suosta tulee hiilidioksidin lihde. Turpeen kasvi-
huonevaikutusta voidaan vihentid suuntaamalla turvetuotanto runsaspiistdisille suopelloille tai
metsiojitetuille soille, lyhentimilli tuotantoaikaa ja metsittdmailld tuotantoalue mahdollisimman
pian tuotannon loppumisen jilkeen (Kirkinen ym. 2007, Alm ym. 2007, Pohjala 2014). Vuohtosuon
ja Kiikkunevan hankealueet seki Pieni-Hangasnevan reunaosat ovat suurimmaksi osaksi metsioji-

tettua suota, mutta Pieni-Hangasnevan keskiosa on luonnontilainen.

Turvetuotantoalueen kuten muidenkin maapohjien kasvihuonepiistéihin vaikuttavat lampétila ja
kosteus. Lisiksi paistéihin vaikuttavat maapohjan ravinteisuus ja puuston kasvu. Suopelloilla piis-
toihin vaikuttaa viljelytyyppi. Turpeennostoalueiden kaasupiistoissi on suurta vuotuista vaihtelua.

Taulukossa 40 on esitetty joidenkin maapohjien kasvihuonekaasupiistoja.

Taulukko 40. Vuotuiset keskimaarainen ja hiilidioksidipaaston yhteenlaskettu ekvivalentti kasvi-
huonekaasupaastd (g m-2 a-1) metsitetyilld turvepohjilla (yli vuoden ikdisen karikkeen hajotus, ei
huomioitu kariketuotoksessa maahan sitoutuvaa hiilté), suopelloilla ja turpeennostoalueilla. Ekv =
ekvivalentti on laskettu kdyttden 100 vuoden muuntokerrointa. (Ks.Alm ym 2007).

Kasvihuonekaasu Metsitetyt turvepohjat Suopelto (nurmi) Turpeennostoalueet
CO; 1354 2072 695-4101

CH, -0,05 0,42 1,17

N.O 0,15 1,74 0,05

CO,-ekv. 1438 2597 1179

Suomen kasvihuonekaasupiistot olivat 63,2 miljoonaa hiilidioksiditonnia (milj.t CO,-ekv) vastaava
mairi vuonna 2013. Sihkéntuotannon paistot hiilestd, maakaasusta ja turpeesta olivat vuonna

2013 yhteensi 11,2 miljoonaa tonnia hiilidioksidia. Kivihiilen kaytto lisi4ntyi, mutta vastaavasti
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turpeen ja maakaasun kulutus viheni vuoteen 2012 verrattuna. (Suomen virallinen tilasto 2013.)
Hankealueen kasvihuonepiistoill ei ole kdytannossi merkitystd Suomen kasvihuonepiistojen kan-
nalta. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan paistét ovat korkeintaan noin 0,1 % kaikista
turvetuotannon aiheuttamista hiilidioksidipaastéisti. Ojittamattomien alueiden ojittaminen ja ot-
taminen tur vetuotantoon aiheuttaa enemmain kasvihuonekaasupiistéja kuin ojitettujen alueiden

turvetuotanto.

Turvetuotantoalueen jilkikdytté tuottaa myods kasvihuonekaasuja. Turvetuotantoalueen hysdynta-
minen uusiutuvan energian tuotantoon kuten ruokohelpin viljelyyn vihentida kasvihuonepaistoji, ja
on sadan vuoden tarkastelujaksolla ilmastovaikutukseltaan pienempi kuin esimerkiksi kivihiilen
hyédyntdminen energiantuotantoon. Ilmastovaikutus on samaa luokkaa riippumatta siita, hyédyn-
netdanko alue metsitykseen vai viljellaanko alueella ruokohelpei. Metsitys on jonkin verran ilmasto-
ystavallisempi jatkokayttoévaihtoehto kuin soistaminen 300 vuoden aikajanteelld tarkasteltuna (Kir-
kinen ym. 2007).

6.20 YMPARISTORISKIT JA HAIRIOTILANTEET

6.20.1 Tulipalo

Tulipalo on merkittivin turvetuotantoalueen onnettomuusriski. Turvetuotannon ajankohta kuiva
kesiaika ja tyon luonne lisaaviat paloturvallisuusriskid. Tulipalojen aiheuttajina voivat olla tyékoneet,
varomaton tulenkisittely, henkiléautot, joilla ajetaan turvekentills, tai varastoaumat, jotka voivat

syttya palamaan tuulella aumojen halkeamista.

Sisdasiainministerié on vuonna 2012 antanut ohjeen turvetuotantoalueiden paloturvallisuudesta
(Sisdasiainministerién julkaisu 31/2012). Ohjeessa esitetddn turvetuotantoalueiden paloturvalli-
suusluokitus ja annetaan ohjeita mm. sammutuskalustosta, palotarkastuksista, turvallisuussuunni-

telman laadinnasta ja alueen vartioinnista.

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalueelle laaditaan paloturvallisuus-
suunnitelma, joka toimitetaan kunnan paloviranomaiselle. Tulipaloriskin pienentidmiseksi henkils-
kunnalle ja tydmaalla toimiville yrittajille annetaan koulutusta tulipalontorjunnassa ja suunnitelman

toimenpiteista.

Turvealueiden tulipalot ovat vaikeasti sammutettavana. Palon etenemisnopeus on turpeessa pieni,
mutta tuulella palo levidi kipinipalona erittiin nopeasti. Turvepalolle on ominaista runsas savukaa-
sujen muodostus. Turvesavu on yleensi lipinakymaténti, runsaasti tiivistyneiti hoyryji ja kiinteitd
hienojakoisia aineita sisdltavai, kitkerdn hajuista ja silmii drsyttiavaa (Virtuaalisuo 2007). Savuhaitat

suuntautuvat vallitsevien tuulten mukaisesti.
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6.20.2 Muut onnettomuusriskit

Tulipalojen lisdksi turvetuotantoalueen ympiristdonnettomuusriskejia ovat tyokoneiden tai varas-
tosiilididen rikkoutumisen johdosta aiheutuvat 6ljy- ja polttoainevuodot ja vesiensuojelurakentei-

den rikkoutuminen.

Konerikkojen yhteydessa voi polttoainetta tai 6ljyd vuotaa maahan. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon
ja Kiikkunevan valittémissa laheisyydessi ei ole pohjavesialueita, jotka voisivat pilaantua polttoaine-
tai 6ljyvuotojen seurauksena. Turvekentillid vuoto imeytyy turpeeseen ja se on melko helposti kerit-

tavissa pois.

Vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen voi olla mahdollista erityisen poikkeuksellisten rank-
kasateiden seurauksena. Pintavalutuskentin penkereen rikkoutumien voi aiheuttaa poikkeuksellisen
suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Téllaisten onnettomuuksien estimiseksi penkereiti, ojia

ja vesiensuojelurakenteita tarkkaillaan siddnnéllisesti.

6.21 VAIKUTUSTEN VERTAILU

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalue aiheuttaa erilaisia ymparistévai-
kutuksia. Osa vaikutuksista aiheutuu suoraan hankkeen ymparist64 muuttavista toiminnoista, mut-
ta osa vaikutuksista aiheutuu episuorasti, monen tekijan yhteisvaikutuksena. Yhteenveto hankkeen

vaikutuksista on esitetty taulukossa 41.

Taulukko 41. Vaikutusten vertailu hankkeen eri toteutusvaihtoehdoissa.

Vaikutus 0-vaihtoehto 1-vaihtoehto 2-vaihtoehto
Hankealueen arvioidut kuormitus- Hankealueen arvioidut kuormitus-
vaikutukset ovat kohtalaiset Vuoh- | vaikutukset ovat kohtalaiset Vuoh-
tojoessa, erityisesti kuntoonpano- tojoessa, erityisesti kuntoonpano-
vaiheessa. Kuormitusvaikutukset vaiheessa. Kuormitusvaikutukset
alapuolisessa vesistdssa vahenevat | alapuolisessa vesistdssa vahene-
hankealueen tuotantovaiheessa. vat hankealueen tuotantovaihees-
Vuosikuormitus (brutto) tuotanto- sa. Vuosikuormitus (brutto) tuo-
vaiheessa alapuoliseen vesistéon tantovaiheessa alapuoliseen ve-
Tarkasteltaessa Pvhaioen |90 arviolta seuraava: kiintoaine sistéon on arviolta seuraava:
arkaste arynhaj 9787 kg/a, fosfori 78 kg/a, typpi kiintoaine 15 699 kg/a, fosfori 69
ainepitoisuuksia alajuoksul- 2508 ka/a ia kemialli h K ka/a. tvopi 2377 ka/a ia kemialli
la. l4hella Perdmerta. tode- g/a ja kemiallinen hapenku- g/a, typpi g/a ja kemialli-
’ ’ lutus (CODwmn) 56605 kg/a. Tuotan- | nen hapenkulutus (CODw,) 40381
taan koko turvetuotannon . - . - .
- . tovaiheessa vaihtoehto 1 eli ympa- | kg/a Hankealueen toteuttamis-
Vesisto- bruttokuormituksen nosta- . . . ; : . . .
: - L rivuotinen pintavalutus on jossain vaihtoehdot 1 ja 2 eroavat toisis-
kuormitus van veden kiintoainepitoi-

suutta 0,2 mg/l, fosforipitoi-
suutta 1-2 ugl/l, typpipitoi-
suutta 30-31 pg/l ja CODMn
-pitoisuutta 1 mg Oq/l.

maarin tehokkaampi kiintoaineksen
poistaja. Vaihtoehto 2 olisi arvion
mukaan tehokkaampi liuenneen
orgaanisen aineen (CODwn) ja
ravinteiden poistaja.

Kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa
liettymahaittoja voi todennakdisim-
min esiintyd vahavetisena aikana
Vuohtojoessa. Karsamaenjoessa
vaikutukset ovat mitattavissa. Pyha-
joen vedenlaatuun hanke ei toden-
nakdisesti aiheuta vaikutuksia kun-
toonpanovaiheessakaan.

taan jonkun verran vesienkasitte-
lyn tehokkuudella mitaten. Tuotan-
tovaiheessa vaihtoehto 1 eli ym-
parivuotinen pintavalutus on jos-
sain maarin tehokkaampi kiinto-
aineksen poistaja. Vaihtoehto 2
olisi arvion mukaan tehokkaampi
liuenneen orgaanisen aineen
(CODwn) ja ravinteiden poistaja.
Kuntoonpano- ja tuotantovaihees-
sa liettymahaittoja voi todennakai-
simmin esiintyd vahavetisena
aikana Vuohtojoessa. Karsdmaen-
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joessa vaikutukset ovat mitatta-
vissa. Pyh&joen vedenlaatuun
hanke ei todenndkoisesti aiheuta
vaikutuksia kuntoonpanovaihees-
sakaan.

Pyhajoen vesi on jokseen-
kin rehevaa, humuspitoista
ja variltdan ruskeahkoa.
Vuohtojoen vesi on humus-
pitoista ja rehevaa, samoin
Karsamaenjoen. Pyhajoen

Hankealueen vaikutukset veden
laatuun ovat arviolta selkeimmin
havaittavissa Vuohtojoessa. Kun-
toonpanovaiheen ja tuotantovai-
heen aiheuttama kiintoaine-, typpi-,
fosfori- ja CODMn -pitoisuusmuutos
nyKkyisiin pitoisuuksiin verrattuna jaa
arviolta vahaiseksi Vuohtojoessa.
Pitoisuusmuutoksen osuus Vuohto-

Hankealueen toteuttamisvaih-
toehdot 1 ja 2 eroavat toisistaan
vain vahan vesienkasittelyn te-
hokkuudella mitaten. Vaihtoehto 1
on jossain maarin tehokkaampi
kiintoaineksen poistaja, mutta

Veden laatu " . . . PTIERA - . R
yldosan ekologinen tila on  |joen nykyisisiin ainepitoisuuksiin vaihtoehdossa 2 ravinteita ja
huono suhteutettuna par- suhteutettuna ei arvioida olevan liuennutta orgaanista ainesta
haaseen saavutettavissa merkittdva. Kdrsdmaenjoessa vai- | poistuu lievasti enemman. Kay-
olevaan tilaan. Karsamaen- | kutukset ovat mitattavissa, mutta tannossa vaihtoehdot eroavat
joen ekologinen tila on selvasti lievempina kuin Vuohtojo- | vaikutuksiltaan veden laatuun vain
valttava. essa. Hankealueen vaikutus Pyha- | vahan.

joen veden laatuun jaa vahaiseksi

eika kuormitus vaikuta joen tilaa

heikentavasti.

Hankkeella ei ole vaikutusta Pyha- | Hankkeella ei ole vaikutusta Pyha-
Hankealue on osittain ojitet- | joen eikd Karsdmaenjoen valumiin. | joen eikd Kérsdmaenjoen valu-

Virtaama ja |tu. Metsataloudelliset kun- |Vuohtokanavan ja Vuohtojoen miin. Vuohtokanavan ja Vuohtojo-

tulva nostusojitukset ovat mah- valumiin hankkeella sen sijaan voi en valumiin hankkeella sen sijaan
dollisia. olla hetkellista vaikutusta erityisesti | voi olla hetkellista vaikutusta eri-

ylivitaamatilanteissa. tyisesti ylivirtaamatilanteissa.

Pohjavesi ja Harllkealucla(gtn"Ia_belsygdess? Ei vaikutusta pohjavesiin tai ve- Ei vaikutusta pohjavesiin tai ve-

vedenotto el ole merki tavia pohjavesi- denottoon. denottoon.
alueita.

Koko hankealueen kasvillisuus Koko hankealueen kasvillisuus

muuttuu. Hankealueiden suojelu- muuttuu. Hankealueiden suojelu-
Ojitetuilla osilla kasvillisuus | statukseltaan ja luonnontilaltaan statukseltaan ja luonnontilaltaan
voi muuttua hitaasti puuston | arvokkaimmat suotyypit sijoittuivat | arvokkaimmat suotyypit sijoittuivat

Kasvillisuus |umpeenkasvun seuraukse- |Pieni-Hangasnevalle, jonka ojitta- Pieni-Hangasnevalle, jonka ojit-
na. Qjittamattomien osien mattomalla luonnontilaisella alueel- | tamattomalla luonnontilaisella
tila pysyy vakaana. la sijaitsee useita Etela-Suomessa | alueella sijaitsee useita Etela-

uhanalaisia ja silmallapidettavia Suomessa uhanalaisia ja silmalla-
suotyyppeja. pidettavia suotyyppeja.
Hankealueen linnustossa Hankealue ei ole enaa sopiva Hankealue ei ole enaa sopiva
voi tapahtua hitaita metséala- | elinymparistd linnuille. Avosoilla elinymparistd linnuille. Avosoilla

Linnusto jeja suosivia muutoksia viihtyvien lintujen elinymparistot viihtyvien lintujen elinymparistot
puuston umpeenkasvun katoavat. Teeret saattavat kayttda | katoavat. Teeret saattavat kayttaa
seurauksena. turvesuota yha soidinpaikkana. turvesuota yha soidinpaikkana.
Hankealue saattaa vaikut-
taa hankealueen laheisyy- |Hanke ei estd mahdollisesti esiinty- | Hanke ei estd mahdollisesti esiin-

Direktiivilajit | dessa mahdollisesti esiinty- | vien lajien elinmahdollisuuksia tyvien lajien elinmahdollisuuksia
vien luontodirektiivin liitteen |alueen laheisyydessa. alueen laheisyydessa.

IVa mukaisiin lajeihin.
Hanke aiheuttaa pdlyvaikutuksia, _Hanke alheu_t_ta:a_ polyvalkutuksm,
. w1 s . . jotka todennakoéisesti havaitaan
jotka todennékoéisesti havaitaan AT ST
) . : selvimmin [himmilla asuinkiinteis- | SSrimmin lahimmilla asuinkiinteis-
Poly Ei muutoksia. i s s e t6illa. Polyn jatkuva leviaminen
toilla. Polyn jatkuva leviaminen o a e
Saviselan kylalle ja Iso- Saviselan kylalle ja lso-
y a == . | Lamujarvelle on epatodenndkois-
Lamujarvelle on epatodennakaista. | o P
I P ta.
Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia, Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia,
jotka todennékoisesti havaitaan jotka todennakoéisesti havaitaan
selvimmin lahimmilla asuinkiinteis- | selvimmin lahimmilla asuinkiinteis-
Melu Ei muutoksia. t6illd. Melun ohjearvojen hetkittaiset | t6illd. Melun ohjearvojen hetkittai-

ylitykset ovat néilld mahdollisia,
mutta pitkalla aikavalilld ohjearvot
tuskin ylittyvat.

set ylitykset ovat nailla mahdolli-
sia, mutta pitkalla aikavalilla oh-
jearvot tuskin ylittyvat.
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Raskaan liikenteen maara lisdan-
tyy. Onnettomuusriskit lisdantyvat

Raskaan liikenteen maara lisdan-
tyy. Onnettomuusriskit lisdantyvat

Liikenne Ei muutoksia. jonkin verran. Vaikutukset ovat jonkin verran. Vaikutukset ovat
selvimpia Huosiaiskankaantielld, selvimpia Huosiaiskankaantielld,
mutta eivat merkittavia. mutta eivat merkittavia.
Hankkeesta ei todennakoisesti Hankkeesta ei todennakdisest
aiheudu terveysvaikutuksia. Han- aiheudu ter.ve_ysvallfutu.ll(sm. Hgn-
kealueen virkistyskayttd estyy ja keg_l_ueen V|rlll(|styskayt.t.q. estyy ja
lisdantynyt liikenne lisda alueelle !lsaant.ynyt Illlkenne lisad aluee!le
johtavien teiden onnettomuusriskia. qutawen teiden onnettomuu§r|s-
Turvetuotannossa pdly aiheuttaa Kia. Turvettfotanns)ssa poly aiheut-

. - . . taa merkittavimmat vaikutukset
merkittdvimmat vaikutukset asumi- ) L -
o AN asumiseen ja viihtyvyyteen 13-
seen ja viityvyyteen lahimmilla himmilla asunnoilla. Hankealueen
asunnoilla. Hankealueen luvitusvai- luvitusvaiheessa alije tullaan
Hankkeesta aiheutuvat heessa alue tullaan rajaamaan raiaamaan siten. etta minimieti-
Sosiaaliset | negatiiviset vaikutukset siten, ettd minimietéisyys asuinkiin- J y

vaikutukset

lahiympariston asukkaille
jaavat toteutumatta.

teistdihin on 500 m turvetuotanto-
alueen reunasta. Hankkeen aiheut-
tamat vaikutukset Saviselan kylaan
erityisesti polyn ja melun muodossa
jaavat melko vahaisiksi. Iso Lamu-
jarven loma-asukkaiden viihtyvyy-
teen hankkkeen vaikutusten arvioi-
daan jaavan melko vahaiseksi.
Hanke ei vaikuta Vuohtojoen, Kar-
samaenjoen tai Pyhajoen virkistys-
kayttoon.

syys asuinkiinteistoihin on 500 m
turvetuotantoalueen reunasta.
Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
Saviselan kylaan erityisesti polyn
ja melun muodossa jaavat melko
vahaisiksi. Iso Lamujarven loma-
asukkaiden viihtyvyyteen hankk-
keen vaikutusten arvioidaan jaa-
van melko vahaiseksi. Hanke ei
vaikuta Vuohtojoen, Kar-
samaenjoen tai Pyhajoen virkis-
tyskayttoon.

Kalasto ja
kalastus

Vuohtokanava ja Karsama-
enjoki eivat ole kalastuksel-
lisesti erityisen merkittavia
vesistdja. Pyhajoen kalas-
tuksellinen merkitys on
suuri. Pyhajoki kuuluu SAP-
ohjelman kohdevesistoihin,
jonka tarkoituksena on
palauttaa joki merilohen
kutujoeksi.

Hanke voi lisata liettymishaittoja
jonkin verran jo ennestaan kuormi-
tetussa Vuohtojoessa. Kalaston
rakenteesta johtuen vaikutukset
jaavat vahaisiksi seka Vuohtojoes-
sa ettd Kédrsdmaenjoessa. Vaiku-
tukset Pyhajokeen eivat ole merkit-
tavia, eika niita ole erotettavissa
joen nykyisesta kuormituksesta.
Hanke ei vaaranna lohen kotiutta-
mistavoitetta Pyhajokeen.

Hanke voi lisata liettymishaittoja
jonkin verran jo ennestaan kuor-
mitetussa Vuohtojoessa. Kalaston
rakenteesta johtuen vaikutukset
jaavat vahaisiksi seka Vuohtojo-
essa ettd Karsdmaenjoessa. Vai-
kutukset Pyhajokeen eivat ole
merkittavia, eika niita ole erotetta-
vissa joen nykyisesta kuormituk-
sesta. Hanke ei vaaranna lohen
kotiuttamistavoitetta Pyhajokeen.

Riistaeldimet
ja metsastys

Hankealueella tavataan
mm. hirvid, pienriistaa ja
metsékanalintuja. Hanke-
alue kuuluu Piippolan met-
sastysyhdistyksen metsas-
tyalueeseen.

Hankkeen vaikutukset metsastyk-
seen eivat ole merkittavat. Hanke-
alueen ymparistdssa on runsaasti
vastaavanlaisia hirville, pienriistalle
ja metsakanalinnuille sopivia
elinymparistdja.

Hankkeen vaikutukset metsastyk-
seen eivat ole merkittavat. Han-
kealueen ymparistéssa on run-
saasti vastaavanlaisia hirville,
pienriistalle ja metsakanalinnuille
sopivia elinympéristoja.

Maankaytto
ja kaavoitus

Kiikkunevan ja Vuohtosuon
alueet on Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavassa merkitty
turvetuotantoon soveltuviksi
alueiksi. Pieni-Hangas-
nevalle ei 1. vaihemaakun-
takaavassa ole varattu
erityista kayttotarkoitusta.
Pyhajokivarsi kuuluu maa-
seudun kehittamisen koh-
dealueisiin.

Hanke ei ole ristiriidassa maakun-
takaavoituksen yleismaaraysten
kanssa. Pieni-Hangasnevan luon-
nontilaisuusasteikon luokaksi on
ilmoitettu 2 (GTK/Turvevarojen
tilinpito) .

Hanke ei vaaranna Pyhajokivarren
kehittamista.

Hanke ei ole ristiriidassa maakun-
takaavoituksen yleismaaraysten
kanssa. Pieni-Hangasnevan luon-
nontilaisuusasteikon luokaksi on
ilmoitettu 2 (GTK/Turvevarojen
tilinpito) .

Hanke ei vaaranna Pyhajokivarren
kehittamista.

Hankealueen puusto kas-

Hankealueen maisema muuttuu

Hankealueen maisema muuttuu

Maisema ; ) taysin. Toteutuessaan hankealue taysin. Toteutuessaan hankealue
vaa hitaasti umpeen. S : - O . -
nakyisi useille teille. nakyisi useille teille.
Alueelta poistuu jatkuvast Hanke tysllistaa paikallisia ura-
alaa turvetuotannosta ja Hanke tyéllistaa paikallisia urakoit- nKe P .
. . . o . g . koitsijoita. Hankkeen koko elin-
Elinkeinot ja | paikallisten turveurakoitsi- | sijoita. Hankkeen koko elinkaaren kaaren aikaiset tvallisvvsvaikutuk-
tydllisyys | joiden tyllistyminen edellyt- | aikaiset tyllisyysvaikutukset ovat yousyy

taa uusien tuotantoalueiden
kayttddnottoa.

noin 1020 henkilétydvuotta.

set ovat noin 1020 henkildtyovuot-
ta.
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7. Haitallisten vaikutusten vihentaminen

Turvetuotannon vesistokuormitusta voidaan vihentia tdssi arvioinnissa esitetyilli vesienkasittely-
ratkaisuilla. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalueelle suunnitellut

vesiensuojelurakenteet ovat parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaiset.

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentimalla
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien piihin piisteputkia ja lietteenpidittimia sekd virtaaman-
saatopadoilla ja laskeutustilavuuden lisiamiselld. Lisiksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa
padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siidelld vesistéon johdettavan

veden mairai.

Turvetuotannossa syntyvian polyn mairdi pyritidn vihentimiin valitsemalla vihin poélyaviid tuo-
tantotapoja. Kilometrin etdisyydelld hankealueesta on 14 kiinteist6ji, joista valtaosa on vakituisessa
kiytossa. Avohakkuiden vilttiminen tuotantoalueen ja asutuksen vilissi vihentdad tuotannosta
koituvaa poélyhaittaa. My6s turveaumojen sijoittelulla siten, etti ne sijaitsevat mahdollisimman kau-
kana asutuksesta, voidaan pélyhaittaa vihentdi. Pélyhaittaa voidaan vihentdd myoés rajoittamalla

toimintaa tietyilld tuulen suunnilla.

Meluhaittaa voidaan pienentdi ajoittamalla meluisimmat tyévaiheet piivisaikaan ja kiayttimalla
vihin meluavia koneita. Uudet traktorit ja tuotantokoneet ovat hiljaisempia kuin vanhemmat tyé-

koneet.

Hanke lisa3 raskasta liikennetti, joka lisai lilkenneonnettomuusriskii ja kuluttaa teiti. Hankealueel-
le johtavien teiden parannus ennen kunnostusvaihetta seki tiestén sidinnoéllinen kunnossapito vi-

hentii tiestolle raskaasta liikenteestid kohdistuvaa haittaa.
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8. Epavarmuustekijat

Ympiristovaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuustekijoiti. Epavarmuustekijit liittyvat kiy-
tettyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten tulkintaan. Hankkeen vaikutusten arviointi perus-
tuu kyselyihin, maastoselvityksiin ja kirjallisuustietoihin turvetuotannon vaikutuksista. Arviointi on

pyritty tekeméain siten, etti hankkeen keskeiset vaikutukset on arvioitu riittavilla tarkkuudella.

Hankkeen vesistévaikutusten arvioinnissa on kiytetty muiden turvetuotantoalueiden kuormitustie-
toja. Niiden avulla voidaan melko luotettavasti arvioida hankkeen aiheuttama vesistékuormitus.
Hankealueen vesistékuormitus voidaan todeta tarkasti vasta hankkeen aloittamisen jilkeen, kun
hankealueelta tulevista kuivatusvesisti saadaan vedenlaatutietoja. Hankkeen alapuolisten vesistéjen

tilaan vaikuttavat myos muut tekijit ja toimijat, kuten alueen maa- ja metsitalous.

Poly- ja melupiidstdjen arviointi perustui olemassa olevilla tuotantoalueilla tehtyihin mittauksiin
seki suunnitteilla olevia tuotantoalueita varten tehtyjen mallinnusten tietoihin. Koska olosuhteet
eri tuotantoalueilla ja niiden ympéristdssi voivat vaihdella paljon, liittyy pély- ja meluvaikutusten
arviointiin epivarmuutta. Voidaan kuitenkin olettaa, etti arvioinnissa mainitut enimmaisetiisyydet
haittojen havaitsemisesta pitavit paikkaansa myos Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan

ymparistdssa.

Hankkeen vaikutukset luontoon perustuvat luontoselvitysten antamiin tietoihin. Luontoselvitykset
on toteutettu kokeneiden ja asiantuntevien luontokartoittajien toimesta. Voidaan olettaa, etti kar-
toitukset ovat antaneet hyvian kuvan alueen luonnosta, vaikka rajallisen maastoajan takia luontosel-

vitysten tulokset eivit ole tiysin kattavat.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epivarmuustekijit liittyvit aineiston hankintaan. Kysely ja haas-
tattelu ovat timin tyyppisessi arviointitutkimuksessa yleisesti kiytettyja ja toimivia menetelmii.
Voidaan olettaa, etti kysely- ja haastatteluvastukset kuvaavat alueen ihmisten mielipiteitid. On kui-
tenkin muistettava, ettid kyselyihin vastaavat helpoimmin ne ihmiset, jotka suhtautuvat hankkee-

seen kielteisesti.

Alue siirtyy seuraavaan maankiyttéén noin 30 vuoden kuluttua turvetuotannon aloittamisesta.
Tarkkaa tietoa alueen seuraavasta maankiyttémuodosta ei vield ole, joten seuraavan maankiytén
vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuustekijoéitd. Epidvarmuutta aiheuttavia tekijéitd ovat mm.

energia- ja maatalouspolitiikka, jotka vaikuttavat alueiden kaytto6n.
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9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantohankkeen toteuttamiskelpoisuutta

tarkastellaan luonnon ja ympéristén seki yhteiskunnan nikékulmasta vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Vuohtosuon ja Kiikkunevan hankealueet seki Pieni-Hangasnevan reunaosat ovat pidiasiassa ojitet-
tua suota. Pieni-Hangasnevan suunnitellun turvetuotantoalueen keskiosa, noin 60 ha, on ojittama-
tonta, luonnontilaisena tai luonnontilaisen kaltaisena siilynytti suota. Ojittamattomilla alueilla
tavattiin Etel4-Suomessa vaarantuneeksi ja silmalldpidettiviksi luokiteltuja suotyyppeja seka alueel-
lisesti uhanalainen kasvilaji. Hankealueilla tavattiin 9 suolajiksi luokiteltavaa lintulajia. Ojitettujen
alueiden linnustollinen merkitys on maakunnallisesti tavanomainen, mutta Pieni-Hangasnevan oji-
tetulla keskiosalla on maakunnallista arvoa. Hankealueen liheisyydessd on suoalueita, joilla on alu-
een lajeille soveltuvia elinympéristéji. Hankkeen aiheuttamat vaikutukset luontoon ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen ovat melko lievii johtuen elinympéristdjen luonnontilan muuttuneisuudesta val-

taosalla hankealuetta seki vastaavanlaisten elinympiristéjen runsaasta esiintymisesti lihialueilla.

Hanke ei aiheuta sellaista vesistokuormitusta, joka heikentiisi merkittivisti alapuolisten vesistéjen
tilaa. Liettymishaitat kunnostus- ja tuotantovaiheessa ovat mahdollisia Vuohtojoessa. Vaikutukset
Kirsamienjokeen jaiviat melko vihiisiksi ja Pyhijokeen vihiisiksi. Hanke ei vaaranna lohikalojen

palauttamista Pyhijokeen, eiki kalastukseen joessa.

Turvetuotanto voi aiheuttaa vithtyvyytta vihentévii polyhaittoja lahimmilli asuinkiinteistilld ajoit-
tain suotuisissa levidmisolosuhteissa. Kilometrin siteelli hankealueesta on 14 asuinkiinteist4, 1ahin
kiinteisto sijaitsee hankealueen reunasta n. 350 metrin etdisyydelld. Luvitusvaiheessa tullaan huo-
mioimaan hankelalueen rajaus siten, etti minimietaisyys asuinkiinteistéihin on 500 m turvetuotan-

toalueen reunasta. Tdmai tulee osaltaan vihentimain hankkeen mahdollisia pélyvaikutuksia.

Kiikkunevan ja Vuohtosuon alue on Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa merkitty turve-
tuotantoon soveltuvaksi alueeksi. Pieni-Hangasnevalle ei maakuntakaavassa ole varattu erityisti
kiyttotarkoitusta. Saviseldn kyld on kulttuurihistoriallisesti tai maisemaltaan merkittava kylikoko-
naisuus, jonka lipi kulkee kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti merkittivi museotie. Hank-
keen kuivatusvedet laskevat Vuohtojoen ja Kirsimaienjoen kautta Pyhijokeen, joka kuuluu maaseu-

dun kehittdmisen kohdealueisiin. Hanke ei vaikeuta niiden kaavamerkintéjen toteuttamista.

Hankkeen tarvitsemat luvat seki timi YVA-arviointi kayvit lipi kuulemis- ja lausuntomenettelyn.

Tam3 varmistaa sen, etti ne, joihin hanke vaikuttaa, pystyvit vaikuttamaan hankkeen toteutukseen.

Hanke voidaan toteuttaa vaihtoehdon 1 tai 2 mukaan. Hanke tiyttdi yhteiskunnan tille hankkeelle

asettamat lainsdadiannélliset vaatimukset.
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10. Ehdotus seurantaohjelmaksi

Turvetuotantoalueen piistdjen ja vaikutusten seurannan tarkoituksena on systemaattisella ja siin-
nollisella ymparistotietojen kokoamisella ja niiden analysoinnilla tunnistaa turvetuotannon aiheut-

taman ympéristokuormituksen suuruus ja sen vaikutukset ymparistoon.

Tarkkailusta mairitiin joko ympéristonsuojelulain mukaisessa luvassa (ymparistoluvassa) tai hal-
lintomenettelylain nojalla tehdyssa ympéristélupaan liittyvissi valituskelpoisessa paitoksessi. Ym-
paristénsuojelulain 52 §:ssd todetaan, ettid luvassa on annettava tarpeelliset miiriykset toiminnan
paistoistd, paidstoraja-arvoista, paastdjen ehkiisemisesti ja rajoittamisesta, padstépaikan sijainnista,
maaperin ja pohjavesien pilaantumisen ehkiisemisesti, jatteista sekd niiden mairin ja haitallisuu-
den vihentimisestd, toimista hiirio- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa seki toiminnan lopet-
tamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja paistdjen ehkiisemisti. Toiminnanharjoittajan voi-
daan my6s mairiti antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Toiminnanharjoittajaa voidaan
velvoittaa esittimaan lupaviranomaisen tai sen miirddmain viranomaisen hyviksyttiviksi tarkkailu-

suunnitelma.

Turvetuotannon suorittama tai jirjestima tarkkailu jaetaan kiytto- ja padstotarkkailuun seki ympi-
riston tilan tarkkailuun. Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalueen toi-
minnan tarkkailu toteutetaan hyviksytyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailuohjelma esi-

tetdin hankkeen ympiristélupahakemuksen yhteydessa.

Toiminnan aikana Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan tuotantoalueella pidetdin kirjaa
mm. vesiensuojelurakenteiden kunnossapidosta, siitilasta ja sellaisista tilanteista, joilla voi olla vai-

kutusta turvetuotantoalueelta lahteviin vesistokuormitukseen.

Turvetuotannossa paasto- tai kuormitustarkkailu tarkoittaa yleensa vesistokuormituksen tarkkailua.
Pieni-Hangasnevan, Vuohtosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalueilta tulevien kuivatusvesien laa-
dun tarkkailua varten laaditaan tarkkailuohjelma. Siinid maiiritelliin vedenlaadun tarkkailupisteet,
niytteenottoajankohdat tai — tiheys, seki vesiniytteistad tehtdvit analyysit. Lisiksi tarkkailuun kuu-
luu virtaamamittaukset, jotta voidaan seurata kuivatusvesien mukana tulevan vesistékuormituksen

suuruutta.

Vaikutustarkkailun avulla seurataan kuormituksen aiheuttamia muutoksia kuormitusvesistossa.
Vaikutustarkkailut voivat sisaltda mm. vedenlaadun, pély- ja meluvaikutusten, pohjaeliin- ja kalayh-
teison rakenteen seki liettymishaittojen seurannan. Tarkkailun tuottamien tietojen avulla pyritiin
selvittimain, onko turvetuotannolla ollut havaittavaa vaikutusta vesistdjen tilaan. Hankealueen
alapuolisen vesiston tilaa seurataan ympiristoviranomaisen hyviksyman tarkkailuohjelman mukai-

sesti.
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Kalataloudellisen tarkkailun tavoitteena on tuottaa tietoa kuormituksen vaikutuksista kalatalouteen
kuten kalastukseen ja kalasaaliiseen. Tarkkailu toteutetaan kalatalousviranomaisen hyviksymaii

ohjelmaa noudattaen.
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11. Hankkeen edellyttimit luvat, suunnitelmat
ja paitokset

11.1 KAAVOITUS

Kaavoitustilanne on esitetty kappaleessa 6.13. Kiikkunevan ja Vuohtosuon alue on Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa merkitty turvetuotantoon soveltuvaksi alueeksi. Pieni-

Hangasnevalle ei maakuntakaavassa ole varattu erityista kayttotarkoitusta.

11.2 RAKENNUSLUPA

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat rakennusluvan. Raken-

nusluvan tarve ratkeaa suunnitelmien valmistuttua.

11.3 YMPARISTOLUPA

Kaikki turvetuotanto kotitarveottoa lukuun ottamatta on luvanvaraista. Pieni-Hangasnevan, Vuoh-
tosuon ja Kiikkunevan turvetuotantoalue tarvitsee ymparisténsuojelulain 27 §:n mukaisen ympéris-

toluvan.
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Liite 2. Tutkimusalueella havaitut kasvi- ja sammallajit.

Putkilokasvit Kiikkuneva Vuohtosuo Pieni-Hangasneva
Alnus glutinosa tervaleppa X X

Andromeda polifolia suokukka X X X
Betula nana vaivaiskoivu X X b
Betula pubescens hieskoivu X X X
Calamagrostis purpurea korpikastikka X
Calamagrostis sp. kastikat X X X
Calla palustris suovehka X X
Calluna vulgaris kanerva X X X
Carex acuta viiltosara X

Carex aquatilis vesisara X

Carex canescens harmaasara X

Carex chordorrhiza juurtosara X X X
Carex globularis pallosara X X
Carex lasiocarpa jouhisara X X x
Carex limosa mutasara x
Carex livida vaaleasara X X
Carex magellanica riippasara X X
Carex nigra ssp. nigra x

Carex pauciflora rahkasara X X x
Carex rostrata pullosara X X X
Chamaedaphne calyculata  vaivero X X X
Comarum palustre kurjenjalka X X x
Drosera anglica pitkalehtikihokki x
Drosera rotundifolia pyoreilehtikihokki X X X
Deschampsia cespitosa nurmilauha X X

Deschampsia flexuosa metsilauha X X

Dryopteris carthusiana metsidalvejuuri X X

Empetrum nigrum variksenmarja X b:4 X
Epilobium angustifolium maitohorsma X X

Equisetum fluviatile jarvikorte X X x
Equisetum sylvaticum metsikorte X X

Eriophorum angustifolium  luhtavilla X X

Eriophorum vaginatum tupasvilla X X

Gymnocarpium dryopteris metsdimarre X x

Juniperus communis kataja X x X
Juncus filiformis jouhivihvila X X

Juncus stygius rimpivihvila

Ledum palustre suopursu X X

Lycopodium annotinum riidenlieko X X

Lysimachia thyrsiflora terttualpi bq X

Melampyrum pratense kangasmaitikka bq X

Menyanthes trifoliata raate X X

Molinia caerulae siniheini X

Oxalis acetosella kienkaali bq

Pedicularis palustris luhtakuusio X
Peucedanum palustre suoputki X

Phragmites australis jarviruoko

Picea abies kuusi X X
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Liite 2. Tutkimusalueella havaitut kasvi- ja sammallajit.

Pinus sylvestris

Populus tremula
Rhamnus frangula
Rhynchospora alba
Rubus arcticus

Rubus chamaemorus
Rubus idaeus

Rubus saxatilis

Rumex acetosa

Salix aurita

Salix cinerea

Salix lapponum

Salix phylicifolia
Scheuchzeria palustris
Solidago virgaurea
Sorbus aucuparia
Sparganium sp.
Trichophorum alpinum
Trichophorum cespitosum
Trientalis europaea
Vaccinium myrtillus
Vaccinium oxycoccos
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idoea
Valeriana sambucifolia
Viola palustris
Utricularia intermedia
Sammalet
Aulacomnium palustre
Hylocomnium splendens
Dicranum scoparium
Dicranum polysetum
Pleurozium schreberi
Polytrichum commune
Polytrichum strictum
Sphagnum angustifolium
Sphagnum capillifolium
Sphagnum compactum
Sphagnum cuspidata
Sphagnum fuscum
Sphagnum magellanicum
Sphagnum papillosum
Sphagnum platyphyllum
Sphagnum riparium
Sphagnum russowii
Sphagnum squarrosum
Sphagnum subsecundum
Warnstorfia exannulata
Warnstorfia fluitans

manty

haapa
korpipaatsama
valkopiirtoheini
mesimarja

hilla

vadelma
lillukka
niittysuolaheini
virpapaju
tuhkapaju
pohjanpaju
kiiltopaju
levikko
kultapiisku
pihlaja
palpakot
villapiiluikka
tupasluikka
metsitihti
mustikka
isokarpalo
juolukka
puolukka
lehtovirmajuuri
suo-orvokki

rimpivesiherne

suonihuopasammal
kerrossammal
kivikynsisammal
kangaskynsisammal
seindsammal
korpikarhunsammal
ramekarhunsammal
jokasuonrahkasammal
kangasrahkasammal
paakkurahkasammal
kuljurahkasammalet
ruskorahkasammal
punarahkasammal
kalvakkarahkasammal
lamparerahkasammal
haprarahkasammal
varvikkorahkasammal
okarahkasammal
keriapadrahkasammal
hetesirppisammal
nevasirppisammal
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Liite 2. Tutkimusalueella havaitut kasvi- ja sammallajit.

Jakalat

Cladina arbuscula valkoporonjikila
Cladina rangiferina harmaaporonjakala
Cladonia sp. torvijikala
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

1. Mika on sidoksenne alueeseen?

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Yrittaja

Muu, mika?

A OWON -

2. Kuinka kaukana hankealueesta asuntonne/omistamanne kiinteisto sijaitsee?

1 Alle1km
2 1-2km
3 2-4km
4 Ylidkm
3. Kuinka pitkdan olette asunut tai toiminut yrittajana alueella? vuotta

4. Vastaajan sukupuoli

1 Nainen
2 Mies
5. Vastaajan ika: vuotta
6. Ruokakuntanne henkildlukumaara: henkil6a

7. Millaista on paaasiallinen toimintanne?

Elakelainen

Opiskelija tai varusmies
Ty6tdn tai lomautettu
Maatalousyrittaja

Muu yrittaja

Toimihenkild

Tybntekija

Kotitaloutta hoitava henkild

ONO AR WN =

8. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa turvetuotantohankkeesta?

En ole kuullut hankkeesta ennen tata.

Olen kuullut hankkeesta, mutta en ole saanut tarpeeksi tietoa.
Olen saanut hankkeesta melko hyvin tietoa.

Olen saanut hankkeesta riittavasti tietoa.

AOWON -

9. Ympyroikaa seuraavista vaihtoehdoista kannaltanne tarkeat luonnon hyddyntamistavat tai luontoon liittyvat
harrastukset.

Marjastus

Sienestys
Metsastys

Kalastus

Melonta tai veneily
Lenkkeily tai retkeily
Moottorikelkkailu
Muu, mika?

ONOO PR WN =
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

10. Kuinka usein kaytatte Pieni-Hangasneva, Vuohtosuon tai Kiikkunevan hankealueita (ks. punaisella merkityt
alueet kartalla) johonkin edella luetelluista toiminnoista?

Viikoittain

Kuukausittain

Joitakin kertoja vuodessa
Kerran vuodessa
Harvemmin

En kayta

OO WN -

Jos kaytatte hankealuetta, voitte viela tdsmentaa tarkeimmat kayttdtavat seka alueen, joita kaytatte (Pieni-
Hangasneva, Vuohtosuo tai Kiikkuneva):

Vedet hankealueelta suunnitellaan johdettavaksi Vuohtojarven ja Vuohtokanavan kautta Vuohtojokeen,
ja siitd edelleen Karsdmaenjokeen. Iso Lamujarvi ja Vaha Lamujarvi ovat hankealueen laheisia vesis-
téja, mutta hankkeen kuivatusvesia ei johdeta naihin vesistoihin. Kysymykset 11- 17 koskevat hanke-
alueen alapuolisten ja laheisten vesistdjen kayttoa.

11. Oletteko te tai ruokakuntanne hyddyntaneet hankealueen laheisia tai alapuolisia vesistoja? Rastittakaa ne

vesistot, joita olette hyddyntaneet, ja tarkentakaa tyhjaan tilaan, milla tavoin ja kuinka usein. (Esim. kalastus,
uiminen, veneily jne.)

Vuohtokanava / Vuohtojoki

Karsamaenjoki

Iso Lamujarvi

O 0oo0ood

Vaha Lamujarvi

Mikali ette ole hyddyntaneet alapuolisia tai hankealueen ldheisia vesistdja millaan tavoin, voitte
siirtya suoraan kysymykseen 18.

12. Oletteko havainneet hankealueen alapuolisissa vesistdissa liettymishaittoja tai kalojen makuhaittoja? Jos
olette, tdsmentdkaa, milloin ja kuinka usein haitat ovat esiintyneet. Voitte kirjata taulukkoon my6s muita ve-
sistdihin liittyvid havaintoja. Jatkakaa tarvittaessa riveille taulukon alapuolella.

Havainnot Haittojen esiintyminen
Vuohtokana\/_a/ Karsamaenjoki Iso Lamujarvi Vaha Lamujarvi
Vuohtojoki
Liettymishaitat
Makuhaitat
Muut havainnot

166



Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

13. Mikali kalastatte jollain hankealueen laheiselld tai alapuolisella vesialueella, arvioikaa alla olevaan tauluk-
koon, kuinka monta henkilda vuosittain kalastaa vesialueella. Tarkka maara ei ole valttamaton.

Vesialue Kalastajien maara

Vuohtokanava / Vuohtojoki

Karsamaenjoki

Iso Lamujarvi

Vaha Lamujarvi

14. Kuinka paljon kalastatte? Merkitkda oheiseen taulukkoon kalastuspaivienne lukumaara. Kalastuspaivalla
tarkoitetaan paivaa, jolloin olette kalastaneet tai pyydys on ollut pyynnissa. Merkitkaa kalastuspaivanne sii-
hen sarakkeeseen, minka vesialueella olette kalastanut.

Pyydys Kalastuspaivia (kpl)
Vuohtokanava/

Vuohtojoki Karsamaenjoki Iso Lamujarvi Vahéa Lamujarvi

Uistelu
veneella

Virveli

Pilkki

OnKi

Verkot alle 50 mm

Verkot yli 50 mm

Katiska

15. Arvioikaa kalasaaliinne (vuosisaalis) vesistoittain. Tarkka tieto ei ole valttdmaton.

Laji Saalis (kg)
Vuohtokanava /

Vuohtojoki Karsamaenjoki Iso Lamujarvi Vaha Lamujarvi

Hauki

Siika

Taimen

Lahna

Pasuri

Sarki

Made

Ahven

Kuha

muu laji
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

16. Oletteko saaneet saaliiksenne rapuja?

1 Kylla, saalis oli rapua (kpl)
2 Ei

17. Arvioikaa kala- ja rapukantojen tilaa vesistdittain niiden vesistdjen osalta, joista teilld on tietoa. Merkitkaa
arvionne niin, etta
1 = kanta erittdin heikko tai puuttuu lajistosta
2 = kanta heikko
3 = kanta valttava
4 = kanta tyydyttava
5 = kanta hyva.

Laji Arvio tilasta

Vuohtokanava /

Vuohtojoki Kéarsamaenjoki Iso Lamujarvi Vaha Lamujarvi

Hauki

Siika

Taimen

Lahna

Pasuri

Sarki

Made

Ahven

Kuha

Rapu

muu laji
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

18. Seuraavassa on lueteltu erilaisia, hankkeesta mahdollisesti koituvia vaikutuksia. Arvioikaa vaikutusten mer-
kittdvyytta itsenne tai ruokakuntanne kannalta ympyr6imalla sopivaa vaihtoehtoa vastaava numero ja laitta-
kaa vaikutuksista tarkeysjarjestykseen mielestanne viisi tarkeinta.

. Myonteinen | Ei olennais- : Kielteinen: En osaa . Vaikutusten
Vaikutus . ) . .. e
vaikutus ta vaikutusta: vaikutus . sanoa tarkeysjarjestys
Tydllisyysvaikutukset 2 3 4

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen

Vaikutukset paikallistalouteen

Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon

Pélyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

Liikenneturvallisuus

Alueen viihtyvyys

Kiinteistdjen arvon vaheneminen

Maisemavaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset elaimistoon

Vaikutukset kalastoon

Vaikutukset vedenlaatuun

Vaikutukset metsastykseen

Vaikutukset kalastukseen

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen

Vaikutukset virkistyskayttoon

Muu vaikutus, mika?

R\ QUK ) (UL S U (I () (SIS O VIS U (K (O QUL ) JUNE () JOUAE U UL ) (OUUE U (U s JOUL ) UK Q) QAL U VI U UL Qs (A Q) JUE. §

NININDINDDNDNDNDNDDNDNDNDNDNNNNNDNDNDNDDN

WWIWWWWWWWWW W W W W W WwWwwww

AR MSNS

19. Miten tarpeellisena pidatte hanketta?

1 Pidan hanketta tarpeellisena, koska

2 En pida hanketta tarpeellisena, koska

20. Ovatko hankkeesta koituvat ymparistovaikutukset paasaantdisesti

Myodnteisia

Hankkeesta ei koidu merkittavia ymparistovaikutuksia

Kielteisia
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

21. Mikali pidatte hankkeesta koituvia ymparistdvaikutuksia paasaantoisesti kielteisina, milld ehdoin hanke voi-

taisiin kuitenkin toteuttaa?

22. Mita muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen? (Jatkakaa tarvittaessa kadantdpuolelle)

Kiitos vastauksistanne!

Mikali haluatte tulla haastatelluksi hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa, voitte kirjoittaa ni-
menne ja puhelinnumeronne tdman sivun alalaitaan. Tiedot ovat luottamuksellisia, eikd nimitietoja yhdisteta
kyselyvastauksiin.
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