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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Paltamon biojalostamon maa-
massojen ldjitysaluehankkeesta

Hanketiedot

ja ymparistovaikutusten arviointimenettely

Hankkeen nimi: Paltamon biojalostamon maamassojen |3jitysalue
Hankkeesta vastaava: KaiCell Fibers Oy
Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: FCG Finnish Consulting Group Oy.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

KaiCell Fibers Oy:n hankkeen tarkoituksena on toteuttaa maamassojen l3jitysalue
Paltamon biojalostamon yhteyteen. Biojalostamo on suunniteltu Paltamoon Kylanpu-
ron teollisuusalueelle keskustaajaman itdpuolelle. Etaisyys keskustaajamaan on noin
kolme kilometria. Alueen etelapuolella sijaitsee valtatie 22 (Kajaanintie) sekd Oulu-
Kontiomaki -junarata.

Biojalostamossa on tarkoitus tuottaa selluloosa, ja hanketta on kansankielella kutsuttu
my0s sellutehtaaksi. Paaraaka-aine on tehtaan puunhankinta-alueella kasvava kuitu-
puu, jota kaytetdan noin 3,0 miljoonaa kuutiometria vuodessa. Lisaksi raaka-aineena
on noin 0,5 miljoonaa kuutiometria sahahaketta vuodessa.

Biojalostamon osalta on tehty oma ymparistovaikutusten arviointi, joka paattyi elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen eli ELY-keskuksen 1.10.2018 antamaan pe-
rusteltuun paatelmaan. Paltamon biojalostamolle on mydnnetty ymparistélupa
15.7.2020 (PSAVI, PSAVI/5030/2018). Lupa ei ole lainvoimainen siitd tehtyjen vali-
tusten vuoksi. Biojalostamon ymparistéluvan saaja ja YVA-menettelyn hankevas-
taava on ollut KaiCell Fibers Oy.

Maamassojen lgjitysalue on tarkoitus toteuttaa biojalostamon luoteispuolelle. Maa-
massojen lgjitysalueelle on tarkoitus tuoda biojalostamon rakentamisen vuoksi pois-
tettavia pintamaita.
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Kuva 1. Lgjitysalueen sijainti (Iahde: arviointiselostus).

Hankkeen vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa eli YVA-menettelyssa on tarkasteltu
kahta eri vaihtoehtoa, joista yksi on hankkeen toteutusvaihtoehto.

Vaihtoehto 0 (VEO0): Maamassojen l3jitysaluetta ei toteuteta Kylapuron alueelle. Yli-
jadmamaat kuljetetaan lajitettaviksi tai hyotykaytettaviksi muu-
alle.

Vaihtoehto 1 (VE1): Maamassojen l3jitysalue toteutetaan Paltamon biojalostamon
tehdastontin luoteispuolelle 49 hehtaarin suuruiselle alueelle.
Lajitettdvan maa-aineksen maara on enintdan 5 Mm3,

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arvioinnista sdadetyn lain (YVA-laki 252/2017) tavoitteena on
edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenadistd huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatdoksenteossa sekd samalla lisata kaikkien tiedon saantia ja osal-
listumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehdd hanketta koskevia paatoksia,
vaan tavoitteena on tuottaa tietoa myohempaa paatoksentekoa ja lupakasittelyja var-
ten.

Paltamon biojalostamon maamassojen ldjitysalue -hankkeeseen sovelletaan ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteena 1 olevan hankeluettelon koh-
dan 11) b perusteella. Kyseessa on jatteiden kasittelylaitos, jossa muuta kuin vaaral-
lista jatetta sijoitetaan kaatopaikalle, joka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuo-



tuiselle jatemaaralle. Yhteysviranomaisena toimii Kainuun elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskus eli ELY-keskus, koska suunniteltu I8jitysalue sijaitsee sen toiminta-alu-
eella.

Yhteysviranomainen huolehtii siitd, ettd hankkeen ymparistévaikutusten arviointime-
nettely jarjestetaan. YVA-menettelyssa on pyrkimyksena selvittaa ne asiat ja vaiku-
tukset, jotka hankkeessa ja sen ymparistossa ovat merkittdvid hankkeen suunnittelun
ja paatoksenteon kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina. Tavoitteena on tunnistaa,
arvioida ja kuvata hankkeen merkittavat ymparistdvaikutukset.

Ymparistovaikutusten arviointi on yleison nahtavilla kahdessa eri vaiheessa. Ensim-
maisessa vaiheessa kasitellaan arviointiohjelma, joka on hankkeesta vastaavan laa-
tima suunnitelma tarvittavista selvityksista seka arviointimenettelyn jarjestamisesta.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tavoitteena on esittda tiedot hankkeesta ja
sen vaihtoehdoista, kuvaus ympariston nykytilasta, ehdotus arvioitavista ymparisto-
vaikutuksista ja niiden selvittdmisesta seka suunnitelma arviointimenettelyn jarjesta-
misestad. Tassd hankkeessa hankevastaava toimitti arviointiohjelman ELY-keskuk-
seen 1.6.2020. ELY-keskus antoi siitéd yhteysviranomaisen lausunnon 10.9.2020.

Yhteysviranomainen tarkastelee arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta annetussa asetuksessa esitettyjen arvioin-
tiohjelman sisalldllisten vaatimusten toteutumista. Yhteysviranomainen ottaa lausun-
nossaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja tarkkuuteen. Lausunnosta on myos
kaytava ilmi, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan yhteen hanketta
koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa. Lausunnossa esitetdan
myos yhteenveto kuulemisen aikana kertyneista lausunnoista ja mielipiteista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii toisessa vaiheessa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen,
josta pyydetadn myds lausunnot ja joka pidetdan nahtavilla mielipiteiden esittamista
varten. Tassa hankkeessa hankevastaava toimitti laatimansa arviointiselostuksen
ELY-keskukseen 19.1.2021.

Yhteysviranomainen antaa perustellun paatelman hankkeen merkittavista ymparisto-
vaikutuksista. Perusteltu paatelma annetaan hankkeesta vastaavalle arviointiselos-
tusta koskevan kuulemisen jalkeen.

Myoéhemmin, mikali hankevastaava aikoo toteuttaa hankkeen, tdssa tapauksessa
esilla olevan lgjitysalueen ja hakea sille ymparistéluvan, on hankkeen lupahakemuk-
seen liitettdva ymparistovaikutusten arviointiselostus ja siita yhteysviranomaisen an-
tama perusteltu paatelma ennen paatdksentekoa. Lupaviranomainen ei voi myoéntaa
ymparistélupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kayttéonsa arvi-
ointiselostuksen ja perustellun paatelman, koska ymparistdluvan lupapaatdksen rat-
kaisuosasta tulee kayda ilmi miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon (asetus ymparistonsuojelusta (713/2014, 15 §).

Ymparistovaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyjen yhteensovitta-
minen

Maamassojen |djityspaikan perustaminen liittyy suoraan KaiCell Fibers Oy:n biojalos-
tamohankkeeseen. Lgjityspaikan toiminta ajoittuu biojalostamon rakennusvaiheen al-
kuun noin 1-2 vuoden ajanjaksolle. Biojalostamon ymparistovaikutusten arviointi ja
ymparistolupakasittely ovat olleet Idjitysalueesta erillisia ja itsenaisia hanke- ja lu-
paprosesseja.

KaiCell Fibers Oy:n biojalostamohankkeen toteuttaminen edellyttdd asemakaavan
laatimista, joka laaditaan maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti alueen
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kayton yksityiskohtaista jarjestamista, rakentamista ja kehittamistd varten. Asema-
kaavan laadintaa ja YVA-menettelya vietiin eteenpain rinnakkain pitamalla yhteisia
tilaisuuksia. Viranomaisten ja hankevastaavan valinen YVA-lain mukainen ennakko-
neuvottelu ja kaavatydn ensimmainen viranomaisneuvottelu pidettiin yhteisena tilai-
suutena 20.12.2017. Biojalostamon YVA arviointiohjelman kuulemisen ja asemakaa-
van laatimisen osallistumis- ja arviointiohjelman esittelyn yleisétilaisuus pidettiin yh-
teisena tilaisuutena 18.1.2018. My0s biojalostamon arviointiselostuksen kuulemisvai-
heen yleisttilaisuus ja asemakaavan kaavaluonnoksen esittelytilaisuus pidettiin yh-
teisena 19.6.2018. YVA-menettelyn ja hankeen asemakaavan laatimisen kuulemisia
ei kuitenkaan yhteensovitettu YVA-lain (252/2017) 22 §:n mukaisesti, vaan kumpai-
nenkin prosessi eteni itsenaisesti.

Maamassojen lajitysalueen ymparistdvaikutusten arviointia ei ole yhdistetty muihin
menettelyihin. Ljitysalueen osalta ei ole kaynnistetty erillista kaavoitushanketta, eika
Natura-arviointia.

Osallistumisen jarjestaminen ja yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausun-
noista ja mielipiteista

Tiedottaminen ja osallistuminen

Yhteysviranomainen on tiedottanut maamassojen lajitysaluehankkeen ymparistovai-
kutusten arvioinnista sen todennakoisella vaikutusalueella. Ymparistovaikutusten ar-
viointiohjelma ja sitd koskeva kuulutus ovat olleet nahtavilla mielipiteiden ja lausunto-
jen esittamista varten 23.6.2020 - 16.8.2020. Arviointiohjelmaa koskeva tiedottaminen
on kuvattu tarkemmin ELY-keskuksen arviointiohjelmasta 10.9.2020 antamassaan
lausunnossa. Taman jalkeen hankevastaava on laatinut arviointiselostuksen.

Arviointiselostus oli nadhtavilla mielipiteiden ja lausuntojen esittamista varten 1.2.2021
- 5.3.2021 Paltamon kunnanvirastossa, Paltamon kirjastossa ja Kainuun ELY-keskuk-
sessa seka ymparistohallinnon YVA-hankkeita koskevilla internetsivuilla. Arviointi-
selostuksen nahtavilla olosta julkaistiin kuulutus Kainuun Sanomat —sanomalehdessa
1.2.2021 ja myo0s internetissa Kainuun ELY-keskuksen sivuilla. Kuulutukset julkaistiin
myoOs Paltamon, Kajaanin, Ristijarven ja Vaalan kuntien ilmoitustauluilla. Arviointi-
selostuksen nahtavilla olon yleisétilaisuus pidettiin internetin kautta 10.2.2021. Siihen
osallistui hankevastaavan ja yhteysviranomaisen edustajat mukaan lukien 27 henki-
I0a. Yleisotilaisuudessa hankevastaava, ymparistoarvioinnin tehnyt konsultti ja yh-
teysviranomainen esittelivat hanketta kukin oman tehtdvaalueensa osalta.

Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Kainuun ELY-
keskukseen 5.3.2021 mennessa. Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynnét seu-
raaville tahoille: Kainuun liitto, Kainuun luonnonsuojelupiiri ry, Kainuun museo, Kai-
nuun sote -kuntayhtyman ymparistéterveydenhuolto, Kajaanin kaupunki, Kajaanin
kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen, Luonnonvarakeskus Luke, Maa- ja met-
sataloustuottajain Keskusliitto MTK, Metsanhoitoyhdistys Kainuu ry, Metsahallitus,
Mieslahden kylayhdistys ry, Museovirasto, Paltamo | kalaveden osakaskunta, Pal-
tamo Il kalaveden osakaskunta, Paltamon kunta ja kunnan ymparistdonsuojeluviran-
omainen, Paltamon Luonto ry, Paltamon Riistanhoitoyhdistys, Paltamon Metsastys-
seura ry, Paltamon yrittdjat ry, Paltaniemen-Jormuan osakaskunta, Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston ymparistélupavastuualue, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Ris-
tijarven kunta ja kunnan ymparistonsuojeluviranomainen, Suomen luonnonsuojelulii-
ton Kainuun piiri ry, Suomen metsakeskus, Suomen ymparistokeskus, Vaalan kunta
ja kunnan ymparisténsuojeluviranomainen ja Vaylavirasto.
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Lausuntopyyntd arviointiselostuksesta toimitettiin arviointiohjelman kuulemisessa
mielipiteen jattdneen [&hiseudun asukkaiden yhteyshenkildlle. Lausuntopyynndn saa-
jien lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla oli mahdollisuus lausua ja esittaa mielipi-
teensa hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta. Mielipiteiden esittami-
sen mahdollisuus todettiin arviointiselostuksen kuulutuksessa (1.2.2021 - 5.3.2021).

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin yhdeksan lausuntoa ja yksi mielipide. Paltamon luonto
ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Vesiluonnon puolesta ry jattivat
yhteisen lausunnon Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin toimesta. Lausunnon
antoivat lisaksi Kainuun liitto, Kainuun museo, Kainuun Soten ymparistéterveyden-
huolto, Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto, luonnonvara-
keskus, Paltamon kunta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Vaylavirasto. Mielipi-
teen jatti Iahialueen asukas. Mielipiteessa oli kymmenen henkilon nimi, mutta ei nai-
den allekirjoituksia. Kaikki saadut lausunnot ja mielipide ovat esitetty liitteessa 1.

Lausunnot ja mielipide olivat sisalloltdan vaihtelevia ja lahestyivat hanketta eri nako-
kulmista. Paltamon kunnanhallituksella, Kainuun museolla, vaylavirastolla ja luonnon-
varakeskuksella ei ollut huomautettavaa tai lausuttavaa arviointiselostuksesta.

Viidessa lausunnossa ja asukkaiden jattdmassa mielipiteessa tuotiin esille huomau-
tuksia tai huomioon otettavia asioita hankkeen ymparistévaikutusten arviointiin liit-
tyen. Myos taydennys- ja lisaselvitystarpeita tuotiin naissa lausunnoissa esille. Mieli-
pide oli [&hialueen asukkaiden jattdama. Siina vastustettiin vaihtoehdon VE1 toteutta-
mista ja esitettiin vaihtoehdon VEO mukaista ratkaisua. Tall6in Idjitysaluetta ei toteu-
tettaisi ja ylijaamamaat kuljetettaisi muualle.

Kajaanin kaupungin ymparistdteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnossa tode-
taan arviointiselostuksen olevan selkeasti laadittu ja sen antavan hyvan yleiskuvan
suunnitellusta hankkeesta ja sen ymparistdvaikutusten arvioinnista. Kajaanin kaupun-
gin ymparistonsuojeluviranomainen pitaa kuitenkin edelleen arviointia puutteellisena
mm. liikenteen vaikutusten, iimastovaikutusten ja luonnonvarojen kaytt6én kohdistu-
vien vaikutusten osalta.

Paltamon luonnon, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry:n ja Vesiluonnon
puolesta ry:n yhteisessa lausunnossa ymparistoarviointia pidettiin riittdmattémana, ja
esitettiin arvioinnin uudelleen tekemista ja asiakirjojen uudelleen kuuluttamista. Lau-
sunnossa todettiin yhteysvaikutusten arvioinnin, maapera- ja vesistdvaikutusten ole-
van puutteellisia. Yhdistysten lausunnoissa on laajalti kerrottu ymparistdarvioinnin
puutteista ja selvitys- ja tutkimustarpeista, joita ei yhdistysten mukaan ole tehty.

YVA:n lahtdasetelma ja uusien vaihtoehtojen esittaminen

Luonnonsuojeluyhdistysten yhteisessa lausunnossa ihmetelldén, miten biojalosta-
mon YVA:ssa lgjitettdvan maamassan maara on lahes kaksinkertaistunut biojalosta-
mon arviointiselostuksen (s. 78) esitetystéa 2,6 miljoonasta m3:sta I3jitysalueen arvi-
ointiselostuksen 5 miljoonaan m3:iin. Lausunnon mukaan ero on niin suuri, etta bioja-
lostamon ymparistdvaikutusten arviointia taytyy pitda virheellisena.

Luonnonsuojeluyhdistysten antaman lausunnon mukaan suunnittelun Idhtdkohtana
oleviin hankevaihtoehtoihin tulisi lisdtd kolme uutta pdavaihtoehtoa ja yksi alavaihto-
ehto. Paavaihtoehdoiksi tulisi lisatd maarakentaminen ilman louhintaa ja pienemmalla
massamaaralla, joka ei tule suoalueelle. Toisena uutena paavaihtoehtona esitettaan
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maarakentamista ilman louhintaa ja 13jitysta kajoamatta pohjamoreeniin ja sen suoja-
kerroksiin. Kolmantena uutena paavaihtoehtona esitetaan biojalostamon paikan siir-
tamistd pois malmikriittiseltd alueelta ja maarakentamisen tarpeiden selvittamista
siella vallitsevien olosuhteiden mukaan. Kaikkien YVA:n vaihtoehtojen alavaihtoeh-
doiksi esitetdan |djitysalueesta, louhinnasta ja maarakentamisesta tulevien vesien ka-
sittelyjen vaihtoehtojen vaikutuksia.

Biojalostamon ja lgjitysalueen luvittaminen

Biojalostamon YVA paattyi 1.10.2018 Kainuun ELY-keskuksen antamaan perustel-
tuun paatelmaan. Paltamon biojalostamolle on myénnetty ymparistélupa 15.7.2020.
Ymparistolupapaatoksesta on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Luonnonsuojeluyh-
distysten lausunnossa edellytetdan, ettd maamassojen lgjitysalue tulisi luvittaa bioja-
lostamon lupahakemuksen yhteydessa. Pintamaan kaivaminen ja louhinta alueella
ovat suoraan ldjitykseen liittyvia toimia, jotka tulisi luvittaa yhdessa lajityksen seka
biojalostamohankkeen kanssa. Lausunnossa epaillaan, ettd ymparistélupa-asia pa-
lautetaan hallinto-oikeudesta uudelleen kasiteltavaksi.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa todetaan myods, ettd hankekokonaisuuden
haitat on arvioitava suhteessa my0s pitkaaikaisiin ymparistdhaittoihin vesilain intres-
sipunninnassa. Lausunnossa pidetaan biojalostamon YVA:aa puutteellisena, koska
siinad ei ole riittavasti tarkasteltu maanpoiston ja louhinnan kuivatusvaikutuksia.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa ihmetellaan sita, etta ymparistélupaviran-
omainen on kayttanyt merkittavasti resursseja Mieslahden kaivoksen luvitukseen ja
lausuntoja antanut ELY-keskus on panostanut Uutelan laajennuksen YVA:an. Olisi
hyvin nurinkurista, etta kun biojalostamon kohdalla pahanlaatuista kivea halutaan lou-
hia ja murskata rakentamiseen, jopa vaarallisempi toiminta ei edellyttaisi edes ympa-
ristdlupakasittelya.

Rinnastaminen kaivannaisteollisuuden ymparistbnormeihin ja -haittoihin

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa biojalostamo ja sen maamassojen |3jitys-
aluehanke rinnastetaan kaivannaisteollisuuden hankkeisiin. Lausunnossa todetaan,
etta biojalostamoa suunnitellaan alueelle, jossa on tehty malminetsintaa talkin ja nik-
kelin tuotantoon. Alueella on ollut paikallisten talkkiyhtididen malminetsintavaltauksia.
Valtauksen raportista ilmenee, ettad kairauksissa on I6ytynyt talkkia ja siihen liittyvia
vaarallisia mineraaleja, kuten mustaliusketta ja serpentiniittia.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnon mukaan hankealueella ja sen laheisyydessa
on GTK:n rauenneiden malminetsintalupien tiedoston mukaan ollut lukuisia talkkival-
tauksia. Naiden tutkimukset ovat osoittaneet erityisen haitallisia mineraaleja, talkkia,
mustaliusketta ja serpentiniittid. Alueella on myds nikkelia ja muita sulfidisia metalli-
mineraaleja, jotka voivat rapautua. Alueen kalliopera vastaa siten talkkikaivoksen ym-
paristda.

Lausunnossa tuodaan esille muiden kaivoshankkeiden ymparistohaittoja. Elementis
Mineralsin Lahnaslammen louhoksen patoon paatyneet mustalouskelohkareet ovat
lausunnon mukaan aiheuttaneet vesistdn pilaantumista ja padon korjaustarpeen. Ter-
rafamen kaivoksella pintamaan Igjityksesta on tullut ojaan korkeita raskasmetallipitoi-
suuksia. Kaivannaisjateasetus edellyttda, ettei kaivannaisjatteista tule ymparistdlaa-
tunormeja rikkovia haittoja. Asbestin haitat ymparistdssa ovat erittain pitkaaikaisia.
Niitd on esimerkiksi selvittanyt GTK Tuusniemen suljetun Paakkilan kaivoksen ympa-
ristossa.



Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnon mukaan Jormuan ofioliitti -alueella esiintyy
talkkimineralisaatioissa korkeita nikkelin, kromin ja arseenin pitoisuuksia. Haitta-ai-
neita esiintyy alueen kivilajeissa, esimerkiksi mustaliuskeessa, talkissa ja serpentii-
nissa. Happoa muodostavien kivien lisdksi mineraaleihin kuuluu asbestimineraaleista
tremoliitti ja yksi serpentiniitin muoto. Alueen kiviaines on siten haitallista moreenissa
esiintyvina kivind pelkassa maa-aineksen lgjityksessa. Lausunnon mukaan louhinta,
kiven kayttd ja louhoksen seinat aiheuttavat erittain suuria pilaantumisongelmia.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnon mukaan Jormuan ofioliitin louhimisen riskeja
kuvaa hyvin koetoiminnan jalkeen vuosikymmenia sitten heitteille jatetty Jormua lou-
hos, jonka vedet ovat pinnalta pahemman laatuisia kuin Talvivaaran pahiten saastu-
neen jarven Salmisen paallysvesi. YVA-ohjelma on laadittu ilmeisen tietoisesti hamar-
tamaan pohjamoreenin ja kallion riskeja kasittden harhaanjohtavia vaitteita kiviainek-
sen laadusta. Louhintahanke on rinnastettavissa kooltaan ja kallioperaltdan Mieslah-
den kaivokseen. Kaivoksen alueella on suhteellisen pienia ja hyvin saastuneita
koelouhoksia. Mieslahden happoa muodostava sivukivi on luokiteltu vaaralliseksi jat-
teeksi. Biojalostamon toiminnan aloittamisluvalla aiotaan harjoittaa louhintaa ja maa-
rakennusta kemiallisesti arvaamattomilla ja asbestia sisaltavilla haitallisilla kivilajeilla.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnon mukaan alueen talkkikaivoksilla, Talvivaaran
mustaliuskeessa ja Reetinniemen kalkkilouhoksella muutaman kilometrin paassa tie-
detaan esiintyvan asbestia vastaavien kivilajien yhteydessa. Sotkamon puolella Uu-
telassa krysotiili-asbestia on I0ydetty Uutelan talkkikaivoksen serpentiinistd. Tama
tarkoittaa, ettd alueen serpentiini voi olla merkittavalta osalta krysotiili-serpentiinia eli
asbestimineraalia.

Lausunnossa edellytetaan, etta maa-ainestyypit seka louhittavien kiviainesten maarat
ja koostumukset selvitetddn kemiallisen ja minerologisen laadun mukaan kasittaen
raskasmetallien, erityisesti nikkelin, antimonin, harvinaisten maametallien, arseenin,
alumiinin, raudan ja mangaanin pitoisuudet. Alkuaine- ja mineraalikoostumukset on
selvitettava. Kyseisten aineiden liukoisuudet on selvitettava kaivannaisjatteelle sovel-
tuvalla menetelmalla (kosteuskammiotesti) seka verrattava kivilajien maaraa ja kemi-
allista laatua Mieslahden kaivoshankkeen koelouhosten, Jormua1-louhoksen seka
Uutelan, Lahnaslammen ja Punasuon louhosten mineraaleihin ja arvioitava niiden
suotovesien perusteella vesiin tulevien haitta-aineiden pitoisuudet. Edelleen ainek-
sista on selvitettdva hapon muodostumispotentiaali ja rikkipitoisuudet kaikille paikalli-
sille mineraaliaineksen tyypeille.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa peratdan kaivannaisjatesuunnitelman ja kai-
vannaisjatteiden luokittelun tekemista. Lausunnossa todetaan, etta kaikille paikallisille
mineraaliaineksen tyypeille on tehtava kattava luokittelu kaivannaisjateasetuksen
normeilla. Samassa yhteydessa on arvioitava em. kaivosesimerkkien perusteella
haitta-aineiden vapautuminen pitkien aikojen kuluessa. Taman lisdksi mineraaleista
on selvitettava alueella esiintyvien haitallisten asbestikuituisten mineraalien ja kvart-
simineraalien maarat seka naista kiven kasittelyssa ja kuljetuksissa vapautuvien po-
lyjen maarat.

Huomioiden kaivoslain vaatimus, ettei mineraaleja saa haaskata, tulee lausunnon
mukaan selvittaa, ettei biojalostamon maarakennuksessa ja louhinnassa haaskata
kaivannaismineraaleja, kuten yhdessa louhittavaa talkkia ja nikkelia.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa todetaan biojalostamon louhinnan olevan
kaivosluokkaa. Lausunnon mukaan tama ymparistovaikutuksiltaan talkkikaivokseen
verrattava hanke voi pilata vesistda satoja tai jopa tuhansia vuosia. Ymparistdvaiku-
tukset on tarkasteltava laajasti myds hankkeen sulkemisen jalkeen pitkien aikojen ku-
luessa ottaen huomioon vaarallisia mineraaleja sisaltavien jatealueiden vaikutukset,
eroosio ja mahdollinen haitta-aineiden ja asbestimineraalien vapautuminen.



Valumavedet ja vesistovaikutukset

Ymparistovaikutuksista eniten painoarvoa ja lausuntoihin sisdltyvaa huolta kohdistui
vesistovaikutuksiin. Vesistovaikutus oli esilla neljassa lausunnossa ja lahialueen
asukkaiden jattamassa mielipiteessa. Hankkeen vaikutuksista Oulujarven tilaan oltiin
huolissaan. Erityisesti esille tulivat valumaveden mukana kulkeutuva kiintoaines ja
haitalliset aineet.

Lahialueen asukkaiden jattdamassa mielipiteessa tuli esille huoli I3jitysalueen valuma-
vesien haitallisesta vaikutuksesta alapuoliseen vesistéon. Mielipiteessa esitetdan las-
kelmia valumaveden maarasta ja pidetaan ldjitysalueen vesienkasittelya ja purkuve-
sien vaylana toimivan puron kokoa riittdmattéomana.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen likenne- ja infrastruktuuri-vastuualueen lausun-
nossa otetaan kantaa valumavesien johtamiseen valtatien 22 alittavan maantie-
rummun kautta Oulujarveen. Lausunnossa todetaan ELY-keskuksen liikenne- ja inf-
rastruktuuri -vastuualueen suhtautuvan paasaantdisesti kielteisesti hulevesien ja puh-
distettujen jatevesien johtamiseen maanteiden sivuojaan ja kuivatusrakenteisiin. Lau-
sunnossa edellytetaan, ettda mahdolliset vaikutukset maantien kuivatusrakenteisiin tu-
lee tarkastella. Jatkosuunnittelussa tulee tehda tarkka hulevesiselvitys, jossa esimer-
kiksi tienvarsiojien ja rumpujen kunto ja kapasiteetti selvitetdan. Hulevesien johtami-
sen selvittdminen tulee kytkea koko alueen rakentamisen yhteydessa tehtavaan tar-
kempaan suunnitteluun.

Kajaanin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnon mukaan hulevesien
laskeutusaltaat tulee rakentaa ennen varsinaisen |3jitystyon aloittamista. Laskeutus-
altaat tulee pitaa toiminnassa viela vuosia tayton lopettamisen jalkeen, kunnes I3jitys-
alueen maanpainuminen on paattynyt ja kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutuminen
maankaatopaikalta vahentynyt.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa esitetaan, ettd YVA:ssa on selvitettava
maa- ja kiviaineksesta tulevien vesien kasittely huomioiden lahialueiden talkkikaivos-
ten paastdvedet ja niiden kasittelyt seka haitta-aineiden pitoisuudet, nikkelin ymparis-
télaatunormit sekd muiden alkuaineiden laatunormeihin ja suosituksiin perustuvat
raja-arvot. Arseenin, antimonin ja raskasmetallien kaytdssa olevien poistomenetel-
mien lisdksi on selvitettdva haitta-aineiden ja veden kasittelyissa tulevan suolan
maara ja poistamisvaihtoehdot ioninvaihto-, saostus- ja suodatusmenetelmilla, kuten
esimerkiksi Talvivaara-Terrafame-kaivoksella kaytdssa olevalla kaanteisosmoosime-
netelmalla.

Kainuun Soten ymparistoterveydenhuollon lausunnossa todetaan, etta hulevesille tu-
lee asettaa sellaiset vuosikuormitus- ja pitoisuusrajat, ettei alapuolisessa vesistossa
tapahdu vedenlaadun jatkuvaa heikentymista. Luonnonsuojeluyhdistysten lausun-
nossa esitetaan vesien kasittelyyn laskeutusaltaiden jalkeista kiintoaineksen paasto-
raja-arvoa 5 mg/l tai kiintoainekselle suodatusta. Lausunnon mukaan altaiden pohjien
tulee olla tiivisrakenteisia ja sakan keraily ja kasittely tulee myos kuvata. Altaiden mi-
toitus tulee suunnitella poikkeuksellisen rankkojen sateiden suhteen.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa todetaan, ettd laskuvesiston perustila on
selvitettava alueen mineraalien haitta-aineiden suhteen Oulujarvelld seitseman kilo-
metrin sateelld mukaan lukien syvanteet. Suolaisten vesien vaikutukset kohdistuvat
syvanteisiin, kun raskaammat vedet virtaavat ja kerrostuvat vesistdjen pohjilla.



Vaikutukset maaperaan ja pohjaveteen

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnossa tode-
taan, etta lajitettavien puhtaiden maiden samoin kuin 13jityspenkereelta poistettavan
turpeen laatua, lajittelua ja hydtykayttdéa olisi tullut selvittaa laajemmin.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnon mukaan hankkeeseen tulee suunnitella vaih-
toehto, jossa serpentiniitin ja haitallisten mineraalien louhintaa ei tarvita. Tonttia ei
tarvitse tasoittaa suunnitellulle tasolle, vaan tasoituksesta tuleva maa voidaan levittaa
maantayttdon matalammilla alueilla. Tontin taso on ilmeisimmin suunniteltu louheen
tuottamiseksi rakennuskayttéon. On kuitenkin epatodennakdéista, etta kyseinen louhe
olisi rakennukseen sopivaa. Jos louhittavan alueen ja haitallisen pohjamoreenin suo-
tovesia ei pystyta erottamaan pintamaista ja kasittelemaan erikseen, ndma voivat pi-
lata maaperaa, pohjavetta ja pintavesia. Tama voi saastuttaa lisaa |gjitettavaksi suun-
niteltua pintamaata.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnon mukaan suolle tapahtuvan ldjityksen kemialli-
set ja hydrologiset vaikutukset on erityisesti selvitettdvd samoin kuin ymparysojiksi
suunniteltujen ojien kyky estaa haitta-aineiden leviamistd suon pohjavedessa. Selvi-
tettava on myds pohjaveden korkeuden ja virtausten muutokset seka alueen kalliope-
ran ruhjeet.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa esitetdan selvitettavaksi louhinta- ja maan-
poistoalueen pohjavesivaikutuksia alueen kaivoihin. Kainuun Soten ymparistétervey-
denhuollon lausunnossa edellytetaan, ettd hankealueen pohjaveden olosuhteet tulee
selvittaa, eika hankkeesta saa aiheutua pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa.

Vaikutukset elidihin ja luontoon

Luonnonsuojeluyhdistysten yhteisessa lausunnossa tuodaan esille luontoarvoja ja
vaikutuksia elidlajeihin. Lausunnossa mainitaan alueen kuivatuksen vaikutukset suo-
jeltuihin lajeihin, ja todetaan, ettei biojalostamon YVA:ssa ole tarkasteltu maanpoiston
ja louhinnan kuivatusvaikutuksia suojeltuihin lajeihin. Myds biojalostamon lansipuo-
lella kulkevan puron suojeluluokitus mainitaan. Puron suojeluluokitusta on kasitelty
aiemmin biojalostamon YVA:ssa ja asia on mainittu myos yhteysviranomaisen
1.10.2018 antamassa perustellussa paatelmassa.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa mainitaan EU:n luontodirektiivin liitteen 1V
lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittamisen ja heikentamisen olevan kiellet-
tya. Seudullisesti alueella tahan lajistoon lukeutuvat mm. viitasammakko, saukko,
pohjanlepakko ja kaikki suurpetomme. Lausunnossa perataan, ettd naiden lajien li-
saantymis- ja levahdyspaikat tulee selvittda kattavasti. Luontoselvityksen tulee kasit-
tdd myos sudenkorennot Oulujarven rannoilla, pienvesissa, laskuojissa ja puroissa.
Lausunnossa todetaan, etta luontodirektiivin sudenkorentoja tunnetaan Mieslahdelta.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa perataan selvitystd valumavesien vesiym-
paristolle vaarallisten rajahdekemikaalien, ammoniumtypen ja nitriitin pitoisuuksista ja
vaikutuksista muun muassa kaloihin, niiden lisaantymiseen ja varhaisiin kehitysvai-
heisiin.

Kajaanin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnossa todetaan luonto-
vaikutuksena alueen luontaisen metsan pintamaan ja kasvillisuuden poistuminen.



Vaikutukset liikenteeseen ja maankayttoon

Kajaanin kaupungin ymparistéteknisen lautakunnan lupajaosto toteaa, etta se esitti jo
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa liikennevaikutusten arviointia vaihto-
ehdossa VEO, jossa lgjitettdvat maamassat kuljetettaisiin muualle. Koska lgjitettavia
maita on arviolta 5 Mm?, ei talle maaralle valttamatta I0ydy koko seutukunnan alueelta
yhta tarpeeksi tilavaa maanl3jityspaikkaa. Kaytanndssa tama tarkoittaisi hajautettua
sijoittamista useammalle Idjitysalueelle, ja siten eri etaisyyksille ulottuvaa liikennetta
paastoineen ja muine hajautettuun 13jitykseen liittyvine ymparistdvaikutuksineen.

Kajaanin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto on huolissaan siita, ettei hanke-
vaihtoehdossa VEDO ole yritetty arvioida muualle kohdistuvia maanl3jityksen aiheutta-
mia liikkenteen, maankayttoon tai luonnonvarojen kayttoon liittyvia vaikutuksia. Tama
johtaa siihen ajatukseen, ettei vaihtoehto VEO ole ollut todellinen vaihtoehto. Vaikka
maanlajityspaikan perustaminen biojalostamon laheisyyteen olisi monin tavoin perus-
telua, YVA-menettelyn olisi tullut antaa aitoa vertailutietoa.

Vaylavirasto toteaa, ettei silla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksessa esitettyyn
liikennevaikutusten arviointiin, ja ettd maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-
vastuualueen lausunnossa liikennevaikutusten arviointi ei kuitenkaan tule esille. Lau-
sunnon paapaino on hulevesien johtamisessa (kuvattu edella).

Melun, tarinan ja polyn haitalliset vaikutukset

Kainuun Soten ymparistoterveydenhuolto kehottaa huomioimaan lupaprosessissa,
ettei polyamisesta aiheudu haittaa asutukselle, eika melutaso ylita hairiintyvissa koh-
teissa melun raja-arvoja.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnossa tode-
taan, ettd maanpinnan kuorimisen my6ta alueelta huuhtoutuu kiintoainesta, joka si-
saltdd myos vesistdd kuormittavia ravinteita ja humusaineita. Naiden huuhtoumien
seka pdlyhaittojen ehkaisemiseksi lupajaosto esittaa, etta Idjitysalueen toteuttaminen
tehdaan vahitellen alueen kayttéénoton edetessa niin, ettd paljaana oleva maan
pinta-ala on kerrallaan mahdollisimman pieni ja se kasvitetaan mahdollisimman no-
peasti tayttokorkeuden tullessa saavutetuksi. Silloin maa- aines ei paase leviamaan
pdlyna ymparistdon tai kulkeutumaan hulevesien mukana vesistoon.

Luonnonsuojeluyhdistysten yhteisessa lausunnossa kritisoidaan puhdas-sanan esiin-
tymista maa-aineksen yhteydessa. Lausunnon mukaan mahdolliset maaperan epa-
puhtaudet tulee selvittaa. Lajitettdvasta pintamaasta tulee keskeisesti selvittaa ser-
pentiniitin, mustaliuskeen ja asbestin osuus. Nama maamassan epapuhtaudet voivat
tien rakentamiseen kaytettaessa aiheuttaa haittaa polyn muodossa ja suotovesissa.

Luonnonsuojeluyhdistysten yhteisessa lausunnossa ollaan huolissaan biojalostamon
maarakennustodiden ja louhinnan aiheuttamasta melusta, pdlysta ja tarinasta. Lausun-
nossa edellytetaan tarinan vaikutusten tarkkailuun rakennusten perustusten ja kaivo-
jen kuvausta murtumien varalta kahden kilometrin sateella louhinnasta. Louhinnan
melusta, tarinasta ja polyvaikutuksista esitetdan tehtaviksi mallinnuksia, koemittauk-
sia ja selvitettavaksi yhteisvaikutuksia.

Vaikutukset luonnonvaroihin ja ilmastomuutokseen

Kajaanin ymparistéteknisen lautakunnan lupajaosto toteaa, etta l3jitettavien kaivu-
maiden hyotykayttd muussa rakentamisessa vahentaa neitseellisten maa-ainesten
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kayttamista ja ottamista maa-aineksen ottopaikoilta. Nain hankkeen vaikutukset luon-
nonvarojen hyédyntamiseen olisivat eittamatta positiiviset ja vahintaankin hiilineutraa-
lit siina tilanteessa, jossa maiden hyotykayttéa pystytaan edistamaan.

Lupajaoston lausunnossa todetaan, ettd maiden massiivisella ldjittdmisella hankealu-
eelle on negatiivinen vaikutus niin maa-aineksen ja sen sisaltdaman ravinteiden kadon
kuin 13jitysalueen alle jddvan maa-alan ja alueen luontaisen metsan pintamaan ja kas-
villisuuden poistumisen my6ta. Varsinkin suon turvekerroksen poistamisella ja maan-
painumisella on vaikutuksia hankealueen vesitalouteen ja kasvihuonekaasutaseisiin.
Lajitystoiminta aiheuttaa vuosikymmenia kestavia ilmastovaikutuksia niin hiilidioksidia
sitovan kasvi- ja turvepeitteen poistumisen kuin itsessaan kasvihuonekaasupaastoja
synnyttadvan maankaatopaikan my6ta, ennen kuin nama palautuvat.

Vaikutukset kulttuuriymparistoon

Kulttuurihistorialliset vaikutukset tulivat esille Kainuun liiton ja Kainuun museon lau-
sunnoissa. Kainuun liiton lausunnossa tuodaan esille, etta arviointiselostuksessa to-
detaan hankealueen |ahistdlla sijaitsevan maakunnallisesti arvokkaan kulttuurihistori-
allisen Mieslahden kohteen. Kainuun liitto toteaa tarkennuksena, etta Mieslahti on ar-
vioitu maakunnallisesti arvokkaiden kulttuurihistoriallisten kohteiden ulkopuolelle
vuonna 2018 valmistuneessa Kainuun maakunnallisesti arvokkaat rakennushistorial-
liset kohteet -selvityksessa.

Kainuun museo kay lausunnossaan lapi arviointiselostuksessa mainittuja kulttuurihis-
toriallisia kohteita. Kainuun museo toteaa lisaksi, ettéd se on toimittanut hankkeesta
vastaavalle sijaintitiedot yhdesta muinaismuistokohteesta (tervahauta), joka on noin
150 metrin etaisyydella hankealueen pohjoispuolella. Kohteella ei ole suoraan vaiku-
tusta hankkeen toteuttamiseen, mikali hankealuetta ei laajenneta pohjoiseen.

Sosiaaliset vaikutukset

Lahialueen asukkaiden mielipiteessa ilmeneva huoli on luonteeltaan sosiaalinen vai-
kutus. Sosiaalisia vaikutuksia tuodaan esille my6s luonnonsuojeluyhdistysten lausun-
nossa. Siina todetaan, etta vaikutukset on selvitettava kattavasti ammatti- ja virkistys-
kalastukseen, kalastusmatkailuun ja rantakiinteistdjen virkistyskayttoon. Lausun-
nossa todetaan myos, ettd alue on merkittavd metsastysalue. Vaikutuksia sieniin,
marjoihin ja hirven lihaan esitetaan selvitettavaksi.

Yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutukset tulivat esille lahialueen asukkaiden jattdmassa mielipiteessa ja
luonnonsuojeluyhdistysten antamassa lausunnossa. Mielipiteessa tuotiin esille Oulu-
jarven tilaa heikentava yhteisvaikutus muiden Oulujarved kuormittavien toimintojen
kanssa. Mielipiteessa mainittuja muita toimintoja ovat Elementis Mineralsin Mieslah-
den kaivos, Paltamon biojalostamo (sellutehdas) ja sen kaatopaikka, Terrafamen kai-
vos Sotkamossa, Paltamon kunnan jateveden puhdistamo, puron lahella oleva tur-
peenottopaikka ja yleisemmin maa- ja metsatalouden rasitteet vesistoon. Mielipi-
teessa tuodaan esille etenkin l3jitysalueen valumavesien yhteysvaikutus biojalosta-
mon hulevesien kanssa. Mielipiteessa todetaan, ettei vesistovaikutuksissa ole huomi-
oitu riittdvasti eri kuormittajien aiheuttamia yhteisvaikutuksia.
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Luonnonsuojeluyhdistyksen lausunnossa tuodaan esille yhteisvaikutus etenkin varsi-
naisen biojalostamon hankkeen kanssa. Biojalostamon maarakentamisen ja louhin-
nan vaikutuksia esitetdan selvitettdvan tarkoin mallinuksin ja koemittauksin. Sen li-
saksi lausunnossa edellytetaan, ettd hanketta tulee verrata Elementis Minerals Oy
Mieslahden kaivoksen luvitukseen sekd huomioida Uutelan kaivoksen laajennuksen
YVA-arviointi. Myos lahialueiden talkkikaivosten ja Paltamon suljetun kaatopaikan
paastovedet mainitaan luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa.

Maakuntakaavoitus

Hankkeen suhde maakuntakaavaan tulee esille Kainuun liiton lausunnossa. Liitto to-
teaa lausunnossaan, etta arviointiselostuksen 14.4.2 Kaavoitus kohdassa esitetaan
mm. hankealuetta lahimmat Kainuun maakuntakaavoituksessa osoitetut merkinnat.
Kohdassa todetaan, ettd Kainuun maakuntakaavassa 2020 osoitettu Teollisuus- ja
varastoalue -merkinta olisi muutettu Kainuun vaihemaakuntakaavalla 2030. Kainuun
liitto toteaa lausunnossaan, etta Kainuun vaihemaakuntakaavassa ei ole muutettu Te-
ollisuus- ja varastoalue -merkintaa. Lisdksi Kainuun liitto toteaa, ettd Kainuun vaihe-
maakuntakaavassa 2030 on osoitettu arviointiselostuksessa esitettyjen lisaksi 'Uusi
ratalinja ja likenne paikka’-merkinta. Merkinnalla osoitetaan biojalostamon tarpeisiin
varattu uusi sivurata ja liikennepaikka.

Vaikutukset aluekehitykseen

Aluekehitykseen tulevat myonteiset vaikutukset tulevat esille vain Kainuun liiton lau-
sunnossa. Liitto toteaa, etta toteutuessaan Paltamon biojalostamolla voi olla merkit-
tavia vaikutuksia Kainuun maakunnan aluekehitykseen. Kainuun liiton mukaan Palta-
mon biojalostamohanke vastaa erittain hyvin Kainuu-ohjelmassa ja Kainuun biota-
lousstrategiassa esitettyihin tavoitteisiin.

Arvioinnin riittavyys ja laatu

Arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 §:n 2 momentin seka YVA-asetuksen
(277/2017) 4 §:n arviointiselostuksen sisaltdvaatimukset seka on laadultaan kokonai-
suutena riittava, eika yhteysviranomaisella ole talta osin huomautettavaa. Arvioinnin
eri osa-alueista yhteysviranomainen tuo esiin seuraavaa:

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtokohdat, tarkoitus, sijainti ja maankayttotarve on kuvattu selkeasti.
Hankkeen sijoittuminen on esitetty selkeasti kartalla. Kuvaus ympariston nykytilasta
ja suunnittelun 1ahtdtiedoista ovat tuotu riittavan laajasti esille.

Luonnonsuojeluyhdistysten antamassa lausunnossa ilmaistiin huoli kallioperan lou-
hinnan aiheuttamasta haitallisten aineiden vapautumisesta ymparistdon. Arviointioh-
jelman esittelyn yleisétilaisuudessa 11.8.2020 tuli esille hankevastaavan esityksessa
maininta louhitun materiaalin sijoittamisesta l3jitysalueelle, mutta hankevastaava on
tarkentanut hankekuvausta arviointiselostukseen. Lajitysalueella ei louhita, eikd sinne
sijoiteta biojalostamon rakentamisessa syntyvaa louhittua materiaalia. Louhintaa kos-
keva hankkeen kuvauksen tarkennus on tuotu hyvin esille arviointiselostuksessa.
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Biojalostamon rakentamisesta tulevan kalliokiven lgjittamiselle ei ole tarvetta tehdas-
alueen ulkopuolella, koska kalliomurskeelle on useita kayttokohteita biojalostamon
alueen rakentamisessa. Tassa yhteydessa yhteysviranomainen toteaa, etta rakenta-
miseen kaytettavan maa-aineksen soveltuvuus kulloinkin suunniteltuun kayttékohtee-
seen tulee varmistaa ennen toimenpiteitd, milld voidaan ehkaista tarpeetonta maa-
ainesten polyamista tai haitallista luonnon huuhtoumaa.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Hankkeessa on sovellettu IMPERIA-hankkeen mukaista arviointimenetelmaa3, jossa
vaikutusten merkittavyytta arvioidaan vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia
suhteessa ymparistdn nykytilaan. Yhteysviranomainen toteaa tdman olevan sovel-
tuva arviointitydkalu esilld olevan hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus on kokonaisuudessaan hyvin laa-
dittu. Arviointiselostus on myds hyvin perusteltu ja paatelmat ovat sen pohjalta oikeita.
Vaihtoehtojen vertailussa kaytetyt menetelmat ovat yleisesti hyvaksyttyja. Menetel-
mat on kuvattu selkeasti arviointiselostuksessa ja sen liitteissa.

Arviointiselostuksessa on hyvin kuvattu ymparistovaikutusten arviointimenettelyn to-
teuttaminen ja laadittu siita yleistajuinen yhteenveto. Lajitysalueen perustamisen ja
tayton aikaiset vaikutukset on hyvin eroteltu toiminnan lopettamisen vaikutuksista.

Vaikutusten arviointi kohdistuu hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Arviointiselostus an-
taa kattavan kokonaiskuvan etenkin hankkeen suorista ymparistovaikutuksista, niiden
lieventdmisesta ja seurannasta. Arviointi tayttaa joistakin puutteista ja tarkennustar-
peista huolimatta sille asetetut vaatimukset. Arviointia koskevia huomioita, puutteita
ja tarkennustarpeita esitetdan seuraavana otsikoituna paaosin arviointiselostuksessa
esitettyjen teemojen mukaisesti.

Vaikutusten tarkastelualue

Tarkastelualueella tarkoitetaan tdssa kullekin vaikutustyypille maariteltya aluetta, jolla
kyseista ymparistovaikutusta selvitetdan ja arvioidaan. Tarkastelualue on pyritty maa-
rittelem&an niin suureksi, ettei merkityksellisia ymparistdvaikutuksia katsota ilmene-
van alueen ulkopuolella. Tarkastelualueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ymparisto-
vaikutuksesta.

VE 0 vaihtoehdossa ei rakenneta maamassojen l3jitysaluetta, mutta mikali biojalos-
tamo kuitenkin rakennetaan, ylijgamamaamassat kuljetetaan Igjitettaviksi tai hyoty-
kaytettaviksi muualle. Naita muita kohteita ei ole kaiken kattavasti sisallytetty ympa-
ristdvaikutusten arviointiin. Tarkasteluun on sisallytetty muun muassa suoja- ja melu-
vallien tekemisia ja esitetty joitakin hyddyntamismahdollisuuksia, mutta kaikelle pois
toimitettavalle maamassalle vaihtoehdossa VEO ei ole esitetty ratkaisua sellaisessa
tilanteessa, etta biojalostamo rakennettaisi, mutta Idjitysaluetta ei. Taltd osin ympa-
ristdarvioinnin vaikutusten tarkastelualue jaa hieman vaillinaiseksi. Toki arviointi-
selostuksessa mainitaan, etta pois kuljetettavien maa-ainesten toimituskohteet eivat
ole viela tiedossa, ja etta kohteita voi olla useampia. Kohteita on my0s kartoitettu yh-
teistydssa merkittavimpien teollisten tai kunnallisten toimijoiden kanssa.
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Viittaukset kaivannaisteollisuuteen ja maa-aines- tai ymparistolupaan

Luonnonsuojeluyhdistysten yhteisessa lausunnossa vaaditaan kaivettaville mineraa-
liaineksen tyypeille tehtavaksi kattavaa luokittelua kaivannaisjateasetuksen normeilla.
Lausunnossa viitataan myos kaivoslakiin. Tassa yhteydessa ELY-keskus toteaa, ettei
biojalostamon rakentamisessa syntyvien ylijadmamaiden kasittelyyn sovelleta maa-
aineslakia, eika kaivoksia koskevia saadoksia. Maa-aineslain (555/1981) 2 § mukaan
maa-aineslaki ei koske rakentamisen yhteydessa irrotettujen ainesten ottamista ja hy-
vaksikayttéa, kun toimenpide perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyvaksy-
maan suunnitelmaan. Biojalostamon rakentaminen tulee perustumaan Paltamon kun-
nan rakennuslupaviranomaisen myontamaan rakennuslupaan.

Biojalostamon rakentamisen vuoksi tehtava maarakentaminen ei ole ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan mydskaan kaivoslain (621/2011) piirissd. Hanke ei kuulu valtio-
neuvoston kaivannaisjatteista antaman asetuksen (190/2013) soveltamisalaan. Nain
ollen hankkeessa ei edellytetd luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa perattya kai-
vannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman tekemista.

Biojalostamon maarakentamiseen liittyva louhinta ei edellytd ymparistdlupaa. Kyse
on tehdasalueen rakentamisen yhteydessa syntyvista kiviaineksista. Kyse ei ole ym-
paristonsuojelulaissa tarkoitetusta ymparistblupaa edellyttdvastd maa-ainesten
otosta, kivenlouhimosta, eikd kaivannaisteollisuudesta. Rakennusluvalliseen hank-
keeseen liittyen kaivamista, louhimista, puiden kaatamista tai muuta naihin verratta-
vaa rakentamista valmistelevaa tydvaihetta voidaan tehda ennen varsinaisen raken-
nustydn aloittamista (maankaytto- ja rakennuslaki, § 149 d). Tallaisesta rakentamista
valmistelevasta toimenpiteesta on kuitenkin ennen sen aloittamista ilmoitettava ra-
kennusvalvontaviranomaiselle.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Vaikutuksia maaperaan aiheutuu etenkin Idjitysalueen perustamisesta, jolloin alueen
pintamaan turvekerros poistetaan sekd ymparysoja ja laskeutusaltaat kaivetaan. Alu-
eelle l3jitetdan vain puhtaita luonnon maamassoja, joista ei normaalitilanteessa ai-
heudu maaperan pilaantumista. Onnettomuustilanteiden mahdolliset maaperaa pilaa-
vat 0ljy- tai polttoainevuodot ja niiden ennaltaehkaiseminen on tuotu arvioinnissa hy-
vin esille.

Kallioperaan ei kohdistu vaikutuksia, koska l3jitysalueella ei suoriteta louhintaa, eika
alueelle sijoiteta louhittua kallioainesta. Alueella ei myoskaan ole kalliopaljastumia.
Lajitysalueelle Idjitetdan vain puhtaita maamassoja. L3jitettdva maa-aines on pilaan-
tumatonta pehmeaa pintamaata. Louhinta on saanut luonnonsuojeluyhdistysten lau-
sunnossa runsaasti painoarvoa. On syyta tdhdentaa, ettad arviointiselostuksen mu-
kaan louhintaa tehdaan vain biojalostamon alueen rakentamisessa. Louhinta on ollut
aiemmin hyvin esilla biojalostamon ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa kritisoitiin maamassojen kutsumista puh-
taiksi. ELY-keskus toteaa, ettd ymparistdhallinnossa on vakiintunut termi pilaantuma-
ton maa-aines. Silla tarkoitetaan sellaista maamassaa, joka ei ole pilaantunut ihmisen
toiminnan vaikutuksesta. Yleisesti luonnon maa-aineksia pidetdan pilaantumatto-
mina, jollei niitd ole pilattu milldan ihmisen aiheuttamalla paastolla tai maaperaa pi-
laavalla toiminnalla. Biojalostamon rakentamisen vuoksi poistettavia maamassoja pi-
detdan nain ollen vakiintuneen termistén mukaan pilaantumattomina. Kyse on toisin
sanoen puhtaista luonnon maamassoista.
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Vaikutukset pohjaveteen

Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Lahin pohjavesialue on seitseman
kilometrin padssa hankealueesta pohjoiseen sijaitseva Uuran 2-luokan pohjavesi-
alue. Pohjavesialueiden sijoittuminen on kuvattu arviointiselostuksessa selkeasti.

Vaikutuksia pohjaveteen voi yleisesti ottaen aiheutua maakerrosten muokkaamisesta
ja ylijgdmamassojen ldjityksesta. Tassa hankkeessa alueelle ldjitetaan vain puhtaita
maamassoja, joten maamassoista sindnsa ei normaalitilanteessa aiheudu pohjave-
den pilaantumista. Pohjavesiolosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten ei tdssd hank-
keessa arvioida aiheuttavan mainittavia haitallisia muutoksia pohjaveden muodostu-
miseen tai laatuun. Pohjaveden osalta suurimmaksi riskitekijaksi arvioidaan muodos-
tuvan onnettomuuksien tai vahinkojen seurauksena maaperaan paatyva polttoaine tai
Oljy ja siitéd aiheutuva maaperan pilaantuminen. Arviointiselostuksessa on hyvin esi-
tetty tahan ennaltaehkaisyn toimia, kuten kaksivaippaisten tai valuma-altaallisten polt-
toainesailididen kayttamista. Onnettomuudet tai ennakoimattomat hairiét ovat tyypilli-
sia riskitekijoita, joihin toiminnanharjoittaja joutuu varautumaan, ja joista on myds vas-
tuussa.

Valumaveden purkautuminen ja vaikutukset vesistoihin

Yhteysviranomainen toteaa, etta valumaveden kulkeutumisen kuvaus on tehty asian-
mukaisesti kaytettavissa olevien tietojen pohjalta. Valumaveden osalta on tarkasteltu
vain yhta purkupaikkaa. Tdman on perusteltua, koska valumavesi johdetaan laskeu-
tusaltaiden jalkeen alueella kulkevaan luonnonpuroon. Valumavesille ei ole perustel-
tua kaivaa erillistd uomaa.

Hankkeessa ei synny erillisia jatevesia, vaan kyse on luonnon sadannan kautta ker-
tyvasta sadevedesta peraisin olevasta huuhtoumasta. Hankealueelta tuleva puro las-
kee Oulujarven Mieslahteen. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus nosti lausunnossaan
esille valumavesien vaikutuksen tierakenteisiin. Tama on syyta ottaa huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa.

Hankealueelta tulevan puron vedenlaadusta on seurantatietoa, koska Paltamon kun-
nan vuonna 2003 suljetulta kaatopaikalta tulevat valumavedet kulkeutuvat samaa pu-
roa pitkin Oulujarveen. Puron vedenlaatua on seurattu osana suljetun kaatopaikan
tarkkailua. Olemassa olevaa seurantatietoa on hyvin hyédynnetty ymparistéarvioin-
nissa. Yhteysviranomainen pitaa vesistovaikutusten arviointia riittdvana, kun otetaan
huomioon, ettei kyse ole teollisen prosessin jatevesistd, vaan luonnon maa-aineksista
tulevasta sadevesihuuhtoumasta.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldaimiin ja suojelukohteisiin

Hankkeen rakentamisen aikaiset luontovaikutukset keskittyvat |gjitysalueelle, ja liitty-
vat paaosin kasvillisuuden poistoon, maanmuokkaukseen, meluun ja pdlyamiseen.
Paaosa hankealueesta on metsatalousmaata, eikd omaa merkittavia luontoarvoja.

Vaihtoehdossa VEO hankealueen maankaytto jatkuu nykyisellaan, eika alueen kas-
villisuuteen, elaimistddn tai pesimalinnustoon kohdistu vaikutuksia muutoin kuin alu-
een metsataloudesta ja vahaisessa maarin virkistyskaytosta. Lisdksi alueen viereen
mahdollisesti rakennettavalla biojalostamolla on vaikutuksia alueen elidstd6n.

Vaihtoehto VE1 tuhoaa hetkellisesti metsaluontoa, mutta I§jitystoiminnan paatyttya
Ijitysalueelle annettaan kasvaa uusi metsa. Maanlajitysalueen ymparistdvaikutusar-
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vioinnin luontoselvitykset ovat yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan riittavat, alu-
eelta on selvitetty olennaiset luontoarvot ja tarvittavilta osin tehdyt inventoinnit on suo-
ritettu lajiston kannalta oikeaan aikaan. Tehtyjen luontoselvitysten mukaan alueen la-
jisto on tavanomaista, eika alueella esiinny uhanalaista tai muuten huomionarvoista
lajistoa. Alueella ei tehtyjen luontoselvitysten perusteella myodskaan ole direktiivilajien
potentiaalisia elinymparistdja. Kainuun ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan maan-
ljitysalueella ei ole vaikutusta biojalostamon viereiseen lajiesiintymarajaukseen.
Hankkeen kokonaisvaikutukset luontoarvoille on arvioitu yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan riittavan hyvin.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
on arvioitu riittdvan hyvin. Maailmanlaajuisesti luonnon monimuotoisuus on kaventu-
massa. Euroopan komissio on 20.5.2020 julkaissut uuden biodiversiteettistrategian,
joka tahtda luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysadyttdmiseen vuoteen
2030 mennessa. Myds Suomi on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen
pysayttamiseen ja kaynnissa on useita hankkeita, joiden avulla uudet kansainvaliset
tavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoteen 2030 mennessa.

Melu- ja tarinavaikutukset

Melua syntyy lajitysalueen perustamisen yhteydessa tyokoneista. Lajitysvaiheessa
melua syntyy maamassojen kuljettamisesta ja l3jityksessa kaytettavista tydkoneista.
Tarinda syntyy lahinna raskaasta kuljetuskalustosta. Lgjitysalueella ei louhita, mutta
biojalostamon alueen rakentamisessa louhitaan myos kallioperaa.

Hankkeen yhteisvaikutuksissa on hyvin tuotu esille varsinaisen biojalostamon aiheut-
tamat vaikutukset, jotka ovat etenkin rakentamisvaiheessa huomattavasti tata han-
ketta laaja-alaisemmat. Lajitysalueen hairidvaikutukset laajentavat biojalostamon ra-
kentamisen aiheuttamia vaikutuksia. Yhteysviranomaisen mielesta lgjitysalueen ai-
heuttama melu ja tarina on arvioitu riittdvan hyvin.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Lajitysalueen tayttaminen saattaa aiheuttaa polyamista. Tyokoneet ja raskasliikenne
aiheuttavat pakokaasupaastdja. Yhteysviranomainen toteaa, ettd ilmapaastdjen ym-
paristdvaikutukset on arvioitu riittdvan laajasti kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen, terveyteen ja virkistys-
kayttoon

Hankealueella ei ole asuinalueita, eika erityisia virkistys- tai matkailukohteita tai reit-
teja. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta on tuotu esille etenkin metsastys, jota
maamassojen |gjitystoiminta rajoittaa. Arviointiselostuksessa on tuotu esille, ettd met-
sastaminen on mahdollista 13jitystoiminnan paatyttya alueen alkaessa metsittya.
My6s marjastuksen ja ulkoilun estyminen Igjitysvaiheen aikana on tuotu arvioinnissa
esille.
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Vaikutusten arvioinnissa on hyvin arvioitu vaihtoehdon VEO ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheutuvat lisdantyvasta liikenteesta ja
sen melusta silloin, jos maamassat toimitetaan muualle kuin I3jitysalueelle. Liikenne-
maaran kasvu lisdd myods poly- ja tarindvaikutuksia liikennereittien lahiymparistossa.
Vaikutukset ovat luonteeltaan viihtyvyytta heikentavia hairiovaikutuksia. Elinoloja ja
viihtyvyyttd mahdollisesti heikentavat vaikutukset kohdistuvat erityisesti hankealueen
ja kuljetusreittien laheisyydessa asuviin vakituisiin asukkaisiin ja vapaa-ajan asukkai-
siin. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ar-
vioitu riittdvan laajasti.

Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

Hankkeesta muodostuu maankayttdvaikutuksia, kun nykyisin rakentamattomalle alu-
eelle aletaan 13jittda maamassoja. Hankealue on nykyisin padasiassa metsatalous-
kaytossa olevaa kangasmetsaa ja ojitettua puustoista suoaluetta. Hankkeella ei ole
kuitenkaan pysyvid vaikutuksia maankayttdédn, koska maamassojen ldjitysalueelle
kasvaa metsa lgjitystoiminnan paatyttya. Arviointiselostuksessa mainitaan 3jitysalu-
een toimintavaiheen kestavan 1-2 vuotta.

Kainuun ELY-keskuksen nakemyksen mukaan lgjitysalueen toteuttaminen ei edellyta
asemakaavan laatimista, eika vaihtoehdon VE1 katsota olevan ristiriidassa Kainuun
maakuntakaavan kanssa, koska maakuntakaavassa esilla olevalle alueelle voidaan
osoittaa muutakin kuin metsa- ja maataloudellista kayttéa, mm. erityislainsaadannon
ohjaamia hankkeita. Hanke ei ole ristiriidassa alueen nykyisen ja suunnitellun maan-
kaytén kanssa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankealueen koilliskulmassa ja Idjitysalueen
pohjoispuolella maasto kohoaa noin 140-210 metrid merenpinnan ylapuolelle. Luo-
teessa oleva kohouma nousee korkeimmillaan 155 metrin korkeuteen. Lgjitysalue on
korkeimmillaan 157 metria. Lajitysalue asettuu samoille korkeuslukemille kuin 1&ahei-
set maaston kohoumat, joten se ei tuo maisemaan kokonaan uutta elementtia.

Hankealueella ei ole valtakunnallisia tai maakunnallisia maisema-arvoja. Lahin valta-
kunnallisesti arvokas maisema-alue, Melalahti-Vaarankyla sijoittuu hankealueen ja
myos Kiehimanjoen lansipuolelle, Iahimmillaan noin 3,5 kilometrin etaisyydelle 1§jitys-
alueesta.

Hankealueella tai sen valittomassa laheisyydessa ei sijaitse valtakunnallisesti merkit-
tavia rakennettuja kulttuuriymparistéja (RKY) tai rakennussuojelulaissa tarkoitettuja
suojeltavia kohteita. Lahin RKY-kohde on hankealueelta noin nelja kilometria pohjoi-
seen sijaitseva Leppikosken vesivoimalaitos. Arviointiselostuksessa on hyvin tuotu
esille 18histdssa sijaitsevat maakunnallisesti arvokkaat kulttuurihistorialliset kohteet:
Paltamon kirkko ja pappila, Paltamon tsasouna ja Uittoyhdistyksen makasiini. Kai-
nuun vaihemaakuntakaavassa 2030 on osoitettu myds kirja- ja paperikauppa Palta-
mon taajamassa maakunnallisesti arvokkaana kulttuurihistoriallisena kohteena. Arvi-
ointiselostus sisalsi joitakin virheellisyyksia kulttuuriymparistén osalta, mutta nailla ei
ole merkittdvaa vaikutusta arvioinnin lopputulokseen.

Hankealueen laheisyydessa Mieslahden kyldssa ja Melalahti-Vaarankyldn maisema-
alueen laheisyydessa seka laheisessa Sarkimaen kylassa sijaitsee yhteensa viisi
maakunnallisesti arvokasta perinnemaisemaa; Heiskalan metsalaidun, Kivikon haka,
Lauttamaen haka, Sarkimaen metsélaidun ja haka seka Pieniantinmaen niitty.
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Hankealuetta lahin tunnettu kiinted muinaisjaannos on kesalla 2020 Kainuun museon
maastotarkastuksessa tunnistettu tervahauta, joka sijaitsee noin 150 metria hanke-
alueesta pohjoiseen.

Vaihtoehdon VE1 toteutumisen myéta rakentamisen aikana kaivettu maa-aines sijoi-
tetaan biojalostamon valittdmaan yhteyteen. Hankkeen maisemavaikutukset tulevat
kohdistumaan biojalostamon alueelle ja sen valittdmaan laheisyyteen, silla aluetta
ymparoiva puusto peittdd nakyvyyden useimpiin ilmansuuntiin. Paltamon kirkonky-
lalle ei ole nakyvyytta alueen alavuuden ja puustoisuuden vuoksi. Arviointiselostuk-
sessa todetaan, ettd rakennustdiden yhteydessa pyritdan sailyttdamaan mahdollisim-
man paljon suojaavaa puustoa maanl3jitysalueen ymparilla. Nain vahennetaan lahi-
maisemaan syntyvia haitallisia vaikutuksia. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympa-
ristodn on yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arvioitu hyvin ja riittavalla tark-
kuudella.

Vaikutukset liikenteeseen

Mikali maamassojen lgjitysaluetta ei toteuteta, mutta biojalostamo rakennettaisiin, li-
saantyisivat likennemaarat maamassojen pois kuljettamisen myota valtatie 22:lla
etenkin raskaan liikenteen osalta. Liikennemaarien lisays yleisilla teilla hankevaihto-
ehdossa VEO on yhteysviranomaisen mukaan kuvattu arviointiselostuksessa hyvin.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto piti likennevaikutus-
ten arviointia puutteellisena, mutta likenneasioista vastaavat virastot — Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskus ja Vaylavirasto — eivat lausunnoissaan tuoneet esille, etta lii-
kennevaikutusten arviointi olisi puutteellinen. Vaylaviraston lausunnossa todettiin,
ettei silla ole huomautettavaa YVA-selostuksessa esitettyyn liikennevaikutusten arvi-
ointiin.

Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen

Hankkeella on vaikutusta luonnonvarojen hyddyntamiseen, mikali ylijgdmamaalle 16y-
tyy hyodtykayttdkohteita 1jittdmisen sijaan. Arviointiselostuksessa on tuotu esille yli-
jadmamaiden kayttd esimerkiksi meluvallien rakentamisessa tai muissa lahialueen
rakentamiskohteissa. Ylijagdmamailla voitaisi ndin korvata ja saastaa neitseellisia
luonnonvaroja ja vahentaa maa-ainesten ottoa ldhialueella. Arviointiselostuksessa on
tuotu hyvin esille ylijgdmamaan muodostumisen ja hyddyntamisen tarpeen yhteenso-
vittamisen haasteet. Tieto hyodyntamiskohteesta ja materiaalien tarpeesta tulisi olla
kasilla samaan aikaan kun ylijadmamaita syntyy, jotta valtetaan erillinen kasittely, va-
livarastointi ja niihin liittyvat kuljetukset.

Poikkeukselliset tilanteet ja onnettomuudet

Yhteysviranomainen nakemyksen mukaan poikkeuksellisten tilanteiden ja onnetto-
muustilanteiden vaikutukset on arvioitu riittdvasti. Tarkempi ja kadytannonlaheisempi
tarkastelu tulee ajankohtaiseksi |ajitysalueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Lajitysalueen onnettomuustilanteet ovat tyypillisia metsatalouden ja maarakennus-
alan tydmaiden haavereita, joissa ei yleensa altisteta ulkopuolisia ihmisia samaan ta-
paan kuin esimerkiksi laajoissa kemikaali- tai rajahdysonnettomuuksissa.
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Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Yhteisvaikutuksissa on tuotu esille useita varsinaisen biojalostamon rakentamisen
ymparistovaikutuksia. Maamassojen ljjitysalueen vaikutukset eivat niinkdan muo-
dosta yhteisvaikutuksia biojalostamon toiminnan kanssa. Yhteisvaikutuksia ilmenee
I&hinna rakentamis- ja kaynnistysvaiheen aikana. Biojalostamon toimintavaiheessa
maamassojen ldjitysalueen toiminta on paattynyt, ja l3jitysalue alkaa metsittya.

Yhteisvaikutuksissa on mainittu Paltamon kunnan suljettu kaatopaikka. Se sijaitsee
18jitysalueen pohjoispuolella noin 500 metrin paassa. Kaatopaikan valuma- ja suoto-
vedet kulkeutuvat samaan puroon, jonne ldjitysalueen pintavedet ohjautuvat. Kaato-
paikan tarkkailun vuoksi purosta on kertynyt vedenlaadun seurantatietoa.

Lajitysalueen kasvihuonekaasupaastot

Kasvihuonekaasuja ovat esimerkiksi hiilidioksidi, metaani ja dityppioksidi. Ne edista-
vat ilmaston lampenemista. Niiden maarat ilmakehassa ovat kasvaneet viimeisten
parin vuosisadan aikana teollistumisen ja fossiilisten polttoaineiden kayton mydéta. La-
jitysalueen ymparistovaikutusten arvioinnissa ei juurikaan ole paneuduttu kasvihuo-
nekaasupaastoihin, mutta kiertotalouden nakdkulmaa on tuotu esille maamassojen
hyddyntamismahdollisuuksien kartoittamisessa. Alueellinen ja valtakunnallinen ilmas-
tostrategia on mainittu.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta 13jitysalue tulisi lyhentamaan maamassojen kul-
jetusmatkoja ja siten pienentdmaan kuljetusten kasvihuonekaasupaastoja verratta-
essa tilanteeseen, jossa maamassat jouduttaisin ajamaan muualle |3jitettavaksi. Ar-
viointiselostuksessa tuodaan esille, ettei hydodyntamismahdollisuuksia loytyne kai-
kelle muodostuvalle ylijadmamaalle, ja nain ldjitysaluetta pidetaan tarpeellisena.

Vaihtoehtojen vertailu, riittavyys ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeessa on tarkasteltu kahta vaihtoehtoa, joista VE 0 on nykytilanne, jossa §ji-
tysaluetta ei rakenneta. Vaihtoehto O poikkeaa ymparistdarvioinneissa usein kayte-
tystad ns. nollavaihtoehdosta, jossa hanketta ei toteuteta. Tassa tapauksessa, mikali
biojalostamo toteutettaisi, mutta ei 13jitysaluetta, tarkoittaisi tama vaihtoehdon VEO
toteutumista. Tassa tapauksessa, jossa biojalostamo rakennettaisi, tulisi maa-ainek-
set ajaa jonnekin muualle ldjitettavaksi tai hyddynnettavaksi. Arviointiselostuksessa
on hyvin nostettu esille likennemaarien kasvaminen tallaisessa tapauksessa.

Mikali biojalostamo rakennettaisi, tulisi kaytannéssa mita todennakdisemmin myos
sen l3jitysalue toteutettavaksi. Nain biojalostamon rakentamisen vuoksi kaiken pois-
tettavan maamassan toimittaminen jonnekin muualle on I&hinna teoreettinen vaihto-
ehto.

Mikali biojalostamoa ei rakenneta, jaa myos lgjitysalue toteutumatta. Nain VEO vaih-
toehto pitaa sisallaan ikaan kuin kaksi eri vaihtoehtoa — koko hankkeen toteuttamatta
jattamisen tai maamassojen toimittamisen jonnekin muualle.

Maamassojen lgjitysalueen vaikutusten arviointia selkeyttdéa maamassojen muodos-
tumisen rajaaminen ainoastaan biojalostamon alueeseen. L3jitysaluetta ei ole suun-
niteltu muualta tuotaville maamassoille. Ainoastaan biojalostamon alueelta tulevien
maamassojen vaikutukset on arvioitu, eika biojalostamon kokonaisuuden ulkopuo-
lelta tuotavia maamassoja ole siséllytetty arvioitavana olevaan hankkeeseen.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettad toteutusvaihtoehto VE1 on toteuttamiskelpoi-
nen, kun esitetyt haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja lieventamiskeinot huomioi-
daan jatkosuunnittelussa.

Ymparistovaikutusten ehdotettu uudelleen arviointi

Ymparistovaikutusten arvioinnin kokonaan tai osittain uudelleen tekemista puutteelli-
suuden vuoksi on esitetty Paltamon luonnon, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun
piirin ja Vesiluonnon puolesta ry:n yhteisessa lausunnossa. Kainuun ELY-keskus kat-
s00, ettd hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi on toteutettu riittavalla tavalla, kun
tassa perustellussa paatelmassa esitetyt tarkennus- ja lisaselvitystarpeet seka arvi-
ointiselostuksessa esitetyt haittojen lieventamiskeinot otetaan huomioon.

Yhteysviranomainen pitda esitettya vaihtoehtoasetelmaa riittdvana, vaikka luonnon-
suojeluyhdistysten lausunnossa tuotiin esille uusia vaihtoehtoja. Luonnonsuojeluyh-
distysten lausunnossa esittama vaihtoehtoasetelma ei ollut selkea, eika siita olisi suo-
raan saanut arviointiin soveltuvia hankevaihtoehtoja ottaen huomioon, etta biojalos-
tamon osalta on tehty oma ymparistévaikutusten arviointi, joka on saatettu paatok-
seen 1.10.2018 ELY-keskuksen antaman perustellun paatelman myota. Yhteysviran-
omainen ei ole nahnyt tarpeelliseksi kaynnistaa koko biojalostamon ja Igjitysalueen
ymparistoarviointia uudelleen.

Luonnonsuojeluyhdistysten lausunnossa tuotiin esille runsaasti kaivosesimerkkeihin
perustuvia ratkaisuja tai huomioita, joista haettiin perusteluita ymparistovaikutusten
uudelleen arvioinnin vaatimukselle. Yhteysviranomainen toteaa, ettd paastdjen omi-
naisuuksia ja maaria koskeva hyvaksyttavyys ratkaistaan ymparistévaikutusten arvi-
oinnin jalkeen viime kadessa laitoksen ymparistolupapaatdksessa. Ymparistolupa-
harkinnassa kukin kohde kasitellaan itsenaisesti ja toiminnan hyvaksyttavyys ratkais-
taan tapauskohtaisesti.

Seurannan ja jatkotutkimusten tarve

Mikali Paltamon biojalostamo saa lainvoimaisen ymparistéluvan ja se rakennetaan,
biojalostamon paastdjen seuranta ja toiminnan muu ymparistddn liittyva seuranta to-
teutetaan ymparistdlupapaatoksessa hyvaksytyn etenemisjarjestyksen mukaan.

Biojalostamo on saanut 15.7.2020 ymparistoluvan, joka tosin ei ole lainvoimainen.
Ymparistdluvan mukaan luvan saajan on toimitettava rakentamisvaihetta koskeva
tarkkailusuunnitelma hyvaksyttavaksi ELY-keskukselle.

Biojalostamon ymparistdluvassa mainitaan, etta luvan saajan on kahdeksan kuu-
kautta ennen biojalostamon toiminnan aloittamista toimitettava hakemusasiana Poh-
jois-Suomen aluehallintovirastoon biojalostamon toimintaa koskeva yksityiskohtainen
toiminnan, paastojen ja vaikutusten tarkkailusuunnitelma.

Kainuun ELY-keskus toteaa, etta 13jitysalueen ymparistdévaikutuksia koskeva tark-
kailu on jarkevaa liittdd mahdollisuuksien mukaan osaksi biojalostamon tarkkailua.
Tarkkailusta ja tarkkailusuunnitelman hyvaksymisen yksityiskohdista maarataan myo-
hemmin Igjitysalueen ymparistoluvassa, mikali 1ajitysaluesuunnitelma etenee luvan-
hakuun saakka, ja mikali 13jitysalueelle myénnetaan ymparistélupa.

20



Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen taulukossa 4-3 on eritelty yhteysviranomaisen arviointiohjel-
masta antaman lausunnon vaatimukset ja hankevastaavan vastineet niihin. Taulu-
kosta kay ilmi, miten yhteysviranomaisen vaatimukset on huomioitu arviointitydssa.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiohjelmasta annettu lausunto on
otettu riittavalla tavalla huomioon arviointitydssa ja laaditussa arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostus sisaltdd ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(252/2017) 19 §&:n 2. momentin ja asetuksen (2017/277) 4 §:n edellyttdmat sisalt6-
vaatimukset. Arviointi tayttaa sille laissa asetetut vaatimukset.

Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Hankkeen merkittavimpana ymparistovaikutuksena Kainuun ELY-keskus pitaa hank-
keen liikennevaikutuksia, mikali biojalostamo toteutettaisi, mutta ei sen lgjitysaluetta.
Tallaisessa tilanteessa maamassojen kuljettaminen muualle kasiteltdvaksi lisdad mer-
kittavasti liikenteen maaraa ja siita aiheutuvaa melua. Ymparistohaittojen minimoin-
nin, yhdyskuntarakenteen tiiveyden ja ekotehokkuuden kannalta on hyva ratkaisu si-
joittaa maamassojen lgjitysalue teollisuusalueen valittémaan laheisyyteen.

Hankkeen ymparistdon kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta arviointiselostuksessa
on tuotu esille biojalostamon rakentaminen. Biojalostamon ja 13jitysalueen yhtaaikai-
nen toteuttaminen mahdollistaa hankkeiden haitallisten ymparistévaikutusten pitami-
sen mahdollisimman alhaisina. Tuolloin maamassoja ei tarvitse valivarastoida, vaan
ne voidaan sujuvasti toimittaa Idjitysalueelle loppusijoitukseen. Mikali ldjitysalue to-
teutettaisi eri aikaan kuin biojalostamo, jouduttaisi maamassoja valivarastoimaan tila-
paisesti ja erikseen. Tuolloin hankkeen ymparistovaikutukset kasvavat ja esimerkiksi
valivarastoinnin valumavesi- ja polyhaitoista saattaa tulla merkittavia.

Hankkeen muut ymparistovaikutukset ja merkittavyysarvioinnin oletus-
tekijat

Yhteysviranomainen ei pida hankkeen vesistdvaikutuksia kovin merkittavind, koska
Ijitysalueen tekeminen kestéisi 1-2 vuotta, ja tdman jalkeen alue maisemoidaan. Mai-
semoidulta ja metsittyvalta maakummulta tuleva vesihuuhtouma vastaa tavanomai-
selta metsatalousmaalta tulevaa luonnon huuhtoumaa. Lajitysalueen toiminta-aikana
on kuitenkin paneuduttava vesienkasittelyyn ja suunniteltujen laskeutusaltaiden toi-
mivuuteen ja etenkin rankkasateiden aiheuttamaan suureen vesimaaran kasittelyyn,
jonka huoli on tuotu esille 1ahialueen asukkaiden mielipiteessa ja luonnonsuojeluyh-
distysten yhteisessa lausunnossa.

Lajitysalueen toteuttaminen lisda alueella ymparistomelua, mutta melu on tavan-
omaista maarakentamiselle ja metsan hakkuille tyypillistd aanta. Melua muodostuu
myos liikenteesta lgjitysalueelle maamassoja tuotaessa. On kuitenkin syyta todeta,
ettei [3jitysalueen aivan valittbmassa laheisyydessa ole melulle hairiintyvia kohteita.

Lajitysalueella saattaa esiintya polyhaittoja, mutta nditd voidaan vahentaa esimerkiksi
maamassojen kastelulla ja muilla ymparistéteknisilla toimenpiteilla.
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Hankkeen rakentamisella on vaikutuksia luontoon: kasvillisuus ja pintamaaturve pois-
tetaan, mikd heikentda luonnon monimuotoisuutta. L3jitysalueen valmistuttua alue
kuitenkin jatetdan metsittymaan ja eliélajien palaaminen on mahdollista silta osin kuin
viereinen biojalostamo ei hairitse lajien leviamista alueelle. Hankkeella on vaikutus
maisemaan, mutta maisemavaikutus ei ole kovin merkittava lajitysalueen sijainnin
vuoksi. Nakymalinjoja ei juurikaan ole asuinalueille ja vain yksittaisia ja vahaisia val-
takunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle.

Lajitysalue on perusteltua rakentaa vaiheittain, koska talléin rikkonaisen maanpinnan
aiheuttama haitta vesihuuhtouman laatuun on kerralla mahdollisimman alhainen.
My®és vaikutukset luonnon monimuotoisuuden katoamiseen ovat pienemmat verratta-
essa tilanteeseen, jossa koko l3jitysalueen maa-ala kuorittaisi yhtaaikaisesti pal-
jaaksi.

Rakennettaessa lgjitysalue vaiheittain Igjitysalueelta tulevilla valumavesilla ei arvioida
olevan heikentavaa vaikutusta Oulujarven ekologiseen tilaan. Oulujarven ekologinen
tila on arvioitu hyvaksi eri puolilta jarvea keratyn seuranta-aineiston perusteella. Las-
kupuron kautta Oulujarveen tuleva vesistdvaikutus jaa l3jitysalueen rakentamiseen
littyen joka tapauksessa paikalliseksi ja lyhytaikaiseksi. Suurimpana uhkatekijana on
kiintoaineesta johtuva puron suun liettyminen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin perusteella hanke ja sen vaihtoehdot voi-
daan paatella toteuttamiskelpoisiksi, kunhan tassa lausunnossa esitetyt tarkennukset
ja muut huomiot seka arviointiselostuksessa esitetyt haittojen lieventamiskeinot ote-
taan huomioon.

Perustelut

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistdvaikutusten arvioinnista
annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisallosta ja
valtioneuvoston ymparistdvaikutusten arvioinnista antaman asetuksen (277/2017) 4
§:n sisaltévaatimuksiin. Paatelma on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen lau-
suntojen ja mielipiteen ja sekd yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan YVA-laissa ja -asetuksessa edellytetyt
vaatimukset tayttyvat. Arviointiselostuksessa on otettu huomioon yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esittdmat vaatimukset. Esimerkiksi
maamassojen hyédyntamismahdollisuuksia on kartoitettu. Biojalostamoa tai liikenne-
vaylia suojaavista meluvalleista on tehty alustavia suunnitelmia.

Yhteysviranomainen on tuonut esille joitakin huomioon otettavia ja tarkennettavia
seikkoja. Nama on syyta ottaa huomioon hankkeen mydhemmassa jatkosuunnitte-
lussa ja ymparistolupahakemusta laadittaessa.

Perustellusta paatelmasta tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka saadut lausunnot ja mieli-
piteet hankkeesta vastaavalle. Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta ka-
sitteleville viranomaisille ja muille asianomaisille viranomaisille, hankkeen vaikutus-
alueen kunnille seka lausunnon ja mielipiteen jattgjille.

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetddn Kainuun
ELY-keskuksessa sahkoisessd USPA-arkistossa. Yhteysviranomaisen perusteltu
paatelma ja sen liite ovat nahtavana ymparistdéhallinnon YVA-hankesivuilla.
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Suoritemaksu, maaraytymisen perusteet ja maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 6 000 €.

Suppean hankkeen suoritemaksu on 6 000 euroa (7—13 henkilotydpaivaa). Maksu
maaraytyy valtioneuvoston asetuksen mukaisesti; valtioneuvoston asetus elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallin-
tokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2021 (1272/2020).

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettad paatelmasta perittdvan maksun maaraytymisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Kainuun ELY-keskukselta kuuden kuu-
kauden kuluessa maksun maaraytymisesta. Osoite: Kainuun ELY-keskus, ymparisto-
ja luonnonvarat —vastuualue, PL 115, 87101 Kajaani, sahkoposti: kirjaamo.kai-
nuu@ely-keskus.fi.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddn mydhemmin valtion talous- ja henkiléstéhallinnon palvelukeskuk-
sesta.

Perustellun paatelman hyvaksyminen

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Perustellun paatelman on valmistellut ja esitellyt ymparistdasiantuntija Tatu Turunen
(puh. 0295 023 892), joka antaa asiasta lisatietoja. Lausunnon laatimiseen ovat li-
saksi osallistuneet ymparistdasiantuntija Mari Helin, vesistdasiantuntija Kimmo Virta-
nen, alueidenkayttdasiantuntija Sirpa Lyytinen ja luonnonsuojeluasiantuntija Marja
Hyvarinen.

Taman paatelman on ratkaissut ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen johtaja Sari
Myllyoja. Merkinta sahkoisestad hyvaksymisesta on asiakirjan lopussa.

Liite 1, Lausuntojen ja mielipiteiden sisaltd ilman johdantoteksteja.

KaiCell Fibers Oy.

Lausunnon antajat ja mielipiteiden esittajat
Kainuun pelastuslaitos
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Kajaanin kaupunki

Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Metsahallitus

Paltamon kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto PSAVI, ymparistélupavastuualue
Ristijarven kunta

Suomen ymparistdkeskus

Vaalan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Vaalan kunta.
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