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Munax Oy on 15.4.2019 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja
ymparistdkeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista
yhteysviranomaisen perusteltua paatelmaa varten ymparistdvaikutusten

arviointiselostuksen Mynamaen Peurussuon alueelle sijoittuvan kanalan
perustamishankkeesta.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Case Ruoka 2030, munituskanalan perustamishanke Mynamaen Peurussuolla

Hankkeesta vastaava YVA-konsultti
Munax Oy Sweco Ymparistd Oy
Torikantie 5 Uudenmaankatu 19 A
23800 LAITILA 20700 TURKU

Hankkeen kuvaus ja toteuttamisvaihtoehdot

Munax Oy:n Case Ruoka 2030 -hankkeessa aiotaan rakentaa uusi, entista
tehokkaampi kanalayksikkd Myndmaen Peurussuolle alan parhaita kaytantdja
noudattaen. Kiinteistd (503-535-1-9) sijaitsee noin 11 kilometria Mynamaen
keskustasta luoteeseen ja noin 15 km Laitilan keskustasta kaakkoon. Kulku kanalalle
tapahtuu valtatieltd 8 Krouvinnummentietd pitkin. Hankealue lahiympéaristdineen on
maa- ja metsatalousmaata, jota kaytetddn myds metsastykseen ja jossain maarin
ulkoiluun seka virkistykseen. Hankealueen metsat ovat talouskaytéssa olevia, paaosin
mantyvaltaisia kangasmetsia. Hankkeen tavoitteena on mahdollistaa riittavan suurella
yksikkokoolla tarvittava volyymi Aasiaan suuntautuvalle viennille. Lisaksi on tarkoitus
tarkastella lannankasittelyn ymparistévaikutuksia.

Hankevaihtoehdoissa VE1b ja VE2b kaikki syntyva lanta prosessoidaan
lannoitevalmisteeksi. Lannoitteeksi prosessoitavan lannan maaraksi on arvioitu
VE1b:ssa noin 9 600 m3/v ja VE2b:ssa noin 19 200 m?/v. Lannasta arvioidaan syntyvan
lannoitevalmistetta hankevaihtoehdossa VE1b 3 000 tn/v ja hankevaihtoehdossa VE2b
6 000 tn/v. Prosessoinnissa lannan tilavuus laskee noin puoleen. Valmiin
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lannoitevalmisteen kiintoainepitoisuus on noin 90 %. Lannoitemaarat on laskettu
oletuksella, ettd ennen kuivausta lannan kuiva-ainepitoisuus on 40 %.

YVA-menettelyssa tutkittavia hankevaihtoehtoja ovat seuraavat:
VEO: Hanketta ei toteuteta

VE1: Toteutetaan 3 x 80 000 kanan kanala (lattiakanala ja ulkokanala)
o VE1a: lantaa ei kasitella
o VE1b: lantaa kasitellaan

VE2: Toteutetaan 6 x 80 000 kanan kanala (lattiakanala ja ulkokanala)
o VE2a: lantaa ei kasitella
o VE2b: lanta kasitelldan

Hanke on kuvattu yksityiskohtaisemmin arviointiselostuksessa. Kuvaus sisaltaa
toteuttamisvaihtoehdoittain jaoteltuina yksityiskohtaiset esitykset kanalatoiminnasta,
lannoitevalmistuksesta (lannan varastointi, kuivaus, lopputuotteen varastointi,
polttoaineen valmistus, kuivausenergian tuotanto), maankaytdsta ja rakentamisesta,
tuotannosta, ruokinnasta ja vedenkaytdsta, energiantuotannosta, kemikaaleista ja
polttonesteistd, lannan varastoinnista ja kaytosta, liikenteesta, jatteista seka BAT-
menetelmien soveltamisesta. Hankkeen suunnittelutilanne ja liittyminen muihin
hankkeisiin on kuvattu, samoin hankkeen edellyttdmat luvat ja suunnitelmat.

Rakennusten ja uusien tielinjausten seka ukoilualueiden sijoittuminen. Ulkoilualueiden
sijainti on suuntaa antava. (Sweco Ymparistd Oy; arviointiselostus, kuva 4 s. 23):
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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Soveltamisperuste ja vireilletulo

Kanalan perustamishankkeeseen Mynamaen Peurussuolla tulee soveltaa
ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1 kohdan 1 a) perusteella:
kanalat, joissa kasvatetaan yli 85 000 kananpoikaa tai 60 000 kanaa.
Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.
Hankkeen YVA-menettely on tullut vireille 27.9.2018 hankkeesta vastaavan toimitettua
arviointiohjelman ELY-keskukselle.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

ELY-keskus on kuuluttanut arviointiohjelman, pyytanyt siitd lausuntoja ja mielipiteita
seka jarjestanyt ohjelmavaiheen yleisétilaisuuden Laitilassa 15.10.2018.
Yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta ELY-keskus on antanut 4.12.2018.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA ANNETUT LAUSUNNOT

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Hanketta koskeva ymparistovaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus) on toimitettu
ELY-keskukselle 15.4.2019. Arviointiselostuksen vireillaolosta on ymparistévaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain mukaisesti kuulutettu Myndma&en kunnan
ilmoitustaululla lausuntojen ja mielipiteiden antamiselle varatun ajan eli 3.5.2019 —
2.7.2019. Arviointiselostus on pidetty samaan aikaan nahtavilla Mynamaen
kunnanvirastossa ja paakirjastossa seka sahkdisesti ymparistdhallinnon internetsivuilla.
Siitd on pyydetty Mynamaen kunnan ja Laitilan kaupungin sekad muiden keskeisten
viranomaisten lausunnot. Kuulutus arviointiselostuksen nahtavilla olosta on julkaistu
Turun Sanomissa ja Vakka-Suomen Sanomissa. Yleisotilaisuus pidettiin Munax Oy:n
tiloissa Laitilan Kanatarhassa 14.5.2019.

Arviointiselostuksesta on annettu nelja lausuntoa. Mielipiteita ei ole jatetty.
Lausunnot

Mynamaéen kunnan tekninen lautakunta (ymparistonsuojeluviranomainen) katsoo,
ettd Case Ruoka 2030 ymparistdvaikutusten arviointiselostus on laadittu kattavasti ja
ettd vaikutukset on otettu riittdvalla tavalla huomioon. Toteuttamisvaihtoehdot
vaikutuksineen on tuotu selkeasti esiin.

Ruokavirasto toteaa lausuntonaan, ettd sen edeltdja, Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira, on antanut lausunnon hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta.
Arviointiselostuksessa on huomioitu aiemmassa lausunnossa esitetyt asiat, joten
Ruokavirastolla ei ole muuta lausuttavaa asiaan.
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Varsinais-Suomen liitto ilmoittaa, etta asia on menossa Varsinais-Suomen liiton
maankayttdjaoston kokouksen seuraavalle esityslistalle ehdotuksena niin, ettei
Varsinais-Suomen liitto anna siita virallista lausuntoa, koska liitolla ei ole asiasta
huomautettavaa eika se ole ristiriidassa Varsinais-Suomen maakuntakaavoituksen tai
muun suunnittelun kanssa.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo toteaa lausunnossaan, ettd kulku uuteen
munituskanalaan tapahtuu Krouvinnummentien kautta. Kyseessa on vanha, jo 1700-
luvulla kartta-aineistossa nakyva tielinja, joka on paaosin sailyttanyt perinteisen
ilmeensa ja ominaisluonteensa. Tie on paallystamatdn ja sen asumattomat
metsataipaleet antavat nykykulkijalle erdmaamaisen elamyksen keskella kuitenkin
melko tiiviisti asutettua Vakka-Suomea.

Turku-Raumatien Krouvinnummentiesta poikkeava vanha linjaus on merkitty
muinaisjaanndsmerkilld Krouvinnummentien pohjoispuolelle. Tien linjaa on selvitetty
noin 0,7 km:n matkalla. Luontoselvityksen yhteydessa biologi on todennut, ettd uuden
sisdanajotien linjalla ei ollut erotettavissa minkaanlaista tielinjaa. Témanhetkisessa
suunnitelmassa itdisempi sisaanajotie on merkitty kohdalle, jossa vanha tie
todennakdisesti on kulkenut Krouvinnummentien pohjoispuolella. Kuvatekstin mukaan
sisdanajoteiden sijainnit ovat suuntaa-antavia. Jos sijaintia muutetaan niin paljon, etta
sisaanajotie sijoittuu vanhan tielinjan kohdalle, on selvitettava, voiko tielinjaa olla
sailynyt kasvillisuuden alla. Se, etta tielinjaa ei ole silmin erotettavissa, ei kerro, onko
se kokonaan tuhoutunut.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo toteaa lausuntonaan, etta esitetyilla
sisaanajoteiden sijainneilla 1700-luvun tielinjauksen sailyminen ei vaarannu. Jos
sijaintia muutetaan vanhan tielinjan kohdalle, tulee tielinjan mahdollista sailymista
selvittaa tarkemmin.

ARVIOINNIN RIITTAVYYS JA LAATU

ELY-keskus on yhteysviranomaisena tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun seka toteaa talta osin seuraavaa.

Munax Oy:n Mynamaen Peurussuolle sijoittuvaa kanalahanketta (Case Ruoka 2030)
koskeva ymparistovaikutusten arviointiselostus (Sweco Ymparistd Oy) tayttaa YVA-lain
19 §:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt
sisaltdvaatimukset. Selostus on laadittu syksylla 2018 nahtavilla olleen
arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan myds yhteysviranomaisen siitd 4.12.2018
antaman lausunnon pohjalta. Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdéssaan riittava
asiantuntemus arviointien suorittamiseen. Arviointiselostukseen ei sisally sellaisia
olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on
mahdollista muodostaa selked kokonaiskuva hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista, tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset seka
vertailla vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia keskenaan ja arvioida niiden
toteuttamiskelpoisuutta. Edelld sanotusta huolimatta arvioinneista on kuulemisen ja
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yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa noussut esille eraita puutteita ja
epavarmuustekijéitd. Nama ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan
korjata hankkeen jatkosuunnittelun ja tulevien lupa- ja hyvaksymismenettelyjen
yhteydessa tehtavilla tarkentavilla lisaselvityksilla.

Hankkeen tekninen kuvaus (kappale 1.3):

Muninnasta poistettavien kanojen maaria ei ole arvioitu kappaleessa 1.3.4. Tuotanto
eika kappaleessa 1.3.10 Jatteet. Tama seka loppukasittelytapa ja mahdollisesti myos
loppukasittelypaikka tulee selvittda viimeistddn ymparistélupavaiheessa.

Ulkokanaloihin liittyvien ulkotarhojen kayttoa olisi ollut syyta kuvata tarkemmin. Alueet
ovat kuvauksen perusteella paaosin metsaaluetta, jonka pohjakasvillisuus ei kesta
kovinkaan suurta elainpainetta. Ymparistdlupahakemuksessa tulisi esittda, miten
eldinten aiheuttamaa kulutusta sdadelldan ja miten maaperan kuluminen estetaan.
Mikali ulkoalueelle tulee juotto- tai ruokinpaikkoja, niiden aiheuttaman
pistekuormituksen estamistoimet olisi myos kuvattava. Vaikka kanojen aiheuttama
kulutus on varsin vahaista, on esitetyilla elainmaarilla jo vaikutusta maaperaan ja
kasvillisuuteen.

Lannan kuivauksen prosessikaaviosta (s. 27) saa kasityksen, etta prosessi on suljettu.
Kuitenkin kuivauksesta aiheutuu hajuhaittoja ja ammoniakkipaastoja. Jaljempana myos
arvioidaan, ettd ammoniakkipesurilla pystytaan poistamaan haju- ja
ammoniakkipaastoja tehokkaasti. Prosessikaaviota tulee taydentaa talta osin
ymparistélupahakemukseen.

Vaikutuksissa maankayttddn ja yhdyskuntarakenteeseen (kappale 5.1, s. 116) esitetty
maankaytdn suunnittelujarjestelmaa havainnollistava kuva 41 on sisalléltaan osin
vanhentunut. Maakuntakaavoja ja kuntien yhteisia yleiskaavoja ei enaa vahvisteta
ymparistoministeriéssa (lainmuutos on tullut voimaan 1.2.2016). Kuvan tulisi olla
sisalléltaan ajantasainen.

Eldimiin ja ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on jaanyt seuraavilla
tavoilla puutteelliseksi.

Vuoden 2018 selvityksen perusteella tulevan kanalan alueella on arvioitu olevan
metson soidinpaikan keskus. Selostuksessa on arvioitu, ettd hanke estaa tai heikentaa
soidinmahdollisuuksia hankealueella ja korkeintaan 750 m:n etaisyydelld 1ahimmasta
kanalapihan tai laidunalueen reunasta. Em. etaisyys perustuu selostuksen mukaan
asiantuntija-arvioon ja etaisyytta on tulkittu ns. varovaisuusperiaatteella. Tassa olisi
ollut perusteltua esittaa viitteet kaytettyihin asiantuntijoihin tai julkaisuihin, joihin viittaus
perustuu.

Keskeisempi puute on, etta arviointi ei sisalla perusteltua tietoa tdman soidinpaikan
laadusta ja alueellisesta merkityksesta Varsinais-Suomessa. Yhteysviranomainen on
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt, ettd hankealueen luonne ja
laatu metson lisdantymisen kannalta selvitetdan arviointiselostuksessa tarkemmin.
Samoin on katsottu tarpeelliseksi arvioida ja suunnitella, miten metson
elinymparistovaatimukset voidaan ottaa hankkeessa huomioon. Arvioinnin pohjalle ei
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ole tehty lainkaan selvitystd maastossa esim. paikalla soidintavien kukkojen maarasta
eika selostuksessa ole kunnon tietoa alueen muusta metsotilanteesta. Arvioinnissa
katsotaan karttatarkasteluun perustuen, ettd hankealueen kaakkoispuolella, 1 - 2 km:n
etaisyydella, sijaitsee otollinen alue metsolle. Alueella arvioidaan siis sailyvan sopivaa
ymparist6a, joka hankealueella soidintavien lintujen on mahdollista 16ytaa.
Asiapohjaista arviointitietoa hankekohteen soidinpaikan haviamisesta tai
heikentymisesta seka sen merkityksesta ei kuitenkaan selostuksessa ole, eika
mydskaan tietoa siita, esiintyykd metsoja tuolla sopivaksi arvioidulla paikalla ja missa
maarin hankealue sekad em. alue kokonaisuudessaan on merkityksellinen metson
kannalta. TAma on selva puute vaikutusten arvioinnissa. Laji on alueellisesti
uhanalainen, joten tarkempi selvitys ja arviointi on tarpeen. Lahtdkohtaisestikin lajin
elinymparistdjen pirstoutuminen ja vdheneminen on keskeinen syy sen
harvinaistumiselle. Tassa yhteydessa kiinnittda huomiota myds yhteisvaikutusten
arvioinnin ristiriitainen kuvaus luvussa 6.2.6, jossa viitataan vireilla olevan
tuulivoimahankkeen mahdolliseen vaikutukseen metson vaihtoehtoiselle ymparistolle.
Selostuksessa viitataan mahdolliseen heikentavaankin vaikutukseen
tuulivoimarakentamiseen liittyen, mutta siitéd huolimatta yhteisvaikutukset arvioidaan
vahaisiksi.

Vaikutukset luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen. Tupasvillarame on valtakunnallisesti
silmallapidettava luontotyyppi (NT), mutta alueellisesti uhanalainen. Arvioinnin
yhteydessa alueen pinta-alatieto tarkentaa arviointia, joten se on syyta selvittda ja ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hajuvaikutusten osalta on leviamismallitarkastelu suoritettu vain laajemmalle
vaihtoehdolle alavaihtoehtoineen VE2a ja b. Puute ei ole kriittinen, koska laajemmankin
vaihtoehdon vaikutukset jaavat asutuksen suuren etaisyyden vuoksi vain kohtalaisiksi.
Haju on kuitenkin hanketyypille keskeinen vaikutus, ja VE2-vaihtoehtojen hajuhaitta-
alueelle jaa ainakin Mynamaen Eran omistama Paarnavuoren metsastysmaja seka osa
Krouvinnummentieta. Vertailu VE1a- ja VE1b-vaihtoehtoihin olisi siten tuonut
tarkasteluun lisdarvoa. Nyt NO,- ja hiukkaspaastét on mallinnettu molemmille
paavaihtoehdoille, mutta naitd keskeisemmat hajupaastot vain toiselle.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella ELY-
keskus esittdd perusteltuna paatelmanaan Munax Oy:n kanalahankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Vaikutukset eldimiin ja ekologisiin yhteyksiin, erityisesti metson elinymparistoihin, ovat
hankkeessa keskeisia. Toiminnan aikaiset vaikutukset elaimistéon ja ekologisiin
yhteyksiin arvioidaan kaiken kaikkiaan sekd VE1:ssé ettd VE2:ssa merkittavyydeltaan
kohtalaisiksi. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole eroa. VE1 ja VE2 poikkeavat
vaikutuksiltaan sikali, ettd VE2:ssa kanaloiden lukumaara on suurempi, joten
rakentamisesta syntyy enemman melua ja meluisan rakentamisajan kesto on pidempi
kuin VE1:ssa. Erojen ei kokonaisuudessaan nahda muodostuvan merkityksellisiksi.
Arvio on oikeansuuntainen huolimatta edelld kuvatuista puutteista metson soidinpaikan
alueellisen merkityksen arvioinnissa.
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Tuulivoimavaihemaakuntakaavassa hankealueelle ja sen ymparistdon on osoitettu
tuulivoimaloiden alue tv 504. ABO Wind Oy suunnittelee paraikaa tuulivoimahanketta
alueelle. Toteutuessaan tuulivoima-alueella olisi vaikutuksia eldaimistdon ja ekologisiin
yhteyksiin. Tasta huolimatta hankkeiden negatiiviset yhteisvaikutukset arvioidaan seka
vaihtoehdossa VE1 ettd VE2 vahaisiksi ja molemmissa vaihtoehdoissa keskenaan yhta
suuriksi. Yhteisvaikutukset saattavat muodostua arvioitua jonkin verran
arviointiselostuksessa esitettya suuremmiksi.

Vaikutukset luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen: Seka vaihtoehdossa VE1 etta VE2
silmallapidettavaa, alueellisesti uhanalaista luontotyyppia tupasvillarame edustava
luonnontilainen suo tuhoutuu. Kanalan sisdan- ja ulosajotiet ylittavat ojitetun
isovarpurameen, jossa veden virtaussuunta on poikittain teihin ndhden. Teiden
rakentamisessa on tarkeaa huolehtia veden riittdvasta kulkumahdollisuudesta sisaan-
ja ulosajoteiden ali. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VEZ2 valilla ei ole eroa
rakennusaikaisten eika toiminnanaikaisten kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutusten
suuruudessa. Negatiivisten vaikutusten merkittdvyys on arvioitu perustellusti
kohtalaiseksi.

Vaikutukset kasvihuonekaasupé&éstdihin ovat kohtalaisen merkittavia. Vaihtoehdon
VEZ2 kasvihuonekaasupaastot ovat kaksinkertaiset hankevaihtoehtoon VE1 verrattuna,
mika johtuu suuremmasta energian ja rehun kulutuksesta seka suuremmista
likennemaarista. Molempien hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 (seka a- etta b-
alavaihtoehdot) vaikutusten merkittavyys arvioidaan oikeutetusti kohtalaiseksi.

Vaikutukset ilmanlaatuun ilmenevat merkittavimmin hajuhaittoina. Hajuvaikutuksia on
tarkasteltu laadittuun hajumallinnukseen pohjautuen seka lopputuotteiden aiheuttaman
hajun arviointiin. Hajumallinnus perustuu AERMOD View —ohjelmistolla tehtyyn
hajupaastén matemaattiseen mallinnukseen (versio 9.6.1). Arvioinnissa hyddynnettiin
lisdksi olemassa olevia tutkimuksia vastaavanlaisista kotieldinyksikoista seka
lausunnoista saatua palautetta. Arviointi sisaltdd epavarmuustekij6ita, jotka on
hankkeessa hyvin tunnistettu ja otettu huomioon.

lIman hajupitoisuus ilmoitetaan hajuyksikkdina kuutiometrissa ilmaa (hy/ms3).
Hajuvaikutukset lisdantyvat suhteessa eldainmaaran lisdéntymiseen. Hajuhaitaksi on
maaritelty 3 % vuoden tunneista 1 hy/m3 tunnin pituisena hajuhaittana, joka
selostuksessa toisaalta arvioidaan hyvin tiukaksi tulkinnaksi VTT:n
ohjearvosuosituksesta. Kummassakaan vaihtoehdossa VE2a ja VE2b toiminnasta ei
mallinnuksen perusteella aiheudu sellaista hajuhaittaa, joka ylittaisi tassa kaytetyn
hajuhaitan maaritelman. Vaihtoehdossa VE2a vuoden tunneista 2 % ylittyy yhden
vakituisen asuinrakennuksen ja yhden loma-rakennuksen kohdalla. Hetkellisesti
toiminnasta voi aiheutua hajuhaittaa koko mallinnusalueella epasuotuisissa
saaolosuhteissa. Naiden ei kuitenkaan mallinnustulosten perustella arvioida olevan
kovin yleisia, koska jo 1 hy/m? prosenttia vuoden tunneista jaa niin lahelle
hankealuetta. Varsinkaan pienemmissa vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b, joissa
hajupaastdémaarat ovat puolet pienemmat kuin tarkastelluissa vaihtoehdoissa, ei
arvioida aiheutuvan hajuhaittaa lahiasutukselle.
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Hajuhaitan arvioidaan olevan merkitykseltadan kohtalainen ja muiden
ilmanepapuhtauksien vahainen. Lannankuivaus hillitsee hajun leviamista, joskaan sen
perusteella muodostettujen alavaihtoehtojen (VE1a/b ja VE2a/b) valilla ei arvioida
olevan kovin suurta eroa. Paavaihtoehtojenkaan valilla ei ole arvioitu olevan
kdytannossa havaittavaa eroa. Hajun levidamistd on mallinnettu kuitenkin vain
vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b, joten vertailua puolta pienempaan vaihtoehtoon VE1 ei
ole suoritettu. Siten arvio paavaihtoehtojen erojen vahaisyydesta jaa kyseenalaiseksi.
Hankealueen suotuisa sijainti etaalla asutuksesta kuitenkin vahentaa puutteen
merkitysta.

Vaihtoehtojen VE2a ja VE2b valilla ei juuri ole eroja hajujen leviamissuuntienkaan
osalta. Selostuksessa on kuvattu laajasti kayttoon otettavia ja osin jo kaytossa olevia
hajuhaittojen rajoittamiskeinoja. Yleisotilaisuudessa tai annetuissa lausunnoissa ei ole
noussut esiin viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoita hajun osalta. Yleisesti ottaen
vaihtoehtoa VE1 voidaan kuitenkin pitdd hajuvaikutusten osalta parempana kuin
elainmaaraltaan kaksinkertaista VE2:a. Lannan kasittely kuivaamalla puolestaan
parantaa hajuhaittojen hallintaa, joten alavaihtoehdoista VE1b on parempi kuin VE1a ja
VE2b parempi kuin VE2a. Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b aiheutuu hajuhaittaa
metsastysmaijalle ja osalle Krouvinnummentieta.

Yhteisvaikutukset kaavoituksen nékbkulmasta: Hanke sijoittuu
tuulivoimavaihemaakuntakaavan aluemerkinnalle ja kanalan I&heisyyteen pitaisi olla
mahdollista rakentaa maakuntakaavan kokoluokan puisto. Tuulivoimahanke ei
aineiston perusteella ole niin pitkalla, etta vaikutuksia voitaisiin arvioida viela tassa
vaiheessa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympdéristé6n on arvioitu molemmissa vaihtoehdoissa
merkitykseltdan vahaisiksi eika niiden valilla ole arvioitu olevan merkittdvaa eroa.
Kulttuuriympéristén osalta arvioon sisaltyy kuitenkin Varsinais-Suomen
maakuntamuseon mukaan seuraavanlaista epavarmuutta. Arviointiselostuksessa
itdisempi sisaanajotie on merkitty kohdalle, jossa vanha, jo 1700-luvulla kartta-
aineistossa nakyva Turku - Rauma -tie todennakdisesti on kulkenut
Krouvinnummentien pohjoispuolella. Selostuksen mukaan sisdanajoteiden sijainnit ovat
suuntaa-antavia. Jos sijaintia muutetaan niin paljon, etta sisdanajotie sijoittuu vanhan
tielinjan kohdalle, on selvitettava, voiko tielinjaa olla sailynyt kasvillisuuden alla. Se,
etta tielinjaa ei ole silmin erotettavissa, ei kerro, onko se kokonaan tuhoutunut.

Esitetyilla sisdanajoteiden sijainneilla 1700-luvun tielinjauksen sailyminen ei Varsinais-
Suomen maakuntamuseon mukaan vaarannu. Jos sijaintia muutetaan vanhan tielinjan
kohdalle, tulee tielinjan mahdollista sailymista selvittda tarkemmin. Siten arvio, etta
hankkeella ei olisi vaikutusta muinaisjaanndksiin, tulee tarkistaa jatkosuunnittelun
yhteydessa.

Maisemavaikutusten osalta arviointiselostuksessa esitetdan seuraava kuvaus.
"Hankealueen rakennelmia voi vahaisessa maarin erottua joillekin kohdille

Krouvinummentieta sekad Paarnavuoren metsastysmaijalle. Pysyville tai vapaa-ajan
asunnoille ei synny maisemavaikutuksia. Hankkeella on voimakkaita vaikutuksia
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kanala-alueen Iahimaisemaan. Ulkoilu- ja virkistyskayttajat eivat kuitenkaan voi liikkua
kanaloiden piha-alueilla ja laidunalueilla ja kanaloita ympardivat kanojen ulkoilupihat
sailyvat suurelta osin puustoisina, joten metsassa liikkujan lahimaisemaan hankkeella
arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia. Hanke muuttaa Krouvinnummentien
eramaista luonnetta muiden tienkayttajien kannalta, jos he kayttavat tietd yhta aikaa
hankealueelle kulkevan liikenteen kanssa. Hankkeen vaikutukset Krouvinummentien
luonteeseen arvioidaan kuitenkin kaiken kaikkiaan vahaisiksi."

Maisemavaikutuksista esitetty arvio on puhtaasti nakymatarkasteluna oikea. Hanke
sijoittuu metsadiseen ymparistdon, jossa puusto estda laajemmat maisemavaikutukset.
Arvioon on kuitenkin sisallytetty vaikeammin arvotettava tulkinta Krouvinnummentien
"eramaisen luonteen" menettdmisesta. Selostuksessa on siten tunnistettu
merkitykselliseksi subjektiivinen arvo, joka muodostuu vasta alueella liikkkuvien ihmisten
mielessa. Asialla on tdssa hankkeessa erityinen merkitys, koska hankealue sijoittuu
maakuntamuseon sanoin "keskelle tiiviisti asutettua Vakka-Suomea". Siten selostuksen
arvio, etta vaikutukset Krouvinnummentien luonteeseen ovat vahaiset, voidaan myds
asettaa kyseenalaiseksi. Tulee kuitenkin huomata, ettd alue sijoittuu
tuulivoimavaihemaakuntakaavan alueelle, ja mikali vireilla oleva tuulivoimahanke
alueella toteutuu, alueen eramainen luonne muuttuu jo siina. Yhteisvaikutukset
kanalahankkeen kanssa voimistavat alueen luonteen muutosta. Maisemavaikutukset
liittyvat taltd osin merkittavasti virkistyskayttovaikutuksiin. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa ei kuitenkaan ole esitetty kirjallisia asukasmielipiteitd ohjelma-
eika selostusvaiheessa. Myoskaan yleisoétilaisuuksissa virkistyskaytto ei ole noussut
mainittavasti esille.

Yhteenveto

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankkeen vaikutusten merkittavyys riippuu vain
osin valitusta toteutusvaihtoehdosta. Suuri osa hankkeen merkittavimmista
vaikutuksista kohdistuvat luontoon, maisemaan ja virkistyskayttoon seké mahdollisesti
kulttuuriymparistoon, ja ne toteutuvat jo hankkeen rakentamisvaiheessa. Hankkeen
toteuttaminen edellyttda ymparistdlupaa, jossa siipikarjan ja sikalan BAT-paatelmat
tulevat sovellettaviksi. Hankealue on myds valittu siten, etta tyypillisimmat eldinsuojien
ymparistovaikutukset, kuten haju ja vesistdvaikutukset, ovat hallittavissa. Lisaksi
hankkeen tekninen suunnittelu on varsin edistyksellista. Paavaihtoehdoista VE1 on
puolta pienemman eldinmaaran vuoksi ymparistovaikutuksiltaan lievempi kuin VE2.
Lannan kuivaamisen sisaltavat alavaihtoehdot VE1b ja VE2b ovat parempia kuin
vastaavat VE1a ja VE2a. Kaikki vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia.

Muita huomioita

Rakentaminen edellyttda suunnittelutarveratkaisua, mikali kunta ei laadi alueelle
kaavaa.

Perustelut

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistévaikutusten arvioinnista
annetun lain (252/2017) 19 §:n mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisallosta
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seka ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen (277/2017)
4 §:n 1 momenttiin. Lain ja asetuksen vaatimukset tayttyvat arviointiselostuksessa.

Vaikutukset eldimiin ja ekologisiin yhteyksiin:

Hanke estaa tai heikentdd metson soitimismahdollisuuksia hankealueella ja
korkeintaan 750 metrin etaisyydella I1ahimmasta kanalapihan tai laidunalueen reunasta.
Metson pesimismahdollisuuksia hankkeen arvioidaan estavan tai heikentavan
vastaavasti korkeintaan 150 metrin etdisyydelld 1ahimmasta kanalapihan tai
laidunalueen reunasta. Kaiken kaikkiaan hankkeella arvioidaan olevan todennakdisesti
kohtalaista negatiivista vaikutusta metsokantaan paikallisesti. Metso on alueellisesti
uhanalainen laji, lintudirektiivin liitteen 1 laji seka Suomen kansainvalinen vastuulaiji.
Edella tassa lausunnossa (Arvioinnin riittavyytta ja laatua koskeva kappale, s. 5) on
nostettu esiin erindisia puutteita erityisesti metson lisdantymispaikan alueellisen
merkityksen ja vaikutusten lieventamiskeinojen selvittdmisessa. Samoin
tuulivoimarakentamisen ja kanalahankkeen negatiiviset yhteisvaikutukset on
mahdollisesti arvioitu todellista vahaisemmiksi. Nailta osin paatelman lopputulokseen
on jadanyt epavarmuutta, joka tulee jatkosuunnittelussa (suunnittelutarveratkaisu,
ymparistdlupa) ottaa huomioon.

Muista luontoselvityksessa havaituista huomionarvoisista lintulajeista hankkeella
arvioidaan olevan vahaista negatiivista vaikutusta hdmoétiaiseen. Kaakkoinen
sisdanajotie kulkee homdtiaisen (uhanalainen, vaarantunut (VU) laji) reviirin kautta tai
ainakin sen vieresta. Maastokaynnilla havaittiin lisdksi pyypoikue emoineen
ulkoilupihan luoteisosissa, mutta hankkeen vaikutukset pyylle arvioidaan vahaisiksi.
Pyy on lintudirektiivin liitteen 1 laji.

Vaikutukset luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen:

Seka vaihtoehdoissa VE1 ettad VE2 silmallapidettavaa, alueellisesti uhanalaista
luontotyyppia tupasvillarame edustava luonnontilainen suo tuhoutuu. Kanalapihan
etelanurkka katkaisee olemassa olevan ojan, joka johtaa vesia kanalapihan itapuolen
pieneltd suoalueelta. Kyseisen ojan katkaiseminen voisi johtaa tdman suoalueen
vedenpinnan tason nousuun. Kyseinen suo ei ole luonnontilainen eika luonnontilaisen
kaltainen. Kanojen ulkoilualueilla luontotyypit ja kasvillisuus tuhoutuvat
ulkokanalarakennusten lahialueilta. Muilta osilta ulkoilupihojen kasvillisuuden ja
luontotyyppien muutos vaihtelee vahaisesta suureen luontotyypista ja sijainnista
riippuen. Kanojen ulkoilualueiden luontotyypit ja kasvillisuus eivat ole lakisaateisesti
suojeltuja, uhanalaisia tai muuten erityisen arvokkaita. Kanojen ulostaminen ja
kuopiminen rehevdittaa ja kuluttaa kasvillisuutta ulkoilupihoilla etenkin
ulkokanalarakennusten lahiymparistdssa.

Naturavaikutus on tunnistettavissa esitetysta aineistosta ja selostuksessa tehty
johtopaatos vaikutuksista on tassa yhteydessa riittavalla tavalla perusteltu.

Hajua voidaan pitaa lahtdkohtaisesti eldinsuojahankkeessa keskeisena
ymparistovaikutuksena. Vaikutukset tassa hankkeessa ovat kuitenkin toimialalle
tyypillisia, eika niitd voida pitaa toteuttamisen kannalta kriittisina ottaen huomioon
hankealueen suuret etaisyydet hajulle altistuviin kohteisiin. Kanalakokonaisuus
edellyttda myds ymparistdlupaa, jossa toimialan BAT-paatelmat pannaan taytantoon.
Seuraavasta taulukosta kay ilmi lannankuivauksen lievahké edullinen vaikutus
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kokonaispaastoihin. Lannan kuivauksessa paastot johdetaan ilmaan yhden
paastolahteen kautta, jolloin ne ovat myds paremmin hallittavissa kuin kanalasta viiden
erillisen ilmanvaihtokanavan kautta johdettaessa.

Taulukko. Hajumallinnuksessa kaytetyt paastomaarat (Lahde: Sweco Ymparisto Oy,
arviointiselostuksen liite 2: Haju- ja iimapaastémallinnusraportti, taulukko 3.2. s. 6)

Aluepaastolahteet Hajupaasto (hy/s/m?) kpl yhteensa
Lantala 10,5 2
Pistemaiset paastolahteet | Hajupaasto (hy/s/m?) kpl/kanalarakennus
Kanalan ilmanvaihto (VE2a) 5292 5
Lannan kuivuri (VE2b) 21 300 1

hy/s/m? = hajuyksikkéa/sekunti/nelibmetri

Muut ilmanepépuhtaudet

Mallinnuksen perusteella voidaan arvioida, ettei polttolaitoksen toiminnasta aiheudu
merkittavid typpidioksidi- tai hengitettdvien hiukkasten p&&stojé ja pitoisuuksia
lahiymparistdssa. Tarkasteltujen haitta-ainepitoisuuksien osalta raja- ja ohjearvoihin
verrattavat maksimipitoisuudet alittuvat kaikilta osin. Typpidioksidin kohdalla
maksimipitoisuudet ovat vaihtoehdossa VE1 valilla 1,3 % — 4,5 % ja vaihtoehdossa
VE2 vililla 2,6 % — 9,1 % raja- ja ohjearvoista. Hiukkasten (PM10) kohdalla
maksimipitoisuudet ovat vaihtoehdossa VE1 valilla 0,3 % — 0,8 % ja vaihtoehdossa
VE2 valilla 0,6 % — 1,6 % raja- ja ohjearvoista.

Kanalatoiminnan iimastovaikutukset aiheutuvat erityisesti energian- ja
liikennepolttoaineiden kulutuksesta ja rehuntuotannosta. Hyddyntamalla lanta peltojen
lannoitteena voidaan vahentaa mineraalilannoitteiden tuotannon
kasvihuonekaasupaastoja. Seuraavassa taulukossa on esitetty hankkeen
hiilidioksiditase em. rajoituksin. Taulukosta kay ilmi, etta hiilidioksiditase on suhteessa
hankkeen volyymiin (vaihtoehdossa VE1 puolta pienempi kuin vaihtoehdossa VE2).

Taulukko. Hankkeen hiilidioksiditase (Lahde: Sweco Ymparistd Oy, arviointiselostus,
taulukko 12 s. 102)

Lannan Lannan Véltetty CO; lan-

Sihko Lampé  Liikkenne  Rehu typpi fosfori noitetuotannossa Lanta CO,-tase

Vaihtoshto /v (COger) tV (COzek,) tV (COzeier) tV (CO2erer) t t Y (COsei0) t
VE1 60 5 23 323 151 40 657 754 503
VE2 120 . 47 625 203 77 1272 1509 1028

Maisemaan ja kulttuuriympéristéén kohdistuvista vaikutuksista esitettyjen paatelmien
perustelut sisaltyvat itse paatelmiin.

Vaikutuksia pinta- tai pohjavesiin ei tassa perustellussa paatelmassa nosteta
merkittdvimpien vaikutusten joukkoon. ELY-keskus yhtyy selostuksessa esitettyyn
arvioon vaikutusten vahaisyydesta. Nama ovat myds elainsuojille tavanomaiset ja
hallittavissa ymparistéluvassa annettavin maarayksin, joissa BAT-paatelmat pannaan
taytantdon.
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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot sailytetdan Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto
l&hetetaan tiedoksi lausunnonantajille seka Etela-Suomen aluehallintoviraston
ymparistélupavastuualueelle (ymparistdlupaviranomainen) ja Mynamaen kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle (maankaytto- ja rakennuslain mukainen
lupaviranomainen).

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma ja arviointiselostus ovat nahtavilla 3.9.2019
alkaen ymparistdéhallinnon internetsivuilla os. www.ymparisto.fi/munaxinkanalanYVA
seka seuraavissa virastoissa ja kirjastoissa niiden aukioloaikana yhden kuukauden
ajan.

Mynamaen kunnanvirastossa, os. Keskuskatu 21, Mynamaki
Mynamaen paakirjastossa, os. Keskuskatu 13, Mynamaki

Asian on esitellyt ylitarkastaja Petri Hiltunen ja ratkaissut vastuualueen johtajan

sijaisena yksikén p&éllikké Lassi Liippo. Asiakirja on hyvéksytty séhkoéisesti, mistd on
merkinté asiakirjan viimeisella sivulla.

Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu

11 000 € laskutetaan erikseen

Jakelu Munax Oy

Tiedoksi (sdahkoisesti)

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

Etela-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdlupavastuualue
Mynamaen kunnan rakennusvalvontaviranomainen
Lausunnonantajat

Suomen ymparistokeskus

LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

Mynamaen tekninen lautakunta
Ruokavirasto


http://www.ymparisto.fi/munaxinkanalanYVA

13/13

Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo
Kirjallisia mielipiteita ei ole esitetty.

LIITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen vuonna 2018 perittavista
maksullisista suoritteista annetun valtioneuvoston asetuksen (1066/2017)
maksutaulukon mukaisesti (perusteltu paatelma arviointiselostuksesta tavanomaisessa
hankkeessa, 14 — 23 htp). Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta
suoritteesta maaratyn maksun maardadmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua
maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta.
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