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ymparistokeskus 28.11.2022

Kolsa-Juvansuon tuulivoimahanke, Laitila ja Mynamaki

PERUSTELTU PAATELMA

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen tekema perusteltu johtopaatés hankkeen
merkittavista ymparistovaikutuksista, joka on tehty ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 252/2017 (jaljempana YVA-laki) nojalla.

HANKETIEDOT

Hankkeesta vastaava, hankkeen nimi ja sijainti

ABO Wind Oy, Kolsa-Juvansuon tuulivoimahanke, Laitila ja Mynamaki

Yhteysviranomainen

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistdkeskus

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeessa suunnitellaan tuulivoimapuiston perustamista Laitilan Kolsaan ja
Mynamaen Juvansuolle. Alueelle suunnitellaan rakennettavaksi yhteensa enintaan 12
tuulivoimalaa, joista nelja tai viisi sijoittuu Laitilan Kolsaan ja seitseman Mynamaen
Juvansuolle. Hankealue sijaitsee noin 13 km Laitilan keskustan etelapuolella ja noin 10
km Mynamaen keskustasta pohjoiseen Porintien (vt 8) lansipuolella. Vehmaan keskusta
sijaitsee noin 7 km hankealueen lounaispuolella.

Hankealueen pinta-ala on noin 2 000 hehtaaria. Suunnitellut voimalat ovat
napakorkeudeltaan noin 200 m, roottoreiden halkaisijat ovat noin 200 m ja voimaloiden
maksimikorkeus on 300 m. Voimaloiden teho tulee olemaan 5-10 MW.

YVA-menettelyssa on tarkasteltu seuraavia hankevaihtoehtoja:
¢ Vaihtoehto 0 (VEO): Hanketta ei toteuteta

¢ Vaihtoehto 1 (VE1): Toteutetaan 12 voimalan hanke. Vaihtoehdossa tarkastellut
rakennettavat voimalat ovat tyypiltddn GE 5.5-158 -voimaloita, joiden aanitehotasot ovat
106 dB(A).



¢ Vaihtoehto 2 (VE2): Toteutetaan 11 voimalan hanke (voimala nro 8 hankealueen
pohjoisosassa Laitilan puolella jaa pois). Vaihtoehdossa tarkastellut rakennettavat
voimalat ovat tyypiltdan GE 6.0-164 -voimaloita, joiden danitehotasot ovat 107 dB(A).

Tarkasteltujen vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valintaan ovat vaikuttaneet vaihtoehtojen melu-
ja valkevaikutukset, joiden valilla on merkittavia eroja, vaikka hankevaihtoehtojen erona
on vain yksi tuulivoimala. Vaihtoehdossa VE1 on valittu I1ahtémelutasoltaan pienempi
voimala kuin vaihtoehdossa VEZ2. Eri vaihtoehdoissa on kaytetty eri voimaloita, silla
vaihtoehtoon VE1 ei voi rakentaa yhta suuria voimaloita ilman, ettd meluvaikutukset
eivat kasvaisi alueen |ahistdlla.

Tuulivoimapuiston sisédinen sahkoénsiirto toteutetaan maakaapeleilla, jotka rakennetaan
ensisijaisesti teiden yhteyteen kaapeliojiin. My6s tuulivoimapuiston sahkdnsiirto
tuulivoimalaitoksilta sahkdasemalle toteutetaan maakaapeleilla. Sahkéliityntaa
suunnitellaan hankealueesta lounaaseen sijaitsevaan 110 kV verkkoon. Vaihtoehtoisia
sahkdnsiirtoreittejd on kaksi, lantinen ja itdinen reitti.

Sahkéverkkoon liittymisessa on kaksi eri mahdollisuutta, joiden toteutuminen riippuu
tulevan tuulipuiston tehotasosta. Jos hanke toteutuu lahelld huipputehoaan,
tuulivoimapuiston sisalle rakennetaan sisainen sdhkbasema, josta rakennetaan 110 kV
maakaapeli ulkoisia sahkdnsiirtoreitteja pitkin Fingridin tulevalle sdhkdasemalle. Talléin
110 kV maakaapelille tullaan lunastamaan kayttdoikeus ja kayttdoikeuden rajoitus
kuuden metrin johtoalueelle, minka lisaksi rakentamisen aikana tarvitaan nelja metria
levead vydhyke johtoalueen molemmille puolille, jolta saattaa olla tarve poistaa puusto.
Jos maakaapeli sijoitetaan tienreunaan, tyonaikaista varausaluetta ei tarvita.

Jos hanke toteutuu merkittavasti alle huipputehonsa, sahkoénsiirron toteutukseen riittaa
alempi jannitetaso (20—80 kV). Talloin tuulivoimapuiston hankealueelle ei rakenneta
sisdista sahkonsyottdbasemaa, vaan maakaapelit kulkevat ulkoista sahkonsiirtoreittia
pitkin Fingridin tulevan sédhkbaseman viereen rakennettavalla tuulivoimapuiston omalle
ulkoiselle sahkdasemalle, jossa jannitetaso nostetaan 110 kV:iin ennen liittymista
verkkoon. Ratkaisuja voivat olla liittyminen Heikolan ja Hentulan sdhkdasemien rinnalle
tuulivoimapuiston omalla sahkéasemalla.

Kuvassa 1 esitetty hankealue, voimaloiden sijainnit, mahdolliset sahkonsiirtoreitit ja
séhkbasemien sijainnit.
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=== ulkoinen sahkbnsiirtoreitt, vaihtoehto 1 ® voimalapaikka
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Kuva 1. Hankealue, voimalasijoittelu seké vaihtoehtoiset séhkénsiirtoreitit ja séhkbasemien sijainnit.
(Alkuperd Swoco Infra & Rail O., Kolsa-Juvansuos tuulivoimapuisto. Ympdristévaikutusten arviointiselostus)



ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Abo Wind Oy on saattanut hankkeen ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten arviointiohjelman
yhteysviranomaiselle 16.6.2021. Arviointiohjelma oli nahtavilla 2.8. — 31.8.2021 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 28.9.2021.

Hankkeesta vastaava toimitti 6.7.2022 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasittelya ja perustellun
paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 7 e perusteella
(tuulivoimalahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaara on vahintdan 10 kappaletta
tai kokonaisteho vahintaan 45 megawattia).

YVA-menettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin lupa- tai
kaavoitusmenettelyihin. Arviointimenettelyn kanssa samanaikaisesti on ollut kdynnissa
tuulivoimaosayleiskaavan laadinta.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain mukainen arviointi hankkeen
sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuksista Kivijarven metsat (SACF10200106) Natura-
alueeseen (YVA-selostuksen liite 10). Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparisto- ja
luonnonvarat -vastuualueen luonnonsuojeluyksikdon kannanotto Natura-arviointiin on
sisallytetty yhteysviranomaisen perusteltuun paatelmaan.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 1.8. —
29.9.2022. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY-keskuksen
verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/Varsinais-Suomi ja ymparistdhallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kolsajuvansuontuulivoimapuistoYVA. llmoitus
kuulutuksesta on lahetetty Laitilan ja Mynamaen kunnille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu Laitilan
sanomat ja Vakka-Suomen sanomat -lehdissa julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa Laitilan
paakirjastossa sekd Mynamaen kunnankirjastossa ja Mynamaen kunnanvirastossa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 15.9.2022 klo 17.30 alkaen Mynamaen
kunnantalon auditoriossa seka Teams-yhteydella. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli [asna noin 40 henkiléa ja
etdyhteydella noin 6 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm.
tuulivoimaloiden melu- ja varjostusvaikutukset, vaikutukset alueen kayttoon jatkossa,
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hankkeen ymparistéluvan tarve, hankealueen susireviirit seka sahkonsiirtoreittien
linjaukset ja niiden vaatima maa-ala.

Hankkeelle perustettiin seurantaryhma, joka kokoontui kahdesti menettelyn aikana.
Kutsutut tahot on lueteltu arviointiselostuksessa.

Hankkeesta vastaava toteutti myos ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointitydn tueksi
asukaskyselyn. Kysely lahetettiin osoitepoiminnan perusteella satunnaisotannalla 250
vakituisen ja 250 vapaa-ajanasukkaan osoitteisiin, jotka sijaitsivat enintadan viiden
kilometrin etaisyydella hankealueesta. Kyselyn vastausprosentti oli 27.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Lausunnot pyydettiin
seuraavilta tahoilta: Fingrid Oyj, Laitilan kaupunki, Laitilan seudun ymparistdyhdistys ry,
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK,
Metsahallitus, Metsakeskus Mynamaki, Metsastysseura Mynamaen Era ry,
Metsastysseura Tapio ry, Mynamaen kunta, Mynamaen alueen riistanhoidon yhdistys,
Mynamaen seudun luonnonsuojeluyhdistys ry, Puolustusvoimat, 2. Logistiikkarykmentti,
Turun museokeskus Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo, Turun Lintutieteellinen
Yhdistys TLY, Uudenkaupungin ymparistoterveydenhoito, Varsinais-Suomen liitto,
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri, Varsinais-Suomen pelastuslaitos ja Vehmaan
kunta.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhdeksan lausuntoa ja
seitseman mielipidetta. Useat mielipiteista olivat monen inmisen allekirjoittamia.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallésta. Lausunnot ja mielipiteet I0ytyvat kokonaisuudessaan perustellun paatelman
litteena. Liitteena olevista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkilétiedoiksi
katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleisesti lausunnoissa on pidetty YVA-selostukseen liittyvia selvityksia ja vaikutusten
arviointeja paaosin kattavina. Hankkeen on todettu olevan maakuntakaavan mukainen
ja edistavan seka kaavan tavoitteita ettd Suomen hiilineutraalisuustavoitetta. Vaikka
hankkeeseen suhtaudutaan yleisesti myonteisesti, on lausunnoissa tuotu esiin
vaikutusarviointeihin sisaltyvia epavarmuuksia. Lisdksi lausunnoissa on esitetty useita
seikkoja ja toimenpiteitd, jotka tulisi huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi.

Hankkeella todetaan olevan vaikutuksia rakentamisvaiheesta alkaen alueen
kasvillisuuteen, linnustoon ja elainlajistoon. Luontoselvitykset on tehty padosin hyvin,
mutta esille on tuotu mm. epaselvyys siita, mita kaikkia aineistoja selvitysten yhteydessa
on hyodynnetty ja miten. Vaikka hankealueelta ei 16ytynyt esimerkiksi uhanalaisia



kasvilajeja tai sammalia, on alueella kuitenkin monia huomioitavia pienialaisia
arvokohteita, joiden toivotaan sailyvan tuulivoimarakentamisen yhteydessa. Lisaksi
Kivijarven metsat Natura-alue sijaitsee hankealueen rajalla. Jatkossa, mikali esim.
voimaloiden sijaintipaikkoja tarkennetaan, on myds huolehdittava, ettd valimatkat
suojelualueisiin sailyvat riittavina. Hankkeen pirstoutumista lisdavia ja ekologisia
yhteyksia katkovia vaikutuksia tulee vahentaa selostuksessa esitetyn mukaisesti
sijoittamalla tiet ja sahkonsiirtolinjat olemassa oleville linjoille. Uusien teiden sijoittelussa
tulisi huomioida myds metsatalouden tarpeet.

Lausunnoissa on tuotu esille myos se, ettd maisema- ja valkevaikutusten osalta
selostuksessa on todettu metsaalueiden rajoittavan merkittavasti valkevaikutuksia seka
voimaloiden nakyvyytta ymparistoon. Vaihtoehdossa 1 vuotuinen valkevaikutus jaa
kaikkien asuntojen kohdilla alle 8 tunnin ainoastaan, kun puuston vaikutus huomioidaan
laskennassa. Ennakkoon ei kuitenkaan ole tiedossa, milla alueilla jatkossa toteutetaan
metsahakkuita ja miten ne vaikuttavat tehtyihin vaikutusarviointeihin maiseman ja
valkkeen osalta.

Hankevaihtoehtojen osalta todetaan, ettei niiden valilla juuri ndhda eroja vaikutusten
kannalta. Ainoa merkittava ero vaihtoehtojen valilla syntyy valkevaikutuksesta, joka on
vaihtoehdossa 1 isompi kuin vaihtoehdossa 2. Tésta johtuen lausunnoissa tuodaan
esille, ettd vaikka Suomessa ei ole kaytdssa virallista ohjearvoa valkkeelle, on
vaihtoehdon 2 toteuttaminen perustellumpaa kuin vaihtoehdon 1, jotta haitalliset
vaikutukset voidaan minimoida jo ennakolta. Lisaksi itdisempaa sahkonsiirtovaihtoa
pidetaan ensisijaisempana vaihtoehtona, koska talléin valtettaisiin Natura-
esiarvioinnissa todettu vahainen kielteinen vaikutus boreaaliset luonnonmetsat -
luontotyyppiin. Suunniteltu l&ntinen sahkodnsiirtovaihtoehto sijaitsee paikoitellen Natura-
alueen Kivijarven metsat (F10200106) valittdmassa laheisyydessa ja kaapelin
rakentamisen aiheuttama hairid, muun muassa puuston poisto ja kaivuuty6t aivan
Natura-alueen Idheisyydessd, aiheuttaa meluvaikutusta ja saattaa karkottaa eli6st6a
alueelta.

Yhteenveto mielipiteista

Selostuksessa annetuissa mielipiteissa korostuu huoli tuulivoimahankkeen vaikutuksista
alueen luontoarvoihin ja elaimistéon. Paaosa mielipiteen antajista suhtautuu kielteisesti
hankkeeseen ja vastustaa sen toteuttamista. Kyse on pitkaaikaisesta ja osittain
pysyvasti alueen luontoa muuttavasta hankkeesta ja mielipiteiden mukaan vaikutusten
arvioinnissa olisi tullut huomioida, mita alueen luonnolle ja elaimistolle tapahtuu
hankkeen seurauksena pitkdn ajan kuluessa. Monessa mielipiteessa on tuotu esille
etenkin sitd, ettd arviointiselostuksen yhteydessa laadittu susiselvitys on puutteellinen ja
perustuu vanhentuneeseen tietoon. Vaikutusten arviointia susien elinolosuhteisiin
pidetdan vahattelevana. Lisaksi mielipiteissa on epailty myds muihin elainlajeihin
(linnusto, liito-oravat) kohdistuneiden selvitysten riittavyytta.

Mielipiteissa on esitetty huoli tuulivoimaloiden melu- ja vélkehaitasta alueen asukkaille
seka melu- ja valkemallinnusten luotettavuus. Lisaksi on huomautettu, etta



valkemallinnusten tulosten perusteella valkevaikutus ylittyy vaihtoehdosta riippuen
kahden tai neljan asunnon kohdalla, minka vuoksi hanke ei ole toteuttamiskelpoinen.

Hankkeen on todettu haittaavan huomattavasti alueen virkistys- ja vapaa-ajankayttéa
seka rajoittavan asukkaiden ja maanomistajien oikeutta omaisuutensa monipuoliseen
hyédyntamiseen vaikuttaen heikentavasti kiinteistdjen arvoon. Mielipiteissa on myds
todettu, etta tuulivoimaloiden kaavoitus tulisi keskeyttda, kunnes asioista on paasty
sopuun maanomistajien kanssa.

Esille on nostettu myds hankkeen vaatimat sahkdnsiirtorakenteet ja uudet tielinjaukset,
jotka kulkevat liian 1ahella asukkaiden kiinteistdja, hankaloittaen jatkossa mm. vesi- ja
sahkdjohtojen rakentamista, sekd osaltaan tuhoavat alueen luontoarvoja.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja toteaa
talté osin seuraavaa.

Kolsa-Juvansuon tuulivoimahanketta koskeva ymparistdvaikutusten arviointiselostus
tayttda YVA-lain 19 §:ssé ja YVA-asetuksen 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt
sisaltdvaatimukset ja se on kasitelty YVA-lainsaadannon vaatimalla tavalla. Hankkeesta
vastaavalla on ollut kaytossaan riittava asiantuntemus arviointien suorittamiseen.
Kokonaisuutena arvioiden arviointiselostus on laadultaan paaasiassa riittava, eika
selostuksessa ole sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista
laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen
perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista, tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset ja
arvioida hankkeen toteuttamiskelpoisuutta.

Edella todetusta huolimatta arvioinnissa on lausuntojen ja yhteysviranomaisen oman
tarkastelun perusteella todettu olevan joitakin puutteita ja epavarmuustekijéita, liittyen
etenkin luonnonymparistdon, maisemaan ja luonnonvarojen kayttoon seka hankkeen
vaikutuksiin vaestddn, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Nama puutteet
tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. Puutteet ja epavarmuudet ovat kuitenkin
luonteeltaan sellaisia, etteivat ne esta arvioimasta hankkeen todennakdisesti merkittavia
vaikutuksia.

Yleista arviointiselostuksesta

Selostus on kooltaan ja sisalléltaan laaja ja monipuolinen, mutta osittain huonosti
jasennelty ja epajohdonmukainen. Selostuksen luettavuutta olisi parantanut, jos eri
otsikkotasot olisi erotettu toisistaan erilaisilla tai eri kokoisilla fonteilla. Tama olisi
helpottanut eri aihealueiden kappaleiden erottamista toisistaan (esim. eri aihepiirien
vaikutusarvioinnit) seka helpottanut tarvittaessa yksittaisten tietojen etsimista
selostustekstista. Nyt selostuksen otsikkotason 2 (esim. 1.1) ja otsikkotason 3 (esim.
1.1.1) fontit ovat tdsmalleen samat.



Yhteysviranomainen kiinnittdd huomioita myos siihen, etta selostustekstissa kaytetaan
useassa kohtaa, kun kuvataan hankkeen vaikutuksia, sanoja kuten arvioidaan, kuvataan
ja laaditaan. Tasta saa helposti kdsityksen, etta vaikutusarviointeja vasta suunnitellaan
tehtavaksi. Koska YVA-selostuksessa nimenomaan on tarkoitus esitelld jo tehtyjen
vaikutusarviointien tuloksia, olisi selkedampaa todeta esim., ettd mita vaikutuksia on
arvioitu/kuvattu/laadittu tai mita arvioitiin/kuvattiin/laadittiin.

Hankevaihtoehdot

Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat toisistaan vain yhden tuulivoimalan verran.
Vaihtoehdoilla ole selostuksessa olevan yhteenvetotaulukon (taulukko 18) mukaan
vaikutusten osalta muuta eroa toisiinsa ndhden, kuin ettd VE1:ssa valkkeen ohjearvo
ylittyy kahdessa havainnointipisteessa. Vaikutusarvioinneissa ei mydskaan ole tuotu
esille, miten hankevaihtoehdot poikkeavat toisistaan vaikutusten osalta, lukuun
ottamatta melu- ja valkevaikutuksia. Selostuksessa olisi myds voitu tuoda paremmin
esille se, etta vaihtoehdot poikkeavat toisistaan paitsi voimaloiden lukumaaran, myos
voimalatyyppien osalta. Vaihtoehtojen vahainen eroavuus vaikutusten osalta jattaa
avoimeksi sen, kuinka todellisia tarkastellut vaihtoehdot ovat.

Hankkeen edellyttamat luvat

Hankkeen varmasti edellyttdmat luvat on tunnistettu ja listattu arviointiselostuksen
luvussa 1.8.1. Naiden liséksi on esitetty muut mahdolliset luvat, kuten vesilain
(587/2011) mukainen lupa, luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisen poikkeamislupa
seka lupa kajota muinaisjaannodkseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta naiden
muiden lupien todellista tarvetta olisi tullut tarkemmin arvioida selostuksessa esitettyjen
vaikutusarviointien perusteella, eika vain luetella mahdollisia tarvittavia lupia.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

YVA-selostuksessa on esitetty useita mahdollisia ratkaisuja haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi, mutta osittain epaselvaksi jaa, ovatko esitetyt lieventdmistoimenpiteet
kaytannéssa mahdollisia, miten niiden toteuttaminen vaikuttaa hankkeesta muodostuviin
vaikutuksiin ja mita toimenpiteitd hankkeessa on tarkoitus jatkossa toteuttaa ja miten
niiden toteuttaminen varmistetaan.

Selostuksessa on esitetty ehdotus hankkeen seurantaohjelmaksi. Ehdotuksen mukaan
hankkeen aikana voidaan seurata linnustoa, melu- ja valkemallinnusta voidaan
tarkastaa ja tarvittaessa seurata kayton aikaista melua ja valketta. Tuulivoiman
vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voidaan havainnoida kyselyin ja saadun
palautteen perusteella. Seurantaohjelmassa ei kuitenkaan ole esitetty toimenpiteita
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.



Vaikutusalueen ympariston nykytilan kuvaus, vaikutusalue ja vaikutusten
arviointi

Selostuksessa esitettyjen maisemasovitteiden tarkastelua olisi helpottanut, jos
kuvauspisteiden sijainteja kuvaavalla kartalla olisi esitetty myds valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet sekd muut arvokohteet (esim. RKY-kohteet ja seudullisesti
arvokkaat kohteet). Lisaksi kaikki kuvauspisteet olisi ollut hyva esittda samalla kartalla.
Kevat- ja talvihavainnekuvapisteiden sijoittaminen eri kartoille vaikeuttaa kokonaisuuden
hahmottamista.

Kaikkia alueen arvokkaita luontokohteita ei ole esitetty selostuksen kuvassa 84 ja
taulukossa 11, vaan itaisen sahkonsiirtoreitin alueella olevat aarimmaisen uhanalaiset
ketokohteet on esitetty ainoastaan sahkonsiirtoreitin luontoselvityksessa. Vaikka ko.
kohteet ovat valitun karttandkyman mittakaavan ulkopuolella, nama olisi voinut esittaa
arviointiselostuksessa omana karttanaan, mika parantaisi selostuksen luettavuutta ja
kokonaiskuvan hahmottamista.

Yhteysviranomainen huomautti YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa virheellisista
tiedoista vesistdjen kemiallisen tilan luokittelun kuvauksessa. Tiedot niiden osalta on
tarkistettu ja nyt ne on esitetty selostuksessa oikein.

Hankkeessa muodostuvat jatteet ja kiertotalous

Hankkeesta muodostuvat jatteet ja niiden kasittely on arviointiselostuksessa kasitelty
vain yleisella tasolla. Tarkempaa arviota jatteen maarasta, esimerkiksi yhdesta
tuulivoimalasta ja sen perustuksesta syntyvan jatteen maarasta (tonneittain), ei ole
esitetty. Arviointiselostuksesta ei mydskaan ilmene, paljonko kierratyskelvotonta jatetta

syntyy.
Mikali tuulivoimaloiden kaytosta poiston yhteydessa perustuksia aiotaan jattaa

maastoon, vaikutukset alueen jatkokayttdon seka rakenteiden maisemointitapa olisi
tullut selostuksessa esittaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan hankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Merkittavat vaikutukset ja niiden perustelut seka toteuttamiskelpoisuus

Yhteysviranomainen katsoo, etta Kolsa-Juvansuon tuulihankkeen merkittavimpia
ymparistovaikutuksia ovat vaikutukset vaestdon, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
maankayttédn ja maisemaan, luontoymparistédn, luonnonvarojen kayttéon seka
ilmastoon. Hankkeen pitkaikaisyys seka monien vaikutusten pysyvyys korostavat
vaikutusten merkittavyytta. Naiden vaikutusten rajoittamiseen, hallintaan ja seurantaan
tulee kiinnittda erityistd huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupamenettelyissa.



Vaikutuksia vaestoon, elinoloihin ja viihtyvyyteen voi syntya muun muassa maankayton
ja maiseman muutoksista, melu- ja valkevaikutuksista seka vaikutuksista hankealueen
virkistyskayttéon, kuten metsastykseen, marjastukseen, sienestykseen ja ulkoiluun.
Hankkeella voi kuitenkin olla positiivia vaikutuksia aluetalouteen ja sitd kautta vaestdon.
Paikallisesti alueen saavutettavuus paranee uusien teiden rakentamisen myéta, mika
hyodyttda metsanhoitoa alueella.

Hankkeella on vaikutusta myds alueen elaimistdon ja kasvillisuuteen. Tuulivoimaloiden
ja teiden rakentaminen pilkkoo luontoymparistdd, katkoo ekologisia yhteyksia ja vaatii
luonnonvaroja.

Hankkeen merkittavimmat positiiviset vaikutukset kohdistuvat ilmastoon. Kolsa-
Juvansuon tuulivoimapuisto kasvattaa osaltaan uusiutuvan energian osuutta
sahkontuotannosta ja edesauttaa ilmastotavoitteisiin paasemista. Tuulienergialla myos
korvataan uusiutumattomia energialdhteitd, mika osaltaan vahentaa luonnonvarojen
kayttoa.

Tehtyjen arviointien perusteella hankkeesta ei ennakolta arvioiden aiheudu sellaisia
todennadkdisesti merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia, jotka olisivat esteena
hankkeen jatkosuunnittelulle ja tarvittavien viranomaislupien hakemiselle.
Vaihtoehdossa VE2 ymparistdvaikutukset jadvat kokonaisuutena vahaisemmiksi, koska
voimaloita rakennetaan yksi vahemman. Sahkdonsiirron reittivaihtoehtojen valilla on
vahaista eroa luontovaikutusten osalta, koska lantinen reitti sivuaa Natura -aluetta.
Ymparistdvaikutuksia ei aiheudu toteutusvaihtoehdossa 0, koska hanketta ei toteuteta.

Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, etta arviointiselostuksessa esitetyt arviot
hankkeen ymparistdvaikutuksista ovat monelta osin riippuvaisia selostuksessa
esitettyjen, lieventavien ymparistétoimenpiteiden toteuttamisesta ja
ymparistonakdkohtien riittdvasta huomioimisesta tuulivoimaloiden rakentamisessa ja
sijoittelussa. Tama tulee huomioida hankkeen mydhemmissa vaiheissa. Lisaksi
yhteysviranomainen on havainnut vaikutustenarvioinneissa puutteita ja
taydennystarpeita. Perustellussa paatelmassa esitettavat lisatadydennystarpeet ja muut
huomiot tulee ottaa huomioon yleiskaavan laadinnassa ja rakennuslupamenettelyssa.

Vaikutukset vaestdon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn, ettd hankkeen
merkittdvimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liittyvat asumisviihtyisyyteen ja
hankealueen virkistyskayttoon (metsastys, marjastus, sienestys ja ulkoilu).
Asumisviihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia voi syntya mm. maiseman ja maankayton
muutoksista seka roottorin py6rimisesta johtuvasta auringonvalon vilkkumisesta
(valkevaikutus). Hankkeeseen liittyy kuitenkin myds myonteisia tydllisyysasteeseen ja
aluetalouteen liittyvia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa esitetty sosiaalisten vaikutusten
arviointi osuus koostuu paaosin aineiston pintapuolisesta kuvailusta ja varsinainen
analyysi vaikutuksista puuttuu monesta kohtaa kokonaan. Kansalaisille osoitetussa
kyselyssa on kysytty muun muassa ilmastonmuutokseen suhtautumista, mutta



epaselvaksi jaa miten kysymykset auttavat ymmartdmaan hankkeen aiheuttamia
sosiaalisia vaikutuksia tai keinoja haitallisina koettujen vaikutusten lieventamiseksi.
Arviointiosuudessa on vain ohuesti kuvailtu kyselyssa ilmenneita huolia hankkeen
sosiaalisista vaikutuksista eika niihin esiteta lieventamiskeinoja tai esitettyjen huolien
toteutumisen todennakoisyytta.

Kuten selostuksessa kerrotaan, voimaloiden aiheuttama melu on yksi hankkeen
merkittavimmista sosiaalisista vaikutuksista. Kuitenkaan vaikutusarvioinnissa ei tuoda
esiin, millaisia tuloksia meluvaikutuksesta on saatu sosiaalisen vaikutusarvioinnin
toteuttamisen tuloksena. Vaikutusarvioinnissa ei tulisi ainoastaan todeta, ettd melu
pysyy sallituissa rajoissa, vaan sen tulisi valittaa tietoa siita, miten asukkaat melun
kokevat ja millaisia vaikutuksia melulla arvellaan olevan alueelle.

Selostuksessa on myds todettu, ettad "Tuulivoimalla voi olla vaikutusta koettuun
asumisviihtyvyyteen, mutta tdma on hyvin subjektiivista, kuten on myés tuulivoiman
aiheuttamien maisemavaikutusten kokeminen™. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ydinta on selvittda kansalaisiin kohdistuvat
vaikutukset ja mahdolliset vaikutukset. Vaikutukset ovat monelta osin subjektiivisia,
mutta ne ovat kuitenkin kokijalleen todellisia vaikutuksia. Tallaiset lauseet saattavat
nayttaytya pyrkimykselta vahatelld saatuja vastauksia sen sijaan, ettad ne olisi raportoitu
objektiivisesti. Sosiaalisessa vaikutustenarvioinnissa on monessa kohdassa esitetty
arvio hankkeen vaikutuksen mydnteisyydesta, mutta nama olisi syyta jattaa pois ja
esitelld ainoastaan vaikutus ja sen laatu, voimakkuus seka kesto.

Selostuksessa on todettu, etta taloudellisten vaikutusten arviointi ei kuulu YVA-lain
mukaisiin arvioitaviin vaikutuksiin. Jos hanke kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi alueen
ihmisten olemassa olevaan varallisuuteen, tydllisyyteen tai elinkeinon harjoittamisen
mahdollisuuksiin, ovat vaikutukset talldin luonteeltaan sosiaalisia vaikutuksia ja ne olisi
tullut esitelld arvioinnissa. Arvioinnissa on tuotu esiin tuulivoimalan tyéllisyysvaikutukset,
mutta avoimeksi ja4, vaikuttaako hanke alueen muihin tydéllisyysmahdollisuuksiin
esimerkiksi maataloudessa.

Véalkemallinnuksen mukaan valkearvot ylittdvat ohjearvona kaytetyn 8 h vuodessa
vaihtoehdossa VE1 yhdeksan asuin- tai vapaa-ajanrakennuksen kohdalla ja
vaihtoehdossa VE2 neljan asuin- tai vapaa-ajanrakennuksen kohdalla, kun puuston
vaikutusta ei huomioida. Enimmillaan valketta on vuosittain 17 h 50 min (VE1) tai 11 h
24 min (VE2). Kun puuston vaikutus huomioidaan, vaihtoehdon VE1 vuotuinen
valkevaikutus ylittda 8 tuntia kahden asunnon kohdalla (ollen 8 h 31 min) ja
vaihtoehdossa VE2 vuotuinen valkevaikutus jaa kaikkien asuntojen kohdilla alle 8
tunnin.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 valkevaikutukset poikkeavat toisistaan. Muilta osin
vaikutukset vaestoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen eivat juurikaan
poikkea toisistaan. Vaikka Suomessa vuotuiselle valkevaikutukselle ei ole asetettu
ohjearvoja, yhteysviranomainen katsoo, etta ensisijaisesti hankkeen jatkosuunnittelussa
on suosittava vahemman haitallista hankevaihtoehtoa VE2.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa



Melu- ja valkemallinnus on tehtava viimeistdan rakennuslupavaiheessa uudelleen, mikali
toteutukseen valittava voimalamalli poikkeaa arviointiselostuksessa tutkitusta. Lisaksi
vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia etenkin valkkeen ja maiseman osalta tulee
arvioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja yleiskaavoituksen yhteydessa. Valke- ja
maisemavaikutusten lieventamiseksi on suositeltavaa ohjata kaavassa talousmetsien
hoitoa jatkuvapeitteiseksi.

YVA-selostuksen mukaan kohtuuton haitta varjovalkkeesta pystytaan ehkaisemaan
ohjelmoimalla valkettd aiheuttavat voimalat automaattisesti kriittiseksi ajaksi.
Hankevastaavan tulee selvittaa, miten tdma on kaytanndéssa mahdollista ja
toteutettavissa.

Vaikutukset maisemaan, kulttuuriymparistoon ja arkeologisiin kohteisiin

Tuulivoima-alueen maisemaan kohdistuvat merkittavat vaikutukset on YVA-
selostuksessa tunnistettu asianmukaisesti ja vaikutuksen suuruuden arvioimisen
helpottamiseksi hankkeessa on laadittu yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa
pyydetyt valokuvasovitteet. Kuvauspisteiden valinnassa on huomioitu erityisesti
tuulivoima-alueen maisemallisen vaikutuksen arviointi suhteessa arvokohteisiin ja
tarkeisiin maisema-alueisiin.

Lahimpana hankealuetta olevat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet sijaitsevat
noin 7 kilometrin, ja valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét yli 8
kilometrin paassa. Etaisyydesta huolimatta, tuulivoimalat nékyvat valtakunnallisesti
arvokkaille maisema-alueille (Laitilan viljelymaisema ja Mynalahden kulttuurimaisema)
selvasti maisemassa erottuvina elementteina. Tuulivoimalat ndkyvat Mynamaen kirkkoa
lukuun ottamatta myds lahimpiin valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin
kulttuuriymparistokohteisiin. Lisaksi lahella tuulivoimala-aluetta on useita
maakuntakaavassa osoitettuja seudullisesti arvokkaita kohteita. Alle viiden kilometrin
paahan tuulivoimala-alueesta sijoittuvia kohteita on kuusi kappaletta, ja erityisesti naista
kohteista tarkasteltuna tuulivoimaloiden aiheuttama muutos maisemassa on suuri.

Suunnitellut tuulivoimalat ovat kooltaan niin suuria, ettd ne nakyvat niita l[ahestyttdessa
jo hyvin kaukaa, ja niiden todellista sijaintia ja kokoa on vaikea hahmottaa. Voimalat
sijoittuvat osaksi taustamaisemaa vasta hyvin kaukaa tarkasteltuina.
Maisemavaikutusten arvioinnin epavarmuutta lisaa voimaloiden suuri korkeus, jolle ei
ole vertailukohtaa olevissa maisemissa, seka se, etta nakyvyysanalyysi on tehty
nykyisen puuston vaikutus huomioiden. Puuston sailymista ei kuitenkaan kaytanndssa
voida pitkalla aikavalilla varmistaa. Metsan avohakkuut avaavat tuulivoimaloita kohti
suuntautuvia nakymia. Toisaalta kasvillisuuden lisaantyminen joko luonnollisella
kasvulla tai istuttamalla voi peittdd nakymia.

Vaikutusten arvioinnissa ei ole tuotu esille merkittavia eroja maiseman osalta
hankevaihtojen VE1 ja VE2 valilla. Vaihtoehtojen erona on vain yksi voimala, mutta
paikallisesti maisemallinen muutos voi yksittaisenkin voimalan osalta kuitenkin
muodostua jopa huomattavan suureksi, riippuen tarkkailupisteesta. Taman olisi
selostuksessa voinut tuoda esiin.



Hankkeella (VE1 tai VE2) ei ole valittdmia vaikutuksia talla hetkella rekisteroityihin
arkeologisiin kohteisiin.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Nakyvyysanalyysin perusteella tuulivoimalat ndkyvat Mynamaen keskustaan, mutta
kuvasovitteissa keskustan rakennuskanta estaa voimaloita ndkymasta Mynamaen
kirkolle tai kirjastolle. Kuvauspisteita ja kuvasovitteita olisi hyva tdydentaa yleiskaavan
laadinnan yhteydessa siten, etta Mynamaen keskustasta saadaan yksi kuvauspiste,
jossa tuulivoimalat nakyvat.

Maisemavaikutusten lieventdmiseksi on suositeltavaa ohjata kaavan talousmetsien
hoitoa jatkuvapeitteiseksi. Metsanhoitotoimenpiteet tuulivoimaloiden ymparistdssa tulee
suunnitella jatkossa tarkasti. Laajoja avohakkuita on hyva valttaa ja hakkuut on hyva
suunnitella niin, ettd esimerkiksi arvoalueisiin kuuluvien peltoalueiden ja teiden reunoille
jatetdan suojapuustoa, joka peittda tuulivoimaloiden suuntaan avautuvia nakymia.

Kaavamaarayksissa tulisi antaa myos maarayksia voimaloiden purkamisesta ja alueen
maisemoinnista toiminnan paatyttya.

Hankkeeseen liittyvasta maakaapeloinnista tulee pyytaa erillinen lausunto Varsinais-
Suomen alueelliselta vastuumuseolta, kuten he ovat lausunnossaan todenneet.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta kasvillisuus- ja luontotyyppikohteet on selvitetty
maastossa asianmukaisesti, vaikka niiden merkitsemisessa selostuksen karttoihin on
puutteita.

Arviointiselostuksessa on kuvattu, etta kasvillisuuskohteiden (arvokkaat luontokohteet)
ymparille on jatetty suojavyohykkeet, joilla on otettu huomioon mm. kosteusolojen
muutoksesta aiheutuvien vaikutusten estaminen. Karttatarkastelulla tata ei kuitenkaan
pysty arvioimaan eika selostuksessa esitetty karttamateriaali mahdollista tdman
varmentamista. Esimerkiksi kohde 17 (sarakorpea) nayttaa karttatarkastelun perusteella
olevan aivan huoltotiessa kiinni. Tarkemman kartan perusteella ko. paikalla on nykyaan
polku tai metsatie, joka ei ole valttdmatta ajokelpoinen, mutta jonka luonne muuttuu
olennaisesti, kun siita tehdaan huoltotie.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Tielinjausten tarkemman ohjauksen ja suunnittelun yhteydessa (kartoitetut/merkittavat)
luontotyyppikohteet on huomioitava, mikali ne sijoittuvat tallaisten kohteiden
laheisyyteen. YVA-selostuksessa esitetty karttataso ei ole riittava, jotta sen perusteella
olisi mahdollista tarkasti ottaa huomioon siina esitettyja lahtokohtia tunnistettujen
luontoarvojen turvaamiseksi. Tasta syysta viimeistaan yleiskaavan kaavamaarayksissa
ja hankkeen rakentamisvaiheessa on huomioitava tarkemman suunnittelun tarve naiden
kohteiden osalta ja kohteisiin on jatettava riittavat suojaetaisyydet.



Linnusto

Vaikutukset linnustoon on molemmissa vaihtoehdoissa yhteisesti arvioitu vahaisiksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta linnustovaikutusten arviointiin sisaltyy kuitenkin
epavarmuuksia, jotka tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Linnustovaikutusten taustalle on asianmukaisesti tunnistettu alueen linnustollista
merkitysta ottaen huomioon alueen ymparistosta tunnistetut tarkeat linnustoalueet ja
linnustonsuojelun kannalta merkittavat alueet seka myos selvittamalla hankealueen
linnustoa kattavasti. Lisaksi vaikutuksien luonnetta ja mekanismia voimaloiden
toiminnan ja rakentamisen aikana on arvioitu. Osaltaan kohteen linnustolle aiheutuvien
vaikutuksien arviointi on syysta vaikeaa. Esimerkiksi metsien pirstaloitumisen
vaikutuksien arviointi pesimalinnustoon on hankalaa. My6s alueella esiintyvaan
pesivaan metsalajistoon aiheutuvia vaikutuksia on vaikea arvioida, kun
linnustovaikutuksiin liittyvat selvitykset kytkeytyvat paasaantodisesti muuttolintuihin
aiheutuviin vaikutuksiin ja esim. tormaysmallinnuksia voidaan tehda vain, jos on
mahdollista saada lentojen dokumentointiin liittyvaa havainnointitietoa paikan paalta.

Vaikka arvioinnissa alueelta on tunnistettu linnustollisesti arvokkaita kohteita, jaa
kokonaisuudesta epaselvaksi, onko alueen linnustollinen merkitys maakunnan tasolla ja
alueellisesti tunnistettu riittavalla tavalla. Linnustollisesti arvokkaiden kohteiden
tunnistaminen ja arviointi alueella on hyva lahtokohta, mutta kun tarkastelutavan
perusteella ne paaosin rajautuvat hankealueella kosteikkolajien esiintymakeskittymiin,
jaé epaselvaksi alueellinen todellinen merkitys pesimalinnuston kannalta. Epaselvaksi
jaa, mika merkitys alueella on maakunnallisesti vahalukuisten lajien kuten pdlldjen tai
paivapetolintujen pesimaalueena. Arvioinnin kannalta tallaisten lajien osalta on syyta
tunnistaa, ettd mahdolliset muutokset tai lajien haviaminen on tarpeen tarkastella
maakunnallisella tasolla. Pelkastaan koko maan tilanteen ja populaatiotason tarkastelu
ei tunnista suojelun kannalta keskeista l1ahtdékohtaa arvioida vaikutuksia alueellisesti,
koska laaja kansallinen tarkastelu helposti johtaa siihen, etta lajien elinymparistda
voidaan havittaa pieni pala kerrallaan ja talléin ainoastaan valtakunnallisesti mittavien
hankkeiden vaikutus esim. suotuisaan suojelutasoon voidaan tunnistaa.

Selostuksessa esitetty linnustovaikutusten yhteenveto ei mydskaan ole yhdenmukainen
vaikutusten arvioinnin tarkemmissa luvuissa kuvattujen vaikutusten kanssa. Esimerkiksi
metsdkanalintujen térmaysriski kuvataan sivun 20 yhteenvedossa vahaiseksi, kun
selostuksen sivulla 193 se on kuvattu kohtalaiseksi, jonka perusteella mahdolliset
tormaykset pienentavat alueen pienta populaatiota entisestaan.

Yhteenvedossa ei ole mydskaan tunnistettu riittavalla tavalla alueen linnuston keskeista
arvoa ja osin vaikutusten vahaisyytta perustellaan alueelta tunnistettujen linnustollisesti
arvokkaille alueille aiheutuviin vaikutuksiin, eika esimerkiksi alueen tarkeytta pollojen
pesimaalueena tunnisteta. Arvioinnin yhtena puutteena on myds, etta linnuston osalta ei
ole tarkasteltu tai tunnistettu vaihtoehtojen valistd eroa muuten kuin taulukossa 18, jossa
vaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu kummassakin vaihtoehdossa samoin sanoin.
Mydskaan eri sahkdnsiirtoreittien vaikutuseroa ei ole arvioitu. Tama jattaa
epavarmuuden siitd, onko vaihtoehtojen eroja tosiasiallisesti tunnistettu. Voimala no 8,



joka on jatetty pois VE2:ssa, laajentaa voimala-aluetta pohjoiseen mm. tunnistettua
metson soidinaluetta IAahemmaksi, mutta tata ei arvioinnissa ole punnittu. Kun mydskaan
sahkdnsiirtovaihtoehtoja ei ole tarkasteltu, jaa epaselvaksi, milla vaihtoehdolla esim.
linnustovaikutukset olisivat vahaisimmat vai onko vaihtoehtojen valilla tosiasiallista eroa.

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa on sanottu, etta
muuttolinnuston taustalle tehty muuttokauden havaintopdivien maara poikkeaa
annetuista suosituksista (Suomen ymparistoé 6/2016) ja lausunnossa on viitattu myds
siihen, etta vaikutusten arvioinnissa pitaisi ottaa huomioon, miten em. poikkeaminen
vaikuttaa arvioinnin tuloksiin. Selostuksessa ohjeista poikkeamista perustellaan vain
todeten, etta edelld mainittua ohjeistusta ei yleisesti sovelleta Suomessa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tallainen perustelu on ongelmallinen ja riittdmaton,
koska siina viitataan kaytantoon eika ohjeistuksen kayntikertojen maaran
tarpeettomuutta perustella asiapohjaisesti. Tassa yhteydessa ei ole kuvattu, mita
vahaisempi kayntimaara tarkoittaa vaikutusten tulkinnassa. Vahintaan pitaisi tunnistaa ja
avata, onko toteutetulla kayntimaaralla mahdollisesti olennaista vaikutusta
tormaysmallinnukseen ja sen tuloksiin.

Havaintopaivien maaraan liittyen epaselvaksi jaa, mista syysta petolintujen
tormaysmallinnuksessa ei ole kasitelty tai otettu huomioon v. 2016 petolintujen
kevatseurantaa, eli arvioinnissa ei ole kuvattu, olisiko vuoden 2016 tiedot muuttaneet
arvioita tai miten vuoden 2016 tiedot tukevat arviointia ja tunnistettua vaikutusten
kokonaiskuvaa. Selvitys on kuitenkin ollut arvioinnin laatineen konsultin kaytdssa ja se
on mainittu aineiston Iahdeluettelossa.

Alueella on tehty myds kevatmuuttoselvitys vuonna 2016. Selvitys on ollut ELY-
keskuksen kaytdssa, kun aikaisemman hankkeen YVA-tarvetta on arvioitu, mutta se on
jaanyt huomaamatta ja toimittamatta hankkeen tausta-aineistoksi. Selvitys on kuitenkin
ollut hankkeessa mukana olleen linnustoselvityskonsultin tiedossa, koska selvityksen
laatinut konsultti on ollut sama kuin tuoreimmissa v. 2021 ja 2022 selvityksissa.

Hankealueella esitetdan olevan 5 pollén pesaa ja 2 paivapetolinnun pesaa n. 120-900
metrin paassa voimaloista. Ongelmana on, etta tuulivoimaloiden vaikutuksista polldihin
on hyvin vahan tietoa, eika niihin voida myoskaan soveltaa tormaysmallinnusta.
Metsankayttdon liittyvat suositukset ovat yksi tunnistettu ja perusteltu 1ahestymistapa,
mutta niiden soveltamisessa taytyy tunnistaa voimaloiden aiheuttama kaytanndssa
pysyva muutos alueella ja vaikutuksen erilaisuus. Tama on tunnistettu selostuksessakin
sivulla 197, kun on todettu, ettd metsatalouteen verrattuna tuulivoimaloiden aiheuttama
hairié on luonteeltaan jatkuvampaa. Selostuksessa on nostettu esiin tuore tutkimus
huuhkajasta, jonka mukaan huuhkaja jattaa reviirinsa suuremmalla todennakoisyydella
(41 % hylkaystodennakoisyys) sen ollessa 4-5 km:n sateelld kuin, jos reviiri on yli 5
km:n sateelld (23 % hylkdystodenndkoisyys) tuulivoimapuistosta.

Kun ottaa huomioon, kuinka lahelle tunnistettuja huuhkajan pesia voimalat sijoittuvat, on
perusteltua arvioida, ettad alueen luonne muuttuu pélldjen kannalta huonommaksi ja riski
sille, ettd alueen pdlléreviirit haviavat, kasvaa. On myds epaselvaa, millainen
tormaysriski pdlldilla on. Arvioinnissa on tarpeen tunnistaa alueen luonne laajemmin



maakunnan pdlljen ja niille aiheutuvien vaikutusten kannalta. Huuhkajan osalta
vaikutusten arvioinnissa on esitetty, etta suunnitellun tuulivoimapuiston ulkopuolella on
runsaasti vaihtoehtoisia elinymparistdja polléille, mutta talle vaitteelle ei ole esitetty
mitdan perusteita eikd maakunnan pdlldjen tilannetta ole arvioinnissa kuvattu.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tata taustaa vasten ei ole asianmukaista arvioida ja
tulkita vaikutusta osin myonteiseksi kuten selostuksessa on annettu ymmartaa, kun siina
esitetaan, ettd mahdollinen reviirien hylkaaminen vahentaa tormaysten maaraa.
Vaikutus on arvioitava siten, etta tunnistetaan, milla riskitasolla voimalat voivat aiheuttaa
reviirien haviamisen alueelta, kun ymparistd muuttuu ja myds térmaysriski kasvaa.

Tormaysriskin kuvausta ja siten vaikutusten ymmarrettavyytta olisi parantanut, kun
arvioinnissa olisi esitetty, kuinka monta lintua / lajia voimaloihin arvioidaan térmaavan
voimaloiden kayttdaikana. Nyt térmaysriskia kuvataan, joko muuttokausi- tai
vuositasolla, mutta kokonaiskuvan hahmottaminen edellyttda laskemaan ja ottamaan
huomioon voimaloiden kayttoian. Tama on esitetty luvun tormaysriskia kuvaavan
kappaleen alussa, mutta vaikutuksien kuvaus olisi perusteltua osallistamisenkin vuoksi
olla mahdollisimman helposti luettavissa ja ymmarrettavissa, eika niin, etta
kokonaisvaikutuksen hahmottamiseksi asiat taytyy erikseen laskea annettujen
muuttujien perusteella.

Arviointiselostuksessa on esitetty tai kuvattu linnustovaikutuksia lieventavia toimia.
Naita ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti koottu tai tiivistetty niin, etta olisi selvaa, mita
toimenpiteita on tarpeen tai valttdmatonta ottaa huomioon esim. kaavamaarayksissa.
Osin lieventavia toimia on kuvattu suosituksina ja ehdollisina, jolloin esimerkiksi
pesimaaikaisen hairintakiellon tarpeellisuus jaa epaselvaksi. Lieventavana toimena
esitetddn myés mm. mahdollisuutta pysayttda voimalat voimakkaiden muuttopaivien
ajaksi, koska alueelta kulkee merikotkan ja kurjen muuttoreitti. Arvioinnissa olisi tarpeen
kuvata ja selventaa, miten tarpeellinen ja tehokas tallainen myllyjen ohjaaminen ko.
paikalla on tunnistettujen linnustovaikutusten vahentamiseksi, miten tallainen
kaytanndssa olisi mahdollista ja miten realistinen tallainen myllyjen saantely ko. paikalla
on.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Linnustolle aiheutuvia vaikutuksia on tdydennettava yleiskaavan vaikutusten arvioinnin
yhteydessa ylla esitettyjen seikkojen mukaisesti. Tarkennettujen selvitysten perusteella
on arvioitava etenkin hankealueen tuulivoimaloiden vaikutuksia p6ll6ihin ja niiden
reviireihin. Liséksi on arvioitava mik& merkitys voimalan nro 8 rakentamisella on
linnustovaikutuksiin (esim. metson soidinalue) verrattuna siihen, ettei sita rakenneta.

Vaikutusarviointien perusteella on esitettava ne lieventamistoimenpiteet, jotka on
tarpeellista ottaa huomioon kaavamaarayksissa ja rakennusluvassa.

Vaikutukset muuhun eldimistoon ja ekologisiin yhteyksiin

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset ekologisiin yhteyksiin ja siten alueen
metsalajistoon on selostuksessa tunnistettu riittavasti. Metsien pirstaloitumisen
haitallista vaikutusta on yleisesti vaikea arvioida ja tulkita. Pirstaloituminen vahentaa



metsalajeille sopivaa elinymparistda, vaikeuttaa lajien levidamista ja samalla lisaa /
mahdollistaa ymparistdssa myos inmisvaikutusta sen aiheuttamine hairidineen.

Selostuksen ilmastovaikutukset kappaleessa on esitetty arvio, jonka mukaan
voimaloiden ja uusien teiden alta tarvitsee raivata noin 28 ha olemassa olevaa
metsaalaa. Taman metsaelinympariston menetyksen vaikutusta ja vaikutuksen
mittakaavaa olisi tullut arvioida tarkemmin myos tédssa yhteydessa.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Viimeistaan yleiskaavan vaikutusten arvioinnin yhteydessa on tarpeen huomioida ja
arvioida, onko tulevien rakenteiden yhteydessa mahdollista yllapitaa tai tarjota
uusioymparistéa muulle kuin metsalajistolle, eli kompensoida tuulivoimarakentamisen
luontovaikutuksia esim. tien pientareilla ja mahdollistamalla elinolosuhteet niilla
mahdollisesti esiintyvalle vahalukuiselle (esim. paahdelaijit) lajistolle.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeihin

Vaikutusarvioinnin mukaan hankkeen toteuttamisella ei ole vaikutuksia liito-oraviin tai
viitasammakoihin. My6skaan lepakoihin ei arvioida aiheutuvan merkittavia haitallisia
vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta liito-orava-, lepakko- ja viitasammakko-tilanne on
alueella asianmukaisesti tunnistettu.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeen toteutuksen mahdollistavassa yleiskaavassa on edella mainittujen lajien
esiintyminen ja suojeluvelvoitteet otettava huomioon.

Susi

Selostuksessa ja sen liitteena olevassa susiselvityksessa esitetyn arvion mukaan
hankkeen toteuttamisella ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia alueella elavien susien
elinolosuhteisiin. Vahaisia vaikutuksia aiheutuu paaasiassa rakentamisen ja toiminnan
lopettamisen aikaisesta melusta seka elinymparistdjen muutoksesta tuulivoimaloiden,
huoltoteiden ja sédhkdnsiirtolinjojen kohdalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta susiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa olisi ollut
tarpeen huomioida KHO:n vuosikirjapaatds 2019:160, jossa on arvioitu suteen liittyvien
vaikutusten huomioon ottamista tuulivoimayleiskaavan valmistelussa ja kaavan
vaikutusten arvioinnissa. Koska voimalat on tarkoitus rakentaa kaavan perusteella,
vaikutusten arvioinnissa on tarpeen tunnistaa KHO:n paatoksessa esitettyja lahtdkohtia.
Kolsa-Juvansuon alueelta ei ole vastaavaa tietoa susista kuin em. paatosta koskevalta
alueelta, mutta paatdksessa on taustoitusta sille, miten asiaa olisi syyta tarkastella.

YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnista puuttuu selvitys tai kuvaus siita, voivatko
voimaloiden paikat sisaltdd mahdollisen pesapaikan tai onko tallaisia paikkoja
(lisdantymis- ja levahdyspaikka) niiden tai rakennettavien teiden laheisyydessa ja miten
tdma voidaan tarvittaessa ottaa huomioon hankkeessa. Selostuksen liitteena olevassa



susiselvityksessa kuitenkin viitataan, ettd hankealue sijoittuu alueelle, joka soveltuu
suden lisaantymisymparistoksi.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Kaavassa ja sen perusteena olevissa selvityksissa ja vaikutusten arvioinneissa on
kiinnitettava erityistd huomiota kaavan toteuttamisesta alueella esiintyville susille
aiheutuviin vaikutuksiin. Yleiskaavan laadinnan yhteydessa susiin kohdistuvaa
vaikutusten arviointia on tdydennettava KHO:n paatés 2019:160 ja ylla esitetyt
yhteysviranomaisen paatelmat huomioiden. Lisaksi vaikutusten arvioinnissa on tarpeen
mm. esittda selkeat ohjeet, miten mahdollisia vaikutuksia tulee lieventaa ja ottaa ne
huomioon kaavamaarayksin.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien
kohteisiin

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia Natura 2000 -alueisiin,
luonnonsuojelualueisiin, luonnonsuojeluohjelmien kohteisiin ja muihin
luonnonymparistdén arvoalueisiin.

Kivijarven metsat -Natura-alueen (SACFI200106) yksi osa-alue sijaitsee hankealueen
sisalla. Lahin voimala sijaitsee noin 600 metrin etaisyydella kyseisesta osa-alueesta.
Sahkdonsiirron voimajohtovaihtoehtoja on kaksi, lantinen ja itainen reitti, joista lantinen
reitti sivuaa hankealueen sisalla melko Iahella Natura-aluetta ja hankealueen
ulkopuolella reitti sivuaa Kivijarven metsat Natura-alueen osa-aluetta noin 500 metrin
matkalla. Itaisen reitin laheisyydessa ei ole Natura-alueita. Lahin
luonnonsuojeluohjelma-alue sijaitsee osittain paallekkain Kivijarven metsien Natura-
alueella. Kyseinen luonnonsuojeluohjelma-alue kuuluu vanhojen metsien ohjelmaan.
Lisaksi hankealueen rajojen sisapuolella sijaitsee valtionmaiden luonnonsuojelualue
Ristimaen luonnonsuojelualue (ESA300228), joka sijaitsee noin 380 metrin etdisyydella
lahimmasta voimalasta seka noin 180 metrin etdisyydella lahimmasta suunnitellusta
huoltotiesta.

Selostuksen liitteena olevassa Natura-arvioinnissa on tarkasteltu Kolsa-Juvansuon
tuulivoimapuiston ja siihen liittyvien ulkoisen sahkdsiirron voimajohtovaihtoehtojen
vaikutuksia Kivijarven metsat Natura-alueeseen.

Natura-arviointi on laadittu asianmukaisesti ja huolella ja keskeiset Natura-alueen
suojeluperusteina olevat lajit ja luontotyypit huomioon ottaen. Luontotyypeista
boreaaliset metsat ja puustoiset suot seka lajeista liito-oravat ovat talla alueella
suojeluperusteina. Lantisen siirtoreitin alueelta on luontoselvitys tehty kattavammin
ottaen mukaan muutkin kuin suojeluperusteina olevat lajit ja luontotyypit. Selvityksesta
kay ilmi, ettd vanhojen metsien tyypillisia lajeja, kuten tdyhto- ja hdmdtiainen, pyy ja
varpusp6lld, on havaittu lantisen reittivaihtoehdon laheisyydessa. Arvioinnissa on myds
todettu, etta lintujen pesinta tulisi huomioida niin, ettd rakennustoita tehdaan Natura-
alueen lahistélla (n. 300 metrin etdisyydelld) pesimaajan (1.3.-31.7.) ulkopuolella.

Merkittdvimmat vaikutukset Natura-alueisiin muodostuvat siirtoverkon, eli maakaapelin
rakentamisaikana. Lantisen reitin toteutus edellyttdd noin 10 metrin levyisen alueen



raivaamista, oja ja maakaapelit tarvitsevat noin kolme metrin kaistaleen ja tieura noin
kuuden metrin kaistaleen. Lantisen reitin kohdalla tama kaapelointi aiheuttaa vahaista
valaistusolosuhteiden muutosta, kun korkeaa puustoa poistetaan.

Natura-arvioinnin yhteenvedossa on taulukoitu selkeasti kahden voimajohtovaihtoehdon
seka tuulivoimayksikoiden vaikutukset Natura-alueeseen ja suojeluperusteina oleviin
luontotyyppeihin ja liitteen Il lajiin (lito-oravaan). Vahainen kielteinen vaikutus todettiin
aiheutuvan boreaalisiin luonnonmetsiin lantisen voimajohtovaihtoehdon kohdalla
valaistusolosuhteiden muutoksen kautta.

Arviointiselostuksen yhteenvedossa hankkeella ei katsota olevan merkittavasti
heikentavia vaikutuksia Natura-alueisiin tai muihin luonnonsuojelualueisiin tai kohteisiin.
Natura-arvioinnin johtopaatdsta voi pitda asianmukaisesti perusteltuna samoin kuin
muihin luonnonsuojelualueisiin arvioitua vaikutusta. Ylla mainittua lantisen
voimajohtovaihtoehdon vahaista kielteista vaikutusta ei ole lainkaan kirjattu selostuksen
yhteenvetoon. Haitallisten vaikutusten vahentamista koskevassa kappaleessa 8.6.8 (s.
211 YVA-selostus) on todettu, ettd hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia
vaikutuksia Natura- tai suojelualueille olettaen, ettd Natura-esiarvioinnissa esitetyt
lieventamistoimenpiteet otetaan huomioon. Yhteenvetotaulukossa olisi tullut myos
todeta tuo ehto lieventamistoimenpiteista, vaikka merkitys koko Natura-alueelle ei
olekaan merkittavaa.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Rakentamisen yhteydessa Natura-arvioinnissa esitetyt lieventamistoimenpiteet tulee
huomioida ja ottaa kayttoon. Lieventamistoimenpiteista voidaan antaa maarayksia
kaavamaarayksissa ja rakennusluvan yhteydessa.

limasto ja kiertotalous

Tuulivoimapuiston vaikutukset ilmastoon arvioidaan molempien vaihtoehtojen VE1 ja
VE2 osalta erittain suureksi myonteiseksi. Mikali hanketta puolestaan ei toteuteta (VEO),
tarvittava energia tuotetaan selostuksessa esitetyn arvion mukaan muilla tavoin, kuten
fossiilisilla polttoaineilla, joilla puolestaan on kielteinen vaikutus ilmastoon.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen ilmastovaikutus on arvioitu oikein,
joskin hankkeesta saatava hydty on mahdollisesti hieman yliarvioitu, kun huomioidaan
hankkeen rakentamisen vaatimat luonnonvarat seka vaikutukset maankayttoon ja sita
mydten hiilinieluihin. Lisaksi hanke vaikuttaa mm. metsaalan vahenemisen ja
luonnonvarojen kaytén myota haitallisesti luonnon monimuotoisuuteen, joka taas
linkittyy ilmastonmuutoksen sopeutumiseen tulevaisuudessa. Monimuotoinen luonto
sopeutuu paremmin ilmaston muuttumiseen. Edelld mainitut asiat huomioon ottaen
hankkeella on seka positiivisia ettd negatiivisia ilmastovaikutuksia. Negatiivisia
vaikutuksia on mahdollisuus vahentaa, mutta selostuksessa on vain todettu:
"Tuulivoimalla on pdéosin positiivisia vaikutuksia paastéihin ilmaan ja ilmastoon, joten
haitallisten vaikutusten vdhentédmisté ei ole tdssé yhteydessé késitelty.”

limastopaastdjen ndkdkulmasta olennaista on tarkastella hankkeen aikaperspektiivia,
epavarmuuksia erityisesti hiilinieluasioissa seka lieventavia toimenpiteitd. Tuulipuiston



merkittdvimmat ilmastopaastot syntyvat rakennusvaiheessa. Tuulivoima kuitenkin
kasvattaa osaltaan uusiutuvan energian osuutta sahkontuotannosta ja edesauttaa nain
seka kansallisiin ettd kansainvalisiin ilmastotavoitteisiin paasemista. Hankekohtaisia
tarkempia laskelmia, joissa huomioon otetaan koko toiminnan elinkaari ja valilliset
vaikutukset, on kuitenkin vaikea laatia ja todentaa.

Kierratysasteen lisddminen tuulivoimahankkeissa on tutkimusten mukaan tehokas keino
vahentaa ymparistdvaikutuksia ja kokonaisenergiankulutusta. YVA-selostuksessa on
esimerkiksi esitelty tietoja voimaloiden osien kierratettavyydesta seka hankkeen
vaatimista materiaaleista. Kiertotalouden edistdmisen ndkdkulmasta voimaloiden
materiaalivalintoja olisi voitu avata tarkemmin.

limastoa koskevassa arvioinnissa on ilmoitettu hankkeen edellyttdmien materiaalien
paastoksi: koko tuulivoimapuiston perustusten ja voimalaitosten rakentamiseen
tarvittavien metalli- ja terdstuotteiden hiilipdastét olisivat karkean arvion yhteensé noin
58 500 tCO2ekv. Suhteessa esimerkiksi Laitilan kaupungin tai Mynamaen kunnan
vuosipaastoihin, paastdmaara on isohko. Voimaloiden materiaalivalinnoissa
kiertotalouden mukaiset ratkaisut voisivat saada paastoja pienemmaksi. Selostuksessa
mainitut materiaalit ovat merkittavia ilmastopaasttjen aiheuttajia (teras ja betoni).
Selostuksessa olisi voitu arvioida olisiko esitetyille materiaaleille olemassa
vahahiilisempiad korvaavia tai uusiomateriaalivaihtoehtoja, joilla hankkeen paastdja voisi
pienentaa. Elinkaariarvio avaisi enemmankin hankkeen vaikutuksia.

Selostuksessa ei ole tarkemmin kuvattu, mita perustuksille tapahtuu elinkaaren lopussa:
"Betoninen perustus maisemoidaan paikalleen, ellei erityistd syyta sen purkamiseen tule
esiin. ” Kiertotalouden ja ilmastotoimien nakdkulmasta isot betoniperustukset olisi
parempi saada uusimateriaalina kayttéon, mikali perustukseen ei rakenneta uutta
voimalaa, jolloin myos vahennettaisiin hankkeen pysyvia vaikutuksia. Kiertotalouden
nakokulmasta olennaisinta on, kyetdankd hankkeessa tai hankkeella vahentdmaan
jatteiden maaraa ja arvoketjun aikaisia kasvihuonekaasupaastja, pitdmaan tuotteet ja
materiaalit kierrossa mahdollisimman pitkdan, ja uudistamaan luontosysteemeja
sailomalla hiiltd maaperaan ja tuotteisiin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ilmastovaikutusten tai kiertotalouden osalta
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole suurta eroa, eika erolla ei ole vaikutusta
hankkeiden toteuttamiskelpoisuuteen.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Jatkosuunnittelussa hankkeesta vastaavan tulisi suunnitella etukateen, miten
betoniperustukset voidaan maisemoida, jos ne jatetaan purkamisen jalkeen paikalleen.
Talla tiedolla on vaikutusta paitsi hankkeen ilmasto- ja kiertotalousvaikutuksiin, niin
myos maanomistajiin ja asukkaisiin, koska silld on vaikutusta alueen jatkokayttoon.
Kaavamaarayksissa tulisikin antaa maarayksia voimaloiden purkamisesta ja alueen
maisemoinnista toiminnan paatyttya.



Lisdksi hankkeessa olisi tarpeen selvittda jo ennakkoon, kuinka lasikuitu- ja
komposiittimateriaalit voitaisiin kayton jalkeen kierrattaa.

Vaikutukset luonnonvaroihin

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen johtopaatdkseen, jonka mukaan
hankkeesta aiheutuu molemmilla hankevaihtoehdoilla seka positiivisia ettd vahaisia
negatiivisia vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntamiseen. Positiivisia vaikutuksia
muodostuu siitd, etta tuulivoimalla voidaan korvata uusiutumattomia energialahteita ja
hankkeen myo6ta rakennettava/uudistettava tiestd hyddyttad alueen metsataloutta.
Haitallisia vaikutuksia muodostuu voimaloiden paikkojen, tiestdn ja maakaapelireittien
kohdalla menetettynd maa-alana, joita ei voida hyddyntdd metsatalouteen, maa- ja
kiviainesten ottoon tai marjastukseen ja sienestykseen. Lisaksi tuulivoimaloiden
rakentaminen vaatii luonnonvaroja ja energiaa hankealueen ulkopuolelta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta sahkonsiirron toteuttaminen maakaapeleilla vahentaa
metsakatoa verrattuna ilmajohdoilla tapahtuvaan sahkénsiirtoon. Tiestén parantaminen
edistdd metsadan perustuvien elinkeinojen harjoittamista alueella, mutta samalla pirstoo
metsakuviota pienemmaksi. Maiseman kannalta (tuulivoimaloiden nakyvyys ei lisdanny)
ja pirstoutumisen ehkaisyn kannalta alueen metsanhoitotoimien rajoittaminen olisi
positiivista, mutta toisaalta alue on myo6s perinteisen metsatalouden aluetta.
Liiketoimintaan kohdistuvat rajoitukset, eli hakkuiden rajoittaminen olisivat taloudellisesti
lievan kielteisia ja nama molemmat nakdkulmat olisi voitu tuoda esiin myos
selostuksessa.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeen rakentamisen yhteydessa tulee mahdollisuuksien mukaan ehkaista
metsakuvioiden pirstaloitumista ja varmistaa paasy metsatiloille hankkeen kaikissa
vaiheissa. Jo olemassa olevaa tiestda tulee pyrkia hyddyntamaan.

Rakentamisessa tulee mahdollisuuksien mukaan hyédyntaa uusiomateriaalivaihtoehtoja
seka materiaaleja, jotka voidaan kierrattdd hankkeen purkamisen yhteydessa.

Muut vaikutukset

Yhteysviranomainen ei ole nostanut hankkeen merkittavien vaikutusten joukkoon
esimerkiksi vaikutuksia pintaveteen, vaikutuksia maahan, maa- ja kallioperaan tai
pohjaveteen, eika vaikutuksia likenteeseen. Yhteysviranomainen yhtyy naiden osalta
selostuksessa esitettyihin vaikutusarvioihin (vaikutukset ovat vahaisia tai vaikutuksia ei
ole), kun otetaan huomioon hankkeen luonne ja hankealueen ymparistdolosuhteet.

Maa- ja kalliopera

Hankealueelle ei sijoitu erityisia geologisia arvoja. Sijoitussuunnitelman

mukaan voimalat sijoittuvat moreeni- ja kallioalueille. Hankealueen Iansiosa sijoittuu
happamien sulfaattimaiden mahdolliselle esiintymisalueelle, mutta suuren
esiintymistodennakdisyyden alueille ei ole suunniteltu rakentamista ja lahtotietojen



perusteella happamien sulfaattimaiden esiintyminen rakennettavilla alueilla on
epatodennakoista. Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperaan liittyvat rakentamisen
aikaisiin kaivu- ja louhintatoimenpiteisiin. Liséksi kasvillisuuden poistaminen saattaa
lisata paikallista eroosioita.

Voimaloiden ja teiden rakentaminen vaatii taytt6ja, tasoituksia ja massanvaihtoja seka
mahdollisesti myos louhintaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka kyse on
paasaantoisesti rakentamisen aikaisista vaikutuksista, ovat vaikutukset maa- ja
kallioperaan kuitenkin pysyvia, vaikka suoria paastoja ei synnykaan. Vaikutuksia
voidaan lieventaa hankkeen loppuessa maisemoinnilla.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeen haitallisia vaikutusten lieventamiseksi rakentamistoimenpiteet tulee
suunnitella siten, etta alueella tarvitsee tehda mahdollisimman vahan massanvaihtoja.
Mahdolliset happamat sulfaattimaat tulee kartoittaa ja huomioida rakennusvaiheessa.
Tana vuonna on julkaistu ymparistdministerion opas happamien sulfaattimaiden
huomioimisesta rakennushankkeista. (Ymparistoministerion julkaisuja 2022:3.
Happamien sulfaattimaiden kansallinen opas rakennushankkeisiin: Opas happamien
sulfaattimaiden huomioimiseen ja vaikutusten hallintaan). Rakentamisessa tulee
noudattaa oppaan ohjeistuksia.

Pintavedet

Yhteysviranomainen katsoo, etta pintavedet ja niiden nykytila on kuvattu selostuksessa
riittavalla tavalla ja niihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu oikeansuuntaisesti. Kuten
selostuksessa on todettu, hankkeen vaikutukset pintavesiin muodostuvat paaasiassa
rakennusvaiheessa ja ne liittyvat paaasiassa hulevesien mukana kulkeutuvaan
kiintoainekuormitukseen, vesistoylitysten aiheuttamiin kalan kulkuun liittyviin vaikutuksiin
seka tuulivoimaloiden ja tiestdon kuivatusojien aiheuttamiin hydrologisiin muutoksiin.
Kalan kulkuun liittyvat muutokset ja kuivatusojien aiheuttamat hydrologiamuutokset ovat
pysyvia vaikutuksia.

Toisin kuin ohjelmavaiheessa oli arvioitu, hankealueella sijaitseekin alueita, joilla
happamien sulfaattimaiden esiintymisen todenndkoisyys on suuri. Happamien
sulfaattimaiden aiheuttamat mahdolliset pintavesivaikutukset syntyvat kaytannossa
rakentamisvaiheessa ja niiden vaikutukset, lieventamistoimenpiteet huomioon ottaen, on
arvioitu vahaisiksi.

Haittojen lieventamistoimet on pintavesivaikutusten osalta kuvattu selostuksessa
rittavalla tavalla. Erityisesti tulee kiinnittdad huomiota rakentamisvaiheen
kiintoainekuormituksen ja mahdollisten happamien sulfaattimaiden aiheuttamien
haittojen ehkaisyyn.

Pintavesivaikutusten osalta molemmat vaihtoehdot (VE1 ja VE2) ovat
toteuttamiskelpoisia, tosin ne ovat kokonsa ja vaikutusten osalta hyvin lahella toisiaan.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa



Hankkeen jatkovalmistelussa tulee happamat sulfaattimaat kartoittaa tarkemmin ja
huolellisella suunnittelulla ja toteutuksella varmistaa, ettei haitallisia vaikutuksia
vesistoihin synny. Rakentamisessa tulee huomioida aikaisemmin mainittu
ymparistdministerion opas happamien sulfaattimaiden huomioimisesta
rakennushankkeiden yhteydessa.

Uomien ylitykset ja teiden rakentamiset tulee toteuttaa niin, ettei rakenteista aiheudu
vaellusesteita vesieliostolle.

Pohjavedet

Tuulivoimalat eivat sijoitu pohjavesialueelle. Lahin luokiteltu pohjavesialue Motelli
(luokka 1) ulottuu hankealueen itdosaan, mutta sinne ei ole suunniteltu voimaloita, uusia
teita eikd sahkonsiirtorakenteita.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Sahkonsiirtoasemat ja muuntajat suositellaan ensisijaisesti sijoittamaan
pohjavesialueiden ulkopuolelle.

Liikenne

Arviointiselostuksessa vaikutukset liikenteeseen on arvioitu seka positiiviseksi
(metsaautotiet paranevat) etta negatiiviseksi (rakentamisen aikainen lisdantynyt liikkenne
ja erikoiskuljetuksien aiheuttamat hairiét). Haitallisia vaikutuksia aiheutuu erityisesti
rakentamisen aikaisista kuljetuksista, joten liikennehaitta on melko lyhytaikainen ja
tilapainen, eika yhteysviranomainen ole tasta syysta nostanut liikennevaikutuksia
kokonaisarvion perusteella merkittaviin vaikutustyyppeihin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tehty arviointi on riittdva, johtopaatokset ovat
oikeat ja liikenteeseen liittyvien lupien tarve on asianmukaisesti huomioitu.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa
Jatkosuunnittelussa tulee selvittaa tarkemmin kuljetusreitit ja varmistaa reittien siltojen ja
rumpujen kantokyky seka selvittda luvat erikoiskuljetuksiin, liittymiin ja johtojen

sijoittamiseen maanteiden yhteyteen.

Turvallisuus

Yhteysviranomainen katsoo, etta turvallisuusvaikutukset on YVA-selostuksessa
selvitetty riittavasti.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeesta vastaavan tulee varautua omatoimisesti tuulivoimaloiden
konehuonepaloihin ja varmistaa pelastuslaitoksen toimintamahdollisuudet palo- ja



onnettomuustilanteissa rakentamalla tiestd pelastustoiminta huomioiden.
Tuulivoimapuistolle tulee laatia riskienhallinta- ja pelastussuunnitelma, joka tulee
hyvaksyttaa pelastusviranomaisella.

Seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa on esitetty ehdotus mahdollisista merkittaviin
ymparistovaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista, joita voidaan tehda. Ehdotuksen
mukaan vaikutuksia voidaan seurata linnustoseurannalla, melu- ja valkeseurannalla
seka esimerkiksi palautteiden ja asukaskyselyjen perusteella.

Yhteysviranomainen toteaa vaikutusten seurannat tarpeellisiksi. Tassa yhteydessa on
tarpeen myos tunnistaa, voidaanko kaavamaarayksissa / rakentamisluvassa edellyttaa
linnustovaikutusten seurantaa tehtavaksi. Kaavaselostukseen tulee sisallyttaa
yksityiskohtaisempi ymparistévaikutusten seurantasuunnitelma.

Yhteysviranomainen katsoo, etta seurantaohjelmassa olisi tullut esittdd myds ne
vaikutusten lieventamistoimenpiteet, jotka hankkeessa tullaan todellisuudessa
toteuttamaan. Selostuksessa on esitetty useita mahdollisia ratkaisuja haitallisten
vaikutusten vahentamiseksi, mutta epaselvaksi jaa, mita toimenpiteita hankkeessa on
tarkoitus jatkossa toteuttaa ja miten niiden toteuttaminen varmistetaan.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettdva arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéénsa arviointiselostuksen
ja perustellun pdatelman. Lupapaatdkseen on siséllytettava perusteltu paatelma, ja siind
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat saanndkset arvioinnin huomioon
ottamisesta.

Perustellun paatelman huomioiminen Kolsa-Juvansuon tuulivoimahankkeen
jatkoluvituksen yhteydessa on erityisen tarkeaa, koska yhteysviranomainen on nostanut
esille useita hankkeen jatkosuunnittelussa huomioitavia asioita.



PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/kolsajuvansuontuulivoimapuistoYVA seka viranomaisen verkkosivuilla
30 paivan ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/\VVarsinais-Suomi

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty
tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkildtyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettad perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta kuuden
kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Jakelu

Laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- keskusten, tyd- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen maksullista suoritteista
vuonna 2022.

Téma asiakirja on sdhkdbisesti hyvéksytty viraston séhkdbisessé
asianhallintajérjestelméssé. Asian on esitellyt ylitarkastaja Erika Liesegang ja ratkaissut
yksikénpé&éllikké Anu Lillunen.

ABO Wind Oy

Sweco Infra & Rail Oy
Laitilan kaupunki
Mynamaen kunta
Lausunnon antajat
Mielipiteiden esittajat


https://taimi.sharepoint.com/sites/tyotilat/ELY_VAR_Y_YVA/YVAhankkeet/Kolsa-Juvansuo_tuulivoimahanke/Selostus/www.ymparisto.fi/kolsajuvansuontuulivoimapuistoYVA
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi

Liitteet
Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2. Selostusvaiheen lausunnot ja mielipiteet



Tama asiakirja VARELY/3866/2021 on hyvaksytty sahkoisesti / Detta dokument VARELY/3866/2021 har
godkants elektroniskt

Esittelija Liesegang Erika 28.11.2022 15:49

Ratkaisija Lillunen Anu 28.11.2022 15:50
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus
vaatia siihen oikaisua Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-
keskus). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua
maksun maaraamisesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka
ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen
myods sadhkoisessd muodossa. Kun sdhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot [&hettdjasta,
sahkdista asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella eikd mydskaan ns. sdhkoista
allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena
tai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettéda postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen
oikaisuvaatimus on jatettava postiin tai sahkdinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii
perille oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteystiedot:

Sahkdposti: kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi
Postiosoite: PL 236, 20101 TURKU

Kayntiosoitteet:

Itsendisyydenaukio 2, 20800 TURKU

Valtakatu 12, 28100 PORI

Aukioloaika: 8.00-16.15

Maksupaatokseen sovelletut oikeusohjeet:

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- keskusten, tyd- ja
elinkeinotoimistojen

seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2022

Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
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ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaiselle toimitettiin 10 lausuntoa viranomaisilta ja erityistehtavia
hoitavilta yhteisdilta ja yrityksiltd seka yhdistyksilta, joiden toimialaa suunnittelussa
kasitelldan. Mielipiteitd annettiin 8 kappaletta, joista mielipiteessa C oli mukana 11
allekirjoittajaa, mielipiteessa E 151 allekirjoittajaa, mielipiteessa F 2 allekirjoittajaa ja
mielipiteessa g 7 allekirjoittajaa.

Alla on esitetty lausunnot ja mielipiteet muuten sellaisenaan, mutta mahdolliset
johdantotekstit, yksityishenkildiden nimet, kiinteistotunnukset ja tilan nimet ja muut
henkildn tunnistamisen mahdollistavat tekstiosuudet on poistettu tai korvattu X:lla.
Mahdollisia liitteita, karttoja ja kuvia ei paasaantdisesti ole esitetty tdssa. Lausunnot
ja mielipiteet alkuperaisessad muodossa ja liitteineen on toimitettu hankkeesta
vastaavan kayttoon.

Lausunnot viranomaisilta ja erityistehtavia hoitavilta yhteisoilta ja yrityksilta
seka yhteisoilta, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan:

Fingrid
Meilla ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta.

Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytaa
erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.

Pyydamme lahettdmaan meille tietoa hankkeen etenemisesta.

Laitilan kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakunta

Laitilan kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakunta toteaa arviointiselostuksesta
lausuntonaan, etta arviointiselostus on aineistoltaan kattava ja siina on esitetty
hankkeen valittomia ja valillisia sekd myonteisia etta kielteisia vaikutuksia Laitilan
kaupungin ja Mynamaen kunnan Kolsa-Juvansuon tuulivoimapuiston alueelle.
Tuulivoimapuiston mahdolliset paikalliset ymparistovaikutukset voivat olla myds hyvin
henkildkohtaisia, mika on arviointiselostuksessa huomioitu.

Suunnitelluista tuulivoimaloista viisi sijoittuu Laitilan ja seitseman Mynamaen puolelle.
Hankevaihtoehto VE2 on toteutukseltaan 1 1 voimalan hanke, mika tarkoittaa sita,
ettd Laitilan puolelle sijoittuvaa voimalaa nro 8 ei rakennettaisi. Hankevaihtoehtojen
VEI ja VE2 valilla ei ole havaittavissa suurta eroa vaikutusten nakdkulmasta.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu tuulivoimaloiden toteuttamisen merkittavimmat
negatiiviset ymparistdvaikutukset, kuten vaikutukset maisemaan sekd melu- ja
valkevaikutukset. Lisdksi hankkeella on vaikutuksensa rakentamisvaiheesta alkaen
alueen kasvillisuuteen, linnustoon ja eldinlajistoon, josta esimerkkina alueella
esiintyva susireviirialue ja sen laheisyydessa sijaitsevat tunnetut reviirialueet.

Nakemaalueen laskennallisen arvion perusteella laaditun alueen metsat rajoittavat
voimaloiden nakyvyyttd ymparistéon merkittavasti, mutta voimalat ndkyvat selkeasti
monille laajoille peltoaukeille. Nakemaalueet ovat hyvin samankaltaiset 1 1 ja 12
voimalan sijoitussuunnitelmille.

Tuulivoimalapuiston ymparistolleen aiheuttaman meluvaikutuksen laskennallinen
arvio perustuu mallinnukseen. Mallinnuksen perusteella melutasot alueen kaikkien
loma-asuntojen ja asuinrakennusten kohdilla jaavat alle valtioneuvoston ohjearvojen.
Myds matalataajuisen melun tasot pysyvat selvityksen mukaan kaikkien rakennusten
kohdalla asumisterveysasetuksessa asetettujen arvojen alapuolella.
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Ymparistolleen aiheuttaman valkevaikutuksen laskennallisen arvion mukaan
ainoastaan 1 1 voimalan suunnitelmalla vuotuinen valkevaikutus jaa kaikkien
asuntojen kohdilla alle 8 tunnin, ainoastaan kun puuston vaikutus huomioidaan
laskennassa. Lautakunta huomauttaakin, etta voidaanko arvioida, etta toteutettaessa
tuulivoimaloiden laheisyydessa hakkuita, valkevaikutuksen ohjearvo ylittyy
paikallisesti. Suomessa tuulivoimaloiden valkevaikutukselle ei ole maaritelty
ohjearvoja. Valketasojen arvioinnissa on kadytetty Ruotsin suunnitteluohjeissa
annettuja ohjearvoja, jossa suositusarvo on 8 h ja korkeintaan 30 min paivassa.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Todetaan korjauksena sivulle 31: Maston valikorkeuksille asennettavat pienitehoiset
lentoestevalot ovat B-tyyppia. Muutoin viittaamme aiempaan lausuntoomme
30.8.2021.

Metsahallitus

Metsahallitus katsoo, etta tuulivoiman kasvattaminen on tarkea osa
energiateollisuuden muutosta Suomen tavoitteissa hiilineutraaliuden saavuttamiseksi
vuoteen 2035 mennessa.

Metsahallitus toimii Kivijarven metsien ja Ristimaen luonnonsuojelualueiden seka
Kivijarven Metsat Natura alueen luonnonsuojelulain (1096/1996 LsL) 65 mukaisena
viranomaisena. Nailla perustetuilla suojelualueilla (VN:n asetus Varsinais-Suomen
maakunnan luonnonsuojelualueista 214/2014) on luonnonsuojelulain 17 a S:n
mukaisesti luontoa muuttava toiminta kielletty, esimerkiksi uusien kaapeleiden

teko ei ole sallittua.

Suunniteltu lantinen maakaapelein toteutettava sahkdnsiirtovaihtoehto sijaitsee
paikoitellen Natura-alueen Kivijarven metsat (F10200106) valittdmassa
l&heisyydessa. Osa suunnitellun linjauksen I&histdlla sijaitsevista luontotyypeista on
Natura-luontotyyppia 9010 boreaaliset luonnonmetsat. Luontotyyppi kuuluu Natura
alueen suojeluperusteisiin. Kaapelin rakentamisen aiheuttama hairidé, muun muassa
puuston poisto ja kaivuuty6t aivan Natura-alueen laheisyydessa aiheuttaa
meluvaikutusta ja saattaa karkottaa eli6st6ad alueelta. Puuston poisto myds johtaa
luonnonmetsan valo-olosuhteiden muutoksiin. Metsahallitus pitaa itaista
maakaapelein toteutettavaa sahkdnsiirtovaihtoehtoa ensisijaisempana. Valitsemalla
itdinen sadhkonsiirtovaihtoehto valtettaisiin natura-arvioinnissa (sivu 28) todettu
vahainen kielteinen vaikutus luontotyyppiin boreaaliset luonnonmetsat.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan, etta suunniteltu
tuulivoimapuisto aiheuttaa hairidéta ymparistéon, varsinkin voimalan rakentamisen
aikana. Tuulivoimaloiden kaytén aikainen melu voi karkottaa elaimia
tuulivoimapuiston laheisyydesta. Voimalat 1, 2 ja 3 on suunniteltu sijoitettavan
vahimmillddn 500—600 metrin etaisyydelld Kivijarven metsien
luonnonsuojelualueesta ja Kivijarven metsat Natura-alueesta. Ristimaen
luonnonsuojelualue sijaitsee noin 380 metrin etaisyydelld 1ahimmasta suunnitellusta
voimalasta seka noin 180 metrin etaisyydelld 1dhimmasta suunnitellusta huoltotiesta.
Jos voimaloiden sijaintipaikkoja tarkennetaan, on huolehdittava, etta valimatkat
suojelualueisiin sailyvat riittavina tai ettd valimatkaa suojelualueisiin mahdollisesti
jopa kasvatetaan.
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Puolustusvoimat 2. logistiikkarykmentti

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on kasitelty hankkeen vaikutuksia
Puolustusvoimien toimintaan. YVA-selostuksen mukaan hankkeella on Paaesikunnan
myonteinen hyvaksyttavyyslausunto. Puolustusvoimilla ei ole huomautettavaa
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri ja Laitilan seudun
ymparistoyhdistys ry

YVA-Selostus esittelee kattavasti arvioidut vaihtoehdot (0,11,12 myllyd), koskien
myo6s maakaapeloinnilla toteutettavat sahkoliittymat seka hankkeesta laaditut uudet
ja myds vanhemmat luontoselvitykset (2016). Jo ohjelmavaiheessa on
parannusehdotuksena esitetty, ettd aiemmin laaditut luontoselvitykset liitetaan
aineistoon, ja se on toteutettu kiitettavasti. Selvitys on kaiken kaikkiaan
asianmukaisesti laadittu ja selvitykset ovat alueen luonteen ja koon huomioiden
riittavia. Myos selvitysten apuna olevat paikkatietoaineistot ja muut taustatiedot on
tuotu esille. Kartta-aineisto on myds hyvin esilla. Epaselvaksi luontoselvitysten osalta
jaa miten viranomaisten salattuja tietokantoja ja esimerkiksi rengastustoimiston
petolintureviiri-tietoja on selvityksissa kaytetty apuna. Epaselvaksi jaa myds onko
muiden lausunnonantajien mahdollisia lajihavaintoja vuodelta 2022 tai aiemmilta
vuosilta kaytetty apuna aineistossa? Mahdolliset puutteet eivat esta kuitenkaan
tekemasta johtopaatoksia. Osallistaminen on tehty laaja-alaisesti paattyneessa YVA-
menettelyssa. Myds hankkeen Natura-vaikutusten arviointi on tehty asianmukaisesti
vaikkakin varsin yleisella tasolla.

My6s muut kuin lakikohteet ja uhanalaiset luontotyypit ja lajit on tuotu rajauksineen ja
suosituksineen esille, jos niilld on katsottu olevan huomioitavaa arvoa maankayton (ja
metsatalouden) suunnitelmissa. Myds esimerkiksi metsojen soidinpaikat (2014-2015
selvitys), lepakoiden ruokailualueet, vitasammakoiden soidinpaikka ja pesivat
paivapetolinnut ja pdlléjen reviirit tulee huomioida suunnitelman mahdollisessa
toteutuksessa. Vaikka selvitysalue on paaosin ojitettua metsatalousalueita eika
esimerkiksi uhanalaisia kasvilajeja tai sammalia 16ytynyt, on alueella monia
huomioitavia pienialaisia suo- ja metsakohteita. Lisdksi arvokas Kivijarven metsat -
Natura 2000 -alue sijaitsee alueen rajalla. Lintujen lepailyalueet ja suuremmat
suojellut suot sijaitsevat kauempana alueelta. Selvityksessa I6ytyneet METSO-
kriteerit tayttavat laajatkin metsakohteet tulee saattaa suojelun piiriin.

YVA-menettelyn rinnalla alueelle laaditaan samanaikaisesti kuntien laatima
osayleiskaavaa. Voimalat tarvitsevat viela sen jalkeen rakennusluvat. Voimaloiden
odotetaan olevan kaytdssa aikaisintaan vuonna 2025.

Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri ja Laitilan seudun
ymparistoyhdistys katsovat, ettd hankeen mahdolliset ymparistovaikutukset ovat
lievia siltéd kannalta, etta alueella ei ole muita tuulivoimapuistoja tai yksittaisia
voimaloita, joiden yhteisvaikutus esimerkiksi lintujen muuttoon tai metsien ja
virkistyskayttomahdollisuuksien pirstoutumiseen olisi merkittava. Hanke sijoittuu
myos tuulivoimavaihemaakuntakaavan mukaiselle tuulivoimalle varatulle alueelle.

Luontoselvityksissa l0ytyneet kohteet, kuten useat liito-oravien lisdantymis- ja
levahdyspaikat tulee huomioida. Alueella on muitakin arvokohteita, vaikka se sijoittuu
paaosin tavanomaiselle metsatalousalueelle. Erityisesti metsaisten suojelualueiden ja
linnuston turvaaminen tulee huomioida. Paikallisten metsaluontoarvojen sailyminen
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on suurelta osilta riippuvainen alueen metsataloustoimista, joten selvitysten tiedot
toivottavasti paatyvat myods metsakeskuksen tietoon.

Suomen metsakeskus

Metsdan perustuvien elinkeinojen huomioiminen alueen suunnittelussa ja
rakentamisessa

Metsakeskus esittda, etta tuulivoimaloiden rakentamisvaiheessa minimoidaan
rakentamisesta aiheutuva haitta alueen metsatalouskaytolle. Uusien teiden
sijoittelussa tulee huomioida, etta ne palvelevat myds metsataloutta. Tieston
rakentamisen yhteydessa tulee huomioida riittdvien metsaliittymien ja siltarumpujen
rakentaminen metsatalouden tarpeisiin.

Erityisten luontokohteiden lisdksi talousmetsien kasittelyssa jatetaan
saastopuuryhmia, suojakaistoja ja riistatineikk®ja, joiden on tarkoitus kehittya
monimuotoisuuden kannalta tarkeiksi lahopuukohteiksi ja riistaeldinten ravinto- ja
suojapaikoiksi. Kohteita ei ole merkitty metsa- ja luontotietoon eivatka ne ole erityisia
suojelukohteita, mutta niiden toivotaan sailyvan myds tuulivoimarakentamisen
yhteydessa.

Sahkoverkkoon liittyminen (kohta 2.6.3)

Metsakeskus nékee hyvana, etta sahkoverkko toteutetaan maakaapelein ja etta
maakaapelit on suunniteltu toteutettavan ensisijaisesti teiden yhteyteen kaapeliojaan.
Kaytodsta poisto (kohta 2.6.6) Metsakeskus esittaa, ettd kaavaselostusluonnoksessa
otetaan kantaa alueella tehtaviin toimenpiteisiin tuulivoimalan kaytdsta poiston
jalkeen ja avoimet alueet metsitetdan uudelleen toiminnan paatyttya.

Kasvillisuus ja luontotyypit (kohta 4.4.1)
Metsakeskus naékee hyvana, etta hankealueen metsalain mukaiset erityisen tarkeat
elinymparistdt on havaittu Metsakeskuksen avoimesta aineistosta ja otettu huomioon.

Muut luontovaikutukset (kohta 5.7.10)

Metsakeskus ndkee hyvana, mikali hankkeen pirstoutumista lisaavia ja ekologisia
yhteyksia katkovia vaikutuksia voidaan vahentaa suunnitelman mukaisesti
sijoittamalla tiet ja sahkonsiirtolinjat olemassa oleville linjoille.

Vaikutukset elinkeinoihin/maa- ja metsatalouteen

Hankkeen vaikutuksia on esitetty laajasti kohdassa 5. Koska alue on talla hetkella
paaosin maa- ja metsatalouskaytdssa, Metsakeskus esittaa, ettd myods vaikutukset
alueella harjoitettaviin elinkeinoihin kootaan kohtaan 5 omaksi alaotsikokseen ja
kokonaisuudekseen.

Turun museokeskus Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo

Tuulivoimamuiston vaikutuksia maisemakuvaan ja nakymiin on tarkasteltu alueen
maisemalle tyypillisten ominaispiirteiden ja herkkyyden arvioinnin, ndkyvyysanalyysin
ja valokuvasovitteiden pohjalta. Maisemaan ja rakennettuun ymparistdoon kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu ihmisten nakdkulmasta asutuksen, vesistdjen, virkistysreittien
ja paatiestdn seka maisemallisesti merkittavien teiden suunnista. Arvioinnissa on
pyritty huomioimaan erityisesti herkat alueet ja kohteet, valtakunnallisesti ja
seudullisesti arvokkaat kohteet ja alueet sekd muut asutut alueet, paaliikennereitit
seka maiseman erityispiirteet ja tarkeimmat nakymat.

Nakemaalueanalyysissa on selvitetty mista kohdin ympardivia alueita suunnitellut
tuulivoimalat on mahdollista havaita ottaen huomioon paikalliset maaston muodot ja
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metsien nakyvyytta peittava vaikutus. Visuaalisten vaikutusten arvioinnissa on
kaytetty apuna havainnekuvia, joiden avulla voidaan arvioida maisemaan kohdistuvia
vaikutuksia.

Maisemallisten vaikutusten kannalta vaihtoehtojen VE1 ja VE2 keskinaiset
eroavaisuudet ovat vahaiset. Havainnekuvissa on tarkasteltu tuulivoimaloiden
nakyvyytta kylakohteista kasin seka muista tarkastelupisteista kuten teiden varsilta.
Kuvasovitteet on laadittu myds tuulivoimaloiden vaikutuksista maisemaan pimeana
aikana, jolloin tuulivoimaloista ndkyvat punaiset lentoestevalot.

Epévarmuustekijgnéa on, ettd havainnekuvien pohjalta vaikutuksia on arvioitu vain
yhden (Laitilan viljelymaiseman osalta kolmen) tuulivoimapuiston suuntaan
avautuvan ndkymén perusteella, joten ne eivéat anna kattavaa kuvaa tilanteesta.
Toisaalta lahialueiden maisema on pienipiirteisté ja osa vaikutuksista saattaa
muodostua melko paikallisiksi, joten vaikutuksia on hankalaa arvioida kattavasti
kohtuullisella méérélla havainnekuvia. Vaikutusten merkitykseen vaikuttaa myos se,
mihin suuntiin keskeisimmaét nékymét arvoalueilta avautuvat. Tuulivoimapuiston
Ssuuntaan avautuu vain osa alueille ominaisista nékymistéa.

Analyysien avulla on pystytty osoittamaan tuulivoimaloiden vaikutukset
valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, valtakunnallisesti ja lahialueen
maakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin. Suurimmat
maisemalliset vaikutukset kohdistuvat laheisiin Kolisevan ja Kivikylan kyliin, joista on
useita nakymia tuulivoimaloiden suuntaan.

Hankealueella on tehty kevaalla 2021 alueellisen vastuumuseon edellyttdama
arkeologisen kulttuuriperinnén inventointi Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelun
toimesta. Alueelta tunnettiin aiemmin yksi kiinted muinaisjaannds, Vanha Turku-
Rauma tielinja1000026678. Inventoinnissa 10ytyi yksi uusi kiinted muinaisjaannos,
Laitila Kakovaha 1000044671, historiallinen rajamerkki, seka kuusi muuta
kulttuuriperintékohdekohdetta.

Mikali tuulivoimapuistohanke toteutuu (VE1 tai VE2), silla ei ole valittdmia vaikutuksia
talla hetkella rekisterdityihin arkeologisiin kohteisiin (selostuksen kuva 27).
Hankkeeseen liittyvasta maakaapeloinnista tulee kuitenkin pyytda myéhemmin
erillinen lausunto Varsinais-Suomen alueelliselta vastuumuseolta.

Selostuksen sivulla 47 todetaan, ettd muinaisjaanndsten osalta museoviranomaisena
toimii Museovirasto. Pitaisi olla Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo.

Varsinais-Suomen aluepelastuslaitoksen pelastusviranomainen

Tulipalo- ja onnettomuustilanteessa pelastuslaitoksen vasteaika on tuulimyllyille
pitkahkd. Lisaksi pelastuslaitoksen toimintamahdollisuudet tuulimyllyn turbiinitilassa,
navassa tai siivissa on vahaiset. Pelastuslaitos suosittelee laitetiloihin
paloturvallisuuslaitteistoa, mika rajaa tai sammuttaa mahdollisesti alkavan palon.

Pelastuslaitos on antanut lausunnot hankkeeseen liittyviin osayleiskaavoihin Laitilan
kaupungille ja Myndmaen kunnalle.

Osayleiskaavoihin annettujen lausuntojen sisalto:

Pelastustoiminta tulee olla mahdollista kaava-alueella tulipalon tai muun
onnettomuuden sattuessa.
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V-S pelastuslaitoksen ajoneuvojen ominaisuudet ja vaatimukset ajoreiteilta
on selvitetty pelastustieohjeessa. Tuulimyllyt tulisi numeroida tai niille on annettava
osoitteet.

Kaavoituksen pohjalta suoritettavassa kunnallistekniikan suunnittelussa ja
toteutuksessa on huomioitava pelastuslaitoksen edellyttémaét vesitarpeet.
Sammutusvesitarpeesta on laadittu sammutusvesisuunnitelma yhteisty6ssé
alueen kuntien ja vesihuoltolaitosten kanssa. Suunnittelualue mahdollistanee myés
luonnonvesildhteiden toteuttamisen, miké tarkoittaa aluevarauksen sopimista
kaavaan.

Varsinais-Suomen liitto Maankayttojaosto

Kolsa-Juvansuon tuulivoimapuisto sijoittuu maakuntakaavassa osoitetulle
tuulivoimaloiden alueelle ja maakuntakaavassa osoitetut muut merkinnat, kuten
luonnonsuojelualueet ja pohjavesialueet, seka etdammalla olevat maisema-alueet ja
rakennetun kulttuuriympariston kohteet on otettu hyvin huomioon laadituissa
selvityksissa seka niiden analyyseissa. Hanke on siis maakuntakaavan mukainen ja
edistdd maakuntakaavassa esitettyja tavoitteita.

YVA-selostuksen mukaan valke- ja varjostusvaikutuksen ylittyvat vaihtoehdossa 1,
mutta ei vaihtoehdossa 2, jossa tuulivoimalaa numero 8 ei toteuteta. Vaikka
Suomessa ei ole kdytdssa virallista ohjearvoa valkkeelle, on perusteltua minimoida jo
ennakolta mahdolliset haitat [ahiymparistdéon ja toteuttaa hanke vaihtoehdon 2
mukaisena kokonaisuutena, ellei valkkeen vahentamiselle laajemmassa vaihtoehdon
1 mukaisessa toteutuskokonaisuudessa ole muita teknisid mahdollisuuksia.

Osayleiskaavassa on osoitettu EO-merkinnalld kolme pienialaista olemassa olevaa
maa-ainesten ottoaluetta. Osayleiskaavan selostuksessa on merkinnan osalta
todettu, ettd "Merkinnalla osoitetaan kaava-alueelle sijoittuvat turvetuotantokaytossa
olevat ja /tai kayttodn osoitetut alueet”. Alueet ovat oletettavasti kuitenkin maa-
ainesten ottoalueita, joten kuvaustekstia tulee tarkentaa sen mukaisesti. Lisaksi
kaavamerkinndn maaraysta tai osayleiskaavan yleismaaraysta tulee mahdollisesti
tarkentaa myo6s sen osalta, miten ne ohjaavat alueella tapahtuvaa maa-ainesten
ottoa jatkossa tai miten ne huomioivat alueiden maisemoinnin ottotoiminnan loputtua.
Maa- ainesten ottotoimintaa ohjaa maa-aineslaki, mutta 3§:ssa on saadetty
ottotoiminnasta mm. yleiskaava-alueella. Mahdollisten uusien tai paivittyvien
ottolupien osalta, tulee siis kaavamaarayksia tarkentaa tarvittaessa siten, etta niiden
kasittely on osayleiskaavan ohjausvaikutuksen nakokulmasta selkeaa
lupaviranomaiselle.

Teknisend huomiona osayleiskaavan luonnokseen todetaan, ettd Varsinais-Suomen
alueella olevien maakuntakaavojen yhdistelmassa on osoitettu kaikki voimassa olevat
maakuntakaavojen merkinnat. Maakuntakaavayhdistelman kaavaotetta on
perusteltua kayttdd myos kaavaselostuksessa, koska se osoittaa selkeimmin
nykyisen voimassa olevan maakuntakaavan kokonaistilanteen. Vanhoista
maakuntakaavoista ja on osa merkinnoista kumottu ja korvattu uusilla merkinndéilla
uudempien vaihemaakuntakaavavaiheiden aikana.
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Mielipiteet:
Mielipide A
Sahkon siirtoon pieni muutos lantisella reitilla.

Esitan, etta X tilan kohdalla kaapelit sijoitetaan talouskeskuksen taakse metsaan n.
50 metria tiesta. Talouskeskuksen ja pellon vélissa on nykyisin 11—12 tien alitusta
sahkdkaapeli, vesijohto, viemari salaojaputkia ym. Kiertamalla asunnon ja
talouskeskuksen takaa metsasta, niin alueella ei ole yhtdan kaapelia tai
viemariputkea. Linjan rakentaminen olisi todella helppo. Sahkdyhtién linjasuunnittelija
totesi, etta linjan rakentaminen on vaikea, kun tulee useita risteamia. Korjauksia
joudutaan tekemaan jalkeenpain. Talouskeskuksesta on liki mahdoton rakentaa uutta
vesi- tai sdhkojohtoa, koska tiella ovat isot kaapelit. Toivon, ettd tdma asia otetaan
huomioon YVA- selostuksessa.

Mielipide B
Haluan esittda ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa:

1. kohta koskee YVA-selostuksen liitteena olevaa susiselvitysta. Nama tiedot, joita
kaytan perusteluina, on julkaistu seuraavassa tutkimuksessa: Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 59/2022 Susikanta Suomessa maaliskuussa 2022, tassa linkki
tutkimukseen

https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/552010/lukeluobio 59 2022.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y

a) YVA-selostuksen laatija Sweco on kayttanyt susitilanteen arvioimiseen
luonnonvarakeskuksen laatimia kanta-arvioita vuosilta 2020-2021.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimuksessa 59/2022 sivulla 123 (liite 1)
todetaan, ettd vuoden 2022 kanta-arvion laatimisen yhteydessa kanta-
arviomallin koodissa havaittiin ohjelmointivirhe, joka on vaikuttanut vuosien
2020 ja 2021 kanta-arvioihin. Taten YVA-selostuksen susiselvitys perustuu
susikannan osalta virheelliseen tietoon. Mielestani arviointiselostusta ei voida
hyvaksya, ennekuin virheelliset tiedot on korjattu. Mynamaen kunnalle ja Laitilan
kaupungille on ilmoitettava, etteivat voi tukeutua YVA-selostuksen liitteend
olevaa susiselvitykseen Kolsa-Juvansuon tuulivoimapuiston osayleiskaavan
laadinnassa

b) YVA-selostuksen susiselvitys perustuu vanhentuneeseen tietoon.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimuksen 59/2022 sivulla 41 (liite 2) kasitellaan
Suden kanta-arviota tuulivoimapuiston alueella sijaitsevan Vehmaan reviirin
osalta. Vehmaan reviirin koko on pienentynyt susiselvityksen 530
nelidkilometristd 400:n, mika pienentaa reviiria noin 25 %. Tasta johtuen
susiselvityksen arvio, etta alueella on riittavasti susille soveltuvia alueita ei enda
pida paikkaansa. Liitteessa on karttaan A kirjattu susihavainnot ja karttaan B
keratyt DNA- naytteet, karttoihin on punaisella viivalla rajattu Vehmaan reviiri.
Karttakuvista on havaittavissa, etta tuulivoimapuiston alue on susien reviirin
ydinalutta tai susien keskimaaraista enemman kayttamaa aluetta. Koska susi on
EU:n suojelema laji tuulivoimapuistoa ei voida toteuttaa alueella.

2. kohta koskee valkeselvitysta. YVA-liitteena olevassa valkeselvityksessa todetaan
seuraavaa:


https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/552010/lukeluobio_59_2022.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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12 voimalan sijoitussuunnitelmalla vuotuinen todenndkoéinen valkevaikutus ylittaa 8
tunnin ohjearvon 9 vakituisen tai vapaa-ajan asunnon kohdalla. 11 voimalan
suunnitelmalla vuotuinen valkevaikutus ylittaa 8 tunnin ohjearvon neljan asunnon
kohdalla. Puuston huomioivan valkemallinnuksen perusteella puusto rajoittaa
Rajavuoren voimaloiden valkevaikutusta merkittdvasti. Kun puusto huomioidaan, 12
voimalan suunnitelmalla vuotuinen valkevaikutus ylittda 8 tunnin ohjearvon kahden
asunnon kohdalla.

Metsan omistajilla on hankkeen toteutuessaankin oikeus kaataa metsansa, jotenka
puuston rajoitusta valkkeeseen voi voida hyvaksya. Vaikka puusto otetaan huomioon
12 voimalan suunnitelmalla valkkeen ohjearvot ylittyvat kahden asunnon kohdalla.
Hanke ei ole toteutumiskelpoinen, ennekuin valkkeen ohjearvot eivat ylity yhdenkaan
asunnon kohdalla.

3. Liito-orava selvityksessa todetaan liito-oravareviireiden sijoittuminen
tuulivoimapuiston alueelle, osa aivan tuulivoimalan Iaheisyyteen. Nailla alueilla on
tuulivoimahankkeen meluselvityksen perusteella keskiaanitasot yli 50dB. Tasta
seuraa, ettad luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisia liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja on heikennetty. Tuulivoimapuisto ei ole toteutumiskelpoinen
kyseisilla alueilla.

4. Tuulivoimahankkeen meluselvityksessa todetaan seuraavaa:

Asumisterveysasetuksessa 545/2015 annetaan matalien taajuuksien 20—200 Hz
tunnin keskidanitasojen (Taulukko 3) liséksi ohjearvot paiva- ja ydajan
kokonaismelutasoille sisatiloissa. Yo6aikainen (klo 22—7) keskidanitaso ei saa ylittaa
30 dB(A). Liséksi ybaikainen musiikkimelu tai muu vastaava mahdollisesti unihairiéta
aiheuttava melu, joka erottuu selvasti taustamelusta, ei saa ylittda 25 dB yhden
tunnin keskidanitasona Leq, 1 h mitattuna niissa tiloissa, jotka on tarkoitettu
nukkumiseen. Lahtokohtaisesti naiden ydajan ohjearvojen oletetaan alittuvan, mikali
melumallinnuksen tulos ulkona seka matalataajuisen melun tulokset alittavat
valtioneuvoston asetuksen ja asumisterveysasetuksen ohjearvot. Nain tapahtuu
taman raportin mallinnusten perusteella (lukujen 3.1 ja 3.2 tulokset), eika sisatilojen
kokonaismelutasojen tarkistus edellyta erillisia mallinnuksia. Tata johtopaatosta
tukevat tehdyt tuulivoimamelun sisatilamittaukset Suomessa seka ilmaaanieristyksen
keskimaarainen profiili, joka kasvaa korkeammille taajuuksille mentaessa.
Meluselvityksessa oletetaan sisatilamelurajojen alittuvan. Kokonaismelutasojen
tarkistus mallinnuksia ei heidan mukaansa tarvita, koska johtopaatds aikaisemmista
mittauksista tukee sitad. Mielestani ndin vakavan asian perusteluna ei voida kayttaa
oletuksia ja johtopaatdksia Kyseiset mallinnukset on laadittava ennekuin asiaa
voidaan kasitella.

Yhteenvetona mainittakoon, ettd hankevaihtoehto on oltava VEO.

Liite 1: Kantamallin virhe, sivu 123 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2022
Susikanta Suomessa maaliskuussa 2022

Liite 2: Vehmaan reviiri 2022, sivu 41 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2022
Susikanta Suomessa maaliskuussa 2022

Mielipide C

Me allekirjoittaneet maanomistajat vastustamme Kolsa-Juvansuon tuulivoimapuiston
kaavoituksen tekemista maallemme seuraavista syista:
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¢ Osa maanomistajista ei ole allekirjoittanut vuokrasopimusta lainkaan.

¢ Osalla maanomistajista on vuokrasopimus, jossa lukee selkeasti, ettei
kaavoitusta aloiteta ennen kuin tiet ja muut asiat on sovittu valmiiksi.

o Tuulivoimapuiston kaavoitus estaisi ja rajoittaisi maanomistajia kayttamasta
omaisuuttaan. Kunnan toiminta kaavoituksessa rikkoo suomalaisen
omaisuuden suojan periaatetta, jonka mukaan jokaisella maanomistajalla on
oikeus olla mukana omistamiensa alueiden kayton suunnittelussa.

e Miten kunta aikoo huomioida kaava-alueen reunoille jaavien asukkaiden

asumismahdollisuudet?

- Vaaditaan tuulivoimapuistolle ymparistolupa.
- Maksetaan haittakorvaus kaikille kiinteistdille.
- Kunta antaa vapautuksen kiinteistéverosta.

Edellyttdako kunta vuokrasopimukset myos johtolinjoille?

Edella mainituista syista johtuen vaadimme kaavoituksen keskeyttamista, kunnes
paasemme yhteisymmarrykseen asioista.

Mielipide D

Kolsa-Juvansuon tuulivoimapuiston suunnittelussa on huomioitu luontoarvot
puutteellisesti. Erityisesti tuulivoimapuiston vaikutus susiin on hankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa kasitelty pinnallisesti ja susien
esiintymista ja lukumaaraa alueella vahatellen. Tuulivoimapuiston suunnittelu
perustuu suden osalta vanhentuneeseen tietoon ja aineistoihin, eika sita ole tehty
kokonaisvaltaisesti paikalliset olot ja tapahtumat huomioiden.

Susi on yksi suurpedoistamme, joka on EU:n luontodirektiivin tiukasti suojelema laji.
Mynamaessa ja etenkin suunnitellun tuulivoimapuiston lahella Kivikylassa on tehty
paljon susihavaintoja jo vuodesta 2008 Iahtien. Nain ollen asiaan olisi pitanyt
kiinnittaa erityistd huomiota alusta alkaen.

Tuulivoimapuiston ymparistdvaikutusten arvioinnissa, suunnittelussa ja
kaavoituksessa on sivuutettu se tosiasia, ettd kaava-alue voi olla susien reviirin
ydinaluetta tai susien keskimaaraista enemman kayttamaa aluetta. Osalla kaava-
alueesta ja myds osalla tuulivoimaloiden alueista voi lisaksi olla susien pesapaikkoja.

Kolsa-Juvansuon tuulivoimapuistohankkeen ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen liitteena 26 olevassa susiselvityksessa todetaan
lumijalkilaskennan tuloksista:

Eniten havaintoja lumijélkilaskennassa tehtiin metsékauriista, valkohéntakauriista
seké hirvista. Susista tehtiin kaksi havaintoa helmikuun lopussa laskentalinjalta C.
Muita huomionarvoisia lajeja ei lumijélkilaskennassa havaittu.

Lienee luonnollista, ettd suden jalkia on vahemman kuin hirvieldinten jalkia, mutta se
ei merkitse sita, etteikd susia alueella olisi. Aluetta virkistyskayttoon saanndllisesti
vuosien ajan kayttaneilla paikallisilla asukkailla on paljon kokemusta susista, joista
tehdaan alueella jatkuvasti havaintoja. Tuulivoimapuiston suunnittelualueen
I&heisyydessa Kivikylassa Mynamaessa ammuttiin joulukuussa 2021 naarassusi,
joka liikkui talojen pihoissa (https://www.ts.fi/uutiset/5511541). Niin ikdan huhtikuussa
2022 Kivikylassa ammuttiin Suomen riistakeskuksen poikkeusluvalla susi, joka liikkui
asutuksen lahella ja pihoilla (https://yle.fi/uutiset/3-12400673). Susia onkin liikkunut
alueella runsaasti ainakin vuodesta 2008 alkaen. Tata taustaa vasten susiselvitys
vaikuttaa tarkoitushakuisesti tehdylta. Siina yritetaan virheellisesti antaa vaikutelma,
ettei susia alueella olisi.
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Susiselvityksessa todetaan alueen soveltuvuudesta susien asuinymparistoksi
seuraavasti:

Susien kannalta téarkeintd on rauhallisten ja syrjéisten alueiden séilyminen
lisGéntyvéasta maankaytésta huolimatta, silla eméa pysyy synnytyspesédssé pentujen
kanssa useita viikkoja. Témén vuoksi myds hankealue sijoittuu osittain alueelle, joka
soveltuisi myds suden lisGdantymisympadristdksi. Alueen soveltuvuutta heikentaa
hankealueen itdosassa valtatie, jonka vaikutusalueen voidaan arvioida ulottuvan noin
kilometrin etéisyydelle tiestéa.

Susiselvityksessa vaitetaan, etta valtatie vahentaa alueen rauhallisuutta ja
soveltuvuutta susien elinymparistoksi. Kuitenkin lumijalkilaskennassa susihavainnot
on tehty nimenomaan laskentalinjalta C, joka on lahimpana valtatieta.

Seka susiselvityksen jalkilaskenta, ettd paikallisten vuosien mittaan tekemat
havainnot osoittavat, etta valtatien laheisyydesta huolimatta alueella on runsaasti
susia. Luonnonvarakeskus LUKE:n tuoreessa maaliskuussa 2022 julkaistussa
Susikanta Suomessa raportissa asia vahvistuu
(https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552010). Tuulivoimapuisto sijoittuisi suden
Vehmaan reviirin alueelle, jossa on LUKE:n selvityksessa tehty runsaasti
susihavaintoja. Suuri osa havainnoista on tehty nimenomaan valtatien 1dheisyydessa.

Johtopaatokset:

¢ Mynamaen kunta on kaavoitustydssaan sivuuttanut sen tosiasian, etta
suunnitellun tuulivoimapuiston alueella elaa tunnetusti runsaasti susia.
Taman todistaa useat susihavainnot ja suden ja ihmisen kohtaamiset (mm.
kaksi sutta lopetettu Mynamaen Kivikylassa vuosina 2021- 2022). LUKE:n
tuore raportti vahvistaa sen, etta susia esiintyy alueella entistd enemman.

e Tuulivoimapuiston vaikutus susiin on hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksessa kasitelty pinnallisesti ja susien esiintymista ja
lukumaaraa alueella vahatellen. Susiselvitys perustuu puutteelliseen ja
vanhentuneeseen aineistoon. Susireviirin tilanne on muutoksessa, jota ei
arvioinnissa ole huomioitu.

¢ Susihavaintoja on tehty lahella valtatieta, eli toisin kuin susiselvityksessa
vaitetaan, valtatien laheisyys ei tee alueesta sudelle elinkelvotonta.

¢ Luontoarvojen puutteellinen huomiointi suden kohdalla herattaa epailyksen
siitd, onko tuulivoimapuiston vaikutuksia muidenkaan eldinlajien
elinolosuhteisiin huomioitu riittavasti.

Mielipide E

Me adressin allekirjoittaneet asukkaat ja maanomistajat vastustamme Mynamaen ja
Laitilan alueelle suunniteltua Kolsa-Juvansuon tuulivoimahanketta seuraavista syista.

e Tuulivoimapuistolla on sen rakentamis- ja kayttdaikana paljon
haittavaikutuksia alueen asukkaille ja maanomistajille.

e Tuulivoimapuisto uhkaa alueen luontoarvoja (elainlajit, kuten metso, susi ja
lito-orava). Tuulivoimapuisto rajoittaa alueen monipuolista kayttéa
(metsastys, ulkoilu, marjastus ja sienestys).

¢ Tuulivoimapuisto rajoittaa asukkaiden ja maanomistajien oikeutta
omaisuutensa monipuoliseen hyédyntamiseen (vapaa-ajan tonttien myynti ja
vapaa-ajan asuntojen rakentaminen, kallion louhiminen jne.).

o Tuulivoimalat aiheuttaisivat toimiessaan alueen asukkaille melu- ja
valkehaittoja.
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e Tulonlisays tuulivoimapuistosta Mynamaen kunnalle on marginaalinen.
Kunnan tulot lisdantyisivat vain 0,3%, jos kiinteistovero on 24 000€ voimalaa
kohden. Tuulivoiman rakentamiselle 16ytyy haittojen kannalta parempia
paikkoja muualta.

e Tuulivoimapuistosta jaa pysyvat jaljet ja vauriot alueen luontoon.

e Tuulivoimapuisto pilaa suuren yhtendisen metsaalueen virkistys- ja vapaa-
ajankaytolta lopullisesti.

Mielipide F

Vastustamme kyseista hanketta, emme aio solmia sopimusta rakentamista
suunnittelevan yhtién kanssa. Tuulimyllyt 8 ja 9 ovat liian |&hella tonttiamme ja niiden
valille suunniteltu maakaapeli tai huoltotie on merkitty kulkemaan tonttimme
kulmasta, tullen nain liian lahelle. Kaavaselostuksessa kohdassa 6.2 mainitaan, ettei
alueelle sijoitu pysyvaa eikd vapaa-ajan kiinteistoja.

Kartoissa ei kuitenkaan ole huomioitu tilallamme X sijaitsevaa vapaa-ajan
rakennusta. Tilamme sijaitsee luonnonsuojelualueen vieressa. Olemme ostaneet
metsan talousmetsaksi sekd perheemme luonnossa liikkumista varten. Se on myés
paikallisen metsastysyhdistyksen kaytettavissa. Suunniteltu alue on kaikkiaankin liian
pieni tuulipuistolle, Krouvinummentien varrelle on rakennettu lisda rakennuksiakin,
Munaxin tuotantolaitos seka myds uusi asuin- /vapaa-ajan rakennus. Isojen
tuulimyllyjen danet ja valkkeet haittaavat alueella ja 1ahistolla olevia seka ihmisia etta
elaimia ja muutenkin luontoa. Etenkin rakennusaikaisesta teiden ja kaapelien
rakentamisesta koituu melu-, pdly- ja muuta haittaa. Samoin hankaloituu metsatilan
jatkokaytto ja tulevaisuudessa mahdollinen edelleen myynti.

Mielipide G

Me allekirjoittaneet haluamme todeta seuraavaa:

KAAVA

Kolsa-Juvansuon tuulivoimapuiston osayleiskaava tulee alistaa ymparistdluvalle:

o Kaava alue on ldhes tuplaantunut suunnittelun aikana 1200 ha:sta noin 2000
ha:iin.

e 6 km *4 km ei ole mikdan pieni alue, kun otetaan viela huomioon sen sijaintia
luonnonsuojelualueiden puristuksessa.

o Suunnitellut tuulimyllyt ovat suurempia kuin missdan aikaisemmin maailmassa
on rakennettu, kokonaiskorkeuden yltaessa 300 metriin. Superkorkeat
tuulimyllyt vaikuttavat yllattavan kauas: Mynalahdelle tai Mietoistenlahdellekin
on matkaa noin 6,5 kilometria.

e Tuulimyllyjen maisema, melu, valke seka heijastusvaikutusten mallintaminen
on saattanut pohjautua pienempiin tuulimyllyihin. Erityisesti Kivijarven etela-
lounas-itapuolen mokkien valkearvot ylittyvat, samoin on oletettavissa
meluhaittojen kanssa, melun kulkeutuessa vettd pitkin. Maakuntakaava tulee
paivittdad edellisista syista seka seuraavista asioista vastaamaan tdman
paivan tilannetta:

e Luonnon monimuotoisuuden kuihtuminen on kiihtynyt viime vuosina sellaista
vauhtia, mitd voimassa olevaa maakuntakaavaa laadittaessa ei viela voitu
uskoa.

o Kaava-alueen reunoilla on seka Natura-aluetta etta yksityisten henkildiden
rauhoittamia yksityisia luonnonsuojelualueita. Eteldisessa Suomessa on
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muutenkin vaikeuksia saada yksityisia henkil6itd rauhoittamaan
luonnonsuojelualueita. Mikali nyt julkinen valta osaltaan kdyhdyttaa alueen
monimuotoisuutta ja torpedoi olemassa olevia luonnonsuojelualueita, on se
osaltaan heikentdmassa tulevia yksityisia luonnonsuojelualuepyrkimyksia.
Valitettavasti joudumme toteamaan, ettd jo nyt mm. herkalla Natura-alueella
on ajeltu monkijoilla. Mikali Natura ja muiden pientenkin
luonnonsuojelualueiden saavutettavuus tuulimyllyjen huoltoteiden takia
huomattavasti helpottuu, on nahtavissa, ettd jokamiehen oikeutta seka
luonnonsuojelualueiden herkkyytta rikottaneen enenemassa maarin.
Maakuntakaavaa laadittaessa on ripoteltu "pienia tuulivoima-alueita” pitkin
maakuntaa, mika mistakin motiiveista. Osasta naista on jo selkeasti luovuttu,
esimerkkeina Nousiainen, Lieto, Kemid.

11-12 tuulivoima-alue on maailman luokassa pieni ja harvoin niitd sijoitetaan
metsaan. Tuulimyllyt tulee sijoittaa kestavasti luontoarvoja sailyttaen ja
keskittamalla sellaisiin paikkoihin, joissa jo on (tausta) melua ja valketta.
Maakuntakaavan osoittamalle alueelle ei olisi mahtunut kuin maksimissaan 5
tuulivoimalaa ja prosessin edetessa osayleiskaavaa on paisutettu, jotta
tuulimyllyjen lukumaaran saadaan juuri ja juuri toiselle kymmenelle, jota joku
saattaisi pitdd useamman yksikon keskittymana. Nain ei mielestdmme ole.
Kylla Mynamaessa osataan tehda pitkakestoisiakin rakennusprojekteja:
Mynamaen seurakunta on tehnyt usean miljoonan kattoinvestoinnin, jonka on
tarkoitus kestda seuraavat 200 vuotta. YVA-raportti

On monipuolisesti, mutta kuitenkin mielestamme pintapuolisesti seka
pistokoemaisesti laadittu. Tdman takia moniin johtopaatdksiin tulee suhtautua
kriittisesti. Osa johtopaatoksista vaikuttaa jopa tarkoitushakuisilta.
Luontoarvot on arvioitu tdman paivan tilanteen mukaan. Erityisen tarkeata
olisi ollut ndin pitkdaikaisessa projektissa mallintaa, mita luonnolle ja elaimille
tapahtuu 30-50 vuoden aikaperspektiivissa.

Haviaako tai hairiintyyko alueen suurpetokanta entisestaan. Susien lisaksi
alueella on villisikoja ja jopa KARHU on raportoitu (nahty) liikkuneen siella
kevaalla 2022. Naita ei ole mainittu ollenkaan raportissa. Viereisten alueiden
avohakkuut ovat jo osaltaan hairinneet suurpetojen elinymparistéa. Jo nyt
Mynamaessa on jouduttu ampumaan hairiintyneita susia. ¢ Yllattaen
pistokoetarkastuksissa erittdin uhanalaiset liito-orava ja vitasammakko ovat jo
havinneet tai niita ei ole mainittavasti havaittu. « Alueella asustaa myoskin
suuria metsalintuja, kuten metso ja teeri, haviavatkoé nekin.

Kaava-alueella on my6s morekivia, jotka ovat erittdin hauraita ja murenevat,
mikali maastoa myllataan.

Voi olla, ettad pohjavesialuetta joudutaan tulevaisuudessa laajentamaan.
Taman tapaista uhkakuvaa ei ole lainkaan pohdittu YVA-raportissa. Pitaako
nykyista pohjavesialuetta laajentaa jopa jo lahitulevaisuudessa seuraavien 30
vuoden aikana?

Mahdollisten tuulimyllyjen betonipohjia ei olla missaan raportissa luvattu
koskaan poistaa alueelta ja superlapojen kierratys on haasteellista, se ei
ainakaan taida onnistua Suomessa.

Asukaskysely on tehty pistokoemaisesti: erittain monet Kivikylan ja Jokisivun
vakituiset asukkaat eivat ole kyselya saaneet. Sama patee Mynamaen
ainoaan vapaa-ajan keskittymaan Kivijarven mokkilaisiin. Siitd huolimatta
kyselyyn vastanneiden enemmistd vastusti tuulimyllyjen sijoittumista Juva-
Kolsansuon alueelle. Tiedotustilaisuudessa ei kerrottu, miten vastaajat olivat
valittu.

TALOUS
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o Jokisivun ja Kivikylan asumisviihtyvyys tulee muuttumaan ja luultavasti
vaikutus on negatiivinen, myads kiinteistdjen arvoihin.

e Emme suoranaisesti nae tdman hankkeen myoskaan edistavan Mynamaen
asukasluvun kasvua. Kunta organisaationa on asukkaitaan varten, Mynamaki
ei saa joutua syrjaytyvien seutujen seuraan. Jo nyt lahialueilla on
havaittavissa autioitumista.

o Raportissa vaitetaan, etta tuotetaan kotimaista energiaa kotitalouksien ja
teollisuuden tarpeisiin. Valitettava tosiasia on, ettd me olemme osa Euroopan
unionia ja sahkd myydaan sinne, mista siitd saa parhaan hinnan. Osakeyhtitt
toimivat aina ja vain oman etunsa mukaisesti.

o Luvataan kayttaa myos paikallisia toimijoita, tama on varmasti totta, jos
heidan tarjouksensa on halvin.

e Monet rakennusvaiheen osa-alueet vaatinevat erityisosaamista ja tyontekijat
tulevat luultavasti jostain muualta kuin Mynamaesta, kenties eivat edes
Suomesta.

e Kaava sijoittuu vain kilometrin padhan Mynamaen kunnan Kivijarven
kiinteistdista. Onko kunnalla suunnitelmissa myyda seka "Miljoonamokki” etta
juuri uudisrakennettu saunamokki?

o Mikali alueelle rakennetaan teita ja muuta infrastruktuuria, niin kuka sen
maksaa. Maksavatko lopulta mynamakelaiset nama tiet? Jos vaikka lopulliset
tuulimyllyt rakentaisikin kuvitteellinen yhtié Mynavoima Oy, jossa Mynamaki
on osakkaana. Tiedotustilaisuudessa tuli sellainen tunne, etta ABO WIND
hoitaa kaavoituksen ja sen jalkeen joku toinen alkaa hoitaa seuraavaa
vaihetta.

¢ Enta jos Mynamaen kunta on osakkaana kuvitteellisessa Mynavoima Oy:ssa,
jonka tuloverot tulisivat Mynamakeen, niin eiké silloin mahdollista
kiinteistdveroa kunta siirtaisi vain taskusta toiseen.

e No jos Mynamaki ei ole mukana kuvitteellisessa Mynavoima Oy:ssa, niin
silloin kunta saa kiinteistoverot. Mutta oliko niin, ettd nykylainsaadannon
mukaan kiinteistoverokertyma on laskeva. Nykylain mukaan Suomessa kunta
saa tuulimyllyista kiinteistéveroa toisin kuin Ruotsissa. Saa ndhda tuleeko
tdhan jotain muutoksia kuten on jo esitetty ajatuksia. Muistissa on lainsaatajan
turvesotkut, jotka ajoivat monta yrittdjaa suureen ahdinkoon.

Mielipide F

Tuulivoimala-alue on suunniteltu liilan lahelle asuinkiinteistéani Laitilan Kolisevassa.
Voimala numero 8 etaisyys asuinkiinteistooni on vain 1,5 km, kun sen pitaisi olla
vahintaan kaksi kilometria. Vaikkei vahimmaisetaisyytta tuulivoimaloista asutukseen
Suomessa ole viela muista maista poiketen laissa saadetty, on kahden kilometrin
etaisyys laajalti hyvaksytty ja terveysviranomaisten ndkemysten mukainen terveydelle
haitallinen melun leviamisetaisyys tuulivoimaloiden kohdalla ja tdhan etaisyyteen on
viitattu myds oikeuskaytanndssa haittavaikutusten ulottumisaluetta arvioitaessa
(KHO: 2013184 ja Hdmeenlinnan HAO13/0146/2).

Voimalat aiheuttaisivat merkittavaa melu ja valkehaittaa. Ymparistovaikutukset
kohdistuvat erityisen voimakkaasti tilaani, koska voimaloita on alustavasti
sijoittumassa liian lahelle kiinteistoni rajaa, erityisesti voimalat 4 ja 5 ovat
sijoittumassa liian Iahelle kiinteistoni rajaa (MRL 1168§). Voimala numero neljan
etaisyys kiinteistorajastani on alle 200 metria lansi ja itdrajaan, kun sen pitéisi Olla
rakennusasetuksen mukaan vahintaan tuulivoimalan korkeus 300 metria ja
Maankaytto- ja rakennuslain 116 § mukaan riittdva etaisyys merkitsee
tuulenottoaluetta 600 metria kiinteistorajasta. Tuulenottoalue rajoittaisi kiinteistoni
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kayttda olennaisesti. Kyse on maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta suhteessa
omistamaani maa- alueeseen. En ole allekirjoittanut vuokrasopimusta
tuulivoimayhtion kanssa ja kuitenkin sen vaikutukset ulottuisivat rajusti kiinteistolleni.
Tuulivoimalahanke vaikuttaa suoraan minun perheeni asumiseen, tydntekoon
alueella, virkistysmahdollisuuteen ja liikkumiseen alueella. Suuret tuulivoimalat
nakyvat seka lahi- ettd kaukomaisemassa. Megavoimalat nakyvat jopa 20 — 30
kilometrin paahan. Napakorkeudeltaan 200 metrinen voimala hallitsee maisemaa yli
viiden kilometrin paahan ja vaikuttaisi koko kiinteistoni kayttétarkoitukseen ja
kiinteistén arvoon.

MRL 39§ 4 mom. mukaan tuulivoimalat kaikkinensa ja erityisesti voimalat 1, 4, 5ja 8
aiheuttavat kohtuutonta haittaa kiinteistoilleni X ja X. Kiinteistojeni arvonlasku olisi
suuri huomattavan maisema-, valke- ja meluhaitan takia seka erityisen laheisyyden
takia vaikuttaisi rakennusoikeuteeni. Erityinen vaikutus silla olisi rakennusoikeuteeni
X tontilleni, josta etdisyys voimala numero ykkdseen on matkaa 300 metria.
Kiinteistdoni X menettaisi arvonsa taysin, silla voimala numero nelja olisi suoraan
kiinteiston edessa alle 700 metrin paassa vanhasta asuinrakennuksen Kiinteistolleni
ei voi kohdistua rakennuskieltoa tuulivoimalahankkeen takia.

Jaavaaran takia voimalan nelja sijoitus ei ole turvallinen kaytossa olevaan
tieyhteyteen nahden (MRL 39 2 mom. kohta 5) ja onnettomuusvaaran takia
tieyhteyden nonnaali kaytto estyisi, koska tie kulkee suoraan mahdollisen voimalan
lapojen alla.

Sahkénsiirtolinja ei voi kulkea kiinteistdni 1api, koska se tuhoaisi arvokasta
monimuotoista aluettani. Energiahuollon aluetta ei voi kaavoittaa missaan
tapauksessa nain lahelle luonnon monimuotoisuuden kannalta erittain tarkeaa
aluetta, silla ei voida olla taysin varmoja mita talle teollisuuden huoltoalueelle sijoittuu
ja miten se vaikuttaa alueen elainlajistoon.

Maankaytto- ja rakennuslain 2 mom. 8 kohta edellyttda luonnonarvojen huomioon
ottamista ja erityisesti moninaisen elidlajiston vaaliminen vaatii riittavaa etaisyytta
voimaloihin. Koko ekosysteemi karsisi alueelle sijoittuvasta tuulivoimasta, Musta-
alhossa saalisti merikotka 26.9.2022 ja linnustoselvityksessa alueella oli useita
havaintoja kotkasta. Tuulivoimaloita ei voi sijoittaa alueelle, jossa kotkat saalistavat
saannollisesti. Linnustoselvitys oli vakavasti puutteellinen, silla suoraan mahdollisen
tuulivoimalan numero 4 |dhelld on kanahaukan pesa ja hiirihaukan pesa sijoittuu
my0s kaavoitetulle alueelle. Haukkojen elinpiiri on vakavasti uhattuna hankkeen
myota.

Kesalla 2022 Lautkatossa oli neljan suden pentue, jonka pennut saalistivat
saanndllisesti suunnitellun tuulivoimala numero neljan Iahettyvilla paivittain. Asiasta
on riistakameran paivittaisia havaintoja. Teetetty susiselvitys on taltd osin vakavasti
puutteellinen. Suden ydinreviiri sijoittuu siis keskelle tuulivoimalahanketta. Suden
reviiri on 800—1200 nelidkilometria. Susi maaritelty uhanalaiseksi lajiksi, jonka
elinpiirid hanke uhkaa vakavasti. Saalieldinten kayttaytyminen muuttuisi pysyvasti,
silla ne eivat enaa havaitse saalistajan |[dhestymista samalla tavalla kuin ennen. Koko
monimuotoinen elinymparistd uhattuna hankkeen takia, eika sitad voida enaa
palauttaa, mikali hanke toteutetaan.

Metsastysharrastus olisi erityisesti vaaravydhykkeessa melu- ja valkehaitan takia,
lausunnossa todetaan selkeasti, ettei alue enaa sovellu metsastykseen. Kuka korvaa
metsastysharrastuksen menetyksen ja virkistysmahdollisuuden loppumisen? Naiden
seikkojen huomioon ottaminen vaatii tuulivoimahankkeen pysayttamista.
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Tuulivoimaloiden teknisilla ratkaisuilla ei kyetd luonnon monimuotoisuuden
tuhoutumista tai petolintujen térmaysriskia
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