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HANKKEESTA VASTAAVAN KUVAUS HANKKEESTA JA SEN VAIHTOEHDOISTA

Myrsky Energia Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Tervolan kunnan Vitsakankaan
alueelle. Suunniteltu tuulivoima-alue sijoittuu kokonaisuudessaan Tervolan kunnan
alueelle ja rajautuu eteldosastaan Tervolan ja Keminmaan kuntien rajaan.
Vitsakankaan tuulivoima-alueen pinta-ala on noin 2 300 ha.

Tervolan Vitsakankaan tuulivoimahanke koostuu tuulivoimapuistosta ja siihen
tarvittavasta sahkdnsiirrosta. Tuulivoimapuiston alueelle rakennetaan
tuulivoimaloiden lisaksi sahkbasema, maakaapelit tuulivoimaloilta sdhk6asemalle
seka tarvittavat huoltotiet ja nostoalueet tuulivoimaloille. Vitsakankaan
tuulivoimahankkeen sahkdnsiirto kantaverkkoon on suunniteltu toteutettavaksi
yhteistydssa Tervolan Energia ja Vesi Oy:n kanssa. Riippumatta Vitsakankaan
suunnitellun tuulivoimahankkeen toteutumisesta, Tervolan keskustaajaman ja
Taivalkosken sahkdaseman valille on tarve toteuttaa 110 kV voimajohto Tervolan
Energia ja Vesi Oy:n toimesta. Ossauskoski-Taivalkoski voimajohto on siirtynyt
Fingridiltd Tervolan Energia ja Vesi Oy:n omistukseen ja voimajohdon avulla
turvataan Tervolan keskustaajaman riittdva sahkon saanti. Tervolan Energia ja Vesi
Oy:n nykyiset sdhkdverkot eivat tamanhetkisen tiedon mukaan riita siitdmaan
riittdvasti energiaa Tervolan keskustaajaman tarpeisiin vuoden 2024 jalkeen.

Hankealueen rajaus on toteutettu siten, ettd Kauvonkankaan pohjavesialue seka
Suuripaan Natura-alue jdavat hankerajauksen ulkopuolelle. Tuulivoimalat on
mahdollista sijoittaa alueelle siten, etta ne sijaitsevat Tervolan kunnan
tuulivoimastrategian mukaisesti vahintaan kahden (2) kilometrin paassa seka
vakituisista asuinrakennuksista etta loma-asunnoista. Vaihtoehto VE1 muodostettiin
YVA-ohjelmavaiheessa ja siina 17 tuulivoimalaa sijoitetaan tasaisesti koko
hankealueelle. YVA-selostusvaiheessa vaihtoehdon VE1 voimalasijoitteluun tehtiin
korjauksia YVA-menettelyssa tehtyjen luontoselvitysten tulosten pohjalta. Vaihtoehto
VE2 muodostettiin YVA-selostusvaiheessa tehtyjen selvitysten tulosten ja YVA-
ohjelmavaiheessa saadun palautteen perusteella. Vaihtoehdossa VE2 tuulivoima-
alueelle sijoitetaan 16 tuulivoimalaa alueen lansipuolelle, etddmmalle tuulivoima-
alueen itdpuolella sijaitsevasta Suuripaan Natura-alueesta seka tuulivoima-alueella
sijaitsevista Péytamaan drumliinimuodostumasta ja Kummunjarven alueista.

Sahkodnsiirron osalta ensisijaiseksi toteutusvaihtoehdoksi muodostui olemassa
olevaan sahkoverkkoon tukeutuva SVEOQ+. Vaihtoehdot SVE2 ja SVE3 muodostettiin
YVA-ohjelmavaiheessa ja SVE3:n linjausta tarkennettiin YVA-selostusvaiheessa.
Lisaksi lisattiin sahkonsiirtovaihtoehto SVE1. Kaikissa vaihtoehdoissa hydédynnetaan
osittain tai kokonaan saneerattavan Ossauskoski-Taivalkoski-voimajohdon olemassa
olevaa johtokaytavaa.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-selostuksessa hankkeen vaihtoehdot on kuvattu luvussa 2.3. Tervolan
Vitsakankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa on arvioitu tuulivoimapuiston
osalta seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto 0: Tuulivoimahanketta ei toteuteta.
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Vaihtoehto 1: Tervolan Vitsakankaan alueelle rakennetaan 17 yksikkoteholtaan 6—
10 MW:n tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria.
Tuulivoimapuiston yhteisteho on maksimissaan 170 MW.

Vaihtoehto 2: Tervolan Vitsakankaan alueelle rakennetaan 16 yksikkdteholtaan 6—
10 MW:n tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria.
Tuulivoimapuiston yhteisteho on maksimissaan 160 MW.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVEOQ: Tervolan Energia ja Vesi Oy jatkaa olemassa
olevan Ossauskoski-Taivalkoski voimajohdon kayttdd Keminmaan Taivalkosken
sahkbasemalta Tervolan Lehmikumpuun. Voimajohdon jannitetaso muutetaan 110
kilovolttiin. Lehmikummusta rakennetaan uusi 110 kV voimajohto Tervolan
keskustaan rakennettavalle sdhkéasemalle. SVEO toteutuu Vitsakankaan
tuulivoimahankkeesta riippumatta.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVEQ+: Sahkonsiirto toteutetaan liittamalla
tuulivoimapuisto johdonvarsiliitynnalla Tervolan Energia ja Vesi Oy:n voimajohtoon
SVEQO. Tuulivoima-alueen sisdinen sdhkbasema rakennetaan tuulivoima-alueen
eteldosaan voimajohdon laheisyyteen.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1: Ossauskoski-Taivalkoski 220kV voimajohto
puretaan ja rakennetaan samalle paikalle Keminmaan Taivalkosken sahkdasemalta
tuulivoima-alueen sahkdasemalle asti noin 6,2 kilometrin matkalta. Tuulivoima-alueen
sisdinen sdhkdasema rakennetaan tuulivoima-alueen eteldosaan voimajohdon
Iaheisyyteen. Tuulivoima-alue liitetdan saneerattuun 110 kV voimajohtoon
johdonvarsiliitynnalla.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2: Ossauskoski-Taivalkoski 220 kV voimajohto
puretaan ja rakennetaan samalle paikalle Taivalkoskelta Tervolan Lehmikumpuun
asti. Lehmikummusta rakennetaan uusi 110 kV voimajohto Tervolan keskustaan
rakennettavalle sdhkdasemalle. Tuulivoima-alueen sisdinen sdhkbasema
rakennetaan tuulivoima-alueen etelaosaan voimajohdon laheisyyteen. Tuulivoima-
alue litetdan saneerattuun 110 kV voimajohtoon johdonvarsiliitynnalla.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVE3: Ossauskoski-Taivalkoski 220 kV voimajohto
puretaan ja rakennetaan samalle paikalle Taivalkoskelta tuulivoima-alueen
sahkdasemalle asti. Tuulivoima-alueen sahkdasemalta rakennetaan noin 13 km:n
pituinen uusi voimajohto pohjoiseen Tervolan keskustaan rakennettavalle
sahkdasemalle. Tuulivoima-alueen sisdinen sdhkdasema rakennetaan tuulivoima-
alueen eteldaosaan voimajohdon laheisyyteen. Tuulivoima-alue liitetdan 110 kV
voimajohtoon johdonvarsiliitynnalla.

Myds vaihtoehdoissa SVE1, SVE2 ja SVE3 tuulivoima-alueen sisdinen sdhkdasema
rakennetaan tuulivoima-alueen etelaosaan voimajohdon laheisyyteen. Tuulivoima-
alue litetdan saneerattuun 110 kV voimajohtoon johdonvarsiliitynnalla.
Tuulivoimahankkeen kannalta tavoiteltavin vaihtoehto sahkonsiirrolle on SVEO+.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (5.5.2017/252) tavoitteena
on edistda ymparistovaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaista huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisata samalla kaikkien tiedon
saantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa
tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden todennakoisesti merkittavat
ymparistovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa, seka yhteisdja ja saatioita, joiden toimialaa vaikutukset saattavat
koskea.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.
Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset
on lueteltu YVA-lain liitteessa 1. Taman hankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettely perustuu YVA-lain liitteen 1 kohtaan 7 e) tuulivoimahankkeet, kun
yksittaisten laitosten lukumaara on vahintaan 10 kappaletta tai kokonaisteho
vahintaan 45 megawattia. YVA-lain 10 §:n mukaisena yhteysviranomaisena toimii
Lapin ELY-keskus.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa hankkeesta vastaava laatii
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma, arviointiohjelma), joka on
suunnitelma tarvittavista selvityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisesta.
Yhteysviranomainen kuulee viranomaistahoja ja antaa muille mahdollisuuden ilmaista
mielipiteensa, jonka jalkeen antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon.
Lausunnossaan yhteysviranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja
tarkkuuteen seka siihen, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan
yhteen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja
laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus).
Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii
perustellun paatelman hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista. Jos
yhteysviranomainen ei voi tehda perusteltua paatelmaa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta
vastaavalle, milta osin arviointiselostusta on taydennettava.

Tervolan Vitsakankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettely

Hankkeesta vastaava Myrsky Energia Oy on toimittanut 3.10.2022
ymparistovaikutusten arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma ol
nahtavilla 25.10.-25.11.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa
14.12.2022.

Hankkeesta vastaava on 13.5.2024 toimittanut yhteysviranomaiselle Tervolan
Vitsakankaan tuulivoimahanketta koskevan ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
ja Natura-arvioinnin (liite 9, julkinen versio). Lisaksi yhteysviranomaiselle on toimitettu
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vain viranomaiskayttoon tarkoitettu liite 12 ja vain viranomaiskayttoon tarkoitettu
Suuripdan Natura-arviointi.

Arviointiselostuksen ja perustellun paatelman huomioon ottaminen

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettdva YVA-selostus ja
perusteltu paatelma. Lupapaatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja
perusteltu paatelma on otettu huomioon. Lupaviranomaisen on lisdksi varmistettava,
ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa YVA-
selostusta on tdydennettava perustellun paatelman ajantasaistamiseksi.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen
Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain 35.4 §:n mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 3 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelya, Natura-arviointi tehdaan tapauksen mukaan YVA-menettelyn
yhteydessa. Yhteysviranomaisen on talldin sisallytettdva elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan Natura-arviointia koskevat
lausunnot perusteltuun paatelmaan.

Tassa hankkeessa Natura-arviointi tehdaan YVA-menettelyn yhteydessa.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain
(9/2023) 35 §:n mukainen Natura-arviointi Suuripdan Natura 2000 -alueen osalta.
Lapin ELY-keskuksen 11.9.2024 ja Metsahallituksen 29.8.2024 antamista Natura-
arviolausunnoista on sisallytetty yhteenvedot perusteltuun paatelmaan pois lukien
salassa pidettavat osuudet lausunnoista (JulkL 24 § kohta 14). Lausunnot ovat
kokonaisuudessaan taman perustellun paatelman liitteena.

Kaavoitus

Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa tuulivoimayleiskaavan laatimista.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd maankaytté- ja rakennuslain 44.2 §:n mukaan
yleiskaavan kaytoésta tuulivoimaloiden rakennusluvan perusteena saadetdan 77 a
§:ssd. MRL 77 a §:n mukaan rakennuslupa tuulivoimalan rakentamiseen voidaan 137
§:n 1 momentin estamatta myontaa, jos oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa on
erityisesti maaratty kaavan tai sen osan kayttamisesta rakennusluvan myontamisen
perusteena.

Tervolan kunta on laatimassa Vitsakankaan tuulivoimaosayleiskaavaa, joka laaditaan
maankaytté- ja rakennuslain 77a §:n tarkoittamana oikeusvaikutteisena yleiskaavana,
jolloin osayleiskaavaa voidaan kayttaa tuulivoimaloiden rakennusluvan myontamisen
perusteena. YVA-menettelyn yhteydessa tehtavat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit
toimivat myos kaavoituksen selvitysaineistona. Tuulivoimaloiden alue on myos
kaava-alueen rajaus, mutta yleiskaava-alueen ulkopuoliset sahkdnsiirtoreitit eivat
kuulu kaava-alueeseen. Vitsakankaan tuulivoimaosayleiskaavan valmisteluaineisto
on ollut nahtavilla 29.5.-15.7.2024. Kaavaehdotus laaditaan sen jalkeen, kun
yhteysviranomainen on antanut perustellun paatelman YVA-selostuksesta.
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Hankealueella ei ole asemakaavaa, eikd asemakaavoitus ole vireilla.
Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Poronhoitolain (PHL, 848/1990) 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita
koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita valtion
viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.
Hankealueella on valtion maita, joten hankkeessa on jarjestettdva poronhoitolain 53
§:n mukainen neuvottelu. Hankkeessa on jarjestetty PHL:n 53 §:n mukainen
neuvottelu 23.5.2023.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen ilmoitti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
16.5.-15.7.2024. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi’kuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin lisaksi
ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/tervolanvitsakankaantuulivoimapuistoYVA.

Kuulutus lahetettiin Tervolan ja Keminmaan kunnille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Lapin Kansassa ja Lounais-
Lappi-lehdessa 16.5.2024, seka Tervola-lehdessa 15.5.2024 julkaistulla ilmoituksella
kuulutuksesta.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua paperimuodossa kuulemisaikana Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksessa osoitteessa Hallituskatu 3 B Rovaniemi,
Tervolan kunnanvirastolla osoitteessa Keskustie 81 ja Keminmaan kunnanvirastolla
osoitteessa Kunnantie 3. YVA-selostukseen on ollut mahdollisuus tutustua myoés
Tervolan kunnankirjastossa osoitteessa Paasilinnan puistotie 1 ja Keminmaan
kunnankirjastossa osoitteessa Vaylatie 6.

Yleisotilaisuus arviointiselostuksesta 11.6.2024

Hankkeen arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 11.6.2024 klo 16.30
alkaen Tervolan kunnanvirastolla. Yleisotilaisuuteen oli osallistumismahdollisuus
myos etayhteydella. Yleisotilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa seka Lapin
Kansassa ja Lounais-Lappi-lehdessa 16.5.2024 seka Tervola-lehdessa 15.5.2024
julkaistulla ilmoituksella kuulutuksesta. Yleisétilaisuudesta ilmoitettiin myds
ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/tervolanvitsakankaantuulivoimapuistoYVA.

Yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja konsultin edustajien lisaksi
yleisdtilaisuudessa oli Iasna ja etdyhteydella yhteensa noin 50 henkilda.
Yleisotilaisuudessa kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia seikkoja. Yleisotilaisuuden
muistiinpanot teki YVA-konsultti.

K: Miltd osin vaihtoehdon VE2 voimalat ovat kauempana asutuksesta kuin
vaihtoehdossa VE1?


http://www.ymparisto.fi/tervolanvitsakankaantuulivoimapuistoYVA
http://www.ymparisto.fi/tervolanvitsakankaantuulivoimapuistoYVA
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K: Tuleeko Tervolan tuulivoimahanke ymparistdluvanvaraiseksi?
K: Mita mielta Myrsky on siita, ettad voimaloille tulisi ymparistoluvat?

K: Miksi kunta ei omaa taustaa turvatakseen ota hankkeeseen mukaan
ymparistovaikutusten arviointia? Eiko kunta halua turvata asukkaiden
asumismahdollisuutta?

K: Miksi havainnekuvissa on kriteerina 3 km etaisyys?
K: Voidaanko havainnekuva toteuttaa kysyjan pihapiirista?

K: Miksi kunta on paattanyt, etta tuulivoimaloiden ja asutuksen valiseksi etaisyydeksi
riittaa 2 km?

K: Mita tavallinen kuntalainen saa hankkeesta muuta kuin haittaa?
K: Onko laskettu, kuinka paljon kiinteistdjen arvo laskee?

K: Esim. Varevaaran alueella voimaloista lahtee kova melu, miten luontokaan parjaa
voimaloiden alueella?

K: Kaava-alue on 2 300 ha, miksi 17 tuulivoimalaa tarvitsee nain suuren alueen?
K: Mita tarkoittaa kaytdnnossa, etta alueelle tulee rasite?

K: On tarkeaa, etta luontoarvot otetaan huomioon, mutta miksi luistetaan ihmisten
huomioimisesta?

K: Onko Tervolan kunnan tuulivoimastrategian 2 km etaisyysvaatimusta mahdollista
muuttaa?

K: Miksi tihedan rakennetun Kemijoen varteen suunnitellaan hankkeita?
K: Miksi voimaloita ei voi rakentaa Suuripaan takana olevalle alueelle?

K: Mista asukas, joka ei ole asunut voimalan lahella, voi tietaa millaisia vaikutuksia
voimalat aiheuttavat? Viittaa kunnan tekemaan kyselyyn.

K: Mita sitten tehdaan, kun sahkontuotantoa halutaan saataa?
K: Onko Suomessa missdaan 10 MW:n voimaloita?

K: YVA- ja kaavapapereissa on puhuttu seka kahdesta, etta puolentoista kilometrin
etaisyydesta asutukseen, kumpi pitda paikkansa?

K: Otetaanko maakuntakaavaa hankkeessa millaan lailla huomioon?

K: Miksi koko tilan alue on pitanyt varata sopimuksen piiriin ja jaa tilarekisteriin
rasitteeksi?

K: Esitettiin kysymys Tervolan luottamushenkildille, kenen puoleen kaantya
kysymaan onko hankkeelle vaadittu ymparistdlupaa?
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K: Huomioidaanko melumallinnuksessa ja muussa, etta voimalat voivat siirtya nyt
suunnitelluilta paikoilta?

K: Kuka on laatinut melumallinnukset?

K: Miten pohjavesivaikutukset on huomioitu?

K: Miksi ei hyddynneta olemassa olevia maa-ainestenottoalueita?
K: Miten asukaskyselyn tulokset on huomioitu?

K: Laitetaanko koko kaava-alue kameravalvontaan?

K: Riistanhoitoyhdistyksen nimissa kysyttiin metsastykselle aiheutuvia vaikutuksia,
onko tietoa, onko metsastykselle tullut rajoituksia muissa hankkeissa ja mita jos joku
ampuu tuulivoimalan lapaan?

: Voimajohtojen vaihtoehtoihin kysyttiin tarkennusta.
: Miten tuulivoimapuisto vaikuttaa olemassa olevaan riistakantaan?

: Miten esimerkiksi hirvet kayttaytyvat tuulivoima-alueella?

K
K
K
K: Onko sosiaaliset vaikutukset otettu vakavasti huomioon?
K: Kumpaa vaihtoehtoa painotetaan VE1 vai VE2?

K: Kysyttiin dljyvahinkojen ja tulipalojen riskista.

K

: Kuinka Lansi-Lapin maakuntakaava vaikuttaa ja otetaanko ymparistéministerion
ohje huomioon?

K: Maakuntakaavassa maaseudun kehittdmisen kohdealueen raja, joka sallii
rakentamisen yms. on aika lahella tuulivoimayleiskaavan rajaa, kuinka se otetaan
huomioon?

K: Voiko hankkeesta vastaavalle soittaa, jos hanke aiheuttaa vaikutuksia kysyjan tilan
elaimille?

K: Lapin liton 2022 selvitykseen ei kuulu Vitsakankaan alue, onko selvityksilla mitdan
merkitysta?

K: Kuka maksaa, jos voimajohto joudutaan saneeraamaan?

K: Eivatko ihmiset merkitse mitdan, onko ainoa syy hankkeelle tien laheisyys, jonka
takia hanke on halpa toteuttaa?

K: Onko peruuttaminen hankkeessa mahdollista?
K: Onko voimalat tarpeen tanne?

K: Jos joku rakentaa alueelle mydhemmin, pitadko rakennuspaikan olla 2 km paassa
voimalasta?

K: Kysyttiin voimaloiden purkamisesta.
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K: Kuka voisi selvittda millaisia vaikutuksia hanke aiheuttaa kysyjan tilan elaimille?
K: Kuuluuko ennallistamiseen my6s maanalaisten osien poistaminen?

K: Onko Myrsky huomioinut kunnan vaatimuksen selvityksista kiinteistolle, jotka ovat
3 km sateella?

K: Onko huomioitu mahdollista palovaaraa?

K: Onko olemassa pelastussuunnitelmaa ja -valmiutta?

K: Onko varauduttu mahdollisiin vahinkoihin niin tulipalon kuin vuodon osalta?
K: Oletteko perehtyneet Tervolan kohdalla yhteisvaikutuksiin?

K: Pitaisikdé odottaa Luonnonvarakeskuksen ja 14 tuulifirman kdynnissa olevan
tutkimuksen valmistumista?

K: Miten on varauduttu vuotoihin?
ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnalta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Liséksi lausunnot
arviointiselostuksesta pyydettiin niiltd asiantuntijalaitoksilta, yhdistyksilta ja yhteisailta,
jotka antoivat lausunnon tai mielipiteen hankkeen YVA-ohjelmasta.
Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynnét seuraaville tahoille:

Tervolan kunta, Keminmaan kunta, Rovaniemen kaupungin ymparistévalvonta, Meri-
Lapin ymparistdterveys- ja joukkoliikennejaosto, Lapin liitto, Tornionlaakson museo,
Metsahallitus, Lapin aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Puolustusvoimat 3. logistiikkarykmentti, Lapin hyvinvointialue pelastuslaitos,
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Luonnonvarakeskus, Vaylavirasto,
Sateilyturvakeskus, limatieteen laitos, Fingrid Oyj, Paliskuntain yhdistys, Finavia Oyj,
Fintraffic Lennonvarmistus Oy, Meri-Lapin lintutieteellinen yhdistys Xenus ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry, Kemin seudun
luonnonsuojeluyhdistys ry, Digita Oy, DNA Oyj, Elisa Oyj, Suomen Erillisverkot Oy,
Telia Finland Oyj, Narkauksen paliskunta, Isosydanmaan paliskunta, Tervolan
riistanhoitoyhdistys, Keminmaan riistanhoitoyhdistys, Tervolan erankavijat ry, Sompu-
Pahtaojan metsastysseura ry, Tormavaaran Eraveikot ry, Tervolan Energia ja Vesi
Oy, Meri-Lapin Vesi Oy, Tervolan Palveluverkot Oy, MTK Lappi ry, MTK Alakemijoki
ry, Metsanhoitoyhdistys Lappi, Suomen Metsakeskus, Paakkolan kylayhdistys ry,
Varejoen kylayhdistys ry, Lehmikummun kylat ry ja Lapinniemen kylatoimikunta.

Edelld mainittujen lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa
mielipiteensa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin 17 lausuntoa ja kahdeksan (8) mielipidetta.
Arviointiselostuksesta annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Lapin
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ELY-keskuksessa. Kopiot lausunnoista ja mielipiteistd on lahetetty hankkeesta
vastaavalle.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yhteenveto asioista, joihin
arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on kiinnitetty
huomiota.

Keminmaan kunta

Sahkdnsiirto tulee toteuttaa siten, ettd suunnittelussa ja toteutuksessa tulee kayttaa
olemassa olevia tai poistettuja sahkélinjoja, eikd tehda uusia linjoja, jotka raiskaavat
metsasarkoja. Luontoarvojen karsiminen ja haittavaikutukset tulee minimoida maa- ja
metsataloudelle, maanomistajille, metsastykselle ja kuntalaisille ja tulee ottaa
huomioon suunnittelussa ja toteutuksessa kaikissa vaiheissa. Hankkeen vaikutukset
ulottuvat Keminmaahan. Tulee saada varmuus siita, etta vaikutukset kuntakuvaan,
maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ymparistéon seka ihmisten elinoloihin
ja elinymparistdon on selvitetty perin pohjin. Keminmaan kunnan ja keminmaalaisten
osallisuus on turvattava asianosaisuustilanteissa.

Meri-Lapin ymparistoterveys- ja joukkoliikennejaosto

Lausunnossa esitetdan huomioita koskien vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viintyvyyteen.

Rakentamisenaikaiset meluvaikutukset ovat suppeita ja tuulivoimaloiden aiheuttama
melu kuuluu noin 1,5-2,0 km etaisyydelle. Melutasot eivat ylitd ohjearvotasojen
asettamia rajoja. Tuulivoimalat vaikuttavat kuitenkin aanimaisemaan ja
maisemanakymaan, erityisesti vesistd- ja luonnonmaisemissa. Lahimmat
tuulivoimalat sijoittuvat yli kahden kilometrin etaisyydelle asutuksesta, mutta sosiaali-
ja terveysministeri6 suosittelee noin 10 kertaa voimalan napakorkeutta olevaa
suojaetaisyytta asutukseen.

Arviointiselostuksen mukaan valkevaikutuksen merkittavyys voidaan tehtyjen
mallinnusten perusteella molemmissa hankevaihtoehdoissa arvioida vahaisesti
kielteiseksi. Valo-olosuhteisiin vaikuttavat myo6s tuulivoimaloiden lentoestevalot, jotka
maaraytyvat voimaloiden korkeuden ja sijainnin perusteella. Lentoestevaloja voidaan
ryhmitella puistotasolla vahentadkseen valo-olosuhteiden haitallisuutta.
Lentoestevalojen lopullisen maaran ja voimakkuuden maarittaa liikkenne- ja
viestintavirasto Traficom.

Tuulivoimala-alueella ei ole 1. luokan pohjavesialueita. Alueen koillispuolella
sijaitsevat Kauvonkankaan ja Kantolanrannan 1. luokan pohjavesialueet on rajattu
tuulivoimala-alueen ulkopuolelle. Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton, ja
rakentamisesta ja toiminnasta ei saa aiheutua muutoksia kaytdssa olevan
pohjaveden saantiin ja laatuun.

Rakentamisenaikaiset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat lisdantynyt melu,
poly ja liikenne sekd muutokset maisemassa. Toiminnanaikaiset vaikutukset
hankealueella ja sen valittdmassa laheisyydessa ovat melu, valke seka muutokset
maisemassa ja virkistyskaytdssa. Hankkeen vaikutusaluetta kaytetaan
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virkistyskayttoon kuten likkumiseen, marjastukseen, sienestykseen, metsastykseen
ja ulkoiluun.

Vitsakankaan tuulivoimahankkeella on yhteisvaikutuksia muiden lahialueen
tuulivoimalahankkeiden kanssa, mika voi vaikuttaa alueen maisemaan. Vaikka
alueelle voi tulevaisuudessa ndkya useita kymmenia tai jopa yli sata tuulivoimalaa,
hankeselvityksen mukaan muiden tuulivoimaloiden ei arvioida aiheuttavan merkittavia
haitallisia vaikutuksia Vitsakankaan hankkeelle.

Koska yleisessa tiedossa ovat mahdolliset terveys- ja viihtyvyyshaittaa aiheuttavat
tekijat tuulivoimaloiden I&heisyydessa 0-5 kilometrin etaisyydella, tulisi etaisyys,
tuuliolosuhteet, melu, valke, maisema-arvot, puusto ja maaston muoto ottaa
huomioon rakentamisessa ja toiminta-aikana aluekohtaisesti huomioiden asuin- ja
loma-asutusten sijainti.

Terveydensuojelun periaatteiden mukaisesti elinymparistddn vaikuttava toiminta on
suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston ja yksildon terveytta yllapidetaan ja
edistetdan. Elinymparistéon vaikuttavan toiminnan harjoittajan on tunnistettava
toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seurattava niihin vaikuttavia tekijoita.
Toimintaa on harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuksien
mukaan estyy (terveydensuojelulaki 763/1994, 2 §).

Rovaniemen kaupunki, ymparistélautakunta

YVA-selostuksessa on kayty kattavasti lapi tuulivoimahankkeen kannalta tarkeat osa-
alueet. YVA-selostuksessa on huomioitu YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja ja
mielipiteita, seka havaintoja.

Lautakunta pitda hyvana, etta selostuksessa esiin tulleet asiat huomioidaan
hankkeen toteutuessa eri lupamenettelyissa. Erityisesti tulisi huomioida paikallisen
vaeston mahdollisuudet elinkeinojen, paaasiassa metsatalouden, porotalouden ja
matkailun harjoittamiseen. Lisaksi tulee huomioida luonnon moninaiskaytto,
marjastus, metsastys, kalastus seka virkistystoiminta. Alueella kulkemista ja
turvallisuusnakdkohtia tulee painottaa. Lautakunta suosittaa yllapitdmaan neuvottelu-
ja tiedotusprosesseja, jotta mahdolliset ongelmatilanteet voidaan ratkaista. Selostusta
voidaan pitaa riittavana, eika siihen muutoin ole huomautettavaa.

Lapin liitto

Tuulivoimapuisto ja voimajohdon alue sijoittuu 11.9.2015 lainvoiman saaneen Lansi-
Lapin maakuntakaavan alueelle. Arviointiselostuksessa alueen
maakuntakaavatilanne on tuotu esille. Kappaleessa tulisi tuoda esille hankealuetta
lahella sijaitseva keskuskyla (at 206) Yli-Paakkola. Merkinnalla osoitetaan alueita,
joilla pyritdan sailyttamaan tai joille suunnitellaan maaseudun peruspalveluita ja joita
voidaan pitaa sopivina rakentamisalueina.

Lapin liiton hallinnoima Lapin tuulivoimaselvitys 2022-hanke toteutettiin vuoden 2022
maalis-marraskuun aikana ymparistoministerion avustuksella. Selvityksen keskeisena
tavoitteena oli I0ytaa tuulivoimatuotantoon potentiaalisia alueita
maakuntakaavoituksen taustaksi seka laatia maankayttd- ja rakennuslain 9 §:n
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tarkoittama riittava selvitys ja merkittavien vaikutusten arviointi mahdollisen
maakuntakaavoituksen lahtotiedoiksi ja kuntakaavoituksen tueksi. Selvityksessa
tunnistettiin yhteensa 46 potentiaalista tuulivoima-aluetta.

Lapin tuulivoimaselvitys 2022 -hanke toteutettiin Lapin liiton hallinnoimana
ymparistoministerion avustuksella vuoden 2022 maalis-marraskuussa. Tavoitteena oli
I0ytaa tuulivoimatuotantoon sopivia alueita maakuntakaavoituksen tueksi ja laatia
riittdva selvitys ja vaikutusten arviointi maankayttd- ja rakennuslain mukaisesti.
Selvityksessa tunnistettiin yhteensa 46 potentiaalista tuulivoima-aluetta. Vuoden
2023 alussa kaynnistyi ymparistoministerion avustuksella Lapin aurinko- ja
tuulivoimaselvitys 2023—-2024, jonka tavoitteena on tdydentaa Lapin
tuulivoimaselvitysta 2022 mahdollisilla uusilla alueilla. Tavoitteena on myds selvittaa,
I0ytyyko Lapista laajoja tuulivoimapuistoalueita, joiden yhteyteen voisi kehittéda
uusiutuvan energian teollista toimintaa, kuten vedyn tai muun uusiutuvan
polttoaineen tuottaminen offgrid-alueina. Selvityksessa tutkitaan myés mahdollisuutta
aurinkoenergia-alueiden osoittamiseen. Julkisesti vireilld olevia tuulivoimaloiden
alueita ei ole osoitettu tuulivoimapotentiaalisiksi alueiksi selvityksessa, silla niiden
suunnittelu ja vaikutusten arviointi ovat jo kdynniss3, tarjoten tarkempaa tietoa kuin
maakunnallisessa selvityksessa.

Lapin liitto on tyytyvainen ymparistdvaikutusten arvioinnissa tehtyyn
nakymaanalyysiin, jossa on otettu huomioon Varevaaran tuulipuisto ja muut
suunnitteilla olevat tuulipuistot. Analyysin mukaan Kemijoelle ja sen [&hiymparistdon
voi ndkya tulevaisuudessa useita kymmenia tai jopa yli sata tuulivoimalaa, ja
merkittdvimmat yhteisvaikutukset asutuilla alueilla kohdistuvat Kemijokivarren kyliin ja
Tervolan sekad Tornion Arpelan taajamaan ymparistéon.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd hankkeella voi olla merkittavia
haitallisia vaikutuksia maisemaan, linnustoon ja poronhoitoon yhdessa muiden
hankkeiden kanssa. Naita vaikutuksia tulisi pyrkia lieventdmaan jo hankkeiden
alkuvaiheessa. Mikali yhteisvaikutukset ylittavat kohtuuttomat haitalliset vaikutukset,
hanketta ei voida toteuttaa ilman lieventavia toimenpiteita.

Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta tulee maakuntakaavan suunnittelumaaraysten
nakokulmasta erityisesti keskittyd maisemavaikutuksiin (maakuntakaavan
valtakunnalliset / maakunnalliset maisemat ja kulttuuriymparistét) seka poronhoitoon.
Lisaksi tulee huomioida vaikutukset ilmavalvontatutkiin seka puolustusvoimien
radioyhteyksiin.

Lapin hyvinvointialue, pelastuslaitos

Pelastusviranomainen pyytaa huomiomaan hankkeen mahdolliset vaikutukset
viestintdyhteyksien osalta myds viranomaisverkon (VIRVE) toimintaan.
Viranomaisverkon toimintaa operoi Suomen Erillisverkot Oy.

Tornionlaakson museo

Alueellisena vastuumuseona Tornionlaakson museo vastaa toimialueensa
rakennetun kulttuuriympariston, maiseman seka arkeologisen kulttuuriperinnén
asiantuntija- ja viranomaistehtavista.
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Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Alueen nykytilan kuvauksessa on tunnistettu paaosa lahialueen merkittavista
maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdon kohteista. Arvioinnin lahtdaineistona on
kaytetty ajantasaista aineistoa. Oppaiden arviointiohjeita on mukailtu jonkin verran.

Selostuksessa on virheellisesti todettu valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen
kulttuuriymparistéjen (RKY) "nykyisen aluejaon” kayttéénottopaiva. Oikea paivamaara
on 1.1.2010. RKY-kohteista Lapin uitto- ja savottatukikohtien osalta on esitelty
vaikutusalueella sijaitseva Runkauksen uittopirtti, mutta ei Iahempana hankealuetta ja
sahkdnsiirtoreittia sijaitsevaa Taivalkosken uittotukikohtaa, joka sijaitsee neljan
kilometrin paassa hankealueesta Kemijoen lansipuolella. Selostuksessa on mainittu,
etta vaikutusalueelta on inventoitu ja osoitettu suojeltavaksi Kemijokivarren
yleiskaavassa my0s paikallisesti merkittavia kohteita, mutta niita ei ole osoitettu
kartta-aineistossa, koska paikkatietoa ei ole julkisesti saatavilla. Suurin osa kohteista
sijaitsee Kemijokivarren valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavilla
rakennetun kulttuuriymparistdn alueilla.

Maisemavaikutusten selvityksen ja arvioinnin tueksi laaditut havainnekuvat (10 kpl)
on laadittu niin sanotusta maksimivaihtoehdosta VE1 (17 voimalaa)
kuvauspistekohtaisesti ja ne on otettu seka talvi- ettd kesaaikaan, mutta ei samasta
kuvauspisteesta eri vuodenaikoina. Lentoestevalojen vaikutuksia esitetty kuudesta
kuvauspisteesta laadituissa havainnekuvissa. Museon nakemyksen mukaan
tuulivoimahankkeiden koon ja vaikutusalueen laajuuden vuoksi havainnekuvia,
valokuvasovitteita ja karttatarkasteluja olisi syyta laatia mieluummin enemman kuin
vahemman. Havainnekuvia tulisi laatia myds yhteisvaikutuksista.

Selostuksessa todetaan, ettd metsat rajoittavat voimaloiden nakyvyytta paikoin
merkittavasti. Museo muistuttaa, ettd metsan peittava vaikutus ei ole pysyva
aktiivisen metsatalouden alueilla. Museon nakemyksen mukaan
nakemaalueanalyysikartat tulisi laatia myo6s ilman puuston peittavaa vaikutusta.
Esimerkiksi Kemijoen itapuolella toteutettavat hakkuut voivat muuttaa tilannetta
huomattavasti jokivarressa.

Museo pitda hyvana, ettd ndkemaanalyysikartat on laadittu eri tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutuksista, mutta kartoista puuttuu ainakin kolme tiedossa olevaa
tuulivoimahanketta: Tervolan Outojangan ja Kolopetajan hankkeet seka Tornion
Haapamaan hanke. Nakemaalueanalyysien tuloksia olisi museon nakemyksen
mukaan hyva havainnollistaa Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa
-oppaan (YM 2016) mukaisesti myOs karttasovitteilla, joissa on yhdistetty
nakemaalueet seka maiseman ja kulttuuriympariston alueet ja kohteet, joihin arviointi
kohdistuu. Lisaksi pelkastaan Vitsakankaan tuulivoimaloiden nakemaalueita esittavan
kartan pohjakartta on niin haalea, ettd ndkymaalueita ja niiden suhdetta
kulttuuriymparistdon on hankala paikallistaa.

Museo pitda hyvana, etta selostuksessa on erikseen tuotu esiin vaikutukset
hankkeen kannalta herkimmiksi arvioituihin maiseman ja kulttuuriympariston
arvokohteisiin. Toisaalta esimerkiksi Louen maakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen tarkemmassa kuvauksessa ei ole tuotu esiin, ettd maisema-alueella sijaitsee
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myo6s kolme valtakunnallisesti merkittdvaa rakennettua kulttuuriymparistda, jotka
museon kasityksen mukaan lisdavat alueen herkkyytta.

Museon nakemyksen mukaan selostuksessa mainitulta Kemijoen Kirkkosuvannon
ylittdvalta Siltatielta olisi ollut syyta laatia havainnekuva, jotta olisi voitu arvioida
ovatko voimalat ristiriidassa Tervolan kirkonseudun valtakunnallisesti merkittavan
rakennetun kulttuuriymparistén kanssa ja kilpailevatko ne huomiosta maisemassa ja
samalla havainnollistettu tuulivoimaloiden nakymistd maisemalliseen solmukohtaan.

Keinoja hankkeen haitallisten maisemavaikutusten vahentamiseksi on tuotu esiin ja
todettu, etta tuulivoimaloiden suuren koon vuoksi niitd on vaikea vahentaa. Arviointiin
liittyvind epavarmuustekijdéind on asianmukaisesti mainittu muun muassa arvioinnin
alueellisen kohdistamisen puutteet seka esimerkiksi maiseman peitteisyyden
muutoksista johtuvat ndkemaalueiden muutokset.

Arvioinnissa vaikutusalueen herkkyys on maiseman ja kulttuuriympariston kannalta
arvioitu kohtalaiseksi, vaikka lahialueelle (alle 6 km) sijoittuu valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistéja. Maisemavaikutusten
arviointioppaiden mukaan tallaisten kohteiden herkkyys muutoksille on
paasaantoisesti suuri tai erittain suuri.

Tuulivoimaloiden aiheuttama muutos on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi
vaikutusalueen laajuudesta ja vaikutuksen pitkakestoisuudesta huolimatta, vaikka
ymparistovaikutusten merkittavyyden tueksi laaditussa raportissa (Ikdheimo, 2015)
tallaisissa tapauksissa muutoksen laajuus ja kesto ovat suuria. Yhteisvaikutusten
osalta muutoksen merkittdvyys on arvioitu vain kohtalaiseksi tai suureksi, vaikka
alueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden maaran vuoksi yhteisvaikutusten
merkittavyys tulisi museon nakemyksen mukaan olla suuri tai erittain suuri.

Nakemaanalyysikarttojen ja havainnekuvien perusteella tuulivoima-alue tulee
nakymaan laajalle alueelle Kemijokivarren valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin Lansikoskelta Tervolan kirkoille ja
jopa Loueen asti. Edella mainittujen havainnollistusten ja arvioinnin puutteiden ja
arvioinnin epavarmuuksien vuoksi Tornionlaakson museo ei yhdy Vitsakankaan
tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin tuloksiin suhteessa maisemaan
ja kulttuuriymparistoon ja pitaa arvioituja vaikutuksia liian lievina.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Osana YVA-selvityksia on tuulivoima-alueella ja sahkdnsiirron reittivaihtoehdoilla
suoritettu arkeologinen inventointi (Mikroliitti Oy 2022). Inventointiraportti on toimitettu
Tornionlaakson museolle toukokuussa 2024. Inventointiraportit tulee toimittaa
alueelliselle vastuumuseolle heti raportin valmistuttua arviointia seka
muinaisjaannosrekisterin paivittamista varten.

Arkeologisen kulttuuriperinndn selvitykset hankkeessa eivat ole riittdvat. Arkeologisen
inventoinnin raportista puuttuu kartta maastossa inventoiduista alueista. Inventoinnin
riittdvyytta ei pysty arvioimaan, koska ei ole tietoa siita, mitka alueet on tarkastettu
maastossa.
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Muinaisjadnnoskohdetta Rakka-aho ei ole tarkastettu vuoden 2022 inventoinnin
yhteydessa ja kohteella on paivitystarve. Kohde sijaitsee olemassa olevan
sahkdlinjan laheisyydessa noin 7 metrid kaakkoon, sahkdnsiirtoreitti SVE2:n
suunnitellun reitin 1aheisyydessa. Kohteessa mahdollisesti sijaitsevien kolmen
keharoykkion tarkat sijainnit eivat ole tiedossa eika kohteella ole aluerajausta.
Muinaisjaannos tulee tarkastaa, jos alueelle suunnitellaan rakennustdita.
Arkeologisen tarkastuksen raportti tulee I1&hettdd Tornionlaakson museolle
valittdbmasti sen valmistuttua.

Tuulivoima-alueella sijaitsee kolme muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa
kiintedd muinaisjaannosta. Lisaksi alueella sijaitsee muu kulttuuriperintékohde ja
I0ytopaikka. Sahkonsiirtoreitin l&heisyydessa on viisi muinaismuistolain rauhoittamaa
kiintedd muinaisjaannoésta: mainittu Rakka-aho, joka vaatii arkeologisen tarkastuksen,
seka nelja muuta kohdetta. Lisaksi sahkonsiirtoreitin laheisyydessa on yksi
I8ytopaikka ja muu kulttuuriperintdkohde. Ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen
tulee korjata arkeologisten kohteiden lajit oikeiksi tekstiin, taulukkoihin ja karttoihin.

Arviointisuunnitelmassa on tunnistettu vaikutuksia muinaisjaannoéksiin. Suurin riski
aiheutuu rakennus- ja huoltotyévaiheessa, mikali kohteita ei tunnisteta ja osata
huomioida maastossa. Rakennustdiden laheisyydessa sijaitsevat muinaisjaanndkset
tulee merkitd maastossa.

Hattuvaaran muinaisjaannoésalue sijaitsee Kummujarventien molemmin puolin
tuulivoima-alueen rajalla. Tulotie hankealueelle tullaan rakentamaan siten, etta se
kiertdd muinaisjadanndksen eikd muinaisjaanndkselle aiheudu hankkeesta haittaa.
Selostuksesta ei ilmene, miten Hattuvaaran kohde on tarkoitus kiertaa. Tien
rakentamisen jatkosuunnitelmista on pyydettava Tornionlaakson museon lausunto
Hattuvaaran kohdalla.

Muita huomioita arvioinnista

Museo pitda hyvana, ettd sahkonsiirtoon on 6ytynyt vaihtoehtoja, joissa voidaan
hyotdyntaa olemassa olevaan sahkolinjaa, jolloin uusien johtokaytavien avaamista
voidaan osittain valttaa.

Tornionlaakson museon nakemyksen mukaan arvioinnista selkeasti iimenee, etta
esimerkiksi maisemavaikutusten osalta voimaloiden maaran suhteen lahes identtiset
vaihtoehdot VE1 ja VEZ2 eivat tarjoa todellisia vaihtoehtoja, joita vertailemalla
voitaisiin arvioida vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta.
Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan vaihtoehtoja,
joissa voimaloita olisi selkeasti vahemman, tulisi tarkastella. Museon kasityksen
mukaan 16 voimalaa ei ole selkeasti vahemman kuin maksimina esitetty 17.
Yhteysviranomaisen lausunnossa on myos tuotu esiin, etta vaihtoehtotarkastelussa
on esitettava selkeasti alle 300 metria korkea voimalavaihtoehto, mikali hankkeen
maisemavaikutus on suuri. Vaihtoehtoa, jossa voimalat olisivat alle 300 metria
korkeita, ei ole esitetty. Hankkeen maisemalliset vaikutukset ja yhteisvaikutukset
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa voivat museon nakemyksen mukaan olla
joillakin alueilla suuret tai erittdin suuret.
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YVA-ohjelmasta annetussa palautteessa seka yhteysviranomaisen lausunnossa
yhteisvaikutusten arviointi on museon kasityksen mukaan nostettu yhdeksi
tarkeimmista selvitettavista vaikutuksista. Selostuksessa yhteisvaikutuksia on kuvattu
seka vaikutustyyppikohtaisissa arvioissa etta loppuyhteenvedossa. Vaikutusten
suuruutta kuvaavista taulukoissa yhteisvaikutuksia ei ole esitetty, jolloin ihmisten
elinoloihin ja viihtyisyyteen tai poronhoitoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei ole
havainnollistettu riittavasti.

Seurantaa on esitetty yhteenvedossa toteutettavaksi ihmisille, poronhoidolle seka
linnustolle aiheutuvien vaikutusten osalta. Esimerkiksi maisemaan, lentoestevaloihin
tai meluun kohdistuvia haitallisten vaikutusten seurantaa ei ole nostettu erikseen
esiin. Lisaksi yhteisvaikutusten vahentadmiseen kohdistuvia keinoja ei ole esitetty.

Tornionlaakson museon nakemyksen mukaan yleisesti ottaen tuulivoimahankkeiden
ymparistovaikutusten arvioinneissa ei kiinniteta riittdvasti huomiota yhteisvaikutuksiin
ja sita kautta eri hankkeiden toteuttamiskelpoisuuteen. Laadittujen yhteisvaikutusten
nakemaanalyysikarttojen perusteella on todettavissa, etta tuulivoimalat tulevat
olemaan tulevaisuudessa vahvasti lasna Lounais-Lapin maisemassa, vaikka vireilla
olevista hankkeista toteutuisi vain muutama. Yksittaisilla ymparistdvaikutusten
arvioinneilla yhteisvaikutukset eivat havainnollistu riittavasti, jotta
tuulivoimarakentamisen alueellisia ymparistdvaikutuksia voitaisiin arvioida esimerkiksi
maisemaan ja kulttuuriymparistoéon pitkalla aikavalilla.

Tornionlaakson museon nakemyksen mukaan Vitsakankaan tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointi ei ole riittdvd maiseman, rakennetun
kulttuuriymparistdn tai arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.

Metsahallitus

Metsahallitus pitaa lahtdkohtaisesti ongelmallisena tuulivoimaloiden sijoittamista
linnustollisesti hyvin arvokkaan Suuripdaan Natura (SPA) -alueen rajalle.
Tuulivoimaloiden luontovaikutusten tiedetdan kohdistuvan korostetusti nimenomaan
linnustoon, eika tuulivoimaloita esim. ymparistdministerién ohjeistuksen (2016)
mukaan tule sijoittaa linnustolle tarkeiden alueiden valittdmaan laheisyyteen. Alue ei
myo6skaan ole merkitty maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon suunnitteluun
soveltuvaksi alueeksi. Lapin Liiton tuulivoimaselvityksen mukaan alueet alle kahden
kilometrin paassa suojelluista Natura 2000 -alueista eivat yleensa sovellu
tuulivoimarakentamiseen, mutta Vitsakankaan hankevaihtoehdoissa osa
tuulivoimaloista sijoittuu hyvin Iahelle Suuripaan SPA- ja FINIBA-alueita.

Vitsakankaan hankealue rajautuu soidensuojeluohjelmaan ja Natura-verkostoon
kuuluvaan Suuripaahan, joka tullaan valtionmaiden osalta perustamaan kaynnissa
olevassa saaddsvalmistelussa luonnonsuojelulain 46 §:n mukaiseksi muuksi
luonnonsuojelualueeksi. Perustettavaa Suuripaan luonnonsuojelualuetta ei ole YVA-
selostuksessa mainittu, eika suojeluun varattua aluetta myoskaan esiteta YVA-
selostuksen kartoilla, vaikka sen rajaus poikkeaa Natura 2000- ja
soidensuojeluohjelma-alueiden rajauksista.

Vitsakankaan tuulivoimahankkeen sahkonsiirtovaihtoehdossa SVE2 Suuripaan lapi
kulkeva nykyinen 220 kV voimajohto korvattaisiin uudella 110 kV voimajohdolla.
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Suuripaan luonnonsuojelualueella tulevat voimaan LSL 49-51 §:ien mukaiset
rauhoitussaanndkset, joiden mukaan alueella olevien sahkdlinjojen kayttaminen ja
kunnostaminen on sallittua, mutta uusien rakentaminen on lahtokohtaisesti kiellettya.
Metsahallitus mainitsi Vitsakankaan YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
edelld mainittu on huomioitava YVA-selostuksessa hankkeen edellyttdmia lupia
kuvattaessa, ja myds yhteysviranomainen kehotti lausunnossaan huomioimaan
taman. YVA-selostuksen kappaleessa 6 mainitaan, ettei Vitsakankaan hankkeessa
ole tarvetta luonnonsuojelulain mukaisille poikkeamisluville, mutta talle ei ole esitetty
perusteita, eikad tulevan Suuripaan luonnonsuojelualueen rauhoitusmaarayksia
mainita. Metsahallitus toteaa, etta hankkeesta vastaavan tulee selvittaa, onko
purettavan linjan tilalle samaan johtokaytavaan rakennettavan uuden linjan osalta
kyse rauhoitussaanndksissa kielletysta toiminnasta, missa tapauksessa
sahkdnsiirtovaihtoehdon SVE2 toteuttaminen edellyttda asiasta saatamista
Suuripaan luonnonsuojelualueen perustamissaadoksessa.

Metsahallitus esitti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 osalta Suuripaan lapi kulkevan vanhan voimajohdon
purkamiseen ja uuden rakentamiseen liittyvat tydvaiheet tulee kuvata YVA-
selostuksessa tarkasti, jotta suojelualueeseen kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista
arvioida. Myo6s yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan
sahkdnsiirron hankekuvausta tarkennettaessa tulee erityisesti huomioida
Metsahallituksen asiasta esittdma lausunto. YVA-selostuksessa esitetyt
sahkonsiirtovaihtoehtojen kuvaukset ovat tasta huolimatta yleispiirteisia. YVA-
selostuksesta on vaikea saada selville esimerkiksi sita, jatetdanké vanhojen
pylvaiden perustukset paikoilleen vai korvataanko ne uusilla, vaikka nama seikat ovat
aivan olennaisia suojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten kannalta. YVA-
selostuksessa mm. mainitaan, etta vaikka pylvassijoittelu olisi SVE2:ssa
vastaavanlainen kuin vanhalla voimajohdolla, turvemaalla joudutaan todennakdisesti
kaivamaan ja tuomaan enemman maa-aineksia.

Sahkodnsiirtoreitin SVE2 kasvillisuusselvityksessa on kartoitettu ainoastaan
voimalinjalla esiintyvaa putkilokasvilajistoa huolimatta siita, etta johtoaukealla suot
ovat laajalti lettoja, joille on luonteenomaista nimenomaan uhanalaisen ja harvinaisen
sammallajiston esiintyminen. Tasta syysta mydskaan sahkonsiirtovaihdosta SVE2
Suuripaan Natura 2000 -alueen suojeluperustelajiin kiiltosirppisammaleeseen
kohdistuvien suurten kielteisten vaikutusten mahdollisuutta ei ole pystytty
poissulkemaan.

SVE2 kulkee myo6s noin 90 metrin paasta Metsahallituksen Luontopalvelujen
hallinnassa olevasta, soidensuojeluohjelmaan kuuluvasta Ratyaavan letosta.
Tydkoneiden ei arvioida vaikuttavan haitallisesti Ratyaapaan, mutta jos
voimajohtokaytavalla joudutaan tekemaan maanmuokkaustoimenpiteita,
suojelualueen lettoihin voi kohdistua kielteisia vaikutuksia suoveden virtausten
muutosten vuoksi. Kielteisten vaikutusten suuruudesta tai merkityksesta
soidensuojeluohjelma-alueelle ei esiteta arviota. Ratyaavan letto on kasvilajistoltaan
arvokas suoalue. jolla esiintyy uhanalaisia luontotyyppeja ja joka tullaan Suuripaan
tavoin perustamaan luonnonsuojelualueeksi kdynnissa olevassa
saadosvalmisteluprosessissa. Hankkeen toimenpiteet tulee suunnitella niin, ettei
alueen suojeluarvoja heikenneta.
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Suojelualueita esittavissa aineistoissa (esim. kuvat 15-1 ja 15-2) ei ole huomioitu
valtion muita luonnonsuojelutarkoituksiin osoitettuja alueita. Esimerkiksi lahella
Suuripaan Natura-alueeseen kuuluvaa Jouttijarven luonnonsuojelualuetta sijaitsee
laaja soidensuojeluohjelman tdydennysohjelmaan kuuluva Kalhuaavan alue, josta
tullaan muodostamaan lakisdateinen luonnonsuojelualue Lansi-Lapin
saadodsvalmistelussa.

Hankkeen vaikutuksista Suuripdan Natura 2000 -alueeseen on tehty
luonnonsuojelulain 35 § mukainen Natura-arviointi (YVA-selostuksen liite 9).
Metsahallitus lausuu Natura-vaikutusten arvioinnista erillisessa lausunnossa.

Vitsakankaan suunnitellulla tuulivoimahankkeella on merkittavia linnustovaikutuksia
viereiselle Suuripdan FINIBA- ja Natura 2000 -alueelle. Metsahallitus pitaa oikeana
YVA-selostuksen arviota siita, etta toteutusvaihtoehto VE1 on erittdin haitallinen
linnuston kannalta. Lisaksi Metsahallitus yhtyy YVA-selostuksen kappaleessa 17.5
esitettyyn ndkemykseen siita, ettd hankevaihtoehdon VE2 kielteisia
linnustovaikutuksia voidaan lieventaa vahentamalla voimaloiden maaraa seka
muuttamalla niiden sijoittelua etddmmalle Suuripdan Natura-alueesta. Metsahallitus
lausuu hankkeen vaikutuksista salassa pidettaviin petolintulajeihin lausunnon
litteessa, joka toimitetaan vain viranomaiskayttdéon. Suuripaan Natura-alueen
suojeluperusteena olevista lintulajeista Metsahallitus lausuu erillisessa Natura-
arvioinnista annettavassa lausunnossa.

YVA-selostuksen kappaleessa 30 on alustava suunnitelma hankkeen
ymparistovaikutusten seurantaohjelmasta, mutta siina kasitellaan vain ihmisiin ja
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten seurantaa. Metsahallitus korostaa
lintulajistoon kohdistuvan seurannan merkitysta linnustollisesti erittain tarkealle
alueelle sijoittuvassa hankkeessa, jonka vaikutukset tiedetaan jo etukateen
merkittavan kielteisiksi.

Johtopaatdksenaan Metsahallitus katsoo, ettei sahkdnsiirtovaihtoehdon SVE2
vaikutuksia valtion hallinnassa oleviin luonnonsuojeluun varattuihin alueisiin ole YVA-
selostuksessa riittdvassa maarin selvitetty. Lisaksi Suuripadn alueen poikkeuksellisia
linnustoarvoja ei ole riittavasti huomioitu Vitsakankaan tuulivoimala-alueen
hankevaihtoehtoja muodostettaessa. YVA-selostuksessa Vitsakankaan
tuulivoimahankkeesta arvioidaan yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa
aiheutuvan luonnonsuojelualueiden linnustolle erittain suuret kielteiset
yhteisvaikutukset ja esittaa, etta tuulivoimaloiden maaraa ja sijoittelua tarkennetaan
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Lausunnon liitteena on Metsahallituksen lausunto Vitsakankaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksista salassa pidettaviin petolintulajeihin (vain viranomaiskayttéon, salassa
pidettava JulkL 24 §).

Luonnonvarakeskus (Luke)

Lausunnossaan Luke keskittyy paaosin poronhoitoon ja metsastyslaissa
(28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin. Seuraavassa on esitetty
Luonnonvarakeskuksen tiivistelma lausunnosta.
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Poronhoidon osalta Narkauksen paliskunnan poronhoitoa, laitumia ja poroaitoja seka
hankealueen kayttda ja sijoittumista poronhoidollisesti ja laidunten kayton osalta on
kuvattu liilan suppeasti ja suurpiirteisesti. Luke nakee erittain tarkeaksi, ettd hankkeen
seuraavissa vaiheissa neuvotteluja Narkauksen paliskunnan poroisdnnan ja
hallituksen kanssa kdaydaan poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi ja
toteamiseksi seka poronhoitoon kohdistuvien haittojen minimoimiseksi. Lisaksi
olemassa olevia aineistoja tulee hyddyntaa kattavammin vaikutusten arvioinnissa.

Mahdollisia suoria ja valillisia vaikutuksia mm. porojen laitumiin, laidunten kayttoon,
laidunkiertoon ja liikkumiseen seka myo6s poronhoitot6ihin (kuten porojen
kokoamiseen ja kasittelyyn) tulee arvioida ja tuulipuistojen rakentamiseen liittyvan
kalliolouhinnan ja maa-aineisten ottoalueiden seka alueelle rakennettavan tieston,
sahkonsiirtoaseman ja sahkonsiirtoon tarvittavien voimajohtojen vaikutukset
poronhoitoon ja laitumiin tulee kuvata.

Kanalintujen esiintymisen selvittdmiseksi suunnittelualueella olisi hyva tehda
soidinpaikkaselvitykset useampana perakkaisena vuotena. Talldin
soidinpaikkaselvitys antaisi paremman kuvan alueen merkityksesta kanalinnuille, kuin
yksittdisena kevaana tehty selvitys. Soidinselvityksen tulokset ovat tarkeita ja ne tulee
huomioida voimaloiden sijoittelussa. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee
kiinnittaa erityistd huomiota vesistévaikutuksiin ja arvioida erilaisia tapoja jokiin
kohdistuvan kiintoainekuormituksen ja muiden vaikutusten minimoimiseksi.

Erityisesti ymparilla sijaitsevien tuulivoimahankkeiden ja tiedossa olevien
tuulivoimasuunnitelmien yhteisvaikutuksiin laajemmassa mittakaavassa tulee
kiinnittda huomiota. Lisaksi on tarkeaa keskittya ekologisten yhteyksien
sailyttamiseen. Luke huomauttaa myés, etta osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue
(yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on tallainen, kun samoille
reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. suurpedot ja poro) suunnitellaan useita
tuulivoimahankkeita.

Paliskuntain yhdistys

Hanke sijoittuu Narkauksen paliskunnan alueelle. Narkauksen paliskunnan suurin
sallittu eloporomaara on 2 000 ja poronomistajia oli 77 poronhoitovuonna 2019-2020.
Paliskunnan poronhoito perustuu luonnonlaitumiin ja porojen vapaaseen
laiduntamiseen laidunkiertonsa mukaisesti. Suunnittelualue sijoittuu paliskunnan
lounaisosaan, poronhoitoalueen rajalle. Rajalla ei ole esteaitaa. Aluetta kaytetaan
Iahinna syys- ja talvilaitumena. MyGs kevat- ja kesalaitumia on hankealueen vieressa:
alueen porot vasovat ja kesalaiduntavat alueen itapuolelle sijoittuvilla Natura-
suojelualueen soilla. Hankkeen voimajohto sijoittuisi joko syys- ja talvilaitumille
(SVE3), tai syys- ja talvilaitumien lisdksi kevat- ja kesalaitumille (SVEO, 0+,1 ja 2).
Hankkeen voimajohto sijoittuisi olemassa olevaan johtokaytavaan useimmissa
vaihtoehdoissa. Narkauksen paliskunnan alueelle ja siihen rajautuen on parhaillaan
useita tuulivoimahankkeita vireilla. Lisaksi osittain paliskunnan alueelle on
suunnitteilla Suhangon kaivoshankkeen avaaminen ja sen purkuputki. Paliskunnalla
on huoli hankkeiden yhteisvaikutuksista.
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Poronhoito-oikeus ja siihen kiintedsti kuuluva vapaa laidunnusoikeus on ikiaikainen
nautintaoikeus, joka on suoraan lailla turvattu erityinen oikeus (PHL 848/1990).
Hankealueella on Metsahallituksen hallinnoimia valtion maita. PHL 53 §:n mukaisia
neuvotteluita tulee tarvittaessa jatkaa kaavaehdotusvaiheessa.

MRL 32 §:n mukaan maakuntakaavan on oltava ohjeena yleiskaavaa laadittaessa ja
muutettaessa. Lansi-Lapin maakuntakaavan yleismaarays korostaa poronhoidon ja
muiden luontaiselinkeinojen alueidenkayton turvaamista. Poronhoitoon vaikuttavat
alueet tulee huomioida suunnittelussa ja valtion maiden osalta neuvotella

paliskunnan kanssa. Tuulivoimaloiden alueita ei ole merkitty maakuntakaavaan. YVA-
laki velvoittaa selvittdmaan elinkeinoon kohdistuvat vaikutukset, ja paliskuntain
yhdistys katsoo, ettd poronhoitoon voi kohdistua merkittavia vaikutuksia, jotka tulee
selvittdd YVA-menettelyssa.

Lausunnossa kuvataan poronhoitoa ekstensiivisend maankayttdmuotona ja yleisesti
paliskunnan toimintaa.

Tuulivoimahanke aiheuttaa poronhoitoalueella suoria ja epasuoria laidunmenetyksia.
Hanke sijoittuu osittain porojen syksyn ja talven laidunalueille, mutta vieressa olevat
kevat- ja kesalaitumet ovat myds tarkeita poroille. Tutkimusten mukaan porot
valttavat inmistoiminnan aiheuttamaa hairiota erityisesti kevattalvella, vasomisaikana
ja pienten vasojen kanssa. Porot voivat siirtya alueelta pois, mika vaikuttaa
laidunresurssiin ja voi vaatia poronhoidon uudelleenjarjestelyja. Joissain tapauksissa
porot ovat valttaneet hankealueita syksylla ja siirtyneet liian aikaisin talvilaitumille,
mika vaikeuttaa niiden hallintaa ja paimentamista.

Alueen porot kasitelldan talla hetkella pohjoisempana, mutta hankealueelle sen
itdosaan sijoittuu siirtoaitapaikka, jota on kaytetty aiempina vuosina. Siirtoaitapaikan
kayttd todennakdisesti estyy vaihtoehdossa VE 1, silla porot eivat todennakoisesti
laidunna alueella, jos suunniteltu voimala aita-alueen laheisyyteen toteutuu. Poroja ei
voida kuljettaa aitaan mista tahansa, vaan porojen luontainen kulku ja alueen maasto
vaikuttavat siihen, miten sita voidaan toteuttaa. Paliskunnilla on kokemuksia siita, etta
porojen kuljettaminen aitaan vaikeutuu merkittavasti tuulivoimapuiston lapi tai sita
vasten. Uusien aitojen suunnittelu on tydlasta ja sopiva paikan I6ytaminen vie aikaa.

Tuulipuistohankkeissa korjataan usein teita, mika lisaa likennetta ja nopeuksia myos
muiden tiellaliikkujien osalta. Paliskunnat ovat huomanneet porokolareiden
lisdantymisen tuulipuistoihin johtavilla teilla. Rakentamisaikana liikkenne on vilkasta ja
rakentajat ovat ulkomailta, joten heilla ei valttamatta ole tietoa porokolareista
ilmoittamisesta. Porot ovat myds ohjautuneet paatiestolle, mika lisaa porokolareiden
riskia. Tama vaikuttaa negatiivisesti porokarjan tuottavuuteen ja maaraan, eika
korvaukset kata vahinkoja.

Porojen laidunnuspaine kasvaa, kun laidunten kaytettavyys heikkenee, mika voi
alentaa porojen teurastuottoa ja lihantuottoa. Lisdruokinnan tarve voi lisdantya, mika
aiheuttaa lisakustannuksia ja heikentaa elinkeinon kannattavuutta. Hanke voi
aiheuttaa porojen siirtymisen alueille, missa ne aiheuttavat haittaa viljelyksille ja
asutukselle, mika lisda paliskunnan tydmaaraa ja kustannuksia. Porojen aiheuttamia
vahinkoja estetdan ajamalla poroja pois ja siirtdmalla niita, mika lisaa
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poronhoitotdiden vaikeutta ja kustannuksia. Voimajohto vahentaa ja pirstoo laitumia,
vaikuttaa porojen laidunnukseen ja vaikeuttaa poronhoitotéita alueella.

YVA-selostuksessa alueen nykytilan ja toiminnan kuvaus olisi voinut olla tarkempi.
Arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia porolaitumiin ja porojen laiduntamiseen ja
porotdihin. Myos poroille aiheutuvat liikennevahingot ja niiden lisdantyminen on
mainittu, samoin joitakin porotalouteen kohdistuvia vaikutuksia. Yhteisvaikutusten
arviointia on tehty silla tasolla kuin se on mahdollista valtaosan muiden hankkeiden
ollessa aikaisemmassa selvitysvaiheessa ja tietojen sen vuoksi ollessa puutteelliset.
Paliskuntain yhdistys on yhtad mielta siita, ettd kielteiset yhteisvaikutukset
poronhoidolle voivat olla suuret tai jopa erittdin suuret. Arvioinnista puuttuu kuvaus
siitd, mistd otetaan hankkeen vaatimat maa-ainekset ja arvio siitd, miten se vaikuttaa
porolaitumiin.

Paliskuntain yhdistys on osittain erimielinen arvioinnista. Laidunvaikutusten
hairidalueen arvioimiseen 500 metrin valttamisalue on aliarvio, kun hankealueen
vieressa on vaihtoehdossa VE 1 hairidherkimpana vuodenaikana kaytdssa oleva
porojen vasoma-alue ja kesalaidunta. Paliskunnat, missa on tuulivoimaa
vasomisalueilla ja kesalaitumilla ovat todenneet, ettéd vaatimet ja vasa-vaadinparit
eivat laidunna tuulivoimatuotannon alueilla, vaan valttavat sitd. Taman vahvistaa
tutkimustieto. Ruotsalaisissa tutkimuksissa vasomisaikana tuulivoimarakentamisen
valttdminen on todettu 3,5-5 km paahan alueesta ja valttdmisen jatkuvan myds
toiminnan ollessa kdynnissa. Tahan vaikuttaa tutkimuksen mukaan ainakin
voimaloiden nakyminen ja aani. Nakyvyysalueanalyysin mukaan voimalat nakyisivat
hankevaihtoehdoissa vasoma-alueille ja kesalaitumille. Samankaltainen valttamisalue
on mahdollinen myos talla hankealueella. Naapuripaliskunnassa Isosydanmaassa on
tasta jo kokemusta aiempien tuulivoimateollisuusalueiden kanssa, joita vaatimet
valttavat usean kilometrin paahan vasoma-aikana ja vasojen kanssa. Vaikutus
vaihtoehdossa VE 1 on vahintdan kohtalainen kielteinen. Vaihtoehdossa VE 2
voimalat sijoittuvat noin 2 km kauemmas ja vaikutus voi olla pienempi.

Yhdistys ei yhdy kaikkiin esitettyihin haittojen estamis- ja lieventamistoimenpiteisiin.
Porojen kulkemista paatiestolle ja likennevahinkoja ei voida kaytanndssa estaa
porteilla, silla porot kiertavat ne helposti. Sen sijaan haittoja voidaan lieventaa
voimaloiden sijoittelulla, hankkeen toteutuksen vahiten haitallisia vaihtoehtoja
valitsemalla seka laidunalueiden ennallistamisella ja suojelemisella.
Laidunmenetyksia ja niista johtuvia seurauksia voidaan kompensoida.

Paliskunnan kanssa ei ole kayty kevaalla 2023 sovittuja neuvotteluita lieventamis- tai
kompensaatiokeinoista. Niita on syyta jatkaa kaavaehdotusvaiheessa. Yhdistys
nakee valttamattomaksi myos sen, etta paliskunnan alueelle sijoittuvien eri
hankkeiden yhteisvaikutusten estamis- ja lieventamiskeinoista neuvotellaan.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista VE 2:n voimalapaikat sijoittuvat kauemmas
vasoma-alueista ja kesalaidunalueista, jolloin sen vaikutus herkimpaan vuodenaikaan
tapahtuvaan laiduntamiseen voi olla pienempi. My0s siirtoaitapaikka jaa kauemmas
alueesta. VE2:ssa suora laidunmenetys on hieman pienempi, silla voimaloita on yksi
vahemman ja tarvitaan noin 3 km vahemman teitd. Sahkonsiirtovaihtoehdoista
vahiten haittaa aiheuttaisi liittyminen olemassa olevaan voimajohtoon hankealueelta.
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Maakuntakaava, YVA-laki ja poronhoitolaki edellyttavat erityista poronhoidon
huomioon ottamista suunnittelussa ja sen toimintaedellytysten turvaamista. YVA-
menettelyssa tulee arvioida asianmukaisesti poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset.
Hankkeessa on valttamaton tarve yhteisvaikutusten arvioinnille alueelle
suunniteltujen muiden tuulipuistojen ja voimajohtojen kanssa.

Mikali hanke etenee toteutukseen, tuulivoimateollisuusalueen rakentamisesta ja
toiminnasta aiheutuvat haitat tulee pyrkia estdmaan ja lieventamaan seka korvata
Narkauksen paliskunnalle taysimaaraisesti. Myds yhteisvaikutusten estamiseksi tulee
toteuttaa keinoja, joista tulee neuvotella toimijoiden valisesti. Kaavoitusmenettelyn
aikana on syyta jatkaa neuvotteluita paliskunnan kanssa PHL 53 §:n mukaisesti,
mikali paliskunta katsoo sen tarpeelliseksi.

Fingrid Oyj

Lausunnossa ei oteta kantaa sahkoteknisiin ratkaisuihin. Voimajohtojen I&heisyyteen
sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen risteamalausunto.
Fingridin voimajohdot ovat maankayttd- ja rakennuslain 22 §:n tarkoittamia
voimajohtoja. Lausunto koskee vain Fingrid Oyj:n voimajohtoja. Muiden kuin Fingrid
Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen
omistajilta.

Digita Oy

Digita Infon antenni-tv-vastaanottoneuvonnassa on ajantasainen tieto antenni-tv:n
vastaanotto-olosuhteista, eika vaikutusalueella ole todettu katvealueita. Tuulipuistot
voivat kuitenkin aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon, erityisesti
puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Tama voi vaikuttaa myds
vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Siksi
tuulivoimalan vaikutukset antenni-tv-vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon
turvallisuuteen liittyvien vaikutusten arvioinnissa. On tarkeaa tutkia suunnitellun
tuulivoimalan vaikutus antenni-tv-lahetysten nakyvyyteen ennen rakennuslupien
hakemista ja myontamista, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipaatdosten
tekemista.

Kaavoituksen edetessa hankevastaavan on esitettdva suunnitelma tuulivoimalan
aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi ennen rakennuslupien
myontamista. Mikali suunnitelman laatiminen ei ole mahdollista hakemusvaiheessa,
hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan suunnitelma viranomaisen asettamaan
maarapaivaan mennessa.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on todennut, etta tuulivoimahairiossa
hairidnaiheuttaja vastaa tilanteen korjaamisesta ja kustannuksista. Valiokunta katsoo,
ettd vastaava periaate tulisi olla lahtokohta taajuuksien hairididen yhteydessa. Digitan
velvollisuus ei ole korjata tuulivoimaloiden tv-lahetyksille aiheuttamia hairioita, vaan
vastuu on hairidn aiheuttajalla. Tuulivoimahankkeesta vastaavan tulee esittaa
suunnitelma hairididen estamiseksi ja poistamiseksi seka vastata niista aiheutuvista
kustannuksista.
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Tuulivoimaloiden aiheuttamat tv-vastaanoton hairiot ja niiden vaikutukset voidaan
ennustaa suunnittelulla. Tama tuulivoimahanke voi aiheuttaa hairioita
yhteisvaikutuksena muiden hankkeiden kanssa. Hairién poistokeinoja
suunniteltaessa on otettava huomioon myos alueen muut mahdolliset
tuulivoimahankkeet.

Digita suhtautuu mydnteisesti tuulivoiman kayttdon energianldhteena. Jo toteutetut
tuulivoimalat ovat kuitenkin osoittaneet, etta tv-lahetysasemien jalkeen rakennetut
tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa olennaisia hairi6ita tv-vastaanottoon. Jo
tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa on tarkeaa valttaa hairidita tv-vastaanotolle
yhteisty0ssa verkko-operaattoreiden kanssa. Tuulivoimayhtiét tulee velvoittaa
huolehtimaan siitg, ettei tuulivoimaloiden sijoittelu aiheuta hairidita kotitalouksien tv-
vastaanotolle. Mikali hairidita kuitenkin ilmenee, tuulivoimayhtididen tulee
televisiovastaanoton varmistamiseksi huolehtia niiden poistamisesta ja niista
aiheutuvista kustannuksista.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa
hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Suomen Erillisverkot Oy

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut -
liketoimintaan.

Fintraffic Lennonvarmistus Oy

limailulaki maaraa lentoesteista siten, ettd rakennelma tai laite ei saa hairita ilmailua
palvelevia laitteita tai lentoliikennetta tai aiheuttaa muutoin vaaraa
lentoturvallisuudelle. limailulain 1.10.2023 voimaan astuneen muutoksen mukaisesti
Liikenne- ja viestintavirasto selvittda osana lentoestelupaprosessia lentoesteen
vaikutukset lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitajalle.

Tervolan riistanhoitoyhdistys

Tervolassa on kaynnissa kahdeksan tuulivoimahankesuunnitelmaa ja yksi valmis
tuulivoima-alue, jotka kaikki heikentavat alueellisesti luonnon monimuotoisuutta,
riistakantojen elinymparistoja, riistakantoja seka metsastyksen ja riistanhoidon
harjoittamista. Osa hankkeista sijoittuu Lapin tuulivoimaselvityksen ei-potentiaalisille
alueille, joten niiden tarpeellisuutta tulee harkita. Yksittaiset hankealueet muodostavat
laajan ja yhtenaisen alueen, jolloin negatiiviset vaikutukset moninkertaistuvat.
Naapurikunnissa kaynnissa olevat hankkeet laajentavat vaikutusaluetta entisestaan.
Tervolan riistanhoitoyhdistys pyytaa tarkastelemaan tuulivoimahankkeiden
vaikutuksia koko kunnan tasolla, ei pelkastaan yksittaisilla hanketasoilla.

Selostuksessa mainitaan, etta tuulivoiman ja sahkonsiirron hankealueella
merkittdvimmat luonnonvarat ovat mm. riista, jolloin vaikutukset luonnonvarojen
hyddyntamiseen syntyvat metsastyksen kautta. Kirjaus on hyva; riista sekad metsastys
tulee huomioida hankesuunnittelussa. Hankesuunnittelussa ja toteutuksessa tulee
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saavuttaa YVA-selostuksen kappaleessa 8 kirjatut tavoitteet a, b ja c. Tavoitteiden
tulokset tulisi analysoida ulkopuolisella, puolueettomalla arvioijalla. Lisaksi
tavoitteisiin tulisi asettaa mittarit, joilla voidaan tarkastella tulosten laatua.

Selostuksessa arvioidaan, etta tuulivoimaloiden laheisyydessa metsastysalueet
voivat pienentya ja muuttua, ja vaikutukset metsastykseen ovat pitkékestoisia, mutta
kohdistuvat vain pieneen osaan aluetta. Metsastysalueiden muuttuminen ja
pienentyminen on totta. Lisaksi metsastysalueisiin vaikuttavat uudet rakennettavat
huoltotiet, sdhkonsiirtoverkot sekd hankealueen kokonaisvaltainen tie- ja
tuulivoimalaverkosto.

Riistanhoitoyhdistys on tyytyvainen mm. pesimalinnuston kartoitukseen kaytettyihin
resursseihin. Alueen linnusto oli selvitetty tarkemmin kuin muissa Tervolan
tuulivoimien hankealueissa. Selvityksessa oli hyddynnetty paikallisia
metsastysseuroja ja lintuharrastajia. Riistanhoitoyhdistys on tyytyvainen
pesimalinnuston kartoitukseen, mutta metson soidinpaikkoja olisi voitu etsia
paremmin.

Linnustoselvityksessa havaittiin useita metsékanalintujen reviireita, joiden suurimpina
uhkina pidettiin elinymparistdjen pirstoutumista ja tuhoutumista. Hankealueella on
tarkeaa turvata naiden lintujen elinvoimaiset reviirit. Voimaloiden rakentaminen voisi
aiheuttaa vuosittain 32—34 lintutdrmaysta, paaasiassa paikalliseen lajistoon kuuluvien
lintujen toimesta. Térmayksia voidaan ehkaista esimerkiksi lintujen muuttoreittien
huomioimisella voimaloiden sijoittelussa. Tallainen tilanne voi vaikuttaa merkittavasti
paikalliseen lintukantaan, ja siksi hyvaksynnan saaminen hankkeelle voi olla vaikeaa.

Tuoreimman tutkimuksen mukaan tuulivoimaloiden hairintavaikutus voi ulottua jopa
viiden kilometrin paahan ja mm. sorsalinnuilla keskimaarin 500 metrin paahan.
Hankealueella havaittiin heikentavia vaikutuksia lintuihin, erityisesti Suuripaan
Natura-alueella. Lisdksi muuttoa tekeviin yksil6ihin vaikutukset saattavat olla
haitallisia. Tervolan riistanhoitoyhdistys on huolissaan hankealueen negatiivisista
vaikutuksista Suuripaan Natura-alueeseen.

Kappaleessa 24 olisi voitu kasitellda enemman metsastyksen sosiaalista ndkdkulmaa
seka metsastyksen, riistanhoidon ja erankaynnin kulttuuria yleisesti. Hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida tehty asukaskysely.

Lausunnonantajista Sateilyturvakeskus ja limatieteen laitos totesivat, ettei
hankkeeseen ole huomauttamista, lausuttavaa tai lisattavaa aikaisemmin
antamaansa lausuntoon.

Mielipide 1

Hankkeessa pitaisi ottaa huomioon Tervolan hirvien talvilaiduntaminen ja Lukella
meneilldan oleva selvitys, jota ennen ei tulisi edeta. Hanke johtaa hirvien luontaisen
vaelluksen hairiintymiseen.
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Mielipide 2

Tuulipuistoa suunnittelevat eivat ole olleet suunnittelun missaan vaiheessa
yhteydessa mielipiteen antajaan voimajohdon sijoittamisesta tilan maiden lapi, joten
mielipiteen jattaja kieltda kaiken rakentamisen ja likkumisen tilan maalla liitekarttaan
merkitylla alueella.

Mielipide 3

Paras vaihtoehto esitetylle hankkeelle on VEO, hankkeen toteuttamatta jattaminen.
Hanke aiheuttaisi merkittdvia haittoja Tervolan kunnalle ja seutukunnalle, kuten
asumisviihtyisyyden, lahialueen virkistyskaytén ja maiseman menetyksen. Lisaksi
hanke vaikeuttaisi yhdyskuntarakenteen kehittdmista ja aiheuttaisi haittaa linnustolle.
Sahkonsiirtoa koskeva hanke tulee kuitenkin toteuttaa, koska se on tarkea
sahkonsiirtoyhteys Tervolan kunnalle.

Hankkeen tausta ja tavoitteet ovat hyvaksyttavia, mutta Vitsakankaan alue ei sovellu
niiden edistamiseen. Maassamme on jo luvitettuja tuulivoiman rakentamisalueita,
joten uusien alueiden kaavoittaminen herattaa kysymyksia. YVA:ssa tulisi selvittda
hankkeen vaikutukset luonnonsuojeluun, virkistyskayttéon, luontoon, maisemaan ja
ihmisten elinymparistoihin. Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet on jo huomioitu
maakuntakaavassa, jossa Vitsakankaan aluetta ei ole osoitettu tuulivoimaloiden
alueeksi.

Hankkeen tekninen kuvaus keskittyy tuulivoimapuistoon ja sen vaikutuksiin
yhdyskuntarakenteeseen. YVA-selostuksessa on puutteita tuulivoima-alueen
maankaytdn selvittdmisessa, ja lentoestemerkintdjen vaikutuksia asumisviihtyvyyteen
ja maisemaan ei ole perusteltu riittavasti. Lisaksi kaavoituksessa on epaselvyyksia
hankealueen rajauksista ja tuulivoimaloiden sijoittamisesta. Melun leviamista olisi
syyta selvittaa tarkemmin metrimaaraisesti eri kohteisiin.

YVA-selostuksessa on puutteita arvioitavien vaikutusten ja arviointimenetelmien
osalta. Arviot eivat ole laadittu kaytettavissa olevan ohjeistuksen mukaisesti, ja
vaikutusarviot ovat osin virheellisia ja vahattelevia. Lisaksi valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden toteutumista ja maakuntakaavan maaraysten
huomioimista on selvitetty puutteellisesti. Myds asutukseen, yhdyskuntarakenteeseen
ja maankayttomuotoihin liittyvat vaikutukset on jatetty huomioimatta. Lisaksi
tuulivoimaloiden mahdollisia vaikutuksia maatalouteen ja eldinten laiduntamiseen ei
ole selvitetty eika arvioitu. Tasta syysta YVA-selostusta tulee taydentaa ja
vaikutustenarviointia korjata.

YVA-selostuksessa ei huomioida riittavalla tavalla tuulivoimahankkeen aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia maisemaan, luontoon, asukkaisiin ja virkistyskayttoon. Voimalat
sijoitetaan lintujen lentoreitille ja alueelle, joka muuttuu teollisuusalueeksi.
Maisemahaittoja vahatellaan eika vaihtoehtoja esiteta. Maiseman ja
kulttuuriympariston arvokohteiden huomioiminen on tarkeaa, mutta YVA:ssa tehty
vaikutustenarvio on virheellinen. Tuulivoimaloiden vaikutukset maisemaan ovat
merkittavat, mutta lieventamiskeinoja ei ole esitetty. YVA:ssa tulee tehda
lisdselvityksia ja arviointia vaikutuksista maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
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Yhteisvaikutukset suojelualueiden maisemaan ovat puutteellisesti selvitetty ja asia
tulisi selvittda uudelleen. Muinaisjaanndksia on jaanyt tunnistamatta ja alueet tulisi
tutkia mahdollisten suojeltavien kohteiden varalta. Maa-ainesten ottoalueet on
suunnattava ensisijaisesti jo avatuille alueille, ja harjujen luontoarvot on tutkittava
huolellisesti ennen maanottoa. Pohjavedet ovat selvitetty puutteellisesti, ja harjuilla
voi olla merkitysta pohjavesialueina.

Voimala nro 3 on suunniteltu rakennettavaksi luonnontilaisen harjun ja metsan
viereen, mika vaikuttaa alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Alueella on
metson ja teeren soidinpaikkoja, ja se rajautuu arvokkaisiin luonto- ja lintudirektiivin
mukaisiin suojelualueisiin. Hankealueella on merkittavia muuttolintujen ja kurkien
lentoreittialueita sekd suurpetojen elinpiireja. Luonnonsuojeluun kuuluu myds eldinten
ja lintujen hairinta, jota on tapahtunut alueella tuulivoimahankkeen mydéta.
Voimaloiden sijainti suhteessa linnustonsuojelualueisiin herattaa huolta, ja joidenkin
voimaloiden sijaintia tulisi arvioida uudelleen.

Vitsakankaan tuulivoimahankkeen yhteisvaikutukset muiden Iahialueen hankkeiden
kanssa ovat erittdin suuret ja kielteiset. YVA:ssa vaikutusten arviointi tulee uusia ja
tehda kokonaisvaltaisesti kaikki osa-alueet huolellisesti arvioiden. Hankkeella
todennakdisesti on valtakunnalliset yhteisvaikutukset linnustoon, mika vaatii
lisaselvityksia. Viitasammakon esiintyminen hankealueella edellyttda sen elinpiirien
selvittdmista ja niiden jattamista rakentamisen ulkopuolelle. Lepakoiden esiintyminen
alueella on epavarmaa ja vaatii lisdselvityksia. Suurpetojen, kuten karhun, ilveksen,
ahman ja suden, seka hirven esiintyvyys ja vaikutukset hankkeeseen on selostettu
puutteellisesti ja kaipaavat lisaselvitysta.

YVA:ssa todetaan, ettd voimaloiden rakentaminen kohdistuu metsatalousvaikutteisille
alueille ja elinymparistdn pirstova vaikutus arvioidaan elaimistén kannalta vahaiseksi.
Kuitenkin tekstissa esitetdan, ettd metsatalous on hyddyttanyt elaimia kuten hirvia,
janiksia ja myyria, jotka ovat taas hyddyttaneet suurpetoja ja petolintuja.
Hankealueella esiintyy myos monipuolista linnustoa, ja voimaloiden sijoittaminen
alueelle aiheuttaisi merkittavia haittoja linnustolle. Erityisesti voimalat nro:t 7, 12, 13,
14, 15 ja 16 sijoittuvat linnuston kayttamien lentoreittien ja suojelualueiden
laheisyyteen, mika heikentaisi alueen linnustoa. Lisaksi metson tarkea soidinpaikka ja
elinymparistd on jatetty huomiotta voimalan nro 3 sijoittamisessa alueelle. Tama
tarkoittaa, etta YVA:ssa esitettyja linnuston kannalta tarkeita alueita ja niiden
vaikutuksia ei ole huomioitu tai niita on vahatelty.

YVA:ssa tulee selvittaa poronhoitoon liittyvien tietojen patevyys myaos hirviin.
Luonnonvarojen kaytdssa tulee ottaa huomioon myos aineettomat luonnonvarat ja
niiden vaikutukset. Maa-ainesten ottopaikat tulee suunnata aiempiin ottopaikkoihin tai
niiden laheisyyteen, eika koskemattomia alueita tulisi hyddyntaa. Melumallinnuksessa
tulee huomioida ymparistoministerion ohjeet ja voimaloiden korkeusvaikutukset.
Valkkeen haitallisuus tulee selvittaa ja vaikutukset Keminmaan kunnan alueelle ottaa
huomioon. Lisdksi on tarkeaa selvittaa tuulivoimaloista saatavat
paastovahennysoikeudet ja niiden hyoddyt kotimaalle.

YVA:ssa tulisi selvittda, miksi ihmisten kodit, kesamokit ja asuinymparistot eivat ole
"herkkid" kohteita. Sosiaaliset vaikutukset on arvioitava huolellisesti, ja potentiaalisia
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haitankarsijoita on Idhivaikutusalueella < 5 km melko paljon. YVA:ssa ei ole riittavasti
selvitetty hankealueen virkistyskayttoa, maisemaa tai asukkaiden huolia ja toiveita.
Turvallisuuteen liittyvia seikkoja, kuten kamera- ja valvontajarjestelmia, ei ole
huomioitu riittdvasti. Yhteisvaikutuksia on arvioitu, mutta osa vaikutustenarvioinnista
on tehty virheellisesti. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ja vaihtoehtojen vertailua on
myos arvioitu puutteellisesti. Vitsakankaan tuulivoimahanketta pidetdan
toteuttamiskelvottomana, ja YVA:ssa esitetyt vaikutusten arvioinnit on suoritettava
uudelleen, mikali hanke jatkuu. Lisaksi Tervolan kunnan valtuustosalissa esille tuodut
asiat tulee huomioida.

Mielipide 4

Tervolan Vitsakankaan tuulivoimahanketta pidetdan toteuttamiskelvottomana, ja
sopivin vaihtoehto on hankkeen VEO eli toteuttamatta jattaminen.

Alueen asukkaana nakee hankkeen aiheuttavan kohtuutonta haittaa Ylipaakkolan
asukkaille, alueen luonnolle ja maisemalle. Ylipaakkola on tihedan asuttu keskuskyla,
ja hankkeen toteutuminen vaikuttaisi negatiivisesti alueen asumisviihtyvyyteen.
Lisdksi hankealueella sijaitsee merkittavia lintualueita, joiden arvo heikkenisi
hankkeen seurauksena. Ympariston pirstaloituminen ja petolintujen saalistusalueiden
heikentyminen ovat vain muutamia esimerkkeja hankkeen mahdollisista haitoista
linnustolle.

Suunnitellut suurehkot tuulivoimahankkeet hankkeen laheisyydessa aiheuttavat
valtavia ja erittdin kielteisia vaikutuksia Kemijokivarren maisemaan,
asumisviihtyvyyteen ja lahialueiden virkistyskayttdén. Lisaksi hankkeiden toteutuessa
seuraukset alueen linnustolle olisivat surulliset. Hankealueen rajaus ja vaihtoehtojen
muodostaminen seka hankkeen tausta ja tavoitteet eivat ole riittavasti perusteltuja.
Toteutusaikataulu on mahdoton, ja I&hialueen muiden hankkeiden vaikutukset on
huomioitava. Lentoestemerkintdjen vaikutusta maisemaan ja asutukseen tulee
selvittda tarkemmin.

Tuulivoimaloiden rakentamisvaiheessa tarvitaan erilliset tydskentely-, varastointi- ja
nostoalueet, joiden koko on 1,5-2 hehtaaria. Osan alueesta kerrotaan voitavan
palauttaa entiseen kayttédn rakentamisvaiheen jalkeen, mutta tarkka osuus ja
mahdollisuus tahan tulee selvittaa tarkemmin. Tuulivoimaloiden purkaminen on
tehokkainta rajayttamalla, mutta taman vaikutukset alueen elaimistdon ja linnustoon
on selvitettava. Hankkeen vaikutuksia tulee arvioida syvallisemmin ja
tasapuolisemmin, ottaen huomioon myds haitat ja niiden minimoimiskeinot. Lisaksi
asutuksen ja yhdyskuntarakenteen muutokset tulee huomioida tarkemmin, erityisesti
luonnonharrastuksiin liittyvat vaikutukset.

Tuulivoima-alueen vaikutukset ymparistdon, maisemaan ja luonnonsuojeluun on
selvitetty, mutta vaikutusten arviointi on puutteellinen ja osittain virheellinen.
Hankealueen rakentaminen ja toiminta muuttaisivat alueen luonnetta ja maisemaa
merkittavasti, eikd alueen kaytto voisi jatkua ennallaan. Maisemavaikutusten arviointi
on aliarvioitu, silla tuulivoimalat hallitsisivat maisemaa ja nakyisivat laajalle.

Luonnonsuojelun kannalta hanke olisi erityisen haitallinen, silla se vaikuttaisi
suojeltuihin lintualueisiin ja petolintujen reviireihin. Voimaloiden sijoittelussa ei ole
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huomioitu riittavasti suojeltuja alueita ja esimerkiksi kalasaasken pesapuun
kaataminen on vakava virhe. Vaikutusten arviointia tulisi tarkastella uudelleen ja
voimaloiden sijoittelua muuttaa suojellun luonnon huomioimiseksi.

Selvityksessa todetaan, ettd hankkeella voi olla merkittavia vaikutuksia ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kunnassa. Asukastutkimuksen tulokset ovat
kielteisia hankkeen kannalta, mutta niitad ei ole huomioitu tarpeeksi selvityksessa.
Selvityksen nakodkulma tutkimuksen tuloksiin on ylenkatsova, mika on ristiriidassa
hyvan tieteellisen kdytanndn kanssa. Vaite siita, ettd kielteisesti suhtautuvat vastaajat
olisivat halukkaampia vastaamaan tutkimuksiin, aliarvioi kaikkia osapuolia. Myds
myonteisesti tai neutraalisti suhtautuvat asukkaat voivat olla halukkaita vaikuttamaan
I&hialueiden kehitykseen.

Mielipide 5

Kokee, etta tuulivoimapuisto on liian lahella heidan rantatonttiaan. Pyydettyja
havainnekuvia tontilta ei ole toimitettu 14.7. mennessa, ei mydskaan tonttinaapurille.
Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 Iahin tuulivoimala on n. 2,2 kilometrin paassa
rantatontista (VE1:ssa voimala nro 2 ja VE2:ssa voimala nro 1). Voimalat ovat
korkeimmillaan n. 300 m korkeita ja mielipiteen esittajat olisivat halunneet nahda
havainnekuvasta, miltd kyseinen voimala nayttaa tontilta, josta on suora nakdyhteys
Vitsakankaalle pain. 300 m korkea voimala vahentaisi huomattavasti viihtyvyytta
tontilla, jossa on voimassa oleva rakennuslupa. Jos tuulivoimapuisto rakennetaan,
tuulivoimaloiden eika sen infran tule olla haitaksi Rannijangan
luonnonsuojelualueella.

Mielipide 6

Ihmettelee ELY-keskuksen myonteistd kantaa Vitsakankaan tuulivoimapuistoon.
Etela-Suomessa lokit olivat esteena tuulivoimaloille, mutta Lapissa voi laittaa myllyja
vaikka Natura-alueen kylkeen, missa on uhanalaisia lajeja ja ihmisten virkistysalueita.

Mielipide 7

Ei pida hankkeen YVA-selostusta riittdvana. Melumallinnukset ovat huomattavasti
matalammista tuulivoimaloista. Maisemahaitan arviointi on puutteellinen.
Kuvamanipulaatiot on tehty tarkoituksellisesti kaukana kohteista, joista on suora
nakyvyys rakennettaviin voimaloihin. Mielipiteen esittaja asuu osoitteessa, jonka
kohdalla olevan peltoaukean peralle tulee voimaloita, eika ole metsaa tai maaston
muotoja peittdmassa nakymia. Tuulivoimalat pilaavat kauniin Kemijokivarren
maisemat lopullisesti, mika vahentaa asukkaiden hyvinvointia alueella.

Selostuksessa todetaan, etta haittojen vaikutuspiiriin ei sisélly ns. herkkia kohteita,
kuten hoitolaitoksia. Alueen asukkaat ovat paaosin ikaantyneita ja hyvinvointialueen
vahentaessa vanhusten hoitopaikkoja muodostuu naista kodeista ennen pitkda ns.
herkkia kohteita. Ei ymmarra, miksi tuulivoimala-alue pitaa tuoda vakisin kahden
kilometrin paahan asutuksesta. Jos alue halutaan kaavoittaa Tervolan kunnan
alueelle, voisi sita siirtda itdan pain, jossa on selvasti vahemman asutusta.
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Mielipide 8

Vastustaa Tervolan Vitsakankaan tuulivoima-alueen rakentamista. Tuulivoima-alueen
rakentaminen Tervolan Vitsakankaalle ei ole perusteltua ymparistd- eikd sosiaalisten
vaikutusten nakokulmasta. Tuulivoimaloiden sijoittelu nain 1ahelle arvokkaita kulttuuri-
ja luontokohteita seka tarkeita pohjavesialueita on vastuutonta ja kestavan kehityksen
periaatteiden vastaista. Siksi toivovat, ettd hanke hylatdan ja alueen arvokkaat
ominaispiirteet ja luonnonarvot sailytetaan.

Tuulivoima-alue sijaitsee liian lahelld arvokasta kulttuuriymparistéa ja Suuripaan
Natura-aluetta, mika voi heikentdd maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta.
Erityisesti linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat merkittavia, ja hankkeen
mahdolliset vaikutukset Kauvonkankaan pohjavesialueeseen ovat huolenaiheita.
Lisaksi tuulivoimaloiden hajoamisesta aiheutuvat riskit voivat saastuttaa ymparistoa.

Tuulivoimaloiden vaikutukset maisemaan ovat merkittavia ja pitkakestoisia,
heikentden alueen luonnonkauneutta ja vetovoimaa. Melu ja valkevaikutus voivat
hairita lahialueen asukkaiden eldamaa ja aiheuttaa terveyshaittoja, vaikka niiden
ulottuvuus asutukseen onkin rajallinen. Maisemavaikutukset yhdessa muiden
hankkeiden kanssa vaikuttavat kokonaisvaltaisesti alueen maisemaan ja asukkaiden
viihntyvyyteen.

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on aliarvioitu, silla Iaheisten asukkaiden, vapaa-
ajan viettdjien ja paikallisten elinkeinojen nakdkulmat on sivuutettu. Tuulivoimaloiden
visuaalinen vaikutus, meluhaitat ja mahdolliset terveysvaikutukset asukkaille on
aliarvioitu, mika on ilmennyt asukaskyselyssa. Tuulivoimaan suhtaudutaan
kielteisesti, mika vahentaa sen hyvaksyttavyytta. Lisaksi tuulivoimaloiden
rakentaminen ja toiminta voivat aiheuttaa haittaa alueen elaimistdlle ja luonnolle.
Lahimmat tuulivoimalat sijaitsevat 2—3,1 km etaisyydelld mielipiteen esittajien
kodeista, mika vahentaa kiinteistdjen arvoa ja houkuttelevuutta ostajille.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU
Kuvaus hankkeesta ja sen ominaisuuksista

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hanke kuvataan YVA-menettelyssa
vksiselitteisesti ja ettd hankkeen kuvaukseen sisallytetaan aina sen kaikki osiot.

Hanke ja sen vaihtoehdot on kuvattu luvussa 2. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen sijainti ja tarkoitus on esitetty arviointiselostuksessa riittavasti.
Hankealueen sijainnin valinnalle ja rajaukselle on esitetty perustelut.
Hankekuvauksen yhteydessa on esitetty kartalla tuulivoima-alueen ja
sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen sijainti, sekad sahkdasemat. Tuulivoimalat,
sahkonsiirtoreittivaihtoehdot, tiesto ja tuulivoima-alueelle rakennettava uusi
sahkdasema on esitetty kartoilla hankkeen vaihtoehtoja VE1 ja VE2 kuvaavassa
kappaleessa.

Sahkonsiirtovaihtoehtojen ja alavaihtoehtojen moninaisuus ja niiden osittainen
paallekkaisyys kartoilla tuo haastetta vaihtoehtojen ymmartamiseen, mutta
sahkdnsiirtovaihtoehdot on esitetty selkeasti erillisessa liitteessa 15.
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Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd sahkonsiirtovaihtoehdossa SVEO
Tervolan Energia ja Vesi Oy:n voimajohdon jannitetaso muutetaan 110 kilovolttiin ja
Lehmikummusta rakennetaan uusi 110 kV voimajohto Tervolan keskustaan
rakennettavalle sdhkdasemalle. Toisin sanoen myds ns. nollavaihto edellyttda uuden
voimajohdon rakentamista. Uutta johtokaytavaa rakennetaan 8,5 km valille
Lehmikumpu-Tervola. Arviointiselostuksen mukaan voimajohtovaihtoehto toteutuu
Vitsakankaan tuulivoimahankkeesta riippumatta. Kuvauksen perusteella jaa
epaselvaksi, onko rakennettava voimajohto valille Lehmikumpu-Tervola osa
Vitsakankaan tuulivoimahanketta, vai oma hankkeensa ja onko hankkeesta vastaava
sama Vitsakankaan tuulivoimahankkeessa ja Lehmikumpu-Tervola-valille
rakennettavassa voimajohtohankkeessa.

Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVEQO+ sahkonsiirto jakeluverkkoon on tarkoitus
toteuttaa liittdmalla tuulivoimapuisto johdonvarsiliitynnalla Tervolan Energia ja Vesi
Oy:n voimajohtoon SVEOQ. Kyseinen liityntatapa olisi ollut tarpeen kuvata tarkemmin,
jotta sen vaikutuksia voidaan arvioida.

Sahkdnsiirron vaihtoehdoissa SVE1, SVE2 ja SVE3 voimajohtoa saneerataan, eli
puretaan ja rakennetaan uudestaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta iimeisesti
kaikissa vaihtoehdoissa voimajohdon jannitetaso muutetaan 110 kV:iin, mutta asia
olisi voitu esittda selkeammin. Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaikutuksia voi
tuottaa olemassa olevien voimalinjojen mahdollinen purkaminen, mikali paadytaan
saneerauksia sisaltaviin sahkonsiirtovaihtoehtoihin. Voimajohtojen purkamisesta
aiheutuvia vaikutuksia on arvioitu vain yleisesti arviointiselostuksen kappaleessa,
jossa on arvioitu toiminnan lopettamisen aikaisia vaikutuksia. Yhteysviranomaisen
kasityksen mukaan voimajohdon Ossauskoski-Taivalkoski purkamisen vaikutuksia ei
ole arvioitu lainkaan valiltd Lehmikumpu-Ossauskoski.

YVA-selostuksessa hanke ilmaistaan toisinaan virheellisesti hankesuunnitelmana.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeen
vaikutuksia.

Hankkeen kuvauksessa on paaosin otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antama lausunto lukuun ottamatta joitakin edella esille nostettuja
yksityiskohtia. Yhteysviranomainen pitda hankkeen kuvausta riittdvana.

Hankkeen vaihtoehdot

Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2, vaihtoehtoiset sahkonsiirtoreitit ja sahkdasema on
esitetty kuvissa 2-2 (VE1) ja 2-3 (VE2). Vaihtoehdot sisaltavat myés nollavaihtoehdon
(VEO), jossa tuulivoimahanketta ei toteuteta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tama
mahdollistaa perusvertailutilanteen. Arviointiselostuksessa vaikutukset on arvioitu
maksimissaan 300 metria korkeilla tuulivoimaloilla, joiden yksikkdteho on 6—-10 MW.
Yhteysviranomainen pitda hyvana sita, etta arviointi on tehty mahdollisimman
suurella voimalavaihtoehdolla.

YVA-ohjelmassa tarkasteltiin niin sanotun nollavaihtoehdon, eli hankkeen
toteuttamatta jattamisen lisaksi kahta vaihtoehtoa. YVA-ohjelmassa esitetyssa
vaihtoehdossa VE1 oli 17 voimalaa ja vaihtoehdossa VE2 16 voimalaa tai
vahemman. Yhteysviranomaisen totesi YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa,
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etta eri vaikutustyypit huomioon ottaen YVA-selostuksessa tulisi tarkastella
tarvittaessa vaihtoehto tai vaihtoehtoja, jossa voimaloita on selkedsti vahemman.
Vaihtoehtojen niukkuuteen ja niiden vahaisiin eroihin oli kiinnitetty huomiota myos
mielipiteissa ja lausunnoissa. Lausunnossaan yhteysviranomainen myoés edellytti,
etta vaihtoehtotarkastelussa olisi esitettava selkeasti alle 300 metrid korkea
voimalavaihtoehto, mikali hankkeen maisemavaikutus on suuri. Vaihtoehtoa, jossa
voimalat olisivat alle 300 metria korkeita, ei ole esitetty. Yhteysviranomainen piti
myos tarkeana, ettd YVA-selostuksessa vaihtoehtojen valintaan panostetaan ja
perustellaan, mihin vaihtoehtojen rajaus ja voimalasijainnit perustuvat.

YVA-ohjelmasta saadun palautteen sekd YVA-menettelyn yhteydessa tehtyjen
selvitysten perusteella tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja on tarkennettu, mutta
voimaloiden enimmaismaara on pysynyt samana kummassakin vaihtoehdossa.
Vaihtoehdossa VE1 voimalasijoitteluun tehtiin korjauksia YVA-menettelyssa tehtyjen
luontoselvitysten tulosten pohjalta. Vaihtoehto VE2 muodostettiin YVA-menettelyssa
tehtyjen selvitysten tulosten ja YVA-ohjelmasta saadun palautteen perusteella.
Vaihtoehdossa VE2 sijoitetaan 16 tuulivoimalaa alueen lansipuolelle painottaen,
etdd@mmalle tuulivoima-alueen itapuolella sijaitsevasta Suuripaan Natura-alueesta
seka tuulivoima-alueella sijaitsevista Péytdmaan drumliinimuodostumasta ja
Kummunjarven alueista. Yhteysviranomainen katsoo, ettd suunnittelussa on kuultu
sidosryhmia.

Noin puolet voimalapaikoista sijaitsee likipitden samalla paikalla kummassakin
vaihtoehdossa, mutta vaihtoehdossa VE1 voimalat on sijoitettu tasaisesti koko
hankealueelle, kun taas vaihtoehdossa VE2 voimalat on sijoitettu tiiviimmin ja
voimaloiden sijainti painottuu edella todetulla tavalla selvasti enemman hankealueen
lansireunaan. Voimaloiden etadisyys asutuksesta on silti likipitien sama kummassakin
vaihtoehdossa lukuun ottamatta vaihtoehdon VE1 voimalaa 15. Vaikka
arviointiselostuksessa esitetyissa vaihtoehdoissa voimalamaara on liki sama,
yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-ohjelmasta saatu palaute ja YVA-menettelyssa
tehdyt selvitykset on otettu huomioon vaihtoehtoja laadittaessa, vaihtoehdot on
perusteltu ja ne tarjoavat vertailumahdollisuuden.

Yhteysviranomainen ottaa tuulivoimalavaihtoehtoihin tarkemmin kantaa jaljempana.
Sahkonsiirto

Sahkodnsiirron osalta YVA-ohjelmassa tarkasteltiin kahta vaihtoehtoa (SVE1 ja SVE2,
jannitetaso 220 kV), jotka vastaavat likipitaen arviointiselostuksessa esitettyja
vaihtoehtoja SVE2 ja SVE3, mutta SVE3:n linjausta on viela tarkennettu YVA-
selostukseen. Uusina vaihtoehtoina YVA-selostuksessa on esitetty
sahkonsiirtovaihtoehdot SVEO, SVEOQO+ ja SVE1 (220 kV), joista SVEO toteutuu
Vitsakankaan tuulivoimahankkeesta riippumatta. YVA-selostuksen mukaan
sahkodnsiirron osalta ensisijaiseksi toteutusvaihtoehdoksi on muodostunut olemassa
olevaan sahkoéverkkoon tukeutuva SVEOQ+, jossa tuulivoima-alueen eteldosaan
rakennettava sahkdasema liitetdan johdonvarsiliittymalla vieressa kulkevaan
olemassa olevaan voimalinjaan. Yhteys alueen sahkdasemalta valtakunnan verkkoon
rakennetaan 110 kV voimajohtona. Tuulivoima-alueen sisdinen sahkonsiirto
toteutetaan keskijannitteisin (1-36 kV) maakaapelein, jotka asennetaan ensisijaisesti
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huoltoteiden yhteyteen. Maakaapeleilla sahkd siirretdan rakennettavalle
sahkbasemalle.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankkeessa on tutkittu useita eri vaihtoehtoja
sahkdnsiirron toteuttamiseksi ja sdhkonsiirtoon on 16ytynyt vaihtoehtoja, joissa
voidaan hyddyntaa olemassa olevaa voimajohtoa, jolloin uusien johtokaytavien
avaamista voidaan ainakin paaosin valttda. YVA-selostuksessa esitettyjen
voimajohtolinjausvaihtoehtojen lahtdkohtana on ollut uuden voimajohdon
sijoittaminen mahdollisimman suurelta osin nykyisten voimajohtojen yhteyteen, tai
niiden tilalle. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan on perusteltua, etta
uusiutumiskykyista energiahuoltoa koskevat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
on talta osin otettu voimajohdon sijoittamisen lahtdkohdaksi.

Yhteysviranomainen ottaa sahkdnsiirron vaihtoehtoihin tarkemmin kantaa jaljempana.
Hankkeesta vastaava ja hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Tiedot hankkeesta vastaavasta on esitetty asianmukaisesti, tosin vasta
arviointiselostuksen kappaleessa 4.2.1. Yhteystietoja hankkeesta vastaavasta kuten
ei mydskaan YVA-konsultista ja yhteysviranomaisesta ole esitetty
arviointiselostuksessa lainkaan. Nama olisi tullut esittaa heti arviointiselostuksen
alussa.

YVA-menettelyn ja tuulivoimaosayleiskaavoituksen aikataulu on esitetty
tavoiteaikatauluna taulukossa 4-2. Yhteysviranomainen pitda suunnitteluaikataulua
realistisena. Taulukossa ei ole esitetty hankkeen toteuttamisen arvioitua aikataulua.
Toisaalla YVA-selostuksessa todetaan, ettd alustavan aikataulun mukaan tuulivoima-
alueen rakentaminen voisi alkaa aikaisintaan 2024—-2025 ja tuotanto aikaisintaan
vuonna 2025. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa ei ole tunnistettu
viranomaismenettelyihin liittyvia mahdollisia muutoksenhakumenettelyitd. Hankkeen
suunnitteluvaihe huomioon ottaen rakentamisen aloittaminen ainakaan viela vuonna
2024 ei ole mahdollista.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

YVA-asetuksen (277/2017) 4 § kohdan 2 mukaan arviointiselostuksen tulee sisaltaa
tiedot hankkeen liittymisesta muihin hankkeisiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
muihin hankkeisiin liittymisen tunnistaminen on olennaista yhteisvaikutusten
arvioinnin kannalta. Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmalausunnossaan
huomauttanut, etta yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat
todennakodisesti merkittavia ja arviointi tulee tehda erityisen huolellisesti ja etta muun
muassa maisema- ja nakemaanalyyseissa tulee tuoda esiin kaikki lahialueen
rakennetut, rakenteilla olevat ja suunnitteluvaiheessa olevat hankkeet.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta Vitsakankaan hankealueelta 35 km sateella on
suunnitteilla tai tuotannossa 20 tuulivoimapuistoa. Lahialueen muut
tuulivoimahankkeet on esitetty taulukossa 3-1. Taulukossa on esitetty hanke,
hankkeesta vastaava/toimija, tuulivoimaloiden lukumaara, kehitys- tai toimintavaihe,
etaisyys Vitsakankaan hankealueesta ja ilmansuunta. Lahimpana Vitsakangasta
sijaitsevat suunnitteluvaiheessa olevat Kuorinki-Vinsanmaan ja Pitkdmaan
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tuulivoimahankealueet. Lahin toiminnassa oleva tuulivoimapuisto on Tervolan
Varevaarassa, noin 12 km paassa hankealueesta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on lisaksi esitetty hyvin havainnollistavalla
kartalla (kuva 3-1), jossa taulukossa kuvattujen tuulivoimahankkeiden lisaksi on
esitetty myos kaivosalan hankkeet. Kartalla on esitetty paitsi taulukossa kuvatut
tuulivoimahankkeet, myds yli 35 km paassa Vitsakankaan hankealueesta sijaitsevia
hankkeita. Arvioinnissa ei ole tarkasteltu mahdollisia eri hankkeiden
sahkdnsiirtoreitteja eika niita ole esitetty kartalla, mita voidaan pitaa puutteena.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd olemassa olevien voimajohtojen,
voimajohtohankkeiden seka muiden tuulivoimahankkeiden sahkdnsiirron kuvaaminen
olisi tarkeda kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Arviointiselostuksessa on myos esitetty hankkeen liittyminen kansainvalisiin ja
kansallisiin strategioihin ja tavoitteisiin. Myds Suhangon kaivoshankkeeseen kuuluva
purkuputki vaihtoehtoineen on huomioitu arviointiselostuksessa. Purkuputken
suunnitellut reittilinjaukset eivat sijoitu Vitsakankaan tuulivoimahankkeen kanssa
samalle alueelle.

Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole muita hankkeita, jotka olisi jo toteutettu, tai joissa
olisi kaavoitus tai YVA-menettely menossa tai jo tehty. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd hankkeeseen liittyvat muut hankkeet on tunnistettu riittavalla tavalla, joskin
yhteisvaikutusten arviointiin sisaltyy puutteita, jotka tuodaan jaliempana esiin.

Hankkeen toteuttamisen edellyttimat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat,
luvat seka niihin rinnastettavat paatokset.

limailulaki on muuttunut 1.10.2023 lentoesteiden osalta. Jatkossa
lentoestelupahakemukseen ei tarvitse enaa liittda ilmaliikennepalvelujen tarjoajan
lausuntoa aiotusta lentoesteesta. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom pyytaa
lausunnot lupahakemuksen saatuaan.

YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettd hankkeen toteuttaminen edellyttaa
mahdollisesti ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaista ymparistélupaa.
Yhteysviranomainen nakee hyvana tavoitteena hankkeen jatkosuunnittelulle, ettei
ymparistoluvalle olisi melun tai valkkeen vuoksi tarvetta. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd myos kiviaineksen ottamiseen liittyva louhinta voi vaatia ymparistdluvan. Maa-
aineslain (555/1981) 4a §:n mukaan maa-ainesten ottamista koskeva lupahakemus ja
samaa hanketta koskeva ymparistdlupahakemus on kasiteltava yhdessa ja
ratkaistava samalla paatoksella, jollei sita ole erityisesta syysta pidettava
tarpeettomana. Yhteista lupaa voidaan hakea yhdella lupahakemuksella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu, etta
tuulivoimahankkeen toteuttaminen voi tietyissa tilanteissa vaatia myos vesilain
(587/2011) mukaisen vesitalousluvan hakemista. Selostuksessa tuodaan esille, etta
Vitsakankaan hankkeessa tarvetta vesitalousluvalle ei ole. Tarkempia perusteluja ei
kuitenkaan ole esitetty.
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Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu mahdollista poikkeamistarvetta vesilain (VL)
2 luvun 11 §:n nojalla suojeltujen vesiluontotyyppien suojelusta. Yhteysviranomainen
muistuttaa, ettd VL 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltujen vesiluontotyyppien luonnontilan
vaarantaminen edellyttda poikkeamisen hakemista Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolta. Lupaviranomainen voi yksittdistapauksessa myontaa
poikkeuksen vaarantamiskiellosta, mikali vesiluontotyyppien suojelutavoitteet eivat
huomattavasti vaarannu. Yhteysviranomainen korostaa, ettéd poikkeamista lahteen
luonnontilan vaarantamiskiellosta voidaan edellyttda, vaikka hanke itsessaan ei
vaatisikaan VL 3 luvun 2 §:n perusteella vesitalouslupaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd voimajohtoreiteilld vesiston ylityskohdat eivat sijaitse
VL 1 luvun 6 §:n tarkoittamalla yleisella kulkuvaylalla, eika niiden katsota rajoittavan
ylitettavien vesistdjen kayttda. Nain ollen hankkeeseen sisaltyvat ylitykset eivat kuulu
aina luvanvaraisiin vesitaloushankkeisiin (VL 3 luku 3 §). Voimajohtojen vesiston
ylityksilla ei ole ennalta arvioiden sellaisia vaikutuksia, etta ne olisivat vesilain 3 luvun
2 §:n perusteella luvanvaraisia.

Luonnonsuojelulain mukaisista poikkeusluvista mainitaan, etta joissakin
tuulivoimahankkeissa voi olla tarpeen hakea poikkeuslupaa luonnonsuojelulain
maarayksiin, mutta Vitsakankaan hankkeessa ei ole tarvetta luonnonsuojelulain
mukaiselle poikkeusluvalle. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuotantoalueella esiintyy
toistuvasti samaa pesaa kayttavia rauhoitettuja lintulajeja. Luonnonsuojelulain (LSL)
70 §:n mukaan toistuvasti samaa pesaa kayttavien rahoitettujen eldinten pesien
tahallinen vahingoittaminen on kielletty myés pesimaajan ulkopuolella. Elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus voi myontaa luvan poiketa LSL 70 §:ssa saadetysta, jos
siitd ei ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sailyttamiselle tai sen
saavuttamiselle (LSL 83 §). Yhteysviranomainen toteaa, ettd em. pesiin liittyvan
poikkeusluvan tarve voi tulla eteen hankkeen yksityiskohtaisen suunnittelun
edetessa.

Luontotyyppiselvityksessa ei ole etsitty hankealueelta uuden luonnonsuojelulain 64
§:n ja 65 §:n mukaisia luontotyyppeja, joten niiden esiintymisesta hankealueella tai
voimajohtovaihtoehtojen alueella ei ole tietoa. Siten LSL 66 §:n mukaisen
poikkeusluvan tarvetta ei voida pitaa poissuljettuna. Erityisesti tuulivoimaloiden
rakennuspaikkojen ja mahdollisten maa-ainesten ottopaikkojen (mm. louhos) alueilta
tulee edellamainitut luontotyypit olla selvitettyna viimeistaan kaavan hyvaksymisesta
paatettaessa.

Yhteysviranomainen tuo viela esille, etta voimajohtojen laheisyyteen sijoittuvasta
rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen risteamalausunto. Lausunto koskee
vain Fingrid Oyj:n voimajohtoja. Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen
osalta tulee pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.

Tuulivoimaloiden teknista purkamistapaa ja materiaalien kierrattamista kuvataan
toiminnan paattymista kuvaavassa kappaleessa, mutta arviointiselostuksessa ei
mainita, etta talla hetkella tuulivoimalan purkaminen edellyttda MRL:n mukaista
purkamislupaa. Selostuksessa olisi ollut muutoinkin tarpeen kuvata tarkemmin
voimaloiden purkamiseen liittyvat lupakaytannot ja vastuut.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta koska ymparistovaikutukset on nyt pagosin arvioitu,
selostuksessa olisi pitanyt selkedmmin tunnistaa kyseessa olevassa hankkeessa
tarvittavat luvat ja toisaalta perustella, miksi luvantarvetta ei ole. Lupamenettelyjen
tarve tulisi selvittaa jatkosuunnittelua varten hyvissa ajoin.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa kasitellaan sellaisia kysymyksia, jotka
on tarpeen huomioida alueidenkaytén suunnittelussa osana laaja-alaista ja eri
alueidenkayttdtarpeita ennalta yhteen sovittavaa toimintaa. Valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden oikeusvaikutuksista sdadetdadn maankayttd- ja
rakennuslain 24 §:ssa, jonka mukaan ne koskevat alueidenkaytdon suunnittelua ja
valtion viranomaisten toimintaa. MRL 24.1 §:n mukaan valtion viranomaisten tulee
toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ja edistaa
niiden toteuttamista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd sen ja muiden valtion
viranomaisten on mahdollisuus ottaa kantaa valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden edistdmiseen hankkeen suunnittelussa jo YVA-
menettelyssa. Kanta on selkedmpaa muodostaa, jos hankkeesta vastaava on jo itse
esittanyt YVA-selostuksessa kasityksensa, mitka tavoitteet koskevat hanketta ja
miten hanke edistaa niita.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet on tunnistettu ja yhteysviranomaisen antama lausunto YVA-
ohjelmasta on otettu talta osin huomioon. Tavoitteiden edistaminen on todettu
kuitenkin hyvin yleispiirteisesti, kun otetaan viela huomioon, ettd hankkeen
vaikutukset on nyt jo padosin arvioitu.

Yhteysviranomainen katsoo, etta terveellinen ja turvallinen elinymparisto -
tavoitekokonaisuuden edistdminen on tassa hankkeessa erityisen tarkeaa.
Elinympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvia haittatekijoitéa ovat erityisesti
tuotantotoiminnan paastét maaperaan, veteen ja ilmaan, altistuminen melulle seka
ymparistdéon vaikuttavat onnettomuudet. Esimerkiksi tuulivoimahankkeessa
olennaista melukysymysta ei tavoitteiden edistdmisen osalta ole kasitelty kuitenkaan
lainkaan. Parhaiten tavoitteen edistdminen toteutuu hankkeessa lahinna jattamalla
rittdvat suojaetaisyydet asutukseen. Yhteysviranomainen korostaa, etta
sijaintiratkaisut seka muut alueidenkayton varautumisen keinot ovat yleensa
taloudellisempia kuin alueiden toteuttamisen jalkeen tehtavat toimenpiteet, kuten
valtioneuvosto on tavoitteiden taustaksi kirjannut.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -tavoitekokonaisuuden
edistaminen on hankkeen kannalta ensiarvoista. Hankkeessa tulee varmistaa, etta
tuulivoimaloiden ja voimajohdon rakentaminen seka alueiden kayttaminen edistavat
naita tavoitteita.

Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista hankkeessa edistetaan parhaiten
uusiutumiskykyisen energiahuollon sisaltamia tavoitteita. Tuulivoimatuotannon
lisddminen edellyttaa tuulivoimarakentamisen sovittamista ymparoivaan
maankayttoon ja haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista. Tavoite
hyoddyntaa voimajohtolinjauksissa ensisijaisesti olemassa olevia johtokaytavia on
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otettu huomioon suunnittelussa ja se todetaan hankkeen suhteessa valtakunnallisiin
alueidenkayttétavoitteisiin.

Maankaytto- ja rakennuslain 24.2 § mukaan alueidenkayton suunnittelussa on
huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamisesta
siten, ettd edistetdan niiden toteuttamista. Vitsakankaan tuulivoima-aluetta ei ole
osoitettu Lansi-Lapin maakuntakaavassa tuulivoimatuotannon suunnitteluun
soveltuvaksi alueeksi eika tuulivoimaloiden alueeksi, joten myds tdman vuoksi YVA-
selostuksessa on perusteltua esittda, miten hanke edistaa valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden edistamista. Tavoitteiden edistdmisen arvioinnissa tulisikin
olla esitettya laajempi ymmarrys asian vaikuttavuudesta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet voivat myds olla ristiriitaisia keskenaan. Talldin
kaavoitusviranomaiset ratkaisevat mita tavoitetta painotetaan enemman ja ratkaisun
tulee noudattaa myds muita paatdksia, esimerkiksi suojelupaatoksia.

Vaikutusalueen ympariston nykytila ja sen todennakoinen kehitys, jos hanketta ei toteuteta

YVA-asetuksen 4 §:n mukaan arviointiselostuksessa tulee esittda kuvaus
vaikutusalueen ymparistdn nykytilasta ja sen todennakoisesta kehityksesta, jos
hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdoissa on toteuttamisvaihtoehtojen lisdksi mukana niin
sanottu nollavaihtoehto eli hanketta ei toteuteta. Arviointiselostuksessa nykytilaa on
kuvattu ja hankkeen toteuttamatta jattamista arvioitu vaikutustyypeittain.
Yhteysviranomainen on jaljempana kasitellyt nykytilan kuvausta
vaikutustyyppikohtaisesti.

Epavarmuustekijat

Arviointiselostuksessa on esitetty vaikutustyypeittdin epavarmuustekijat, jotka voivat
vaikuttaa vaikutusten arviointiin ja kuvataan, miten epavarmuustekijat on huomioitu
vaikutustenarviointia laadittaessa.

Yhteysviranomainen on jaljempana kasitellyt epavarmuustekijoita
vaikutustyyppikohtaisesti.

Hankkeen todennakoisesti merkittavat ymparistovaikutukset
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa tuonut esille,
ettd hankkeesta aiheutuvat maankayton rajoitukset seka mahdolliset ristiriidat
nykyisen ja suunnitellun maankayton kesken on hyva kuvata YVA-selostuksessa ja
hankkeen vaikutuksia on syyta tarkastella erityisesti maakunnan tasolla, koska
hankealuetta ei ole osoitettu Lansi-Lapin maakuntakaavassa tuulivoimaloiden
alueeksi, eika tuulivoimatuotannon suunnitteluun soveltuvaksi alueeksi.

Lukuisissa arviointiselostuksesta saaduissa palautteissa on nostettu myos esille, ettei
hankealue sisally Lapin liiton laatiman Lapin tuulivoimaselvityksen 2022
tuulivoimapotentiaalisiin alueisiin. Yhteysviranomainen viittaa Lapin liiton lausuntoon,
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jonka mukaan julkisesti vireilla olevia tuulivoimaloiden alueita ei ole osoitettu
tuulivoimapotentiaalisiksi alueiksi selvityksessa, silla niiden suunnittelu ja vaikutusten
arviointi ovat jo kdynnissa selvitysten tarjotessa tarkempaa tietoa kuin
maakunnallisessa selvityksessa.

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankealueen kaavoitustilanne ja kaavoitustarve.
Lansi-Lapin maakuntakaavassa hankealue sijoittuu suurimmaksi osaksi maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle. Kaikki sahkdnsiirron reittivaihtoehdot sijoittuvat
pieniltd osin kulttuuriymparistdn tai maiseman vaalimisen kannalta tarkealle alueelle
Ala-Paakkolassa olemassa olevan johtokaytavan kohdalla. Maakuntakaavassa
SVEOQ, SVEO+ ja SVEZ2 sijoittuvat osittain luonnonsuojelualueeksi merkitylle alueelle
ja sijoittuvat myds arvokkaaksi harjualueeksi tai muuksi geologiseksi muodostumaksi
merkitylle alueelle. Selostuksessa on jaanyt tunnistamatta hankealuetta lahella
sijaitseva maakuntakaavassa osoitettu keskuskyla (at 206) Yli-Paakkola. Merkinnalla
osoitetaan alueita, joilla pyritdan sailyttdmaan tai joille suunnitellaan maaseudun
peruspalveluita ja joita voidaan pitda sopivina rakentamisalueina.

Arviointiselostuksessa on tyydytty toteamaan, ettd Lansi-Lapin maakuntakaavan
alueella tuulivoimahankkeiden sijoittaminen kokonaan maakuntakaavan tv-alueiden
ulkopuolelle on sallittua, mikali kuntakaavoituksella voidaan varmistaa paikan
soveltuvuus. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioinnin osalta
todetaan, etta maakuntakaava on huomioitu kaavoituksessa, eika laadittava
yleiskaava tule olemaan maakuntakaavan vastainen ja lisdksi hankkeen vaikutuksia
on arvioitu my6ds maakuntatasolla. Alueelle ollaan laatimassa tuulivoimayleiskaavaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimayleiskaavan valmisteluaineisto on
ollut nahtavilla samaan aikaan YVA-selostuksen kanssa ja yleiskaavan
valmisteluaineisto on perustunut YVA-menettelyssa tehtyihin selvityksiin ja
vaikutusarviointeihin. YVA-menettely on osa hankkeen suunnittelua ja alueen
soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon tulee arvioida YVA-menettelyssa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa olisi tullut esittaa selkeammin
ja myds omana kohtanaan hankkeen vaikutukset maakunnan tasolla ja arvioida
alueen soveltuvuutta tuulivoimatuotantoon. Talta osin arviointiselostuksesta ei ole
tukea kaavoitukseen. Yhteysviranomainen viela korostaa, etta yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon (MRL 39 §). Kunta ei voi
hyvaksya maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa ja yhteysviranomainen kehottaa
ottamaan tdman huomioon suunnittelussa.

Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttanyt, etta
arviointiselostuksessa kuvataan, mille tuulivoima-alueen lansipuolella voimassa
olevan Ylipaakkola-Paakkola osayleiskaavan mukaisille alueille sahkonsiirron
vaihtoehdot sijoittuvat ja miten ne vaikuttavat yleiskaavan toteuttamiseen.
Arviointiselostuksessa asiaa ei ole kuvattu.

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu ja kuvattu alueen
yhdyskuntarakenne, seka esitetty pysyva ja loma-asutus kartoilla. Tuulivoima-alueen
valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse ns. herkkia kohteita, kuten koulua, paivakotia,
palvelutaloa tai sairaalaa. Suunnitellulla tuulivoima-alueella ei sijaitse virallisia
virkistyskayttokohteita, mutta aluetta kaytetaan virkistykseen, kuten metsastykseen,
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marjastukseen ja ulkoiluun. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa
esitettyyn nakemykseen siita, ettd maankayttodn kohdistuvat suurimmat vaikutukset
ovat paikallisia ja rajoittuvat l[ahinna rakennuspaikkoihin seka tieston alueelle ja
sahkonsiirtoreitille. Tuulivoimapuiston toiminnanaikaiset vaikutukset liittyvat
ensisijaisesti rakentamattomien metsaalueiden muuttumiseen osin
energiantuotannon alueiksi ja uusiksi teiksi. Osin vaikutukset liittyvat mm.
virkistyskayttoodn, kuten metsastykseen ja marjastukseen. Suurin osa alueista
palautuu alkuperaiseen kayttddnsa tuulivoimapuiston valmistuttua. Teiden
parantamisella ja uusien huoltoteiden rakentamisella on myds mydnteisia vaikutuksia.

Vililliset vaikutukset, kuten meluvaikutukset, rajoittavat maankayttdéa lahiymparistéa
laajemmin, silld melu- ja varjostusvaikutukset rajoittavat asuin- ja lomarakentamista.
Tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdollista sijoittaa asuin- tai
lomarakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettd melun ohjearvot ja maaraykset
tayttyvat. Yhteysviranomainen on pitanyt suositeltavana ratkaisuna vahintdan kahden
kilometrin suojaetaisyyttd asuinrakennuksiin. Molemmissa tarkasteltavissa
toteutusvaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tuulivoimalat on sijoitettu vahintdan kahden
kilometrin paahan lahimmista asuinrakennuksista. Tuulivoima-alueen pohjoispuolella
yksi lomarakennus sijaitsee noin 1,7 km paassa lahimmasta suunnitellusta
voimalasta. Lisaksi arviointiselostuksen mukaan yksi maanmittauslaitoksen
aineistossa vapaa-ajan asunnoksi luokiteltu rakennus sijaitsee tuulivoima-alueella,
sen eteldosassa. Kiinteistdlle on kunnan lupajarjestelmaan kirjattu talousrakennus,
joka on mahdollisesti ns. erakamppa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
rakennuksen kayttétarkoitus tulee selvittda ja huomioida kaavoituksessa. Muilta osin
etaisyys myods vapaa-ajan asutukseen lahimmista tuulivoimaloista on vahintaan kaksi
kilometria.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto VE2 vaikuttaa vihemman maankayttéén
kuin VE1, koska VE2:ssa laajempi alue jaa tuulivoiman osalta rakentamattomaksi
tuulivoima-alueen itdpuolella. Vaihtoehdossa 1 on myés hieman enemman
potentiaalisia haitankarsijoita lahivaikutusalueella.

Ymparistovaikutuksen kasite sisaltda myds hankkeen aiheuttamat vaikutukset
aineelliseen omaisuuteen. Annetussa palautteessa ja asukaskyselyn vastauksissa on
noussut vahvasti esille huoli hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoon ja
kaytettavyyteen. Yhteysviranomainen edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa, etta YVA-selostuksessa tulee yleispiirteisella tasolla tunnistaa
muutokset seka hanke- etta vaikutusalueen kiinteistdjen kayttoon.
Arviointiselostuksessa nostetaan esille 1ahinna asukaskyselyn tuloksia, eika
hankkeen vaikutuksia kiinteistdojen kayttoon tai arvoon ole tarkemmin arvioitu, joten
arviointi jaa talta osin hyvin pintapuoliseksi.

Luonnonvarojen hyédyntaminen

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmalausunnossaan edellyttanyt, ettd YVA-
ohjelmassa esitetyn lisdksi hankkeen toteuttamisen edellyttdman maa-ainesten oton
vaikutukset arvioidaan ja metsaalueiden pinta-alojen ja luonteen muutoksia tulee
tarkastella.
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Luonnonvarojen hyddyntamisen osalta arviointiselostuksessa on arvioitu vaikutuksia
metsaalaan, materiaalien kayttoon, maa- ja kiviainesten kayttoon, maa-ainesten
ottoon, alueen kayttdmiseen luonnonvarojen hyddyntdmisen nakdkulmasta ja alueella
kulkemiseen. Voimaloiden, nostoalueen, tiestdn ja sdhkdaseman rakentamisen
vuoksi poistettavan metsan pinta-alat on esitetty taulukossa vaihtoehtoja VE1 ja VE2
vertaillen. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd vaikutuksia luonnonvaroihin voi
kohdistua seka luonnonvarojen kaytosta etta niiden kayton estymisesta. Hankkeen
vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ovat paaasiassa paikallisia ja
kohdistuvat hankealueelle ja sen valittémaan |aheisyyteen. Hankealueen herkkyys
luonnonvarojen hyddyntadmisen kannalta on arvioitu kaikkiaan vahaiseksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on esitetty alustava arvio
hankkeen vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tarvittavista maa-aineksista.
Arviointiselostuksen mukaan jaa kuitenkin avoimeksi, saadaanko tarvittavat maa-
ainekset hankealueelta, vai onko tarpeen tuoda alueelle aineksia ulkopuolelta.
Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen laheisyydessa sijaitsevia olemassa
olevia maa-ainesten ottopaikkoja, joiden ottoluvissa on vielda maa-aineksia jaljella
otettavaksi. Tiedot perustuvat ymparistéhallinnon yllapitdamaan Maa-ainestenottoluvat
ja kiviainesvarannot -tietojarjestelmasta poimittuihin tietoihin. Yhteysviranomainen
kuitenkin toteaa, etta tiedot viedaan tietojarjestelmaan vuosittain, ja tiedot ovat myos
osin puutteellisia. Yhteysviranomainen katsoo, ettd edelld mainittujen tietojen pohjalta
voidaan saada alustava kasitys alueen maa-ainesten tarjonnasta, mutta varmoja
johtopaatoksia ainesten saatavuudesta ei ole mahdollista tehda. Toisaalta tdma on
arviointiselostuksessa tunnistettu epavarmuustekijaksi.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arviointiselostuksen mukaan hankkeen
rakentamisessa pyritddn massatasapainoon, jossa rakentamisen yhteydessa
poistettavat maa-ainekset pyritdan hydédyntdmaan hankealueella. Tama vahentaa
hankealueen ulkopuolelta tuotavien ainesten maaraa. Yhteysviranomainen kuitenkin
katsoo, ettd massatasapainoon padseminen edellyttaa hankkeen jatkosuunnittelulta
olemassa olevien tietojen tarkentamista ja lisaselvityksia esimerkiksi hankealueelta
mahdollisesti saatavan aineksen laadun osalta.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu yleisimpia maa-ainesten ottoon liittyvia
ymparistovaikutuksia, mutta hankealueen osalta vaikutuksia ei ole pystytty
arvioimaan tarkemmin, koska alueella ei ole tehty esimerkiksi pohjatutkimuksia,
joiden avulla olisi voitu saada tarkempaa tietoa alueella olevan maa- ja Kiviaineksen
hyddynnettavyydesta. Lisaksi esimerkiksi kallionottoalueen sijoittamisesta
hankealueelle aiheutuu aina esimerkiksi alueen vesitalouteen ja kasvillisuuteen
kohdistuvia vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta maa-ainesten ottoa
koskevien suunnitelmien ollessa viela avoimia jaa maa-ainesten oton vaikutusten
arviointikin varsin suppeaksi.

Vaikutukset maisemaan

Yhteysviranomainen toteaa, etta suunnittelualueen nykytilan kuvauksessa on
tunnistettu padosa hankkeen vaikutuspiirissa olevista valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittavistd maisema-alueista ja -kohteista. Maisemarakenteen
piirteet on selvitetty ja nykytilan kuvauksessa on kiinnitetty huomiota sek& maiseman
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arvokohteisiin, ettd seudun avoimiin alueisiin, mukaan lukien Suuripaan Natura-alue.
Selostuksessa on kuvattu maisemakokonaisuutta ja sen osa-alueiden maisematyypit.
Arvioinnin lahtdaineistona on kaytetty ajantasaista aineistoa. Maisemavaikutusten
nykytilan kuvauksesta kay ilmi tuulivoimaloiden merkittdvimmat ndkymaalueet ja
selostuksessa on tuotu esiin vaikutukset hankkeen kannalta herkimmiksi arvioituihin
maiseman arvokohteisiin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd maiseman nykytilaa on
kuvattu ja muutosta havainnollistettu riittavalla tavalla, jotta tuulivoimaloiden
maisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittavan luotettavalla tavalla
mahdollista.

Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja hankkeen haitallisten maisemavaikutusten
vahentamiseksi, mutta samalla on todettu, etta tuulivoimaloiden suuren koon vuoksi
maisemavaikutuksia on vaikea vahentaa. Arviointiin liittyvind epavarmuustekijoina on
asianmukaisesti mainittu muun muassa arvioinnin alueellisen kohdistamisen puutteet
seka esimerkiksi maiseman peitteisyyden muutoksista johtuvat ndkymaalueiden
muutokset.

Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee lahimmasta Vitsakankaalle
suunnitellusta tuulivoimalasta yli 33 kilometrin ja I&hin maakunnallisesti arvokas
maisema-alue noin 11 kilometrin paassa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttamia vaikutuksia valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin on arvioitu eri etaisyysvyohykkeiden
mukaisesti padosin riittavalla tavalla. Maisemaan vaikuttavia rakenteen, luonteen ja
laadun muutoksia on kuvattu yleispiirteisella tasolla ja arvioitu muutosten vaikutuksia
hyoédyntaen eri lahdeaineistoja ja arviointimenetelmia.

Maisemavaikutusten arvioinnin tueksi laaditut havainnekuvat on laadittu ns.
maksimivaihtoehdosta (17 voimalaa). Havainnekuvia on esitetty varsin monipuolisesti
voimaloiden eri nakymakohdista, eri suunnilta ja etaisyyksilta tuulivoimaloiden
tuotantoaluetta. Maisemavaikutuksia on esitetty niin kesa- ja talviaikaisin kuin paiva-
ja y0aikaisin havainnekuvin huomioiden myés lentoestevalojen vaikutuksia, tosin ei
aina samasta kuvauspisteesta eri vuodenaikoina. Yhteysviranomainen katsoo, etta
maisemavaikutusten arvioinnin tueksi laaditut havainnekuvat ja ndkymaanalyysikartat
eivat riittavasti ota huomioon eri vuodenaikojen vaikutuksia tuulivoimaloiden
nakyvyyteen. Lisaksi arviointiselostuksesta saadussa palautteessa on esitetty
kritiikkia kuvien ottopaikkoihin. Yhteysviranomainen katsoo, etta
nakymaalueanalyyseja ja havainnekuvia tulee jatkosuunnittelussa tarkentaa ottamalla
huomioon arviointiselostuksesta saatu palaute.

Arviointiselostuksessa vaikutusalueen herkkyys on maiseman kannalta arvioitu
kohtalaiseksi ja tuulivoimaloiden aiheuttama muutos molemmissa
tuulivoimalavaihtoehdoissa kohtalaisen kielteiseksi. Vitsakankaan (VE1 ja VE2)
yhteisvaikutusten merkittavyys arvioidaan suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden
kanssa kohteesta riippuen joko kohtalaisiksi tai suuriksi. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi laaditut
havainnekuvat antavat jossain maarin puutteelliset tiedot erityisesti seudullisesti
I&hialueella jo olevien ja suunniteltujen tuulivoimahankkeiden seka muiden
maankayton hankkeiden yhteisvaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, etta
havainnekuvia tulisi laatia myds yhteisvaikutuksista muiden tuulivoimahankkeiden
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kanssa. Hankekohtaisilla ymparistdvaikutusten arvioinneilla eri hankkeiden
yhteisvaikutukset eivat havainnollistu riittavasti, jotta olisi mahdollista arvioida
alueellisesti tuulivoimarakentamisen ymparistdvaikutuksia maisemaan ja
kulttuuriymparistoon pitkalla aikavalilla. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa eri hankkeiden yhteisvaikutus maisemaan on todettu
ristiriitaisesti ja ettd yhteisvaikutukset maisemakuvaan voivat olla paljon arvioitua
suuremmat ja etenkin, jos suunnittelussa olevista lahialueen hankkeista osakaan
toteutuu. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen suunnittelussa on kiinnitettava
huomiota keinoihin, joilla haitallisia vaikutuksia maisemaan voidaan vahentaa tai
lieventaa.

Sahkdnsiirtoreittien etdisyyksia maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistén
arvokohteisiin on esitetty taulukossa. Sahkdnsiirtovaihtoehdot sijoittuvat padosin
vanhaan johtokaytavaan, joten nailtd osin uusia maisemavaikutuksia ei hankkeen
vuoksi tule, mutta sahkonsiirtovaihtoehdoissa SVEO, SVEO+ ja SVE2, rakennetaan
Lehmikummun sdhkéaseman ja Tervolan sdhkdaseman valille uusi sédhkonsiirtoreitti
ja vaihtoehdossa SVE3 rakennetaan uusi sahkdnsiirtoreitti Vitsakankaan
tuotantoalueen kaakkoisnurkan ja Tervolan kuntakeskuksen valille.
Yhteysviranomainen katsoo, etta sdhkoénsiirron vaihtoehtojen osalta
maisemavaikutusten arviointi jaa arviointiselostuksessa niukaksi.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota viela siihen, ettd maisema ja
kulttuuriymparistd on kasitelty arviointiselostuksessa samassa luvussa. Tarkeaa olisi
erottaa toisistaan luonnonmaisema ja rakennettu kulttuuriymparisto, niitd koskevat
selvitykset ja vaikutusten arviointi.

Vaikutukset rakennettuun kulttuuriymparistoon

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa hankealueen nykytilan
kuvauksessa on tunnistettu padosa hankkeen vaikutuspiirissa olevista
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavista rakennetun kulttuuriympariston
alueista ja kohteista, mutta Iaht6tiedoissa on epatarkkuutta, jonka Tornionlaakson
museo on lausunnossaan nostanut esiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta
rakennetun kulttuuriympariston kuvausta ja arviointia tulee jatkosuunnittelussa
tarkentaa ottaen huomioon myds paikallisesti merkittavat kohteet ja Tornionlaakson
museon lausunnossaan esittamat tarkennukset.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
aiheuttamia vaikutuksia eri etaisyysvyohykkeiden mukaisesti valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaisiin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin paaosin riittavalla
tavalla. Rakennettuun kulttuuriymparistoon vaikuttavia muutoksia on kuvattu
yleispiirteisella tasolla ja arvioitu muutosten vaikutuksia hyddyntaen eri
l&hdeaineistoja ja arviointimenetelmia. Nakymaalueanalyysien tuloksia on
havainnollistettu myds karttasovitteilla, joissa on yhdistetty nakymaalueet seka
kulttuuriympariston alueet ja kohteet, joihin arviointi kohdistuu.

Lahin valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd (RKY) sijaitsee noin
neljan (4) kilometrin ja Iahin maakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto
noin 1,5 kilometrin paassa lahimmasta Vitsakankaalle suunnitellusta tuulivoimalasta.
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Tuulivoima-alueen lahialueen arvokohteista huolimatta arvioinnissa vaikutusalueen
herkkyys on kulttuuriympariston kannalta arvioitu vain kohtalaiseksi ja
tuulivoimaloiden aiheuttama muutos molemmissa tuulivoimalavaihtoehdoissa
kohtalaisen kielteiseksi. Yhteisvaikutusten osaltakin muutoksen merkittavyys on
arvioitu vain kohtalaiseksi tai suureksi.

Nakymaanalyysikarttojen ja havainnekuvien perusteella tuulivoima-alue tulee
nakymaan laajalle alueelle Kemijokivarren valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin. Yhteysviranomainen pitaa
rakennettuun kulttuuriymparistoon kohdistuvia vaikutuksia arviointiselostuksessa
arvioitua kielteisempina. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen suunnittelussa
on kiinnitettdva huomiota keinoihin, joilla haitallisia vaikutuksia valtakunnallisesti
merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistoon seka maakunnallisesti merkittaviin
kulttuurihistoriallisiin alueisiin ja kohteisiin voidaan vahentaa tai lieventaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettad rakennettuun kulttuuriymparistédn kohdistuvien
vaikutusten arvioimiseksi laaditut ndkymaalueanalyysit ja havainnekuvat antavat
jossain maarin puutteelliset tiedot erityisesti seudullisesti lahialueella jo olevien ja
suunniteltujen tuulivoimahankkeiden sekd muiden maankaytén hankkeiden
yhteisvaikutusten kannalta. Kuten edelld maiseman osaltakin on jo todettu,
havainnekuvia tulisi laatia myds yhteisvaikutuksista muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa. Hankekohtaisilla ymparistdvaikutusten arvioinneilla eri hankkeiden
yhteisvaikutukset eivat havainnollistu riittavasti, jotta olisi mahdollista arvioida
alueellisesti tuulivoimarakentamisen ymparistévaikutuksia kulttuuriymparistéén
pitkalla aikavalilla. Yhteysviranomainen katsoo, etta rakennettuun
kulttuuriymparistéon kohdistuvien vaikutusten arviointi jaa kokonaisuutena varsin
yleispiirteiseksi ja eri hankkeiden yhteisvaikutus rakennettuun kulttuuriymparistédn on
todettu ristiriitaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, etta etenkin yhteisvaikutukset
rakennettuun kulttuuriymparisté6n voivat olla paljon arvioitua suuremmat, mikali
useat suunnitteluvaiheessa olevat hankkeet toteutuvat.

Arkeologia

Tuulivoima-alueella ja sdhkonsiirron reittivaihtoehdoilla suoritettu arkeologinen
inventointi, mutta arkeologisen inventoinnin raportista puuttuu kartta maastossa
inventoiduista alueista. Tornionlaakson museo tuo lausunnossaan esille, etta
inventointiraportti on toimitettu museolle vasta toukokuussa 2024. Museon
nakemyksen mukaan arkeologisen kulttuuriperinnon selvitykset eivat ole riittavat, tai
inventoinnin riittavyytta ei pysty arvioimaan, koska ei ole tietoa siita, mitka alueet on
tarkastettu maastossa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikkakin varsinainen arkeologinen inventointi on
laadittu, arviointiselostuksessa on talta osin useita epatarkkuuksia, virheita ja
puutteita, jotka Tornionlaakson museo on nostanut lausunnossaan esille.
Kaavaselostukseen muinaisjaannoksia ja arkeologiaa koskeva vaikutusten arviointi
tulee korjata museon lausunnossaan esiin tuomat kohdat huomioon ottaen. Myo6s
arkeologisten kohteiden lajit tulee korjata oikeiksi tekstiin, taulukoihin ja karttoihin.
Mikali voimaloita tai muuta hankerakentamista osoitetaan inventoimattomille alueille,
tulee inventointi paivittaa ja raportit lahettda Tornionlaakson museolle valittdmasti
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niiden valmistuttua. Hattuvaaran kohdalla tien rakentamisen jatkosuunnitelmista on
pyydettava Tornionlaakson museon lausunto.

Suurin riski muinaisjaannoksiin aiheutuu rakennus- ja huoltotyovaiheessa, mikali
kohteita ei tunnisteta ja osata huomioida maastossa. Rakennustdiden laheisyydessa
sijaitsevat muinaisjdanndkset tulee merkitd maastossa.

Melu- ja valovaikutukset
Melu

Tuulivoimahankkeen vaikutukset d4dnimaisemaan ymparistdssa ja Iahimpien asuin- ja
lomarakennusten sisatiloissa on mallinnettu asianmukaisesti ymparistoministerion
julkaiseman ohjeen (2/2014) mukaisesti, ja mallinnuksen tulokset on esitetty
erillisessa meluselvitysraportissa. Tulosten pohjalta tuulivoimahanke ei aiheuta
kummankaan vaihtoehdon VE1 tai VE2 osalta valtioneuvoston asetuksen
(1107/2015) melun ohjearvoja ylittdvia melupaastoja eika sosiaali- ja
terveysministerion asumisterveysasetuksen toimenpiderajoja (545/2015) Iahimmissa
rakennuksissa.

Melumallinnuksessa tuulivoimaloiden melupaasténa on kaytetty paastéarvoa 108 dB.
Aénitehotason taajuusjakaumana on kaytetty WSP:n Vestaksen V126 voimalalle
(napakorkeus 147 m) mittaaman tuloksen mukaista taajuusjakaumaa, mutta tdman
suunniteltuja voimaloita pienemman voimalatyypin melupaastdarvoa ei ole kaytetty
mallinnuksessa. Pohjalla on kaytetty lahtdmelutasoltaan danekkainta markkinoilta
l6ytyvaa voimalatyyppia. Adnitehotasoon on laskennassa lisatty standardin IEC
61400-14 mukainen kokonaisepavarmuustaso 2 dB, jolloin danitehotason
takuuarvoksi saadaan 110 dB(A).

Arviointiselostuksen mukaan arvioinnin suurin epavarmuus liittyy kaytettyyn
aanitehotason taajuusjakaumaan, joka ei ole suunnitellulle voimalamallille ilmoitettu
vaan WSP:n muualla mittaama. Voimaloiden aanitehotason taajuusjakauma ei
kuitenkaan yleensa merkittavasti muutu voimalasta toiseen, vaan erot painottuvat
aanitehotason suuruuteen. Mitattua danitehotasojakaumaa on meluselvityksessa
suurennettu niin, ettd kokonaisaanitehotaso vastaa tuulivoimapuistoon suunnitellun
voimalamallin danitehotasoa. Lisaksi aanitehotason taajuusjakaumaan on lisatty
varmuusarvo 2 dB, joten kaytetty epavarmuus on sen verran suuri, ettd mallinnuksen
tuloksia voidaan selostuksen mukaan pitaa luotettavana.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden mitatut keskiaanitasot ovat yleensa
mallinnettujen keskiaanitasojen tasalla tai alle. Mitatut pienitaajuisen melun tasot ovat
yleensa selvasti alle mallinnettujen tasojen. Mittauksissa todetut mallinnustuloksia
suuremmat tasot ovat johtuneet lyhytkestoisista poikkeustilanteista, kuten
voimaloiden lapojen jaatymisesta.

Hankkeessa suunnitellut tuulivoimalat ovat yksikkoteholtaan noin 6-10 MW ja
roottoriympyra halkaisijaltaan enintdan 200 metrid. Selostuksessa tuodaan esille,
ettei lopullisen voimalan tyyppia ole maaritelty. Yhteysviranomainen toteaa, etta
mikali tuulivoimapuiston kayttéonoton jalkeen syntyy epailys liilan suurista
melutasoista tai melun kapeakaistaisuudesta tai impulssimaisuudesta, on melutasoja
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ja melun erityisominaisuuksia mahdollista todentaa mittauksin. Mikali melun todetaan
mittauksin ylittdvan sallittuja ohje- tai raja-arvoja, voidaan yksittaisia voimaloita
ohjelmoinnilla pysayttaa tai rajoittaa tietyissa tuulen suunta- ja nopeusolosuhteissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on riittdvasti arvioitu, mita ja
kuinka suurta epavarmuutta mallinnukseen liittyy. Meluvaikutuksien ylarajaa on
arvoitu melupaaston (danitehotaso) takuuarvolla 110 dB(A), eika tatd suuremmalla.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on selvitetty riittavan
luotettavasti, etta valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaiset tuulivoimaloiden
melutason toimenpiderajat tai sosiaali- ja terveysministerién asetuksessa (545/2015)
annetut toimenpiderajat eivat ylity melulle altistuvilla alueilla.

Valke

Tuulivoimaloiden pyorivat lavat muodostavat liikkuvia varjoja kirkkaalla saalla.
Yksittaisessa tarkastelupisteessa tama koetaan luonnonvalon voimakkuuden
nopeana vaihteluna eli valkkymisena. Vaikutuksia aiheutuu niin laajalle alueelle kuin
tuulivoimaloiden varjot yltavat.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimaloiden varjonmuodostusta (valke) on
arvioitu asianmukaisesti mallintamalla. Saatuja tuloksia on arvioitu Saksan ja Ruotsin
suositusarvojen pohijalta, silla Suomessa ei valkevaikutukselle ole maaritelty raja- tai
suositusarvoja. Arviointitulosten mukaan suunnitellun tuulivoimalaitoksen
valkevaikutuksen alueella on yksi asuinrakennus. Hankevaihtoehdolla VE1
kohteeseen kohdistuva laskennallinen valkemaara maksimitilanteessa lahestyy
Saksassa kaytdssa olevia raja-arvoja (30 h/vuosi ja 30 min/vrk), mutta
todennakdisessa tilanteessa kaytettavat vertailuarvot (enintdan 8 h vuodessa) eivat
ylity. Mallissa ei huomioida rakennusten ja puuston peitevaikutusta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksen kappaleessa 24.3.1 seka
valkeraportin luvussa 6 on todettu, ettéd suunnitelmavaihtoehdolla VE1 kohteeseen
kohdistuva laskennallinen valkemaara maksimitilanteessa ylittda Saksassa asetetun
raja-arvon, mutta todennakdisessa tilanteessa on hieman kaikkia vertailuarvoja
pienempi. Kuitenkin valkeselvityksen tiivistelmassa selvityksen johtopaatdksista
todetaan, ettd hankevaihtoehdolla VE1 kohteeseen kohdistuva laskennallinen
valkemaara maksimitilanteessa lahestyy Saksassa kaytdssa olevia raja-arvoja, mutta
todennakodisessa tilanteessa kaytettavat vertailuarvot eivat ylity. Esitetyt numeeriset
arvot ovat yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan jalkimmaisen tulkinnan
mukaiset.

Vaikutukset pohjaveteen

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen
l&heisyydessa sijaitsevat luokitellut pohjavesialueet. Tuulivoimapuiston koillisraja
sivuaa Kauvonkankaan (1284502) vedenhankintaa varten tarkeaa (1-luokka)
pohjavesialuetta. Kauvonkankaan pohjavesialueen valittbmaan laheisyyteen ei ole
suunniteltu sijoitettavan tuulivoimaloita, silla Iahimmat suunnitellut voimapaikat
sijaitsevat vaihtoehdosta riippuen ja karkeasti arvioiden noin 700 metrin etaisyydella
pohjavesialueen rajasta. Lisaksi sdhkdnsiirron vaihtoehdot SVEO, SVEO+, SVE2 ja
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SVE3 kulkevat Kaitaharjun (1284516 A) muun vedenhankintaan soveltuvan (2-
luokka) pohjavesialueen pohjoisosan poikki. Naiden osalta pohjavesialueelle
sijoittuva osa on kokonaan uutta voimajohtoa. Séhkonsiirron vaihtoehdot SVEO,
SVEO+ ja SVEZ2 ylittavat pohjavesialueen sen pohjoisosassa, kun taas vaihtoehto
SVE3 kulkee pidemman matkan pohjavesialueen pituussuunnassa muodostuman
l&nsiosassa.

Yhteysviranomainen kKiinnittda sahkonsiirron pohjavesivaikutusten osalta huomiota
siihen, etta arviointiselostuksen mukaan esimerkiksi vaihtoehdossa SVEO uusi
voimajohto sijoittuu Kaitaharjun pohjavesialueelle noin kilometrin matkalla, mutta
voimajohdon rakentamisesta ei aiheudu pohjavesivaikutuksia, koska voimajohto ei
sijoitu pohjaveden muodostumisalueelle. Yhteysviranomainen pitaa tulkintaa
virheellisena, silla pohjavesialueen varsinaisella rajauksella (ulompi rajaus)
tarkoitetaan sita aluetta, jolle sijoittuvalla toiminnalla voi olla vaikutuksia koko
pohjavesialueeseen. Pohjaveden varsinaisella muodostumisalueella (sisempi rajaus)
taas tarkoitetaan sita aluetta, jolla pohjavesi paaasiallisesti muodostuu. Vaikutusten
arvioinnin osalta oleellista on kuitenkin tunnistaa, milloin pohjaveden maaraan tai
laatuun voi kohdistua haitallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen korostaa, etta
pohjavedenpinta on varsinkin muodostuman reunaosissa yleensa lahempana
maanpintaa, jolloin on olemassa vaara, etta kaivutdiden yhteydessa vetta johtavat
kerrokset kaivetaan auki. Talldin saattaa aiheutua pohjavesiesiintyman antoisuutta
alentavaa pohjaveden purkautumista tai pohjaveden laadun heikkenemista.

Yhteysviranomainen kiinnittdad huomiota lisaksi siihen, ettd vaihtoehdon SVE3
mukainen uusi voimajohtoreitti sijoittuu Kaitaharjun pohjavesialueelle muita
vaihtoehtoja pidemmaltd matkalta, mutta sdhkénsiirtoreittien rakentamisen aikaisia
vaikutuksia kuvaavassa kappaleessa tata ei ole tuotu esiin, eika rakentamisesta
aiheutuvia vaikutuksia arvioitu. Mydskaan vaihtoehtotarkastelussa sahkonsiirtoreitti
SVES3 ei nouse esiin verrattuna muihin pohjavesialueelle sijoittuviin sahkdnsiirron
vaihtoehtoihin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta seka Kaitaharjun pohjavesialueen pohjoisosassa
ettd lansiosassa on GTK:n happamia sulfaattimaita koskevan aineiston perusteella
suuri todennakdisyys happamien sulfaattimaiden esiintymiselle (muodostumisalueen
ja pohjavesialueen valisella alueella). Naille alueille kuitenkin on suunniteltu
sahkonsiirron vaihtoehtoja SVEO, SVEO+, SVE2 ja SVE3. Tama ei kuitenkaan ole
noussut vaikutusten arvioinnissa tai vaihtoehtojen vertailussa esiin, vaan happamien
sulfaattimaiden pohjavesivaikutuksia on arvioitu yleisella tasolla.

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreittien laheisyyteen mahdollisesti sijoittuvia
yksityisia talousvesikaivoja ei ole selvitetty, vaan niiden selvittdminen jaa hankkeen
rakennusvaiheeseen. Siten aineistoa ei ole ollut kaytettavissa vaihtoehtojen
vaikutuksia vertailtaessa, mika yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan aiheuttaa
epavarmuutta ainakin vaihtoehtotarkasteluun.
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Vaikutukset maa- ja kallioperaan
Arvokkaat geologiset muodostumat

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, etta tuulivoimapuistoalueen itdosassa sijaitsee
Pdéytamaan valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma (MOR-Y13-033) ja
Pdéytamaan valtakunnallisesti arvokas tuuli- ja rantakerrostuma (TUU-13-134).
Pdytamaan valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma on tyypiltdan drumliini, ja
se on arvioitu valtakunnallisesti erittdin arvokkaaksi (arvoluokka 1). Péytamaan
valtakunnallisesti arvokas tuuli- ja rantakerrostuma kasittaa drumliinin kylkeen
kerrostuneita rantakerrostumia. Muodostuma on arvioitu arvoluokkaan 3
(valtakunnallisesti arvokas). Arviointiselostuksen mukaan Poytamaan alueelle ei ole
suunniteltu sijoitettavan tuulivoimaloita.

Sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE2 kulkee Metsa-Kyronmaa-Naljymaan
valtakunnallisesti arvokkaan moreenimuodostuman (MOR-Y13-043) poikki.
Muodostuma kasittda drumliiniparven, ja se on arvioitu arvoluokkaan 3
(valtakunnallisesti arvokas). Arviointiselostuksen mukaan sahkdnsiirron
jarjestamisesta aiheutuvia vaikutuksia pyritdan vahentdmaan muun muassa
pylvassijoittelun suunnittelun avulla. Yhteysviranomainen katsoo, etta
sahkdnsiirtoreitin vaikutuksia geologisesti arvokkaisiin muodostumiin on arvioitu
riittavalla tavalla, mutta korostaa huolellisuutta hankkeen tarkemmassa
suunnittelussa.

Happamat sulfaattimaat

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd hankealue sijaitsee kokonaisuudessaan
alueella, jolla voi esiintya happamia sulfaattimaita. Happamien sulfaattimaiden
esiintymistodennakdisyys on suuri muun muassa tuulivoimapuiston lansi- ja
pohjoisosissa seka sahkonsiirtovaihtoehdon SVE1 pohjoisosissa Hautajangalla ja
Latvajangalla. Arviointiselostuksessa on lisdksi tunnistettu, ettd hankealue kuuluu
Kemin metalliprovinssin alueelle. Metalliprovinssit ovat alueita, joilla koboltin, kromin,
kuparin, nikkelin, vanadiinin tai sinkin pitoisuudet ovat moreenissa luontaisesti usein
suurempia kuin muualla Suomessa. GTK:n Maaperan taustapitoisuudet -palvelun
maaperanaytteissa ei kuitenkaan todettu voimala-alueella tai sdhkdnsiirtoreiteilla VNa
214/2008 kynnysarvot ylittavia pitoisuuksia em. metalleja.

Yhteysviranomainen toteaa, etta happamien sulfaattimaiden
esiintymistodennakdisyyden arvioinnissa on hyédynnetty pitkalti Geologian
tutkimuskeskuksen (GTK) happamien sulfaattimaiden esiintymispotentiaalia
kuvaavaa paikkatietoaineistoa, jota voidaan pitaa luotettavana yleiskatsauksena
happamien sulfaattimaiden esiintymiseen.

Arviointiselostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden esiintymista
tuulivoimapuiston seka sahkdnsiirtoreittien alueella selvitetdan tarkemmin ennen
rakennustodiden aloittamista suorittamalla alueella pohjatutkimuksia.
Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa varaudutaan tarvittaviin toimenpiteisiin
happamuushaittojen estédmiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa on riittavalla tavalla tunnistettu happamien sulfaattimaiden
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esiintymiseen liittyvat riskit seka esitetty tutkimustoimenpiteet, joiden avulla
happamien sulfaattimaiden esiintymista voidaan rakennuspaikoilla selvittaa.

Vaikutukset vesistoon ja vedenlaatuun

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa on asianmukaisesti tunnistettu
keskeiset vesistokuormitusta aiheuttavat tekijat ja selostettu riittavalla tarkkuudella
todennakdisesti merkittavimmat vaikutukset pintavesiin. Myds mahdollisten poikkeus-
ja hairidtilanteiden aiheuttamat vaikutukset pintavesiin on kuvattu asianmukaisesti.

Kuten edella on todettu, YVA-selostuksessa on tunnistettu suunnittelualueella olevan
paikoin suuri riski happamille sulfaattimaille ja se on otettu huomioon arvioitaessa
vaikutuksia vesistoihin. Tuulivoimaloiden sijoittelussa on asianmukaisesti pyritty
mahdollisuuksien mukaan valttdmaan alavia alueita, joissa happaman sulfaattimaan
riski on suurin. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd happamilla sulfaattimailla
tehtavien toimien vaikutusta vesistdihin olisi voinut tarkastella laajemmin. Happamalla
metallipitoisella valunnalla voi olla kauaskantoisia ja pitkdaikaisia vaikutuksia
vesistdissa. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettéd suunnittelun edetessa happamat
sulfaattimaat tulee selvittdd maastossa tarkemmin alueilta, joihin tuulivoimaloita, uutta
tiestda ja maakaapelin kaivuuta suunnitellaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti pienet virtavedet ovat herkkia
rakentamisesta johtuvalle rantavydhykkeen ja sen kasvillisuuden muuttumiselle.
Sahkodnsiirtoreiteilla ja rakennettaessa tuulivoimaloita aivan uoman laheisyyteen
rantavybhykkeen puusto- ja pensaikko usein poistetaan. Yleensa haitta kohdistuu
vain pieneen osaan virtavetta, jolloin vaikutukset ovat yleensa vahaisia. Jos
sahkodnsiirtoreitti linjataan virtavesien suuntaisesti, haitallinen vaikutus on suurinta.
Hankkeessa paaosin hyddynnetdan olemassa olevia voimajohtoja, mutta uusien
johtojen osalta YVA-selostuksessa olisi tullut tuoda esille kuinka laajalta alueelta
ylitettdvan uoman osalta kasvillisuutta poistetaan ja arvioida sen vaikutusta
vesistoon. Selostuksessa kartat voimajohtolinjoista ovat yleispiirteisia, jolloin uuden
voimalinjan tarkempaa sijaintia ja vaikutusta vesist66n on vaikea arvioida.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa on esitetty yleisella
tasolla vaikuttavimmat ehkaisevat ja lieventavat toimenpiteet, joilla haitallisia
vaikutuksia pintavesiin voidaan minimoida.

Luonnontilaiset lahteet

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoima-alueen kasvillisuus ja luontotyypit on
inventoitu kesa-elokuun 2022 aikana ja siihen on kaytetty yhteensa 5,5
maastotydpaivaa. Inventointeihin on sisaltynyt myos vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla
suojellut vesiluontotyypit, joita ovat muun maussa lahteet ja tihkupinnat. Lisaksi
sahkonsiirtoreittivaihntoehdon SVE3 varrella on toteutettu kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitys tuulivoima-alueen kasvillisuusselvityksen yhteydessa ja
sahkonsiirtoreittivaihntoehdon SVE2 varrella on toteutettu kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitys kesakuussa 2023 kolmen maastotyOpaivan ajan Suuripaan
Natura-aluetta halkovaa nykyistad voimajohtolinjaa seuraten.
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Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei sijaitse vesilain nojalla suojeltuja
I&hteita, puroja tai tihkupintoja, mutta niiden esiintyminen alueella on selostuksen
mukaan mahdollista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaytannossa tama tarkoittaa
sita, ettd mikali voimalapaikkoja siirretaan suunnittelun edetessa, uusien
voimalapaikkojen kasvillisuutta ei todennakdisesti ole selvitetty maastokartoituksin.
Yhteysviranomaiselle jaa myos epaselvaksi, miltd osin sahkonsiirtoreitteja on
inventoitu, silla yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta
arviointiselostuksen mukaan liitteena 4 esitetyn kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvityksen tulisi kdsittdd myos sahkonsiirtoreittivaintoehdon SVE3
inventointitiedot, mutta liitteen mukaisessa raportissa ei ole esimerkiksi karttaesitysta
sahkdnsiirtoreittivaihtoehdon SVE3 inventointituloksista. Epaselvaksi jaa, onko
vaihtoehtoa SVE3 inventoitu muilta kuin tuulivoimapuistoalueelle sijoittuvilta osin.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan korostanut
maastoinventointien tarkeytta, silla peruskartta-aineistot ovat riittdmattdmia lahteiden
osalta. Lapin alueella on runsaasti luonnontilaisia lahteita, lahteikkoja ja tihkupintoja,
joita ei paasaantoisesti ole merkitty olemassa oleviin paikkatietoaineistoihin erityisen
arvokkaiksi luontokohteiksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luontoselvityksen tulokset on paikoin esitetty
epaselvasti, koska niista ei yksiselitteisesti kay ilmi, missa inventointeja on tehty ja
missa ei. Yhteysviranomainen katsoo lisaksi, ettd sahkdnsiirron vaihtoehtoa
valittaessa ja pylvassijoittelun suunnittelua tehtaessa tulee olla kaytettavissa kattavat
tiedot koko linjauksen alueella mahdollisesti sijaitsevista luontokohteista, kuten
lahteista. Pohjavesivaikutteisten luontotyyppien kohdalla tulee huomioida, ettd mikali
huoltoteiden ja voimaloiden maanrakentaminen muuttavat pohjaveden tasoa tai
virtauksia, vaikutukset Iahde- ja tihkupintaluontotyyppeihin voivat ulottua laajalle
alueelle ja siksi Iahteet ja tihkupinnat tulee kartoittaa maastossa naiden em.
kohteiden ymparistdsta riittdvan laajalta alueelta. Yhteysviranomainen lisaksi
muistuttaa vesilain mukaisesta luonnontilaisen lahteen luonnontilan
vaarantamiskiellosta (VL 2 luku 11 §) seka siita, etta vaikutusten arvioinnissa on
tarkeaa tunnistaa, milloin toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, etta poikkeamista
lahteen vaarantamiskiellosta on tarpeen hakea.

Vaikutukset kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja suojelualueisiin

Arviointiselostuksen mukaan kasvillisuuden ja luontotyyppien inventointiin maastossa
kaytettiin yhteensa noin kuusi paivaa maastopaivien sijoittuessa kesakuukausiin.
Maastossa kuljettiin ensisijaisesti pohjatietojen perusteella huomionarvoisiksi
arvioiduilla alueilla seka havaintoja tehden kaikkien suunniteltujen
tuulivoimalapaikkojen kautta. Suunnitelluilta voimalapaikoilta on tallennettu
tarkemmat kasvillisuustyyppitiedot, mutta koko alueelle tehtiin karkea
luontotyyppikuviointi padasiassa kartta- ja paikkatietoaineistojen perusteella. Lisaksi
uhanalaisten lajien tunnetut kasvupaikat kaytiin tarkistamassa. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd maastopaivia on kaytetty luontotyyppi-inventointeihin melko vahan ja
inventointien maastotyot on keskitetty suunniteltuihin voimalapaikkoihin.

Huoltotielinjausten tai maakaapelilinjausten maastoinventoinneista YVA-
selostuksessa tai sen liitteena olevissa raporteissa ei ole mainintaa.
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Sahkdnsiirtolinjareitit on kayty 1api padasiassa kartta-aineistoista, lukuun ottamatta
alueen pohjoispuolelle Lehmikummuntien laheisyyteen sijoittuvaa
sahkonsiirtoreittivaihtoehtoa. Talla alueella on tehty havaintoja luontotyypeista ja
kasvilajeista, mutta aluetta ei kuvioitu. Raportista ei kdy ilmi tdman sahkonsiirtoreitin
maastotdiden tuloksia kahta valokuvaa lukuun ottamatta. Suuripdan Natura-alueelta
on kartoitettu sahkonsiirtolinjalta suoalueet osana Natura-arviointia, mutta raportin
mukaan kivenndismaa-alueet on jatetty maastokartoitusten ulkopuolelle, eikd Natura-
alueella sijaitsevan sahkonsiirtolinjan osuuden sammallajistoa ole kartoitettu, vaikka
Suuripaan Natura-alueen suojeluperusteena on kaksi rauhoitettua sammallajia,
kiiltosirppisammal ja isonuijasammal.

YVA-selostuksessa tai selostuksen liitteena olevissa kasvillisuus- ja
luontoselvitysraporteissa ei ole mainittu 1.6.2023 voimaan tulleen luonnonsuojelulain
(9/2023) uusia 64 §:n ja 65 §:n mukaisia suojeltuja ja tiukasti suojeltuja
luontotyyppeja. Selostuksessa on kuitenkin todettu, ettei maastossa kartoitetuilla
tuotantoalueen kalliopaljastumilla havaittu serpentiinikallioihin viittaavia luontoarvoja
(luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen luontotyyppi). LSL 64 §:n mukaisista
luontotyypeista ainakin kalkkikalliot ja harjujen valorinteet ovat mahdollisia
hankealueella tai sdhkdnsiirtolinjausvaihtoehdoilla. Geologisten tausta-aineistojen
perusteella kalliopaljastumia on kalkkikiviesiintymaalueella ainakin Lehmikummun ja
Tervolan sahkdéasemien valilla mm. Perakummun alueella. Harjujen valorinteet ovat
mahdollisia mm. tuotantoalueen eteldosissa Metsaharjun ja Yli-Harjunselan alueille.

Yhteysviranomainen katsoo, etta huoltotielinjausten, maakaapelointilinjausten ja
mahdollisten uusien vaihtoehtoisten voimalapaikkojen osalta luontotyyppiselvitys ei
ole riittava, vaan taydentavia maastokartoituksia tulee tehda hankkeen
yksityiskohtaisen suunnittelun edetessa huoltotie- ja maakaapelointilinjauksille ja
niiden vaikutusalueille sekd mahdollisille uusille voimalapaikoille vaikutusalueineen.

Sahkoénsiirron vaihtoehdoissa, joissa sahkonsiirtolinjaa saneerataan, ei ole kuvattu
pylvaiden uudelleensijoittelua eika niihin liittyvid maanrakennustéita, joten
sahkodnsiirtolinjamuutosten luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia ei ole
mahdollista arvioida arviointiselostuksen perusteella. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd toteutettavaksi valittava sahkonsiirtolinjareitti tulee inventoida
yksityiskohtaisemman suunnittelun osana erityisesti pohjavedenpurkaumapaikkojen
ja kalliopaljastumien osalta.

Kuten Metsahallitus on lausunnossaan todennut, sahkonsiirtoreitin SVE2
kasvillisuusselvityksessa on kartoitettu ainoastaan voimajohtolinjalla esiintyvaa
putkilokasvilajistoa huolimatta siita, etta johtoaukealla suot ovat laajalti lettoja, joille
on luonteenomaista nimenomaan uhanalaisen ja harvinaisen sammallajiston
esiintyminen. Tasta syysta mydskaan sahkonsiirtovaihdosta SVE2 Suuripaan Natura
2000 -alueen suojeluperustelajiin kiiltosirppisammaleeseen kohdistuvien suurten
kielteisten vaikutusten mahdollisuutta ei ole pystytty poissulkemaan.
Yhteysviranomainen katsoo, etta luontoselvitysta ja luontovaikutusten arviointia tulee
taydentaa lahdeluontotyyppien ja luonnonsuojelulain uusien luontotyyppien osalta
hankkeen yksityiskohtaisen suunnittelun yhteydessa. Mikali toteutettavaksi
sahkonsiirtolinjaksi valikoituu vaihtoehto, missa voimajohto kulkee Suuripdan Natura-
alueen tai muiden lettosoiden lapi, tulee sahkdnsiirtolinjan ja sen vaikutusalueen
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letoilta inventoida rauhoitettujen lettosammalten kiiltosirppisammalen (Hamatocaulis
vernicosus) ja isonuijasammalen (Meesia longiseta) mahdolliset esiintymat.

Kuten Metsahallitus on lausunnossaan todennut, Vitsakankaan hankealue rajautuu
soidensuojeluohjelmaan ja Natura-verkostoon kuuluvaan Suuripddhan, joka tullaan
valtionmaiden osalta perustamaan kaynnissa olevassa sdaddsvalmistelussa
luonnonsuojelulain 46 §:n mukaiseksi muuksi luonnonsuojelualueeksi. Perustettavaa
Suuripdan luonnonsuojelualuetta ei ole YVA-selostuksessa mainittu, eika suojeluun
varattua aluetta mydskaan esitetd YVA-selostuksen kartoilla.

Edelleen Metsahallitus on nostanut lausunnossaan esille, ettad suojelualueiden
nykytilaa esittavissa aineistoissa ei ole huomioitu valtion muita
luonnonsuojelutarkoituksiin osoitettuja alueita. Esimerkiksi 1&dhella Suuripdan Natura-
alueeseen kuuluvaa Jouttijarven luonnonsuojelualuetta sijaitsee laaja
soidensuojeluohjelman tdydennysohjelmaan kuuluva Kalhuaavan alue, josta tullaan
muodostamaan lakisaateinen luonnonsuojelualue Lansi-Lapin sdadésvalmistelussa.
Metsahallituksen lausunnossa myds todetaan, ettd sahkonsiirtovaihtoehto SVE2
kulkee noin 90 metrin paasta Metsahallituksen Luontopalvelujen hallinnassa
olevasta, soidensuojeluohjelmaan kuuluvasta Ratyaavan letosta. Tytkoneiden ei
arvioida vaikuttavan haitallisesti Ratyaapaan, mutta jos voimajohtokaytavalla
joudutaan tekemaan maanmuokkaustoimenpiteitd, suojelualueen lettoihin voi
kohdistua kielteisia vaikutuksia suoveden virtausten muutosten vuoksi. Kielteisten
vaikutusten suuruudesta tai merkityksesta soidensuojeluohjelma-alueelle ei esiteta
arviota. Ratyaavan letto on kasvilajistoltaan arvokas suoalue, jolla esiintyy
uhanalaisia luontotyyppeja ja joka tullaan Suuripaan tavoin perustamaan
luonnonsuojelualueeksi kdynnissa olevassa saadosvalmisteluprosessissa. Hankkeen
toimenpiteet tulee suunnitella niin, ettei alueen suojeluarvoja heikenneta.

Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd Metsahallituksen lausunnossa esille nostamat
seikat otetaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankealueelle tai sen laheisyyteen ei sijoitu
Suuripaan Natura-alueen ja Suuripaan soidensuojeluohjelma-alueen ja niiden sisalla
olevien yksityisten suojelualueiden, Saaranjoen lehtojensuojeluohjelma-alueen seka
Lehmikumpu-Ratyaavan soidensuojeluohjelma-alueen lisdksi muita Natura-alueita,
luonnonsuojelualueita tai luonnonsuojeluohjelma-alueita. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd muihin Natura-alueisiin kuin Suuripdan Natura-alueeseen ja sen
ulkopuolella sijaitseviin luonnonsuojelualueisiin laadittu tarkastelu on riittavalla tavalla
toteutettu, lukuun ottamatta Metsahallituksen esille nostamaa Ratyaavan aluetta.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan suunnittelualueen linnuston nykytilan selvittdmiseksi on
tehty maastoselvityksia vuosina 2022 ja 2023. Alueella on suoritettu pesimalinnusto-
seka kevat- ja syysmuuttoseurannat. Erillisselvitykset on laadittu kanalinnustolle,
polldille ja paivapetolinnuille. Erityistd huomiota maastoselvityksissa on kiinnitetty
suuriin petolintuihin ja kurkien lentoreitteihin Kemijokivarren peltoruokailualueiden ja
suoalueiden yopymispaikkojen valilla ja naista selvityksista on laadittu erilliset
raportit. Suuripdan Natura-alueen pesimalinnustoa ei ole arvioitu maastokartoituksin
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lukuun ottamatta sahkoénsiirtolinjalla ja Suuripaan lantisimman osan rajalla tehtya
kertaluonteista linjalaskentaa. Suuripaan linnuston nykytilan arvio perustuu Natura-
tietolomakkeen tietoihin ja Metsahallituksen tekemiin aikaisempiin maastokartoituksiin
seka eri lahteista peraisin oleviin lintuhavaintoihin.

Seka tuotantoalueen pesivan linnuston nykytilaselvitysten, ettd muuttolintuselvitysten
osalta on selostuksessa ja sen liiteraporteissa asianmukaisesti esitetty
selvitysajankohdat, selvityspaivien maara ja -sadolosuhteet, selvitysmenetelmat seka
linnustoselvitysten laskenta- ja havaintopaikat seka -alueet. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd laskennoista ja selvityksistd saadut tulokset on esitetty asianmukaisesti
ja riittdvan yksityiskohtaisesti ja myos tarkat tulokset havaintojen sijoittumisineen ovat
saatavilla selostuksen liitteena olevista raporteista. My&s linnuston erillisseurannat on
yhteysviranomaisen nadkemyksen mukaan paaosin tehty ja raportoitu
asianmukaisesti. Erityiseksi ansioksi yhteysviranomainen katsoo laaditun
kurkiselvityksen, jonka perusteella pystytaan valttamaan hankkeen haitallisia
vaikutuksia syyskeraantymisalueen kurjille.

Yhteysviranomainen katsoo, etté suurin puute linnustoselvityksissa on, ettei
paivapetolintuselvityksessa ole tehty saalistuslentotarkkailua kaikille hankkeen
kannalta kriittisille lajeille, eika elinymparistdmallinnusta ole kaytetty selvityksissa.
My®ds linnustoselvityksen maastotdiden ajoittaminen yhdelle tarkkailuvuodelle
heikentaa linnustovaikutusten arviointia. Eniten tdma korostuu petolintuihin ja
kanalintuihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen viittaa Metsahallituksen nakemykseen, jonka mukaan
elinymparistdmallinnusten kayttdé antaisi monipuolisemman kuvan paivapetolintujen
elinymparistdn kaytosta. Elinymparistdmallin perusteella olisi pitanyt tuottaa myoés
térmaysriskiarvio reviireille sijoittuvien hankkeiden yhteisvaikutuksista seka laskelmat
elinymparistdn pienenemisen yhteisvaikutuksista. Metsahallitus myos pitaa
lahtokohtaisesti ongelmallisena tuulivoimaloiden sijoittamista linnustollisesti hyvin
arvokkaan Suuripaan Natura (SPA) -alueen rajalle. Vitsakankaan suunnitellulla
tuulivoimahankkeella on merkittavia linnustovaikutuksia viereiselle Suuripaan FINIBA-
ja Natura 2000 -alueelle. Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen tavoin YVA-
selostuksen arvioon siita, etta toteutusvaihtoehto VE1 on erittain haitallinen linnuston
kannalta.

Hankeen liittymisessa muihin hankkeisiin on huomioitu tarkeimmat lahialueiden
hankkeet. Luontoympariston kohdalla vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on
kuitenkin kiinnitetty liian vahan huomiota muuttolintuihin sek& Suuripaan Natura-
alueen suojeluperustelintulajeihin ja muuhun pesimalinnustoon kohdistuviin
yhteisvaikutuksiin. YVA-selostuksen mukaan Vitsakankaan ja muiden Kemijoen
Iahistolle suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden toteutuessa muuttolintujen
muuttokaytavat alueella kapenevat. Useat tuulivoimahankkeet voivat aiheuttaa
kielteisia yhteisvaikutuksia myds Suuripaan Natura-alueen linnustolle, muun muassa
Tervolan syysmuuttoaikaiseen kurkien kayttaytymiseen ja esiintymiseen Suuripaan
Natura -alueella. Yhteisvaikutukset arvioidaan merkittaviksi suurten paivapetolintujen
osalta, silla niiden reviirit ovat laajoja. Useat reviirien laheisyyteen sijoittuvat
tuulivoimapuistot lisaavat kokonaisuudessaan seka muuttavien suurten lintujen, etta
pesimalinnuston tdrmaysriskia merkittavasti.
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Vaikutukset muuhun elaimistoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta lepakkoselvitys on tehty asianmukaisella tavalla ja
selvitys on riittdva sen poissulkemiseksi, etta tuotantoalueella sijaitsisi lepakoille
tarkeita lisdantymis- ja levahdysalueita.

Yhteysviranomainen katsoo, etta viitasammakon osalta tuotantoalueelta tehty selvitys
on asianmukainen. Sen sijaan sahkonsiirtovaihtoehtojen osalta
viitasammakkoselvitysta ei ole tehty. Suuripdan alueen lapi kulkevalla osalla
sahkosiirtolinjaa on aikaisempia viitasammakkohavaintoja, mutta viitasammakoille
mahdollisesti soveliasta aluetta on sekd muualla Natura-alueen halki kulkevalla
sahkdnsiirtolinjalla ettd sen ulkopuolella, mm. Iso-Petdjamaan itapuolella.
Sahkonsiirtolinjojen suunnittelun edetessa viitasammakkoselvitys tulee tehda myos
toteutettavan sahkoénsiirtolinjan alueelle viitasammakolle soveltuvilla alueilla.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida viitasammakon mahdolliset lisdantymispaikat
asianmukaisesti.

Suurpetojen osalta ei ole laadittu erillistd maastokartoitusta, vaan tiedot suurpedoista
perustuvat Luonnonvarakeskuksen julkisiin aineistoihin. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd suurpetojen alueella esiintymisen ja liikkumisen arviointi havaintojen perusteella
on haastavaa, joten julkisten aineistojen tulosten tueksi vaikutusalueelle tehty
lumijalkikartoitus lisdisi vaikutusarvioinnin luotettavuutta.

Yhteysviranomainen nostaa viela esiin Luonnonvarakeskuksen lausunnon, jonka
mukaan osalle lajeista mahdollinen yhteisvaikutusten vaikutusalue saattaa olla hyvin
laaja, kun samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. suurpedot ja poro)
suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. Yhteisvaikutuksiin laajemmassa
mittakaavassa tulee siitd syysta kiinnittda huomiota ja liséksi on tarkeaa keskittya
ekologisten yhteyksien sailyttamiseen.

Vaikutukset ilmastoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa on esitetty riittavalla tavalla
menetelmat, joilla hankkeen ilmastovaikutukset on laskettu. Laskennassa on
kuitenkin kaytetty oletuksena sellaisia muuttujia, joihin liittyy merkittavaa
epavarmuutta. Esimerkiksi voimaloiden paastét on skaalattu tutkimuksesta, joka
koskee 2 MW:n tuulivoimaloita. Toisaalta YVA-selostuksessa on tunnistettu nama
laskentaan liittyvat epavarmuudet, mita yhteysviranomainen pitaa hyvana.

Merkittavimmat puutteet ilmastovaikutusten arvioinnissa liittyvat
rakentamisenaikaisiin paastoihin, jotka ovat materiaalien lisaksi suurin paastolahde
tuulivoimahankkeessa. YVA-selostuksessa ei ole esitetty minkaanlaista arviota maa-
ainesten oton paastoille, vaikka YVA-selostuksessa on tunnistettu merkittdva maa-
ainesten oton tarve tuulivoimaloiden rakentamisen yhteydessa. Jos maa-ainekset
saadaan hankealueelta, jadvat maa-ainesten kuljetusten paastoét pienemmiksi, mutta
tassa tapauksessa maa-ainesten otto lisaa hiilinielun ja -varaston menetysta.
Toisaalta jos maa-aines kuljetetaan kauempaa hankealueen ulkopuolelta,
muodostavat nama kuljetusten paastét merkittavan lisdn hankkeen
kasvihuonekaasupaastoihin. Maa-ainesten kuljetus on huomioitu osana huoltoteiden
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rakentamisen paastoja, mutta se olisi tullut ottaa huomioon myds osana muuta
rakentamista.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta hiilinielujen ja -varastojen poistuma on otettu
huomioon seka tuulivoimaloiden ettd sdhkdnsiirron osalta. Puuston lisaksi tulisi
kuitenkin pystya esittdmaan arvio myds maaperahiilen menetyksesta rakentamisen
yhteydessa. Kaiken kaikkiaan yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
ilmastovaikutukset on hiilijalanjaljen osalta arvioitu riittavalla tavalla.

Hiilikddenjalkilaskennan osalta yhteysviranomainen haluaa kiinnittdd huomiota
varovaisuuteen ja liian positiivisiin arvioihin. Ensinnakin tuulivoimalla tuotetun sahkén
paastoja on turha verrata maakaasun paastdkertoimiin, silla tuulivoima ei Suomessa
kaytanndssa korvaa ollenkaan maakaasun kayttéa sahkoéntuotannossa. Toinen
huomattava epavarmuus liittyy vertailuun vuosien 2017-2021 keskimaaraiseen
sahkontuotannon paastdkertoimeen. YVA-selostuksessa on esitetty, etta hanke voisi
aikaisintaan aloittaa sdhkdntuotannon vuoden 2025 aikana. Vaikka tulevia
paastokertoimia onkin hankala ennakoida, oli esimerkiksi vuoden 2022 paastokerroin
enaa 66 gCO2e/kWh, kun arviossa kaytetty paastokerroin oli 89 gCO2e/kWh.

Energiateollisuuden oma arvio tulevaisuuden paastokertoimista on vuodelle 2035 14
gCO2e/kWh, mika on pienempi kuin Vitsakankaan YVA-selostuksessa esitetty arvio
Vitsakankaan sahkdntuotannon ominaispaastokertoimeksi. Vaikka tuulivoima onkin
kasvihuonekaasupaastétonta energiantuotantoa, tulee sen positiivisiin vaikutuksiin
suhtautua viela erityisella varovaisuudella. Ja kuten edella on todettu, myds
paastolaskentaan liittyy epavarmuuksia. Todennakdisesti voidaan todeta, etta
Vitsakankaan hankkeen ilmastovaikutukset ovat lahes neutraalit eli sdhkéntuotannon
positiivinen ilmastovaikutus kumoaa rakentamisen aikana syntyneet paastot.
Huomattavista paastévahennyksistd puhuminen ei kuitenkaan pida todennakdisesti
paikkaansa.

lImastonmuutoksen vaikutukset hankkeeseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa on kuvattu hankealueen
ilmaston nykytilaa kohtalaisesti. Lisaksi selostuksessa on tunnistettu tuleva
ilmastonmuutos Etela-Lapin alueella. limastonmuutoksen vaikutuksista hankkeeseen
on kuitenkin mainittu vain tulvariskit ja muutokset lumisuudessa ja tuulen
nopeuksissa. Myoskaan sopeutumiskeinoja naihin muutoksiin ei YVA-selostuksessa
ole esitetty. Yhteysviranomainen katsoo, etta ilmastonmuutoksen vaikutuksia
hankkeeseen ei ole huomioitu riittavalla tavalla, silla esimerkiksi aarimmaisten
saailmididen tai maastopalojen lisaantymista ei ole YVA-selostuksessa mainittu,
vaikka ne ovat todennakadisesti merkittavimpia ilmastoriskeja tuulivoimahankkeen
kannalta. Toimijan tulisi tunnistaa myos mahdollisuudet lieventaa ja sopeutua
ilmastoriskeihin.

Yhteysviranomainen pitaa kuitenkin erittain hyvana, etta ilmastoriskit on tuotu myos
esille luvussa 29 ja etta lieventamis- ja sopeutumiskeinoja on kasitelty tassa
yhteydessa kattavammin. Myos maastopaloriski on tunnistettu tdssa yhteydessa.
Luvussa 29 kasittely jaa kuitenkin varsin ohueksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Vitsakankaan tuulivoimahankkeen YVA-
selostuksessa ilmastovaikutukset on arvioitu riittavalla tavalla, vaikkakin laskentaan
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liittyy puutteita ja epavarmuuksia. Myos ilmastonmuutoksen vaikutuksia hankkeeseen
on tunnistettu, mutta tassakin on joitain edella todettuja puutteita. Yhteenvetona
yhteysviranomainen katsoo, etta Vitsakankaan tuulivoimahankkeen
iimastovaikutukset eivat ole merkittavia ja yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
muutos suuntaan tai toiseen on todennakoisesti vahainen.

Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa
ympardivaan maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu riittdvalla tasolla. Maantiet
tienumeroineen hankealueen ymparistéssa on merkitty kartalle, samoin tuulivoima-
alueen lahell sijaitsevien teiden keskimaariset vuorokausilikennemaarat.
Erikoiskuljetusreittivaihtoehdot ja tulotiet hankealueelle on kuvattu ja havainnollistettu
kartalla.

Liikenteellisia vaikutuksia on arvioitu tuulivoimapuiston rakentamis-, toiminta- ja
purkuvaiheissa, kuten yhteysviranomainen on arviointiohjelmalausunnossaan
edellyttanyt. Myos yhteisvaikutuksia on arvioitu. Liikenteeseen kohdistuvien
vaikutusten osalta vaihtoehtojen valilla ei arvioida olevan suuria eroja, mutta
vaihtoehdolla VE1 on hieman enemman kielteisia liikenteellisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen pitdd YVA-selostuksen liikennevaikutusten arviointia
rittdvana. Erikoiskuljetusreiteistd osa kulkee Kemin kaupungin alueella katuja
pitkin. Nailta osin kuljetus vaatii kaupungin suostumuksen.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, virkistyskayttéon ja terveyteen seka
elinkeinoelamaan

Arviointiselostuksessa esitettyjen asukaskyselyn tulosten perusteella vastaajien
nakemykset Vitsakankaan tuulivoimapuiston vaikutuksista elinymparistéssaan olivat
paaosin kielteisia. Merkittdvimmiksi kielteisiksi tekijoiksi koettiin vaikutukset
maisemaan, asumisviihtyvyyteen, luonnon tarkkailuun ja luonnosta nauttimiseen,
luonnonlaheisyyteen ja alueen arvostukseen. Myés yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat muiden muassa visuaaliseen
maisemakuvaan ja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia syntyy seka tuulivoimahankkeen rakentamisen etta sen kayton aikana.
Tuulivoimaloiden osalta merkittavimpina vaikutuksina arviointiselostuksessa tuodaan
esiin rakentamisaikainen melu, poly ja likenne, muutokset maisemassa seka
likkumisen rajoittaminen. Toiminnan aikaisista vaikutuksista merkittavimpia ovat
melu, infradani, valke seka muutokset maisemassa ja virkistyskaytossa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen on arvioitu osana
sosiaalisten vaikutusten arviointia. Arviointi on laadittu paikkatietoon pohjautuvan
nykytila-analyysin kautta, muiden vaikutusten arvioinnin tulosten kautta seka
asukaskyselyn tulosten ja yleisétilaisuuksien kommenttien perusteella.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen on kuvattu riittdvan monipuolisesti ja pohjautuen asianmukaisiin
menetelmiin. Vaikutuksia on arvioitu seka rakentamisen etta toiminnan aikana myds
sahkdnsiirtoreittien osalta. Yhteysviranomainen ndkee hyvana, etta
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asukaskyselyssakin esiintuodut sdhkdnsiirtoreittien aiheuttamat muutokset
maisemassa ja virkistyskaytdssa seka vaikutukset sahko- ja magneettikenttiin on
huomioitu selostuksessa.

Vitsakankaan alueen tarkeytta virkistyskayttéon ja erityisesti metsastykseen on
korostettu niin yleisotilaisuudessa kuin arviointiselostuksesta annetussa
palautteessakin. Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota metsaalueiden pirstoutumisen
vaikutuksista mm. metsakanalintuihin. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd voimaloiden
ja siihen liittyvan muun infrastruktuurin sijoittelussa tulee ottaa huomioon ekologisten
yhteyksien sailyttdminen ja lintujen tormayksia voimaloihin voidaan ehkaista
esimerkiksi lintujen muuttoreittien huomioimisella voimaloiden sijoittelussa.
Voimalapaikkojen suunnittelussa tulee hyédyntaa paikallisten metsastysseurojen ja
lintuharrastajien asiantuntemusta.

Vaikutusten lieventamistoimina on tunnistettu vuoropuhelu alueen vakituisten ja
vapaa-ajan asukkaisen kanssa. Kuuleminen ja avoin tiedottaminen nousi esiin myds
asukaskyselyssa. Erityisesti esiin nostetaan avoin tiedottaminen ja puolueettoman
tutkimustiedon jakaminen tuulivoimaloiden terveysvaikutuksista. Kuten Meri-Lapin
ymparistopalvelut on tuonut lausunnossaan esille, elinymparistéon vaikuttava
toiminta on suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston ja yksilén terveytta
yllapidetadan ja edistetaan. Elinymparistéon vaikuttavan toiminnan harjoittajan on
tunnistettava toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit ja seurattava niihin
vaikuttavia tekijoitd. Toimintaa on harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen
mahdollisuuksien mukaan estyy (terveydensuojelulaki 763/1994, 2 §).

Vaikutusten arvioinnissa muihin elinkeinoihin kuin poronhoitoon tuodaan esille
vaikutukset lahinnd matkailuun. Matkailuvaikutusten arvioinnin lahdeaineisto perustuu
asukaskyselyyn Tervolan kunnan alueella. Lisaksi on tehty tutkimus- ja
benchmarking-katsaus kohteisiin muualla maailmassa, ja lopuksi asiantuntija-arvio.
Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tai sen valittémassa laheisyydessa ei
sijaitse matkailun elinkeinotoimintaa, vetovoimakohteita tai majoitusliikkeita. Lahin
merkittdva matkailukohde sijaitsee hankealueelta noin kolmen kilometrin paassa
(Tervolan kotiseutumuseo). Alueella on kuitenkin virkistyskayttéarvoa paikallisille ja
pienessa maarin matkailijoille. Hankealueen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi.
Hankkeen vaikutuksen merkittavyyden katsotaan kokonaisuudessaan olevan
vahainen kielteinen. Yhteysviranomainen kannustaa tuulivoimayhtion ja
matkailuyritysten valisen vuoropuhelun jatkamista, kuten arviointiselostuksessa on
esitetty.

Mahdolliset vaikutukset maatalouteen ja elainten laiduntamiseen on nostettu esiin
annetussa palautteessa. Sahkonsiirtoreittivaihtoehdot sijoittuvat paaosin
metsatalousvaltaisille alueille. Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon
rakentamisen aikaiset maankayttovaikutukset ovat paikallisia ja tilapaisia. Pieni osa
pellosta poistuu kaytosta perustusten ja pylvasrakenteiden takia ja peltoalueella
olevat voimajohtopylvaat ja niiden tukirakenteet voivat vaikeuttaa jonkin verran
maataloustoitd. Muiden elainten kuin porojen laiduntamista ei arviointiselostuksessa
ole kasitelty. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
mahdolliset muutkin kuin porojen laidunalueet tulee ottaa huomioon.
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Vaikutukset poronhoitoon

Hanke sijoittuu Narkauksen paliskunnan alueelle, paliskunnan lounaisosaan,
poronhoitoalueen rajalle. Rajalla ei ole esteaitaa. Hankkeella on vaikutuksia
porolaitumiin ja porojen laidunnukseen seka poronhoitoon muuttuvan laidun- ja
toimintaymparistdon myota.

Vaikutuksia poronhoitoon on arvioitu asiantuntija-arviona ja Paliskuntain yhdistykselta
saatua paikkatietoaineistoa, seka selvityksia ja tutkimuksia hyédyntaen. Lisatietoa
sekad Narkauksen ettad Isosydanmaan paliskunnalta on saatu 23.5.2023 pidetyssa
PHL:n 53 §:n mukaisessa neuvottelussa. Muuten paliskuntia ei ole haastateltu eika
niiden kanssa ole neuvoteltu. Toiminnan aikaisia laidunmenetyksia ja
sahkdnsiirtovaihtoehtojen sijoittuminen eri laidunalueille on esitetty taulukossa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta tuulivoima-alueen pohjoisosa ja osa
sahkonsiirtoreiteista ei sijoitu laidunalueelle ja nailtd osin herkkyys on vahainen.
Toisaalla arviointiselostuksessa kuitenkin aivan oikein todetaan, etta tuulivoima-alue
sijoittuu syys- ja talvilaidunalueelle sekd hieman kevat-, kesa- ja jakalalaidunalueelle.
Myds alueella oleva siirtoaita on tunnistettu. Arviointiselostuksesta annetuissa
lausunnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd Narkauksen paliskunnan
poronhoitoa, laitumia ja poroaitoja sekd hankealueen kayttda ja sijoittumista
poronhoidollisesti, seka laidunten kaytt6a on kuvattu liilan suppeasti ja suurpiirteisesti.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd poronhoidon paikkatietoaineiston laidunalueet ovat
suuntaa antavia eivatka kerro, missa poroja on ja missa ei. Lahtdkohtaisesti koko
paliskunnan alue on laidunaluetta. Kuten mydés Paliskuntain yhdistyksen lausunnosta
iimenee, aluetta kaytetaan lahinna syys- ja talvilaitumena ja alueen porot vasovat ja
kesalaiduntavat alueen itapuolelle sijoittuvilla Natura-suojelualueen soilla. Hankkeen
voimajohto sijoittuisi joko syys- ja talvilaitumille (SVE3), tai syys- ja talvilaitumien
lisdksi kevat- ja kesalaitumille (SVEO, 0+,1 ja 2).

Arviointiselostuksen mukaan toiminnanaikaisia vaikutuksia arvioitaessa on
varovaisuusperiaatteen nojalla oletettu, ettad porot eivat laidunna 500 metria
lahempana tuulivoimalaa ja laidunmenetykset vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 on laskettu
sen mukaisesti. Selostuksessa on kuitenkin tuotu esille myos tutkimuksia, joiden
mukaan vaikutusalue voi olla maastosta riippuen 5—-10 km. Vasoma-alueet sijaitsevat
alle viiden kilometrin paassa voimaloista, joten voimaloilla voi olla vaikutusta vasoma-
alueen kayttoon. Selostuksen mukaan voimalat on mahdollista havaita visuaalisesti
5-8 km paassa voimaloista. Vaatimet voivat siis valttda Suuripdan avosuoaluetta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointi olisi tullut tehda tiivimmin yhteistyossa
Narkauksen paliskunnan kanssa ja arvioida alueen merkitysta poronhoidolle ja muun
muassa alueella laiduntavien porojen maaraa. Arvioinnista puuttuu myos kuvaus
siitd, mista otetaan hankkeen vaatimat maa-ainekset ja arvio siitd, miten se vaikuttaa
porolaitumiin ja poronhoitoon (esimerkiksi sijainti, ottamisen ajankohta). Hankkeen
jatkosuunnittelussa on varmistuttava, etta naistakin vaikutuksista ollaan selvilla ja
haittoja ehkaistaan ja lievennetdan. Olemassa olevia aineistoja tulee hyddyntaa
kattavammin vaikutusten arvioinnissa ja paliskuntia tulee osallistaa.
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Yhteisvaikutusten arviointia on tehty silla tasolla kuin se on mahdollista valtaosan
muiden hankkeiden ollessa aikaisemmassa selvitysvaiheessa. Yhteisvaikutukset on
arvioitu poronhoidon osalta merkitykseltdan suureksi kielteiseksi, ja mikali kaikki
suunnitteilla olevat hankkeet toteutuisivat, nousisi merkitys erittain suureksi
kielteiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy Paliskuntain yhdistyksen tavoin
arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen. Alueella voimassa oleva
maakuntakaava edellyttaa, ettd poronhoitoalueella turvataan poronhoidon
alueidenkaytdlliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset ja otetaan poronhoidolle tarkeat
alueet huomioon. Yhteysviranomainen toteaa, etta yleiskaavoituksessa
yhteisvaikutuksia tulee tarkastella erityisen tarkasti maakuntakaavan maaraysten
toteutumiseksi.

Yhteysviranomainen yhtyy Paliskuntain yhdistyksen ndkemykseen ja toteaa, etta
poronhoidon kannalta vaihtoehto VE 2 aiheuttaa muun muassa vahemman
laidunaluemenetyksia, silla voimalat sijoittuvat tiivimmin ja pienemmalle maa-alueelle
ja tarvitaan myds vahemman teitd kuin vaihtoehdossa VE 1. Vaihtoehto VE 2:n
voimalapaikat sijoittuvat kauemmas vasoma-alueista ja kesalaidunalueista, jolloin sen
vaikutus herkimpaan vuodenaikaan tapahtuvaan laiduntamiseen voi olla pienempi.
Sahkdnsiirron osalta tulee pyrkia vaihtoehtoon, jossa uutta johtokaytavaa tulee
rakennettavaksi mahdollisimman vahan. Edelld mainittu hankealueen itdosassa
sijaitseva siirtoaitapaikka tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.
Siirtoaitapaikan kaytté todennakdisesti estyisi vaihtoehdossa VE 1.

Yhteysviranomainen on edellyttanyt, ettd YVA-selostuksessa tulisi olla valmiina
varteenotettava suunnitelma poronhoitorakenteiden muutoksista tai korvauksista
seka muista kompensaatioista. Paliskuntain yhdistyksen lausunnon mukaan
neuvotteluita lieventamis- tai kompensaatiokeinoista ei paliskunnan kanssa ole kayty.

Poronhoidon osalta haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteiksi esitetdan
korvausmenettelya, hankevastaavan avustusta rakenteiden mahdollisessa siirrossa
tai poistossa seka rakentamalla teille porojen likkkumista vahentavia esteita.
Yhteysviranomainen katsoo, etta rakennusurakoitsijoita tulisi tiedottaa poronhoidosta
ja siita, miten pyritdan estdmaan vahinkotilanteet ja miten vahingoista ilmoitetaan. On
hyva tiedostaa, ettd mikali aluetta ei aidata, kiertdd poro tielld olevan esteen tai portin
tien reuna-alueen kautta. Hankealueen aitaaminen ei ole realistista. Selostuksessa
todetaan myds, ettd hankevastaavan ja paliskunnan tulisi sopia lieventavista toimista
haittojen ilmentyessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta poronhoidon alueidenkaytollisten
toimintaedellytysten turvaamiseksi jatkuva yhteistyo paliskuntien kanssa on tarkeaa
niin suunnittelu-, toteutus- kuin toiminta-aikanakin ja haittojen ehkaisy- ja
lieventamistoimenpiteista ja niiden toteuttamiskelpoisuudesta tulee neuvotella
hankkeen vaikutusalueen paliskuntien kanssa. Yhteistyo6lla ja tiedottamisella
turvataan myos poronhoitajien turvallisuus hankkeen eri vaiheissa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta haittoja voidaan ehkaista voimaloiden sijoittelulla ja
valitsemalla vahiten haitalliset vaihtoehdot hankkeen toteutukseen seka vahentaa
esimerkiksi ennallistamalla ja suojelemalla laidunalueita. Myds hankkeen aiheuttamia
valillisia vaikutuksia kuten porojen siirtymisesta aiheutuvien vahinkojen syntymista
seka lisaantynytta poronhoitoty6ta voidaan niin ikdan lieventaa ja kompensoida. Olisi
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tarkeaa, etta tuulivoimaloiden rakentamiseen liittyvassa toiminnassa myos maa-
aineisten oton ja kalliolouhinnan alueiden vaikutukset poronhoitoon ja laitumiin
huomioidaan. Lisaksi hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa tulee
ehkaista ja lieventaa jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavan tulee toteuttaa haittojen
lieventadmistoimenpiteita ja sopia paliskunnan kanssa jaljelle jdavien haittojen
kompensoimisesta. Neuvotteluita tulee kdyda oikea-aikaisesti, jotta niissa on
todellinen mahdollisuus vaikuttaa. Paliskunnan kanssa tulee sopia haittoja
ehkaisevista ja lieventavista toimista jo suunnitteluaikana.

Vaikutukset viestintayhteyksiin

Arviointiselostuksessa tunnistetaan, etta tuulivoimahankkeilla voi olla vaikutusta
viestintayhteyksiin, mutta vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset viestintayhteyksiin
arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa vahaisiksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan TV- ja
radioldhetysaseman lahistélle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa
tapauksessa ajautua tilanteeseen, jossa TV-signaalin eteneminen estyy kokonaan.
Myds alueen asukkaat ovat esittdneet huolensa hankkeen vaikutuksista
viestintdyhteyksiin. Tuulivoimalat tulee sijoittaa alueelle siten, etta hairioita
kotitalouksien antenni-TV:n vastaanotolle ei aiheudu.

Kuten arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ilmenee, hankkeen
vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia tai
telekaapelointeja. Toteutuessaan tuulivoimahanke haittaa ja voi jopa estaa radiotieta
kayttavien viestiyhteyksien rakentamista. Vitsakankaan tuulivoimahanke voi aiheuttaa
hairigita viestintdyhteyksiin yksin ja yhteisvaikutuksena muiden hankkeiden kanssa.
Kaavoituksen edetessa hankkeesta vastaavan on esitettdva suunnitelma
tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen estamiseksi tai poistamiseksi ennen
rakennuslupien myontamista. Mikali suunnitelman laatiminen ei ole mahdollista
rakennusluvan hakemusvaiheessa, hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan
suunnitelma viranomaisen asettamaan maarapaivaan mennessa. Hairién
poistokeinoja suunniteltaessa on otettava huomioon myés alueen muut mahdolliset
tuulivoimahankkeet.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimalat saattavat myds heikentaa
poronhoitajien viestintdan kayttdmien matkapuhelinten ja porojen GPS-
paikannuspannoissa kaytettavan Digitan langattoman LoRaWAN-verkon kuuluvuutta.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida hankkeen mahdolliset vaikutukset myos
viranomaisverkon (VIRVE) toimintaan.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Arviointiselostuksen mukaan Puolustusvoimilta on saatu lausunto 9.2.2022 hankkeen
hyvaksyttavyydesta seka vaikutuksista tutkien toimintaan ja hanke on saanut
Puolustusvoimien hyvaksynnan. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, mille
voimalamaaralle ja milld voimalasijainnilla hyvaksynta on saatu.
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Puolustusvoimat ei ole antanut yhteysviranomaiselle lausuntoa YVA-selostuksesta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta Puolustusvoimien yleisen linjauksen mukaan, mikali
toteutettavien tuulivoimaloiden korkeus kasvaa yli 10 metrid, voimaloiden maara
kasvaa tai sijoittelu poikkeaa enemman kuin 100 metria niista tiedoista, joilla
Puolustusvoimien Paaesikunnan operatiivinen osasto on antanut lausunnon
hankkeen hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeesta vastaavan hakea Paaesikunnalta
uusi lausunto hankkeen hyvaksyttavyydesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
tuulivoimaloiden sijaintipaikkoja on tarkennettu, mutta voimaloiden enimmaismaara
on pysynyt samana kummassakin esitetyssa vaihtoehdossa. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd voimaloiden sijaintipaikkojen muutoksen vuoksi tarvitaan mahdollisesti
uusi lausunto ja hyvaksynta Puolustusvoimilta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
Tervolan kunta ei voi hyvaksya tuulivoimayleiskaavaa ilman Puolustusvoimien
hyvaksyntaa.

Vaikutukset yleiseen turvallisuuteen ja arvio ymparistoriskeista

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen turvallisuus- ja ymparistoriskit on kuvattu
YVA-selostuksessa riittavasti. Selostuksessa on tunnistettu tuulivoimalahankkeeseen
liittyvia ymparistoriskeja koko elinkaaren ajalla seka kuvattu toimenpiteita riskien
estamiseksi ja/tai lieventamiseksi. Myds riskien todennakoisyyksia seka vaikutusten
suuruutta on arvioitu riittavasti.

Vaikutukset yleiseen turvallisuuteen on esitetty samassa yhteydessa kuin saatutkiin
ja viestintayhteyksiin kohdistuvat vaikutukset. Yhteysviranomainen katsoo, etta edella
kuvatut vaikutusarvioinnit olisi ollut selkeampaa esittdd omina asiakohtinaan.

Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeiden yhteisvaikutukset korostuvat erityisesti
maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistdéon, muuttolinnustoon, ekologisiin
yhteyksiin, poronhoitoon, viestintayhteyksiin, seka ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Lisaksi kauempana sijaitsevien hankkeiden kanssa yhteisvaikutuksia
voi muodostua esimerkiksi maa-aineisen ottoon ja matkailuun.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa huomauttanut,
ettd yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa ovat todennakoisesti merkittavia ja
arviointi tulee tehda erityisen huolellisesti. Yhteysviranomainen on edellyttanyt, etta
muun muassa maisema- ja nakemaanalyyseissa tulee tuoda esiin kaikki Iahialueen
rakennetut, rakenteilla olevat ja suunnitteluvaiheessa olevat hankkeet, koska
lukuisten samalle alueelle keskittyvien hankkeiden vaikutukset mm. ihmisten
terveyteen ja viihtyvyyteen, maisemaan, elaimistdon, erityisesti linnustoon ja
perinteisiin elinkeinoihin ovat yksittaista hanketta laajempia ja merkittavampia.
Yhteysviranomainen on myos kannustanut hankkeesta vastaavaa suunnittelemaan
sahkodnsiirtoa yhteisissa voimajohdoissa muiden hankkeiden kanssa.

Muita hankkeita on kasitelty edella kohdassa “Liittyminen muihin hankkeisiin”.
Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutusalueeksi on maaritelty alueet 35 km sateella
hankealueen rajauksesta. Arviointiselostuksessa on todettu, etta Vitsakankaan
hankealueelta 35 km sateella on suunnitteilla tai tuotannossa 20 tuulivoimapuistoa.
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Arviointiselostuksen mukaan Kemijoelle ja sen [&hiymparistéén voi ndkya
tulevaisuudessa useita kymmenia tai jopa yli sata tuulivoimalaa, ja merkittavimmat
yhteisvaikutukset asutuilla alueilla kohdistuvat Kemijokivarren kyliin ja Tervolaan seka
Tornion Arpelan taajaman ymparistodn. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on todettu,
ettd hankkeella voi olla merkittavia haitallisia vaikutuksia maisemaan, linnustoon ja
poronhoitoon yhdessa muiden hankkeiden kanssa, poronhoitoon jopa erittain suuri
kielteinen vaikutus.

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutukset on arvioitu erikseen kutakin vaikutustyyppia
koskevassa luvussa. Lisaksi arviointiselostuksen kappaleessa 28 on esitetty
yhteenveto vaikutusten arvioinnissa todetuista yhteisvaikutuksista, mita
yhteysviranomainen pitda hyvana. Vaikutustyyppikohtaisten arvioiden
yhteenvedoissa tai vaikutusten suuruutta kuvaavista taulukoissa yhteisvaikutuksia ei
kuitenkaan ole esitetty, jonka vuoksi yhteisvaikutukset eivat havainnollistu myéskaan
vaikutustyyppikohtaisesti.

Yhteysviranomainen on edella kasitellyt yhteisvaikutuksia tarkemmin
vaikutustyypeittain.

Toiminnan paattyminen

Selostuksessa on kuvattu yleisella tasolla tuulivoimaloiden purkaminen ja tuotu esille
osien ja materiaalien kierratysmahdollisuuksia. Kokonaiskuva jatteiden maarista koko
elinkaaren aikana jaa kuitenkin puutteelliseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta
selostuksessa olisi voitu tarkemmin kuvata purkamisessa syntyvat eri jatejakeet ja
niiden maarat hankkeen kokonaisjatemaaran hahmottamiseksi.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd YVA-selostuksessa on tuotu esiin myds
betoniperustusten poistaminen kokonaan maaperasta. Selostuksessa olisi ollut hyva
avata tarkemmin eri perustamistavoilla toteutettavien terasbetoniperustuksien ja
voimaloiden valisten maakaapeleiden poistamista maaperasta seka arvioida
poistamisen ja maa-ainestayttétyon (maisemointitydn) vaikutuksia.
Yhteysviranomaisen muistuttaa, etta poistettua betonia on mahdollista hyddyntaa
maanrakentamisessa Valtioneuvoston asetusta 843/2017 (ns. MARA-asetusta)
noudattaen.

Selostuksessa todetaan voimajohdon osalta, etta sita ei tulla purkamaan
tuulivoimapuiston toiminnan paattyessa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
asialle olisi tullut esittaa selkeat perustelut tai purkaminen, purkamisen vaikutukset ja
siina syntyvat jatejakeet ja niiden kasittely olisi tullut selostaa samalla tavoin kuin itse
voimaloidenkin purkaminen.

Suomessa ei ole voimassa erityislainsaadantda koskien tuulivoimalan purkamista.
Ymparistoministerio on teettanyt vuonna 2023 selvityksen lainsadadannon
muutostarpeista. Selostuksessa todetaan yleisesti, ettd purkutdissa ja materiaalien
kierrattdamisessa noudatetaan senhetkista lainsdadantoa. Arviointiselostuksessa olisi
ollut hyva tuoda esiin purkamisen eri tahojen vastuut tdmanhetkisen lainsaadannon
nakdkulmasta (hankkeesta vastaava, maaomistaja, kunta, valtio). Huoli
purkamisvaiheesta aiheutuvista kustannuksista ja purkamisvastuusta seka
purkamisesta ymparistolle aiheutuvat vaikutuksista on tullut esille my6s muun
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muassa menettelyn yhteydessa toteutetussa asukaskyselyssa seka
yleisotilaisuuksissa.

Vaihtoehtojen vertailu

Arviointiselostuksen luku 31 kasittda arvion hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ja
vaihtoehtojen vertailun. Eri vaikutustyyppien arvioituja vaikutuksia tarkastellaan ja
eritelldan kullekin vaikutustyypille ominaisimmalla tavalla. Yhteenveto Vitsakankaan
tuulivoimahankkeen toteutusvaihtoehtojen ymparistdvaikutuksista esitetdan
taulukkomuodossa, jossa varikoodit helpottavat vertailua. Kutakin vertailtavaa
vaihtoehtoa verrataan vaikutustyypeittdin sekd hankkeen toteuttamatta jattamiseen
(VEO), ettéd muihin hankevaihtoehtoihin. Yhteysviranomainen katsoo, etta eritteleva
menetelma on sopiva esittdmaan vaihtoehtojen eroja.

Hankkeen toteuttamatta jattamisen lisaksi arviointiselostuksessa on esitetty kaksi
vaihtoehtoa, joissa tuulivoimaloita on 17 (VE1) tai 16 (VE2). Kaikissa vaihtoehdoissa
voimaloiden yksikkdteho on enintdan 10 MW ja kokonaiskorkeus enintdan 300 m.
Vaihtoehtoa, jossa voimalat olisivat alle 300 metria korkeita, ei ole esitetty.
Arviointiselostuksessa on esitetty viisi sdhkonsiirron vaihtoehtoa; SVEO, SVEO+,
SVE1, SVE2 ja SVE3. Naistd SVEO toteutuu Vitsakankaan tuulivoimahankkeesta
rippumatta. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen kannalta tavoiteltavin
vaihtoehto sahkdnsiirrolle on SVEQ+, jossa sahkdnsiirto toteutetaan liittamalla
tuulivoimapuisto johdonvarsiliitynnalla Tervolan Energia ja Vesi Oy:n voimajohtoon
SVEDO ja tuulivoima-alueen sisainen sahkdasema rakennetaan tuulivoima-alueen
eteldosaan voimajohdon laheisyyteen.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutusten on arvioitu olevan paaasiassa
vahaisia tai kohtalaisia kielteisia. Hankkeen merkittdvimpien kielteisten vaikutusten
arvioidaan aiheutuvan linnustolle tuulivoima-alueen vaihtoehdossa VE1 ja
sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE3 ja luonnonsuojelulle tuulivoima-alueen
vaihtoehdossa VE1. Vaihtoehdossa VE2 tuulivoimalat sijaitsevat etddammalla
Suuripaan Natura-alueesta. Voimalavaihtoehdoissa kohtalaisen kielteiset vaikutukset
aiheutuvat yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon (VE1), maisema- ja
kulttuuriymparistéon, melutasoon ja likenteeseen (VE1 ja VE2), ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen (VE1, VE2 ja SVE3) seka luonnonsuojeluun ja linnustoon
(VE2). Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2 voimalapaikat vahentavat
vaikutuksia selvasti mm. alueella ja sen lahistdlla sijaitseviin luontokohteisiin seka
yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon, silla tuulivoimalat sijoittuvat tiiviimmin
seka kauemmaksi alueella ja sen lahistolla sijaitsevista luontokohteista.

Vaihtoehdot VE1 ja VE2

Yhteysviranomainen paaosin yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn vaihtoehtojen
vertailuun tuulivoimalavaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta. Kuten edelld on todettu,
vaihtoehtoa, jossa voimaloita olisi selkedsti vahemman, ei ole esitetty, vaikka
hankkeen merkittavimpien kielteisten vaikutusten arvioidaan aiheutuvan linnustoon ja
Suuripaan Natura-alueen suojeluperustelajeihin. Yhteysviranomainen nakee hyvana,
ettd vaihtoehdossa VE2 voimalat on sijoitettu alueelle tiiviimmin ja voimaloiden
etaisyytta Suuripdadn Natura-alueeseen on kasvatettu, vaikka voimaloiden maaraa ei
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olekaan vahennetty. Yhteysviranomainen kuitenkin viittaa erityisesti Natura-
arvioinnista annettuihin lausuntoihin ja edellyttaa, etta tuulivoimaloiden maaraa
vahennetaan ja sijoittelua edelleen tarkennetaan hankkeen jatkosuunnittelussa.

Molemmissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 tuulivoimalat on sijoitettu
vahintdan kahden kilometrin paahan lahimmista asuinrakennuksista, joka tayttaa
yhteysviranomaisen antaman suosituksen kahden kilometrin suojaetaisyydesta.
Meluselvitysraportin mukaan kumpikaan vaihtoehto ei aiheuta valtioneuvoston
asetuksen (1107/2015) melun ohjearvoja ylittavia melupaastdja eika sosiaali- ja
terveysministerion asumisterveysasetuksen toimenpiderajoja (545/2015) lahimmissa
rakennuksissa. Valkkeenkaan osalta vaihtoehtojen valilla ei ole juurikaan eroja.
Vaihtoehdossa VE2 laajempi alue jaa tuulivoiman osalta rakentamattomaksi
tuulivoima-alueen itdosassa ja vaihtoehdossa VE1 on hieman enemman
potentiaalisia haitankarsijoita Iahivaikutusalueella. Yhteysviranomainen katsoo, etta
poronhoidon kannalta vaihtoehto VE2 aiheuttaa vdhemman laidunaluemenetyksia ja
voimalapaikat sijoittuvat kauemmas herkimpien vuodenaikojen laitumista, eli vasoma-
alueista ja kesalaidunalueista ja aitapaikasta. Siirtoaitapaikan kayttdé todennakdisesti
estyisi vaihtoehdossa VE1.

Sahkonsiirto

Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtovaihtoehdoista kaikki vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia, SVEO toteutuu hankkeesta riippumatta ja SVEO+ on
sahkodnsiirtovaihtoehdoista toteuttamiskelpoisin. SVE1:ssa sahkdnsiirtoreitti on
huomattavasti muita vaihtoehtoja lyhyempi ja Taivalkoski-Vitsakangas saneerataan
olemassa olevaan johtokaytavaan.

Yhteysviranomaisella on paaosin sama nakemys arviointiselostuksessa esitetysta
sahkodnsiirtovaihtoehtojen vertailusta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
toteuttamiskelpoisimmaksi arvioidulla sahkénsiirtovaihtoehdolla VEO+ on useimpien
vaikutustyyppien osalta lievimmat vaikutukset. Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 osalta
yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy Metsahallituksen antamaan lausuntoon ja toteaa,
ettd sahkonsiirtovaintoehdon SVE2 vaikutuksia valtion hallinnassa oleviin
luonnonsuojeluun varattuihin alueisiin ei ole YVA-selostuksessa riittavasti selvitetty,
eika vaihtoehto SVE2 siten ole toteuttamiskelpoinen. Metsahallituksen lausunnossa
mm. todetaan, ettd hankkeesta vastaavan tulisi selvittaa, onko purettavan linjan tilalle
samaan johtokaytavaan rakennettavan uuden linjan osalta kyse Suuripaan
luonnonsuojelualueen rauhoitussaannoksissa kielletysta toiminnasta, missa
tapauksessa sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 toteuttaminen edellyttaisi asiasta
saatamista Suuripaan luonnonsuojelualueen perustamissaadoksessa.
Yhteysviranomainen toteaa lisaksi, ettd sahkonsiirtoreittivaihntoehto SVE2 kulkisi
Metsa-Kyronmaa-Naljymaan valtakunnallisesti arvokkaan moreenimuodostuman
(MOR-Y 13-043) poikki.

Yhteysviranomainen viela toteaa, etta vaihtoehdon SVE3 mukainen uusi
voimajohtoreitti sijoittuisi Kaitaharjun pohjavesialueelle muita vaihtoehtoja
pidemmalta matkalta, mutta sen rakentamisenaikaisia vaikutuksia ei ole arvioitu.
Arviointiselostuksesta jaa my0s epaselvaksi, onko vaihtoehdon SVE3 luontoarvoja
inventoitu muilta kuin tuulivoimapuistoalueelle sijoittuvilta osin. Yhteysviranomainen
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katsoo, ettd mikali vaihtoehtoon SVE3 paadyttaisiin, tulisi vaikutukset arvioida.
Sahkdnsiirron vaihtoehtoa valittaessa ja pylvassijoittelun suunnittelua tehtdessa tulee
olla kaytettavissa kattavat tiedot koko voimajohdon reitillda mahdollisesti sijaitsevista
luontokohteista. Mikali toteutettavaksi sahkonsiirtolinjaksi valikoituu vaihtoehto, mika
kulkee lettosoiden lapi, tulee voimajohdon reitiltad ja sen vaikutusalueen letoilta
inventoida rauhoitettujen lettosammalten kiiltosirppisammalen ja isonuijasammalen
mahdolliset esiintymat.

Haitallisten ymparistdovaikutusten valttaminen, ehkdiseminen, rajoittaminen tai poistaminen

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkoituksena on selvittda
mahdollisuuksia ehkaista ja lieventda hankkeesta syntyvia haittoja (YVA-asetus 4 §
(177/2017).

Arviointiselostuksessa lieventamistoimia on kasitelty vaikutustyypeittain.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen
kuvata koostetusti kaikki arviointiselostuksessa esiin nostetut keinot
ymparistovaikutusten valttamiseksi, ehkaisemiseksi, rajoittamiseksi ja poistamiseksi.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta arviointiselostuksessa on tuotu esille monia
keinoja lieventaa haitallisia ymparistovaikutuksia, mutta selostuksen perusteella jaa
ainakin osittain epaselvaksi, aiotaanko niita toteuttaa. Yhteisvaikutusten arvioinnissa
on todettu, ettd hankkeella voi olla merkittavia haitallisia vaikutuksia maisemaan,
linnustoon ja poronhoitoon yhdessa muiden hankkeiden kanssa. Naita vaikutuksia
tulisi pyrkia lieventamaan jo hankkeiden alkuvaiheessa. Yhteisvaikutusten
vahentamiseen kohdistuvia keinoja ei kuitenkaan ole esitetty.

Yhteysviranomainen on tarpeen mukaan ottanut lieventamistoimiin kantaa
vaikutustyypeittain edelld. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutuksia
erityisesti ihmisten hyvinvointiin, maisemaan, kulttuuriymparistéon, poronhoitoon,
viestintayhteyksiin ja luontoarvoihin voidaan vahentaa voimaloiden tarkalla sijoittelulla
jaltai voimaloita vahentamalla. Vaihtoehdon VE2 kielteisia linnustovaikutuksia
voidaan lieventaa vahentamalla voimaloiden maaraa ottaen huomioon linnustollisesti
arvokkaat alueet, kahden suuren paivapetolintulajin saalistusalueet ja -reitit, seka
muuttamalla voimaloiden sijoittelua etddmmalle Suuripaan Natura-alueesta ja muista
linnustollisesti arvokkaista alueista.

Maisemahaittojen lieventamiskeinona lentoestevalojen tutkaohjausjarjestelman
kayttoa tulee jatkosuunnittelussa edelleen selvittaa ja mahdollisuuksien mukaan
myos toteuttaa.

Vitsakankaan tuulivoimahanke voi aiheuttaa hairidita TV-vastaanottoon
yhteisvaikutuksena muiden hankkeiden kanssa. Tuulivoimaloiden aiheuttamat TV-
vastaanoton hairiot ja niiden vaikutukset voidaan ennustaa hyvalla suunnittelulla.
Hairion poistokeinoja suunniteltaessa on otettava huomioon myds alueen muut
mahdolliset tuulivoimahankkeet.

Haitallisten vaikutusten valttamisen, ehkaisemisen, rajoittamisen ja poistamisen
kannalta on olennaista, etta vuoropuhelua lahialueen vakituisten ja loma-asukkaiden,
matkailuyritysten, paliskuntien, metsastysseurojen ja muiden toimijoiden kanssa
jatketaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta haitallisten ymparistovaikutusten
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ehkaisemiseen ja rajoittamiseen tulee varautua ennakoivasti jatkuvan seurannan
periaatetta noudattaen tarkoituksenmukaisilla ja tilanteeseen sopivilla
seurantajarjestelyilla ja -menetelmilla seka riskien tunnistamisella ja niihin
varautumisella seka nopealla reagoinnilla havaittuihin muutoksiin. Oleellista on
riskien tunnustaminen ennakoivasti siten, etta voidaan ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin ennen kuin haitallisten ymparistdvaikutusten riskit realisoituvat.

Seurantajarjestelyt

YVA-selostuksen luvussa 30 on alustava suunnitelma hankkeen
ymparistovaikutusten seurantaohjelmasta. Seurantaa ehdotetaan toteutettavaksi
ihmisille, poronhoidolle seka linnustolle aiheutuvien vaikutusten osalta. Suunnitelma
on hyvin yleispiirteinen ja yhteysviranomainen huomauttaa, etta selostuksesta
puuttuu linnustovaikutusten seurannan ehdotus tai sen kuvaus. Yhteysviranomainen
viittaa myds Metsahallituksen antamaan lausuntoon, jossa korostetaan lintulajistoon
kohdistuvan seurannan merkitysta linnustollisesti erittain tarkealle alueelle
sijoittuvassa hankkeessa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan laadittavaan seurantaohjelmaan tulisi
kirjata ymparistdministerion ohjeen 4/2014 mukaisia melumittauksia. Asukkaiden
palautteidenantomahdollisuutta on hyva tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja
tassa yhteydessa myds viestintdyhteyksiin kohdistuvia vaikutuksia on syyta seurata.
Hankkeen toteutuessa olisi hyva suorittaa uusi asukaskysely 1-3 vuoden kuluessa
tuotannon kaynnistymisesta, jonka avulla selvitetdan lahialueen asukkaiden
kaytannén kokemuksia tuulipuiston vaikutuksista.

Yhteysviranomainen on edellyttanyt, ettd poronhoidolle aiheutuvista alueidenkayton
muutoksista tulee tehda ehdotus seurantajarjestelyista ja ettd hankkeesta vastaavan
tulee osallistua seurantajarjestelyiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Selostuksen
mukaan poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia seurataan jatkamalla yhteydenpitoa
paliskunnan kanssa, keskusteluja jarjestetdaan rakennusaikana ja vahintaan
toiminnan alkuvuosina. Tarvittaessa voidaan sopia pantaseurannasta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd poronhoidon osalta arviointiselostuksessa on
esitetty oikeansuuntaisia keinoja, mutta niista ei ole sovittu paliskunnan kanssa, eli on
epaselvaa, aiotaanko niita toteuttaa.

Kuten Luonnonvarakeskus tuo lausunnossaan esille, kanalintujen esiintymisen
selvittamiseksi suunnittelualueella olisi hyva tehda soidinpaikkaselvitykset
useampana perakkaisena vuotena. Selvitykset antaisivat paremman kuvan alueen
merkityksesta kanalinnuille kuin yksittdisena kevaana tehty selvitys. Soidinselvityksen
tulokset ovat tarkeitd myos voimaloiden sijoittelun kannalta.

Tervolan riistanhoitoyhdistys nostaa lausunnossaan esille erityisesti metsaalueiden
pirstoutumisen vaikutuksen metsakanalintuihin ja kyseisen asian huomioinnin
tarkeyden. Lintujen tormayksia voimaloihin voidaan ehkaista esimerkiksi lintujen
muuttoreittien huomioimisella voimaloiden sijoittelussa. Seurannan jarjestamista on
syyta suunnitella alueen riistanhoitoyhdistyksen ja metsastysseurojen kanssa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavan tulee toteuttaa
seurantajarjestely ja laatia seurantaohjelma. Laadittavassa seurantaohjelmassa tulee
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huomioida YVA-selostuksesta saatava palaute ja perusteltu paatelma.
Seurantaohjelma tulee esittda kaavaselostuksen liitteena.

Osallistumisen jarjestaminen

YVA-menettelyn osapuolet on tunnistettu. Viranomaiset on osallistettu YVA-lain 8 §:n
mukaisessa ennakkoneuvottelussa 16.6.2022 jo YVA-ohjelmaa valmisteltaessa.
Ennakkoneuvottelussa on keskusteltu hankkeesta ja sen suunnittelusta. YVA-
menettelyn tueksi koottu seurantaryhma on kokoontunut 14.9.2022 ja 18.4.2024.
Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu on jarjestetty 23.5.2023. Yleisotilaisuudet
on pidetty sekd YVA-ohjelmasta 15.11.2022 ettd YVA-selostuksesta 11.6.2024.
Yleisétilaisuuksiin on voinut osallistua myos etayhteydella.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen YVA-menettelyssa on jarjestetty riittavasti
mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun niin viranomaisille kuin
kansalaisillekin. YVA-menettelyn tavoite lisata kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia on toteutunut YVA-menettelyssa hyvin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd vuoropuhelua alueella toimivien ja alueen
asukkaiden kanssa tulee jatkaa ja YVA-selostuksesta annettuihin lausuntoihin ja
mielipiteisiin tulee jatkosuunnittelussa kiinnittda edelleen huomiota.

Arviointiselostuksen laatijoiden ja yhteysviranomaisen patevyys
Arviointiselostuksen laatijoiden patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta silla on
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistévaikutusten arviointiohjelman ja -
selostuksen laadintaan.

Arviointiselostuksen on laatinut WSP Finland Oy Myrsky Energia Oy:n
toimeksiannosta. Tyohon osallistuneet asiantuntijat, heidan koulutuksensa ja
kokemuksensa on ilmoitettu. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan asiantuntijat
ovat koulutettuja ja heita on riittdvan monipuolisesti.

Yhteysviranomaisen patevyys

Yhteysviranomainen on kayttanyt perustellun paatelman laatimiseen
asiantuntijatiimia, johon ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY -keskuksen vastuualueet
ja ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksikot. Yhteysviranomainen
katsoo, etta silla on ollut riittava asiantuntemus perustellun paatelman antamiseen.
Perustellun paatelman ratkaisija on Leena Ruokanen (FM, suunnittelumaantiede) ja
esittelija ylitarkastaja Hannu Raasakka (YAMK maanmittausinsinddri). Perustellun
paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat yhteysviranomaisen
asiantuntijat: ylitarkastaja Sannamari Pehkonen (FM, biologia, melu, valke ja
ymparistonsuojelu), hydrogeologi Anne Lindholm (FM, maantiede, maa- ja kalliopera,
pohjavedet, luonnonvarat), vesitalousasiantuntija Anna Kurkela (MTI, YAMK,
vesitalous), ilmastoasiantuntija Juuso Puurula (AMK, ymparistdsuunnittelija,
ilmastovaikutukset), ylitarkastaja Riku Tapio (HTM, julkisoikeus, rakennettu
kulttuuriymparistd), ymparistdévastaava Tarmo Oikarinen (MTI, liikenne), ylitarkastaja
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Piippa Wali (FT, kasviekologia, luonnonsuojelu ja Natura, maisema) ja
porotalousasiantuntija Paivi Kainulainen (FM, maantiede, poronhoito).

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon ottaminen

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.
Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-ohjelmassa tarkastellut vaihtoehdot ja YVA-
ohjelman jalkeiset muutokset. Arviointiselostuksen liitteessa 1 on esitetty, miten YVA-
selostuksessa on huomioitu yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta. Liitteen
taulukossa on esitetty yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon
keskeiset kohdat sekd miten ne on huomioitu YVA-menettelyssa ja kaavoituksessa.

Muualta perustellusta paatelmasta ilmenevat seikat, joita yhteysviranomaisen
lausunnosta ei ole otettu huomioon.

Tiivistelma arviointiselostuksen sisallosta

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystad annetun asetuksen (YVA-asetus) 4 §:n
mukaan arviointoselostuksessa tulee esittaa tarpeellisissa maarin mm. yleistajuinen
ja havainnollinen tiivistelma 4 §:n 1-15 kohdissa esitetyista tiedoista.
Ymparistovaikutusten arviointiselostus sisaltaa tiivistelman, jossa on kuvattu
hanketta, YVA-menettelyssa arvioituja vaihtoehtoja, YVA-menettelya yleisesti ja
arvioitavia ymparistévaikutuksia. Liséksi on esitetty yhteenveto hankkeen
ymparistovaikutuksista ja arvio hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaikkia YVA-asetuksen 4 §:n edellyttamia tietoja ei
arviointiselostuksen tiivistelmassa ole esitetty, mutta tiivistelmasta saa yleiskuvan
hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista, niiden arvioinnista ja vaihtoehtojen
vertailusta.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, etta arviointiselostuksessa ei ole
esitetty hankkeesta vastaavan, hankkeesta vastaavan YVA-konsultin ja
yhteysviranomaisen yhteystietoja, jotka olisi tullut esittda heti arviointiselostuksen
alussa.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota arviointiselostuksen karttaesitysten laatuun.
Kaytetty taustakarttapohja on paikoin liian yleispiirteinen ja vaikeuttaa esimerkiksi
suunniteltujen voimalapaikkojen sijaintien hahmottamista. Yhteysviranomainen
kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta suunniteltuja voimalapaikkoja ei ole esitetty
kaikkien substanssikokonaisuuksien yhteydessa. Esimerkiksi pohjavesia kuvaavassa
kappaleessa 12 suunniteltuja voimalapaikkoja ei ole esitetty yhdessakaan kyseiseen
substanssiin liittyvassa kartassa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd tama vaikeuttaa
esimerkiksi sen hahmottamista, miten suunnitellut voimapaikat sijoittuvat
pohjavesialueisiin ndhden.
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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA
Johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-
asetuksen 4 §:ssa annettuihin arviointiselostuksen sisallosta sdadettyyn, YVA-
selostuksessa esitettyyn arviointiin seka saapuneisiin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostus on puutteistaan huolimatta laadittu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisesti ja
yhteysviranomainen voi tehda perustellun paatelman.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen suunnittelu on kesken.
Yhteysviranomainen katsoo, etté vaikutusten arviointia voidaan taydentaa
kaavoituksessa ja ettd kaavoituksessa paivittyvan ja tarkentuvan arvioinnin pohjalta
hankkeesta on todennakoisesti mahdollista muodostaa toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto. Hankkeen jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon tassa perustellussa
paatelmassa esille tuodut seikat. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd YVA-
lain 27 § mukaan lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on
ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Yhteysviranomainen voi lupaviranomaisen
pyynndsta esittda nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Vitsakankaan tuulivoimahankkeessa aiheutuu
merkittavia ymparistdvaikutuksia ja ymparistovaikutusten arviontiin liittyy
epavarmuutta. Yhteysviranomainen esittaa paatelmanaan tuulivoimahankkeen
merkittavista sekd muista erityisesti hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon
otettavista tai kuulemisen aikana erityisesti esiin nousseista vaikutuksista seuraavaa:

Luontoympaéristo
Natura-alueet ja muut suojelualueet

Lapin ELY-keskus on antanut Suuripaan Natura-alueen Natura-arvioinnista
lausunnon, joka on perustellun paatelman liitteena. Natura-arvioinnista annettu
lausunto huomioi myds Natura-alueella sijaitsevaan Suuripaan
soidensuojelualueeseen ja Saaranjoen lehtojensuojeluohjelma-alueeseen seka
Natura-alueella sijaitseviin yksityisiin suojelualueisiin kohdistuvat vaikutukset.

Hankkeen laheisyyteen ei sijoitu muita Natura-alueita, luonnonsuojelualueita tai
luonnonsuojeluohjelma-alueita. Yhteysviranomainen katsoo, ettei hankkeesta tule
kohdistumaan muihin Natura-alueisiin tai luonnonsuojelualueisiin merkittavia
vaikutuksia.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomainen pitaa kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvan vaikutusten
arvioinnin tulosta maastossa kartoitettujen alueiden osalta paaosin luotettavana.
Tuotantoalueen kaapelointien, huoltoteiden ja mahdollisten uusien voimalapaikkojen
kohdalla tarkentavat maastokartoitukset erityisesti pohjavesivaikutteisten
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luontotyyppien (lahteet ja tihkupinnat) osalta ovat tarpeen yksityiskohtaisen
suunnittelun edetessa. Myds toteutettavan sahkonsiirtolinjavaihtoehdon kohdalla
tarkentavia maastokartoituksia tulee tehda lahdeluontoluontotyyppien osalta, mikali
valittua sahkonsiirtolinjaa ja sen vaikutusaluetta ei ole kartoitettu maastossa, silla
Metsakeskuksen aineisto ei kata kaikkia luonnontilaisia 1ahteita ja tihkupintoja. Myds
muiden luontotyyppien ja kasvillisuuden osalta tarkentavat maastokaynnit ovat
tarpeen, mikali valitun siirtolinjavaihtoehdon alueella on lettosoita tai mahdollisia
kalkkikalliokohteita (dolomiittisen karbonaattikiven alueet sahkdsiirtolinjavaihtoehtojen
pohjoisosissa). Jos valittu sahkdnsiirtoreitti kulkee Suuripdan Natura-alueen tai
muiden lettosoiden lapi, tulee sdhkonsiirtolinjan ja sen vaikutusalueen letoilta
kartoittaa maastossa rauhoitettujen lettosammalten Kiiltosirppisammalen
(Hamatocaulis vernicosus) ja isonuijasammalen (Meesia longiseta) mahdolliset
esiintymat, silla sammalia ei ole sisallytetty kasvillisuusselvityksiin.

Arvioinnissa on tunnistettu oleelliset vaikutusmekanismit. Arviointi on myds toteutettu
kuvaillen vaikutukset ja johdettu tasta perusteltu johtopaatdés vaikutusten
merkittavyydesta.

Yhteysviranomainen on paaosin yhta mieltad arvioinnissa esitetysta johtopaatdksesta
tuotantoalueen osalta, mutta toteaa, ettéd pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin
kohdistuvat vaikutukset on voitu arvioida vain maastossa kartoitettujen alueiden
osalta. Suunnittelun edetessa kaikki tuotantoalueen kohteet, mihin aiotaan kohdistaa
maanrakennusta tai mihin kohdistuu maanrakennuksen vaikutuksia, tulee olla
kartoitettuna maastossa lahdeluontotyyppien osalta ennen lopullista paatésta
voimaloiden sijainnista seka kaapelointien ja huoltoteiden linjauksista ja [0ydetyt
Iahdeluontotyyppikohteet tulee ottaa huomioon tassa suunnittelussa.

Voimajohtoreiteiltd vaikutuksia mahdollisiin lahdeluontotyyppeihin, suojeltuihin
kalkkikallioluontotyyppeihin ja rahoitettuihin lettosammaliin ei ole voitu arvioida
luotettavasti nykytilannetta koskevien tietojen puutteiden vuoksi. Valitulta
voimajohtoreitiltd ja sen vaikutusalueelta tulee kartoittaa mahdolliset
lahdeluontotyypit, kalkkikallioluontotyypit ja rauhoitettujen lettosammalten esiintymat
ennen sahkdsiirtolinjan ja sen rakentamistoimien yksityiskohtaista suunnittelua ja
mahdolliset esiintymat tulee ottaa huomioon pylvaspaikkojen sijoittelussa seka
rakentamistoimien toteutustavoissa ja ajoituksessa, niin ettei mm. rauhoitettujen
lettosammalten esiintymia tuhota. Suuripaan Natura-alueen osalta on tarkeaa
huomata, etta rauhoitetut lettosammalet kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus)
ja isonuijasammalen (Meesia longiseta) ovat Suuripaan Natura-alueen
suojeluperustelajeja ja siten niihin ei voi kohdistua merkittavaa heikennysta (LSL
9/2023 34 §).

Linnusto

Yhteysviranomainen pitaa linnustoon kohdistuvaa vaikutusten arviointia padosin
luotettavana. Erityisesti paivapetolintujen kohdalla tuotantoalueiden kielteiset
vaikutukset sekd pesimalinnustoon etta alueen yli muuttaviin piekanoihin ovat
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvioinnissa esitettyd suuremmat ja
merkittdvammat. Tehty linnustoselvitys ei mydskaan kata kaikkien tuotantoalueen ja
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sen vaikutusalueen tarkeiden paivapetolintulajien saalistuslentotarkkailua, mika jattaa
arviointiin epavarmuutta.

Suuripaan Natura-alue on liitetty Natura-alueverkostoon seka luontodirektiivin (SCA),
ettd lintudirektiivin (SPA) perusteella. Koko Natura-alue on luokiteltu myés Suomen
tarkedksi lintualueeksi (Suuripaa-Joutsijarvi, FINIBA, 910056). Tuotantoalueella
sijaitseva Kummunjarvi on luokiteltu maakunnallisesti tarkedksi lintualueeksi.
Molemmat tuotantoaluevaihtoehdot sijaitsevat hyvin lahelld linnustollisesti erittain
arvokkaita kohteita ja kaksi sahkdnsiirtolinjavaihtoehdoista sijaitsee osittain kyseisella
linnustollisesti arvokkaalla Natura-alueella. Linnustoselvityksissa on tunnistettu
lukuisia lintulajeja ja -lajiryhmia, joihin voi kohdistua suuria kielteisia vaikutuksia
hankkeen johdosta. Hankkeen vaikutusten merkittavyysarvioinnissa nama
huomattavat linnustovaikutukset saavat kuitenkin liian pienen painoarvon.

Alueellisesti tuotantoalueiden eteldosan kohdalla kokonaisvaikutukset linnustoon ovat
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arvioinnissa esitettya kielteisemmat ja
merkittdvammat, silld alueelle sijoittuu linnustoselvityksessa tunnistettujen tarkeiden
linturyhmien (kanalinnut, péll6t ja paivapetolinnut seka tervapaasky) pesimareviirien
tihentyma. Kyseinen linnustoselvityksissa linnustollisesti arvokkaaksi todettu alue
tulee huomioida voimalasijoittelussa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Suunnittelualueen etelapuoliskolla sijaitsevan suuren petolinnun reviirin lintuyksilét
ovat Suuripaan Natura-alueen yksiloita (Natura-alueen ainoa pari), jolloin niiden
pesimapaikkaan ja sen ymparistdon ja saalistusreitteihin kohdistuvat kielteiset
vaikutukset muodostuvat merkittaviksi heikennyksiksi Natura-alueen
suojeluperusteeseen. Suunnittelualueen eteldosan suuren petolinnun pesimareviiria
tai kyseisen reviirin lentoreitteja ei ole huomioitu voimalasijoittelussa vaan voimaloita
on kummassakin tuotantoaluevaihtoehdossa sijoitettu liian Iahelle pesapaikkaa ja
voimaloiden esitetty sijoittelu katkaisee reviirin lentoreitit myos vaihtopesapaikoilta
tarkealle saalistusalueelle tuulivoimapuiston suunnittelualueen lansipuolelle. Taman
suuren petolinnun tilanne on Vitsakankaan tuulivoimahankkeen vireilldoloaikana
oleellisesti heikentynyt, silla suunnittelualueella sijaitsevan pesapaikan pesapuu on
luonnonsuojelulain 73 §:n vastaisesti kaadettu maanomistajan toimesta vuonna 2022.
Kaydyissa neuvotteluissa maanomistaja on kieltaytynyt korvaamasta havitettya
pesaa asianmukaisesti tekopesalla. Pesapuun kaatamisen jalkeen kyseisen lintulajin
pesintaa Natura-alueella tai sen lahialueilla ei ole todettu, mika korostaa
pesimareviirin huomioon ottamisen ja ennallistavien toimien tarkeytta
tuulivoimalahankeen voimalasijoittelun jatkosuunnittelussa.

Toinen paivapetolintujen ja polldjen reviirien tihentyma on Pdoytamaalla ja sen
lahistolla. Poytamaa on kaavassa tunnistettu arvokkaaksi luontokohteeksi ja jatetty
esitetyissa vaihtoehdoissa voimalasijoittelun ulkopuolelle. Voimalasijoittelussa
huomioitu alue ei kuitenkaan kata kaikkia luontoselvityksessa lahistolta tunnistettuja
poll6jen ja paivapetolintujen reviireja/pesapaikkoja ja saalistuslentoalueita vaan
voimalasijoittelua ja tarvittaessa voimaloiden maaraa tulee tarkentaa naiden tietojen
pohjalta. Erityisesti I&hialueilta hiljattain I6ydetty uusi, toisen suuren petolintulajin
pesimareviiri selvityksissa tunnistettuine saalistuslentoalueineen tulee ottaa
huomioon voimala-, huoltotie- ja sdhkonsiirtolinjan sijoittamisen jatkosuunnittelussa.
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Muuttolintujen kohdalla linnustoselvityksessa erityisesti lintujen kevatmuuttoa todettiin
kohdistuvan tuulivoimala-alueelle. Tuotantoalue sijaitsee alueella, missa
muuttolintujen reitit erkanevat Kemijokivarresta sisamaahan pain. Kurjen ja piekanan
kohdalla tuotantoalueen yli muuttavien lintujen maarat ovat huomattavia ja
tuotantoalueet osuvat piekanan paamuuttoreitille. Merkittava osa suurista linnuista
lentaa linnustoselvitysten mukaan tdrmaysriskikorkeudella, joten kielteiset vaikutukset
naihin muuttolintuihin voivat olla merkittavia.

Kemijokivarren pellot ja Suuripdan Natura-alueen suot toimivat suurille linnuille
(joutsenet, hanhet ja erityisesti kurjet) syksylla tarkeina koko Lapin laajuisesti
merkittdvind kerdantymisalueina. Muutolle valmistautuvat linnut kokoontuvat paivisin
ruokailemaan pelloille ja siirtyvat ydpymaan Suuripaan Natura-alueen suoalueille.
Syysmuuton kerdantymisalueen kurjista suuri osa on nuoria kokemattomia lintuja ja
niiden térmaysrinki on kokeneita lintuja suurempi. Kurki on myos Suuripaan Natura-
alueen suojeluperustelaji ja siten kurkiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset on
arvioitava myos Natura-alueen suojeluperusteen merkittavan heikentymisen
nakokulmasta. Naiden lintujen paivittaiset siirtymareitit kulkevat osittain
tuotantoalueen ja sahkdsiirtolinjavaihtoehdon SVE3 paalta. Paareitti kuitenkin kulkee
Suuripaan soilta pohjoiseen tuotantoalueen ohi, mutta ylittaa
sahkdnsiirtovaihtoehtojen SVEO+ ja SVE2 Suuripdan Natura-alueella jo olevan
voimajohdon ja valille Lehmikumpu-Tervola rakennettavan uuden voimajohdon.

Arviointiselostuksessa on esitetty sdhkénsiirtolinjojen linnustovaikutuksia lieventavia
toimia, jotka tulee toteuttaa. Erityisesti uuden sahkdnsiirtolinjan Lehmikumpu-Tervola
tarkeimmalle siirtymareitille osuva osuus (noin 3 km) on syyta toteuttaa
maakaapelointina. Myds lintujen tarkeimpien lentoreittien osalta SVE3:n
maakaapelointi voi olla tarpeen (noin 2 km). Mahdolliset muut luonnonsuojelulliset
esteet (esim. kalkkikalliot) tulee huomioida yksityiskohtaisessa linjaussuunnittelussa.

Yhteysviranomainen yhtyy ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen
johtopaatokseen, etta tuulivoimatuotantoalueen toteutusvaihtoehto VE1 on
linnustovaikutusten merkittavyyden osalta suuri kielteinen. Tuulivoimaloita on
VE1:ssa sijoitettu linnustollisesti hyvin arvokkaan Suuripaan Natura (SPA) -alueen
rajalle ja talla vaihtoehdolla on merkittavia linnustovaikutuksia viereiselle Suuripaan
FINIBA- ja Natura 2000 -alueelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta
toteutusvaihtoehto VE1 on erittain haitallinen linnuston kannalta, eika se siten ole
toteuttamiskelpoinen.

Vaihtoehdon VE2 linnustovaikutusten osalta merkittavyys on yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan aliarvioitu arviointiselostuksen johtopaatdksissa. Esitetyn VE2
tuotantoaluerajauksen, tuulivoimaloiden maaran, valitun voimalakorkeuden ja
tuulivoimalasijoittelun linnustovaikutusten merkittavyys on yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan suuri kielteinen erityisesti paivapetolintuihin (seka muuttavat,
etta pesivat paivapetolinnut), mutta myds muuhun muuttolinnustoon (erityisesti kurjet)
ja pesimalinnustoon kohdistuvien suurten kielteisten vaikutusten vuoksi.
Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyssa muodossaan mydskaan VE2 ei ole
toteuttamiskelpoinen.
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Sahkonsiirtolinjojen osalta yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen
nakemykseen linnustovaikuttavuuden merkittavyydesta, mikali esitetyt
linnustovaikutuksia lieventavat toimenpiteet toteutetaan.

Arvioinnissa tuotantoalueiden linnustovaikutuksia lieventavat toimenpiteet, el
tuulivoimaloiden uudelleensijoittelu ja voimaloiden maaran vahentadminen seka
suuren petolinnun pesintaa tukevat toimenpiteet on esitetty mahdollisina, mutta
yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa esitetyt linnustovaikutuksia lieventavat
toimet tulee toteuttaa. Voimaloiden maaran vahentdminen ja voimaloiden uudelleen
sijoittaminen etddmmalle paivapetolintujen ja pdlldjen pesimareviiritihentymista,
kummankin suuren petolinnun tarkeista lentoreiteista ja saalistusalueista seka
metsakanalintujen soidinpaikoista ovat valttamattomia vaihtoehdon VE2 suurten
kielteisten linnustovaikutusten lieventamiseksi.

Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa esittanyt, etta
hankkeen eri vaikutustyypit huomioon ottaen tulisi tarkastella myds tarvittaessa
vaihtoehto tai vaihtoehtoja, jossa voimaloita on selkeasti vahemman. Tallaista
vaihtoehtoa ei ole esitetty tarkastelussa, vaikka ymparistdévaikutusten arvioinnin
aikana hankkeella (molemmilla tuotantoaluevaihtoehdoilla) on todettu suuria kielteisia
linnustovaikutuksia seka tuotantoalueen pesimalinnustoon, suuriin muuttolintuihin
ettd viereiseen Suuripdan Natura-alueen suojeluperustelintuihin ja Suuripaan alueen
muuhun linnustoon.

Koska linnustovaikutukset ovat nain merkittavia, tulee voimalapaikkoja vahentaa
linnustoselvityksissa tunnistetuilla merkittavimmilla lintujen soidin-, reviiri- ja

saalistusreittialueilla niin, etta erityinen paino on suurten petolintujen reviireilla ja
niiden saalistus- ja lentoreiteilld seka polléreviireilld ja kanalintujen soidinalueilla.

Elaimisto

Viitasammakon ja lepakoiden esiintymisesta tuotantoalueella on erilliset
maastokaynnein toteutetut selvitykset, joihin vaikutusten arviointi perustuu. Naita
selvityksia voidaan pitaa riittdvan luotettavina. Havaitun viitasammakon soidinpaikka
Kummunjarvelld on jadmassa kummassakin tuulivoimalavaihtoehdossa arvioitujen
vaikutusten ulkopuolelle. Voimalapaikkojen, kaapelointien ja huoltoteiden
yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja sijoittelussa tulee huolehtia, ettei kohteen
vesitasapaino muutu pinta- ja pohjavesien mahdollisten virtausmuutosten vuoksi.

Sahkdsiirtovaihtoehdoista lepakko- ja vitasammakkoselvityksia ei ole tehty vaan
vaikutusten arviointi perustuu muista lahteista saatuihin havaintotietoihin ja
mahdollisten elinymparistdjen esiintymiseen selvitysalueilla. Arvioinnissa todetaan
viitasammakon osalta, ettd maastossa toteutettavat selvitykset on suositeltavaa
tehda suunnittelun jatkovaiheissa, kun sahkonsiirtoreitti on valittu. Erityisen tarkeaa
selvityksen tekeminen on, mikali valittava voimajohtovaihtoehto kulkee Suuripaan
Natura-alueen 13pi ja linjauksen lettosoilla tehddan muutos- ja rakennustaita.

Yhteysviranomainen katsoo, ettei hankkeesta tule todennakdisesti kohdistumaan
merkittavia vaikutuksia viitasammakoihin tai lepakoihin, mikali toteutettavalla
voimajohtoreitilla tehdaan suunnitteluvaiheessa maastokartoitukset vitasammakon
osalta ja vitasammakon esiintymat jatetaan vaikutusten ulkopuolelle pylvassijoittelun
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ja vaikutuksia lieventavina toimenpiteina esitettyjen rakentamisen menetelmien ja
téiden toteutusajankohdan suunnittelun avulla.

Suurpetoihin ja muuhun eldinlajistoon kohdistuvia vaikutusmekanismeja on kuvattu
riittdvalla tarkkuudella, mutta varsinainen vaikutusten arviointi jaa yleispiirteiselle
tasolle. Tuotantoalueelta ei ole tunnistettu saukolle tai euroopanmajavalle sopivia
elinymparistdja, eika tiedossa ole havaintoja saukosta ja euroopanmajavasta tai
niiden aiheuttamista jaljista ja rakennelmista. Lahtdaineistojen perusteella
tuotantoalueen 1ahistolta on tehty lahivuosina useita jalkihavaintoja ilveksesta ja pari
vuotta sitten lahialueilla on liikkkunut ilvespentue (pentuetietoja on seka
tuotantoalueen etela- ettd pohjoispuolelta). Tama viittaa siihen, etta tuotantoalue ja
osa sahkonsiirtoreittien vaihtoehdoista on ainakin osittain ilveksen reviirilla.
Tuotantoalueella ei ole tuoreita havaintoja muista suurpedoista tai niiden reviireista,
mutta asianmukaisella maastoselvityksella olemassa oleviin tietoihin olisi tullut lisda
varmuutta ja vaikutusten arviointiin luotettavuutta suurpetojen ja saukon osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Iahtotietojen havaintojen vahyyden ja
tuulivoimahankkeen sijoittumisen vuoksi hankkeen vaikutusten ei kuitenkaan katsota
nousevan todennakadisesti merkittaviksi suurpetojen tai muun elainlajiston osalta.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparistd
Maisema

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten nykytilan kuvauksesta kay ilmi
tuulivoimaloiden merkittdvimmat nakymaalueet ja selostuksessa on tuotu esiin
vaikutukset hankkeen kannalta herkimmiksi arvioituihin maiseman arvokohteisiin.
Havainnekuvia on laadittu paiva- ja jossain maarin myds ydaikaan verrattuna
nykytilaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin tuloksia ja siité tehtyja
johtopaatoksia on esitetty selostuksessa johdonmukaisesti, mutta muiden
nakyvyyteen vaikuttavien toimenpiteiden (mm. avohakkuut) vaikutuksia
tuulivoimaloiden ja voimajohtojen nakyvyyteen ei varsinaisesti ole huomioitu
arvioinnissa, mika heikentaa hieman arvioinnin luotettavuutta. Tasta aiheutuva
epavarmuus on tunnistettu arvioinnissa. Kuvasovitteissa ei mydskaan ole mukana
muiden hankkeiden tuulivoimaloita, mutta nakymaalueanalyysin avulla lahialueiden
olemassa olevien ja suunniteltujen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia on pyritty
havainnollistamaan.

Edella todetuista puutteista huolimatta yhteysviranomainen katsoo, ettd maiseman
nykytilaa on kuvattu ja muutosta havainnollistettu riittavalla tavalla, jotta maisemaan
kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittavan luotettavalla tavalla mahdollista.
Yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy seka lausunnoissa etta mielipiteissa esitettyihin
nakemyksiin havainnollistamisaineiston tdydentamistarpeesta hankkeen
jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
havainnollistamiseen tulee panostaa. Havainnekuvien laadinnassa tulee ottaa
huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyja havainnekuvien ottopaikkoja, seka
muut vaikutusalueella vireilla olevat tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat
tuulivoimala-alueet.
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Yhteysviranomainen tuo viela esille, ettd ymparistoministerién opas
maisemavaikutusten arvioimiseksi on aivan askettain paivitetty (Maisemavaikutusten
arviointi tuulivoimarakentamisessa. Paivitys 2024. Ymparistdministeridon julkaisuja
2024:29.)

Rakennettu kulttuuriymparisto

Hankealueen nykytilan kuvauksessa on tunnistettu hankkeen vaikutuspiirissa olevat
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston
alueet ja kohteet, mutta l1ahtétiedoissa on epatarkkuutta, jonka Tornionlaakson museo
on lausunnossaan nostanut esiin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd rakennetun
kulttuuriymparistén kuvausta ja arviointia tulee jatkosuunnittelussa tarkentaa ottaen
huomioon myos paikallisesti merkittavat kohteet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen
aiheuttamia vaikutuksia valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaisiin
rakennettuihin kulttuuriymparistoihin padosin riittavalla tavalla, mutta
yhteysviranomainen pitda rakennettuun kulttuuriymparistdon kohdistuvia vaikutuksia
arviointiselostuksessa arvioitua kielteisempina. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa on kKiinnitettdva huomiota keinoihin, joilla haitallisia
vaikutuksia valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun kulttuuriymparistéén seka
maakunnallisesti merkittaviin kulttuurihistoriallisiin alueisiin ja kohteisiin voidaan
vahentaa tai lieventdd. Ottaen huomioon Natura-arvioinnin johtopaatds voimaloiden
iimeisesta vahentamistarpeesta merkittdvien Natura-alueen suojeluperusteiden
heikentdmisen estamiseksi yhteysviranomainen edellyttda ottamaan samassa
yhteydessa huomioon etenkin valtakunnallisesti merkittaviin
kulttuuriymparistdéarvoihin kohdistuvien vaikutusten vahentamisen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan rakennettuun kulttuuriymparistéon
kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi laaditut nakymaalueanalyysit ja havainnekuvat
antavat jossain maarin puutteelliset tiedot erityisesti Iahialueella jo olevien ja
suunniteltujen tuulivoimahankkeiden sekd muiden maankayton hankkeiden
yhteisvaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, etta nakemaalueanalyysit tulisi
laatia my0s yhteisvaikutuksista kaikkien tiedossa olevien tuulivoimahankkeiden
kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta yhteisvaikutukset maisemaan ja
rakennettuun kulttuuriymparistéon voivat olla paljon arvioitua suuremmat, mikali
useat suunnitteluvaiheessa olevat hankkeet toteutuvat.

Meluvaikutus

Tuulivoimaloiden aiheuttama melu kohdistuu tuulivoima-alueen lansipuolelle,
Kemijoen varteen alueille, joissa on suhteellisen paljon vakituiseen asumiseen ja
loma-asumiseen kaytettavia rakennuksia. Lahimmat vakituisesti asutut kiinteistot
sijaitsevat yli kahden kilometrin etaisyydella Iahimmista tuulivoimaloista. Tuulivoima-
alueen pohjoispuolella noin 1,7 km etaisyydella Iahimmista tuulivoimaloista on yksi
loma-asuinrakennus, joka jaa tuulivoimaloiden aiheuttaman melun vaikutusalueelle.
Muissa suunnissa tuulivoimaloiden aiheuttaman melun vaikutusalueilla ei ole asuin-
tai lomarakennuksia. Voimaloiden aiheuttamat melutasot eivat kummankaan
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vaihtoehdon VE1 tai VE2 osalta ylitd ohjearvoja tai toimenpiderajoja Iahimmissa
rakennuksissa.

Alueella ei ole muita merkittdvid melua aiheuttavia toimintoja ja alueen daniymparistod
likennevaylien ulkopuolella vastaa lahes luonnonhiljaista aluetta. Alueen itapuolella
sijaitsee linnustollisesti arvokas Natura-alue. Molemmissa hankevaihtoehdoissa
vaikutusalueen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi ja @dnimaisemassa tapahtuva
muutoksen suuruus kohtalaisen kielteiseksi. Etaisyydet Iahimpiin muihin tuulivoimala-
alueisiin (tiedossa olevat suunnitellut ja toiminnassa olevat) ovat niin pitkia, etta
yhteisvaikutuksia ei melun osalta muodostu.

Tuulivoimarakentamisen meluvaikutusten minimoimiseksi on olennaista sijoittaa
tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja muista meluvaikutuksille herkista
kohteista. Meluvaikutuksia on tarvittaessa ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta
muuttamalla seka luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista
voimaloista.

Hankkeessa suunnitellut tuulivoimalat ovat yksikkéteholtaan noin 6-10 MW ja
roottoriympyra halkaisijaltaan enintdan 200 metria. Lopullisen voimalan tyyppia ei ole
maaritelty. Meluvaikutuksien ylarajaa on arvoitu melupaaston (danitehotaso)
takuuarvolla 110 dB(A), eika tatd suuremmalla. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perustuu ymparistdministerién ohjeen
(2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa
suunnitellun/rakennettavan tai sitd aaniteknisesti vastaavan tai melupaastéltaan
suuremman voimalan lahtétietoja. Laskennan lahtéarvona tulee kayttda melupaaston
(23anitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehotasoa
(emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkotehon.

Rakennusvaiheessa syntyva melu on suhteellisen lyhytkestoista eika sen vaikutuksia
voida pitaa merkittavina.

Valkevaikutus

Mallinnuksessa on kaytetty tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelman VE1 ja VE2
mukaisia koordinaatteja voimaloilla, joiden napakorkeus on 200 metria ja roottorin
halkaisija 200 metria. Voimalamallin kokonaiskorkeus on 300 m, joka vastaa YVA-
selostuksen hankekuvauksessa ilmoitettua voimaloiden maksimikorkeutta
suunniteltujen voimaloiden ilmoitettua maksimikorkeutta.

Tuulivoimaloiden varjonmuodostusta (valke) on arvioitu asianmukaisesti
mallintamalla. Saatuja tuloksia on arvioitu Saksan ja Ruotsin suositusarvojen
pohjalta, silla Suomessa ei valkevaikutukselle ole maaritelty raja- tai suositusarvoja.
Arviointitulosten mukaan suunnitellun tuulivoimalaitoksen valkevaikutuksen alueella
on yksi asuinrakennus. Hankevaihtoehdolla VE1 kohteeseen kohdistuva
laskennallinen valkemaara maksimitilanteessa lahestyy Saksassa kaytossa olevia
raja-arvoja (30 h/vuosi ja 30 min/vrk), mutta todennakdisessa tilanteessa kaytettavat
vertailuarvot (enintdan 8 h vuodessa) eivat ylity. Mallissa ei huomioida rakennusten ja
puuston peitevaikutusta. Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistettava, etteivat
valkkeelle annetut suositusrajat ylity.
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Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen
keskeiset maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset ja arvioi, etta esimerkiksi
valtakunnallisesti arvokkaat geologiset kohteet on tunnistettu ja huomioitu
arviointiselostuksessa riittavalla tavalla. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta
Pdytamaan alueella sijaitseville valtakunnallisesti arvokkaille geologisille kohteille ei
suunnitella sijoitettavan voimaloita.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaihtoehtoja ja vaihtoehtojen
toteuttamisesta maa- ja kallioperdan kohdistuvia vaikutuksia on vertailtu riittavalla
tavalla. Lisaksi arviointiselostuksessa on tuotu esiin toimenpiteitd, joiden avulla
mahdollisia haitallisia, esimerkiksi happamista sulfaattimaista aiheutuvia, vaikutuksia
voidaan lieventaa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd hankealueella ei ole tehty
pohjatutkimuksia, mikd aiheuttaa epavarmuutta varsinkin happamien sulfaattimaiden
esiintymisen osalta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
on tarkea ottaa huomioon pohjatutkimuksista saatavat tiedot esimerkiksi
tuulivoimaloiden tarkan sijainnin ja perustamistavan suunnittelussa.

Pohjavedet

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen pohjavesivaikutukset ovat vahaisia ja
paikallisia, eika niihin liity olennaisia epavarmuuksia. Yhteysviranomainen kiinnittaa
huomiota kuitenkin siihen, etta arviointi perustuu pelkastaan olemassa oleviin
aineistoihin, jotka ovat paikoin varsin suppeita. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan tasta aiheutuu aina jonkin verran epavarmuutta. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd suurin epavarmuus liittyy sdhkonsiirron jarjestamiseen ja siita Kattilaharjun
pohjavesialueeseen kohdistuviin vaikutuksiin. Yhteysviranomainen pyytaa
huomioimaan edellda mainitun epavarmuuden hankkeen jatkosuunnittelussa ja
korostaa huolellisen suunnittelun ja toimintakulttuurin tarkeytta, jotta haitallisia
pohjaveden maaraan tai laatuun kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkaista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta edella esitetyista, valtaosin sahkonsiirron
vaihtoehtoihin liittyvista epavarmuuksista huolimatta arviointiselostuksessa on
tunnistettu keskeisimpia pohjaveden maaraan ja laatuun kohdistuvia vaikutuksia ja
esitetty toimenpiteita, joilla vaikutuksia vodaan ehkaista tai vahentaa.

Poronhoito

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on poronhoidon osalta edella todetuista
puutteista huolimatta riittava. Arviointiselostuksessa on tunnistettu ja arvioitu paaosin
keskeisimpia poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia. Nykytilan kuvauksessa ja sen
my6ta myos arvioinnissa on kuitenkin jonkin verran puutteita. Arviointiselostuksen
mukaan hankkeen aiheuttama muutoksen suuruus Narkauksen paliskunnan
porohoidolle on maaritelty kaikilta osa-alueilta pieneksi kielteiseksi, koska hankealue
kattaa vain pienen osan paliskunnan laidunalueista eika sijoitu tarkeimmille
laidunalueille. Arviointiselostuksesta saatuun palautteeseen viitaten
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yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutus poronhoidolle on vaihtoehdossa VE 1
vahintdan kohtalainen kielteinen. Vaihtoehdossa VE 2 vaikutus voi olla pienempi.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitetty joitakin
tarkoituksenmukaisia toimenpiteita, joilla haitallisia vaikutuksia poronhoidolle voidaan
ehkaista ja lieventaa. Myds vaikutusten seurantaan on esitetty keinoja, jotka ovat
oikeanlaisia, mutta epaselvaksi jaa, aiotaanko seurantaa toteuttaa.

Paliskuntain yhdistys ja paliskunnat on osallistettu hankkeen seurantaryhmaan.
Paliskuntien kanssa on kayty poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu YVA-
menettelyn aikana. Yhteysviranomainen korostaa, ettéd neuvotteluita on syyta
jarjestda myos YVA-menettelyn jalkeen. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta
hankkeesta vastaavan ja paliskunnan tulee sopia poronhoidolle kohdistuvien
haittojen lieventdmisen keinoista ja kompensaatioista seké seurannasta ja toteuttaa
niita sovitusti.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on huolehdittava siita, etta poronhoidon
alueidenkaytdlliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset turvataan ja poronhoidolle
tarkeat alueet otetaan huomioon kaavoituksessa voimassa olevan maakuntakaavan
ohjauksen mukaisesti. Tama koskee Vitsakankaan hankkeen suunnittelun ja
toteutuksen lisdksi myds yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.
Yhteysviranomainen toteaa, etta yleiskaavoituksessa yhteisvaikutuksia tulee
tarkastella erityisen tarkasti maakuntakaavan maaraysten toteutumiseksi.

Arkeologia

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikkakin varsinainen arkeologinen inventointi on
laadittu, arviointiselostuksessa on useita epatarkkuuksia, virheita ja puutteita, jotka
Tornionlaakson museo on nostanut lausunnossaan esille. Muinaisjaannéksiin ja
arkeologisiin kohteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee tadydentaa siten kuin
Tornionlaakson museon lausunnossa on todettu. Mikali voimaloita tai muuta
hankerakentamista osoitetaan inventoimattomille alueille, tulee inventointi paivittaa ja
raportit [ahettda Tornionlaakson museolle valittdmasti niiden valmistuttua.

Suurin riski muinaisjaanndksiin aiheutuu rakennus- ja huoltotydvaiheessa, mikali
kohteita ei tunnisteta ja osata huomioida maastossa. Rakennustdiden laheisyydessa
sijaitsevat muinaisjaannokset tulee merkita maastossa. Yhteysviranomaisen
kasityksen mukaan hankkeen negatiiviset vaikutukset muinaisjaannoksille tulevat
olemaan vahaisia, mikali jatkoselvitykset ja suunnittelu toteutetaan edella todetun
mukaisesti.

Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja lilkenne

Arviointiselostuksessa kummankin hankevaihtoehdon VE1 ja VE2 vaikutuksina on
tunnistettu merkittavyydeltdan vain vahaisia vaikutuksia seka Tervolan etta
Keminmaan kunnan yhdyskuntarakenteeseen. Hankkeen suorat vaikutukset ovat
paikallisia ja rajoittuvat 1&8hinna rakennuspaikkoihin seka tieston alueelle ja
sahkonsiirtoreitille. Valilliset maankayttovaikutukset ulottuvat itse hankealuetta
laajemmalle, silld melu- ja varjostusvaikutukset rajoittavat asuin- ja lomarakentamista.
Tuulivoimaloiden 40 desibelin melualueelle ei ole mahdollista sijoittaa asuin- tai



79/86

lomarakentamista kuin osoittamalla erikseen, ettd melun ohjearvot ja maaraykset
tayttyvat.

Tuulivoima-alueen laheisyydessa ei sijaitse herkkid kohteita, kuten koulua,
paivakotia, palvelutaloa tai sairaalaa. Lahimpana olevaan Kaisajoen kouluun on
lAhimmasta voimalasta matkaa yli kuusi kilometria. Tervolan keskustaajamassa
sijaitseviin kouluun, paivakotiin ja palvelutaloon Iahimmalle suunnitellulle
tuulivoimalalle matkaa on yli seitseman kilometria. Lahimmat asuinrakennukset
sijaitsevat molemmissa vaihtoehdoissa vahintdan kahden kilometrin paassa
suunnitelluista voimaloista, mika tayttda yhteysviranomaisen antaman suosituksen
kahden kilometrin suojaetaisyydesta.

Yhteysviranomainen korostaa, etta yleiskaavaa laadittaessa on maakuntakaava
otettava huomioon (MRL 39 §). Lansi-Lapin maakuntakaavassa hankealuetta ei ole
osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi, eika tuulivoimatuotannon suunnitteluun
soveltuvaksi alueeksi. Kunta ei voi hyvaksya maakuntakaavan vastaista yleiskaavaa
ja yhteysviranomainen kehottaa ottamaan tdman huomioon yleiskaavoituksessa.

Erikoiskuljetuksilla seka kiviaines-, betoni- ja materiaalikuljetuksilla on rakentamisen
aikana negatiivisia vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen ja liikkenneturvallisuuteen.
Liikennemaaraan suhteutettuna vaikutukset ovat vahaisia, mutta erikoiskuljetusten
osalta hetkelliset vaikutukset voivat olla merkittavia. Toiminnanaikaiset
likennevaikutukset ovat hyvin vahaisia.

Vaikutukset maatalouteen ja eldinten laiduntamiseen on nostettu esiin annetussa
palautteessa. Hankkeen jatkosuunnittelussa mahdolliset muutkin kuin porojen
laidunalueet tulee ottaa huomioon.

Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Arviointiselostuksen mukaan Puolustusvoimilta on 9.2.2022 saatu lausunto ja hanke
on saanut Puolustusvoimien hyvaksynnan. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, mille
voimalamaaralle ja milla voimalasijainnilla hyvaksynta on saatu. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd Puolustusvoimien yleisen linjauksen mukaan, mikali toteutettavien
tuulivoimaloiden korkeus kasvaa yli 10 metria, voimaloiden maara kasvaa tai sijoittelu
poikkeaa enemman kuin 100 metria niista tiedoista, joilla Puolustusvoimien
Paaesikunnan operatiivinen osasto on antanut lausunnon hankkeen
hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeesta vastaavan hakea Paaesikunnalta uusi
lausunto hankkeen hyvaksyttavyydesta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kunta ei
voi hyvaksya tuulivoimayleiskaavaa ilman Puolustusvoimien hyvaksyntaa.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys seka virkistyskaytto

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeella on ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
virkistyskayttoon kohdistuvia kohtalaisen kielteisia vaikutuksia seka tuulivoimaloiden
rakentamisen etta toiminnan aikana. Toiminnanaikaiset merkittavimmat elinoloihin,
viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon liittyvat vaikutukset hankealueella ja sen
l&heisyydessa ovat melu, valke sekd muutokset maisemassa. Jatkosuunnittelussa
vaikutuksia voidaan tarvittaessa vahentaa tuulivoimaloiden sijoittelulla tai voimaloiden
lukumaaraa vahentamalla.
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Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat molemmissa vaihtoehdoissa vahintaan
kahden kilometrin paassa suunnitelluista voimaloista, mika tayttaa
yhteysviranomaisen antaman suosituksen kahden kilometrin suojaetaisyydesta.
Lausunnoissa ja mielipiteissa on nostettu esiin, etta suojaetaisyyden tulisi olla
vahintaan kolme kilometria, mielelladan enemman, mika tulee ottaa mahdollisuuksien
mukaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
asutuksen ja tuulivoimaloiden etaisyytta tulee jatkosuunnittelussa pyrkia viela
kasvattamaan, mika vahentaisi tuulivoimaloista aiheutuvia melu-, valke- ja
maisemavaikutuksia. Lahtékohtana tulee olla, ettei melu- ja valkevaikutuksia
asutukselle aiheudu. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan laadittavaan
seurantaohjelmaan tulisi kirjata ymparistdministerién ohjeen 4/2014 mukaisia
melumittauksia, mikali alueen asukkaat kokevat toistuvaa hairitsevaa melua.

Vitsakankaan tuulivoima-alueella tai sen valittémassa laheisyydessa ei sijaitse
virallisia virkistyskayttokohteita, mutta aluetta kaytetaan aktiivisesti ulkoiluun,
metsastykseen, sienestykseen ja marjastukseen seka ylipddnsa luonnossa
likkumiseen. Suurin osa alueista palautuu alkuperaiseen kayttéénsa
tuulivoimapuiston valmistuttua, mutta tuulivoimaloiden melu ja valke, yhtenaisen
metsan pirstoutuminen ja maiseman muuttuminen vaikuttavat alueen kayton
houkuttelevuuteen seka asumisen etta virkistyskayton osalta. Teiden parantamisella
ja uusien huoltoteiden rakentamisella on myds myonteisia vaikutuksia alueiden
saavutettavuuden kannalta.

Tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja toiminnassa haittoja lieventavien
toimenpiteiden on perustuttava parhaaseen tietoon ja ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia
on pyrittava lieventamaan tehokkaasti. Ajantasainen seurantatieto ja siita viestinta
myos paikallisille on valttamatdnta. Asukkaiden palautteenantomahdollisuutta on
hyva tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen myoés katsoo, etta
hankkeen toteutuessa olisi hyva suorittaa uusi asukaskysely 1-3 vuoden kuluessa
tuotannon kaynnistymisesta, jonka avulla selvitetdan lahialueen asukkaiden
kaytannén kokemuksia tuulipuiston vaikutuksista.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Viitaten edelld luontoarvoista lausuttuun ja Suuripdan Natura-alueen Natura-
arvioinnista annettuihin lausuntoihin, yhteysviranomainen toteaa, etta vaihtoehdolla
VE1 on merkittavia linnustovaikutuksia viereiselle Suuripaan FINIBA- ja Natura 2000
-alueelle. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehto VE1 ei ole
toteuttamiskelpoinen.

Viitaten edelld luontoarvoista lausuttuun ja Suuripdan Natura-alueen Natura-
arvioinnista annettuihin lausuntoihin, yhteysviranomainen toteaa, etta
sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2 vaikutuksia valtion hallinnassa oleviin
luonnonsuojeluun varattuihin alueisiin ei ole YVA-selostuksessa riittavasti selvitetty,
eika vaihtoehto SVE2 siten ole toteuttamiskelpoinen. Metsahallituksen lausunnon
mukaisesti hankkeesta vastaavan tulisi selvittdd, onko purettavan voimajohdon tilalle
samaan johtokaytavaan rakennettavan uuden voimajohdon osalta kyse Suuripaan
luonnonsuojelualueen rauhoitussaannoksissa kielletysta toiminnasta, jonka vuoksi
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sahkonsiirtovaihtoehdon SVEZ2 toteuttaminen edellyttaisi asiasta saatamista
Suuripaan luonnonsuojelualueen perustamissdadoksessa.

Viitaten ELY-keskuksen Natura-arvioinnista annettuun lausuntoon
yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali sdhkonsiirrossa paadyttaisiin vaihtoehtoon
SVES3, tulisi tarkeimpien Kemijokivarren peltojen ja Suuripdan Natura-alueen soiden
valisten lentoreittien alueet toteuttaa maakaapelointina, jotta linjausvaihtoehdon
merkittavat heikennykset kuikkaan ja metsahanheen ovat poissuljettuja. Liséksi tulee
huomioida muut edella todetut tata vaihtoehtoa koskevat selvitystarpeet.

Ottaen huomioon edella luontoarvoista lausuttu ja Natura-arvioinnin johtopaatés
voimaloiden ilmeisesta vahentamistarpeesta merkittavien Natura-alueen
suojeluperusteiden heikentamisen estdmiseksi yhteysviranomainen edellyttaa
ottamaan samassa yhteydessa huomioon, ettd hanke saattaa muuttua
kokonaisuudessaan siten, etta useisiin vaikutustyyppeihin aiheutuu muutoksia. Tasta
johtuen voi olla tarpeellista ajantasaistaa YVA-selostusta ja yhteysviranomainen
antaa ajantasaistetusta arviointiselostuksesta uuden perustellun paatelman.

NATURA-ARVIOINTI

Natura-arviointi on tehty YVA-menettelyn yhteydessa. Arviointi on kohdistunut
Suuripaan Natura-alueeseen. Perusteltu paatelma sisaltaa liitteind Lapin ELY-
keskuksen ja Metsahallituksen Natura-arviointilausunnot kokonaisuudessaan pois
lukien salassa pidettavat osuudet lausunnoista (JulkL 24 § kohta 14). Muilta
maanomistajilta tai -haltijoilta ei saapunut lausuntoja.

Natura-alue

Suuripaan Natura-alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon seka luontodirektiivin
mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) etta lintudirektiivin
mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue). Natura-tietolomakkeella mainitaan
alueen suojeluperusteena yhteensa yhdeksan luontodirektiivin litteen | luontotyyppia
ja nelja liitteen Il lajia sekd yhteensa 33 lintudirektiivin mukaista lajia.

Suuripaan alue kasittda soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvan Suuripdan alueen
(SS0120489), lehtojensuojeluohjelmaan kuuluvan Saaranjoen lehtoalueen
(LHO120394) ja lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluvan Joutsijarven (LVO120280).
Natura-alueella on myos ohjelmiin kuulumattomia alueita Suuripaan
soidensuojeluohjelmaan kuuluvan alueen keskella.

Natura-alueelle on perustettu viisi yksityista luonnonsuojelualuetta: Akkunusjarven
luonnonsuojelualue (YSA128099), yksityinen Suuripaan luonnonsuojelualue
(YSA128125), Uusipellon luonnonsuojelualue (YSA200126), Jaakkolan
luonnonsuojelualue (YSA255671) ja Jouttijarven luonnonsuojelualue (YSA202689).
Suuripaan alue tullaan valtionmaiden osalta perustamaan luonnonsuojelualin 46 §:n
mukaiseksi muuksi luonnonsuojelualueeksi (ESA300815) osana Lansi-Lapin
saadodsvalmistelua. Suuripaan Natura-alue on luokiteltu myds Suomen tarkeaksi
lintualueeksi (Suuripaa-Joutsijarvi, FINIBA, 910056).
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Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun paatelmaan

Arvioinnissa todetaan, etta tuulivoimatuotantoalueen rakentamisella, kaytolla ja
purkamisella ei ole merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai kasvilajeihin. Natura-alueen halki
kulkevan sahkonsiirtolinjan saneerauksen (SVE2) yhteydessa tehtavilla
rakennustoilla on heikentava vaikutus joihinkin luontotyyppeihin, mutta esitetyilla
lieventavilla toimenpiteilld (rakentamisen ajoittaminen talvisaikaan) luontotyyppeihin
kohdistuvat merkittavat heikennykset ovat poissuljettuja. Suojeluperusteena oleviin
putkilokasveihin ei hankkeesta kohdistu heikentavia vaikutuksia. Suojeluperusteena
olevien kiiltosirppisammaleen ja isonuijasammaleen esiintymisesta johtokaytavan
kaikilla osilla ei ole varmuutta puutteellisen maastokartoitusaineiston vuoksi. Lapin
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan naihin lajeihin kohdistuvia merkittavia
heikentavia vaikutuksia ei ndin ollen Natura-arvioinnissa pystyta poissulkemaan.

Suuripaan Natura -alueella pesii monipuolinen linnusto ja erityisesti suolinnusto on
arvokas. Linnustoon kohdistuvissa vaikutuksissa tuotantoalueen paaasiallisena
vaikutusmekanismina on tarkasteltu kaytdssa olevien voimaloiden meluvaikutusta.
My®ds yleista voimaloiden hairidvaikutusta on arvioitu kirjallisuuteen pohjautuvien
lajikohtaisten hairidvaikutusalueiden perusteella. Térmaysvaikutuksia lintuihin on
tarkasteltu paaasiassa sahkonsiirtolinjojen osalta, muuta joidenkin lajien kohdalla
térmaykset tuulivoimaloihin on arvioitu mahdollisiksi. Natura-alueen lansiosissa ei ole
toteutettu asianmukaista linnustoselvitysta ja ilman selvitystd monen lajin kohdalla
tiedot ovat puutteelliset luotettavan arvioinnin tekemiseksi.

Natura-arvioinnin mukaan tuotantoaluevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on kohtalaisen
kielteisia vaikutuksia Suuripdan metsahanhille, uhanalaiselle lajille (salassa pidettava
laji), uhanalaiselle lajille (salassa pidettava laji) ja metsoille. Arvioinnin mukaan
Suuripaan Natura-alueen linnuston kannalta voimaloiden sijoitusvaihtoehto VE2 on
parempi, koska vaihtoehdossa tuulivoimalat sijaitsevat etdammalld Suuripaan
Natura-alueesta.

Lapin ELY-keskus katsoo, etta pelkastaan erittdin hairioherkkien ja erittain
harvalukuista lajien metsahanhen ja uhanalaisen lajin (salassa pidettava laji) kohdalla
pienikin hairién lisdantyminen aiheuttaa lajin elinymparistéon merkittavaa
heikennysta. Naihin kahteen lajiin kohdistuvia vaikutuksia ei pystyta VE1
vaihtoehdossa lieventamaan, niin ettd merkittavat heikennykset olisivat poissuljettuja.
Siten tuotantoaluevaihtoehto VE1 ei ole toteuttamiskelpoinen.

Lapin ELY-keskus yhtyy Natura-arvioinnin johtopaatokseen, jonka mukaan
tuotantoaluevaihtoehdolla VE2 voi olla kohtalaisia kielteisia vaikutuksia Suuripaan
uhanalaisen lajin (salassa pidettava laji), uhanalaisen lajin (salassa pidettava laji),
metsahanhi- ja metsopopulaatioille. ELY-keskus katsoo, ettd naiden lajien lisaksi
merkittdvat heikennykset eivat ole poissuljettuja mydskaan kuikan, kurjen, joutsenen,
hiiripollon, suopolldn seka teeren populaatioiden osalta. Lapin ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan tuotantoaluevaihtoehdossa VE2 merkittavat heikennykset eivat
ole poissuljettuja uhanalaisen lajin (salassa pidettava laji) ja kuikan osalta
arvioinnissa esitetyin lieventavin toimenpitein eika tuotantoaluetta VE2 siten voi
toteuttaa esitetyssd muodossa. Lapin ELY-keskus arvioi, ettd voimaloiden maaran
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vahentamisella ja voimaloiden uudelleen sijoittelulla voi olla mahdollista lieventaa
vaikutuksia niin, etta merkittdva heikennys uhanalaiseen lajiin (salassa pidettava laji)
ja kuikkaan voidaan poissulkea, mikali tuotantoalueen eteldosan saalistuslentoreittien
ja pesimareviirin alue jatetdan voimalarakentamisen ulkopuolelle.

Natura-alueen halki kulkevan sdhkonsiirtolinjan saneerauksella (vaihtoehto SVE2) on
erittain suuria kielteisia vaikutuksia uhanalaiselle lajille (salassa pidettava laji),
kohtalaisen kielteisia vaikutuksia metsolle, mutta ajoittamalla rakennustyét lintujen
soidin-, pesima- ja kerdantymisaikojen ulkopuolelle vaikutuksia lievennetaan niin, etta
Natura-alueen sisalla tehtavien rakentamistdiden merkittavat heikentavat vaikutukset
naihin lintulajeihin ovat poissuljettuja. Natura-arvioinnin mukaan sahkonsiirtoreitilla
SVEO ja SVEO+ seka SVE2 on kohtalaisen kielteisia vaikutuksia Tervolan kurkien
syysaikaisiin ydpymislentoihin uudella, rakennettavalla voimajohto-osuudella
Lehmikumpu-Tervola. Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan lieventavana
toimena esitetty iimajohtojen merkitseminen ei ole riittdva toimenpide, vaan
tarkeimman lentoreitin alueella (noin 3 km:n matkalla) Lehmikumpu-Tervola-
osuudella tulee toteuttaa maakaapelointina merkittavien heikennysten
poissulkemiseksi.

Arvioinnin mukaan sahkdnsiirtoreitillda SVE3 on kohtalaisen kielteisia vaikutuksia
kuikalle ja metsdhanhelle. Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan myds SVE3-
vaihtoehdossa tarkeimpien Kemijokivarren peltojen ja Suuripdan Natura-alueen
soiden valisten lentoreittien alueet tulee lieventavana toimenpiteena toteuttaa
maakaapelointina, jotta linjausvaihtoehdon merkittavat heikennykset kuikkaan ja
metsahanheen ovat poissuljettuja. Sahkénsiirtoreitilla SVE1 ei ole vaikutuksia Natura-
alueen suojeluperusteisiin.

Natura-arvioinnissa hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen vaikutuksia
suojeluperusteisiin on arvioitu moniportaisella asteikolla. Mink&dan suojeluperusteen
kohdalla ei selkeasti oteta kantaa siihen, aiheutuuko kyseiseen suojeluperusteeseen
merkittdvaa heikennysta vai ei. Natura-arviointi ei siten kaikilta osin ole
asianmukainen eli se ei sisalla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja
paatelmia, eika sen perusteella voida siksi sulkea pois Natura-alueeseen kohdistu-
van merkittavasti heikentavien vaikutusten mahdollisuutta. Arvioinnin perusteella ei
voida asianmukaisesti arvioida eika sulkea pois hankeen vaikutuksia Natura-alueen
koskemattomuuteen.

Natura-arviointia tulee taydentaa mm. suojeluperustekohtaisilla arvioilla hankeen
aiheuttamasta merkittavasta heikentymisesta seka ilman lieventavia toimenpiteita
ettd mahdollisten lieventavien toimien kanssa; tarkoilla kuvauksilla lieventavien
toimenpiteiden toteutuksesta (seka arvioinnissa esitetyt lieventavat toimet, etta Lapin
ELY-keskuksen maaraamat lieventavat toimet); suojeluperustesammalten
maastokartoitustuloksilla; Natura-alueen lantisimman osan pesimalinnustoselvityksilla
mukaan lukien Natura-alueen metsojen, teerien ja pdlldjen soidin-, pesa- ja
saalistusalueet Natura-alueen ulkopuolella tuotantoalueella, seka paivapetolintujen
uhanalainen laji (salassa pidettava laji) ja uhanalainen laji (salassa pidettava laji)
pesimaaikaisten lentoreittien tarkkailulla.
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Metsahallituksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun paatelmaan

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan Natura-arvioinnissa ei saa olla aukkoja,
ja siina pitaa olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla
voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys suunniteltujen téiden
vaikutuksista (mm. tuomiot C-441/17, C-258/11). Metsahallitus katsoo, etta
Vitsakankaan tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnin asianmukaisuudessa on
lausunnossa kuvattuja puutteita hankekuvauksen, hankkeiden yhteisvaikutusten
arvioimisen seka suojeluperustelinnustoon ja kiiltosirppisammaleeseen kohdistuvien
vaikutusten arvioimisen osalta. Natura-arvioinnin perusteella ei Metsahallituksen
nakemyksen mukaan voida varmistua siita, ettei toiminnasta hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioiden aiheudu merkittéavia heikennyksia Suuripdan Natura-
alueen suojeluperusteille.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava
voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéénsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava
perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava huomioon
arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Lapin ELY-keskus ja Metsahallitus ovat katsoneet
Natura-arvioinnista antamissaan lausunnoissa, ettei Natura-arviointi kaikilta osin tayta
asianmukaiselle arvioinnille asetettuja vaatimuksia. Natura-arvioinnin perusteella ei
voida varmistua siita, ettei Vitsakankaan tuulivoimahanke merkittavasti heikenna niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei kunta voi hyvaksya tuulivoimayleiskaavaa
ennen kuin taydennetty Natura-arviointi on laadittu ja tdydennetysta Natura-
arvioinnista on annettu ELY-keskuksen ja Metsahallituksen lausunto.

Kuten edella on todettu, myos YVA-selostusta voi olla tarpeellista ajantasaistaa,
jonka jalkeen yhteysviranomainen antaa ajantasaistetusta arviointiselostuksesta
uuden perustellun paatelman.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta
vastaavalle. Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi myos lausunnon antajille ja
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mielipiteiden esittdjille seka hanketta kasitteleville ja muille asianomaisille
viranomaisille ja Tervolan kunnalle.

Perusteltu paatelma on nahtavilld ymparistéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/tervolanvitsakankaantuulivoimapuistoYVA.

Kuulutus perustellusta paatelmasta julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan
ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/lkuulutukset. Kuulutus julkaistaan myos Tervolan
ja Keminmaan kuntien verkkosivuilla.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa. Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta
perittdva maksu on maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti. Maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksullisista suoritteista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettad perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman antamispaivasta. Maksua
koskeva oikaisuvaatimusohje on liitteena (vain hankkeesta vastaavalle).

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017).
Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §.
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §.

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA) maksullista
suoritteista vuonna 2024 (1215/2023) 2 §.

MERKINTA SAHKOISESTA HYVAKSYNNASTA

LIUTTEET

JAKELU

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallinta-
jarjestelmassa. Perustellun paatelman on esitellyt ylitarkastaja Hannu Raasakka ja
ratkaissut yksikon paallikkd Leena Ruokanen. Merkinta sahkoisesta hyvaksynnasta
on asiakirjan viimeisella sivulla.

Liite 1: Lapin ELY-keskuksen lausunto Natura-arvioinnista
Liite 2: Metsahallituksen lausunto Natura-arvioinnista

Liite 3: Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle).

Hankkeesta vastaava


http://www.ymparisto.fi/tervolanvitsakankaantuulivoimapuistoYVA

TIEDOKSI

Ymparistdministerio

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet
Tervolan kunta

Tervolan kunta, rakennusvalvontaviranomainen
Keminmaan kunta

Rovaniemen kaupungin ymparistdvalvonta
Energiavirasto

Maanmittauslaitos

Suomen ymparistokeskus
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