. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

01.09.2026

@ valvontavirasto LVV-U/23030/2026

Julkinen

Prokon Wind Energy Finland Oy
Pitkakatu 34 b, 65100 Vaasa

Rautajalan tuulivoimahanke, Kokkola ja Toholampi
Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki) 23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) yhteysviranomaisena on
toiminut 31.12.2025 saakka Etela-Pohjanmaan ELY-keskus ja 1.1.2026 alkaen Lupa- ja
valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Rautajalan tuulivoimahanke, Kokkola ja Toholampi

Rautajalan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssa hankkeesta vastaava on Prokon Wind
Energy Finland Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa on toiminut Ecobio Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Prokon Wind Energy Finland Oy suunnittelee 20-30 tuulivoimalan rakentamista Keski-
Pohjanmaalle Kokkolan kaupungin alueelle. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
enintaan 300 metria, yksikkoteho enintdan 10 MW ja kokonaisteho enintdan 300 MW. Koko
hankkeen sdhkdntuotannoksi arvioidaan noin 750 gigawattituntia (GWh) vuodessa.

3637 hehtaarin suuruinen hankealue sijaitsee 1,5 kilometria Ullavan kylasta lounaaseen ja
rajoittuu Kaustisen seka Kruunupyyn kuntien rajoihin. Hankealueelta Kokkolan keskustaan
on noin 30 kilometria. Hankealue on paaosin metsatalouskaytossa olevaa aluetta. Osana
hanketta suunnitellaan 15,7 kilometrin pituista voimajohtoreittia, joka liittaisi hankkeen
kantaverkkoon. 400 kV:n ilmajohtona toteutettava sahkonsiirtoreitti sijoittuu Kokkolan
kaupungin ja Toholammen kunnan alueille.

Hankesuunnitelman muutokset arviointiohjelmavaiheen jalkeen

Hankkeen vaihtoehtoja on muutettu arviointiohjelmavaiheen jalkeen luontoselvitysten
havaintojen perusteella. Arviointiohjelmassa hankkeessa suunniteltiin enintdan 40
voimalan rakentamista hankealueelle. Arviointiselostusvaiheeseen voimalamaaraa on
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pudotettu ja myds voimaloiden sijoittelua on muutettu luontovaikutusten vahentamiseksi.
Voimaloiden ja sahkdnsiirron tekniset tiedot ovat ohjelmavaiheen suunnitelmia vastaavat.

Arviointiselostuksessa arvioidut hankevaihtoehdot
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Hankealueelle rakennetaan 30 uutta 10 MW voimalaa. Suunniteltujen voimaloiden
pyyhkaisykorkeus on enintdan 300 metria.

VE2: Hankealueelle rakennetaan 20 uutta 10 MW voimalaa. Suunniteltujen voimaloiden
pyyhkaisykorkeus on enintaan 300 metria.

Hankkeessa tarkastellaan yhta sahkonsiirtoreittia. Sdhkonsiirto suunnitellaan
toteuttavaksi 15,7 km pitkana 400 kV ilmajohtona ja se liittyy Fingridin uuteen Jylkka-
Alajarvi-voimajohtoon Toholammille valmistuvalla sahkéasemalla.

Hankkeessa laaditaan samanaikaisesti, mutta YVA-menettelysta erillisend menettelyna,
tuulivoimaosayleiskaavaa hankealueelle. YVA-menettely ja kaavaehdotus on tarkoitus
saada valmiiksi vuoden 2026 aikana. Kaava on tarkoitus hyvaksya vuonna 2027. Hankkeen
suunnittelu etenee teknisen suunnittelun ja rakentamislupien hankinnan kautta vuosina
2027-2028. Rakentaminen on suunnitelmissa tarkoitus aloittaa vuonna 2029 ja kaupallinen
kayttd vuonna 2030.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Prokon Wind Energy Finland Oy on toimittanut
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaliempéana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle 5.4.2024. Arviointiohjelma oli nahtéavilla 16.5.2024 - 17.6.2024 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 27.8.2024.

Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi Eteld-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 4.5.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten. Arviointiselostuksen yhteydessa on toimitettu myos luonnonsuojelulain 358:n
mukainen Natura-arviointi koskien Vionnevan (FI1000019 SAC/SPA) ja Lahdenevan
(FIT000036 SAC/SPA) Natura-alueita.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e) energian tuotanto: tuulivoimalahankkeet, kun yksittaisten laitosten lukumaéara
on vahintéan 5 kappaletta tai kokonaisteho véhintadn 45 megawattia seka 8b) energian ja
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aineiden siirto seké varastointi: vahintaan 220 kilovoltin maanpé&alliset voimajohdot, joiden
pituus on yli 15 kilometrié perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittamisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
13.5.2026 - 13.7.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Kokkolan ja
Kannuksen kaupungeille seka Toholammin, Kaustisen ja Kruunupyyn kunnille
julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 8:n mukaisesti. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen
tiedotettiin Keskipohjanmaa, Kokkola ja Osterbottens tidning -lehdissa 13.5.2026
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen ja sen liitteisiin on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/rautajalka-

tuulivoima-YVA.

e Kokkolan kaupunginkirjastossa seka Toholammin, Kruunupyyn ja Kaustisen
kunnantaloilla ja Kannuksen kaupungintalolla.

Arviointiselostuksen esittelytilaisuus jarjestettiin 3.6.2026 Veikko Vienojan koululla.
Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Lisdksi lausuntoja
pyydettiin viranomaisia vastaavilta tahoilta. Arviointiselostuksesta toimitettiin
yhteysviranomaiselle 12 lausuntoa ja 3 mielipidetta. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:
Puolustusvoimat, Kaustisen kunta, Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos, Kokkolan kaupunki,
Pohjanmaan liitto, Ilmatieteen laitos, Fingrid Oyj, Keski-Pohjanmaan liitto,
Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Keski-Pohjanmaan alueellinen vastuumuseo
(K.H.Renlundin museo) ja Suomen Erillisverkot Oy. Mielipiteen antoivat Pohjanmaan
kauppakamari, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry seka yksi yksityishenkilo.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/rautajalka-tuulivoima-YVA. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista
on poistettu henkilotiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.
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Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa nostettiin esille, etta hanke sijoittuu maakunnallisesti herkalle alueelle ja
sen toteuttamiseen liittyy merkittavia ekologisia, maisemallisia, sosiaalisia ja
alueidenkaytollisia riskeja. Hanke muun muassa sijaitsee usean Natura-alueen
laheisyydessa ja alueella on merkittavia luontoarvoja, ekologisia yhteyksia seka
metsapeuran vaellusreitteja. Lausunnoissa huomautettiin, etta lahialueelle sijoittuu useita
muita jo olemassa olevia seka suunnitteilla olevia tuulivoima- ja kaivoshankkeita, joista
aiheutuu vaistamatta yhteisvaikutuksia luonnon lisaksi myds maisemaan ja asukkaiden
elinoloihin. Yhteisvaikutusten arviointi ndiden hankkeiden kanssa nahtiin riittdmattomana
osassa lausunnoista.

Rautajalan tuulivoimahankkeen yhteensovittaminen muiden alueella sijaitsevien ja
suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa nahtiin lausunnoissa tarkeana. Erityisesti
nostettiin esille Pihtinevan ja Akkalankankaan tuulivoimahankkeet seka Keliberin
kaivoshankkeet. Kokkolan kaupunki naki lahekkain sijoittuvien tuulivoimala-alueiden
sahkdnsiirron yhteensovittamisen olevan tarkeéaa ja suositteli, etta Rautajalan,
Akkalankankaan ja Pihtinevan tuulivoimahankkeiden sahkonsiirtolinjat tulisi ensisijaisesti
keskittaa samaan johtokaytavaan. Yhteisvaikutusten hallinnan nahtiin olevan keskeinen
tekija myos hankkeen hyvaksyttavyyden saamisessa.

Lausunnoissa peraankuulutettiin lisdksi ylimaakunnallisten vaikutusten
huomioonottamista, jotta ekologisten yhteyksien jatkuvuus, maakunnallinen viherrakenne
ja seudulliset maisemarakenteen muutokset voidaan ottaa huomioon seka lieventaa
haitallisia vaikutuksia tehokkaasti. Lieventamistoimenpiteiden merkitysta
jatkosuunnittelussa korostettiinkin monessa lausunnossa.

Vaihtoehdot

Lausunnoissa nostettiin esille arvioinnin keskeinen johtopaatds siita, etta VE1 eiole
sellaisenaan toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Lausunnoissa nahtiin, etta VE1
voimalamaaraa on vahennettava merkittavasti, jos sen luonto-, maisema- ja meluhaittoja
ei voida luotettavasti lieventaa ja ehkaista. Lausunnoissa yhdyttiin ndkemykseen siita, etta
jatkosuunnittelu tulisi kohdistua VE2 vaihtoehtoon. Tassakin vaihtoehdossa nahtiin
kuitenkin tarpeellisena keskittya esitettyjen lieventdmistoimenpiteiden suunnitteluun ja
toteutukseen seka niiden lisaamismahdollisuuksiin.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankkeen todettiin aiheuttavan suuria maankayton muutoksia alueella, kun nykyinen maa-
metsatalousalue muuttuu energiantuotannon alueeksi. Kaavoituksen osalta lausunnoissa
todettiin, etta hankkeen toteuttaminen edellyttaa sita, etta vireilla olevassa Keski-
Pohjanmaan 6. vaihemaakuntakaavassa alue saa lainvoimaisen tuulivoimamerkinnan.
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Nykyisessa voimassa olevassa maakuntakaavassa hanke ei sijoitu seudullisesti osoitetulle
tuulivoima-alueelle.

Keliberin litiumkaivostoiminnan laajennuksen ja Rautajalan tuulivoimapuiston hankkeiden
valilla nahtiin olevan maankayton intressiristiriita, silld hankkeiden suunnittelualueet
menevat osittain paallekkain. Hankkeiden kaavoitus tulisi yhteensovittaa siten, ettei
kummankaan toiminta vaarannu.

Luonnonymparisto

Lausunnoissa korostetaan, ettd Rautajalan tuulivoimahankkeesta ja sen lahiympaéariston
muista hankkeista voi aiheutua yhdessa laajoja, pitkakestoisia ja kumulatiivisia vaikutuksia
luonnonymparistodn, joita selostuksessa ei ole arvioitu riittavasti. Lausunnoissa
edellytetdan tarkempaa yhteisvaikutusten arviointia, laajempaa ekologisten yhteyksien ja
metsapeuran elinymparistdjen tarkastelua seka konkreettisempia lieventadmistoimia.

Luonnonvarakeskus pitaa puutteellisena saukkoa koskevien suojavyohykkeiden
perusteluja sekd maastonmuotojen, meluhéirididen ja liikkennekuolleisuuden riskien
huomioimista. Suden osalta luonnonvarakeskus katsoo, ettei tehtyjen selvitysten
perusteella voida sulkea pois hankealueen sijoittumista lajille keskeisille alueille.
Todetaan, etta suurpetoihin kohdistuvien vaikutusten arviot vaikuttavat yleisesti
varovaisuusperiaatteen mukaisilta, mutta lievennystoimiin liittyviin arvioihin ndhdaan
kuitenkin liittyvan epavarmuutta ja riski virhearviolle. Esimerkiksi rakentamisen
ajoittaminen on vain rajallinen lievennyskeino, jos lajeille ei ole tarjolla korvaavia
elinymparistoja.

Metsapeuran osalta haitallisia vaikutuksia pidettiin lausunnoissa merkittavina, koska
hanke sijoittuu tarkealle ekologiselle kaytavalle ja Vionnevan Natura 2000 -alueen
laheisyyteen. Lausunnoissa katsotaan, etta arvioinnissa ei ole esitetty riittdvan
konkreettisia ja vaikuttavia lieventdmistoimia metsdpeuraan kohdistuvien vaikutusten
suhteen. Luonnonvarakeskus painottaa lausunnossaan, etta alueelle suunniteltujen
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset voivat olla niin merkittavia, etta ne heikentavat tai
jopa tekevat merkityksettomiksi yksittaisten hankkeiden paikalliset lievennystoimet.
Erityisend huolenaiheena on esitetty metsapeuran elinvoiman pitkaaikainen
heikkenemisriski laajenevan tuulivoimarakentamisen seurauksena. Luonnonvarakeskus
suosittelee lausunnossaan rakentamisen valttamista merkittavilla ekologisilla kaytavilla ja
noin viiden kilometrin rakentamatonta vyohyketta metsapeuralle tarkeiden Natura-
alueiden ymparille.

Metsahallitus korostaa selostuksesta antamassa lausunnossaan, etta arvioinnissa tulisi
huomioida kattavammin muiden hankkeiden, kuten Keliberin litiumkaivoshankkeen ja
Fingridin Alajarvi-Jylkka-voimajohdon aiheuttamat yhteisvaikutukset Rautajalan
tuulivoimahankkeen kanssa, erityisesti kohdistuen Vionnevan luonnonsuojelu- ja Natura-
alueeseen. Vionnevan osalta huolta aiheuttavat linnustovaikutukset ja metsapeuran



6 (31)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

01.09.2026

@ valvontavirasto LVV-U/23030/2026

Julkinen

mahdollinen vasominen alueella. Kiimanevan-lson Koyrisennevan luonnonsuojelualueen
osalta hanke lisaisi ihmistoimintaa ja hairidita suojelualueen laheisyydessa, vaikka hanke
sijoittuukin kyseisen luonnonsuojelualueen ulkopuolelle.

Metsahallitus toteaa, etta salassa pidettavien petolintulajien kohdalla
tuulivoimarakentaminen lisda hairiota ihmistoiminnan lisdantymisella ja voi heikentaa
reviirien elinkelpoisuutta muun muassa tormaysriskien lisddntymisen, saalistusalueiden
heikkenemisen ja valttelyvaikutusten vuoksi. Yhden salassa pidettavan lajin osalta
merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois kummassakaan hankevaihtoehdossa, koska
arvioinnissa ei huomioida riittavalla tavalla lajin reviirille jo muita suunniteltuja hankkeita,
jotka heikentavat reviirin elinkelpoisuutta.

Lausunnoissa todetaan, etta jatkosuunnittelussa tulee keskittya ekologisten yhteyksien
sailyttamiseen, Natura-arvojen turvaamiseen sekéa arvioimaan yhteisvaikutusten
kumuloitumista tarkemmin.

Ihmisten elinolot, melu ja vialke

Lausunnoissa katsotaan, etta selostuksen melu- ja valkearvioinnissa on puutteita, jotka
tuovat epavarmuutta tehtyyn arviointiin. Lausunnoissa todetaan, ettd meluvaikutusten
arvioinnissa kaytetyt mallinnukset olisi tullut laatia hankkeen suurimmalla mahdollisella
voimalateholla (10 mW), eika 6.8. MW voimalatyypin lahtoarvoilla, kuten on tehty.
Mallinnuksissa olisi tullut huomioida myds Keliberin Rapasaaren ja Syvajarven kaivosten
toiminnan aikainen melu. Nahtiin, ettd myds valkevaikutusten suhteen olisi tullut ottaa
paremmin huomioon yhteisvaikutukset muiden ymparoivien hankkeiden kanssa yli
kuntarajojen.

Lausunnoissa huomautetaan, etta elinoloihin ja asumiseen kohdistuvien vaikutusten
arviointi ei ole johdonmukainen suhteessa meluvaikutusten arviointiin. Melun ei arvioida
merkittavasti heikentavan asumisviihtyvyytta tai terveytta ja meluvaikutukset kuvataan
vahaisiksi. Toisaalta meluvaikutusten arvioinnissa melun ohjearvon todetaan kuitenkin
ylittyvan VE1-vaihtoehdossa ainakin yhden rakennuksen kohdalla, ja siten vaihtoehdon
vaikutus on arvioitu suureksi ja kielteiseksi.

Lisaksi kritisoidaan arviota, jonka mukaan paikalliset asukkaat ajan myo6ta tottuvat
hankkeeseen ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset lievenevat. Lausunnoissa todetaan, etta
vaikutusten arvioinnin tulisi perustua hankkeen objektiivisiin ja mitattaviin vaikutuksiin eika
oletuksiin ihmisten sopeutumisesta, jota ei voida pitaa varsinaisena haittojen
lieventamistoimenpiteena.

Lausunnoissa vaaditaan, etta jatkosuunnittelussa ja arviointiselostuksessa olisi
mallinnettava melu- ja valkevaikutukset yhteisvaikutuksena kaikkien naapurikuntien
alueella sijaitsevien ja suunniteltujen hankkeiden osalta. Lausunnoissa korostetaan, etta
tuulivoimalat tulee sijoittaa ja mitoittaa siten, ettei vakituiselle tai loma-asutukselle
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aiheudu melun ja valkkeen ohjearvojen ylityksia missaan tilanteessa, myodskaan
yhteisvaikutusten seurauksena.

Maisema ja kulttuuriymparisto, arkeologinen kulttuuriperinté

Lausunnoissa yhdytaan selostuksen arvioon hankkeen suurista kielteisista vaikutuksista
maisemaan molemmissa hankevaihtoehdoissa. Muiden lahialueiden tuulivoimaloiden ja
voimajohtojen seka kaivosalueen yhteisvaikutukset muuttavat maisemaa teolliseen
suuntaan ja muodostavat suuren maisemallisen kokonaiskuormituksen, jossa
maisemavaikutukset ulottuvat laajalle alueelle.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on lausuntojen mukaan tuotu hyvin esille
tuulivoimarakentamisen vaikutuksia eri miljodalueisiin, kulttuuriympariston ja maiseman
arvokohteisiin esimerkiksi havainnekuvien kautta. Arvioinnissa todetaan myds puutteita.

Kokkolan kaupungin kaupunkisuunnittelun ja Keski-Pohjanmaan alueellisen
vastuumuseon lausunnoissa todetaan, ettd maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten
arvioinnissa olisi tullut huomioida myos Keliberin kaivoshanke. Kaustisen kunta taas
nakee, ettd nakymaalueanalyyseja ja valokuvasovitteita olisi tullut olla myos
naapurikuntien puolella sijaitsevien asuinalueiden, maisemallisesti arvokkaiden kohteiden
javirkistysalueiden osalta, koska tuulivoimalat tulevat ndkymaan laajalle alueelle yli
kuntarajojen. Yoaikaisten havainnekuvien ja niiden mallinnusten kritisoidaan olevan
epaselvia, mika heikentaa havainnekuvien perusteella tehtya arviointia.

Lausunnoissa korostetaan, etta jatkosuunnittelussa tulisi huomioida laaja-alaiset
seudulliset nakyvyysvaikutukset sekd on varmistettava, ettei hanke heikenna
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai merkittavien
rakennettujen kulttuuriymparistdjen maisemaa. Maisemavaikutusten lieventamista tulee
lausuntojen mukaan toteuttaa vahentamalla tuulivoimaloiden maara tai sijoittelemalla
niitd uudelleen huomioiden myds yhteisvaikutukset. Keski-Pohjanmaan alueellinen
vastuumuseo nakee, ettd hanke tulisikin toteuttaa joko vaihtoehdon VE2 mukaan tai sitakin
vahaisemmalla voimalamaaralla.

Alueellinen vastuumuseo nakee, ettd hankkeen vaikutuksia tunnettuun arkeologiseen
kulttuuriperintddn seka negatiivisten vaikutusten vahentamista on huomioitu hyvin.
Lausunnossa todetaan, ettd hankkeen toteuttamisen ei arvioida aiheuttavan vaikutuksia
arkeologisille kohteille lievennystoimet huomioiden.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteissa vastustettiin hanketta erityisesti sen luontovaikutusten vuoksi. Nahtiin, etta
yhdessa muiden ympardivien hankkeiden kanssa se tulee muuttamaan alueen
luonnonympariston teollisuusalueen kaltaiseksi. Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piirin mielipiteessa ndhdaan, etta kumuloituvat yhteisvaikutukset muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa johtavat luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen,
elinymparistdjen laadun huomattavaan heikkenemiseen ja ekologisten yhteyksien
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katkeamiseen. Lisdksi SSL Pohjanmaan piiri toteaa, ettd hanke on luonnonsuojelulain 7 §:n
varovaisuusperiaatteen vastainen eikd hanketta tulisi sen vuoksi toteuttaa. Mikali hanke
kuitenkin toteutetaan, tulisi SLL Pohjanmaan piirin mielesta ottaa kayttoon ekologinen
kompensaatio luontokadon kiihdyttamisen ehkaisemiseksi. Mielipiteessa huomautettiin,
ettd hanke aiheuttaa myds huomattavaa haittaa alueen asukkaille ja heidan
omaisuudelleen seka alueen virkistyskaytolle.

Pohjanmaan kauppakamari nakee, etta Rautajalan tuulivoimahanke edistaa vihreaa
siirtymaa, Keski-Pohjanmaan energiaomavaraisuutta ja alueelle suunniteltujen teollisten
investointien toteutumista, joten se on kannatettava hanke. Kauppakamari korostaa
kuitenkin mielipiteessaan tarvetta yhteensovittaa hanke Keliber Oy:n kaivoshankkeiden
kanssa. Erityisesti Rautajalan hankkeen etelaisilla ja itaisilla alueilla, joissa
tuulivoimahanke sijoittuu Keliberin nykyisten tai suunniteltujen kaivosalueiden
laheisyyteen, tulee huomioida kaivostoiminnan mahdolliset laajentumistarpeet.

Natura-arvioinneista annetut lausunnot

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on toteutettu luonnonsuojelulain 35
§:n mukaiset Natura-arvioinnit kahdelle Natura-alueelle, joiden osalta alueiden yhtena
maanhaltijana toimiva Metsahallituksen luontopalvelut toimitti yhteysviranomaiselle
lausuntonsa. Liséksi Lupa- ja valvontavirasto Natura-arviointien lausuvana viranomaisena
on toimittanut yhteysviranomaisen tietoon arvioinneista antamansa lausunnot.
Yhteysviranomainen on tuonut esille lausuntojen keskeiset johtopaatokset perustellun
paatelman kohdassa 5.2. Natura-arviointilausuntojen julkiset versiot on esitetty
perustellun paatelman liitteina 1-3.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittadvyyden ja laadun, ja toteaa,
ettad arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 8:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4
§:ssa arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaatimukset. Arviointiselostus on laadittu
arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
pohjalta. Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisélly sellaisia olennaisia puutteita,
jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista muodostaa
kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja arvioida
hankkeen merkittavat vaikutukset.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on hyddynnetty IMPERIA-hankkeen mukaisia
menetelmia ja arviointikehikkoa. Vaikutusten merkittavyys maaritettiin arvioimalla
vaikutuskohteen herkkytta ja vaikutuksen suuruutta. Arvioinnissa vaikutuksen on tulkittu
olevan merkittava, mikali se on arvioitu todennakoisesti suureksi tai erittain suureksi
(kielteinen tai mydnteinen).
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Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti esitetty yhteysviranomaisen
arviointiohjelmalausunnossa esittdmien paakohtien ja -vaatimusten huomiointia
taulukkomuodossa. Arviointiselostuksessa on esitetty asianmukainen vaikutusalueen
nykytilan kuvaus. Arvioinnin pohjana kaytetty aineisto, arviontimenetelmat, arvioidut
vaikutukset ja vaihtoehtojen merkittavyyden arviointi on esitetty riittavalla tavalla niin, etta
ymparistovaikutusten arviointien tuloksiin voidaan ottaa kantaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikutusarvioinnit tulisi lAhtdkohtaisesti esittaa
seka ilman lieventamistoimenpiteita etta niiden kanssa, jotta on selkeaa, mika vaikutus
lieventamistoimenpiteilld on. Selostuksen menetelmaosiossa on kerrottu, etta
vaikutusarviointien tulokset on esitetty niin, etta lieventamistoimenpiteita on sovellettu,
mikali arviointia tehdessa on tiedetty, etta jotain keinoa aiotaan soveltaa. Kaytannossa
lieventamistoimenpiteet ja niiden vaikutus on esitetty hieman epaselkeasti ja vaihtelevasti
selostuksessa, mika hankaloittaa arvioinnin tulkintaa.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen Natura-
arviointi Vionnevan (FI1000019 SAC/SPA) ja Lahdenevan (FI1000036 SAC/SPA) Natura-
alueille. Lupa- ja valvontavirasto on erillisissa Natura-arviointilausunnoissaan todennut,
etta arvioinnit vaativat tdydentamista ja antanut niihin ohjeita. Lupa-ja valvontaviraston
Natura-arviointilausunnot ovat perustellun paatelman liitteissa 1-3.

Arviointiselostuksessa on esitetty sen laadintaan osallistuneiden koulutus ja/tai kokemus.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeesta vastaavalla on ollut paaosin kaytossaan
riittava asiantuntemus arviointiselostuksen laatimiseen ja sen sisaltamien erillisselvitysten
toteuttamiseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Natura-arviointien
puutteellisuuden vuoksi arvioinnin toteuttavien henkildiden patevyyteen on jatkossa
tarpeen kiinnittaa huomiota.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksessa hankkeen merkittaviksi vaikutuksiksi on tunnistettu vaikutukset
linnustoon (arvokkaat lintualueet, lintudirektiivin lajisto, pesimalinnusto), elaimistoon
(metsapeura, susi, saukko), kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, Natura-alueisiin,
ekologisiin yhteyksiin, meluun, valkkeeseen, elinoloihin ja asumiseen, maisemaan seka
rakennettuun kulttuuriperintéon. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa todetaan
nousevan lisaksi merkittaviksi myds pintavesien, ahman, karhun, liikenteen ja virkistyksen
osalta. Hankkeessa suunnitellun sahkonsiirtoreitin arvioidaan aiheuttavan merkittavia
kielteisia vaikutuksia vain linnustolle ja kasvillisuudelle.

Yhteysviranomainen katsoo laadittujen arviointien olevan paasaantoisesti
merkittavyydeltadn oikeansuuntaisesti arvioituja ja toteaa, ettd hankkeesta aiheutuu
merkittavia vaikutuksia linnustoon, elaimistéon (metsapeura, susi, saukko), Natura-
alueisiin, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, ekologisiin yhteyksiin, ihmisten elinoloihin,
viihtyvyyteen ja terveyteen, maisemaan, rakennettuun kulttuuriperintdoon,
yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon seka pintavesiin.
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Yhteysviranomaisen nakemys eroaa arviointiselostuksessa esitetysta vaikutusten
merkittavyydesta joissain tapauksissa, joissa merkittavyys on arvioitu vahaiseksi tai
kohtalaiseksi. Arvioinneissa on epavarmuutta arviointiaineiston tai vaikutuksen suuruuden
ja kohteen herkkyyden tulkinnan osalta.

Yhteysviranomainen arvioi, etta vaikutukset pintavesiin ovat arviointiselostuksessa
arvioitua suuremmat myoés yksin hankkeen osalta. Alueen pintavesien herkkyys on
aliarvioitu arvioinnissa, ja pintavesiin jo ennestdan kohdistuvat paineet korostavat tarvetta
huomioida vesienhoidon tavoitteet jatkosuunnittelussa.

Kaavoituksen osalta yhteysviranomainen toteaa, etta osalyeiskaavan puuttuessa ja
toiminnan ollessa ristiriidassa voimassa olevien maakuntakaavojen kanssa, vaikutuksia
voidaan pitda merkittavina. Mikali tulevassa maakuntakaavassa hankealueelle on osoitettu
tuulivoimaloiden alueen osoittava tv-merkinta ja laadittava Rautajalan
tuulivoimaosayleiskaava saa lainvoiman, voi yhteysviranomainen yhtya hankkeesta
vastaavan arvioon kohtalaisen kielteisista vaikutuksista.

Vaikutukset muuttolintuihin on arvioitu olevan vahaisen ja kohtalaisen kielteisia
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa hankkeen aiheuttavan muuttolinnuista
metsahanhelle ja kurjelle suuria kielteisia vaikutuksia, koska lajit ovat suurikokoisia,
tormaysherkkia lajeja ja ovat Lahdenevan Natura-alueen suojeluperusteita. Kurki on myos
Vionnevan Natura-alueen suojeluperuste.

Yhteysviranomainen ei kasittele perustellussa paatelmassaan niita arviointiselostuksessa
arvioituja vaikutuskohteita, joiden osalta vaikutukset on yksiselitteisesti todettu vahaisiksi,
vaikutuksia ei ilmene tai ne ovat positiivisia ja yhteysviranomainen on vaikutuksen
merkittavyyden tulkinnasta samaa mielta. Tassa hankkeessa tallaisia vaikutuskohteita ovat
vaikutukset maa- ja kallioperaan, ilmanlaatuun, ilmastonmuutokseen ja luonnonvarojen
hyddyntamiseen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen molemmilla arviointimenettelysséa
tarkastelluilla toteutusvaihtoehdoilla on merkittavan kielteisia vaikutuksia useisiin eri
vaikutuskohteisiin. Vaikka vaihtoehdossa VE2 kielteiset vaikutukset ovat vahaisempia
pienemman voimalamaaran takia kuin vaihtoehdossa VE1, aiheutuu siitakin merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Hankkeen vaihtoehtoja on muutettu arviointiohjelmavaiheen jalkeen luontoselvitysten
havaintojen perusteella. Arviointiohjelmassa suunniteltiin enintdan 40 voimalan
rakentamista hankealueelle. Arviointiselostusvaiheeseen voimalamaaraa on pudotettu ja
myoOs voimaloiden sijoittelua on muutettu luontovaikutusten vahentamiseksi.
Hankevaihtoehtojen muutokset ohjelmavaiheesta ovat hyvin perusteltuja.
Yhteysviranomainen nakee hankevaihtoehtojen muuttamisen ja voimalamaaran
pudottamisen hyvana paatoksena, koska luontovaikutukset ovat edelleen
pienennetyilldkin hankevaihtoehdoilla merkittavan kielteisia.
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Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Rautajalan tuulivoimahankkeen
merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

5.1 Vaikutukset metsapeuraan

Hankealue sijoittuu metsapeurojen talvielinympariston alueelle ja keskeiselle
vaellusreitille. Todennakdisesti hankealueen lahistolla sijaitsee myos kesaajan
elinymparistoja. Myds sahkonsiirtoreitti sijoittuu osittain metsapeuran vaellusalueelle ja
kesaajan elinymparistolle. Alueen merkitys metsapeuralle on siten merkittava.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta metsapeuran osalta arvioinnissa kaytetyt
lahdeteokset eivat ole uusimpia tutkimustuloksia. Lahdeteoksista on mainittu, etta ne on
tehty poroilla ja karibuilla, mutta selostuksessa ei ole arvioitu, miten se tulosten
kaytettavyyteen vaikuttaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta metsapeura on
puolikesyyn poroon verrattuna huomattavasti herkempi hairioille.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin ndkemykseen, jonka mukaan hankkeen molempien
vaihtoehtojen rakentamisen ja normaalitoiminnan vaikutukset metsapeuralle ovat suuren
kielteiset, koska alueen merkitys metsapeuralle elinymparistona ja vaellusreittina on suuri.

Yhteisvaikutusten osalta yhteysviranomainen nakee, etta haitalliset vaikutukset voivat
muodostua jopa erittain suuriksi, koska hyvin lahella hankealuetta sijaitsevien
tuulivoimahankkeet ja Keliber Oy:n kaivoshankkeet muodostaisivat laaja-alaisen esteen
metsapeuran tarkeille kulkureiteille.

Epavarmuutta yhteisvaikutusten arvioon tuo se, etta yhteisvaikutukset on arvioitu vain
lAhimpien tuulivoimahankkeiden (Akkalankangas ja Pihtineva) kanssa eikd hieman
kauempana hankealueesta sijaitsevia metsapeura-alueita ole huomioitu riittavasti
arvioinnissa. Metsapeura on jo nykyiselldan ldhialueiden Natura-alueista Eteldneva-
Viitasalonneva-Seljasennevan ja Pilvinevan Natura-alueiden suojeluperusteena ja sita
tultaneen ehdottamaan myos Ritaneva - Vipusalonneva — Marsynnevan ja Lahdenevan
suojeluperusteiksi. Hankkeella on todennakoisesti kielteisia vaikutuksia kyseisten Natura-
alueiden metsapeuroihin ainakin ekologisten yhteyksien kautta.

Lieventamistoimenpiteet on esitetty suosituksenomaisesti, joten merkittavien kielteisten
vaikutusten muodostumista ei voida poissulkea. Yhteysviranomainen yhtyy kuitenkin
esitettyjen lieventamistoimenpiteiden tarkeyteen ja korostaa, etta lahialueen
vasanhoitoelinymparistéjen (muun muassa Vionneva ja Kiimaneva) ja tuulivoiman valiin
tulisi jattda Luonnonvarakeskuksen suosittelema viiden kilometrin suojavyohyke. Taman
lisaksi tulisi huolehtia, ettei muilla rakenteilla heikenneta lajin kulkuyhteyksia, jotta
metsapeurat voivat toteuttaa lajityypillista kayttaytymistaan. Lajin on todettu valttelevan
myoOs esimerkiksi lineaarirakenteita, kuten teita ja sdhkdlinjoja. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta vaikka rakennustoimenpiteiden ajoittaminen on suositeltava
lieventamiskeino, ei silla poisteta tuulivoiman kdytonaikaista hairiota ja valttelyvaikutusta.
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5.2 Vaikutukset Natura-alueisiin
5.2.1 Vionnevan ja Ldihdenevan Natura-alueiden arviointi ja annetut lausunnot

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on tuonut esille
luonnonsuojeluviranomaisen kannan hankkeen edellyttdmista luonnonsuojelulain 35 8:n
mukaisista Natura-arviointivelvollisuuksista ja taman perusteella arviointimenettelyn
aikana on laadittu Natura-arvioinnit Vionnevan ja Lahdenevan Natura-alueille.

Lupa- ja valvontavirasto seka Natura-alueiden haltija Metsahallitus luontopalvelut ovat
antaneet Natura-arvioinnista lausuntonsa, joiden johtopaatokset ovat paapiirteissaan
esitetty seuraavassa. Natura-alueita koskevat Natura-arviointilausunnot on esitetty tdman
perustellun paatelman liitteissa 1-5.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei suunnitelma
tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Kdytannossa tama
tarkoittaa sita, etta hankkeelle voi myontaa luvan tai suunnitelman hyvaksya vain, kun
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat merkittavasti
heikentavat vaikutukset ovat poissuljettuja (LSL 39 §).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei kumpaakaan Natura-arviointia ole laadittu
asianmukaisesti sen arvioimiseksi, heikentaakoé arvioitu Rautajalan hanke niita
luonnonarvoja, joiden perusteella alueet on hyvaksytty Natura 2000 verkostoon. Mikali
hankeen suunnittelua halutaan jatkaa, on vaikutusten arviointia tdydennettava.

Vionnevan Natura-arvioinnista annetut lausunnot

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta arvioinnin perusteella voidaan poissulkea
suojeluperusteisiin luontotyyppeihin kohdistuvat merkittavat kielteiset vaikutukset.
Vaihtoehto VE1 heikentaa kuitenkin useita muita alueen suojeluperusteita merkittavasti eli
vaarantaa Natura-alueen koskemattomuuden.

Arviossa on tunnistettu ja kuvattu erilaisia hairiomekanismeja, mutta
suojeluperustelajeihin kohdistuva kokonaisvaikutusten arvio puuttuu. Koska arvio ei sisalla
salassa pidettavaa lajia 1 lukuun ottamatta tietoa suojeluperusteisten lajien pesima- ja
ruokailualueista, eikd kuvausta siita, miten hanke yksin ja yhdessa muiden hankkeiden
kanssa vaikuttaa alueen saavutettavuuteen, kokonaishairioon ja tormaysriskiin, on
vaikutustenarviointi puutteellinen. Merkittavia kielteisia vaikutuksia ei voida taten
poissulkea edes vaihtoehdossa VE2.

Arvioinnin puutteista huolimatta Lupa- ja valvontavirasto yhtyy arvion nakemykseen siit3,
ettd hankkeella on merkittavia kielteisia vaikutuksia salassa pidettavalle lajille 1, sinisuo- ja
mehildishaukalle, suopollolle, kuikalle sekd mahdollisesti salassa pidettavalle lajille 2
vaihtoehdossa VE1. Arvioinnin puutteiden vuoksi sen perusteella ei voida poissulkea
kyseisiin lajeihin kohdistuvia merkittavia kielteisia vaikutuksia tai yhteisvaikutuksia
esitettyjen lievennyskeinojen jalkeenkaan kummassakaan hankevaihtoehdossa. Lisaksi
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esitettyjen lieventamistoimenpiteiden kayttaminen jaa epavarmaksi ja suunnitelma
vaikutusten seurannasta puuttuu kokonaan.

Myds Metsahallitus toteaa, ettd arvioinnin perusteella voidaan poissulkea
suojeluperusteisiin luontotyyppeihin kohdistuvat merkittavat kielteiset vaikutukset.
Arviointia ei voi kuitenkaan Metsahallituksen mukaan pitaa asianmukaisena, koska alueen
suojeluperusteena olevien lintulajien osalta arviointiin liittyy merkittavia puutteita.
Arvioinnissa keskitytadn ”salassa pidettava laji 1:een” ja muiden lajien osalta vaikutukset
kuvataan vain yleisella tasolla. Yksittaisiin lajeihin kohdistuvia vaikutuksia ei tarkastella
Natura-arvioinnissa luonnonsuojelulain edellyttamalla tavalle ja tarkkuudella.
Yhteisvaikutusten osalta Metsahallitus katsoo, etta arvioinnissa ei ole huomioitu
tuulivoimahankkeiden lisaksi muita alueelle suunniteltuja kaivos- ja voimajohtohankkeita,
joten merkittavia yhteisvaikutuksia ei voida sulkea pois ilman naiden toimintojen
huomioimista.

Lahdenevan Natura-arvioinnista annetut lausunnot

Lupa- ja valvontavirasto yhtyy arvion nakemykseen siita, ettei hankkeella yksin tai yhdessa
muiden hankkeiden kanssa ole merkittavia kielteisia vaikutuksia suojelun perusteena
oleviin luontotyyppeihin. Arvioinnin perusteella ei voida kuitenkaan riittavalla
todennakoisyydella poissulkea suuriin, tormaysherkkiin ja Natura-alueella harvalukuisiin
lintulajeihin kurkeen, metsdhanheen ja laulujoutseneen kohdistuvia merkittaviakaan
kielteisia vaikutuksia. Arvio on jaanyt pintapuoleiseksi, perustuu puutteellisiin
lahtotietoihin eika sisalla kuvausta siita, miten hanke ja lahialueen muut hankkeet
vaikuttavat Natura-alueen saavutettavuuteen muuton ja pesinnan aikana. Muiden
lintulajien osalta Lupa- ja valvontavirasto yhtyy arvioinnin loppupaatelmaan.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd on mahdollista, etta metsapeura lisataan
suojeluperusteeksi seuraavassa Natura-alueiden tietokantapaivityksessa ja sen vuoksi
suosittelee, ettd metsapeura sisallytetaan taydennettyyn Natura-arviointiin.

Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa yhteisvaikutusten osalta, etta vaikka Pihtinevan
hankkeen vaikutukset Lahdenevan Natura-alueen suojeluperusteiseen linnustoon ovat
todennakoisesti huomattavasti Rautajalan hankkeen vaikutuksia suuremmat, lisdd myods
Rautajalan hanke osaltaan kielteisia vaikutuksia sijoittuessaan Natura-alueen
etelapuolelle. Hankkeet muodostavat yhdessa alueelle muuttaville ja siella pesiville
linnuille ita-lansi-suuntaisen esteen, joka heikentaa alueen saavutettavuutta ja aiheuttaa
etenkin suurikokoisille ja tormaysherkille lajeille térmaysriskin. Arviointia on tdydennettava
myo0s yhteisvaikutusten osalta.

Metsahallitus toteaa, etta Natura-arviointi on Lahdenevan Natura-alueen osalta hyvin
yleispiirteinen ja arviointi vastaa menetelmiltaan ensisijaisesti arviota Natura-arvioinnin
tarpeellisuudesta. Metsahallituksen ndkemyksen mukaan tehdyn arvioinnin perusteella on
kuitenkin mahdollista arvioida Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.
Erityisesti, kun ottaa huomioon suunnitellun tuulivoima-alueen sijainti suhteessa
Lahdenevan Natura-alueeseen. Metsahallitus nakee, ettd Rautajalan hankkeella ei ole
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todennakoisesti merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin eika lajeihin. Metsahallitus kuitenkin korostaa, etta jatkosuunnittelussa
tulee kiinnittda huomiota ekologisten yhteyksien turvaamiseen ottaen huomioon muut
alueelle suunnitellut tuulivoimahankkeet ja niiden sahkdnsiirtoreitit.

5.2.2 Vaikutukset muihin Natura-alueisiin

Arviointiohjelmassa yhteysviranomainen on kehottanut arvioimaan vaikutuksia myds
muille ohjelmassa tunnistetuille laheisille Natura-alueille ja perustelemaan, miksi
merkittavia vaikutuksia ei arvioida syntyvan. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan kasitella
muita Natura-alueita, vaikka siind on tunnistettu hankealueen merkitys Natura-alueiden
valisena ekologisen yhteyden heikentajana. Metsapeura on jo nykyiselldan lahialueiden
Natura-alueista Etelaneva-Viitasalonneva-Seljasennevan ja Pilvinevan Natura-alueiden
suojeluperusteena ja sita tultaneen ehdottamaan myos Ritaneva - Vipusalonneva -
Marsynnevan ja Lahdenevan suojeluperusteiksi, joten hankkeella on todennakdisesti
kielteisia vaikutuksia kyseisiin Natura-alueisiin metsapeuran kayttamien ekologisten
yhteyksien kautta. Selostuksessa on myos lueteltu useita laheisid SPA-Natura-alueita, joita
ei ole kasitelty, vaikka Lahdenevan ja Vionnevan Natura-arvioinneissa mainittiin, etta
muuttolintuihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kaytettiin 10 kilometrin sadetta.

5.3 Vaikutukset linnustoon

Tarkeat linnustoalueet

Hankealueen laheisyydessa sijaitsee seka erityisten suojelualueiden (SPA) Natura 2000 -
verkoston kohteet Lahdenneva ja Vionneva ettd maakunnallisesti arvokkaita
linnustoalueita (MAALI) ja hieman kauempana myo6s kansallisesti arvokkaita lintualueita
(FINIBA). Selostuksessa on arvioitu, ettda MAALI-lintualueille aiheutuu erittain suuria
kielteisia vaikutuksia normaalitoiminnan aikana vaihtoehdossa VE1. Erittain suuria
kielteisia yhteisvaikutuksia on lisdksi arvioitu syntyvan Pihtinevan ja Akkalankankaan
tuulivoimahankkeiden kanssa seka MAALI-lintualueille ettd FINIBA-lintualueille.
Yhteysviranomainen toteaa arvion olevan oikeansuuntainen.

Lieventamistoimien jalkeen (rakentamisen ja kuljetusten ajoitus, voimaloiden poisto VE1
vaihtoehdossa) MAALI-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan selostuksessa jaavan
kohtalaisen kielteisiksi molemmissa vaihtoehdoissa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan Natura-alueiden, jotka ovat myds MAALI-alueita, osalta arvio ei ole perusteltu.
Vionnevan alue jaa suurelta osin selostuksessakin mainitun 5 kilometrin hairiovydhykkeen
sisaan ja hankkeesta aiheutuu todennakdisesti suuria kielteisia vaikutuksia alueen
linnustolle, vaikka lieventamistoimia toteutettaisiin.

Kopsannevan ja Hoylasalonnevan MAALI-alueet sijaitsevat melko lahella sdhkolinjaa.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan merkittavia kielteisia linnustovaikutuksia,
etenkin suurikokoisille linnuille ja petolinnuille, ei selvityksen perusteella pystyta
poissulkemaan linjan loppupaéssa sijaitsevien MAALI-alueiden linnustolle. Hankkeesta
vastaavan tulee jatkosuunnittelussa selvittaa osuudet, joilla on tarvetta tormaysriskin
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vahentamiselle ja laatia suunnitelma alueista, joille asennetaan lintujen tormaysriskia
vahentavia huomiorakenteita. Merkinnoilla sahkdnsiirtoreitin vaikutusten merkittavyytta
saadaan todennakdisesti laskettua alle merkittavyyden rajan.

Muuttolinnusto

Lintujen muuttoa on seurattu vain noin puolet ohjeellisesta maarasta, jolloin arvioon
sisaltyy huomattavaa epavarmuutta ja vaikutukset muuttolintuihin voivat siten olla
arvioitua suuremmat. Muuttolinnuston herkkyys on arvioitu lisaksi virheellisesti kaikille
lajeille samaksi, eika siina huomioida esimerkiksi lajien tormaysherkkyytta, lentokorkeutta
tai uhanalaisuutta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd muuttolinnuston herkkyys
tuulivoimalle on suurikokoisilla, tormaysherkilla ja pitkalti tormayskorkeudella lentavilla
linnuilla suuri tai erittain suuri. Muilla muuttolinnuilla herkkyys on suuren ja vahaisen
valilla.

Vaikutukset muuttolintuihin on arvioitu olevan vahaisen ja kohtalaisen kielteisia
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen toteaa hankkeen aiheuttavan muuttolinnuista
metsahanhelle ja kurjelle suuria kielteisia vaikutuksia. Kurki ja metsahanhi ovat
suurikokoisia, tormaysherkkia lajeja, jotka lentavat usein riskikorkeudella. Lisaksi
molemmat lajeista ovat Lahdenevan Natura-alueen suojeluperusteita, ja kurki on myds
Vionnevan Natura-alueen suojeluperuste. Hankealue sijaitsee lajien paamuuttoreitilla tai
silléd on havaittu runsasta muuttoa linnustoselvityksessa. Lisaksi lajien muuttoreiteille
kohdistuu tuulivoiman rakentamispainetta myos muiden hankkeiden toimesta,
vaikutusalue on melko suuri ja vaikutuksen kesto pitka.

Sahkonsiirron osalta merkittavat kielteiset vaikutukset ovat epatodennakoisia, mikali
potentiaalisten levahdysalueiden kohdalla linja merkitddn huomiomerkinnoilla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tuulivoimahankkeet voivat aiheuttaa kumuloituvia
hairioita (estevaikutus, tormaysriski) ja siirtaa lintujen muuttoreitteja. Etenkin pitemmalla
aikavalilla kumuloituvat vaikutukset alueen kautta muuttavaan linnustoon ja niiden
populaatioihin voivat olla ennakoimattomia ja suuria. Huomioiden hankealueen
sijoittuminen kurjen paamuuttoreitille seka sen merkitys myds metsahanhen muutolle ja
naiden lajien muuttoreiteille sijoittuvat muut tuulivoimahankkeet ovat riskit suurille, osin
ennakoimattomille kielteisille vaikutuksille olemassa etenkin pitemmalla aikavalilla.

Alueen pesimalinnusto
Salassa pidettavat lajit

Hankkeen vaikutusalueella pesii kaksi salassa pidettavaa lajia, joihin kohdistuvia
vaikutuksia tarkastellaan ‘Natura-arvioinnit' kohdassa. Lajin 2 pesimahavaintoja on myds
Vionnevan Natura-alueen ulkopuolella, joten vaikutuksia kohdistuu myos naiden
pesapaikkojen yksiloihin. Hankkeesta yksin ei valttamatta aiheudu merkittavia kielteisia
vaikutuksia lajille, mutta merkittavat kielteiset yhteisvaikutukset ovat todennakaisia.

Péllot
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Hankealueella esiintyy runsas viirupollokanta ja molemmissa hankevaihtoehdoissa on
arvioitu viirupollén reviirin sijoittuvan tuulivoimaloiden kohdalle. Rakentamisen vuoksi
vaarassa on viirupollon pesapaikka, jonka sijainti ei ole tiedossa. Lisaksi sahkonsiirtoreitilla
sijaitsee mahdollinen viirupollon ydinreviiri. Hankkeen molempien vaihtoehtojen seka
sahkonsiirtolinjan rakentamisen vaikutukset viirupollolle on taman vuoksi arvioitu
oikeansuuntaisesti suuren kielteisiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairidvaikutukset
vaikuttavat myads reviiriin, jonka vuoksi normaalitoiminnan hairidvaikutukset on myos
arvioitu oikeansuuntaisesti suuren kielteisiksi. Viirupollon osalta yhteisvaikutukset
Akkalankankaan sahkonsiirtoreitin kanssa nostavat osaltaan kielteisia vaikutuksia
kyseiselle lajille.

Muille alueella pesiville polldille on vaikutusten arvioitu olevan kohtalaisen tai vahaisen
kielteisia, mika vaikuttaa yhteysviranomaisen mielesta aliarviolta. Pollojen herkkyys
tuulivoiman hairidille on suuri. Pollokartoitus on lisdksi suoritettu vain yhtena vuonna, joten
siihen sisaltyy epavarmuutta. Yhteysviranomainen muistuttaa luonnonsuojelulain
varovaisuusperiaatteesta, jonka mukaan vahaisia vaikutuksia tietyille lajeille ei voida
perustella silla, ettei tutkimustietoa nimenomaan naiden lajien suuresta
hairioherkkyydesta ole. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen
merkittaviakaan kielteisia vaikutuksia hankealueella pesiville pdllolajeille (helmi- varpus- ja
hiiripollo) ei selostuksen tietojen perusteella voida poissulkea.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tutkimuksissa on arvioitu metsataloudelle
tarvittavia suojavyohykkeita ja etta polloilla on havaittu jopa viiden kilometrin
hairidvaikutusta tuulivoimalle. Lieventamistoimenpiteena esitetty voimalan sijoittaminen
50-100 metrin paahan pollojen pesista polldista voi rajoittaa rakentamisen aikaista
hairiota, mutta ei toiminnan aikaisia vaikutuksia.

Paivéapetolinnut

Hankealueella havaittiin pesivan kanahaukkaa, sinisuohaukkaa ja varpushaukkaa seka sen
reuna-alueella hiirihaukka. Alueella pesii mahdollisesti myds mehilaishaukka.
Paivapetolintujen pesapaikkojen etaisyyksia lahimmista voimaloista ei ole esitetty, joten
hairidvaikutuksen oikeellisuutta ei voida luotettavasti arvioida ja se voi muodostua
arvioitua suuremmaksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaikkien paivapetolintujen
herkkyys on suuri tai erittain suuri johtuen muun muassa paivapetolintujen
saalistuskayttaytymisesta, tormays- ja hairioherkkyydesta, kaartelevasta lentotavasta ja
suuresta koosta.

Selostuksessa on arvioitu eri vaikutusmekanismien (hairidvaikutukset,
tormaysvaikutukset, vaikutukset elinymparistdihin) kautta syntyvien vaikutusten suuruus
(taulukko 25). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta olennaisinta on lajiin kohdistuva
kokonaisvaikutus. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan alueella pesiviin
paivapetolintuihin (kanahaukka, sinisuohaukka, varpushaukka ja mahdollisesti
mehildishaukka) kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on kyseisille lajeille
kokonaisuudessaan suuri kielteinen perustuen niiden herkkyyteen.
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Sahkonsiirtoreitin laheisyydesta havaittiin varpushaukan pesa seka viitteita sinisuohaukan
pesimisestd, joten myos sahkonsiirrosta voi aiheutua merkittavia kielteisia vaikutuksia
varpushaukalle ja sinisuohaukalle. Sahkonsiirron osalta myds haitalliset yhteisvaikutukset
Akkalankankaan hankkeen sdhkdnsiirron kanssa ovat mahdollisia.

Lieventdmistoimenpiteind on ehdotettu pesien kartoittamista ja rakentamisen ajoittamista
pesimaajan ulkopuolelle. Kanahaukan osalta on ehdotettu voimaloiden sijoittamista 200-
400 metrin paahan sen pesista. Yhteysviranomainen huomauttaa, tama voi rajoittaa
rakentamisen aikaista hairiota, mutta ei toiminnan aikaisia vaikutuksia. Selostuksessa ei
ole esitetty lieventavia toimenpiteitd mehiladis-, kana-, sinisuo- tai varpushaukan
tormaysvaikutuksille, joten merkittavien vaikutusten syntymista naille lajeille ei voi
poissulkea.

Metsédkanalinnut

Hankealueella vaikutukset teerelle on arvioitu oikeansuuntaisesti kohtalaisiksi tai suuriksi.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd huomioiden useat teeren soidinalueet ja havainnot
hankealueella, on arvio suurista vaikutuksista teerelle todennakdisempi.

Metsakanalintujen kannoissa esiintyy runsasta vaihtelua, joten vain yhtena vuonna
suoritettu maastokartoitus lisda arvion epavarmuutta. Vaikutukset voivat olla arvioitua
suurempia muidenkin kuin teereen osalta. Yhteisvaikutusten vuoksi metsakanalintujen
elinymparistot alueella ovat vaarassa pirstoutua suurelta alueelta, jolloin merkittavia
alueellisia vaikutuksia voi esiintya lieventdmistoimista huolimatta.

Muu pesimaélinnusto

Arvioinnissa kaytetty pesimalinnuston herkkyyden arviointi perustuu virheellisesti
ainoastaan lajin hallinnolliseen statukseen, eika esimerkiksi lajin uhanalaisuuteen,
lentotaitoon ja -tapaan tai hairioherkkyyteen. Selostuksessa on arvioitu erikseen eri
vaikutusmekanismit (taulukko 25), mutta olennaisempaa on lajiin kohdistuva
kokonaisvaikutus.

Pesimalinnustohavaintoja esitetdan useassa luontoselvityksen kuvassa, mutta kuvista ei
selvia havaintojen sijainti suhteessa voimaloihin. Kuvista ole mydskaan tunnistettavissa
mahdollisia linnustohavaintojen keskittymia, joita on kuitenkin lueteltu esimerkiksi
selostuksen sivulla 89. Selostuksen mukaan vaikutusten on arvioitu muodostuvan suuriksi
tai erittain suuriksi (taulukko 26) lintudirektiivin lajeille molemmissa hankevaihtoehdoissa
rakentamisen ja toiminnan aikana. Muulle pesimalinnustolle vaikutukset on arvioitu VE 1
osalta rakentamisen aikana suuriksi ja toiminnan aikana kohtalaisiksi. VE2 osalta seka
rakentamisen ettd normaalitoiminnan aikana vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi.
Yhteisvaikutusten on arvioitu olevan lintudirektiivin lajeille suuria ja muille lajeille
kohtalaisia. Yhteysviranomainen pitaa arviota oikeansuuntaisena.

Jotta merkittavat kielteiset vaikutukset voidaan valttaa, tulee selvityksissa havaitut
linnuston kannalta erityiset alueet ja huomionarvoisten lajien reviirit, etenkin tuulivoimalle
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herkkien lajien ja ddrimmaisten ja erittain uhanalaisten lajien, rajata rakentamisen
ulkopuolelle ja sijoittaa voimalat sekd muut hankealueen rakenteet riittavan kauas niista.

Hankealueella tai sen laheisyydessa pesii suo- ja kosteikkolintuja, joille on tutkimuksissa
tunnistettu tuulivoima-alueisiin 500-1300 metrin etaisyydelle ulottuvaa valttely- ja
hairidvaikutusta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan haitallisia vaikutuksia
linnustollisesti arvokkaille alueille tulisi ehkaista rajaamalla alle 500 metrin etaisyydelle
suunnitellut tuulivoimalat, koska ne tulevat vaajaamatta aiheuttamaan hairioita
linnustolle. Myo6s sahkdnsiirtoreittien varrelta havaitut linnustollisesti arvokkaat alueet ja
lajiesiintymat tulisi mahdollisuuksien mukaan kiertaa.

5.1 Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin

Hankealue ja sdhkonsiirtoreitti sijaitsee keskeisella paikalla ekologisten yhteyksien
verkostossa ja hankealueen kaakkoisosa on tunnistettu Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavoituksen tausta-aineistoksi laaditussa viherrakenneselvityksessa
huomionarvoiseksi viheralueeksi. Hankealueen lapi virtaava Ullavanjoki on tunnistettu
ekologiseksi yhteydeksi, jolla on merkitysta saukolle ja lepakoille. Myds metsapeura ja susi
kayttaa hankealuetta ja sahkonsiirtoreittia sdanndllisesti. Yhteysviranomainen muistuttaa,
ettd myds muuttolintujen muuttoreitit ovat ekologisia yhteyksia.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnin johtopaatelmaan siita, ettd hankkeen toteuttamisesta
aiheutuu suuren kielteisia vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin, erityisesti yhteisvaikutusten
suhteen molemmissa vaihtoehdoissa, koska Rautajalan tuulivoimahanke yhdessa muiden
suunniteltujen tuulivoimahankkeiden kanssa pirstoisi laajalti alueen ekologisia yhteyksia.
VE1 normaalitoiminnan aikana aiheutuvat suuren kielteiset vaikutukset ekologisiin
yhteyksiin ovat perusteltuja erityisesti metsapeuran osalta lajin herkkyyden vuoksi.

Selostuksessa on tunnistettu keinoja lieventaa rakennusajan kielteisia vaikutuksia
metsapeuralle (rakentamistoimenpiteiden ajoittaminen syys-talvijaksolle) ja saukolle
(vesistovaikutuksia minimoivat tydskentelytavat), mutta toimenpiteiden toteutus jaa
epaselvaksi, joten merkittavia kielteisten vaikutusten syntymista ei voida poissulkea.
Hankkeessa ei ole mydskaan tunnistettu toimia, jotka voisivat lieventaa merkittavasti
normaalitoiminnan aikaisia vaikutuksia, jotka on arvioitu suuren kielteisiksi VE1 osalta.

5.2 Vaikutukset suurpetoihin

Suurpetoselvityksessa hankealueelta ei loydetty suurpetojen lajien lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja, pesintdan soveltuvia alueita tai merkkeja aktiivisesta saalistuksesta.
Hankealueelta tehtiin kuitenkin havaintoja kaikista neljasta suurpedosta; ahmasta,
ilveksesta, karhusta ja sudesta. Lisaksi hankealue sijaitsee pitkaaikaisen susireviirin
keskella.

Rakentamisen, normaalitoiminnan ja toiminnan paattymisen kielteiset vaikutukset on
arvioitu ainoastaan sudelle merkittavyydeltaan suuriksi. Yhteisvaikutukset on taas arvioitu
merkittavasti kielteisemmiksi kaikkien suurpetojen osalta kuin Rautajalan hankkeen
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vaikutukset yksindan. Yhteisvaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi ilvekselle, suuriksi
ahmalle ja karhulle, seka erittain suuriksi sudelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikutusten arviointi on oikeansuuntainen seka Rautajalan hankkeen etta
yhteisvaikutusten osalta. Yhteisvaikutukset voivat muodostua suurpedoille suuriksi tai jopa
erittain suuriksi, koska suunnittelut hankkeet muodostaisivat laajan pirstoutuneen alueen,
katkoisivat ekologisia yhteyksia ja aiheuttaisivat lajeille karkotusvaikutusta.

Lieventamistoimenpiteita on esitetty suosituksenomaisesti, joten merkittavien
vaikutuksien syntymista ei voida poissulkea. Yhteysviranomainen yhtyy
Luonnonvarakeskuksen huomautukseen siita, etta esimerkiksi rakentamisen ajoittaminen
eri aikaan eri hankkeissa on vain rajallinen keino lieventaa yhteisvaikutuksia, jos lajeille ei
ole tarjolla korvaavia elinymparistoja. Esimerkiksi suden reviirille on suunnitteilla useita
hankkeita, joten reviiri kokonaisuudessaan on vaarassa heikentyd huomattavasti alueella,
jarakentamisen ajoittaminen ei auta tahan haasteeseen.

5.3 Vaikutukset luontodirektiivin IV-a liitteen lajeihin

Saukko

Saukolle havaittiin kolme varmaa lisdadntymis- ja levahdyspaikkaa ja luontoselvityksen
mukaan naiden lisdksi useampi epavarma lisdantymis- tai levahdyspaikka, jotka on
selostuksessa varovaisuusperiaatteen vastaisesti tulkittu saukon elinpiiriksi
perustelematta asiaa. Merkittavien kielteisten vaikutusten ehkaisemiseksi epdvarmoja
lisaantymis- tai levahdyspaikkoja tulee kohdella lisaantymis- ja levahdyspaikkoina, mikali
tarkemmissa selvityksissa ei todeta, etteivat ne sellaisia ole.

Vaihtoehdossa VE1 voimalat sijaitsevat etaalla selostuksesta tunnistetuista lisadntymis- ja
levahdyspaikoista, mutta kolmen voimalan nostoalueet sijoittuvat lAhimmillaan 20 metrin
paahan. Molemmissa vaihtoehdoissa tehdaan myos teiden perusparannusta lisadntymis-
tai levahdyspaikan yhteydessa ja VE2 lisadntymis- tai levahdyspaikan yhteyteen
rakennetaan myos uusi tie. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, jossa rakentamisen
vaikutukset ovat VE1 suuria kielteisia. Lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen luokittelun
epavarmuuden vuoksi rakentamisen vaikutukset voivat yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan olla suuria kielteisia myos vaihtoehdossa VE2.

Lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin on arvioitu kohdistuvan jopa 50 dB melua ja taman
lisaksi valketta. Arviossa todetaan, ettei melun tai valkkeen vaikutuksista saukkoon ole
tutkimuksia, mutta saukkoa esiintyy myos kohtalaisen meluisissa ymparistoissa.
Toiminnanaikaisten vaikutusten arvioidaan selostuksessa olevan varovaisuusperiaatteen
mukaisesti vahaisen kielteisia. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd saukon herkkyys
lajina on suuri. Tutkimustiedon puuttuessa ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen on
vaikutusten merkittavyys todennakaoisesti suurempi kuin arvioitu.

Selostuksessa on tunnistettu useita lieventamiskeinoja, mutta lieventamiskeinoihin
kayttamiseen sitoutuminen jaa kuitenkin epaselvaksi. Hankkeen toteutuksessa on
huolehdittava, ettei lisdantymis- tai levahdyspaikkoja heikenneta tai haviteta (LSL 78 §).
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Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa tulee huomioida selostuksessa
esitetyt lieventamistoimenpiteet. Haitallisia vaikutuksia suositellaan lisaksi lievennettavan
ajoittamalla saukkojen kannalta herkkien alueiden rakentamistoimet lisaantymisajan
ulkopuolelle ja huolehtimalla, etta perustamistdiden yhteydessa virtaamat sailyvat myos
talviaikaan riittavina saukon saalistamista varten seka huomioimalla happamien valumien
aiheuttamat haitat. Mikali lieventdmiskeinoja ei kayteta ja on riski, etta lisddntymis- tai
levahdyspaikka heikentyy, tulee hankkeelle hakea Luonnonsuojelulain 83 § mukainen
poikkeuslupa.

5.4 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Luontoselvitysliitteen kuvien, hankealueen suuren koon ja kartoituksiin kaytetyn ajan
perusteella on todennakdista, ettd osa arvokohteista on jaanyt havaitsematta. Kartoitus ei
ole kohdistunut kaikkien hankealueen rakenteiden kohdalle ja niiden vaikutusalueelle.
Luontoselvityksen epavarmuustekijdna mainittiin kartta-aineistojen puute, jota
nimenomaan maastokartoituksilla pyritadn pienentamaan. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta reunavaikutukset voivat ulottua selostuksessa arvioitua 50 metria
kauemmas ja valilliset vesitalousvaikutukset voivat vesitaloudesta riippuvaisilla
luontotyypeilla ulottua hyvinkin etaalle.

Hankealueen rakenteet on paaosin sijoitettu arvokkaiden luontotyyppien ulkopuolelle.
Sahkonsiirtoreitille ja niiden vaikutusalueelle sijoittuu kuitenkin useita arvokkaita
luontotyyppikohteita, joille voi yhteysviranomaisen arvion mukaan aiheutua merkittavia
kielteisia vaikutuksia (luontoselvityksen kohteet 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10,12, 14, 15,17, 19
ja 20). Molempien hankevaihtoehtojen rakentamisen aikaiset vaikutukset arvokkaisiin
luontotyyppeihin arvioidaan selostuksessa suuriksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy
arvioon. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd sadhkonsiirron osalta kielteiset
yhteisvaikutukset Akkalankankaan hankkeen kanssa ovat todennakdisia, koska Rautajalan
sahkonsiirtoreitti halkoo Akkalankankaan hankealuetta.

Selostuksessa on mainittu useita keinoja sahkonsiirtoreitin merkittavien kielteisten
vaikutusten lieventamiseksi ja on arvioitu, ettd mikali kaikki esitetyt lieventamiskeinot
toteutetaan tdysimaaraisina, vaikutukset jaavat korkeintaan kohtalaisen kielteisiksi.
Esitettyjen lieventamistoimenpiteiden toteuttaminen jaa tassa vaiheessa epaselvaksi ja
suositusten asteelle, joten merkittavia kielteisten vaikutusten syntymista ei voida
poissulkea.

5.5 Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen muodostuu useiden eri
vaikutustyyppien yhteisvaikutuksista. Vaikutuksia syntyy melusta, valkkeesta,
maisemavaikutuksista, asumisen viihtyisyyden, virkistysmahdollisuuksien ja liikkumisen
mahdollisuuksien muutoksista seka muutoksen aiheuttamista tunteista, kuten huolesta ja
stressista.

Melu- ja véalkevaikutukset
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Tuulivoimaloiden toiminnan aikaista melua on mallinnettu ymparistdministerion ohjeen
2/2014 mukaan. Suunniteltujen voimaloiden yksikkdoteho on 10 megawattia ja
kokonaiskorkeus enintaan 300 metria. Melumallinnus on tehty teholtaan 6,8 MW
voimaloilla, joiden kokonaiskorkeus on 300 metria. Melumallinnukset on tehty siten
kayttaen yksikkoteholtaan pienempaa voimalatyyppia, kuin hankkeessa suunnitellaan
enimmillaan kaytettavan, mika tuo arvioon epavarmuutta. Yhteysviranomainen nakee
tarkeana, etta lupavaiheessa melumallinnukset paivitetdan valittavan voimalatyypin
mukaisesti. Lupaviranomaisen tulee tarkistaa perustellun pdatelman ajantasaisuus, jos
melun levidaminen ei ole enaa rakennuslupavaiheessa YVA-menettelyssa esitetyn
mukainen.

VE1 osalta tuulivoimaloiden toiminnan aikainen melutason ohjearvo ylittyy yhden
rakennuksen kohdalla seka Veikko Vionojan koulu — Hirvikdmppa -virkistysreitilla ja
Vionnevan Natura-alueella. Kohteen herkkyys huomioiden kielteinen vaikutus on arvioitu
merkittavyydeltdan suureksi. Yhteisvaikutukset Pihtinevan hankkeen kanssa arvioidaan
meluvaikutuksen osalta suuriksi kielteisiksi, koska melutasot ylittavat ohjearvot
kymmenen rakennuksen pihapiirissa. Lisaksi hankkeen etelapuolella hankkeesta
arvioidaan aiheutuvan merkittavia yhteisvaikutuksia Keliberin kaivoshankkeen kanssa.

VE2 osalta normaalitoiminnassa melutason ohjearvo ei ylity lAhimpien rakennusten
pihapiirissa ja siten kielteinen vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi. Yhteisvaikutukset
huomioituna meluvaikutuksen merkittavyys on kuitenkin arvioitu suureksi, koska
melutason ohjearvot ylittyvat neljan rakennuksen pihapiirissa. Rakentamisen aikaiset
vaikutukset arvioidaan molemman hankevaihtoehdon osalta kohtalaisen kielteisiksi.

Kuten annetuissa lausunnoissa on huomautettu, elinoloihin kohdistuvien vaikutusten
arviointi ei ole johdonmukainen suhteessa tehtyyn meluvaikutusten arviointiin. Melun
arvioidaan vaikuttavan vain vahaisen kielteisesti ihmisten elinoloihin ja asumiseen eika
aiheuttavan suoria terveysvaikutuksia, koska melutason ohjearvot eivat mallinnuksessa
ylity. Kuten todettu, melutason ohjearvon todetaan ylittyvan VE1-vaihtoehdossa yhden
rakennuksen kohdalla ja yhteisvaikutuksissa kymmenen rakennuksen kohdalla.
Yhteysviranomainen yhtyy meluvaikutusten arvioon suurista kielteisista vaikutuksista ja
toteaa ihmisten elinoloihin ja asumiseen kohdistuvien vaikutusten olevan arvioitu
alakanttiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd meluvaikutukset voivat olla myds
elinolojen ja viihtyvyyden nakokulmasta paikallisesti merkittavampia, vaikkeivat ohjearvot
jatoimenpiderajat ylittyisikaan, ja asia riippuu siita milla tavoin tuulivoimamelu koetaan
etenkin lAhimman asutuksen alueilla.

Lieventamistoimenpiteita meluvaikutuksille on esitetty, mutta niiden toimeenpano jaa
selostuksen perusteella epaselvaksi. Selostuksessa on esitetty, etta voimaloiden toimintaa
rajoitetaan, mikali todellinen melutaso ylittaa ohjearvon. Taman selvittdmiseksi esitetaan
melutason seuraamista mittaamalla melua lAhimpien hairiintyvien kohteiden pihapiirissa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta seurantaa ei voida pitaa haittojen
lieventamistoimenpiteena. Voimaloiden sijoittelun suunnittelussa tulee huomioida riittavat
etaisyydet hairiintyviin kohteisiin, jotta voimaloiden toimintaa ei tarvitse jalkikateen
rajoittaa.
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Hankkeen valkemallinnus on laadittu yleisesti kaytossa olevien periaatteiden mukaisesti.
Laskenta on tehty mallintamalla seké todennakdinen etta teoreettinen valke. Puuston
suojaavaa vaikutusta ei ole huomioitu.

Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-arvoja. Yleisesti valkkeen vuosittaisia
tuntimaaria verrataan Ruotsissa ja Tanskassa kaytettaviin suositusarvoihin (8 ja 10 tuntia
vuodessa todennakoisessa tilanteessa), seka Saksassa kaytettavaan raja-arvoon 30
minuuttia paivassa seka 30 tuntia vuodessa teoreettisessa maksimitilanteessa.

Arvioinnin mukaan Rautajalan VE1 ja VE2 vaihtoehdot eivat yksistaan aiheuta 8 tunnin
suositusarvojen ylityksia vuodessa. Vaihtoehdon VE1 paivakohtainen suositusarvo (30
minuuttia per paiva) kuitenkin ylittyy kahden rakennuksen kohdalla 20 minuuttia.
Vaihtoehdossa VE2 paivakohtainen suositusarvo ylittyy kolmen rakennuksen kohdalla 3-20
minuuttia. Molempien vaihtoehtojen normaalitoiminnan vaikutus arvioidaan siten ilman
lieventamistoimenpiteita suureksi kielteiseksi.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon Rautajalan hankkeen lisaksi Pihtinevan
ja Akkalankankaan tuulivoimahankkeet ja arvioitu, etta ne yhdessa voivat aiheuttaa
suositusarvon (enintdan 8 tuntia valketta vuodessa) ylityksen seitseman rakennuksen
kohdalla vaihtoehdossa VE1 ja kuuden rakennuksen kohdalla vaihtoehdossa VE2.
Molempien vaihtoehtojen normaalitoiminnan vaikutus arvioidaan siten ilman
lieventamistoimenpiteita suureksi kielteiseksi.

Arviointiselostuksessa esitetaan vaikutusten lievennyskeinona yli valkkeen suositusarvojen
aiheuttavien voimaloiden toiminnan rajoittamista, jotta paivakohtainen suositusarvo jaa
alle 30 min ja vaikutukset saadaan laskettua kohtalaisen kielteisiksi. Yhteysviranomaien
toteaa, etta valkevaikutusten ehkaisemisen ensisijainen lievennyskeino on voimaloiden
sijainnin suunnittelu niin, etta suositusarvot eivat ylity.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Hankevaihtoehtojen normaalitoiminnan aikaiset kielteiset vaikutukset elinoloihin ja
asumiseen arvioidaan selostuksessa molemmissa hankevaihtoehdoissa suuren
kielteisiksi, perustuen vaikutusalueen suureen herkkyyteen. Nykyiselldan alueella on
vahan ymparistohairiota ja vaikka potentiaalisia haitankarsjioita on melko vahan, on hanke
herattanyt huolta paikallisissa asukkaissa. Esimerkiksi hankkeen asukaskyselyyn
vastaajista suurin osa (84 %) kokee, ettda hankkeen kokonaisvaikutus on kielteinen. Hanke
on herattanyt asukaskyselyyn vastaajissa ensisijaisesti kielteisia tunteita, kuten huolta.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioon suurista kielteisista vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen.

Rautajalan, Pihtinevan ja Akkalankankaan tuulivoimahankkeiden normaalitoiminnan
aikaiset kielteiset yhteisvaikutukset elinoloihin ja asumiseen arvioidaan selostuksessa
molempien hankevaihtoehtojen osalta erittain suuriksi ja yhteisvaikutusten arvioidaan
ylittavan alueellisen sietokyvyn. Arvio perustuu alueen herkkyyteen sekd merkittaviin
maiseman, melun ja valkkeen yhteisvaikutuksiin. Yhteysviranomainen pitaa arviota
perusteltuna. Hankealueen ymparistdoon on suunnitteilla merkittava tuulivoimaloiden
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keskittyma, jossa kylaalueita ja asutusta on jaamassa tuulivoimaloiden ympardoimiksi
useista eri ilmansuunnista. Saartovaikutukset kohdistuvat erityisesti pitkdan rauhallisina ja
muuttumattomina pysyneille Ullavan Alikylan, Sepankylan ja Jaaskan kyla-
maaseutuasutusalueille, joiden lahella ei ole toiminnassa olevia tuulivoimahankkeita.

Virkistyskayton osalta vain yhteisvaikutukset normaalitoiminnan aikana arvioitiin olevan
merkittavia. Suuren kielteisia yhteisvaikutuksia arvioitiin syntyvan Rautajalan, Pihtinevan ja
Akkalankankaan tuulivoimahankkeista, koska melu-, valke-, maisema- ja
maankayttovaikutukset ilmenevat alueellisesti laajempina ja kertaantuneempina.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Rautajalan tuulivoimahanke yksistaan aiheuttaa myos
virkistyskayttoon kohdistuvia vaikutuksia, jotka voidaan yksilétasolla kokea arvioitua
kohtalaisen kielteisia vaikutuksia merkittavammiksi. Asukaskyselyn perusteella
hankealueella ja sen ymparistdssa on paljon monipuolista virkistyskayttoa ja
metsastystoimintaa.

Maisemavaikutukset arvioitiin asukaskyselyssa hankkeen yhdeksi merkittdvimmista
kielteisista vaikutuksista ja arviointiselostuksen maisemavaikutusten arvioinnissa
hankkeen maisemavaikutukset arvioidaan suuriksi kielteisiksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa. Etenkin Ullavantie kylamiljoon alueille arvioitiin kohdistuvan
merkittavia maisemavaikutuksia. Maisemaan kohdistuvat muutokset vaikuttavat myds
viihtyisyyteen.

Lilkennemaarien lisaantymisesta aiheutuvien liikennevaikutusten osalta hankkeen
yhteisvaikutusten on arvioitu olevan suuren kielteiset, jos lahistolle suunniteltujen
Pihtinevan ja Akkalankankaan tuulivoimahankkeiden rakentaminen ja toiminnan
lopettaminen ajoittuvat samanaikaisesti Rautajalan tuulivoimahankkeen kanssa.
Toteutuessaan hankkeet kayttaisivat todennakoisesti ainakin osittain samoja tieosuuksia
rakennusvaiheen kuljetuksiin. Keliberin kaivokselle suuntautuva tydmatkaliikenne kayttaa
myds osin samaa metsatieverkostoa Rautajalan hankkeen kanssa, jolloin liikenne voi
viivastya Rautajalan erikoiskuljetusten vuoksi. Taman vuoksi yhteisvaikutusten arvioidaan
olevan liikennevaikutusten osalta oikeansuuntaisesti suuren kielteisia rakennus- ja
purkuvaiheessa.

Selostuksessa on arvioitu Rautajalan hankkeen aiheuttavan mahdollisesti vaikutuksia
alueen viestintayhteyksiin ja siten ihmisten elinoloihin. Rautajalan hankealue sijoittuu
Ullavanjarven ympariston kyldasutuksen ja Kruunupyyn antenni-tv:n vastaanoton
lahetinaseman valiin, jolloin on mahdollista, etta hairioita esiintyy televisiolahetyksissa
niiden asuntojen alueelle, jotka sijaitsevat hankealueen itd-kaakkoispuolella, etenkin
Ullavan ja Ullavanjarven alueilla. Yhteysviranomainen painottaa viestintayhteyksien
turvaamisen olevan tarkeaa jatkosuunnittelussa, koska antenni-tv-lahetyksia kaytetaan
my0s viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana ja siten mahdollinen
katvealueeseen jddminen hankealueen ymparistdn asunnoissa vaikuttaa yleiseen
turvallisuuteen.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta Rautajalan hankkeen elinoloihin ja asumiseen
kohdistuvia kielteisia vaikutuksia voidaan lieventaa liikenne-, maisema-, melu- ja
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valkevaikutusten lieventdmistoimenpiteilla. Lieventdmistoimenpiteiden vaikutusta ei
kuitenkaan arvioida elinolojen ja asumisen osalta niin suuriksi, etta vaikutusten
merkittavyysluokka muuttuisi rakentamisen ja toiminnan lopettamisen, normaalitoiminnan
tai yhteisvaikutusten osalta. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan, mutta toteaa
lieventamistoimenpiteiden olevan kuitenkin olennainen osa hankkeen hyvaksyttavyyden
lisdamisessa ja jatkosuunnittelussa, jotta ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen
kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentaa.

Arvioinnissa on esitetty, etta elinoloihin kohdistuvien vaikutukset lieventyvat ajan mittaan
paikallisten tottuessa hankkeeseen. Taman on nahty lieventavan vaikutuksia kohtalaisen
kielteisiksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa esitettya oletusta ihmisten
sopeutumisesta hankkeeseen ja vaikutuksien lieventyminen ei voida pitaa varsinaisena
haittojen lieventamistoimenpiteena sen spekulatiivisuuden vuoksi.

5.6 Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriperintoon

Kulttuuriympariston ja maiseman arvioinnissa on tunnistettu keskeiset arvokohteet ja tuotu
selkeasti esille ne kohteet, joihin aiheutuu suurimmat vaikutukset. Arvioinnissa on
tunnistettu hankealueelta katsottuna lahimmat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet (VAMA), valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot (RKY),
maakunnallisesti merkittdvat maisema-alueet ja maakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistot.

Vaikutukset maisemaan arvioidaan molemmissa hankevaihtoehdoissa suuren kielteisiksi,
vaikkakin hankevaihtoehdossa VE2 maisemavaikutukset ovat hieman lievempia.
Suurimmat maisemavaikutukset kohdistuvat erityisesti Ullavantien kylamiljoisiin ja
etelaisiin suoalueiden miljodisiin. Hankkeen vaikutusalue ulottuu usealle Keski-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaalle kulttuurimaiseman
maisemakokonaisuuden alueelle seka valtakunnallisesti arvokkaiden Lestijokilaakson ja
Vetelinjokilaakson maisemakokonaisuuksien alueille, mika lisdd maisemavaikutusten
merkittavyytta. Myos sahkonsiirtoreitin vaikutukset arvioidaan suuren kielteisiksi.
Maisemalliset yhteisvaikutukset Rautajalan, Akkalankankaan ja Pihtinevan
tuulivoimahankkeiden kanssa arvioidaan erittain suuriksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen
yhtyy arvioinnin johtopaatdksiin. Hanke, erityisesti muiden tuulivoimahankkeiden kanssa,
aiheuttaa pitkakestoisia ja merkittavia maisemavaikutuksia lahialueen maisemaan
kokonaisuutena. Erityisesti rautajalan hankkeen pohjoispuolella sijaitseviin Alikylaan ja
Ullavaan kohdistuu suuria yhteisvaikutuksia, koska suunnittelut tuulivoimahankkeet
ympardivat alueita useammasta eri ilmansuunnasta.

Hankealueella tai sdhkonsiirtoreitilla ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja (RKY/MRKY). Arvioinnissa on tunnistettu
lAhimmiksi valtakunnallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman
arvokohteiksi Ullavan kirkko ja Vanha-Vion talo seka Alikyldn maakunnallisesti merkittava
maisema-alue. Vaikutukset naille lahimmille arvokkaille rakennetun kulttuuriympariston
kohteille on arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa suuren kielteisiksi, myos
huomioiden yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden kanssa. Kielteisten



25 (31)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

01.09.2026

@ valvontavirasto LVV-U/23030/2026

Julkinen

vaikutusten néille kohteille on arvioitu muodostuvan paaasiallisesti maisemavaikutusten
kautta. Sahkonsiirtoreitilla ei arvioida olevan vaikutuksia rakennettuun
kulttuuriymparistoon.

Arviointiselostuksessa on esitetty, etta vaikutuksia voidaan lieventaa asutusta ja
arvokohteita lahella olevia voimaloita poistamalla, voimalakorkeutta pienentamalla ja
sijoittelemalla voimaloita uudelleen. Lieventamistoimenpiteiden kayttoon ei ole
kuitenkaan sitouduttu eika ole esitetty arvioita voidaanko vaikutuksia lieventaa siten, etta
ne eivat olisi merkittavia.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta hankkeen vaikutukset kohdistuvat hankealueella
yksittaiseen kiintedan muinaisjadnnokseen perusparannettavan tien laheisyyteen ja
sahkonsiirtoreitilld yhteen kiinteddn muinaisjaanndkseen ja yhteen muuhun
kulttuuriperintokohteeseen. Rakentamisen vaikutukset arvioidaan suuren kielteisiksi,
koska kohteiden nykytila voi heikentya tai tuhoutua rakentamisen seurauksena.
Hankkeesta vastaava esittaa, etta vaikutukset kohteille voidaan valttaa siirtamalla
rakentamista tarpeeksi kauas arvokohteista. Lievennystoimet huomioiden rakentamisesta
ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia arkeologisille kohteille. Yhteysviranomainen yhtyy
arvioon ja toteaa, etta tunnistetut arvokohteet tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa,
jotta merkittavia vaikutuksia ei synny.

5.7 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Kuten arvioinnissa tuodaan esille, hankealueelle ei ole talla hetkella osoitettu
tuulivoimaloiden alueen merkintaa (tv) voimassa olevissa maakuntakaavoissa ja on siten
ristiriidassa voimassa olevan maakuntakaavojen tavoitteiden kanssa. Yhteysviranomainen
toteaa, etta hankkeen toteuttaminen edellyttaa maakuntakaavassa osoitettavaa tv-
merkintaa. Arvioinnin laatimisen aikaan 6. vaihemaakuntakaava ei ollut vield edennyt
luonnosvaiheeseen ja siten hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu arviointiselostuksessa
suhteessa suunnitteilla olevaan kaavaan. Vaihemaakuntakaavan luonnos on ollut
nahtavillda 15.5.-15.6.2026 ja kaavaluonnoksessa on suurin piirtein hankealueen kohdalle
osoitettu tuulivoimaloiden alueen osoittava tv-merkinta (nro 15, Rautajalka).

Rautajalan hankealueelle on vireilla myds oma tuulivoimaosayleiskaava, joka on
luonnosvaiheessa. Yleiskaavatasolla olennaisimmat vaikutukset kohdistuvat Syvajarven
louhosalueiden osayleiskaava-alueelle, koska laadittava Rautajalan
tuulivoimaosayleiskaava korvaa alueella nyt voimassa olevan louhosalueiden yleiskaavan.
Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan arvioon siita, etta osayleiskaavojen
paallekkaisyys edellyttda kaavojen yhteensovittamista. Hankkeesta vastaava on arvioinut,
etta mikali hankkeen osayleiskaava saa lainvoiman, molempien hankevaihtoehtojen
vaikutukset alueen kaavoitukseen ovat kohtalaisen kielteisia. Yhteysviranomainen toteaa
arvion olevan oikeasuuntainen, mutta huomauttaa, etta osalyeiskaavan puuttuessa ja
toiminnan ollessa ristiriidassa olemassa olevien maakuntakaavojen kanssa vaikutuksia
voidaan pitda merkittavina.
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Yhteisvaikutusten osalta hankkeesta vastaava on arvioinut hankkeella olevan kohtalaisen
kielteisia yhteisvaikutuksia alueen maankayttodn, yhdyskuntarakenteeseen ja
kaavoitukseen Pihtinevan ja Akkalankankaan vireilla olevien tuulivoimahankkeiden kanssa,
koska naiden vuoksi on tarve yhteensovittaa osayleiskaavoja. Yhteysviranomainen yhtyy
tahan arvioon ja korostaa yhteensovittamisen tarvetta alueella, jossa on suunnitteilla
monta ldhekkaista tuulivoimahanketta seka Keliberin kaivoshankkeita.

5.8 Vaikutukset pintavesiin

Yhteysviranomainen ei yhdy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon, jonka mukaan
pintavesien herkkyys alueella olisi vahainen. Selostuksessa on kerrottu Ullavanjoen
vesimuodostuman ekologisen tilan olevan hyva, mutta tilan olevan uhattuna selvasti
kohonneiden ravinnepitoisuuksien vuoksi. Luonnosvaiheessa olevan 4. vesienhoitokauden
alustavan luokittelun mukaan Ullavanjoen tila on heikentynyt tyydyttavaan tilaan ja
ravinnepitoisuudet kohonneet edelliskauteen verrattuna. Tama osoittaa toimenpiteiden
olleen riittamattémia ja korostaa vesiensuojelun merkitysta joen valuma-alueella.
Ullavanjoessa esiintyy taimenta, mika lisaa kohteen herkkyytta. Hankealueen pienet
virtavedet ovat luokittelemattomia, mutta niilld on myds suora yhteys alapuoliseen
Ullavanjokeen. Hankkeen suunnittelussa tulee huomioida, etta hankkeen toteuttaminen ei
valillisestikdan vaaranna vesienhoidon tavoitteiden saavuttamista.

Hankkeen vaikutuksia vastaanottavat pintavesimuodostumat ovat erityisen kuormittuneita
metsa- ja maatalouden seké osin myds muiden vesien tilaa heikentavien paineiden
seurauksena. Jo nykytilassa valuma-alueen maankayton yhteisvaikutukset pintavesiin ovat
merkittavat, mika nakyy Ullavanjoen ekologisen tilan heikentymisena. Tuulivoiman
vesistovaikutukset ovat hajakuormitustyyppisia ja samankaltaisia kuin metsataloudessa.
Useat vaikutusalueen pintavedet on arvioitu herkiksi metsatalouden vaikutuksille.

Selostuksessa on arvioitu, etta kokonaisuutena hankkeen vaikutukset pintavesiin jdavat
vahaiseksi eika hankkeella ole vaikusta Ullavanjoen tilan sailymiseen hyvana. On arvioitu,
ettd ennen kaikkea rakentamisesta lisdantyvien humus- ja kiintoaineskuormitusten
vaikutus jaa osalla rakentamispaikoista paikalliseksi ja osalla taas vaikuttaa vaan
lyhytaikaisesti hankealueen lapi virtaavien pienvesien ja Ullavanjoen vedenlaatuun.

Yhteysviranomainen arvioi, etta vaikutukset pintavesiin ovat arvioitua suuremmat. Kuten
todettu, alueen pintavesien herkkyys on aliarvioitu selostuksessa. Voimaloiden ja teiden
rakentaminen sijoittuu osin myds turvemaalle, jolloin pintavesiin aiheutuu kiintoaine-,
ravinne- ja humuskuormitusta kuivatus- ja maansiirtotdiden seurauksena.
Yhteysviranomainen nakee, etta ndiden turvemaille sijoittuvien perustusten seka ojitusten
pintavesivaikutusten kesto ja laajuus on arvioitu selostuksessa lilan vahaiseksi.
Pintavesivaikutusten arviointi on lisaksi tehty olettaen, etta vesistovaikutusten
lieventamiskeinot, jotka liittyvat maarakentamisen hyviin kaytantoihin ja tydmenetelmiin,
otetaan kayttoon. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointi olisi ollut syyta tehda
myos ilman lieventamistoimenpiteita, jotta olisi saatu tietoa lievennyksen vaikutuksesta.
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Yhteisvaikutukset ymparoivien hankkeiden kanssa on arvioitu oikeansuuntaisesti suuren
kielteisiksi. Arvio perustuu siihen, ettda Rautajalan hankkeen sahkdnsiirtoreitti kulkee
samalla alueella kuin Akkalankankaan reitti ja yhteisvaikutukset vesilain nojalla suojeltuun
pienveteen, Pieneen Kuikkalampeen, voivat muodostua merkittaviksi ilman
jatkosuunnittelussa tarkasteltavia lieventamistoimenpiteita.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta erityisesti turvemaalle rakennettaessa
jatkosuunnittelussa on huomioitava vesiensuojelu ja suunnitella vesiensuojelurakenteita.
Vesilain mukaan muista kuin vahaisista ojituksista tulee tehda ojitusilmoitus Lupa- ja
valvontavirastoon. Jatkosuunnittelussa tulee myds huomioida, etta uomien laheisyyteen
rakennettaessa on otettava huomioon eroosioriski ja valttaa eroosiota sijoittamalla
rakenteet tarpeeksi kauas uomista. Vesistojen ylityksissa on tarpeen turvata virtavesia
suojaava kasvillisuus.

Selostuksessa ei ole huomioitu pintavesiarvioinnissa alueella esiintyvien mustaliuskeiden
mahdollisia vaikutuksia, eika esitetty lieventdmiskeinoja. Vaikutuksia on arvioitu
ainoastaan pohjavesiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mustaliuskeista voi
aiheutua pintavesiin samankaltaisia haittoja kuin happamista sulfaattimaista, ja
vaikutukset voivat olla merkittavid. Happamuuden hallinnan tulisi olla ennalta ehkaisevaa.
Mikali mustaliuske-esiintyman laheisyydessa tai todennakdisella happamien
sulfaattimaiden esiintymisalueella on tarve tehda kaivuita tai laskea pohjaveden pintaa,
tulee esiintyman syvyydesta ja laajuudesta tehda tarkempi kartoitus, jotta
pintavesivaikutukset voidaan minimoida.

5.9 Muut ympaéristoévaikutukset

Yhteysviranomainen koostaa seuraavassa muita, merkittavyydeltaan vahaisempia
vaikutuksia seka toteaa arviointien pohjalla oleviin aineistoihin ja selvityksiin mahdollisesti
liittyvia epavarmuuksia tai jatkosuunnittelussa huomioitavia seikkoja. Huomiot ovat
oleellisia hankkeen jatkokasittelyn kannalta, minka vuoksi yhteysviranomainen nakee
tarpeellisena tuoda ne esille osana perusteltua paatelmaa.

Pohjavedet

Hankealueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita, mutta suunniteltu sahkonsiirtoreitti
ylittaa Tiasenkankaan 2-luokan pohjavesialueen. Tiaisenkangas (1088503) on luokiteltu
vesienhoidon 4. suunnittelukaudelle kemialliseksi riskialueeksi ymparistolaatunormin
ylittyvien ravinnepitoisuuksien takia. Johtokaytavan vaatima puuston raivaus on
rinnastettavissa avohakkuihin, joita ei suositella pohjavesialueille. Avohakkuut tutkitusti
nostavat pohjaveden ravinnepitoisuuksia

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pohjavesiin kohdistuvien haittojen ehkaisemiseksi
sahkonsiirtoreitit tulisi ensisijaisesti suunnitella kulkematta pohjavesialueen lapi. Mikali
vaihtoehtoisia reitteja ei ole, vaikutuksia pohjavedelle voidaan vahentaa myos sijoittamalla
voimajohtopylvaat pohjavesialueen muodostumisalueen ulkopuoliselle alueelle, jossa on
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jo maankayttoa, esimerkiksi tielinjaus. Voimajohtopylvaiden sijoittamisessa tulee
huomioida mahdollisen paineellisen pohjaveden purkautumisriskit.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV-a lajeihin

Luontodirektiivin liitteen IV-a lajien osalta arviontiin sisaltyy epavarmuutta, koska
sahkdnsiirtoreitin osalta lajien kartoitusta ei ole tehty muille kuin liito-oravalla.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd merkittavat kielteiset direktiivilajeihin kohdistuvat
vaikutukset tulee poissulkea myos sahkdnsiirtoreitin osalta jatkosuunnittelussa.

Viitasammakon osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta sen lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja ei ole kartoitettu sahkonsiirtoreitin osalta. Lisaksi hankealueen koko sekéa
kartalla esitetyt kartoituspisteet huomioiden hankealueenkin kartoitus sisaltaa
epavarmuutta vitasammakon osalta. Viitasammakkoa on aiemmissa selvityksissa havaittu
hankealueen kaakkoisosan lammissa. Selvityksessa hankealueelta tunnistettiin seka
varmoja ettd epavarmoja lisdantymis- tai levahdyspaikkoja. Epavarmojen lisdantymis- tai
levahdyspaikkojen sijaintia ei esiteta kartalla siten, etta olisi mahdollista arvioida,
vaarantavatko hankealueen rakenteet niita. Mikéali ei ole varmuutta havaintopaikan
laadusta, tulee naita varovaisuusperiaatteen mukaan kohdella lisdantymis- ja
levahdyspaikkoina ja huolehtia, ettei hankkeen toteutuksessa haviteta tai heikenneta niita
(LSL 78 8).

Selvityksen perusteella ainoa viitasammakon kannalta riskin sisaltava voimalapaikka on
vaihtoehdon VE2 voimala 13, jossa vaikutus voi rakentamisen ja purkamisen aikana olla
jopa merkittava, silla rakennettavan tien ojat virtaavat lisdantymis- ja levahdyspaikkaan.
Uuden tien lisdksi myos voimalan perustukset sijaitsevat melko lahella. Muutoin
kartoituksen perusteella riskia merkittaville kielteisille vaikutuksille ei ole. Kartoitus on
kuitenkin puutteellinen, jolloin arviointiin sisaltyy epavarmuutta ja vaikutukset voivat olla
arvioitua suurempia.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on kattavasti koottu ja esitetty tuulivoima- ja voimajohtohankkeiden
edellyttdmia lupia ja ilmoitustarpeita.

Yhteysviranomainen muistuttaa Puolustusvoimien lausunnon mukaisesti, etta hankkeelle
tulee saada ajantasaisiin hanketietoihin (tuulivoimaloiden lukumaara,
maksimikokonaiskorkeus, koordinaatit) perustuva, myonteinen Pdaesikunnan
hyvaksyttavyyslausunto ennen tuulivoimaloiden rakentamisen mahdollistavan kaavan
hyvaksymista.
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6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun padatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu pdatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, Pohjanmaan liitolle ja Keski-Pohjanmaan liitolle sekad muille
asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu pdatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/rautajalka-tuulivoima-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 13 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta pdatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Luonnonsuojelulain 35 8:ssa tarkoitettua Natura-arviointia koskeva lausunto on Lupa- ja
valvontaviraston maksullisista suoritteista vuonna 2026 annetun valtioneuvoston
asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta Lupa-
ja valvontavirasto perii ajankayttoon perustuvan maksun (83 euroa/tunti). Arviointi-
menettelyn yhteydessa on tuotettu kaksi Natura-arviointia, jota koskevien lausuntojen
valmisteluun on kaytetty seuraavat tydmaarat; Vionneva 29 tuntia ja Lahdeneva 20 tuntia.
Suoritemaksu kahdesta Natura-arviointilausunnosta on yhteensa 4067 euroa.
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta tai Natura lausunnosta
perittavan maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 Sovelletut sdannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Lakiymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 18.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: Viljam Jokinen (Alueidenkayttoyksikko), Miina Jahkonen
(Luonnonsuojeluyksikko) Pia Vesisenaho (Vesiymparistoyksikko) ja Krister Dalhem (Vesien-
ja merenhoitoyksikkd).

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Jenni Nieminen ja ratkaissut ryhmapaallikko Elina Venetjoki.

Liite 1: Lupa- ja valvontaviraston lausunto Vionnevan (FI1000019) Natura-arvioinnista

Liite 2: Lupa- ja valvontaviraston lausunto Vionnevan (FI1000019) Natura-arvioinnista,
salassapidettava (vain hankkeesta vastaavalle)

Liite 3: Lupa- ja valvontaviraston lausunto Lahdenevan (FI1000036) Natura-arvioinnista
Liite 4: Metsahallituksen lausunto Rautajalan tuulivoimahankkeen vaikutuksista Vionnevan
ja Lahdenevan Natura-alueisiin

Liite 5: Metsahallituksen lausunto Rautajalan tuulivoimahankkeen vaikutuksista Vionnevan
ja Lahdenevan Natura-alueisiin, liite 1, salassapidettava (vain hankkeesta vastaavalle)
Liite 6: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)

Prokon Wind Energy Finland Oy

Lausunnon antajat (sdhkdisesti)
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