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Myrsky Energia Oy

Hillonevan tuulivoimahanke, Saarijarvi, Multia, Ahtari, Soini ja Karstula

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaliempéana YVA-laki) 23 §:4an.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Keski-Suomen ELY-keskus ja valtion aluehallinnon uudistuksen myo6ta
yhteysviranomaisena toimi 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Hillonevan tuulivoimahankeen Saarijarven, Multian, Ahtérin, Soinin ja Karstulan alueille.

Hankkeesta vastaava on Myrsky Energia Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut WSP Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hanke sijoittuu Saarijarven kaupungin lansiosaan, noin 22 km Saarijarven keskustasta
lanteen. Hankkeen sahkoénsiirtoyhteydet sijoittuvat lisdksi Multian, Ahtérin, Soinin ja
Karstulan alueille. Noin 3 200 hehtaarin laajuiselle alueelle suunnitellaan enintaan 24
tuulivoimalan rakentamista. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 300 metria ja
yksikkdteho 6-10 MW. Hanke liitetaan valtakunnan verkkoon 9-24 kilometrin pituisella
voimajohdolla. Kaikki sdhkdnsiirtovaihtoehdot sijoittuvat osittain jo olemassa olevan
voimajohdon yhteyteen. Tuulivoimaloiden lisaksi tuulivoima-alueelle rakennetaan
tarvittavat huoltotiet, sdhkdasema seka alueen sisdinen maakaapelointi voimaloiden ja
alueen sahkoaseman valille. Sahk6aseman yhteyteen toteutetaan mahdollisesti sdhkon
varastointia esimerkiksi akkuvarastointijarjestelmalla. Alustavan aikataulun mukaan
tuulivoima-alueen rakentaminen voisi alkaa aikaisintaan vuonna 2027 ja tuotanto
aikaisintaan vuonna 2029.
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YVA-menettelyssa arvioitavat vaihtoehdot

Tuulivoima

VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Hankealueelle rakennetaan enintdan 24 tuulivoimalaa.
VE2: Hankealueelle rakennetaan enintdan 17 tuulivoimalaa.
Sahkonsiirto

SVE1: Hanke liitetaan valtakunnan verkkoon tuulivoima-alueelta Alajarvi-Petajavesi 110 kV
voimajohdon varrelle rakennettavalle sahkoasemalle. Noin 24 km, josta 18 km sijoittuu
Alajarvi-Petajavesi 100 kV voimajohdon rinnalle.

SVE2: Hanke liitetaan valtakunnan verkkoon tuulivoima-alueelta Alajarvi-Petajavesi 110 kV
voimajohdon varrelle rakennettavalle sahkoasemalle. Noin 19 km, josta 10 km sijoittuu
Alajarvi-Petajavesi 100 kV voimajohdon rinnalle.

SVE3: Hanke liitetaan valtakunnan verkkoon tuulivoima-alueelta Vihtavuori-Alajarvi 400 kV
voimajohdon varrelle rakennettavalle sdhkdasemalle. Noin 9 km, josta noin 4 km sijoittuu
Vihtavuori-Alajarvi 400 kV voimajohdon rinnalle.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu Luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:n mukainen Na-
tura-arviointi Maaherransuon (FI0800036, SAC), Aittosuo-Leppasuo-Uitusharjun
(FI0O900005, SAC) ja Tervaniemen (FI0900128, SAC) Natura-alueiden osalta.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava, Myrsky Energia Oy on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 10.10.2024.
Arviointiohjelma oli nahtavilld 24.10.2024 - 25.11.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 17.1.2025.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 13.2.2026 yhteysviranomaiselle ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 7e perusteella.
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2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
5.3.2026 - 4.5.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv.fi
> Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta léhetettiin Saarijarven kaupungille seka Ahtérin,
Soinin, Karstulan ja Multian kunnille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti.
Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Viispiikkinen, Sampo, Sisa-Suomen
Lehti, Pikkukaupunkilainen seka Keskisuomalainen lehdissa 5.3.2026 tai sen jalkeen
ilmestyvassa numerossa julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/hillonevan-
tuulivoimahanke-YVA

e Saarijarven kaupungintalo ja kirjasto (Sivulantie 11 ja 12, Saarijarvi)
e Pylkbnmaen M-market (Keskustie 26, Pylkonmaki)

e Ahtérin kunnanvirasto (Ostolantie 17, Ahtéri)

e Soinin kunnanvirasto (Multiantie 27 A, Soini)

e Karstulan kunnanvirasto (Virastotie 4, Karstula)

e Multian kunnanvirasto (Multianraitti 3, Multia) Luettelo paikoista

Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuus 15.4.2026 Saarijarven Pylkbnmaella.
Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 17 lausuntoa ja 34 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Keski-Suomen elinvoimakeskus, Keski-Suomen liitto, Etela-
Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen museo, Pohjoisen Keski-Suomen ymparistépalvelut,
Soinin kunta, Ahtarin kaupunki, Metsahallitus, Luonnonvarakeskus, Vaylavirasto, Traficom
seka Fingrid. Lisaksi Sateilyturvakeskus, Ilmatieteenlaitos, Tukes, Keski-Suomen
pelastuslaitos sekd Suomen Erillisverkot ilmoittivat, ettei heilld ole lausuttavaa. Mielipiteen
antoivat seuraavat tahot: Suomen luonnonsuojeluliitto Keski-Suomen piiri ry/Saarijarven
seudun luonnonystavat, BirdLife Keski-Suomi ry ja Telia Finland Oyj. Lisdksi mielipiteen
antoi 30 yksityishenkiloa, joissa osassa mielipiteita oli useita allekirjoittaneita.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallésta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
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www.ymparisto.fi/hillonevan-tuulivoimahanke-YVA. Verkkopalvelussa julkaistuista
lausunnoista on poistettu henkildtiedoiksi katsotut seka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista

Lausunnoissa tuodaan esiin paivitystarpeita mm. muiden tuulivoimatoimijoiden
statukseen liittyen. Puutteita esitettiin mm. maa-ainestenoton kasittelyyn liittyen.
Puutteeksi nostettiin myods liitteen 5a luontoselvitysraportin tdydennykseksi laadittu liitteen
5b huomioitta jattaminen selostuksessa.

Vaihtoehtojen osalta esitetdan, ettd hanketoimijan olisi tullut laatia viela
toteutusvaihtoehto VE3, jossa voimaloiden maaraa olisi vihennetty toteuttamiskelpoiseen
maaraan, kuten alkuperaisen vaihtoehdon 12 voimalaa. Sahkonsiirron osalta
reittivalinnassa tulee ottaa huomioon voimajohdon kokonaispituus.

Alueiden kaytté

Keski-Suomen maakuntakaavan osalta muistutetaan, etta vaikutusten arvioinnissa ja
kaavoitusmenettelyssa tulee osoittaa, ettei maakuntakaavasta poikkeaminen ole
ristiriidassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa.

Lisaksi huomautetaan, etta selvityksissa ei varsinaisesti perusteltu vaihtoehtojen
(erityisesti VE1) toteuttamiskelpoisuutta niilta osin, kuin se koskee
maakuntakaavarajauksen perusteena olevia syita. Esimerkiksi Hillonevan alueen
rajaukseen vaikuttanutta uhanalaisen lajin reviiria ja sen huomioimista ei YVA-
selostuksessa mainita. Keski-Suomen maakuntakaavan suunnittelumaarayksessa
mainitaan myos, ettd metsapeuran vaellusreittien hairiintymattomyys on varmistettava,
vaikka alue ei olekaan merkitty ekologiseksi kaytavaksi.

Myos Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan kuvaus on osin virheellinen ja puutteellinen.
Maakuntakaavaa kuvaava kartta esittda kumoutuneita kaavoja. Sdhkdnsiirtoreittien
maakuntakaavan mukaisuutta ei kasitella ollenkaan ja epaselvaksi jaa esimerkiksi, onko
reittien suunnittelussa otettu huomioon Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa 2050
annettu sahkonsiirtoa koskeva yleinen suunnittelumaarays. Sahkonsiirtoreittien osalta
painoarvoa lisaa se, etta sahkonsiirtoreittien alueita ei kaavoiteta osana tuulivoima-
alueiden osa yleiskaavoja, jolloin niiden suhdetta maakuntakaavoissa osoitettaviin
merkintdihin ja maarayksiin ei useimmiten enad arvioida osana yleiskaavoitusta.

Lisaksi huomautetaan, ettd metsataloutta ei kdytannossa voida harjoittaa voimajohdon
alueella, jossa puusto pidetaan matalana. Arviointiin liittyvistd epavarmuuksia johtuen
esitetyt sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen elinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset saattavat
”vahaisen kielteisen” sijaan olla "kohtalaiset kielteiset”.
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Toivottavana pidetaan, etta mikali biodiversiteettisuunnitelman mukaisiin toimiin
ryhdytaan, toimenpiteita ulotettaisiin myds hankkeessa valittavan sahkdnsiirtoreitin
alueelle/ lahialueelle.

Vedet

Lausunnoissa todetaan, etta tuulivoimaloiden, sahkonsiirtoreittien ja tiealueiden
rakentamisen vaikutukset tulee selvittda huolellisesti vesilain ja metsalain mukaisiin
kohteisiin. Myds voimalapaikkojen hydrogeologiset ominaisuudet olisi tullut selvittaa ja
hydrolimnologiset olosuhteet huomioida rakenteiden sijoittelussa. Pidettiin myos
mahdollisena etta, joidenkin voimaloiden rakentaminen edellyttaisi vesilain mukaisen
luvan hakemista.

Luonto

Saukkoja ja vitasammakoita koskevia selvityksia pidetaan suppeina. Esiin nostettiin myos
useita alueita, joita pitaisi jattaa rakentamatta mm. kulkukaytavien ja linnuston seka
lepakon ja vitasammakon johdosta.

Metsapeuran osalta huomautetaan, etta metsapeuraselvityksessa on todettu, etta
laaditun elinymparistdennusteen mukaan tuulivoima-alueella on muutama metséapeuralle
erittain hyvin sopiva tai hyvin sopiva elinymparisto (Matassuo, Pyykkineva, Lepikkokankaan
ja Nimettomanlammen ymparistd). YVA-selostuksessa kuitenkin arvioidaan etta,
paikallinen populaatio ei kdyta hankealuetta selvityshetkelld vasomiseen. Lausunnoissa
huomautetaan, etta selvityksessa kuvatun aineiston perusteella ei ole mahdollista
osoittaa, ettd metsapeura ei lisdanny alueella.

Lisdksi huomautetaan, ettd nykyinen laajamittainen tuulivoiman suunnittelun ja
rakentamisen volyymi ei ole metsapeuran ndkokulmasta kestavaa. Nykyinen Hillonevan
hankealueen maankayttosuunnitelma on ainakin osin ristiriidassa EU:n metsapeuran
elinkyvyn tukemistavoittein kanssa, kun merkittava osa ko. paikallispopulaation
kasvualueesta rakennetaan sahkontuotantoalueeksi. Hankkeessa tulee kiinnittaa erityista
huomiota Natura verkoston yhteyksien sailyttamiseen. Hankealueelta ja sen tuntumasta
on myds kansalaishavaintoja useista eri huomionarvoisista lajeista (mm. susi, ahma, ilves,
karhu, metsapeura, maakotka). Naiden havaintojen perusteella hankealueelta ja sen
lAheisyydesta olisi syyta tarkistaa karhun talvehtimispesan mahdollisuus ja huomioida se
vaikutusten arvioinnissa ja riittavissa suojaetaisyyksissa. Hankealueen ymparistoon on
suunnitteilla mittavasti hankkeita juuri sellaisten lajien ymparistoon, joille vihaisemman
ihmishairion ymparistot ovat tarkeita.

Paivapetolinnun osalta todetaan, ettd alueelta on loytynyt uusi pesa vuonna 2025, mutta
silla ei kuitenkaan arvioida olevan vaikutusta elinymparistomalliin, eika sita kautta
tormaysmallinnukseen.

Arkeologinen ja rakennettu kulttuuriperintd
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Lausuntojen mukaan hankkeen kulttuuriperintdoa koskevat lahtoselvitykset ovat paaosin
laadukkaita. Arkeologisiin kohteisiin kohdistuvia todellisia maankayttotoimenpiteitd (mm.
tiet, kaapeloinnit ja johtokaytavat) ei ole kuitenkaan arvioitu riittdvan konkreettisesti ja
kohdekohtaisesti. Karttaesityksista ei voida paatella todellista mittakaavaa eika siten
arvioida maankayton ja kohteen valista eroa.

Ongelmallisena pidetaan vaikutusten arvioinnissa kaytettya opasta (lkaheimo 2015), joka
sisaltaa muinaisjaannosten tulkintoja, jossa vahaisen vaikutuksen maaritelmana on, etta
muinaisjaannods tuhoutuu korkeintaan pienelta osin tai ei ollenkaan. Keski-Suomen
museon hakemyksen mukaan tama tulkinta ei ole muinaismuistolain mukainen.
Muinaismuistolain ndkdkulmasta kaikki kajoaminen on yksiselitteisesti kielletty.
Kulttuuriymparistdon osalta on suositeltavaa hyodyntaa vaikutusten arvioinnissa
Ymparistoministerion julkaisua Kulttuuriymparisto vaikutusten arvioinnissa (2013) ja ELY-
keskuksen julkaisua Maisema-alueet alueidenkaytdssa: Suuntaviivoja maiseman
huomiointiin (Leppéaranta 2025). Tulkinnoista ja puutteista johtuen seurauksena on ollut,
ettad vaikutusten merkittavyytta ei arvioida oikein.

Sahkodnsiirtolinjojen osalta huomautetaan, etta aikaisempi rakentaminen
muinaisjaannosalueella ei vaikuta muinaismuistolain suojaan, ja vaikutusten
arvioinnissa tulisi tarkastella mita lisdrakentaminen kohteen alueelle tarkoittaa vaikutusten
kannalta.

Rakennetun kulttuuriympariston osalta todetaan, ettd maisemavaikutuksien arvioinnissa ei
ole tarkasteltu tuulivoimapuiston vaikutusta Pylkonmaen keskustaan kattavasti. Myos
yhteisvaikutusten arviointi on talta osin jaanyt puutteelliseksi.

Melu, valke

Melun osalta tuodaan esiin, etta sisdmelun 25dB toimenpideraja on hyvin matala ja siksi
kaytannossa sisamelun kynnysarvo, joten se tulee myos mallintaa, jotta varmistetaan, ettei
tuulivoimaloista aiheudu ao. toimenpiderajan ylitysta ja terveyshaittaa lahiasutukselle.
Lisaksi huomautettiin hankealueen lounaisnurkassa sijaitsevasta vapaa-
ajanrakennuksesta, jota ei ole otettu reseptoripisteeksi, vaikka todennakdisesti melutasot
ylittyvat myos siina.

Raja-arvojen ylityksista johtuen huomautettiin, etta etenkin VE1 osalta tulee
tarkasteltavaksi ymparistoluvan tarvetta ja erityisesti tarvetta rajoittaa voimaloiden
toimintaa.

Metséastys

Tuulivoimarakentamisen katsottiin heikentavan alueen soveltuvuutta pienriistan
metsastykseen eramaisuuden kanalintukantojen heikkenemisen myota. Lisaksi tuotiin
esiin valmistunut opinnaytetyo tuulivoimarakentamisen vaikutuksista kanalintujen
metsastéajiin. Kanalintujen osalta todettiin, etta luotettavuuden parantamiseksi
havainnointia maastossa tulisi tehda useana vuotena.



7(22)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

30.6.2026

@ valvontavirasto L\V.U/25388/2026

Julkinen

Liikenne

Liikenteen osalta korostetaan, etta ennakointi (mm. lupatarpeet) kuljetusreitin muutos- ja
haastekohtien tarkemmalle selvittamiselle on tarkeaa. Lisaksi korjataan, etta
erikoiskuljetusluvat myontaa Sisa-Suomen elinvoimakeskus. Merkittavat rakenteita
muuttavat tai rakentamista edellyttavat muutostyot voivat edellyttad myos paikallisen
elinvoimakeskuksen liikenneosaston kanssa tehtavaa suunnittelu- ja/tai
toteuttamissopimusta. Tasoristeyksen kayttoon voi olla tarve hakea Vaylaviraston lupa.
Myos muut Vaylaviraston hanke- ja suunnittelukohteet tulee ottaa huomioon
kuljettamisreittien suunnittelussa. Lisaksi muistutetaan, etta Vaylaviraston ajantasaiset
ohjeet on aina tarkistettava verkkosivuilta.

Lausunnoissa huomautetaan myds, ettd mahdollisten muiden hankkeiden samanaikainen
toteutuminen saattaa nostaa vaikutukset liikenteeseen ja mm. ldheiseen asutukseen
arvioitua suuremmiksi.

Muuta
I[lmailulain lentoestepykalan 158 8 muutos on astunut voimaan 1.9.2025.

Seurantaohjelmassa annetut ehdotukset eivat sellaisenaan sido toiminnanharjoittajaa ja
mikali hanke ei tarvitse ymparistolupaa, ei naitd ehdotuksia voi sisallyttaa mihinkaan
lupamaarayksiinkaan. Asiaan perehtymattomalle henkildlle tama voi jadda epaselvaksi.

Oljy- tai nestevuotoihin tulisi tuulivoimalan sisdisen rakenteen ja osastoinnin lisdksi
varautua rakenteellisesti myds tuulivoimaloiden lahialueella.

Jos rakentamisvaiheessa syntyy sellaisia ylijadmamaita, joita ei voida hyddyntaa
suunnitelmallisesti, tulee lajitysalueelle hakea ymparistolupa.

Fingridin voimajohtojen tai sdhkdasemien laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee
pyytaa Fingridista erillinen risteamalausunto.

Yhteenveto mielipiteista

Kokonaisuutena mielipiteet muodostavat selkean kannan, etta Hillonevan
tuulivoimahanketta ei pideta hyvaksyttavana. Suhteessa saavutettaviin hyotyihin luonto- ja
vesistovaikutuksia, asukkaisiin kohdistuvia haittoja seka hankkeen mittakaavaa pidetaan
liilan merkittavina. Monissa kannanotoissa toteuttamatta jattdminen (VEO) nahdaan
ainoaksi ratkaisuksi tai vahintaan edellytetaan hankkeen olennaista supistamista ja
perusteellisempaa vaikutusten arviointia. Lisaksi muistutettiin aluerajauksesta
maakuntakaavassa seka alkuperaisesta 8 voimalan suunnitelmasta. Tuulivoiman
vaihtoehtona olisi hyva tutkia myds alueen mahdollisuus aurinkovoiman hyédyntamiseen.

Luontoarvot ja ekologiset vaikutukset

Mielipiteissa Hillonevan aluetta kuvataan poikkeuksellisen eheédksi kokonaisuudeksi, jolla
katsotaan olevan huomattavaa merkitysta seka alueelliselle etta valtakunnalliselle
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luonnon monimuotoisuudelle. Hillonevan alueella sijaitsevaa luonnontilaista suoaluetta
on ehdotettu luonnonsuojelualueeksi vuonna 2016 SuoMaa-hankkeen suojelu- ja
ennallistamisesityksessa.

Mielipiteissa tuotiin esiin runsaasti lajihavaintoja seka laiduntamis- pesimis- ja
soidinpaikkoja (peura, ilves, karhu, susi, ahma, kotka, metso, hanhi, kurki, joutsen, riekko,
teeri, lepakko, jarvihaikara) seka sanoin, valo- ja karttakuvin. Niitd on pyritty myos
kirjaamaan laji.fi:n, kaikkia ei sinne ole kuitenkaan saatu kirjattua ajoissa. Mielipiteissa
nostettiin esiin myos virallisen aineiston huono kattavuus usean lajin kohdalta seka huoli,
etta lajihavainnot jaavat pelkastaan paikallisten aktiivien varaan. Laadittuja selvityksia ei
pidetty riittavina vaikutusten arvioimiseksi.

Erityistd huolta herattdad metsapeura, jonka Suomen ainoa kanta on uhanalainen ja jonka
elinymparisto sijoittuu osittain hankealueelle ja sen ldheisyyteen. Useiden mielipiteiden
mukaan Hilloneva toimii vasomis-, ruokailu- ja siirtymaalueena, ja hankkeen arvioidaan
heikentavan naita toimintoja merkittavasti. Selostuksen ldhtdaineistojen tarjoamaa tietoa
pidettiin vanhentuneena ja loppupaatelmaa siten vahattelevana.

Myos linnustoarvot nousivat vahvasti esiin. Alueella esiintyy runsaasti suolinnustoa,
metsakanalintuja, petolintuja ja muuttolintuja, ndista tehddan myos jatkuvasti havaintoja.
Maakotkan, metsahanhen ja kurkien kaltaisten lajien tdomaysriskia ja elinymparistdjen
heikentymista pidetaan merkittavana. Hanke ei taytd ympariston ja luonnonarvojen
turvaamista koskevia vaatimuksia.

Mielipiteissa todetaan, etta yksittaiset suojavydhykkeet eivat riitd estamaan
kokonaisvaltaista luontovaikutusta, kun voimaloiden maara ja koko on suuri.
Tuulivoimaloiden, huoltoteiden ja sahkdnsiirron katsotaan pirstovan elinymparistoa ja
lisaavan hairiota tavalla, jota ei voida lieventaa riittdvasti. Hanke nahdaan johtavan
pysyvaan ja osin peruuttamattomaan luontokatoon.

Vesistot, pohjavesi ja ympéristoriskit

Vesistovaikutuksia pidetaan erityisen puutteellisesti arvioituna. Hillonevan alue sijaitsee
pohjavesivaikutteisella seudulla, jossa useat jarvet, erityisesti Tohtaanjarvi ja Kiminginjarvi,
ovat lAhdepohjaisia ja erittain herkkia muutoksille. Ne luokitellaan kirkasvetisiksi ja
hyvassa ekologisessa tilassa oleviksi jarviksi.

Mielipiteissa korostetaan, etta arvioinnit painottuvat pintavesiin, vaikka juuri pohjaveden
virtausten muutokset voivat vaikuttaa ratkaisevasti jarvien veden maaraan ja laatuun.
Rakentamiseen liittyvien toimenpiteiden pelataan muuttavan pohjaveden kulkua tavalla,
jota ei ole riittavasti selvitetty.

Lisaksi rakentamisen aikaisiin ja toiminnan aikaisiin ymparistoriskeihin kuuluvat 6ljy- ja
kemikaalivuodot, kiintoainekuormitus sekd mahdollinen mikromuovien levidminen. Naiden
kulkeutumista pohjaveden kautta lAhdejarviin pidetaan todellisena riskina, jota ei
varovaisuusperiaatteen mukaisesti tulisi hyvaksya epavarmassa tilanteessa.
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Sahkoénsiirron vaihtoehdoista erityisesti SVE3 nahdaan ongelmallisena, koska sen
katsotaan kulkevan herkkien vesistojen ja pohjavesialueiden yli. Useissa mielipiteissa
vaaditaan tdman vaihtoehdon hylkaamista kokonaan.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hillonevan ymparistda kuvataan erittain hiljaiseksi ja luonnonrauhaisaksi alueeksi, jonka
nykyinen luonne on keskeinen osa alueen asumis- ja virkistysarvoa. Tuulivoimaloiden
melun, erityisesti matalataajuisen aanen, arvioidaan heikentavan asumisviihtyvyytta,
vaikka ohjearvot eivat ylittyisikaan. Hiljaisessa ymparistossa tuulivoimaloiden danen
arvioidaan erottuvan selvasti ja vaikuttavan uneen, palautumiseen ja yleiseen hyvinvointiin.
Varjon vilkkuminen ja lentoestevalot nahdaan myds kuormittavina tekijoina.

Maisemavaikutusten todetaan olevan laaja-alaisia ja pysyvia. Jopa 300 metria korkeat
voimalat, lentoestevalot ja uusia teita vaativa infrastruktuuri muuttavat luonnon- ja
jarvimaiseman teolliseksi. Havainnekuvien katsotaan aliarvioivan vaikutusten todellista
laajuutta. Useassa mielipiteissa esitettiin myds vaihtoehtoisia mallinnuskuvia.

Lisaksi esitetaan huolta kiinteistdjen arvon alenemisesta ja vapaa-ajan asumisen seka
matkailun ja muun lilketoiminnan edellytysten heikentymisesta. Monille alueen asukkaille
ja mokkilaisille ympariston rauha on keskeinen syy alueella asumiseen tai oleskeluun, ja
hankkeen koetaan heikentavan tata peruuttamattomasti. Haittojen koetaan kohdistuvan
paikallisiin asukkaisiin ja hydtyjen kohdistuvan muualle.

Esille nostetaan myos taloudelliset riskit, erityisesti voimaloiden purku ja alueen
ennallistaminen hankkeen paattyessa. Useat mielipiteet vaativat sitovia vakuuksia ja
selkeita vastuusopimuksia, jotta kustannukset eivat jaisi kunnalle tai maanomistajille.

Osa mielipiteista korostaa ilmastonmuutoksen torjunnan tarkeytta, minka lisaksi
ehdotetaan myds vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten aurinkovoimaa jo valmiiksi muutetuilla
alueilla (entiset turvetuotantoalueet), joissa luonto- ja asutushaitat olisivat vahaisemmat.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja toteaa,
etta Myrsky Energia Oy:n Hilloneva tuulivoimahankkeen arviointiselostus tayttaa riittavalla
tavalla YVA-lain 19 8:n ja YVA-asetuksen 4 §:n sisaltovaatimukset ja se on kasitelty YVA-
lainsdaadannodn edellyttamalla tavalla. Arviointiselostuksessa on esitetty arviointien
laadintaan osallistuneiden koulutus ja kokemus. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeesta vastaavalla on ollut kdytdssaan riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen
laatimiseen ja sen sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.
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Arviointiselostus on paaosin laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon pohjalta, eika se sisalla sellaisia puutteita, jotka estaisivat
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman ja
arviointiselostuksen lyhenteet seka sanasto on kuvattu selostuksen alussa.
Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen toimialaan liittyvia kansainvalisia,
kansallisia ja alueellisia poliittisia tavoitteita ja strategioita. Ohjelmavaiheeseen nahden
tehdyt muutokset on kuvattu erillisessa kappaleessa ja ne on huomioitu arviointia
tehdessa.

Merkittavien vaikutusten osalta perustelut on esitetty padsaantoisesti ymmarrettavastija
vaikutusten syntymekanismeja on kuvattu. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan suoraan
ilmene, etta vaikutusten arviointia olisi kohdennettu erityisesti kyseessa olevan hankkeen
todennakoisesti merkittaviin vaikutuksiin. Valitut arviointikohteet on esitetty yleisemmalla
tasolla kohdennettuna tuulivoimalahankkeille tyypillisiin vaikutuksiin. Epaselvaksi jaa
myos milla 9-portaisen arviointiasteikon kohdilla arvioitu vaikutus nostetaan merkittavaksi.

Vaikutusten arviointien yhteydessa on kuvattu keinoja haitallisten vaikutusten ehkai-
semiseksi ja lieventamiseksi, osa lieventamiskeinoista on huomioitu suoraan arvioinnissa.
Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaikki arvioinnissa mukana olleet lieventamistoimen-
piteet tulee huomioida jatkossakin osana suunnittelua, jotta haitallisilta vaikutuksilta valty-
taan.

Arviointiselostuksessa esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi sisaltaa linnustovaikutuksiin,
meluvaikutuksiin ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurannan. Seurantaohjelman
toteutusta tulee arvioida hankkeen myohemmissa vaiheissa ja tarvittaessa arvioida myos
muiden kuin nyt esitettyjen vaikutusten seurannan tarpeellisuutta. Hanketoimijan tulee
my0s sitoutua esittdmansa seurantaohjelman toteuttamiseen.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Hillonevan tuulivoimahankeen
merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa voimalavaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta merkittadvimpia vaikutuksia
arvioitiin olevan valkevaikutukset, jotka on arvioitu suuriksi kielteisiksi. Lisaksi suuria
kielteisia vaikutuksia arvioitiin syntyvan voimalavaihtoehdossa VE1 myds ihmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuen. Padasiassa voimalavaihtoehtojen VE1 ja VE2
vaikutusten arvioitiin olevan kohtalaisia tai vahaisia kielteisia. Myonteisia vaikutuksia
arvioitiin kohdistuvan ilmastoon ja tyollisyyteen. Monien vaikutustyyppien osalta
vaikutusten merkittavyydessa ei arvioitu olevan eroa vaihtoehtojen valilla.
Toteutusvaihtoehtojen VE1 ja VE2 merkittavin ero muodostuu voimaloiden maarasta ja
sijoittelusta.
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Sahkonsiirron osalta suuria kielteisia vaikutuksia arvioitiin syntyvan reittivaihtoehdossa
SVE1 kasvillisuudelle ja luontotyypeille. Pddosin sahkonsiirron reittivaihtoehtojen
vaikutusten arvioitiin olevan kohtalaisia tai vahaisia kielteisia. Uusi voimajohto sijoittuu
kaikissa vaihtoehdoissa osittain jo olemassa olevien voimajohtojen viereen, minka
katsottiin lieventavan vaikutuksia.

Yhteysviranomainen on esitettyjen arviointien johtopaatdksista paaosin samaa mielta.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset ihmisiin kohdistuen voivat nousta
suuriksi kielteisiksi myds hankevaihtoehdossa VE2. Vaikutuksia suurentaa alueen
luonnontilaisuus, missa pienikin muutos ymparistéssa on huomattavasti suurempi kuin jo
rakennetulla alueella. Myds luontoon kohdistuvat vaikutukset korostuvat alueella, missa
ihmistoiminta on jaanyt vahaisemmaksi. Alueen pirstoutuminen ja ekologisten kaytavien
vaheneminen heikentaa eldinten kulkumahdollisuuksia seka lisadntymisalueiden kayttda.
Yhteysviranomainen katsoo liséksi, etta erityisesti linnustoon ja metsapeuraan kohdistuvat
vaikutukset voivat nousta selostuksessa esitettya vahaista ja kohtalaista suuremmiksi
molemmissa vaihtoehdoissa.

Yhteisvaikutusten on todettu ulottuvan laajemmalla kuin yksittaisen puiston vaikutukset, ja
osa vaikutuksista voi nousta suuriksi kielteisiksi (mm. ihmisiin kohdistuvat vaikutukset,
Suomen selan ekologinen yhteys, metsapeura), mikali muut suunnitellut hankkeet ja
voimalat toteutuvat. Yhteysviranomainen yhtyy naihin arvioihin. YVA-lain mukaan
hankkeiden yhteisvaikutukset tulee arvioida luvan saaneiden seka olemassa olevien
hankkeiden kanssa. Yhteysviranomainen nakee hyvana, etta yhteisvaikutusten arviointiin
on otettu mukaan myods suunnitteilla olevat hankkeet. Tama antaa arvokasta tietoa alueen
nykytilan mahdollisista kehityssuunnista myos alueiden kayton suunnitteluun.

Hillonevan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on
sovellettu IMPERIA-hankkeessa kehitettya arviointikehikkoa, jonka periaatteet on kuvattu
arviointiselostuksessa. Arvioinnin tulosten niputtaminen halventaa osin vaikutusten
todellista kohdistumista ja vaikeuttaa mm. arviota siita, mihin vaikutuksiin
lieventamiskeinoja tulisi erityisesti kohdentaa. Tama nakyy erityisesti direktiivilajien seka
eri elinkaaren aikaisten vaikutusten kohdalla. Leipatekstissa nama on kuitenkin avattu.

Arviointiselostuksessa on esitetty lievennystoimia hankkeen aiheuttamien vaikutusten
lieventamiseksi. Yhteysviranomainen korostaa, etta lieventamistoimiin on tarkeaa sitoutua
hankkeen toteuttamisvaiheessa, jotta arviointiselostuksessa ja tdssa perustellussa
paatelmassa esitetyt johtopaatokset ymparistovaikutusten merkittavyydesta ovat
perusteltuja.

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja ottaa
tarkemmin kantaa vaikutustyyppikohtaisessa tarkastelussaan seuraavissa kappaleissa.
Yhteysviranomainen ei kasittele perustellussa paatelmassa niita arviointiselostuksessa
arvioituja vaikutuskohteita, joiden osalta vaikutukset on yksiselitteisesti todettu vahaisiksi,
vaikutuksia ei ilmene tai ne ovat positiivisia ja yhteysviranomainen on vaikutusten
merkittavyyden tulkinnasta samaa mielta.
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Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, kuten valke, melu, maisema, liikenne, ja niiden kautta
koettu ymparistd voivat kumuloitua luonnontilaiseksi koetulla alueella, vaikka yksittain
vaikutustyyppi ei aiheuttaisikaan merkittavaa vaikutusta. Asukaskyselyn ja saadun
palautteen perusteella ihmisiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan kohtalaisen sijaan suuria tai jopa erittdin suuri molemmissa
hankevaihtoehdoissa.

Valkemallinnusten perusteella molemmissa vaihtoehdoissa vuotuinen valkevaikutus
ylittda Suomessa yleisesti sovelletun suositusarvon valkemaaralle (8 h/a) kymmenissa
asuin- ja lomarakennuksissa. Melun ohjearvot eivat mallinnuksen mukaan ylity asutuksen
tai loma-asutuksen osalta. Melualueen 35-40 dB valiin jaa kuitenkin useita kiinteistdja,
joihin hankkeesta voi muodostua arvioitua kielteisempia vaikutuksia hankealueen
luonteesta johtuen. Lisdksi lausunnoissa huomautettiin, ettd meluarvo ylittyy
todennakoisesti Murtolammen rannalla olevalla vapaa-ajanrakennuksella. Maiseman
osalta koettu muutos on pysyvaa ja laaja-alaista, ja muuttaa koko alueen luonnetta
enemman teolliseen suuntaan. Yleisesti ottaen mielipiteissa vastustettiin voimakkaasti
hanketta. Hankkeelta puuttuu paikallinen hyvaksyttavyys, mika voi aiheuttaa pitkaaikaista
vastakkainasettelua. Hyvaksyttavyyden puute nousi esiin jo ohjelmavaiheessa, mika olisi
ollut hyva huomioida arviointia laadittaessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ilman lieventamistoimenpiteita hankkeesta
todennakoisesti aiheutuu merkittavia haitallisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Jatkosuunnittelussa on tarpeen selvittda selostuksessa esitettya tarkemmin
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten lieventamiskeinoja ja niiden
toteuttamismahdollisuuksia, jotta hankkeesta aiheutuvia kielteisia vaikutuksia

voidaan lieventaa tai ehkaista kokonaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta jos hanke ylittaa
véalkkeelle annetut suositusarvot hanke voi edellyttaa rajoituksia tuulivoimaloiden
toimintaan. Melumallinnus on tarpeen paivittaa, mikali suunniteltujen voimaloiden paikat
muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityksessa kaytettyja
lahtomelutasoja suurempia. Lisaksi erityisesti rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta
tulisi kiinnittaa huomiota liikenneturvallisuuteen seka alueen virkistyskayton ja
rakentamisen yhteensovittamiseen.

Yhteysviranomainen korostaa, etta kunnalla on kaavoituksesta ja rakennusluvasta
vastaavana tahona vastuu ohjata tuulivoimarakentamista niin, ettad asutukseen ja loma-
asutukseen jaa riittava etaisyys melu-, valke- ja maisemavaikutusten minimoimiseksi.
Hankkeen jatkovaiheissa on edelleen tarkeaa yllapitaa avointa vuorovaikutusta alueen
asukkaiden ja muiden osallisten kanssa seké varautua vaikutusten seurantaan ja
tarvittaessa lieventdmistoimien mukauttamiseen.

Luonto

Hankealueen nykytilan kuvausta varten on hydodynnetty kattavasti saatavilla olevia
aineistoja. Luontoarvoja kuvaavien raporttien tulkintaa kuitenkin vaikeuttaa niiden
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vaihteleva laatu ja se, etta hankkeen laajuus on muuttunut selvitysvuosien valilla.
Raporttien ja selostuksen pohjalta jaa epaselvaksi, onko aiemmissa luontoselvityksissa
olleita puutteita taydennetty muuten kuin niin sanotun laajennusalueen osalta.

Linnusto

Hankkeen yhteydessa on laadittu selvityksia pesima- ja muuttolinnustosta seka
erillisselvityksia petolinnuista ja polloista. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
pelkastaan voimalapaikoille keskittyva pesimalinnuston pistelaskenta ei anna kattavaa
kuvaa laajennusalueen linnustosta. Voimalapaikat voivat muuttua suunnittelun edetessa.
Sahkonsiirtolinjojen ja laajennusalueen osalta selvitys on hyva toistaa lintujen
havainnointiin paremmin soveltuvana ajankohtana suunnitelmien tarkennuttua.

Merkittavimmat puutteet koskevat paivapetolintuselvityksid. Paivapetolintujen seurantaan
kaytettyyn tyopanokseen on sisallytetty myos muutonseurannasta kertyneita tunteja,
vaikka havainnointipisteista on ollut vain heikko tai kohtalainen nakyvyys valtaosalle
hankealueesta. Erillisseurannan havainnointipisteet ovat keskittyneet myos hankealueen
itdosalle. Havainnointipisteiden valintaa ei ole perusteltu ja niihin kohdistettu tydpanos on
raportoitu epaselvasti.

Yhteysviranomainen on jo varhaisessa vaiheessa painottanut uhanalaisen petolintuun
keskittyvan seurannan tarkeytta. Hillonevan hankkeen ennakkoneuvottelun aineistossa
tuotiin esille hankealueelta tehtyja havaintoja, jotka viittaisivat uhanalaisen

petolinnun mahdollisesti pesivan hankealueella tai sen laheisyydessa. Selostuksessa tai
sen liitteissa vastaavaa mainintaa ei kuitenkaan ole, mika herattaa kysymyksia siita, onko
ennakkoneuvottelussa annettu erehdyksessa vaaraa tietoa vai onko tama tieto jaanyt pois
mydhemmassa vaiheessa. Lajiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta on keskeista
selvittaa asianmukaisesti ja lapinakyvasti, sijaitseeko hankkeen vaikutuspiirissad ennestaan
tuntemattomia pesia tai reviireja. Tamanhetkisten mallien perusteella Hillonevan hanke ei
yksistaan aiheuta merkittavaa haittaa tunnetuille reviireille. Mahdollinen tuntematon
pesapuu voi kuitenkin muuttaa tilannetta merkittavasti. Myos annetussa palautteessa
tuotiin esiin hankealueella tehtyja havaintoja.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta tormaysriskimallinnuksen tulokset ja
mallissa kaytettavat parametrit tulee raportoida selkeasti, jotta tulosten luotettavuuteen
voidaan ottaa kantaa. Arviointi tulisi tehdad myds reviirikohtaisesti huomioiden
yhteisvaikutukset samalle reviirille sijoittuvien hankkeiden kanssa. Nama puutteet tulee
korjata hankkeen jatkosuunnittelussa merkittdvan haitan poissulkemiseksi.
Sahkonsiirtolinjan laajentamista lajin ydinreviirilla tulisi valttaa.

Hankkeen vaikutuspiirissa sijaitsee aktiivisessa kadytdssa oleva sadksen pesa, johon on
yleisesti suositeltu jattdmaan vahintaan 2 km suojavydhyke tuulivoimahankkeissa. Nyt
talle suojavydhykkeelle sijoittuu useita voimaloita molemmissa hankevaihtoehdoissa.
Poikasten tormaysriskia ei ole otettu arvioinnissa huomioon, vaikka se on olennainen tekija
arvioidessa pesan toiminnallisuutta. Toiminnallisuus on turvattava lajin
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rauhoitusmaaraysten mukaisesti (LSL 70 § 3 mom.). Tama voi edellyttda esimerkiksi
voimalasijoittelun tarkentamista tai poikasten liikkeisiin kohdennettua seurantaa.

Voimalat ymparoivat arvokasta Hillonevan aluetta molemmissa hankevaihtoehdoissa.
Hillonevalla on muun muassa havaintoja pesivista ja sulkivista metsahanhista. Metsahanhi
on esiintymisalueensa etelareunoilla pesiessaan erityisen piilotteleva ja hairioherkka, ja
suokokonaisuuden ymparille suunniteltu rakentaminen voi heikentda alueen soveltuvuutta
lajille jopa merkittavasti. Pollojen osalta arviointiin jad epavarmuutta johtuen selvitysten
ajoittumisesta varsin myohaiseen ajankohtaan soidinkauden loppupuolelle ja osin
tunnetusti huonoon ravintovuoteen. Selvityksista ei kdy myoskaan ilmi, etta kurjen
muutonseurantaa olisi tdydennetty ohjelmavaiheen jalkeen, eika havaintojen perusteella
vaikuta silta, etta seurantapaivia olisi osunut kurkien muuton huippupaiville. Kevatmuuton
osalta yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta lintujen on havaittu muuttavan
varsin matalalla, mika voi kertoa mahdollisen levahdyspaikan laheisyydesta.

Ottaen huomioon linnustoselvityksiin liittyvat edella mainitut epavarmuudet ja voimaloiden
laheisyys linnustollisesti tarkedan Hillonevan alueeseen seka sadakseen,
yhteysviranomainen katsoo varovaisuusperiaatteen nojalla, ettd hankkeen
linnustovaikutukset on aliarvioitu molempien hankevaihtoehtojen osalta, eika merkittavia
vaikutuksia voida poissulkea. Vaihtoehto VE2 nayttaytyy kuitenkin linnuston kannalta
edullisemmalta. Jatkosuunnittelussa on tarkeaa keskittya ehkaisemaan huomionarvoiseen
linnustoon kohdistuvia vaikutuksia ja tarkentaa vaikutusten arviointia niin hankkeen
itsensa kuin myos yhteisvaikutusten osalta.

Luontodirektiivin liitteiden Il ja IV elainlajit

Metsapeuraselvitys on laadittu tydpoytatarkasteluna. Yhteysviranomainen pitaa hyvana,
etta arviointiin on sisallytetty myos paikallisten metsastajien tekemat havainnot, mutta
haastatteluaineiston kasittely on varsin lapindkymatonta. Metsapeurasta on tehty
hankealueella ja sen tuntumassa havaintoja eri vuodenaikoina myos hankkeen omien
selvitysten yhteydessa. Havaintoja ei kuitenkaan ole sisallytetty arvioon asianmukaisesti.
Esimerkiksi talviset lumijalkihavainnot pyritaan kiistamaan sen sijaan, etta lajin talvista
esiintymista tarkasteltaisiin huolellisemmin vaikkapa lajin ekologian ja elinymparistdjen
kautta. Lisaksi selostuksessa viitataan vain Murtokankaalta viitasammakkoselvityksen
yhteydessa tehtyihin havaintoihin, vaikka havaintoja on tehty myos kesalla Saarekenevalta
ja Suurisuolta linnustoselvitysten yhteydessa.

Hankealueelta ja sen ldhiymparistosta kertyneiden havaintojen valossa vaikuttaa silta, etta
metsapeura voi kayttaa Hillonevan aluetta saanndllisemmin kuin selostuksessa annetaan
ymmartaa. Havaintojen jattdminen huomiotta tulee perustella huolellisesti pelkan
sivuuttamisen sijaan. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta Keski-Suomen maakuntakaava
edellyttda metsapeuran lisdantymisalueisiin ja vaellusreitteihin kohdistuvien vaikutusten
huolellista arviointia. Edelld esitetyistd epavarmuuksista johtuen hankkeen
jatkosuunnittelussa on syyta tarkentaa metsapeuraan kohdistuvia vaikutuksia, ja
tarvittaessa taydentaa saatavilla olevaa aineistoa myos maastossa.
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Lepakoiden osalta selvityksesta ei kay ilmi, milla perusteella passiividetektorien paikat

on valittu, silla ne keskittyvat varsin suppealle alueelle. Lepakoille otolliset saalistusalueet
kuten monet alueen pienvesistoista nayttavat jdaneen kartoitusten

ulkopuolelle. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikat tulee pystya luotettavasti sulkemaan pois voimaloiden ja muun
rakentamisen vaikutuspiirista, jotta niita ei heikennettaisi luonnonsuojelulain 78 §:n 2
momentin vastaisesti. Lepakoiden kohdalla tuulivoimasta aiheutuvan hairién on todettu
tutkimuksissa ulottuvan keskimaarin noin kilometrin etdisyydelle, mika tulee ottaa
huomioon lajiryhman lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentymattomyytta
varmistettaessa.

Myos muiden luontodirektiivin liitteen IV lajien osalta on syyta tarkistaa hankkeen
suunnitelmien tarkennuttua, ettei toimenpiteita kohdisteta niiden lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin tai niiden laheisyyteen tavalla, joka aiheuttaisi luonnonsuojelulain
vastaista heikennysta. Lajien potentiaaliset esiintymisalueet on tarpeen tarkistaa
uudelleen ennen toteutusta, mikali naihin kohdistuu rakentamista tai puuston poistoa.

Lisaksi on suositeltavaa pyytaa tuoreet havaintotiedot Suomen Lajitietokeskuksesta, jotta
ne voidaan huomioida nykytilan kuvauksessa.

5.1 Muut ymparistovaikutukset

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta selvitysalue ei ole kattanut koko hankealuetta,
ja jaanytta katvealuetta on hyva taydentaa kaavoituksen yhteydessa. Lisaksi tulee
varmistaa, etta koko hankealueelta on selvitetty luonnonsuojelulain (9/2023) 64 §:n
mukaiset suojellut luontotyypit.

Yhteysviranomainen on aiemmissa lausunnoissaan huomauttanut, etta suoalueisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta on keskeista tunnistaa eri
suoluontotyypit. Tasta huolimatta esimerkiksi Hillonevan laajaa suokokonaisuutta on
tarkasteltu kuin homogeenista yksikkoa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
suoluontotyypit eroavat toisistaan siina, miten hyvin ne sietavat esimerkiksi
reunavaikutusta tai muutoksia vesitaloudessaan. Tama tarkastelu jaa Hillonevan
suokokonaisuuden osalta puutteelliseksi, mika tuo epavarmuutta tehtyyn arvioon.

Tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ehkaista uhanalaisten
suoluontotyyppien vesitalouteen kohdistuvia vaikutuksia. Erityisesti tulee ottaa huomioon
Hillonevan alue, silla monimuotoisen suokokonaisuuden merkitys korostuu
turvetuotannon ja talousmetsan hallitsemalla alueella.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta Viitalamminsuota (kohde nro 15) on
ennallistettu vuonna 2024, jolloin hankesuunnittelussa huomioon otettava suoalue on
todennakoisesti laajentunut sitten luontoselvitysten. Tama tulee paivittaa.
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Yhteysviranomainen pitaa hankkeen biodiversiteettisuunnitelmassa esitettyja
ennallistamis- ja luonnonhoitosuunnitelmia lahtdkohtaisesti hyvina. Mikali Hillonevan
tuulivoima-alueesta kuitenkin muodostuu houkuttelevampi linnustolle, tulee
vastaavasti varmistua siita, ettei tormaysriski voimaloihin kasva samanaikaisesti. Lisaksi
ennen ennallistamistoimiin ryhtymista tulee varmistaa, etta toimenpiteille on voimassa
mahdollisesti tarvittavat luvat (mm. vesilupa).

Natura 2000 -suojelualueet

Natura-arvioinnin tarvetta on selvitetty Maaherransuon (SAC FI0800036), Aittosuo-
Leppasuo-Uitusharjun (SAC FI0900005) ja Tervaniemen alueen (SAC FI0900128) Natura
2000 -suojelualueiden osalta, mita voi pitaa perusteltuna. Keski-Suomen ELY-keskus on
edellyttanyt metsapeuran sisallyttamista Tervaniemen aluetta koskevaan selvitykseen
johtuen alueen roolista osana metsapeuralle keskeista Natura-verkostoa. Metsapeuran
tiedetaan esiintyvan Tervaniemen alueella ja alueen suojeluperusteita on maara esittaa
tarkennettavaksi metsédpeuran osalta. Mikali metsapeura lisdtaan

suojeluperusteisiin, tama voi edellyttaa Natura-arvioinnin tarpeen uudelleen tarkastelua ja
jopa varsinaista Natura-arviointia. Muilta osin esitettya selvitysta voidaan pitaa riittavana.

Pintavedet

Pintavesien osalta yhteysviranomainen huomauttaa, etta taulukossa 14.1 esitellyt
herkkyyskriteerit ekologisen luokituksen osalta eivat sovellu luokiteltujen
vesimuodostumien herkkyyden arviointiin. Vesimuodostumien tilan heikentaminen on
kielletty (vesien ja merenhoidosta annettu laki (1299/2004) 3a/20c), mydskaan
tilapainen heikentaminen ei ole sallittua (HE 175/2024). Nain ollen vesimuodostuman
voidaan arvioida olevan herkka, vaikka se olisi hyvad huonommassa tilassa. Lisaksi
kolmannen vesienhoitokauden tavoitteiden mukaisesti vesien hyva tila tulisi saavuttaa
vuoteen 2027 mennessa.

Arviointiselostukseen sisaltyy useita ristiriitaisuuksia. Selostuksessa sanotaan, etta
sahkonsiirtoreitit ylittavat puroja, mutta eivat vesistoja. Vesilain 1. luvun 3 8 maaritelmissa
todetaan vesiston tarkoittavan myos puroja. Vaikuttaisi myos silta, etta YVA-selostuksen
pintavesikappaleessa ei ole kasitelty eri myllyjen sijoitusvaihtoehtoja kaikkien arvokkaiden
luontokohteiden osalta. Esimerkiksi VE1 mylly nro. 3 sijoittuu vesilain mukaisen pienveden
Salmilammen valuma-alueelle noin vajaan 200 m etaisyydelle lammesta, jolloin riski
vaikutuksille on merkittava. Myos toteamukset "Voimala 13 sijoittuu lahelle (0,13 km)
Ahvenpuron uomaa, jolloin mahdolliset hulevedet voivat aiheuttaa tilapaistd samentumaa
purossa. Lisdksi uoman varrelta on mahdollisesti poistettava kasvillisuus.” ja ”Ahvenpuro
on kuitenkin osa Rasinpuroa, jossa elda herkka taimenkanta. Voimaloita ei sijoitu
kuitenkaan niin lahelle Ahvenpuroa, ettd puron hydromorfologiaa jouduttaisiin
muokkaamaan esim. rantakasvillisuuden poistamisen myota ” ovat ristiriitaiset keskenaan.
Lisaksi kaikkia arvioita ei perustella selkeasti. Olisi tarkea tietaa, perustuuko arviot esim.
tutkimustietoon, mallinnukseen vai johonkin muuhun?
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Kokonaisuutena pintavesien osalta arvioon sisaltyvat ristiriitaisuudet ja puutteet arvioiden
perusteluissa hankaloittavat vaikutusten todellisen voimakkuuden hahmottamista. On
mahdollista, jopa todennakoista, etta hankkeen pintavesivaikutukset ovat YVA-
selostuksessa arvioitua vahaista suurempia. Tasta syysta hankkeen jatkosuunnittelussa
tulee kiinnittaa erityistd huomiota vesienhallintaan ja -suojeluun seka varmistaa, etta
hankkeella ei ole negatiivista vaikutusta pintavesien tilaan tai lajistoon, erityisesti
alapuolisen vesiston herkkaan taimenkantaan.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan pienvesien
luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Mikali hankkeen edetessa ilmenee YVA-
selostuksessa arvioimattomia luonnontilaa vaarantavia tekijoita (esim. voimalan
suunnitellun sijainnin siirto lahemmas luonnonarvokohteita tai arvioitua suurempi
kuormitusriski), tulee ottaa huomioon se, mita kyseisesséa pykalassa sdaadetaan pienvesien
tilan vaarantamiseen liittyen. Niin kuin arviointiselostuksessa on todettu, Vihanninjoki-
Moksinjoen valuma-alue on voimakkaasti metsaojitettua ja alueella sijaitsee paljon
vanhoja turvetuotantoalueita. Jo ennestaan alueella oleva maankaytto aiheuttaa
vedenlaatuongelmia (alhainen pH ja orgaaninen kuormitus) alapuolisissa vesistdissa.
Voimaloita on suunniteltu osin paksunkin turvekerroksen alueille ja hankkeen vaatiessa
merkittdvan maaran uutta ja kunnostettavaa tiest6a, voi hankkeen massanvaihto- ja
kuivatustarve kasvaa suureksi, mika lisaa vesistovaikutusten riskia. Hanke voi vaatia
ojitusilmoituksen. Lisaksi sdhkonsiirron maakaapeleita joudutaan paikoitellen vetdamaan
purojen ali. Naissa tapauksissa on tarvittaessa huomioitava vesilain 2. luvun 5a §, jossa
saadetaan johdon sijoittamisesta toisen vesialueelle.

Pohjavedet

YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeen pohjavesivaikutukset vahaisiksi kielteisiksi.
Yhteysviranomainen yhtyy pdaosin tdhan arvioon. Hankkeen mahdolliset
pohjavesivaikutukset liittyvat paaosin tuulivoimalahankkeen rakentamisen aikaan,
erityisesti tuulivoimaloiden perustusten rakentamiseen, hankealueen kaivutdihin ja
massanvaihtoihin. Hankealueen maapera on kaytettavissa olevien kartta-aineistojen
perusteella paaasiassa moreenia ja turvetta, vahaisessa maarin kallioalueita ja paikoin
myOs paremmin vettd johtavia maalajeja kuten hiekkaa. Maaperan laatua ei ole tassa
vaiheessa tutkittu tarkemmin. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen
pohjavesivaikutukset jaavat hankealueella maaperan laadusta johtuen todennakdisesti
paaasiassa paikallisiksi ja melko vahaisiksi. Moreenimaaperassa pohjaveden hydrauliset
yhteydet eivat tyypillisesti ole kovin hyvat. Pohjaveden pinnankorkeudesta tai
virtauskuvasta ei kuitenkaan ole mitattua tietoa. Myoskaan tuulivoimaloiden
perustamistapoja ei ole viela tarkemmin maaritelty, vaan ne ratkaistaan
jatkosuunnittelussa tehtavien pohjatutkimusten perusteella. Nain ollen
pohjavesivaikutusten arviointiin liittyy vield epavarmuuksia.

Paikallisten asukkaiden keskuudessa on herannyt huoli hankkeen vaikutuksista alueen
etelapuoliseen Tohtaanjarveen, jonka on arvioitu olevan lahdepohjainen jarvi.
Kaytettavissa olevien kartta-aineistojen ja korkeustietojen perusteella maanpinnan taso
laskee Tohtaanjarven alueelta loivasti hankealueen suuntaan. Tohtaanjarven
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pinnankorkeus on Maanmittauslaitoksen kartta-aineiston perusteella +213,9 m.
Hankealueen etelaosassa sijaitsevassa Ahvenlammessa vedenpinnan korkeus on tasolla
+211,8 m. Vuonna 2024 laserkeilattu 2 m korkeusmalli kuuluu Tohtaanjarven alueella
laatuluokkaan 1, jonka korkeustiedon tarkkuus on keskiméaarin 0,3 metria. Vesien
virtaussuunta on siten Tohtaanjarven suunnasta pohjoiseen pain. Pohjaveden virtaus
noudattelee kallio-moreenialueilla yleensad maanpinnan topografiaa. Karttatarkastelun
perusteella tulkittu pohjaveden virtauskuva on Tohtaanjarven suunnasta hankealueelle
pain maanpinnan topografian mukaisesti.

Tohtaanjarven pohjavesivaikutteisuutta ei voida poissulkea kaytettavissa olevilla tiedoilla.
Kaytettavissa olevan aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta Tohtaanjarveen
purkautuvat pohjavedet eivat ole peraisin hankealueelta. Tohtaanjarvi sijaitsee luoteis-
kaakkosuuntaisessa ruhjevyohykkeessa, joka jatkuu jarven alueelta hankealueen poikki
koillista kohti. Tohtaanjarvella on oltava tiivis pohja, joka mahdollistaa jarven
olemassaolon n. 5 m korkeammalla tasolla kuin Kiminginjarvi. Jotta Tohtaanjarveen
aiheutuisi vaikutuksia tuulivoimahankkeesta, taytyisi hankealueelta peraisin olevilla vesilla
olla yhteys maaperan tai kallioperan kautta jarveen.

My06s saadussa palautteessa ilmeni erityisesti huoli hankkeen haitallisista vaikutuksista
alueen lAhdepohjaisiin jarviin. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten
poissulkemiseksi olisi jatkosuunnittelussa tarpeen selvittaa alueen pohjavesiolosuhteet ja
varmistua, ettei hankkeesta aiheudu haitallisia vaikutuksia Tohtaanjarveen tai muihin
mahdollisiin vaikutusalueen pohjavesivaikutteisiin jarviin. Pohjavesiolosuhteet on
mahdollista selvittda esimerkiksi asentamalla alueelle pohjaveden havaintoputkia, ja
mittaamalla niistd pohjaveden tasoa ja arvioimalla pohjaveden virtauskuvaa.
Rakentamisen aikana on hyva tehda pohjaveden pinnankorkeuden tarkkailua, jotta
mahdolliset muutokset pohjaveden pinnankorkeudessa ja siten pohjaveden
virtauskuvassa saadaan selville.

Yhteysviranomainen katsoo myds, etta hankealueen lahimpien talousvesikaivojen osalta
tulee varmistua siita, ettei hankkeesta aiheudu vesilain 3 luvun 2 § tarkoittamia haitallisia
vaikutuksia lahialueen vakituisen tai loma-asutuksen vedenhankinnalle.

Maankaytt6 ja kaavoitus

Yhteysviranomainen on arviointien johtopaatoksistd maankayttdon ja kaavoitukseen
paasaantoisesti samaa mielta. Arvioinnit ovat kuitenkin verrattain suppeita erityisesti sen
osalta, miten on arvioitu hankkeessa suunnitellun maankaytdon suhdetta voimassa olevien
maakunta- ja kuntakaavojen sisaltoon ja edelleen naiden kaavojen toteuttamiseen.

Viiden voimalapaikan sijoittamista maakuntakaavan tv-alueen ulkopuolelle perustellaan
paaasiassa silla, ettd YVA-menettelyssa ja samanaikaisesti vireilla olevassa
yleiskaavaprosessissa tutkitaan maakuntakaavoitusta yksityiskohtaisemmin tuulivoiman
toteuttamisen edellytyksia. Arviointia ei tehda maakuntakaavan kokonaisuuden tasolla
arvioimalla sita, onko hankealueen laajentaminen ja voimalapaikkojen sijoittaminen
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maakuntakaavan tv-alueen ulkopuolelle muutoin maakuntakaavan kokonaisuuteen
sopeutuva ratkaisu. Tama tulee huomioida jatkosuunnitelussa.

Hankealueella voimassa olevien osayleiskaavojen osalta on todettu ainoastaan, etta
laadittava tuulivoimaosayleiskaava korvaa nama kaavat. Vaikutuksia hankealueella
voimassa olevan ranta-asemakaavan toteuttamiseen ei ole kasitelty lainkaan. Tama tulee
huomioida jatkosuunnittelun yhteydessa.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa kaavoitusta koskevista selkeista virheellisista
vaittamista. Sivuilla 18 ja 108 esitetaan, etta laadittava tuulivoimaosayleiskaava tulee
voimaan tulleessaan korvaamaan muut kaavat hankealueella; laadittava kaava korvaa
ainoastaan alueella voimassa olevat yleiskaavat, ei alueella voimassa olevaa ranta-
asemakaavaa. Sivulla 103 esitetaan, etta laadittava tuulivoimaosayleiskaava tulee
voimaan tulleessaan korvaamaan koko kaupungin yleiskaavan hankealueella; Saarijarvella
ei ole voimassa koko kaupungin aluetta kattavaa yleiskaavaa.

Ilmasto

Ilmastovaikutusten arviointi suureksi myonteiseksi saattaa olla ylioptimistinen.
Ilmastovaikutusten arviointiin ja laskentatapoihin liittyy viela paljon epavarmuuksia, koska
vakiintuneita laskentatapoja ei viela ole. Esimerkiksi sdhkontuotannon paastokerroin voi
muuttua oleellisesti tulevina vuosina, kun fossiilisilla tuotetun sahkdén maara vahenee.
Siten kaytetty vuoden 2023 paastokertoimen kaytté on jo nyt vanhentunut ja tulokset
nayttaytyvat todellisuutta paremmilta. Myos kaytetylla tuulivoimaloiden toiminta-ajalla on
merkitysta lopputulokseen.

Arkeologinen ja rakennettu kulttuuriperinté

Hankkeen jatkosuunnittelussa on tarpeen huomioida Keski-Suomen museon esittamat
tarkennukset ja taydennystarpeet mm. karttakuviin, jotta voidaan varmistaa oikeat
etaisyydet kohteisiin seka varmistaa, etta muinaismuistolain mukaista havitysta ei
tapahdu.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen mahdollisesti edellyttamat luvat.
Yhteysviranomainen tuo esiin seuraavia huomioita hankkeen edellyttamista luvista,
suunnitelmista ja ilmoituksista, seka muistuttaa, etta valtion aluehallintouudistuksen
seurauksena useiden lupien lupaviranomaisissa on tapahtunut muutoksia 1.1.2026
alkaen, joiden osalta tiedot tulee tarkastaa.
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Ilmailulain lentoestepykalan 158 8§ muutos on astunut voimaan 1.9.2025.Hankkeeseen voi
tulla selvitettavaksi lentoesteluvan tarve. Lentoesteen pystyttadjan tulee itse selvittaa,
tarvitseeko kohde lentoesteluvan seka liittaa lentoestelupahakemukseen itse hakemansa
esiselvitykset ennen hakemuksen jattamista Traficomille.

Erikoiskuljetuslupien osalta korjataan, etta luvat mydntaa Sisa-Suomen elinvoimakeskus.
Merkittavat rakenteita muuttavat tai rakentamista edellyttavat muutostyot voivat edellyttaa
myos paikallisen elinvoimakeskuksen liikenneosaston kanssa tehtavaa suunnittelu- ja/tai
toteuttamissopimusta. Ajantasaiset ohjeet seka Vaylaviraston muut hanke- ja
suunnittelukohteet tulee tarkistaa Vaylavirastolta.

Sahkonsiirtolinjavaihtoehto SVE1 toteutuessaan voi edellyttaa Museoviraston lupaa
johtokaytavan leventamiseen muinaisjadnnosalueelle. Suunnitelmista tulee keskustella
Museoviraston kanssa muinaismuistolain 13 § mukaisissa neuvotteluissa.

Jos rakentamisvaiheessa syntyy sellaisia ylijadmamaita, joita ei voida hyddyntaa
suunnitelmallisesti, tulee myds lajitysalueelle hakea ymparistolupa kunnalta tai Lupa- ja
valvontavirastolta.

Jos hankkeessa tehdaan vahaistd enemman sellaista ojitusta, jota ei ole kasitelty
maanteista annetussa laissa (503/2005) tarkoitetussa tiesuunnitelmassa, tulee vesilain 5
luvun 6 8:n mukaan ojituksista tehda ojitusilmoitus Lupa- ja valvontavirastolle. Ilmoitus on
tehtava vahintaan 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Lupa- ja valvontavirasto
antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioidaan tarve vesilain mukaiseen
lupaan.

Tuulivoimalan purkamisen yhteydessa tulee huomioida mahdollinen purkamisluvan tarve.
Voimassa olevan lainsdadannon mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa purkaa ilman
lupaa muun muassa alueella, jolla yleiskaavassa niin maarataan. Purkamisesta on tehtava
vahintaan purkamisilmoitus. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan vireilla oleva
lainsaadantomuutos, joka koskisi kaytosta poistettavan tuulivoimalan purkamista ja
purkuvakuutta seka rakentamislakiin tuleva muutos koskien tuulivoimaloiden purkamista.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta

siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta kuulemisten tulokset. Paatoksesta
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on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon.
Lupalaeissa on lisdksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/hillonevan-tuulivoimahanke-YVA .

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 20 100 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (24 - 32 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut siannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 18.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: Viljam Jokinen Alueidenkayttoyksikdsta, Anne Lehtinen,
Paivi Ikavalko ja Heini Loikkanen Vesien ja merenhoidon yksikosta, Sonia Gonzalez
Lépez Luonnonsuojelun yksikosta seka Eevastiina Talvisto Yhdyskunnat ja infra
yksikdsta.
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Julkinen

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelméassa. Asian
on esitellyt ylitarkastaja Jaana Tuppurainen ja ratkaissut ylitarkastaja Niklas Virkkala.
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