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Uusnivalan aurinkovoimahanke, Ylivieska ja Nivala
Perusteltu paatelma

Perusteltu pdatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki) 23 §:4an.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja valtion aluehallinnon uudistuksen myota
yhteysviranomaisena toimii 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Uusnivalan aurinkovoimahanke, Ylivieska ja Nivala.

Hankkeesta vastaava on Semecon Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Envineer Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hankkeessa suunnitellaan aurinkovoiman tuotantoaluetta Pohjannevan alueelle Ylivieskan
ja Nivalan rajalle. Hankealueen kokonaispinta-ala on noin 300 ha ja sille sijoittuva
aurinkovoimala on laajimmillaan noin 260 ha. Sahkonsiirto toteutetaan liittymalla
maakaapelilla voimala-alueen lounaispuolella 1,7 km sijaitsevalle Uusnivalan
sahkoasemalle. Aurinkovoimala kasittaa paneelikentat, invertterit, muuntamorakenteet,
kaapeloinnit ja kevyen huoltotieverkoston.

YVA-menettelyssa tarkasteltiin seuraavia vaihtoehtoja:
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Aurinkopaneelialueen koko on noin 260 ha ja energiantuotannon laskennallinen
maksimiteho noin 273 MWp. Vuotuisen tuotannon arvioidaan olevan noin 240-260 GWh

VE2: Aurinkopaneelialueiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 225 ha ja tuotannon
maksimiteho noin 230 MWp. Vuotuinen tuotanto on noin 200-220 GWh.
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Sahkonsiirrolle tarkasteltiin kahta vaihtoehtoista maakaapelireittia. Vaihtoehdossa SVE1
reitti kulkee Fingrid Oyj:n olemassa olevaa, hankealueen lansipuolitse kulkevaa
voimajohtokaytavaa pitkin. SVE2 vaihtoehdossa maakaapelireitti seuraa paaosin nykyista
tiestoa. Sahkonsiirto sijoittuu Nivalan kaupungin alueelle.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Semecon Oy on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 21.8.2025.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 25.9.2025 - 31.10.2025 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 1.12.2025.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 6.5.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 2f perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
22.5.2026 - 22.7.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla
www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot. Tieto kuulutuksesta ldhetettiin
Nivalan ja Ylivieskan kaupungeille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 8:n mukaisesti.
Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Nivala-lehdessa 21.5.2026 ja
Kalajokilaakso-lehdessa 22.5.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/uusnivala-
aurinkovoima-YVA.

e Ylivieskan paakirjasto (Kydstintie 4, Ylivieska)

¢ Nivalan kaupunginkirjasto (Kalliontie 21, Nivala)

Arviointiselostuksen esittelytilaisuus jarjestettiin 3.6.2026 Raudaskylan Kristillisen opiston
tiloissa. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua myds etayhteydella.


http://www.lvv.fi/ajankohtaista/kuulutukset-ja-yleistiedoksiannot
http://www.ymparisto.fi/uusnivala-aurinkovoima-YVA
http://www.ymparisto.fi/uusnivala-aurinkovoima-YVA
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3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 9 lausuntoa. Lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset:
Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos, Nivalan kaupunki, Vaylavirasto, Oulun museo- ja
tiedekeskus (2 erillista lausuntoa), Pohjois-Pohjanmaan liitto, Fingrid Oyj,
Luonnonvarakeskus ja Pohjois-Suomen elinvoimakeskus. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
ilmoitti, etta silla ei ole lausuttavaa. Arviointiselostuksesta ei toimitettu mielipiteita.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/uusnivala-aurinkovoima-YVA.

Yhteenveto lausunnoista

Lausunnoissa katsottiin, ettda hankkeen suunnittelussa tulee ottaa huomioon myos
alueellisen kehitysyhtio Nihakin teettama vetyputkisuunnitelma valilla Ylivieska-Nivala-
Haapajarvi. Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd ymparistovaikutukset on arvioitu paaosin
riittavalla tarkkuudella.

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd maakuntakaava ei ohjaa aurinkovoimarakentamisen
sijoittumista yksityiskohtaisten aluevarausten kautta samalla tavoin kuin seudullista
tuulivoimarakentamista. Hankkeen suunnittelussa tulee ottaa huomioon maakuntakaavan
yleiset suunnitteluperiaatteet seka alueelle osoitetut muut merkinnat ja niita koskevat
suunnittelumaaraykset.

Lausunnoissa todettiin, ettd hanke heikentda luonnonymparistoa erityisesti kasvillisuuden,
luontotyyppien, linnuston suojelullisesti merkittavien lajien ja ekologisten yhteyksien
osalta. Haittoja voi lieventdd huomioimalla ekologiset kaytavat, sddstamalla arvokkaita
kohteita seka ajoittamalla rakentaminen pesiméakauden ulkopuolelle. Laajamittainen
maankayton muutos ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa aiheuttavat kuitenkin
merkittavia kielteisia luontovaikutuksia varsinkin pitkalla aikavalilla.

Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd hankkeen rakentamisesta aiheutuva raskas liikkenne voi
heikentaa liikkenneturvallisuutta, mika tulee huomioida kuljetusten suunnittelussa. Erityista
huomiota tulee kiinnittda Raudaskosken koulun alueeseen, mika on tunnistettu myods
arviointiselostuksessa.

Lausunnoissa todettiin, etta tehtyjen arkeologisten inventointien jalkeen hankealueelta ei
tunneta muinaismuistolain rauhoittamia kiinteita muinaisjaannoksia. Sadhkonsiirtoreittien
laheisyydesta tunnetaan yksi kiintea muinaisjaannos. Arviointiselostuksessa on esitelty
kattavasti hankealueen laheisyydessa sijaitsevat muinaisjaannokset ja arvioitu riittavalla
tavalla arkeologiseen kulttuuriymparistéon kohdistuvia vaikutuksia.
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Lausunnoissa katsottiin, etta yhteisvaikutusten arviointi on osin yleispiirteista eika
kumuloituvien vaikutusten alueellinen kokonaiskuva tai tarkempi konkretisointi kaikilta
osin hahmotu.

Lausunnoissa huomautettiin, etta esitettyjen lieventamistoimenpiteiden toteutettavuuteen
liittyy epavarmuutta erityisesti silloin, kun keinot nojaavat hanketoimijan hallinnan
ulkopuolisiin tekijoihin. Yhteisvaikutuksille ei ole arviointiselostuksessa esitetty
lieventamiskeinoja.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan Uusnivalan aurinkovoimahankkeen arviointiselostus
tayttaa riittavilta osin YVA-lain 19 §:n ja valtioneuvoston ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd antaman asetuksen (YVA-asetus 277/2017) 4 8:n sisaltovaatimukset.

Arviointiselostuksessa on esitetty sen laadintaan osallistuneiden koulutus ja kokemus.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on ollut kaytossaan YVA-lain 33
8:n mukaisesti riittava asiantuntemus arviointiselostuksen ja sen sisaltamien
erillisselvitysten laatimiseen.

Arviointiselostus on paaosin laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon pohjalta, eika se sisalla sellaisia puutteita, jotka estaisivat
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Uusnivalan
aurinkovoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu merkittaviksi myonteisiksi vaikutuksiksi vaikutukset
elinkeinoelaméaan ja palveluihin seka luonnonvarojen hyddyntamiseen (aurinkoenergia).
Merkittaviksi kielteisiksi vaikutuksiksi on tunnistettu vaikutukset ilmastoon, kasvillisuuteen
ja luontotyyppeihin, linnustoon, elaimistdon (liito-orava ja viitasammakko), ekologiseen
kytkeytyneisyyteen, luonnon monimuotoisuuteen sekd maankayttoon, liikkenteeseen ja
luonnonvarojen hyodyntamiseen (rakentamisaika).

Yhteysviranomainen nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on tunnistettu paaosin
hankkeen merkittavat vaikutukset. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen

kielteiset ilmastovaikutukset eivat ole merkittavia, kun tarkastellaan alueelle kohdistuvia
hankkeen toiminnallisia paastoja. Arviointiselostuksen selvityksessa on otettu huomioon
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myos ulkomaille kohdistuvat, paneelien tuotannosta syntyvat paastot, jotka ovat
laskelmien mukaan jopa 90 % toiminnallisista paastoista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta pinta- ja pienvesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys
onriippuvainen lieventamistoimenpiteista, joita hanketoimija toteuttaa.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset voivat nousta arviointiselostuksessa
arvioitua suuremmaksi ilman asianmukaisia lieventamistoimenpiteita. On tarkeaa, etta
hankkeessa varmistetaan tehokkaiden vesiensuojelutoimenpiteiden- ja rakenteiden oikea-
aikainen toteutus ja riittavyys hankkeen elinkaaren ajalle.

Yhteysviranomainen ndkemys vaikutusten merkittavyydesta poikkeaa
arviointiselostuksessa esitetysta joidenkin vaikutustyyppien osalta. Poikkeavat
nakemykset on esitetty ja perusteltu myohemmin perustellun paatelman
vaikutuskohtaisessa tarkastelussa.

Arviointiselostuksessa todettuja merkittavia vaikutuksia on mahdollista lieventaa erilaisilla
toimenpiteilla. Arviointiselostuksessa on esitetty erinaisia lieventamistoimenpiteita, mutta
ne on esitetty paaasiassa yleispiirteisesti, minka vuoksi niiden vaikuttavuutta ei voi
luotettavasti arvioida. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta hankkeen
jatkosuunnittelussa tarkastellaan vielda mahdollisia lieventamistoimenpiteita. Erityisesti
hankkeesta aiheutuvien merkittavien vaikutusten osalta olisi tarkeaa lieventaa vaikutuksia.

Uusnivalan aurinkovoimahankkeen lahialueille sijoittuu useita eri suunnitteluvaiheissa
olevia uusiutuvan energian tuotantohankkeita. Hankealueesta lahimmillaan 200 metrin
etaisyydella on Urakkanevan tuulivoimahankkeen hankealue. Lisdksi alle 5 kilometrin
etaisyydelle sijoittuu suunnitteilla olevan Vasaman tuulivoimahankkeen alueen osiot 1 ja 2.
Yhteysviranomainen korostaa etenkin Urakkanevan tuulivoimahankkeen kanssa aiheutuvia
mahdollisia yhteisvaikutuksia, joita kohdistuu erityisesti luonnonymparistoon ja
pintavesiin. Uusnivalan aurinkovoimahanke voi osaltaan korostaa Urakkanevan
tuulivoimahankkeesta kohdistuvia maisemavaikutuksia, kun aurinkovoima-alueelta
poistetaan puusto, joka olisi muutoin ollut ndkdéesteena tuulivoimaloiden ja asutuksen
valilla. Arviointiselostuksessa esitetty yhteisvaikutusten arviointi oli usean vaikutustyypin
osalta yleispiirteista ja yhteysviranomainen katsoo tarkeéaksi, etta yhteisvaikutuksiin
kiinnitetddn huomiota myos mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

5.1 Luonnonymparisto

Hankkeesta vastaavan arvion mukaan hankkeesta aiheutuu todennakdisesti merkittavia
vaikutuksia vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, linnustoon
seka liito-oravaan. Lisaksi vaihtoehdolla VE1 arvioitiin olevan merkittavia vaikutuksia
viitasammakkoon ja vaihtoehdolla SVE1 liito-oravaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta
myos vaihtoehdoilla VE2 ja SVE1 on merkittavyydeltaan suuria vaikutuksia
viitasammakkoon, jota ei ole tunnistettu arviointiselostuksessa.

Hankkeen yhteisvaikutukset on tunnistettu padosin asianmukaisesti. Yhteisvaikutusten
tunnistaminen on tarkeaa erityisesti liito-oravan kannalta, silla Uusnivalan alueelle on
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muodostumassa useiden kilometrien laajuinen energiantuotannon ja teknisen
infrastruktuurin alue yhtenaiseen metséa- ja suoluontoymparistoéon.

Kasvillisuus- ja luontotyypit

Hankealue sijoittuu metsa- ja suoalueille. Metsaiset alueet ovat enimmaéakseen
turvekankaita. Hankealueen keskiosassa on paikoin hyvin rehevia turvekankaita, joille on
ojituksen myota kehittynyt uhanalaiselle metsalajistolle tarkeitad ns. metsadluonnon
uuselinymparistoja erityisesti runsaan lehtilahopuuston seurauksena. Pohjoisosassa
puolestaan on uhanalaista luontotyypeista varttuneita kuivahkoja kankaita. Hankkeen
vaikutusmekanismit kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on tunnistettu muutoin
asianmukaisesti, mutta hankkeen mahdollisesti kuivattavaa vaikutusta ymparoiviin
suoalueisiin ei ole tunnistettu taikka lievennetty.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on arvioitu
suuriksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen yhtyy johtopaatdkseen, mutta huomauttaa, etta
koska hankealueella on myos uhanalaisia luontotyyppeja (VU, EN, CR), joiden alttius
muutokselle on suuri, olisi vaikutustyypin herkkyys tullut arvioida kohtalaista
suuremmaksi. Vaikutusten merkittavyys on kuitenkin tasta huolimatta suuri.

Yhteysviranomainen katsoo, ettei arviointiselostus esita riittavia lievennyskeinoja
merkittdvien kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutusten vahentamiseksi. Hankealueen
eteldosan luonnontilan neva ympardivine rahkardmeineen on molemmissa
hankevaihtoehdoissa esitetty asianmukaisesti sdastettavaksi, mutta yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan hankkeessa tulisi tarkastella myds muiden uhanalaisten
luontotyyppien, erityisesti kuvio 9 kangaskorven eli Etela-Suomessa aarimmaisen
uhanalaiseksi luokitellun luontotyypin, rajaamista hankealueen ulkopuolelle.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutusten
merkittavyydet kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin on arvioitu oikeansuuntaisesti
vahaisiksi.

Linnusto

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon hankkeen suurista kielteisista vaikutuksista linnustoon
hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Linnustoselvitysten menetelmat eivat kaikilta osin ole
olleet yleisesti kaytossa olevien ohjeistusten ja kaytantojen mukaisia, mista syysta
linnustovaikutusten arvio sisaltaa muutamia epavarmuuksia. Polloselvitysta ei ole
toteutettu hankealueella ja metsdkanalintuselvitys on tehty lumettomaan aikaan eli
epaoptimaalisissa olosuhteissa.

Arviointiselostuksen vaite, jonka mukaan hankealueen lintujen parimaara on alueellisesti
alhainen, on vailla uskottavaa numeerista perustelua. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan hankealueen pesimatiheydet uhanalaisista pohjansirkusta seka homo- ja
talitiaisista ovat verrattain suuria. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueen
linnustollisesti arvokkaat osat olisi tullut rajata maastossa, jotta hankeen
linnustovaikutusten lieventaminen asianmukaisesti olisi mahdollista. Yhteysviranomaisen



7(15)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

23.9.2026

@ valvontavirasto \V-U/81522/2026

Julkinen

nakemyksen mukaan hankkeessa ei ole esitetty riittavia lievennyskeinoja erityisesti
uhanalaisen metsalinnuston seka vaikutusalueen luonnontilaisten suoalueiden
huomioarvoisen linnuston osalta.

Luontoselvityksen mukaan hankealueella havaittiin tuore viirupollon pontto, jossa ei
kuitenkaan ollut pesintda. Pontdn sijaintia ei ole esitetty. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta viirupolloé on luonnonsuojelulain 70 § 3 momentin tarkoittama pesapaikkauskollinen
lintulaji, jonka pesapaikat ovat suojeltuja ymparivuotisesti ja joiden havittaminen ilman
luonnonsuojelulain 83 § poikkeamislupaa on kiellettya. Mikali laji pesii hankealueella, tulee
reviirin sdilyminen huomioida hankekehityksessa. Mydskaan hankealueella havaittuja
kuukkeleita ei ole esitetty kartoilla, joten vaikutustenarvio on osin puutteellinen. Tama
edellyttda hankkeen jatkosuunnittelussa lisatarkastelutarpeita luonnonsuojelulain
vastaisten toimien poissulkemiseksi.

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon sdhkonsiirtovaihtoehtojen vahaisista vaikutuksista
linnustoon.

Luontodirektiivin IV-liitteen lajit

Liito-orava

Vaikutukset liito-oravaan on arvioitu SVE1 osalta suuriksi ja SVE2 osalta kohtalaisiksi.
Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 liito-oravavaikutusten merkittavyyden osalta
arviointiselostuksessa on tekstissa ja yhteenvetotaulukoissa ristiriitaista tietoa.
Yhteisviranomaisen ndkemyksen mukaan vaihtoehtojen VE1, VE2 ja SVE1 vaikutukset liito-
oravaan ovat suuria, silla tiukasti suojeltuna ja alueellisesti hyvin harvinaisena esiintyvana
lajina vaikutustyypin herkkyys tulee arvioida erittain suureksi.

Sahkonsiirtovaihtoehdon SVE1 tuntumasta havaittiin liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikka, jonka havittaminen tai heikentdminen on luonnonsuojelulain 78 § nojalla
kiellettya. Hankkeessa tulee huomioida myos Uusnivalan asema- ja yleiskaavan
luontoselvityksissa (Sweco 21.11.2025) havaittu edelleen lajille soveltuva ja siten
lainsuojaama lisaantymis- ja levahdyspaikka Savivainiossa ja huomioida kaavamenettelyn
myota tarkentuvat kaavamaaraykset.

Yhteysviranomainen nakee puutteena, ettei arviointiselostus sisalla liito-oravan osalta
yhteisvaikutustenarviota. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lajin osalta tulee
huomioida tunnistettujen elinpiirien kytkeytyvyys koko hankkeen vaikutusalueella eli myds
hankealueen ulkopuolella sijaitseviin tunnistettuihin ja potentiaalisiin elinymparistdihin.
Havaittu reviiri on jo nykyisellaan haavoittuvainen pienuutensa ja heikkojen
kulkuyhteyksiensa vuoksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankealueen
luoteiskulman liito-oravalle soveltuvan varttuneen kuusikon, jossa on haaparyhmia ja
kolohaapoja, merkitys havaitulle reviirille jaa arviointiselostuksessa epaselvaksi ja sita
tulee tarkentaa. Nykytilanteessa alueiden valilla on kulkuyhteys. Pienialaisilla reviireilla
vahaisetkin toimenpiteet voivat aiheuttaa luonnonsuojelulain 78 § vastaisia vaikutuksia.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luonnonsuojelulain 83 8 mukaisen poikkeusluvan
yhtena kriteerind on vaihtoehtojen puute, joten ensisijaisesti haittoja tulee valttaa.
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Vaikutukset vitasammakkoon on arvioitu vaihtoehdossa VE1 suuriksi ja vaihtoehdoissa
VE2 ja SVE1 kohtalaisiksi. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan vaihtoehtojen VE1,
VE2 ja SVE1 osalta vaikutukset vitasammakkoon ovat suuria, silla tiukasti suojeltuna lajina
vaikutustyypin herkkyys tulee arvioida erittain suureksi. Vaikutusarviossa ei ole tunnistettu
sita, ettd viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen huomioon ottaminen
rakentamisessa ja vesienhallinnassa on valttamatonta, silla lajin lisaantymis- ja
levahdyspaikat ovat luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla suojeltuja. Mikali lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentymista tai niiden havittamista ei hankkeessa voida valttaa, on
toimijan haettava Lupa- ja valvontavirastolta luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista lupaa
poiketa lain 78 §:n mukaisesta heikentdmiskiellosta. Ensisijaisesti on edistettava
vaihtoehtoja, joissa poikkeamista ei tarvita, silla poikkeusluvan yhtena kriteerina on
vaihtoehtojen puute.

Hankkeessa tulee huomioida myds Uusnivalan asema- ja yleiskaavan luontoselvityksissa
(Sweco 21.11.2025) havaittu viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikka vaihtoehdon
SVE1 laheisyydessa.

Muu elaimisto

Yhteysviranomainen yhtyy arvioon, jonka mukaan hankkeesta ei synny lepakoille
merkittavia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei arviointiselostuksen arvio hankkeen vaikutuksia
luontodirektiivin liitteen Il lajin metsapeuraan on hyvin suppea. Yhteysviranomainen yhtyy
kuitenkin arvioon, jonka mukaan hankkeesta aiheutuu vain vahaisia vaikutuksia
metsapeuralle.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd suurpetolajien osalta esitettyyn arviointiin sisaltyy useita
epavarmuustekijoita, joista merkittavin on arvioinnin pohjana kaytetyn aineiston varsin
heikko laatu ja riittavyys. Vain eri vuodenaikoihin ajoittuvalla riittavan pitkan aikajakson
kattavalla ja eri menetelmia ja aineistoja hyodyntavalla tarkastelulla (pitkan aikavalin
havaintorekisteritiedot, lumijalkilaskennat, riistakameraseuranta ym) voidaan saada
luotettava kasitys jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd esitetyn aineiston perusteella on saatu ainoastaan karkea
kasitys hankealueen ja vaikutuspiirin merkityksesta naiden lajien elinymparistdina,
vaikutukset voivat olla arvioitua merkittdvampia. Suden osalta esitettyihin johtopaatoksiin
ei yhteysviranomaisella ole huomauttamista arviointiin liittyvista puutteista huolimatta.
Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta susi ei enaa ole luontodirektiivin liitteen IV
a mukainen laji.

Ekologiset yhteydet

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa VE1 muodostuu kohtalainen vaikutus
ekologiseen kytkeytyvyyteen ja vaihtoehdossa VE2 vahainen. Yhteysviranomaisen
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nakemyksen mukaan vaikutuksenarvio ekologiseen kytkeytyvyyteen on yleispiirteinen ja
vaikka paneelikenttien paloittelu vaihtoehdossa VE2 on perusteltu lievennyskeino, ovat
vaikutukset silti vahaista suurempia eli kohtalaisia.

Suojelualueet

Luonnonsuojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten mekanismit on tunnistettu riittavasti.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan suojelualueiden herkkyys olisi tullut arvioida
vahaista suuremmaksi. Yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy arvioon, jonka mukaan
vaikutusten merkittavyys on vahainen.

5.2 Pintavedet

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on esitetty osin puutteelliset tiedot
pinta- ja pienvesien tamanhetkisesta tilasta ja kuormituksesta. Hankealue sijaitsee
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen lounaisosassa, Kalajoen vesistoalueella. Vesienhoidon
suunnittelussa hankealue sijoittuu Kalajoki-Temmesjoki suunnittelualueelle.
Suunnittelualueen pienvesiin kohdistuu nykytilassa kuormitusta, joista merkittavimpana
ravinnekuormittajana on maatalous. Maatalouden ravinnekuormaa syntyy erityisesti
lannoituksesta, maanmuokkauksesta ja ojituksesta. Myds metsataloudesta aiheutuu
ravinnekuormaa, josta valtaosa on peraisin vanhoilta ojitusalueilta. Ravinnekuormituksen
lisaksi kunnostusojitus aiheuttaa kiintoaineiden ja orgaanisten aineksien kuormitusta
vesistoihin. Suunniteltu hankealue tai sdhkonsiirtoreitit eivat sijaitse tulvariskialueella.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan on hyva, etta selostuksessa tuodaan esiin sen,
etta tulvariskiennusteiden mukaan tulvat saattavat tulevaisuudessa ulottua myos
suunnitellulle hankealueelle.

Hankealueella tai vaihtoehtoisten sdhkonsiirtoreittien varrella ei sijaitse tilaluokiteltuja
vesimuodostumia. Lahin vaikutusalueella sijaitseva tilaluokiteltu vesimuodostuma on
Kalajoen keski- ja ylaosa, jonne hankealueen pintavedet virtaavat. Kalajoki on voimakkaasti
muutettu vesimuodostuma, ja Kalajoen keski- ja yldosan ekologinen tila on voimassa
olevassa vesien tilaluokittelussa tyydyttava suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan
tilaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on hyvin tunnistettu
Kalajoen keski- ja yldosaan kohdistuvat paineet ja vesienhoitoalueen
toimenpideohjelmassa esitetyt vahennystarpeet fosfori- ja typpikuormitukselle.
Yhteysviranomainen nostaa esiin selostuksessa esitetyn lisaksi, etta Kalajoen keski- ja
yldosan tila ei nykytilanteessa ole riskissa heikentya.

Arviointiselostuksessa on keskitytty hulevesista pinta- ja pienvesiin kohdistuvien
vaikutusten kuvaukseen kuormituslaskelmien avulla. Laskelmissa ei ole huomioitu
vaihtoehtoisia sdhkonsiirron reitteja, eika tiestdon vaikutuksia. Arviointiselostuksen luvussa
15 todetaan, etta tieston vaikutus mahdollisiin pintavesivaikutuksiin on pieni.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arvio on ristiriidassa muualla selostuksessa esitetyille
arvioille siita, etta tiestéa joudutaan rakentamaan ja vahvistamaan hankealueella paljon.
Tieston rakentaminen on pysyva muutos alueella ja sen vaikutus taytyy huomioida
arvioinnissa koko hankkeen elinkaaren ajalle, ei ainoastaan rakennusajan osalta.
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Turvemaalle rakennettaessa arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti
kuivatusjarjestelyjen, ojituksen seka mahdollisten massanvaihtojen maara.
Yhteysviranomainen toteaa, etta tiesto olisi tullut ottaa huomioon osana vaikutusten
arviointia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa mahdollisiksi pintavesivaikutuksiksi
tunnistetut vaikutusmekanismit ja vaikutukset ovat oikean suuntaisia ja huomioivat pinta-
ja pienvesiin ja vesiluontoon mahdollisesti kohdistuvia vaikutuksia kohtalaisesti.
Yhteysviranomainen toteaa, etta on hyva, etta selostuksessa on tunnistettu mahdollisuus
sille, etta rakentamisvaiheen eroosio voi olla paikoitellen huomattavaa, eika lyhytaikaisia
korkeamman kuormituksen tilanteita voida sulkea pois. Mahdollisten pinta- ja
pienvesivaikutusten arvioinnin ja niiden merkittavyyden tunnistamisen puutteeksi
yhteysviranomainen katsoo sen, etta vaikutusten tarkempi suuruus, paikallinen
kohdentuminen ja vesitaloudelliset muutokset jdavat osittain epavarmoiksi, koska
kuivatusjarjestelyja, tie- ja massanvaihtoratkaisuja ja niiden maaraa seka
vesiensuojelurakenteiden toteutusta ei selostuksessa kuvata yksityiskohtaisesti.
Selostuksessa ei mydskaan kasitella riittavasti sita, miten hankkeen aiheuttama
lisakuormitus suhteutuu Kalajoen keski- ja ylaosalla jo nykytilanteessa voimassa olevaan
vesienhoidontavoitteeseen vahentaa siihen kohdistuvaa typpikuormitusta 10-30 % ja
fosforikuormitusta 30-50 %. Nama puutteet huomioon ottaen selostuksessa esitettyyn
arvioon mahdollisten pinta- ja pienvesivaikutusten merkittavyydesta liittyy huomattavaa
epavarmuutta erityisesti pien- ja pintavesientilan ja vesienhoidontavoitteiden
nakokulmasta.

Yhteysviranomainen ei taysin yhdy arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen ja
katsoo, etta ilman tehokkaita, hankkeen elinkaaren kattavia lievennystoimenpiteita,
vaikutusten merkittavyys voi muodostua vahaista suuremmaksi. Hankkeen mahdollisessa
jatkosuunnittelussa on erityisen tarkeaa varmistaa tehokkaiden
vesiensuojelutoimenpiteiden- ja rakenteiden oikea aikainen toteutus ja riittavyys hankkeen
elinkaaren ajalle.

Ehdotetun hankealueen laheisyyteen sijoittuu useita joko toiminnassa tai luvitusvaiheessa
olevia tuuli- ja aurinkovoimahankkeita. Mahdollisten pinta —ja pienvesiin kohdistuvien
yhteisvaikutusten kuvaus pintavesiluvussa on kuitenkin hyvin rajallinen, eika siina
esimerkiksi tuoda esille mahdollisia yhteisvaikutuksia aivan suunnitellun hankealueen
viereen sijoittuvasta, jo luvitetusta Urakkanevan tuulivoimahankkeesta. Selostuksessa
todetaan, ettda mahdollisia pintavesivaikutuksia voi esiintyd rakentamisen aikana, mikali eri
hankkeiden rakentaminen ajoittuu samaan aikaan. Sita, millaisia kumuloituvia vaikutuksia
hankkeiden vaikutusalueella sijaitseviin pinta- ja pienvesiin voi kohdistua, tai miten
mahdollisia yhteisvaikutuksia voitaisiin ehkaista, ei selostuksessa ole kasitelty.
Ohjelmalausunnossa annetusta ohjeistuksesta huolimatta selostuksessa ei ole mydskaan
kasitelty mahdollisia yhteisvaikutuksia pinta- ja pienvesiin jo nykytilanteessa kohdistuvien
kuormitustekijoiden kanssa. Yhteysviranomainen katsoo selostuksessa esitetyn pinta- ja
pienvesiin mahdollisesti kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioinnin puutteelliseksi, eika
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taysin yhdy arvioon mahdollisten yhteisvaikutusten vahaisyydesta hankkeen elinkaaren
ajalle.

Lieventavat toimenpiteet

Laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesti lAhtdkohtaisesti todetaan, etta
uusissa hankkeissa pitaa pystya toimimaan siten, etta vesienhoidon tilatavoitteen
saavuttaminen, vesien hyva tila, ei vaarannu (laki vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta [20a § (19.12.2024/996)], eika vesien tila huonone nykyisesta hankkeessa
tehtavien toimenpiteiden seurauksena [laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
20 b §(19.12.2024/996)].

Yhteysviranomainen on ohjelmalausunnossa ohjeistanut hanketoimijaa selostuksessa
kiinnittamaan eritysta huomiota pintavesivaikutusten ehkaisemiseen ja lieventamiseen
olosuhteisiin soveltuvilla keinoilla ja huomauttanut, etta laskeutusaltaat yksistaan eivat ole
tehokas vesiensuojeluratkaisu turveperaiselle kiintoaineelle. Selostuksessa ei kuvata
tarkemmin mahdollisten laskeutusaltaiden kokoa eika sita, miten niiden riittavyys ja
vesiensuojeluteho varmistetaan hankkeen elinkaaren ajalle. Muita mahdollisia
vesistovaikutuksia lieventavia toimenpiteita selostuksessa ei kuvata.

Yhteysviranomainen toteaa, etta koska selostuksessa ei ole tarkemmin kuvattu
suunniteltuja kuivatustoimenpiteita/jarjestelyja, vesiensuojeluun suunniteltuja
laskeutusaltaita tai muita mahdollisia pinta- ja pienvesivaikutuksia lieventavia
toimenpiteitad/rakenteita, esitetyn perusteella jda suurelta osin avoimeksi, miten ja kuinka
tehokkaasti lievennystoimenpiteet ja vesiensuojelurakenteet tulevat ehkdisemaan ja
lieventdamaan hankkeesta aiheutuvia vesistovaikutuksia hankkeen elinkaaren aikana. Seka
kuivatusratkaisujen kuvausta etta lieventavien toimenpiteiden riittavyyden tarkastelua
hankkeen elinkaarenajalle tulee tarkentaa hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

5.3 Ilmastovaikutukset

Arviointiselostuksessa on todettu molempien toteutusvaihtoehtojen aiheuttavan suuren
kielteisia ilmastovaikutuksia. Arvioinnin tueksi on tehty erillinen ilmastoselvitys, joka on

arviointiselostuksen liitteena 3. Yhteysviranomainen pitaa tehtyja laskelmia ja arviointia

kattavina. Arviointikriteerit huomioivat ilmastovaikutuksien arvioinnin eri osatekijat.

Hankkeen elinkaaren paastoista paneelien tuotannosta syntyvat paastot kohdistuvat
ulkomaille, laskelmien mukaan jopa 90 % toiminnallisista paastoista. Hankkeen
toiminnalliset alueelle kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia syntyy rakentamisesta ja
maankaytosta. Tasta huolimatta paneelien tuottama uusiutuvan energian tuotannon
alueelliset hyodyt jaavat vahaisiksi, koska hanke on suunniteltu toteutettavan turvemaille.

Hiilitaseen ja vesitalouden yhteisvaikutukset ovat keskeisin tekija, joka ratkaisee, onko
hanke kokonaisuutena ilmastolain asettamien tavoitteiden mukaisia. Hankkeen tuottamat
ilmastohyoty jaavat osittaiseksi, jos alue pidetaan kuivana energiantuotantoa varten.
Kuivattu turve jatkaa hiilidioksidipaastdja myds aurinkovoimalan alla.
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Merkittavia lieventamistoimia ovat valttaa rakentamista ja kuivattamista ravinteikkaalla
paksuturpeisilla alueilla. Hankkeessa nama sijoittuvat hankealueen keskelle, joka voi
toteutuksen kannalta olla haasteellista. Mikali suunnittelussa voidaan vedenpinnan tasoa
nostaa hallitusti, estden hydrologiset muutokset, voivat hankkeen
kokonaisilmastovaikutukset olla saavutettavissa hankkeen elinkaaren aikana.

Arvioinnissa ei esitetd vedentason nostamisen lieventdmisvaikutuksia laskelmin. Ilman
lieventamistoimia esitettyjen arvioiden pohjalta voidaan todeta, etta hankkeen
merkittdvimmat ilmastovaikutukset eivat synny sahkdntuotannosta vaan turvemaalle
sijoittuvan aurinkovoima-alueen aiheuttamasta hiilivarastojen menetyksesta ja hiilinielujen
heikkenemisesta.

Kansainvaliset ja kansalliset tavoitteet uusiutuvan energian tarvetta ja kysyntaa. Mikali
hanke voi sopimusten myota osoittaa korvaavansa vain fossiilisia polttoaineita, voivat
kokonaishyodytkin kasvaa, kuten arviointiselostuksen liitteessa 3. todetaan.

5.4 Muut ymparistovaikutukset

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Aurinkovoimakenttien maisemavaikutuksia voidaan yleisesti pitaa paikallisina
aurinkopaneelikenttien ollessa verrattain matalia. Hankealueen valittomaan laheisyyteen
sijoittuvien lomarakennusten osalta maiseman muutos voi olla merkittava, etenkin jos
alueen reunalle ei jatetd nakoestetta. Hankealuetta lahin valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue, Kalajokilaakson viljelymaisemat, sijaitsee n. 1,5 kilometrin etaisyydella.

Ottaen huomioon esitetyt vaikutukset, yhteysviranomainen suosittelee, etta rakenteiden
sijoittelussa otetaan huomioon maisemavaikutukset ja hankkeen suunnittelu toteutetaan
siten, etta maisemalliset arvot sailyvat. Aurinkovoimakentan ja maisema-alueiden valilla
on syyta sailyttaa mahdollisuuksien mukaan puustoisia alueita ja huomioida
suunnittelussa myos alueen pinnanmuodot. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mahdollisia
maisemavaikutusten lieventamiskeinoja on syyta tarkastella hankkeen mahdollisessa
jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen katsoo, etta asutukselle ja maisemaan
suuntautuvien vaikutusten lieventamistoimena ei voi tukeutua hankealuetta ymparoivien
metsaisten vyohykkeiden sailymiseen, elleivat kyseiset metsaalueet ole hanketoimijan
hallinnassa.

Yhteysviranomainen katsoo arviointiselostuksessa esitetyn tavoin, etta ihmisten elinoloihin
javiihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat kokonaisuutena vahaisen kielteisia.
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6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Hanke saattaa edellyttda luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista lupaa poiketa lain 78 §:n
mukaisesta heikentamiskiellosta yhteen tai useampaan lajiin kohdistuvien vaikutusten
osalta.

Arviointiselostuksessa on virheellisesti todettu liittymaluvan vastaavaksi viranomaiseksi
Lupa- ja valvontavirasto. Liittymaluvat maanteille myontaa joko Sisa-Suomen
elinvoimakeskus tai Pohjois-Suomen elinvoimakeskus.

Nivalan aurinkovoimahankkeen YVA-selostuksessa on kuvattu hankkeen suhdetta
valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin ja tunnistettu Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavatilanne. Maakuntakaavoitus ei ohjaa aurinkovoiman sijoittumista, mutta
hankesuunnittelussa tulee huomioida maakuntakaavan tavoitteet ja
suunnittelumaaraykset. Lupa- ja valvontavirasto muistuttaa, etta aurinkovoimahankkeella
ei voida estda maakuntakaavojen keskeisten paamaarien ja tavoitteiden toteutumista ja
tama tulee varmistaa hankkeen jatkosuunnittelussa.

Aurinkovoimahankkeiden suunnittelussa tulee pyrkid hallittuun alueidenkayttoon ja
lahtokohtaisesti laajojen aurinkovoima-alueiden sijoittuminen tulee ratkaista
kaavoituksella. Aurinkovoimakenttien sijoittuessa alueelle, jonne kohdistuu muuta
maankayttopainetta, on kaavoitus aina ensisijainen suunnittelukeino. Alueidenkayttolaki
on parhaillaan valmistelussa ja uuteen alueidenkayttdlakiin ollaan esittamassa yli 50
hehtaarin laajuisille aurinkovoima-alueille kaavoitusvaadetta. Lupa- ja valvontavirasto
kannustaa kaynnistdmaan kaavoitusmenettelyn Nivalan aurinkovoiman hankealueella.

Hankkeesta vastaavan on vesilain 5:6 §8:n mukaisesti ilmoitettava muusta kuin vahaisesta
ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintdan 60 vuorokautta ennen ojitukseen
ryhtymista. Tassa hankkeessa tehtavien ojitusten maara tulee erittain todennakdisesti
ylittamaan vahaisen rajan, jolloin niista tulee tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm.
ojitusjarjestelyt ja tarvittavat toimenpiteet mm. kuormituksen ja hydrologisen muutoksen
lieventamiseksi. Lupa- ja valvontavirasto antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm.
arvioidaan lieventamistoimenpiteiden riittavyys ja tarve vesilain mukaiseen lupaan.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.
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Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevan kuulemisen tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 8:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/uusnivala-aurinkovoima-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 13 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy Lupa- ja
valvontaviraston maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut siannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 18.

Perustellun pdatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: Niina Kangas alueidenkayttoyksikosta, Malla Kukkonen vesien- ja
merenhoitoyksikdsta, Maria Reiman luonnonsuojeluyksikdsta ja Jenni Vaisanen
kehittaminen ja osaston koordinaatio -yksikosta.
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