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Tahkoluoto Offshore Oy, Tahkoluoto-Ulvila 400+110 kV voimajohtohanke, Pori ja Ulvila
Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, jaljiempana YVA-laki)
23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
saakka Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja 1.1.2026 lahtien
Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Tahkoluoto-Ulvila 400+110 kV voimajohtohanke, Pori ja Ulvila.

Hankkeesta vastaava on Tahkoluoto Offshore Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut AFRY Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Tahkoluoto Offshore Oy suunnittelee 400+110 kV voimajohtoa Porin Tahkoluotoon
rakennettavan sahkéaseman ja Fingrid Oyj:n Ulvilan sahkdaseman valille. Hanke
sijoittuu Porin ja Ulvilan kaupunkien alueille. Voimajohtohanke liittyy Tahkoluodon
merituulivoimapuiston laajentamiseen, jonka liittdminen kantaverkkoon edellyttaa
sahkonsiirtoyhteyksien parantamista. Samalla vahvistetaan alueellista sahkoverkkoa.

Uuteen maastokaytavaan sijoittuessa voimajohdon johtoaukean leveys on 42 m ja
puuston sisaltavat reunavydhykkeet mukaan lukien johtoalueen leveys on 62 m.
Voimajohdon rakentaminen edellyttdd merialueen ruoppausta seka meri- ja ranta-
alueiden tayttoa, joiden maarat ja pinta-alat vaihtelevat vaihtoehtojen ja toteutustapojen
mukaan.

Arviointimenettelyssa tarkastellaan kahta toteutusvaihtoehtoa (VE1 ja VE2) seka
hankkeen toteuttamatta jattamista (VEO). Tarkasteltavan voimajohdon kokonaispituus
on enintadan noin 41 km vaihtoehdossa VE1 ja 38 km vaihtoehdossa VE2.
Arviointiohjelman jalkeen voimajohtoreittia on tarkennettu ja lisatty vaihtoehtoisille
reiteille alavaihtoehtoja.
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Hankkeen vaihtoehdot:
¢ VEO: Hanketta ei toteuteta.

e VE1: Pohjoinen reitti. Uusi 400+110 kV voimajohto Tahkoluodosta Ulvilaan. Reitti
kulkee Lampaluodon, Porin saaristotien, Amttédn, Puodan ja Kellahden kautta.
Valilla Kellahti-Ulvila voimajohto sijoittuu samaan johtokaytdvaan olemassa
olevan 400 kV voimajohdon kanssa. Reitilla on kahdeksan alavaihtoehtoa.

e VE2: Eteldinen reitti. Uusi 400+110 kV voimajohto Tahkoluodosta Ulvilaan. Reitti
kulkee Lampaluodosta Kolpanlahden pohjoisosan halki Skuutviikiin ja edelleen
Kellahteen ja siita Ulvilaan. Reitti sijoittuu paaosin olemassa olevan 400 kV
voimajohdon rinnalle. Reitilld on kolme alavaihtoehtoa.

Voimajohdon rakentamisen suunnitellaan ajoittuvan samanaikaisesti Tahkoluodon
merituulivoimapuiston laajennushankkeen rakentamisen kanssa vuosille 2027—-2029.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaliempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Tahkoluoto Offshore Oy on toimittanut ymparistévaikutusten
arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 25.6.2024.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 6.8.2024— 4.9.2024 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 4.10.2024.

Arviointiohjelmavaiheessa seka arviointiselostuksen ensimmaisen kuuluttamisen aikana
yhteysviranomaisena toimi Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus
(jaliempana ELY-keskus).

Hankkeesta vastaava toimitti 12.9.2025 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten. Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
16.9.2025 — 17.11.2025. Kuulutus julkaistiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
verkkosivuilla www.ely-keskus.fi’kuulutukset /varsinais-suomi. Tieto kuulutuksesta
lahetettiin Porin ja Ulvilan kaupungeille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n
mukaisesti. Lisdksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin Satakunnan
kansa Lansi-Suomi -lehdessa 17.9.2025 ja Ulvilan Seutu -lehdessa 18.9.2025
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 14.10.2025 Teknologiakeskus
Pripolissa Porissa. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua myés etayhteydella.
Yleisétilaisuudessa oli lasna 74 henkiléa ja mukana etayhteydella 25 kuulijaa.
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Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 8 b perusteella.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 35
§:n mukainen arviointi Natura 2000-verkoston alueille: Gummandooran saaristo
(SAC/SPA, F10200075), Kaasmarkunmaki (SAC, FI0200143), Kokemaenjoen suisto
(SAC/SPA, F10200079) ja Pooskerin saaristo (SAC/SPA, FI0200076).

Yhteysviranomainen ilmoitti 8.12.2025 hankkeesta vastaavalle arviointiselostuksen seka
sen liitteena olevan Natura-arvioinnin tdydentamistarpeesta. Yhteysviranomainen katsoi,
ettd Natura-arviointi on puutteellinen Kaasmarkunmaen Natura-alueen
suojeluperusteena olevan liito-oravaan kohdistuvien yhteisvaikutusten seka
kulkuyhteyksien sailyttdmisen osalta. Kokemaenjoen suiston Natura-alueen osalta
Natura-arviointia on edellytetty tdydentamaan lisdamalla perusteltua seurantatietoa
parhaiten toimivista voimalinjojen huomiomerkinndista lintujen térmaysriskien
pienentdmiseksi avoimissa meriolosuhteissa. Lisaksi edellytettiin voimajohtopylvaiden
rakentamisen vaikutusten tarkempaa arviointia sekd Kokemaenjoen suiston Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten perustelua.

Hankkeesta vastaava on toimittanut 12.2.2026 yhteysviranomaiselle tdydennetyn
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen perustellun paatelman antamista varten.

2.2 Taydennetysta arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti taydennetysta arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
pidosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 26.2.2026 — 26.3.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla www.lvv.fi > Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Porin ja Ulvilan
kaupungeille julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi
taydennetysta arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Satakunnan Kansa Lansi-Suomi -
lehdessa seka Ulvilan Seutu-lehdessa 26.2.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Taydennettyyn arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/tahkoluoto-
ulvila-voimajohto-YVA.

e Porin kaupungin asiakaspalvelussa (Yrjénkatu 6, 28100 Pori)
e Porin paéakirjastossa (Gallen-Kallelankatu 12, 28100 Pori)

¢ Ulvilan kaupungintalolla (Loukkurantie 1, 28500 Vanha-Ulvila)
e Ulvilan paakirjastossa (Koulukuja 2, 28400 Ulvila)

Arviointiselostuksen tadydennykseen liittyen ei jarjestetty yleisétilaisuutta.
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3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti koskee.

Arviointiselostuksesta toimitettiin ensimmaisen nahtavilldolon aikana
yhteysviranomaiselle 9 lausuntoa ja 86 mielipidetta. Lausunnon antoivat seuraavat
viranomaiset: Fintraffic Lennonvarmistus Oy, Luonnonvarakeskus, Porin kaupunki,
Satakunnan alueellinen vastuumuseo, Satakuntaliitto, Sateilyturvakeskus, Ulvilan
kaupunki seka Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut ja Liikenne-
vastuualue. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Kolpanlahden kiinteistnomistajat ry,
Meri-Porin urheilukalastajat ry, Metsanhoitoyhdistys Satakunta, MTK Satakunta, Porin
lintutieteellinen yhdistys, Porin Kalatalousalue, Porin Pursiseura ry, Puhtaan meren
puolesta ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry, ja Vapaan Porin
Saaristotien puolesta ry. Lisaksi mielipiteen antoi 76 yksityishenkil6a.

Arviointiselostuksen seka Natura-arvioinnin tadydennyksesta toimitettiin niiden
nahtavillaolon aikana yhteysviranomaiselle 3 lausuntoa ja 49 mielipidettd. Lausunnon
antoivat seuraavat viranomaiset: Lounais-Suomen elinvoimakeskus, Porin kaupunki ja
Satakuntaliitto. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: Kolpanlahden kiinteistbnomistajat
ry, Meri-Porin urheilukalastajat ry, Puhtaan meren puolesta ry, Rekmar Oy seka Vapaan
Porin Saaristotien puolesta ry. Liséksi mielipiteen antoi 44 yksityishenkil6a. Joissain
mielipiteissa oli useampia allekirjoittajia.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen ndkemys molempina kuulemisaikoina
annetun palautteen keskeisesta sisallosta. Lausunnot 16ytyvat kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/tahkoluoto-ulvila-voimajohto-YVA. Verkkopalvelussa

julkaistuista lausunnoista on poistettu henkil6tiedoiksi katsotut seka viranomaisten

toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

3.1 Yhteenveto lausunnoista
3.1.1 Yleista

Saapuneissa lausunnoissa arviointiselostusta pidetaan laajana ja selkedna ja nykytilan
selvittdmista kattavana. Lausunnoissa katsotaan, ettd Tahkoluodon
merituulivoimapuiston sahkdéaseman rakentamisen vaikutuksia ei ole kuvattu riittavasti.
Lisaksi todetaan, etta laajasta arviointiselostuksesta on tdydennysvaiheessa vaikea
I6ytaa taydennyksen aiheuttamat muutokset.

3.1.2 Vaihtoehdot

Lausunnoissa todetaan, etta vaihtoehdolla VE1 katsotaan olevan enemman vaikutuksia
ranta-asemakaavaan seka saaristomaisemaan, kuin vaihtoehdolla VE2. Vaihtoehdon
VE1 katsotaan vaikuttavan Porin satamatien liikenteen kehittamismahdollisuuksiin.
Toisaalta vaihtoehtojen luontovaikutukset nahdaan merkittavyydeltaan samankaltaisina.
Alavaihtoehtojen luontovaikutukset ndhdaan haitallisempina kuin perusvaihtoehtojen.
Vaihtoehtoa VE1 pidetadn hieman parempana elaimistdn ja luonnonsuojelualueiden
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nakokulmasta. Katsotaan myos, ettd molemmista vaihtoehdoista aiheutuu useita suuria
tai kohtalaisia haitallisia vaikutuksia. Ulvilassa Kotiniemen asutusalueen kauempaa
kiertdvaa reittivaihtoa pidetdan parempana.

3.1.3 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Lausunnoissa hankkeen katsotaan olevan osittain ristiridassa ranta-asemakaavojen
kanssa. Hankkeen maankayttdon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat vaikutukset
nahdaan kohtalaisen kielteisiksi alueen herkkyyden takia, toisin kuin
arviointiselostuksessa on esitetty. Lisaksi hankkeen vaikutukset matkailun ja
virkistyskayton kehittdmiseen seka maakuntakaavan suunnittelumaarayksen huomioon
ottaminen hankkeen suunnittelussa jaavat epavarmoiksi. Lausunnoissa katsotaan, etta
hankkeen suunnittelussa on hyvin otettu huomioon Ulvilaan suunniteltava Harjunpaan
aurinkovoimahanke ja yhteensovittamistarpeet kyseisen hankkeen osayleiskaavoituksen
kanssa.

3.1.4 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoén

Lausuntojen mukaan maisemavaikutusten arvioinnin lopputulokseen liittyy
epavarmuutta. Hankkeen molempien vaihtoehtojen vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistéihin nahdaan voimakkaina. Vaihtoehdon VE2 vaikutusten katsotaan
kohdistuvan suoraan Kolpanlahteen. Vaihtoehdon VE1 katsotaan vaikuttavan
voimakkaasti valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen myoés
kaukomaiseman osalta seka vaikuttavan merkittavasti Porin saaristotien maisemaan.
Lausunnoissa nahdaan tarve vedenalaisen kulttuuriperinndn muinaismuistolain
mukaiselle inventoinnille niilla alueilla, joilla kasitelldadn merenpohjaa. Myds
maisemavaikutukset ehdotetaan lisattdvaksi seurantaohjelmaan.

3.1.5 Vaikutukset luontoon ja elaimisté66n

Lausunnoissa paadytaan samaan johtopaatdokseen hankkeen suurista haitallisista
luontovaikutuksista ilman lieventamistoimenpiteita. Lisaksi tuodaan esille, etta
suojelualueisiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu kaikkiin suojelualueisiin erikseen
tai ilman lieventamistoimenpiteita, mika vaikeuttaa johtopaatdksen tekemista
kokonaisarvioinnista. Hankkeen luontovaikutusten ja yhteisvaikutusten seuranta
nahdaan erittain tdrkedna hankkeen lupamenettelyissa. Lausunnoissa tuodaan esille,
ettd liito-oravan osalta tunnistetut viheryhteystarpeet Harjunpaan aurinkovoimahankkeen
osayleiskaavan kohdalla on tunnistettu ja sijoitettu kohtiin, jotka parantavat yhteyksien
toteuttamista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalveluiden lausunnossa todetaan, etta
hankkeen rakentamisen aikana aiheutuu vaikutuksia veden laadulle ja virtauksille.
Hankkeen katsotaan myos vaikuttavan kaloihin ja jokiin pyrkivien vaelluskalojen
lisdantymiseen. Vedenalaisesta paaluttamisesta aiheutuvan melun katsotaan
aiheuttavan kaloille kuolleisuutta, sisaelinvaurioita ja kayttaytymishairidita. Kaloihin
kohdistuvien vaikutusten arviointi nahdaan puutteellisena ja todetaan, ettei vaikutuksia
ole tunnistettu oikein.
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Luonnonvarakeskus on todennut, etta suunnitellut voimajohtojen merkinnat ovat erittain
tarkeat lintujen tormaysriskin lievennystoimenpiteena. Lausunnossa todetaan myos, etta
voimajohtohanke voi aiheuttaa riistalajeille elinymparistdjen pirstoutumista, lisdantyvaa
hairiota seka muutoksia liikkumiseen ja kayttaytymiseen, ja huomioon tulee ottaa myods
yhteisvaikutukset muiden alueen hankkeiden kanssa. Luonnonvarakeskus on paatynyt
eridvaan johtopaatdkseen siita, etta riistaelaimiin ei kohdistuisi vaikutuksia.

Lausunnoissa katsotaan, etta luontovaikutuksia voidaan lieventaa voimajohtopylvaiden
sijoittamisen tarkalla suunnittelulla. My6s rakentamisen ajoittaminen lintujen pesimaajan
ulkopuolelle seka voimajohtojen huomiomerkinnat nahdaan tarkeina. Nostetaan esiin,
etta liikkuvat rakenteet ovat osoittautuneet huomiopalloja tehokkaammiksi térmaysten
ehkaisyssa. Natura-arvioinnissa esitetyt lieventamistoimenpiteet nahdaan yhtenevaisina
Harjunpaan aurinkovoimahankkeen osayleiskaavan toimien kanssa, jossa on myos
otettu huomioon hankkeiden yhteisvaikutukset. Riittavien lieventamistoimenpiteiden
toteuttaminen, ja etenkin hankkeen merkittavien haitallisten vaikutusten lieventaminen,
ja niiden toimivuuden seurannan varmistaminen nahdaan tarkeana hankkeessa.
Nahdaan hyvana, ettd hankkeesta vastaava sitoutuu johtomerkintéjen toteuttamiseen ja
niiden toimivuuden seurantaan. Lausunnoissa katsotaan myos, ettd vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation kayton selvittdminen hankkeen suurten luontovaikutusten
hyvittdmiseksi olisi ollut suositeltavaa.

3.1.6 Vaikutukset pintavesiin

Porin kaupungin lausunnossa tuodaan esille, ettéd rakentamisaikana veden laadulle
aiheutuu valiaikaisia vaikutuksia etenkin vaihtoehdon VE2 alueella Kolpanlahdella
sedimenttien haitta-ainepitoisuuksien takia. Katsotaan, etta pylvaiden sijoittaminen
vaikuttaa hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin. Pintavesivaikutusten seurantaohjelma
nahdaan olennaisena.

3.1.7 Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Lausunnoissa tuodaan esiin, ettd veden samentuminen voi vaikuttaa virkistys- ja
kaupalliseen kalastukseen. Katsotaan, ettd suurimmat vaikutukset kohdistuvat
suunnitellun voimajohdon alle jddvien ja lahella sijaitsevien asuin- ja lomakiinteistéjen
kayttgjiin. Erityisesti maisema- ja koronameluvaikutusten katsotaan vaikuttavan ihmisiin.
Lausunnoissa todetaan, ettd voimajohdon koronamelun on arviointiselostuksessa
arvioitu sdan mukaan ylittdvan ydajan ohjearvon. Ihmisiin kohdistuvien vaikutuksien
seurantaa ehdotetaan tdydennettavan myés maanomistajahaastatteluilla. Todetaan, etta
voimajohtojen rakentamissuunnitelmassa on riittavalla tasolla otettu huomioon suositus
uusien voimajohtojen etaisyys asuinrakennuksin seka siihen liittyva sahkdmagneettisen
sateilyn maara. Lausuntojen mukaan hankkeen rakentamisaikaista melua on tarpeen
seurata ja torjua.

Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen liikkenteen turvallisuutta ja sujuvuutta koskevassa
lausunnossa todetaan, ettd hankkeen liikennevaikutusten arviointi on riittavaa ja
arviointiselostuksessa on otettu huomioon tiehankkeet, joilla voi olla vaikutuksia
suunnitellun voimajohdon kanssa. My6s tarvittavat luvat on oikein tunnistettu.
Katsotaan, etta elinvoimakeskusta tulee kuulla maanteiden osalta hankkeen
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suunnitelmien tarkennuttua. Fintraffic Lennonvarmistus Oy lausunnossa esitetaan, etta
hankkeen tulee hakea lentoestelupaa Liikenne- ja viestintvirastosta ja lupaa haettaessa
tulee selvittaa lentoesteen vaikutukset.

3.1.8 Yhteisvaikutukset

Lausunnoissa todetaan, ettad vedyn siirtoverkon seka liikennehankkeiden toteuttaminen
tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Lausunnoissa tuodaan my®os esille,
etta yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu Eolus Finland Oy:n suunnittelemien
merituulivoimapuistojen sahkonsiirtoa, joista osa kulkee samaa reittia vaihtoehto VE2:n
kanssa. Lisaksi yhteisvaikutuksia katsotaan aiheutuvan Porinlahden jokisuiston
ruoppauksen ja Mantyluodon laiturihankkeen kanssa.

3.2 Yhteenveto mielipiteista

3.2.1 Yleista

Saapuneissa mielipiteissa tuodaan esille, ettd hanke ei ole yleisesti hyvaksyttava ja se
on ristiriitainen vihrean siirtyman tavoitteiden kannalta. Tuulivoimaan liittyva sahkonsiirto
nahdaan yleisesti ongelmallisena. Tuodaan esille, ettd maakaapeloinnin vaikutukset
tulee viela arvioida. Hankkeen vaikutusten arviointiin liittyvaa aineistoa pidetaan liian
laajana ja vaikeaselkoisena, eikd muutoksia suhteessa aiemmin kuulutettuun
arviointiselostukseen voi havaita. Hankkeeseen liittyvaa osallistamista pidetaan
puutteellisena. Vaikutusten arviointi ndhdaan kokonaisuudessaan puutteellisena.
Monien vaikutustyyppien, esimerkiksi geologian ja luonnonvarojen, selvittaminen ja
arviointi koetaan mielipiteissa puutteellisena. Hankkeen nahdaan olevan ristiriidassa
useiden EU:n direktiivien kanssa ja yhteis- seka kumulatiiviset vaikutukset aiheuttavat
huolta.

3.2.2 Vaihtoehdot

Suurimassa osassa saapuneita mielipiteitd vastustetaan vaihtoehtoa VE2, koska se
sijoittuu herkalle saaristo- ja suistoalueelle, jossa on arvokkaita luontoalueita.
Vaihtoehdon vaikutusalue nahdaan myos linnustolle tarkeana. Lisaksi vaihtoehdolla
koetaan olevan enemman haitallisia vesistévaikutuksia seka sen katsotaan lisdavan
linnuston térmaysriskeja ja yleisesti heikentdvan luonnon monimuotoisuutta.
Vaihtoehtoa VE1 vastustavia mielipiteitd on vdahemman. Vaihtoehtoa VE1 vastustetaan,
koska se aiheuttaa merkittavia haittoja ymparistolle, asutukselle, maisemalle ja
elinkeinoille ja on ristiriidassa kaavoituksen kanssa. Uuden voimajohdon katsotaan
aiheuttavan kokonaan uudet luontovaikutukset ja pirstovan metsia. Osassa mielipiteita
vastustetaan koko hankkeen toteuttamista sen haitallisten ymparistévaikutusten takia ja
esitetdan uusia vaihtoehtoja sen tilalle tai hankkeen osittaista toteuttamista
kaapeloinnilla.

3.2.3 Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon

Mielipiteissa ollaan yleisesti huolissaan voimajohtohankkeen merialueilla aiheuttamista
vesistdvaikutuksista. Merialue koetaan jo talla hetkelld saastuneeksi ja valttavaksi
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luokiteltua vesien tilaa ei tulisi enda heikentda. Mielipiteissa ollaan huolissaan etenkin
merenpohjan kasittelyn aiheuttamasta sedimenttien haitta-aineiden levidamisesta veteen.
Sedimentin haitta-aineiden vaikutusten arvioinnissa seka virtausolosuhteiden
selvittdmisessa nahdaan puutteita. Rakennettavien tekosaarten ndhdaan vaikuttavan
veden virtaamiseen ja myos jaatymiseen. Merenpohjan muokkaamisen nahdaan
heikentavan vesimuodostuman ekologista tilaa, kun sedimentista irtoavat saasteet
leviavat laajalle. Myds rehevoitymisen ja tulvariskien nahdaan lisadantyvan. Mielipiteissa
nahdaan ruoppauksen vaikutukset arvioinnista poiketen jatkuvina ja pitkaaikaisina,
muun muassa koska myos vedenalaiset huoltoreitit tarvitsevat toistuvaa yllapitoa.

3.2.4 Vaikutukset luontoon ja elaimistoon

Hankkeen nahdaan yleisesti heikentavan luonnon monimuotoisuutta. Sen katsotaan
vaikuttavan haitallisesti lepakoihin ja useisiin muihin uhanalaisiin ja tarkeisiin
elainlajeihin. Hankkeen vaikutukset luontoon koetaan pitkaaikaisina ja kasautuvina.
Mielipiteissa katsotaan, etta hankkeen toteuttaminen estaa lajisuojelua ja lajeille tarkeita
elinymparistdja tuhoutuu. Luontovaikutusten koetaan ulottuvan myos Natura-alueiden
ulkopuolelle. Uuden voimajohtokaytavan nahdaan pirstovan metsaalueita ja ekologisia
yhteyksia. Mielipiteissa esitetaan, etta tervaleppametsat tulee ottaa huomioon
my6hempaa rauhoittamista varten.

Mielipiteissa katsotaan, ettd korkeat voimajohtopylvaat ja uuden voimajohdon
rakentaminen nykyisen viereen lisdavat linnuston térmaysriskia entisestaan ja
lintukuolemia havaitaan jo nykyisin. Merialue ndhdaan tarkeana pesima-, levahdys- ja
muuttoreittina. Tormaysriskien vaikutukset ndhdaan arvioituja suurempina.
Linnustovaikutusten arvioinnista nahdaan puuttuvan lajikohtaisen tarkastelun ja
arvioinnissa ei ole otettu huomioon saaolosuhteiden vaikutusta tai tarkeita ruokailu- ja
levahtamisalueita. Haittojen nahdaan mielipiteissa kohdistuvan etenkin suurikokoisiin
lintulajeihin.

Voimajohtopylvaiden perustamisen ranta- ja merialueille katsotaan mielipiteissa olevan
hankkeen merkittavimpia vaikutuksia meriluonnolle. Riuttavaikutuksen ei katsota
merkittavasti lisdavan jokisuistoalueen monimuotoisuutta. Arvioinnin ei mydskaan
katsota riittavasti kasittelevan vaikutuksia vedenlaiseen luontoon kuten pohjaelaimistéén
ja ottavan huomioon uhanalaisten lajien elinymparistdvaatimuksia. Hankkeen nahdaan
vaikuttavan haitallisesti merenpohjaan ja vesikasvillisuuteen ja uhkaavat esimerkiksi
suursimpukkapohijia ja vuollejokisimpukkaa. Uhkana nahdaan vaikutusten kasautuminen
pohjaelainten ja kalojen kautta koko ravintoverkkoon. Mielipiteissa tuodaan myos esille,
etta vieraslajit tulee ottaa huomioon rakentamisaikaisten maamassojen kasittelyssa.

Mielipiteissa katsotaan, etta ruoppaaminen, merialueelle rakentaminen ja tekosaaret
haittaavat kalojen kutemista ja vaelluskaloja ja vaikuttavat haitallisesti kalakantoihin.
Tuodaan esille, ettd merialueella esiintyy useita uhanalaisia ja taloudellisesti merkittavia
kalalajeja. Kalastovaikutusten arviointi nahdaan puutteellisena.
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Mielipiteissa tuodaan esille, ettd hankkeessa tehty Natura-arviointi on useilta osin
puutteellinen. Kolpanlahti ja Kokemaensuisto ndhdaan arvokkaana ekologisena
kokonaisuutena, joka ei kesta enda lisakuormitusta. EMMA-aluetta ei ole arvioinnissa
kasitelty riittdvasti eikd vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin ole arvioitu. Luontotyyppien
heikentyminen ndhdaan todennakdisena.

3.2.5 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoihin

Mielipiteissa voimajohtojen maisemavaikutukset merialueilla ja niita ylitettdessa
nahdaan haitallisina. Rinnakkaisten voimajohtojen koetaan heikentavan maisemaa ja
muutos todetaan pysyvaksi. Myos kulttuuriymparistolle ja muinaisjaannoksille katsotaan
aiheutuvan haitallisia vaikutuksia ja kulttuurihistoriallisesti arvokas saaristokokonaisuus
heikkenee. Mielipiteissa todetaan, ettd merenpohjan arkeologinen inventointi puuttuu.

3.2.6 Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Suurimmassa osassa mielipiteitd tuodaan esiin ihmisten elinolot, viihtyvyys ja
virkistyskayttd, joihin koetaan kohdistuvan suuria haitallisia vaikutuksia suunnitellun
voimajohtohankkeen takia. Voimajohdon nahdaan rajoittavan kiinteistdjen maankayttoa
ja asumisviihtyisyytta. Vaikutuksia todetaan aiheutuvan seka rakentamisen etta
toiminnan aikana. Mielipiteissa tuodaan esille myés mahdolliset terveysvaikutukset
sahko- ja magneettikenttien takia seka melun ja koronamelun vaikutukset. Hankkeen
katsotaan vaikuttavan myos vesilla likkumisen turvallisuuteen. Todetaan, etta
voimajohto vahentaa merialueen kayttamista uimiseen, vapaa-ajan kalastukseen ja
retkeilyyn seka alueen houkuttelevuutta matkailun nakékulmasta. Porin saaristotie
nostetaan esiin tarkedna matkailukohteena. Mielipiteissa tuodaan esille haitalliset
vaikutukset paikallisiin yrityksiin ja elinkeinoihin, kuten metsatalouteen ja maanviljelyyn.
Lisaksi ollaan huolissaan veden laadun heikkenemisesta ja siten kayttdveden
saatavuudesta.

3.3 Yhteenveto Natura-arvioinnista annetuista lausunnoista

Lupa- ja valvontaviraston luonnonsuojeluviranomainen seka Metsahallitus Natura-
alueen haltijana seka valtion luonnonsuojelu- ja suojeluun varattujen alueiden hoidon ja
kaytén suunnittelusta vastaavana viranomaisena ovat antaneet Natura-arvioinneista
lausuntonsa, joiden johtopaatokset on esitetty seuraavassa. Kyseisten lausuntojen
julkiset versiot ovat kokonaisuudessaan taman perustellun paatelman liitteina 1, 2 ja 3.

Hankkeessa tehdystd ensimmaisesta Natura-arvioinnista on lausunut Metsahallitus.
Lausunnossa tuodaan esille, ettd vaikutusten arvioinnissa on yleisesti kaytetty
moniportaista asteikkoa, joka on suositusten vastaista ja vaikeuttaa kokonaiskuvan
saamista vaikutusten merkittdvyydesta. Vedenalaiseen meriluonnon vaikutusarviointiin
kaytetyssa tiedossa ndhdaan puutteita, mutta meriluontoon kohdistuvien vaikutusten
osalta on paadytty samaan johtopaatdkseen kuin Natura-arvioinnissa. Metsahallituksen
lausunnossa paadytaan samoihin arvioihin Natura-arvioinnin kanssa mydés
Kaasmarkunmaen Natura-alueeseen kohdistuvien kielteisten yhteisvaikutusten osalta
seka Kokemaenjoen suiston, Gummandooran saariston ja Pooskerin saariston
suojeluperustana olevaan linnustoon kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta.
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Lausunnon mukaan Kaasmarkunmaen Natura-alueen suojeluperusteena olevaan liito-
oravaan kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteeksi suunniteltu
viherkaytava ei takaa lajille toimivaa kulkuyhteyttd. Myds linnustoon kohdistuvia
merkittdvid haitallisia vaikutuksia varten suunnitellun lieventadmistoimenpiteen
kuvauksessa ja perusteluissa ndhdaan puutteita. Lausunnossa paadytaan Natura-
arvioinnin kanssa samaan johtopaatokseen, etta lieventdmistoimenpiteet toteuttamalla
merkittdvaa heikentymista suojeluperusteena olevalle linnustolle ei aiheudu.
Lausunnossa tuodaan myds esille, etta vaihtoehdon VE1 vaikutuksia linnustoon tulee
lieventaa varustamalla myds alueen nykyinen voimajohto huomiomerkinnailla.

Natura-arvioinnin tdydennyksesta Lupa- ja valvontavirasto ja Metsahallitus ovat
lausuneet seuraavaa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa lausunnossaan, etta voimajohtohankkeen taydennetty
Natura-arviointi on riittdva ja asianmukaisesti laadittu. Arvioinnin katsotaan sisaltavan
riittavat ja ajantasaiset tiedot seka riittavan yksityiskohtaisen kuvauksen hankkeesta,
sen vaikutusmekanismeista ja Natura-alueiden suojeluperusteista. Arvioinnissa on
kuitenkin kaytetty ohjeistuksesta poiketen useampiportaista luokittelua, ja joitakin
vaikutuksia on luokiteltu kohtalaisiksi.

Lupa- ja valvontaviraston mukaan hanke ei ole Natura-alueiden suojelutavoitteiden
mukaista toimintaa, mutta siita ei arvioida aiheutuvan suoria heikentavia vaikutuksia
suojeluperusteisiin luontotyyppeihin, eika mydskaan merkittdvaa reunavaikutusta.
Suojeluperusteisten lajien osalta keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat liito-oravan
kulkuyhteyksiin Kaasmarkunmaen Natura-alueella seka linnustoon erityisesti
Kokemaenjoen suiston ja saaristoalueiden Natura-alueilla. liman lieventamistoimia
vaikutukset voisivat olla merkittavia, mutta arvioinnissa esitettyjen toimenpiteiden, kuten
viherkaytavien ja johdinmerkintdjen, avulla vaikutukset voidaan pitaa ei-merkittavina.
Linnuston osalta olemassa olevan voimajohdon rinnalle sijoittuva reittivaihtoehto (VE2)
arvioidaan vahemman haitalliseksi.

Yhteisvaikutuksilla muiden hankkeiden kanssa todetaan olevan erityistd merkitysta liito-
oravan kulkuyhteyksille, jotka voivat heikentyd useiden samanaikaisten hankkeiden
seurauksena. Myo6s linnustolle voi syntya lisdantynytta térmaysriskia useiden
voimajohto- ja tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksena, mutta lieventamistoimet
huomioiden vaikutukset eivat muodostu merkittaviksi. Lupa- ja valvontavirasto korostaa
hankkeiden valisen yhteistydn tarvetta erityisesti liito-oravan kulkuyhteyksien
turvaamisessa.

Lieventamistoimenpiteitd pidetadan paaosin riittavina, mutta niiden toteutus edellyttda
huolellista suunnittelua ja perustamista parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen
tietoon. Viherkaytavien toimivuuteen liittyy kuitenkin epavarmuuksia, silla esitetty
puuston korkeus ei mahdollista liito-oravan liitdmista koko johtoaukean yli. Seurannan
osalta esitettyd suunnitelmaa pidetdan tassa vaiheessa riittdvana, mutta
yksityiskohtaiset tiedot lieventdmistoimista ja seurannasta tulee esittda viimeistaan
lunastuslupavaiheessa.



11 (22)

- Perusteltu paitelma
. Lupa Ja . 26.5.2026, korjattu 29.5.2026
. ValvontaVIraStO suoritemaksusaannoksen osalta
LVV-U/37907/2026
Julkinen

Metsdhallitus toteaa lausunnossaan, etta tdydennetty Natura-arviointi on parantunut
aiemmasta erityisesti hankkeen teknisen kuvauksen seka haittoja lieventavien
toimenpiteiden esittdmisen osalta, mutta arvioinnin luettavuutta ja selkeytta olisi voitu
edelleen parantaa esittamalla luettelo tehdyistd muutoksista ja niiden vaikutuksista.
Myés kartta-aineistoa pidetaan paaosin havainnollisena, vaikka Natura-alueiden rajojen
esittdminen kartoissa olisi lisdnnyt ymmarrettavyyttd. Metsahallitus katsoo, etta linnuston
térmaysriskin arvioinnissa olisi ollut tarkeda esittaa selkeasti, sijoittuvatko uudet
johdinlangat samaan vai eri tasoon olemassa olevien voimajohtojen kanssa.

Luontotyyppien osalta Metsahallitus arvioi, ettd merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
rakentamisvaiheessa Kokemaenjoen suiston jokisuistoluontotyyppiin, mutta vaikutukset
eivat todennakdisesti muodostu merkittaviksi muun muassa virtaussuunnan takia.
Vaihtoehtoa VE1 pidetdan vedenalaisen luonnon kannalta parempana, koska VE2
edellyttdd enemman merialueen taytt6a ja ruoppausta.

Liito-oravan osalta Metsahallitus katsoo, etta tdydennetysta arvioinnista huolimatta
kulkuyhteyksien turvaamiseen liittyy edelleen puutteita. Vaikka yhteyksia ja
yhteisvaikutuksia on tarkasteltu aiempaa laajemmin, arvioinnissa ei riittavasti kasitella
sitd, sailyvatko liito-oravan elinymparistét kayttokelpoisina useiden hankkeiden
seurauksena tai miten erityisesti akkuenergiavarastojen rakentaminen vaikuttaa
yhteyksiin. Metsahallitus katsoo, ettd hankkeiden yhteisvaikutukset voivat heikentda
elinymparistdjen toimivuutta merkittavasti.

Lieventamistoimenpiteiden osalta Metsahallitus katsoo, etta liito-oravan toimivan
kulkuyhteyden edellytyksena on koko johtoalueen levyinen ja riittdvan korkea puusto.
Lausunnossa tuodaan esille, etta viherkaytavat on edelleen suunniteltu vain uuden
voimajohdon alle. Siten Metsahallitus katsoo, ettei esitettyjen lieventamistoimenpiteiden
avulla voida poissulkea merkittavaa heikennysta lito-oravan suojeluarvoihin.

Linnustovaikutusten osalta Metsahallitus pitdd mydnteisena, ettd johdinmerkintjen
vaikutuksista on esitetty lisatietoa ja niiden toimivuutta on tarkasteltu. Metsahallitus
katsoo, ettd asianmukaisesti toteutettuna lieventamistoimet voivat estaa merkittavan
heikennyksen linnustolle, ja pitda vaihtoehtoa VE2 todennakdisesti haitattomampana,
mikali uudet johdot sijoitetaan samaan tasoon olemassa olevien kanssa. Mikali
vaihtoehto VE1 toteutetaan, Metsahallitus tuo esiin tarpeen myés olemassa olevan
voimajohdon huomiomerkinndille.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus on tehty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella. Yhteysviranomaisen lausunnossa esiin tuodut keskeiset asiat on
huomioitu arviointiselostuksessa. Hankkeen vaikutusten arviointia varten tehdyt
selvitykset ovat riittavat ja asianmukaiset. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostus tayttda YVA-lain 19 §:n ja YVA-asetuksen 4 §:n sisaltévaatimukset.
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Arviointiselostus ei sisalla sellaisia puutteita, jotka estaisivat perustellun paatelman
antamista hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista.

Yleisesti arviointiselostus on laaja ja kattava kokonaisuus, joka sisaltaa paljon
havainnollistavaa kartta-aineistoa. My0s eri vaikutustyyppeja kasitellaan
yksityiskohtaisesti ja laajasti, ja siten vaikutustyyppien yhteenvedot helpottavat
kokonaiskuvan saamista. Vaikutustyyppien kasittelya arviointiselostuksessa olisi
selkeyden vuoksi voinut painottaa arvioidun merkittavyyden mukaan.

Arviointiselostuksessa esitetdan hankkeen todennakdisesti merkittavat
ymparistovaikutukset vaikutustyypeittdin. Merkittavyyden arvioinnissa on kaytetty
soveltuvin osin IMPERIA-hankkeessa kehitettyja monitavoitearvioinnin menetelmia.
Merkittavyyden arviointi on tehty kiitettavasti ja siihen liittyvat periaatteet on tuotu
selkeasti esiin. Vaikutusten merkittavyyskynnysta ei ole pidetty lilan korkeana, vaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti myds kohtuullisen kielteisia vaikutuksia on todettu
todennakoisesti merkittaviksi. Haitalliset vaikutukset on kuvattu avoimesti ja todellisen
tilanteen mukaisesti, mika lisaa arvioinnin lopputuloksen luotettavuutta.
Yhteysviranomainen pitéda hyvana, etta myos hankkeen tiivistelma sisaltaa listauksen ja
nakemyksen hankkeen merkittavista ymparistdvaikutuksista. Tiivistelman taulukossa on
joidenkin vaikutustyyppien sisélla eritelty vaikutusten merkittavyyttd useampiin luokkiin,
mika kuitenkin vaikeuttaa arvion lopputuloksen ymmartamista.

Hankkeesta on tiedotettu asianmukaisesti YVA-lain 1 §:n edellyttamalla tavalla.
Arviointiohjelman ja -selostuksen kuulutusvaiheen yleisétilaisuuksien lisaksi hankkeesta
vastaava on jarjestanyt erilliset tiedotus- ja keskustelutilaisuudet kiinteistdjen omistaijille
ja paikallisille asukkaille sekd hankkeen vaikutusalueen yhdistyksille. Hankkeesta on
tiedotettu myds hankkeesta vastaavan verkkosivuilla. Hanketta varten koottu
seurantaryhma on kokoontunut kahdesti YVA-menettelyn aikana.

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavalla on
ollut kaytdssaan riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen laatimiseen ja sen
sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Tahkoluoto-Ulvila 400+110 kV
voimajohtohanke, Pori ja Ulvila -hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa todennakoisesti merkittaviksi vaikutuksiksi on tunnistettu
maisemaan, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen hankkeen laheisyydessa, merialueen
pintavesiin, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, linnustoon seka luonnonsuojelualueisiin
kohdistuvat vaikutukset. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa
kaytetaan kasitetta "merkittdvimmat haitalliset vaikutukset”, joka ei yksiselitteisesti kuvaa
mitka ovat hankkeen todennakdisesti merkittaviksi arvioidut vaikutukset.



13 (22)

- Perusteltu paitelma
. Lupa Ja . 26.5.2026, korjattu 29.5.2026
. ValvontaVIraStO suoritemaksusaannoksen osalta
LVV-U/37907/2026
Julkinen

Yhteysviranomainen on arviossaan paatynyt samaan johtopaatdkseen
arviointiselostuksessa esitetyn kanssa hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen maisemavaikutukset ovat todennakdisesti
merkittavid, koska uusi rakennettava voimajohto muuttaa etenkin voimajohdon
saaristomaisemassa kulkevaa osuutta pysyvasti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd myds
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat todennakoisesti
merkittdvid. Asia on nostettu esiin lukuisissa arviointiselostuksesta ja sen
tdydennyksesta annetuissa mielipiteissa, ja hankkeen vaikutukset herattavat laajasti
huolta Iahialueen asukkaissa. Yhteysviranomainen on samaa mieltd myds siita, etta
pintavesiin aiheutuu hankkeesta todennakdisesti merkittavia vaikutuksia. Lisaksi
yhteysviranomainen katsoo, etta kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin seka linnustoon ja
suojelualueisiin kohdistuvat vaikutukset ovat todennakodisesti merkittavia. Luontoon
kohdistuvat vaikutukset ovat suurimmat voimajohdon alku- ja loppuosissa, joissa
sijaitsee luonnonsuojelullisesti arvokkaita tai herkkia alueita ja lajistoa.

Hankkeen vaihtoehtojen valilla on arvioitu olevan eroja vaikutusten merkittavyydessa ja
yhteysviranomainen yhtyy tahan vertailun loppupaatelmaan. Arviointiselostuksessa ei
ole esitetty tiettya toteutettavaksi valittua vaihtoehtoa. Vaihtoehtojen sisalla
alavaihtoehdoissa on kuitenkin tuotu esiin ensisijaisesti toteutettavia alavaihtoehtoja, ja
niiden valintaa on perusteltu johdonmukaisesti ymparistdvaikutusten lieventamisella,
esimerkiksi perustettavien pylvaiden pienemmalla maaralla.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen haitalliset vaikutukset on tuotu selostuksessa
esille todenmukaisesti ja esitetty myds ilman lievennystoimenpiteita, mika on hyva asia.
Myos yhteisvaikutuksia on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvioitu kattavasti
ja riittavasti eri vaikutusluokkien sisalla. Toisaalta kaikille hankkeen merkittaviksi
osoitetuille vaikutuksille ei ole esitetty lieventamistoimenpiteita. Yhteysviranomainen
katsoo, etta tehokkaat lieventamistoimenpiteet ovat olennaisia hankkeen merkittavien
haitallisten vaikutusten riittdvassa vahentamisessa.

5.1 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoihin

Arviointiselostuksessa hankkeen maisemavaikutukset on vaihtoehdon VE1 osalta
arvioitu suuriksi ja vaihtoehdon VE2 osalta kohtalaisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeen vaikutukset maisemaan ovat kokonaisuudessaan merkittavat.
Hankkeessa rakennettava suuri pylvasmaara nakyy laajasti Iaheiselle merialueelle.
Hankkeen maisemavaikutusten suuruus vaihtelee voimajohdon eri osuuksilla ja
vaihtoehtojen valilla.

Hankkeesta aiheutuva maisemallinen muutos on suurin Porin saaristotien osuudella
Lampaluodon seka Kellahden valilla. Vaihtoehdon VE1 rakentaminen aiheuttaa suuren
muutoksen Porin saaristotien osuudelle valille Lampaluoto-Kellahti, koska paikallisessa
maisemassa ei ole aiempaa voimajohtoa. Vaihtoehdossa VE2 uusi voimajohto sijoittuu
olemassa olevan voimajohdon yhteyteen, mutta paikallisesti ja lahietaisyydelta
maisemavaikutukset tietyille saarille ovat kuitenkin suuria. Metsaisilla osuuksilla
voimajohdon sijoittuessa nykyisen voimajohdon rinnalle maisemaan kohdistuvat
vaikutukset on arviointiselostuksessa arvioitu hyvin paikallisiksi ja vahaisiksi.
Maisematilan muutoksen merkitysta tilanteessa, jossa voimajohtokaytava laajenee 40
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metrilla nykyisestad 70 metrin leveydesta ei ole kuitenkaan otettu arviointiselostuksessa
huomioon. Erikseen ei ole myodskaan arvioitu, miten metsaiselle alueelle sijoittuva uusi
voimajohtokaytdva muuttaa ldhimaisemaa. Nama arvioinnin puutteet lisdavat
vaikutusten mahdollista merkittavyytta.

Arviointiselostuksessa voimajohdon vaikutukset kulttuuriymparistéihin on arvioitu
kokonaisuudessaan kohtuullisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen toteaa johtopaatdksen
olevan oikeansuuntainen, mutta tuo esille, etta vaikutusten arviointi sisaltda myos
epavarmuutta. Arviointiselostuksessa vaikutuksen suuruuden on esitetty vaihtelevan
kohteiden valilla. Kuvasovitteet havainnollistavat hyvin vaihtoehdon VE2 suuren
vaikutuksen Kolpanlahden maakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun
kulttuuriymparistéon. Kuvasovitteita ei ole kuitenkaan laadittu kaikille niille kohteille,
joihin on arvioitu kohdistuvan suuria vaikutuksia, kuten Brander-Isokari ja Manty-
Paakarin maakunnallisesti merkittdvat rakennetut kulttuuriymparistot seka johtoreitin
itApaassa sijaitseva Harjunpaan kulttuurimaisema-alue. Yhteisvaikutusten arvioinnissa
ei ole otettu huomioon merituulivoimaloiden vaikutusta niita Iahimpana oleviin ja
voimajohtoreitilla sijaitseviin kulttuuriymparistokohteisiin. Yhteysviranomainen nakee
tarkednd myods lausunnoissa tunnistetun tarpeen selvittda vedenalaisen
Kulttuuriperintda.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty toimenpiteitd, joilla hankkeen haitallisia
maisemavaikutuksia lahiasutukseen tai maiseman ja kulttuuriymparistén arvokkaisiin
alueisiin ja kohteisiin pystyttaisiin lieventdamaan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd myos
maisemavaikutusten osalta on tarkeaa pyrkia tehokkaasti lieventamaan lahimpiin
asuttuihin kohteisiin seka arvoalueisiin kohdistuvia kielteisia vaikutuksia.

5.2 Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat
kokonaisuudessaan merkittavia, eikd vaikutusten merkittavyytta voida rajoittaa
koskemaan vain voimajohdon I&hialuetta. Vaikutuksia kohdistuu ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen muun muassa maiseman ja elinolosuhteiden muuttumisen takia koko
voimajohdon alueella ja myds kauempana voimajohdosta. Ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat nousseet esille myds
saapuneissa lausunnoissa seka suuressa joukossa saapuneita mielipiteita.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia kohdistuu tassa hankkeessa
poikkeuksellisen laajasti elinolojen ja viihtyvyyden eri osa-alueisiin, seka pysyvaan
asutukseen, loma-asukkaisiin etta alueen virkistyskayttajiin. Laajan voimajohtohankkeen
rakentaminen kestaa useita vuosia. Mydskaan terveyteen kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia ei voida arviointiselostuksen mukaan kokonaan poissulkea hankkeessa
syntyvan koronamelun takia.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta hankkeen rakentamisen aikainen melu voi
hetkellisesti ylittda valtioneuvoston asetuksen ohjearvot I1ahimmissa asuin- ja
lomarakennuksissa ja liséksi toiminnan aikainen koronamelu voidaan kokea
hairitsevana. Yhteysviranomainen toteaa, ettd etenkin melun seuranta seka esitetyt
melun lieventamistoimenpiteet ovat hankkeen rakentamisen aikana keskeisia
merkittdvien haitallisten vaikutusten lieventamiseksi. Yhteysviranomainen nakee
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tarkeana myos toiminnan aikaisen koronamelun vaikutusten seurannan.
Voimajohtohankkeen toteuttamisesta yleisesti aiheutuvaa huolta on tarpeen edelleen
lieventaa laadukkaalla tiedottamiselle ja sidosryhmien osallistamisella.

5.3 Vaikutukset pintavesiin

Yhteysviranomainen yhtyy selostuksen johtopaatdkseen, ettd merialueilla hankkeen
vaikutukset pintavesiin ovat merkittavia vaihtoehdon VE2 osalta. Vaihtoehdon VE2
rakentaminen aiheuttaa voimakkaita muutoksia merenpohjaan ja vedenlaadulle, koska
18 voimajohtopylvaan rakentaminen vaatii huomattavasti enemman ruoppausta ja
valiaikaisten pengerteiden rakentamista kuin vaihtoehdon VE1 toteuttaminen.

Voimajohdon vaihtoehdot VE1 ja VE2 kulkevat Porin Tahkoluodon ja Lampaluodon
valilla, VE1 ylittden Kuuskarinselan ja Baablinginlahden vesimuodostumat, VE2
Kuuskarinselan ja Pihlavanlahden-Kolpanlahden vesimuodostuman. Reitit eivat ristea
luokiteltujen jokien tai jarvien kanssa, mutta kulkevat useiden ojien yli. Pintavedet
laskevat paaosin Kokemaenjokeen tai sen sivuhaaroihin ja sita kautta mereen.
Merialueiden vedet ovat tyydyttavassa tai valttavassa tilassa Kokemaenjoen tuomien
korkeiden ravinne- ja kiintoainepitoisuuksien takia. Kuuskarinselan vesimuodostuma on
luokiteltu tilaluokaltaan tyydyttavaksi.

Vesienhoidon tavoitteena on saavuttaa vesimuodostumien vahintadan hyva ekologinen ja
hyva kemiallinen tila viimeistaan vuonna 2027. Pintavesien kannalta tulee huolehtia,
ettei sdhkaolinjan kannatinpylvaita rakenneta ojien tai norojen kohdille tai valittdmaan
I&heisyyteen. Vaihtoehdon VE1 toteutuksessa joudutaan sahkoénsiirtoreitiltd kaatamaan
enemman metsaa kuin vaihtoehdon VE2 kohdalla. Metsaalan laaja pysyva poisto
vaikuttaa negatiivisesti alueen vedenpidatyskykyyn ja hakatun alueen
pintavaluntakertoimeen lisdten ravinne- ja kiintoainespaastoja vesistdihin. Vaihtoehdon
VE1 kohdalla tulisi uudelle linjaosalle rakentaa myos huoltoteitd, mika aiheuttaa myos
ravinne- ja kiintoainespaastoja. Vaihtoehto VE2 olisi yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan tdman vuoksi vesienhoidon kannalta parempi toteutusvaihtoehto.
Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd voimajohdon toteuttamisella ei ole
kummankaan vaihtoehdon kohdalla merkittavia vaikutuksia vesienhoidon tavoitteiden
toteutumiseen.

Merenhoidon tavoitteena on meriympariston hyva tila kaikkien merenhoidossa
tarkasteltavien 11 laadullisen kuvaajan osalta. Hanke aiheuttaa seka vaihtoehtojen VE1
ettd VE2 kohdalla mahdollisesti merenpohjan hairiintymista ja kiintoainepitoisuuden
nousua merialueella. Vaikutukset ovat kuitenkin paikallisia ja lyhytaikaisia, eika niilla
arvioida olevan sellaisia merkittavia vaikutuksia vesien- ja merenhoidon tavoitteisiin, etta
hanke vaarantaisi merialueilla hyvan tilan saavuttamisen tavoitteen. Kuitenkin myds alle
kynnysarvon jaavat haitat tulee lieventaa erityisesti alueella olevien muiden hankkeiden
takia, jotka yhteisvaikutuksina voivat erityisesti Kuuskarinselan vesimuodostumassa
aiheuttaa vaarin toteutettuna tilaluokan laskun.

Arviointiselostuksen mukaan merkittdvimmat vesistdvaikutukset aiheutuvat vaylien
ruoppaamisesta seka valiaikaisten kulkuyhteyksien rakentamisesta, jotta pylvaiden
rakennuspaikoilla pystytaan kulkemaan. Yhteysviranomainen toteaa olevan
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todenndkoista, ettd suurimmat haitat meriluonnolle aiheutuvat valiaikaisten pengerteiden
rakentamisesta. Haittoja voitaisiin huomattavasti lieventdd kaapeloinnilla, jota ei ole
kuitenkaan tarkasteltu vaihtoehtona toteutuksen haastavuuden vuoksi. Vaikka
ruoppausta tehtaisiin kaapeloinnissa maarallisesti yhta paljon kuin vaylien
syventamisessa tai pengerteiden rakentamisessa, lopulliset vaikutukset olisivat
kaapeloinnissa pienemmat, koska koko pohja-alue olisi toteutuksen jalkeen jalleen
kokonaisuudessaan eliostolle saavutettavissa, eikd maa-aineksen vaihtoa tai
pengerteiden tekemista ja purkamista tarvittaisi. Lisdksi yhteysviranomainen toteaa, etta
vaikutuksia voidaan lieventaa pitamalla ruoppaus- ja tayttémaarat mahdollisimman
pienind seka kayttamalla kalustoa, josta aiheutuu vahiten haittaa.

Esitetty vedenlaatumallinnus sisaltaa yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
epavarmuutta, koska siina ei ole ruoppausten ja sahképylvaiden lisaksi otettu huomioon
valiaikaisten pengerteiden vaikutuksia sedimentin leviamiseen Pihlavanlahdella.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan pengerteiden vaikutukset vedenlaadulle
voivat olla suuria. Mallinnukseen jaa epavarmuutta erityisesti voimajohdon
Pihlavanlahden ylittavalta osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten
epavarmuus lisda hankkeen pintavesivaikutusten mahdollista merkittavyytta ja korostaa
tarvetta tehokkaiden lievennystoimenpiteiden toteuttamiselle.

Pintavesivaikutusten yhteenvetona yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehdon VE2
yhteydessa maa-alueelle kohdistuisi vahiten hairidtekijoita, mutta vaihtoehto VE1 on
merialueen sedimenttien hairiintymisen ja myos tehdyn biologisen selvityksen
perusteella vedenalaisen luonnon kannalta suotuisampi vaihtoehto. Yhteysviranomainen
toteaa, etta vesialueille sijoittuvien voimajohtohankkeiden haitallisia vesistdvaikutuksia
voidaan parhaiten lieventaa kaapeloinnilla. Kaapeloinnista ei aiheudu merkittavaa maa-
tai merialueen hairiota tai vesistokuormituksen lisdantymista rakennusvaiheen jalkeen,
ja etenkin hankkeen linjauksen haastavissa kohteissa (Lampaluoto, Pihlavanlahti) sen
kaytto olisi perusteltua.

5.4 Vaikutukset lajistoon ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen arvioon, jonka mukaan kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin kohdistuu hankkeen toteuttamisesta merkittavia vaikutuksia. Molemmat
suunnitellun voimajohdon linjausvaihtoehdot vaikuttavat joko suoraan tai
reunavaikutuksen kautta muun muassa luonnonsuojelulain nojalla tai yksityisena
luonnonsuojelualueena suojeltuihin luontotyyppeihin, metsalakikohteisiin seka
uhanlaiseen keto- ja niittylajistoon. Arviointiselostuksessa vaihtoehdon VE1 vaikutukset
on arvioitu luokkaan kohtalaisen kielteiset vaikutukset, kun taas vaihtoehdon VE2
vaikutukset on arvioitu suuriksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen pitaa vaihtoehtojen
valista vaikutusten merkittavyyseroa vahaisempana ja katsoo, etta vaikutukset voidaan
my0s vaihtoehdon VE1 kohdalla arvioida suuriksi kielteisiksi. Yhteisvaikutusten osalta
yhteysviranomainen pitaa tarkeana hankkeesta vastaavan yhteisty6ta Harjunpaan
aurinkovoimahankkeen kanssa merkittavien kielteisten vaikutusten lieventamiseksi.
Yhteisvaikutusten lieventamiseen ei ole kasvillisuuden ja luontotyyppien sailyttamisen
osalta esitetty toimenpiteita.
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Luontoselvityksissa on kuvailtu hankkeen vaikutusalueella esiintyvat arvokkaat
luontotyypit. Muun muassa Lampaluodon erittdin uhanalaisiin luontotyyppeihin
lukeutuvaan tervaleppaluhtaan, tervaleppalehtoon ja metsalain 10 §:n elinymparistoihin
lukeutuvaan ruokoluhtaan voidaan arvioida kohdistuvan suoria ja epasuoria haitallisia
vaikutuksia. Todetusta merkittdvyydesta huolimatta voimajohtolinjan alle jaaviin
metsaluontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten lieventamiseen ei ole esitetty
toimenpiteita, vaan on todettu, ettd metsaluontotyyppien osalta vaikutukset lievenevat
vain siirtamalla rakentaminen kauemmaksi.

Arviointiselostuksessa hankkeen linnustolle aiheuttamat vaikutukset on arvioitu
merkittaviksi. Yhteysviranomainen on samaa mielta vaikutusten merkittavyydesta.
Voimajohdon molemmat vaihtoehdot sijoittuvat osittain linnustollisesti arvokkaille IBA-,
FINIBA- ja MAALI-alueille, joten alueen herkkyys voidaan katsoa suureksi. Lisaksi
alueilla esiintyy runsaasti linnustoa, myds suurikokoisia lajeja, jotka ovat erityisen alttiita
térmayksille. Uusi voimajohto uudessa johtokaytavassa ja uuden voimajohdon johdinten
sijoittuminen nykyistad voimajohtoa korkeammalle kasvattaa muuttolinnuston
tormaysriskeja. Lisaksi yhteysviranomainen katsoo, ettéd yhteisvaikutukset jo olemassa
olevien tuulipuistojen seka suunnitteilla oleva Tahkoluodon merituulivoimapuiston
laajennuksen kanssa korostavat linnustovaikutusten merkittavyyttd huomioiden, etta
myds tuulivoimahankkeilla voi tyypillisesti olla merkittavia haitallisia linnustovaikutuksia.
Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta esitettyjen lievennystoimenpiteiden avulla
vaikutuksia linnustoon voidaan lieventaa riittavasti. Lievennystoimenpiteena on esitetty
voimajohdon ukkosjohtimeen seka itse voimajohtoon kiinnitettavia huomiomerkintoja.
Arviointiselostuksessa tuodaan myos esille liikkuvien huomiomerkintdjen tehokkuus
tormaysriskien vahentdmisessa perinteisiin huomiopalloihin verrattuna.
Yhteysviranomainen nakee tarkeéana linnustovaikutusten lieventamiseen suunniteltujen
voimajohtomerkintdjen toteuttamisen ja katsoo, etta liikkuvat rakenteet on syyta ottaa
kayttoon. Myos huomiomerkintdjen sijoittamisen tarkka suunnittelu on keskeinen
haittojen lievennyskeino, Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan kay yksiselitteisesti ilmi,
onko hankkeessa sitouduttu lieventamistoimenpiteiden toteuttamiseen, vaikka Natura-
arvioinnissa se mainitaan.

Molemmilla johtoreitin paavaihtoehdoilla arvioidaan olevan liito-oravaan kohdistuvia,
vaihtoehdon VE1 osalta kohtalaisia ja vaihtoehdon VE2 osalta suuria vaikutuksia.
Yhteysviranomainen yhtyy tdhan paatelmaan ja tarkentaa, ettd Kaasmarkunmaen
Natura-alueen lisadksi hankkeella on todennakaéisesti liito-oravaan kohdistuvia kielteisia
vaikutuksia Lampaluodossa sijaitsevalle Tyltyn reviirille (Leitsviikinpellon laheisyydessa).
Vaikutukset ovat todennakdisesti merkittdvampia vaihtoehdon VE2 alavaihtoehdolla,
joten tdman vaihtoehdon toteutuksessa lieventavia toimenpiteitd on suunniteltava
viimeistdan hankealueen lunastuslupahakemuksen tullessa ajankohtaiseksi. Liséksi on
tarkasteltava mahdollinen poikkeusluvan tarve. Muiden eldinlajien osalta vaikutusten on
arvioitu jadvan vahaisiksi, mita arviota yhteysviranomainen pitda oikeansuuntaisena.

My@és latvusmalli on huomioitu yhteisvaikutusten arvioinnissa ja voimajohtohankkeen
viheryhteyksien sijainnin suunnittelussa. Ymparoivien metsaalueiden sailyminen ei ole
hankkeiden hallinnassa, joten liito-oravan mahdollisen kulkuyhteyden sailyminen voi
osin olla hyvin kapeiden latvuspeitteisten alueiden varassa. Ulvilan sahkdaseman
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I&heisyydessa voimajohtokokonaisuus muodostaa jo leveytensa puolesta kulkuesteen,
joten hankkeen ei sielld katsota merkittavalla tavalla heikentavan liito-oravan
kulkuyhteyksia.

5.5 Vaikutukset suojelualueisiin

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutukset ovat merkittavia etenkin
Kokemaenjoen suiston Natura-alueen osalta. Vaikutusten merkittavyys ei kuitenkaan
kay selkeasti ilmi arviointiselostuksesta, jossa olisi ollut syyta kasitella tarkemmin
selostuksen liitteend olevan Natura-arvioinnin tuloksia. Suojelualueet -kappaleesta ei
myoskaan kay yksiselitteisesti ilmi, millaisiksi esimerkiksi Kaasmarkunmaen Natura-
alueeseen kohdistuvat vaikutukset on erillisind arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, etta
Gummandooran saariston ja Pooskerin saariston Natura-alueisiin kohdistuvat
vaikutukset ovat kohtalaisen kielteisia ja lieventamiskeinot huomioon ottaen vahaisia.

Kokemaenjoen suiston Natura-alue sijaitsee suunnitellun voimajohdon
reittivaihtoehdoista noin 0,9-1,8 km etaisyydella. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tehdyn Natura-arvioinnin mukaisesti alueen suojeluperusteena olevalle linnustolle
aiheutuu merkittavia epasuoria vaikutuksia kohonneen térmaysriskin takia. Myos
vaihtoehdon VE1 vaikutuksia voidaan pitda merkittavina. Vaikutuksia pystytaan
lieventamaan ei-merkittaviksi toteuttamalla esitetyt lieventamistoimenpiteet huolellisesti.
Lieventamistoimenpiteiksi on esitetty voimajohdon seka ukkosjohtimien
huomiomerkintgja.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Kaasmarkunmaen Natura-alueeseen kohdistuu
merkittavia vaikutuksia liito-oravan kulkuyhteyksien heikentymisen vuoksi.
Voimajohtohanke sijoittuu kyseisen Natura-alueen ja tiedossa olevan Annankorven
alueen liito-oravareviirin valiin ja hanke heikentaa siten Natura-alueen kulkuyhteyksia
lanteen ja luoteeseen. Lisaksi yhteisvaikutuksena Kaasmarkun aurinkovoimahankkeen
kanssa liito-oravan kulkuyhteydet heikkenevat myds itdan. Lisdksi voimajohdolla on
kielteisid yhteysvaikutuksia Harjunpaan aurinkovoimahankkeen kanssa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyt lieventdmistoimenpiteet toteuttamalla
vaikutukset voidaan lieventaa ei-merkittaviksi. Lieventamistoimenpiteiksi on esitetty
viherkaytavaratkaisun toteuttamista kolmessa eri kohdassa Ulvilassa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta viherkaytavan toimivuuden varmistaminen koko
voimajohtoalueen leveydelle on olennaista merkittavien vaikutusten lieventamiseksi ja
tama edellyttaa yhteistyota yhteisvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden kesken.

5.6 Muut ymparistovaikutukset
5.6.1 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset kaavoitukseen ja maankaytt66n on arvioitu
vahaisiksi. Saapuneissa lausunnoissa kuitenkin tuodaan esille hankkeen ristiriitaisuus
ranta-asemakaavoitettujen alueiden kanssa ja nahdaan vaikutukset hankkeen herkasta
saaristo-osuudesta ja siihen kohdistuvista vaikutuksista johtuen vahaista suurempina.
Myos yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdolla VE1 on kaavoituksen kanssa
ristiriitoja, joita vaihtoehdolla VE2 ei ole. Siten yhteysviranomainen katsoo, etta
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hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéén voivat olla myds
esitettyja kielteisempia. Vaikutusten lieventdmisessa kaavojen merkintojen ja
maaraysten huomioon ottaminen on tarkeaa.

5.6.2 Vaikutukset maaperaan ja pohjavesiin

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvio hankkeen kohtalaisen kielteisistad vaikutuksista
maaperaan ja pohjavesiin on oikeansuuntainen. Merialueella kielteisia vaikutuksia
muodostuu voimajohdon rakentamisen aikaisesta ruoppauksesta, maamassojen
l8jityksesta ja pengertien rakentamisesta. Yhteysviranomainen katsoo, etta etenkin
merialueella vaihtoehdon VE2 vaikutuksia voidaan pitaa kohtalaisen kielteisina
suuremman ruoppausmassojen kokonaismaaran takia. Yhteysviranomainen on samaa
mielta siita, etta vaikutukset voimajohdon mantereelle sijoittuvalla osuudella ovat
vahaisia. Happamien sulfaattimaiden ja mustaliuskeen vaikutusten osalta on esitetty
asianmukaiset lieventamistoimenpiteet. Yhteysviranomainen katsoo etenkin
merialueeseen kohdistuvien vaikutusten lieventamisen, eli ruoppausmassojen maaran
vahentamisen ja kaluston valinnan seka sedimentista irtoavan hienoaineksen leviamisen
rajaamisen, tarkeaksi.

5.6.3 Vaikutukset ilmastoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeella on kiistatta myonteisia ilmastovaikutuksia.
Kuitenkin vaikutusten arviointi sisaltda epavarmuutta ja ilmastovaikutukset voivat olla
my0s esitettya vahemman myonteisia. Vaikutusarvioinnin esitystapa peittaa paikalliset
haitat hiilikddenjaljen taakse eika hiilinielujen vahenemista ole esitetty erillisena
vaikutuksena. Mydskaan maakaapeloinnin vaikutusta ei ole tarkasteltu. Ruoppauksen
vaikutusta sedimentin hiilivarastoihin ei ole kasitelty.

Vaihtoehtojen paastderon takia vaihtoehto VE1 on ilmastovaikutuksiltaan edullisempi
vaihtoehto. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan esitetd hankkeen haitallisten
iimastovaikutusten lieventamista esimerkiksi reittivalinnalla ja teknisilla ratkaisuilla.

Yhteysviranomainen arvioi hankkeesta aiheutuvien muiden vaikutusten olevan
laadultaan ja laajuudeltaan sellaisia, ettei niita voida luokitella merkittaviksi.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on tunnistettu Laki erdaiden ympariston kayttéén vaikuttavien
hankkeiden lunastusluvasta (768/2004) eli ns. lunastuslupalaki, joka liittyy oleellisesti
hankkeen ymparistdvaikutuksiin ja niiden lieventamiseen. Lunastuslupalain
soveltamisalaan kuuluvien energiansiirtohankkeiden lunastuslupiin voidaan liittaa
maarayksia merkittavien ymparistovaikutusten rajoittamisesta (Laki eraiden ympariston
kayttéon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta, 4 §). Lupa- ja valvontavirasto esittda
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lunastuslupahakemuksesta annettavassa lausunnossa lupaviranomaiselle
nakemyksensa lunastuslupaan liitettavista lupamaarayksista. Lupamaaraysten
laatimisessa hyddynnetaan perustellussa paatelmassa esitettavia muutos-, lievennys-
tai jatkoselvitystarpeita, joten lunastuslupalaki tulee huomioida myds lopullisen
reittivaihtoehdon valinnassa. Lupa- ja valvontavirasto myods valvoo lunastusluvassa
ympariston turvaamiseksi annettujen maaraysten noudattamista.

Vesilain 2 luvun 11 §:n luontotyypit ja niiden esiintyminen hankkeen vaikutusalueella
tulee vesilain mukaan selvittaa hankkeen jatkokasittelyssa. Yhteysviranomainen katsoo,
etta vesilain velvoitteet on |3jityspaikan ja ldjityssuunnitelman seka vesitalousluvan
osalta otettu arvioinnissa huomioon asianmukaisesti. Lisaksi rakennettavat pengertiet
vaativat vesiluvan ja nama tulee sisallyttaa vesilain mukaiseen lupahakemukseen.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttédnsa arviointiselostuksen
ja perustellun pdatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu pdatelma on
otettu huomioon. Lupalaeissa on lisdksi tarkemmat saanndkset ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n
mukaisesti. Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla
ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa: www.ymparisto.fi/tahkoluoto-ulvila-voimajohto-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.
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Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (14—23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella, koska arviointiselostus on tullut
vireille vuonna 2025 Varsinais-Suomen ELY-keskukseen.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 Sovelletut saannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4

§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten,
tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullista
suoritteista vuonna 2025 2 §.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: ylitarkastaja Katariina Alaspaa ja ylitarkastaja Emilia
Horttanainen, alueidenkayttdyksikko; ylitarkastaja Niilo Aro, ylitarkastaja Heta Narumo
seka ylitarkastaja Marjo Perkonoja, luonnonsuojelun valvonta ja poikkeusluvat 4-ryhma;
ylitarkastaja Anna Soirinsuo, vesienhoitoalue 3 ja merenhoito -ryhma, ja ylitarkastaja
Risto Ojalammi vesilain valvonta, rakennettu ymparistd. Lisaksi valmisteluun osallistui
vuonna 2025 Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta erityisasiantuntija Sonja Lukkarinen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Sanna Makelainen ja ratkaissut ylitarkastaja Erika Heikkinen.

Liite 1. Metsahallituksen lausunto Natura-arvioinnista (17.11.2025)

Liite 2. Lupa- ja valvontaviraston lausunto tdydennetysta Natura-arvioinnista (13.5.2026)
Liite 3. Metsahallituksen lausunto taydennetysta Natura-arvioinnista (26.3.2026)

Liite 4. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)

Tahkoluoto Offshore Oy

AFRY Finland Oy



® Lupa-ja
@ valvontavirasto

Porin kaupunki
Ulvilan kaupunki
Lausunnon antajat (sahkoisesti)

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo@Ivv.fi | lvv fi

Perusteltu paatelma
26.5.2026, korjattu 29.5.2026
suoritemaksusaannoksen osalta
LVV-U/37907/2026

Julkinen

22 (22)



Tama asiakirja LVV-U/37907/2026 on hyvaksytty sahkdisesti / Detta dokument LVV-U/37907/2026 har
godkants elektroniskt

Ratkaisija Heikkinen Erika 29.05.2026 13:29

Esittelija Makeldinen Sanna 29.05.2026 13:23



