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Synteettisen metaanin tuotantolaitos, Nokia
Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki) 23 §:4an.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
asti Pirkanmaan ELY-keskus ja 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Synteettisen metaanin tuotantolaitos, Nokia

Hankkeesta vastaava on Freija AS. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Ramboll Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Freija AS suunnittelee synteettisen metaanin (eMetaani) ja seka nesteytetyn eMetaanin (e-
LNG) tuotantolaitosta Nokialle Kolmenkulman ECO-3-teollisuusalueelle. Hankkeen
tavoitteena on tuottaa uusiutuvaa, vahapaastoista kaasumaista polttoainetta
hydédyntamalla vihreda vetya ja biogeenista hiilidioksidia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan seuraavia hankkeen
vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VE 0): Hanketta ei toteuteta

Vaihtoehto 1 (VE 1): 160 MW elektrolyyseri ja metanointi
Vaihtoehto 2 (VE 2): 320 MW elektrolyyseri ja metanointi
Vaihtoehto 3 (VE 3): 480 MW elektrolyyseri, metanointi ja nesteytys

Arviointiohjelman ja siitd saadun palautteen jalkeen arviointiselostukseen on valikoitunut
kolme eMetaanin (CH,) siirtoputkistoreittia:
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CH, VE1b
CH, VE1c
CH, VE1d

seka kaksi hiilidioksidin (CO,) siirtoputkistoreittia, jotka on jaettu pienempiin
reittivariaatioihin:

CO, VE1b

e CO,VE1b_n,
e CO,VE1b_s

CO, VE1c

e CO,VE1c_w,
e CO,VE1lc_e,
e CO,VE1lc_yv,
e CO,VE1c_u

Hankkeessa tuotettava eMetaani (CH,) siirretaan vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 putkea pitkin
Gasgridin kaasuverkkoon. Vaihtoehdossa VE3 osa tuotannosta voidaan lisaksi nesteyttaa
e-LNG:ksi, joka kuljetetaan sailidautoilla suoraan loppukayttajille tai satamiin
jatkokuljetusta varten.

Hiilidioksidi (CO,) toimitetaan hankkeelle paadsaantdisesti kaasuna siirtoputkea pitkin
yhdesta tai useammasta paikallisesta talteenottokohteesta. Arviointiselostuksessa
hiilidioksidin toimitus on arvioitu Tampereen Naistenlahden voimalaitokselta.
Vaihtoehdossa VE1 hiilidioksidin raaka-ainevirta katetaan normaalitilanteessa kokonaan
putkisiirrolla. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 osa hiilidioksidista toimitetaan ympari vuoden
myos nesteytettyna (LCO,) sailidautoilla putkisiirron lisdksi kapasiteetin varmistamiseksi.
Normaalitilanteessa raaka-ainevirta katetaan kokonaan putkisiirrolla.

Arvioinnissa on huomioitu 2 x 110 kV noin 2 km pituinen uusi sdhkonsiirtoyhteys
Kolmenkulman alueelle rakennettavalta sahkdasemalta hankealueelle. Kyseinen 110 kV
yhteys palvelee vaihtoehdon VE1 elektrolyyserin sdhkdnsyottoa. Vaihtoehtojen VE2 ja VE3
edellyttdma lisdsiirtokapasiteetti on tarkoitus toteuttaa erilliselld voimajohtoreitilla, joka
palvelee laajemmin Kolmenkulman teollisuusaluetta. Kyseinen voimajohtohanke ei kuulu
taman YVA-menettelyn arvioitavaan kokonaisuuteen.

Tarkempi kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista on esitetty arviointiselostuksessa.
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2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Hankkeesta vastaava on toimittanut 19.12.2025 yhteysviranomaiselle
ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun
paatelman antamista varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 6 c perusteella kemianteollisuuden integroidut tuotantolaitoksiin, joissa
valmistetaan teollisessa mittakaavassa aineita kemiallisilla muuntoprosesseilla, ja joissa
tuotetaan orgaanisia kemikaaleja.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
19.12.2025 -2.2.2026. Kuulutus julkaistiin Pirkanmaan ELY-keskuksen verkkosivuilla
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa ja 1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontaviraston
verkkosivuilla ja www.lvv.fi > Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin 19.12.2025
Nokian ja Tampereen kaupungeille ja asiasta tiedotettiin Nokian uutisissa 19.12.2025
julkaistulla lehti-ilmoituksella.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistohallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/synteettisen-
metaanin-tuotanto-Nokia-YVA (sahkdisena)

e Nokian kirjasto- ja kulttuuritalo Virta, Harkitie 6 37100 Nokia (paperisena)

e Tampereen kaupungin palvelupiste, Frenckellinaukio 2 B 33100 Tampere
(paperisena)

Arviointiselostuksesta jarjestettiin kaikille avoin yleisétilaisuus 27.1.2026 klo 18.00 AGCO
Power Areenalla Monitoimitila 2 osoitteessa Kankaantaankatu 6, 37100 Nokia.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 10 lausuntoa ja 3 mielipidettd. Lausunnon antoivat
seuraavat tahot: Pirkanmaan liitto, Tampereen kaupunki, Vaylavirasto, Gasgrid Finland, Ita-
Suomen ja Sisd-Suomen elinvoimakeskus, Tukes, Tampereen vesi, Nokian vesi,
Museovirasto.

Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on toteutettu luonnonsuojelulain mukaiset Natura-
arvioinnit hankkeen lahiymparistossa olevilta Kaakkurijarvien (FI0333004, SAC/SPA) ja
Myllypuron (FI0345001, SAC) Natura-alueilta. Lupa- ja valvontavirasto on pyytanyt
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luonnonsuojelulain 35 § mukaiset lausunnot Natura-arvioinneista. Natura-
arviointilausunnot ovat perustellun paatelman liitteind kokonaisuudessaan.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallésta. Lausunnot ja mielipiteet loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/synteettisen-metaanin-tuotanto-Nokia-YVA. Verkkopalvelussa
julkaistuista lausunnoista on poistettu henkilotiedoiksi katsotut sekad viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Hankkeen vaihtoedot

Mydnteisena pidettiin, etta YVA-selostusvaiheessa on tarkasteltu uusia vaihtoehtoisia
siirtoputkireitteja ja suljettu pois vaihtoehto CO, VE1a, joka sijoittuisi vaihtoehtoa CO,
VE1c laajemmin Myllypuron Natura-alueen yhteyteen.

Kasvillisuus, eliot ja luonnon monimuotoisuus seka vaikutukset Natura 2000 -alueisiin

Lausuntopalautteessa nostettiin arvokkaan lajiston arviointiin liittyvia puutteita, ja
todettiin, ettd puiden poistojen reunavaikutus voi ulottua metsaisilla alueilla selvitettya
kauemmas mm. liito- oravan seka kosteus- ja valo-olojen muutoksille herkkien lajien
osalta. Ehdotettiin, ettd rakentamisen aikaisia vaikutuksia voidaan lieventaa, kun puiden
poisto ja meluavat tyovaiheet tehdaan pesimaajan ulkopuolella myds siirtoputkiston
rakentamisen osalta, jolloin pienenevat myos linnustolle ja liito- oravalle aiheutuvat hairiot.

Lausuntopalautteessa todettiin, etta liito-oravan kulkuyhteyksien kannalta puiden
poistamiselle erityisen herkka kohta on eteldisella reittivaihtoehdolla C sijaitseva
kulkuyhteys, joka vaiheyleiskaavassa on ohjeellisena ekologisena yhteytena, ja
kaavamaarayksen mukaan merkittava elidlajien liikkumiselle ja luonnon
monimuotoisuuden sailymiselle. Estevaikutusta voidaan palautteen mukaan ehkaista
ottamalla tiesuunnitelmat huomioon toimivan ekologisen yhteyden palauttamisen osalta.
Puuston poistaminen voi vaikuttaa liito-oravan kulkemisen lisdksi myos varsinaisiin liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin. Palautteessa huomautettiin, etta liito-
oravatilanne voi muuttua nopeastikin hyvin soveltuvilla ja todetuilla elinalueilla, joita
reittien lahelld on useita.

Lepakkoselvityksista todettiin, etta ne eivat ole riittdvan ajantasaisia eika eteldisen
siirtoputken vaikutusalueella Hyhkyssa sijaitsevaa Mattilankatua myotailevaa
siirtymareittia ole huomioitu selostuksessa. Lausunnoissa korostettiin Possioja, joka on
luokiteltu 2021 Hiedanrannan asemakaavoihin liittyvissa luontoselvityksissa muuksi
lepakoiden kayttamaksi alueeksi.

Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, ettd vaikutusten arvioinnissa on syyta selvittaa
putkilinjojen vaikutukset arvokkaaseen hyonteislajistoon, kuten makihiilikoihin (EN) ja
ahdeyokkdseen (EN). Esimerkiksi Villildn seudulla teiden penkoilla on todettu esiintyvan
monella paikkaa makihiilikoita, mutta lajia saattaa esiintya laajemmaltikin.
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Lausuntopalautteessa todettiin, etta Myllypuron ja Pahaluoman luontoselvityksissa alueet
on tyypitelty virheellisesti ja niissa esiintyy puutteita. Tampereen kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaisen tietojen mukaan hankealueen pintavedet valuisivat
nykytilassa edelleen Pahaluomaan. Pahaluoman luonnonsuojelualueella on
kosteusolosuhteiden muutoksesta riippuvaisia luontotyyppeja ja elidlajeja.

Meluvaikutusten minimoimiseksi lausuntopalautteessa ehdotettiin, etta meluvaikutukset
arvioidaan Natura -alueilla ja suojelualueiden ohella myos virkistyskayton nakokulmasta.
Todettiin, ettd koska Kolmenkulman alue on jatkuvassa kehityksessa, ovat melua ja sen
leviamista vahentavat toimenpiteet varsin tarkeita, jotta aluetta voidaan hyodyntaa
maankayton nakokulmasta mahdollisimman tehokkaasti.

Jatevedet

Tampereen Vesi ja Nokian vesi nostavat esille, ettd hanketta varten on laadittu
yleissuunnitelma (14.10.2025). Suunnitelman mukaan jatevedet johdettaisiin Tampereen
Veden viemariverkostoon ja edelleen Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n
Sulkavuoren jatevedenpuhdistamolle. Suunnitelma poikkeaa selostuksessa esitetysta
suunnitelmasta johtaa jatevedet Nokian jatevedenpuhdistamolle.

Pintavedet

Lausuntopalautteessa ilmeni, etta Leppioja ja Pohjajarven laskuoja ovat siirtoputkien
alituskohtien alapuolella uomaltaan luonnontilaisia ja Pahaluoma luonnontilaisen
kaltainen. Naiden osalta lausuntopalautteessa huomautettiin mahdollinen vesilain
mukaisen luvan tarve. Kaivutyot voivat aiheuttaa paikallista samentumista ja lyhytaikaista
kuormituksen lisdantymista puroissa. Lausunnoissa ehdotettiin siirtoputkien reitilla
olevien uomien alitukseen menetelmia ja todettiin, etta kiintoaineen kulkeutumista uomiin
ja erityisesti Myllypuroon tulee valttaa suojaavilla rakenteille ainakin 50 metrin etaisyydella
purosta. Hule- ja pintavesitarkkailuun tulee lisata sulfaatti ja sameus. Tarvittaessa myds
siirtoputkien rakentamisen aikaisia pintavesivaikutuksia on tarkkailtava. Suunnittelussa on
huomioitava lausunnossa esiin tuodut vesieliostdselvitykset. Lausuntopalautteessa
pyydettiin jatkosuunnittelussa selvittdmaan aiheuttaisiko purojen alitus suuntaporaamalla
vesiston alivahemman negatiivisia ymparistovaikutuksia kuin rakentamalla putkisto
vesistoon.

Vesienhallinta nahtiin tarkeana rakentamisen aikana ja toimintavaiheessa.
Toiminnanharjoittajaa pyydettiin huomioimaan mahdollinen yhteisseurannan tarve
vesistovaikutusten osalta. Tarpeesta johtaa hulevesia maantien ojaan on sovittava Sisa-
Suomen elinvoimakeskuksen lilikenneosaston kanssa. Hulevesien johtaminen maantien
ojaan ei valttamatta ole mahdollista nykyisen Vihnusjarven valuma-alueella olevan vesilain
mukaisen luvan puitteissa.

Lausunnoissa todettiin, ettd yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta tarkeita vesialueita
ovat Kokemaenjoki, Mallasvesi, Nasijarvi, Roine ja Vihnusjarvi. Yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on vesiensuojelundkodkohdat otettava huomioon siten, ettei naiden
vesialueiden veden laatua heikenneta tai kdyttoa vedenhankintaan vaaranneta.
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Lausunnoissa todettiin, etta hiilidioksidinsiirtoputkien b ja c vaihtoehdoissa reitit kulkevat
lahelta vedenottamoita, eika reittivaihtoehdoilla ole merkittavaa eroa vedenoton
nakokulmasta. Molemmat vaihtoehdot kulkevat pohjavesialueella ja reittivaihtoehto ¢
kulkee kahdella erilliselld pohjavesialueella. Pohjavesiolosuhteet tulee selvittda tarkemmin
suunnittelun edetessa myos pohjavesialueella Epilanharju-Villila B (reitit CH, VE1c ja CO,).
Putkireittien toteutussuunnittelussa tulee ottaa huomioon nykyiset ja suunnitteilla olevat
infrarakenteet seka niiden vaatimat turvaetaisyydet. Osa lausuntopalautteessa esitti
reittivaihtoehto CO, VE1c_u parhaana reittina.

Lausunnoissa huomioitiin, etta Nasisaaren kohdalla putkilinjan rakentaminen ranta-
alueella voi lisata riskia pohjavetta suojaavien kerrosten rikkoutumiseen ja lisata
pintaveden imeytymista pohjavesiesiintymaan. Suuria haitallisia vaikutuksia ei voi
poissulkea Hyhkyn vedenottamolle hiilidioksidinsiirtoputkivaihtoehdon c alavaihtoehdossa
CO, VE1c_v. Vaikutusten vahentadmiseksi tulisi rakentamisvaiheessa kaivaa maata vahan,
silla pohjaveden syvyys maanpinnasta voi olla paikoin 0-5 m. Tampereen kaupungin
rakennusjarjestyksessa maarataan, etta pohjavesialueella on kaivuutdidenyhteydessa
jatettava riittava suojakerros maanpinnan ja pohjaveden ylimman pinnan valilla.

Lausuntopalautteessa todettiin, etta pohjavedelle aiheutuvien riskien vertailu eri
vaihtoehtojen valilla tulee perustua suunnittelun edetessa laadittaviin tarkempiin
selvityksiin, erityisesti maastomittauksiin maaperan laadusta, pohjaveden
pinnankorkeudesta, mustaliuskeen esiintymisesta ja paineellisesta pohjavedesta. Naiden
selvitysten ja rakentamisen seka toiminnan aikaisten vuotojen hallintakeinojen pohjalta
tulee arvioida pohjaveden laadulle ja maaralle aiheutuvat riskit ja valita vaihtoehto, josta
riskeja ei aiheudu. Rakentamisessa pohjavesialueelle tulee noudattaa Tampereen
kaupungin rakennusjarjestysta seka ymparistonsuojelumaarayksia. Mikali siirtoputki
sijoitetaan uittotunneliin, tulee arvioida putken riskit tunnelin muulle kaytolle.

Lausuntopalautteessa huomautettiin, etta kaikki hiilidioksidin siirtoputkireitin vaihtoehdot
sijoittuvat Epilanharju-Villilan pohjavesialueelle. YVA-selostuksessa todetaan, ettd mikali
pohjavetta esiintyy lahella maanpintaa, voi vedenottamon laheisyydessa tehtava
pohjavedenpinnan alapuolelle ulottuva maankaivuu aiheuttaa riskin pohjaveden
samentumiselle ja vedenottamon toiminnalle. Siirtoputkea varten tehtavat toimenpiteet
tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etteivat ne vaaranna pohjaveden laatua, maaraa tai
vedenhankintakayttoa.

Suojaetdisyydet

Lausuntopalautteessa katsottiin, etta selostuksessa on huomioitu riittavalla tavalla Oy
Forcit Ab:n rdjdhdevaraston suojaetaisyysvaatimukset ja todettiin, etta putkistojen
lopulliset suojaetaisyydet maaritelldan mydhemmin Tukesin ja muiden viranomaisten
kanssa suoritettavan riskiarvioinnin perusteella.
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Lausunnoissa nousi esiin hiilidioksidiputkien sijoittaminen kaupunkiymparistoon ja
todettiin, ettd koska asia on Suomessa suhteellisen uusi asia, ei ole viela tarkkaa tietoa
mm. siitd, kuinka lahelle olemassa olevia toimintoja putkia sallitaan sijoittaa tai millaisia
etaisyyksia mydhemmin rakennettaviin rakennuksiin tullaan edellyttdmaan. Lausunnoissa
todettiin, etta siirtoputkistoihin liittyvia tarkempia vaikutuksia on syyta tarkastella edelleen
jatkosuunnittelun yhteydessa.

Lausuntopalautteessa mainittiin Kalkun koulun sijaitsevan 40 metrin etaisyydella
suunnitellulta hiilidioksidinputkireitiltd VE1c_w ja tarpeesta putkilinjaston sijoittamiseen
siten, ettei koulu ole myohemmin maariteltavien turvaetaisyysrajojen sisapuolella.
Jatkosuunnittelussa on lausuntojen mukaan syytd huomioida Kalkun koulun paikalle
suunniteltu paivakodin ja koulun sisaltama uudisrakennus.

Mustaliuskeet ja pilaantunut maapera

Lausuntopalautteessa todettiin, ettd Tampereen kaupunki on vuonna 2025 teettanyt
tarkemman selvityksen kantakaupungin alueen potentiaalisista mustaliuskevydhykkeista.
Selvityksen tulosten mukaan hankkeen hiilidioksidin ja metaanin siirtoreiteille tai niiden
laheisyyteen ei sijoitu tarkennettuja mustaliuskevydhykkeita. Selvitys ei sulje
mustaliuskeriskia pois tarkennettujen mustaliuskerajausten ulkopuolisilta vyohykkeilta,
mutta osoittaa maaperan osalta ne alueet, joilla todennakdisimmin voisi esiintya
mustaliuskeainesta maaperassa. YVA-selostuksen mukaan harju ja sen
reunamuodostumat voivat sisaltda mustaliuskeita. Mustaliuskeen mahdollinen
esiintyminen hankealueen kallio- ja maaperassa tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelun yhteydessa. Kaikki mahdolliset pilaantuneen maaperan kohteet eivat ole
tiedossa, joten ne eivat myoskaan loydy maaperan tilan tietojarjestelmasta.
Sahkonsiirtoreitin rakentamisesta ja siirtoputkien maaperaan sijoittamisesta aiheutuvan
maankaivuun yhteydessa on tarkkailtava maaperan laatua ja varauduttava tarvittaessa
maaperan haitta-ainetutkimuksiin.

Liikenne

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin huoli siita, etta laitoshankkeen kaasun
siirtoputkilinjojen rakentamisaikana voi syntya merkittaviakin vaikutuksia
maantieverkkoon, lilkkenteeseen, tienpitoon seka liikenneturvallisuuteen etenkin, kun
siirtoputket sijoittuvat lilkenteellisesti merkittavien paavaylien varrelle tai risteavat niiden
kanssa. Varsinaisen laitoksen aiheuttama liilkennemaarien lisays katsottiin
maantieverkolla olevan suhteellisesti vahainen verrattuna vaylien jo oleviin likennemaariin

Lausuntopalautteessa todettiin, ettd suunnittelussa tulee myos huomioida maanteiden
alueilla tai niiden laheisyydessa olevat muut putket ja kaapelit seka toteuttaa naille
tarittavat siirrot. Kun siirtoputkien suunnittelu tarkentuu, tulee myos tdsmentaa rajoituksia,
joita putkistojen ja niihin liittyvien rakenteiden ja laitteiden sijoittaminen mahdollisesti
aiheuttaa maanteilld ja ovatko rajoitukset hyvaksyttavia valtakunnallisesti merkittavien
paavaylien tienpidon nakokulmasta.
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Lausunnoissa huomautettiin, etta hiilidioksidinsiirtoputki b vaihtoehto kulkee
Paasikiventien vierelld, johon on suunnitteilla Vaylaviraston tiehankkeita ja pyydettiin
ottamaan huomioon kuljettamisreittien suunnittelussa Vaylaviraston hanke- ja
suunnittelukohteet. Jatkosuunnitteluun nostettiin esiin toimet vesiliikenteeseen
kohdistuvien haittojen vahentamiseen ja riskien minimoimiseen. Kuljetuksia varten
maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin.

Lausunnoissa todetaan Valtatien 12 ja kantatien 65 tiesuunnitelma Hiedanrannan kohdalla
olevan kaynnissa ja tiejaksojen parantaminen edellyttdd alustavan tarkastelun perusteella
nykyisen maakaasulinjan siirtoa. Tiesuunnittelussa tehdaan selvitys maakaasulinjan ja
siihen liittyvien rakenteiden sijoittumisesta yhteistydssa Gasgridin kanssa. Sisd-Suomen
elinvoimakeskuksen liikenneosasto ei voinut lausunnon mukaan ennen tiesuunnitelman ja
maakaasulinjan perussuunnittelun tulosten valmistumista ottaa kantaa hiilidioksidiputken
sijoittamismahdollisuudesta valtatien 12 varrelle nykyisen maakaasulinjan vierelle eika
myodskaan ennen tiesuunnitelmaratkaisun selviamista kantatien 65 varrelle.

Lausunnoissa korostettiin rataosuuksilla varautumista lisaraiteen toteuttamiseen seka
pyydettiin huomioimaan uudet eritasoliittymat sekd muut mahdolliset infrahankkeet ja
naiden yhteensovittaminen putkiston toteuttamisen kanssa. Pohjoisemman
hiilidioksidiputken reitille on osoitettu maakuntakaavassa Lielahden uusi eritasoliittyma ja
todettiin, etta alueelle laaditaan parhaillaan tiesuunnitelmaa.

Kalatalous

Lausuntopalautteessa nousi esiin putkilinjaston haittoja alueen kalastukselle ja
ankkuroinnille. Kalatalouden kannalta paras hiilidioksidinsiirtovaihtoehtona nahtiin
maakuljetus ja putkireiteista vaihtoehto b. Alueelta johdettavien hulevesien laatuun tulee
kiinnittaa huomiota, jotta Kyyniojan ja Laajanojan vedenlaatu ei huonone. Palautteen
mukaan alueen hulevedet tulisi johtaa luontaisen valumareitin mukaisesti Myllypuroon.
Rakentamisen aikaista hulevesikuormituksen vaikutusta pidetaan isona ja riskialttiina.

Ilmasto

Hanke nahtiin lahtokohtaisesti tukevan ilmastotavoitteita edistamalla fossiilisen energian
kayton tarpeen vahentamista, koska hiilidioksidia kerattaisiin erityisesti Tampereelta
Naistenlahden voimalaitoksesta ja syntyvaa hukkalampda olisi tarkoitus hyddyntaa
kaukoldmmon tuotannossa. Hanketta pidettiin valtakunnan tasolla merkittavana sahkon
kayttajana, ja paikallisesti merkittavana veden kayttajana. Lausunnoissa nostettiin lisaksi
esiin ilmastoon ja luonnonvaroihin k3sittelevien laskelmien ristiriitoja.

Vedenalainen arkeologinen kulttuuriperinto

Lausuntopalautteessa nousi esiin muinaismuistolain mukaisen vedenalaisen
kulttuuriperinndn huomioiminen siirtoputkien vesiosuuksien rakentamisessa.
Jatkosuunnittelussa suositeltiin tarkentamaan putkilinjausten ja rantautumispaikkojen
sijoittumista erityisesti kulttuurihistoriallisesti ja arkeologisesti potentiaalisilla alueilla.
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Kohteille tulisi tehda taydentavia inventointeja ja maastotutkimuksia yhteistyossa
Museoviraston kanssa. Jos hankealueella tai sen laheisyydessa havaitaan
vedenalaiskohteita, tulee haitalliset vaikutukset estaa suunnittelemalla putkireitti
kiertdmaan kohteet riittavalta etdisyydeltd ja jos kohteiden valttdminen ei ole mahdollista,
sopivasta muinaismuistolain mukaisesta menettelysta tulee sopia museoviranomaisen
kanssa.

Maankaytto- ja kaavoitus

Lausunnoissa todettiin, etta vaikka Elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaava ei viela ole
lainvoimainen, on se asetettu voimaan alueidenkayttolain 201 pykalan mukaisesti
16.6.2025 maakuntahallituksen paatdksella. YVA-selostuksessa kasiteltyihin
maakuntakaavamerkintoihin liittyen huomioitiin, etta tekstissa mainituista merkinnoista
osa on jaanyt pois taulukosta, Tarpeellisena pidettiin huomioida Pirkan uran ja
uittotunnelille osoitetun Pyhajarven maisemareitin ulkoilureitit, Tampere—-Nokia-
yhdysvesijohdon, valtakunnallisesti arvokkaan Pirkanmaan harjumaisemat -maisema-
alueen, Lielahden ja Vaitinaron uudet eritasoliittymat, Pispalanrinteen valtakunnallisesti
merkittdvan rakennetun kulttuuriympariston, tiiviin joukkoliikennevydhykkeen seka
Pyhajarven ympariston kehittdmisvyohyke.

Natura-arvioinneista annetut lausunnot

Kaakkurinjarvien Natura-arvioinnista todettiin, ettd meluvaikutusten rajautuminen
Koukkujarvelle on perusteltu hyvin ja pidettiin merkittavana, etta hairio alueella ei lisdanny,
jotta hyva pesimamenestys ja siten alueen suojelun tavoite voidaan turvata jatkossakin.
Kokonaisuutena metaanilaitoksen toiminnan aiheuttama melun lisdys Kaakkurijarvien
Natura-alueelle ei katsottu olevan merkittava.

Myllypuron Natura-arvioinnista todettiin, ettd koska Myllypuroon ei johdeta hankealueen
hulevesia, ei hanke muuta Myllypuron vedenlaatua. Johtopaatdsta vaikutusten
merkittavyydesta pidettiin oikeana. Epavarmuutta selostukseen tuo esitetyt vaihtelevat
suunnitelmat Leppiojan alituksesta. Merkittavat vaikutukset pikkujokien ja purojen
luontotyyppiin voitaisiin poissulkea toteuttamalla lausunnossa esitetyt toimenpiteet
reittilinjalla CO2/CH4 VE1b, mm. Leppiojan alitus toteutetaan suuntaporaamalla.

Liito-oravaan kohdistuvien merkittavien vaikutusten mahdollisuus on voitu
lausuntopalautteen mukaan sulkea arvioinnissa pois, mikali ei ole tarvetta poistaa teiden
varresta puustoa kaasuputkien rakentamiseksi. Lausunnossa kuitenkin todettiin, etta
johtopaatds on sidottu hanketoteutukseen, joka on esitetty Natura-arvioinnissa. Mikali
hankesuunnitelma muuttuu, tulee myds Natura-arviointia tarvittaessa tdsmentaa.
Arvioinnin lahtdtietoaineistosta nostettiin esiin puuttuvia selvityksia.

Yhteenveto mielipiteista

Yleista
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Mielipiteessa todetaan arviointiselostuksesta kayvan ilmi useita luontoon ja ymparistoon
kohdistuvia riskialttiita menettelyja ja tuotannon edellytyksiin liittyvid epavarmuuksia.
Huolena on hankkeen suuri veden ja sahkdn kulutus ja miten kuormitus vaikuttaa
paikalliseen ja alueelliseen sdhkdverkkoon ja hintaan. Yleisotilaisuus jarjestettiin lilan
myohaan, vain viikkoa ennen nahtavillaoloajan paattymista. Arviointiselostuksesta puuttuu
riittdva yhteisvaikutusten kokonaisarvio, ja tuotantolaitoksen valaistuksen aiheuttamia
vaikutuksia ei ole arvioitu. Hankkeesta ei ole hyotya Nokian kaupungille. Huolissaan oltiin
my0s voiko laitoksesta aiheutua hajuhaittoja omakotitaloalueelle Ikurissa, Haukiluomassa
jaVuorentaustassa. Myds nykytilan kuvauksessa huomautettiin olevan puutteita ja
pyydettiin huomioimaan alueella toimivan voimassa oleva yhteislupa kalliokiviaineksen
louhintaan ja murskaukseen hankerajalla.

Luontoarvot ja eldimisto, vaikutukset Natura 2000 -alueeseen

Mielipiteissa todettiin, etta tuotantolaitoksen ja siihen kytkeytyvien siirtoputkien
rakentamisen vaikutukset vaarantaisivat alueen luontoarvoja. Metaanin ja hiilidioksidin
kuljettamiseen Tampereen Naistenlahdesta Kolmenkulmaan liittyy useita riskeja ja
menetyksia vaikutusalueen suojelualueille ja niiden elidlajistolle, kuten jokihelmisimpukka
ja hajuheina. Putkien upottaminen Pyhajarveen pilaisi rannan elidlajiston vesiymparistoa.
Kasvillisuusselvitys on tehty lilan myohaan ja kaikki alueen uhanalaiset luontotyypit tulee
huomioida hankkeen aikana.

Laitos heikentaisi Kaakkurijarvien seka Myllypuron Natura 2000-alueiden luontoarvoja.
Syyna on Kaakkurijarvien Natura-alueeseen kohdistuvat meluhaitat ja sen vaikutukset
kaakkuriin seka Myllypuron Natura-alueeseen aiheutuvat vesistovaikutukset.
Meluselvitysten katsottiin olevan puutteellisia ja tosiasiallisten meluvaikutusten olevan
arvioinnissa esitettya suurempia.

Vesiensuojelu

Mielipiteessa ei hyvaksytty toimenpiteita, jossa Pinsion-Matalusjoen veden maaraa
vahennetaan. Pinsionkankaan pohjavesialueelta pumpattu pohjavesi heikentaa joen
virtaamaa ja jokihelmisimpukan elinolosuhteita. Tuotiin esiin Tampereen
kaupunginvaltuustossa hyvaksytyt valtuustoaloitteet Pinsion pohjavedenoton
lopettamiseksi ja vedenoton vahentamiseksi. Mielipiteessa oltiin huolissaan hankkeen
vaikutuksista Kyynijarveen ja Kyyniojaan. Hulevesien ohjaaminen Kyynijarveen kuormittaa
vesistoja ja olisi haitallinen taimenpopulaatiolle. Arvioinnin puutteena pidettiin, ettei ole
riittavasti arvioitu vedenoton vaikutuksia. Tuotantolaitoksen jatevesien vaikutuksista
paikalliseen jatevesien puhdistuksen kapasiteettiin pohdittiin, ja todettiin Nokian veden
mahdollisesta vetaytymisesta hankkeesta.
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4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus tayttaa YVA-lain (252/2017) 19 8:sséa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa
arviointiselostukselle sdadetyt sisaltovaatimukset. Arviointiselostus ei sisalla sellaisia
puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista ymparistdvaikutuksista. Yhteysviranomainen pitada selostuksessa esitettya
arvioinnin rajausta ja periaatteita padosin asianmukaisena.

Hankkeen kuvaus, aikataulu, nykytilan kuvaus, teemakohtaiset vaikutukset seka
vaihtoehtojen merkittavyyden arviointi on esitetty ja arvioitu riittavalla tavalla.
Arviointiselostuksessa on kuvattu ohjelmavaiheen jalkeen tehdyt muutokset ja miten ne on
otettu arvioinnissa huomioon. Arvioinnissa on huomioitu arviointiohjelmasta saatu
lausuntopalaute ja yhteysviranomaisen antama lausunto. Vaikutusten arvioinnin
yhteydessa on kuvattu myos keinoja haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja
lieventamiseksi. Lieventamiskeinot on huomioitu arvioinnissa. Yhteysviranomainen
muistuttaa, etta kaikki arvioinnissa mukana olleet lieventamistoimenpiteet tulee
huomioida jatkossakin osana suunnittelua haitallisten vaikutusten valttamiseksi.

Arviointiselostus sisaltaa yleistajuisen tiivistelman hankkeen kuvauksesta, teknisesta
toteutuksesta ja tunnistetuista ymparistovaikutuksista vaikutustyypeittain. Laadullisena
puutteena on, ettei arviointiselostuksen yhteenvedossa ole selkeasti ja tiivistetysti esitetty
tunnistettuja todennakoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia eika arviointiselostuksen
sanastoa, kasitteita tai lyhenteita ole kuvattu lukijalle selkeasti. Kaytettyjen lyhenteiden
selitteita ei ole esitetty taulukossa arviointiselostuksen alussa. Arvioinnin rajauksen osalta
yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-lain mukaisiin ymparistovaikutuksiin ei kuulu
elinkeinojen, palveluiden tai tyollisyysvaikutusten arviointi.

Hankkeen ymparistovaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on sovellettu IMPERIA-
hankkeessa kehitettya arviointikehikkoa. Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu
vaikutustyypeittain matriisikehikkoon perustuen. Vaikutuskohteen herkkyyden ja
muutoksen suuruuden arviointikriteerit on esitetty selostuksen liitteessa. Arvioinnin
tulokset ja vertailutaulukko on esitetty arviointiselostuksessa hankealueen VEO, VE1, VE2,
VE3 vaihtoehdoissa, hiilidioksidiputkien CO, VE1b, CO, VE1c vaihtoehdoissa ja
metaaniputkien CH,VE1b, CH, VE1c, CH, VE1d vaihtoehdoista. Tuloksissa on esitetty
erillisina rakentamisen ja toimintavaiheen vaikutukset. Selostuksen arviointikehikkoa
voidaan pitda asianmukaisena ja paaosin sellaisena, joka mahdollistaa vaihtoehtojen
vertailun seké kohtuullisten vaihtoehtojen todennéakoisesti merkittavien
ymparistovaikutusten tunnistamisen.

Osa selostuksen arviointikriteereista ovat sellaisia, jossa muutoksen suuruuteen vaikuttaa
samanaikaisesti seka positiivinen etta negatiivinen tekija. Etenkin luonnonvarojen
hyodyntamista koskevassa arvioinnissa, jossa toiminta seka korvaa etta kuluttaa
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neitseellisia luonnonvaroja, vaikeutuu kokonaisuuden ja johtopaatésten hahmottaminen,
koska selostuksessa ei kerrota selkeasti miten vahvasti arvioinnissa painotetaan
muutoksen suuruuteen vaikuttavia eri tekijoita. Myos hankkeen ilmastovaikutusten
arvioinnin esitystavassa on epajohdonmukaisuutta, joka vaikeuttaa laskennan
ymmartamista. Arvioinnissa sekoittuvat vuosittaiset paastolukemat ja 25 vuoden
ajanjaksolle lasketut kokonaispaastot, mika voi antaa lukijalle harhaanjohtavan kuvan
hankkeen ilmastovaikutuksista.

Arviointiselostuksen puutteena on putkisiirtojen alavaihtoehtojen vaikutusten
merkittadvyyden puuttuminen vaihtoehtojen vertailutaulukosta. Vaikka alavaihtoehtojen
vaikutusten merkittavyys on selostettu arvioinnissa, olisi vaihtoehtojen vertailun kannalta
selkedmpaa esittaa tulokset kokonaisuutena myds taulukossa. Epaselvyytta aiheuttaa
hiilidioksidin siirtoputken alavaihtoehtojen vertailussa mainittu alavaihtoehto CO, VE1c_s,
jonka vaikutukset voivat muodostua suureksi kielteiseksi. Arviointiselostuksen CO,
putkireittivaihtoehdoissa ei ole esitetty kyseista alavaihtoehtoa. Alavaihtoehtona _s on
esitetty ainoastaan VE1b_s.

Arvioinnin laatijoiden patevyys on esitelty arviointiselostuksessa esittamalld asiantuntijan
vastuualue, koulutus seka kokemusvuodet. Selostuksen liitteena on myds esitetty
konsultin tydryhma ja asiantuntijoiden patevyydet. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeesta vastaavalla on ollut kaytossaan riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen
laatimiseen ja sen sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perustellussa paatelmassa Synteettisen metaanin
tuotantolaitoksen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Arviointiselostuksessa todennakdisesti merkittaviksi vaikutuksiksi on tunnistettu
hiilidioksidin siirtoputkivaihtoehtojen rakentamisen aikaiset pohjavesivaikutukset ja VEO
ilmastovaikutukset. Siirtoputkien pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia aiheutuu
arviointiselostuksen mukaan rakentamisvaiheen aikana, mikali kaivuutyot ulottuvat
pohjavedenpinnan alapuolelle. Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat suurimpia
reittivaihtoehdon CO, VE1b ja sen alavaihtoehdossa CO, VE1b_s. Yhdyskunnan
vedenottoon merkittdvimmat riskit aiheutuvat alavaihtoehdosta CO, VE1c_v ja reitti CO,
VE1c_e todettiin pohjavesivaikutuksiltaan toteuttamiskelvottomaksi. Vaikutukset
pohjavesiin arvioitiin vahaisimpina alavaihtoehdolla CO, VE1c_u.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen johtopaatokseen hankkeen
todennakoisista merkittavista ymparistovaikutuksista pohjavesialueilla siirtoputkireiteilla
CO, VE1b ja CO, VE1c. Yhteysviranomainen pitaa lisaksi onnettomuus- ja
poikkeustilanteissa CO, VE1c ja sen alavaihtoehtoa CO, VE1¢c_w mahdollisena riskina
pilaantuneen pohjaveden kulkeutumiselle vedenottamon suuntaan. Liséksi reitilla CO,
VE1c_vja CH, VE1c riskit yhteiskunnan vedenotolle ja pohjaveden tilalle voivat olla
todennéakoisesti merkittavat.
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Pahaluoman luonnonsuojelualue ja luontodirektiivin liitteen IV kasvilajiin hajuheindan
kohdistuva arviointi sisaltda epdvarmuutta, jolloin ei voida poissulkea hankkeen
todennakoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia Pahaluoman luonnonsuojelualueeseen
ja sen hajuheinaesiintymiin.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan johtop&atdokseen hankeen toteuttamatta
jattamisen VEO suurista kielteisista ilmastovaikutuksiin liittyy epavarmuutta. Ottaen
huomion hankealueen nykytila ja ilmastovaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuudet,
VEO:ssa ei tapahdu niin merkittavasti nykytilasta poikkeavaa vaikutusta, etta sita voitaisiin
pitda suurena kielteisena.

5.1 Pohjavedet

Arviointiin hiilidioksidin siirtoputken pohjavesivaikutuksista liittyy epavarmuuksia, eika
merkittavia vaikutuksia voida poissulkea. Yhteysviranomaisen lausunnossa
arviointiohjelmasta on todettu, etta selostuksessa tulisi esittda periaatteelliset
leikkauskuvat hiilidioksidin siirtolinjasta pohjavesialueella. Leikkauskuvia tai linjan
sijoittumista suhteessa pohjavesivyohykkeeseen ei kuitenkaan ole sisallytetty
arviointiselostukseen, koska nykyisessa hankevaiheessa kaytettavissa oleva pohjavesitieto
on pistemaista, eika kata koko tarkastelualuetta. Pistemaiseen dataan perustuvat kuvat
eivat kuvaa koko reitin olosuhteita luotettavasti. Hiilidioksidin siirtolinjan sijainti suhteessa
pohjaveden pintaan pohjavesialueilla tulee olla tiedossa ennen lopullisen vaihtoehdon
valintaa ja rakentamisen aloittamista.

Merkittava toiminnanaikainen riski liittyy onnettomuus- tai hairidtilanteisiin. Selostuksessa
on huomioitu mahdolliset riskitilanteet ja niihin varautuminen. Hiilidioksidin siirtoputken
vuotaessa hiilidioksidia voi liueta maaveteen tai pohjaveteen, ja liuetessaan veteen se
muodostaa hiilihappoa. Pohjaveteen paastessaan hiilidioksidi voi alentaa pohjaveden pH-
arvoa, milla voi olla merkittava vaikutus pohjaveden paikallisille kemiallisille
ominaisuuksille, silld pohjaveden pH ja happipitoisuus vaikuttavat pohjaveteen
liuenneiden aineiden, kuten raskasmetallien pitoisuuksiin. Mikali hiilidioksidia liukenee
pohjaveteen, se voi myos kulkeutua veden virtaussuunnassa ja siten aiheuttaa kemiallisia
muutoksia myos kauempana vuotokohdasta. Edella kuvattu riski on merkittava
yhteiskunnan vedenotolle tarkeilla pohjavesialueilla eika selostuksessa kuvatulla
vuodonilmaisujarjestelmalla voida estaa vuotoa tapahtumasta. Reittivalinnassa tulisi
valtellda vedenottamoiden lahelle sijoittumista, silld onnettomuus- ja poikkeustilanteissa
on mahdollinen riski pilaantuneen pohjaveden kulkeutumiselle vedenottamon suuntaan.

Vaikka reitti CO, VE1c_v sijoittuukin suurelta osin pohjavesialueen ulkopuolelle riskit
yhteiskunnan vedenotolle ja pohjaveden tilalle ovat merkittavat, silla vaihtoehto CO,
VE1c_v kulkee lahimpaa kahta tarkeaa vedenottamoa seka lapi Hyhkyn alueen, jossa
tavataan paineellista pohjavetta. Paineellisen pohjaveden alueella tai kun rakentaminen
ulottuu pohjaveden pinnan alapuolelle, tulee ottaa huomioon myds mahdollinen vesilain
mukaisen luvan tarve, silld rakentamistoimenpiteet kyseisissa tilanteissa voivat aiheuttaa
vesilain 3 luvun 28:n mukaisia seurauksia.
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Selostuksessa on arvioitu, etta hiilidioksidin siirtoputken rakentamisen aiheuttamat
pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat suurimpia reittivaihtoehdon CO, VE1b osalta, silla
pohjoisempi reittivaihtoehto kulkee enimmillaan yli 5 km matkalta Epila-Villildnharju A 1E
luokan pohjavesialueella. Yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen, etta rakentamisen
vaikutukset pohjavesialueelle on suurimmat talla vaihtoehdolla, mutta onnettomuus- ja
poikkeustilanteiden kautta tarkasteltuna vaihtoehdon CO, VE1b kielteiset vaikutukset
jaavat vahaisemmiksi kuin vaihtoehdon CO, VE1c reiteilla. Vaihtoehto CO, VE1b reitti
kulkee kauempaa vedenottamosta ja reitilld pohjavesi on suurilta osin syvalld maaperassa,
jolloin siirtoputki ja sen rakentaminen jaisivat ennakkotietoon perustuen pohjaveden
pinnan ylapuolelle. Selostuksesta ei selvia vaihtoehdon CO, VE1b tarkkaa reittia
Nasisaaren ja Paasikiventien valisella alueella. Nasijarvesta tapahtuu rantaimeytymista
Lielahden — Santalahden valisella alueella Epilanharju-Villild A pohjavesialueelle. Mikali
hiilidioksidin siirtoputki sijoitettaisiin Nasisaaren kohdalla jarven pohjaan voisi
rakentamistoimenpiteet aiheuttaa negatiivisia muutoksia rantaimeytymisolosuhteissa.
Reittivaihtoehto CO, VE1b osalta tulee varautua tarkkaan valvontaan ja vuodonilmaisimia
tulisi asentaa Hyhkyn vedenottamon vaikutusalueella seka rantaimeytymisen alueella
(Lielahti-Santalahti) tihedammin.

Arviointiselostuksessa sahkdnsiirtoreitilld ja metaanin siirtoputkien reittivaihtoehtojen CH,
VE1b ja VE1d osalta pohjavesiin ei ole arvioitu kohdistuvan merkittavia vaikutuksia.
Metaanin siirtoputken reittivaihtoehdon CH, VE1c osalta pohjavesialueen ulkopuolella
pysyvia vaikutuksia ei muodostu, ja sijoittuessaan Epilanharju-Villila B pohjavesialueelle
noin 280 metrin matkalla, ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on arvioitu
kohtalaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehto CH, VE1c paattyy kuitenkin Mustalammen
vedenottamon laheisyyteen, ja talta alueelta pohjaveden virtaussuunta on vedenottamon
suuntaan. Riski vuodolle voisi tapahtua vedenottamon laheisyydessa, mika on merkittava
riski yhteiskunnan vedenoton kannalta.

5.2 Luontovaikutukset

Yksityisiin luonnonsuojelualueisiin (Pahaluoman luonnonsuojelualue) ja luontodirektiivin
liitteen IV kasvilajiin (hajuheina) kohdistuva arviointi sisaltaa epavarmuutta. Lupa- ja
valvontavirasto arvioi, ettd hankkeen vaikutus Pahaluoman luonnonsuojelualueeseen ja
sen hajuheindesiintymiin voi olla varovaisuusperiaate huomioiden todennakoisesti
merkittava. Vaikutus syntyy hulevesien reitin muuttamisesta sen luontaisesta itdisesta
laskusuunnasta eteldan kohti Kyynijarvea. YVA- selostuksen esitetaan, etta hankkeen
aiheuttamaa "’vesitalouden muutosta ei kohdistu Pahaluoman luonnonsuojelualueen
puroon karttatarkastelun perusteella, silld hankealueen pintavedet eivat nykytilassakaan
valu Pahaluoman kautta (tarkastettu SCALA live - ohjelmistolla)”’. Selostuksessa ei ole
karttaa virtausverkon nykytilasta, jossa johtopaatelma olisi kuvattu. Selostuksen
pintavesiosiossa kuvataan, etta ’hankealueen kaakkoispuolelle sijoittuvan Juhansuon
ojituksista alkavien uomien kautta vedet virtaavat Myllypuroon”. Juhansuolta vedet
laskevat Pahaluoman kautta Myllypuroon, joten on epaselvaa, miten arvioinnissa on
paadytty johtopaatdkseen, ettei Pahaluoman vesimaara muutu. Myos esimerkiksi
metaanilaitoksen itdpuolisen Kumeko Oy:n Natura-arvioinnissa on arvioitu, etta
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metaanilaitoksen kiinteiston hulevedet valuvat laitoksen kiinteistolta Juhansuolle (Nokian
biopolttoaineterminaali, Natura-arviointi, Myllypuro FI0345001, Sitowise, 24.1.2025). My06s
Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen seka Nokian kaupungin lausunnon
mukaan hankealueen pintavedet valuisivat nykytilassa Pahaluomaan. Arvioinnin
epavarmuuksien poistamiseksi pintavesien virtausverkko tulee tunnistaa ja poissulkea
kielteiset vaikutukset Pahaluoman luonnonsuojelualueen suojeluarvoihin ja vesitaseesta
riippuvaiseen hajuheinaan.

Myllypuron Natura-arvioinnissa tunnistettiin todennakoisesti merkittavaksi riskiksi
putkisiirron asentamisen hulevesivaikutukset. Reittivaihtoehdolla CO, VE1b ja CH, VE1b
Myllypuron osalta merkittavien vaikutusten poissulkemiseksi Leppiojan alitus voitaisiin
toteuttaa suuntaporaamalla tai mulla vastaavalla menetelmallda. Samalla tulisi huomioida
Leppiojan laheisyydessa kyseiselld vaihtoehdolla rakentamisen aikana toteuttavat
luonnonsuojeluviranomaisen Natura-lausunnossa ohjeistetut vesiensuojelukeinot.

Hiilidioksidin siirtoputken CO,VE1c jatkoon valittavan linjareitin osalta tulee tutkia
putkilinjan CO,VE1c vaikutukset erityisesti suojeltavaan makihiilikoihin (EN) ja
ahdeydkkdseen (EN) kielteisten vaikutusten poissulkemiseksi. Tampereen kaupungin
lausunnon mukaan esimerkiksi Villildn seudulla teiden penkoilla esiintyy makihiilikoita ja
lajia saattaa esiintya laajemmaltikin, havaintojen puute saattaa johtua ennemminkin
selvitystiedon puutteesta. Mikali yksittaisia puita joudutaan teknisista syista poistamaan,
tulee huomioida luontoselvityksissa rajatut lahokaviosammalen esiintymispaikat.

Yksi putkilinjausvaihtoehdoista CO, VE1c_u sijoittuu Tampereen vanhan uittotunneliin.
Kaavoituksen yhteydessa tunnelissa on tehty vuonna 2008 lepakkoselvitys ja tarkennus
2009, jonka perusteella tunneli toimii lepakoiden talvehtimispaikkana. Linjavaihtoehdon
lepakkotarkastelu arviointiselostuksessa perustuu olemassa oleviin selvityksiin. Mikali CO,
VE1c_u valikoituu jatkosuunnitteluun, tulee lepakkoihin kohdistuvat vaikutukset perustua
ajantasaisiin selvityksiin.

5.3 Muut ymparistovaikutukset

Kaakkurijarvien ja Myllypuron Natura 2000 -alueet

Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueen osalta johtopaatds todennakoisesti merkittavien
vaikutuksen poissulkemisesta edellyttaa, ettda hankkeen maanrakennustyot ajoitetaan
kaakkurin pesimaajan 15.4.-31.8. ulkopuolelle. Arvion mukaan rakentamisvaiheesta
aiheutuu Kaakkurijarvien Natura -alueen itdosiin 40-42 dB keskidanitasoja.
Kokonaisaanitaso voi tdman takia alueella nousta enimmilldan noin 3 dB, jolloin
kokonaismelutaso Natura -alueen rajalla on enimmilldan 45 dB. Meluavimpien
rakennustdiden aloittaminen ja ajoittaminen kaakkurien pesintaajan ulkopuolelle vahentaa
kaakkureihin kohdistuvaa meluhaittaa. Lieventamiskeinot huomioiden rakentamisvaiheella
ei ole merkittavia vaikutuksia Natura 2000 alueiden tai muiden luonnonsuojelualueiden
kokonaismelutasoon.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Kaakkurin pesintaaikaisen rauhoitusajan kanssa
yhté aikaa vallitsee metaanin tuotannon kesdaikainen tuotantotilanne. Kesaaikaisessa
tuotontilanteella metaanin tuotannosta syntyva hukkalampo poistetaan prosessista
elektrolyysirakennuksen katolle sijoitetuilla jadhdyttimilla, mika suurentaa kesaaikaista
prosessimelua. Melumallinnuksen mukaan vaihtoehdon VE3 tuotannon kaynnistaminen
aiheuttaa lyhytaikaista melua Koukkujarven lounaiskulmaan. Kayttédnottovaihe kestaa
noin kolme kuukautta, joten sen vaikutus voidaan arvioida lyhytaikaiseksi. Koukkujarven
itdreuna on hairidtilanteessa 35 dB keskidanitason tasalla. Yhteysviranomainen yhtyy
selostuksessa esitettyyn arvioon ja toteaa, ettd kokonaisuutena toiminnan aiheuttama
melun lisdys Kaakkurijarvien Natura-alueelle ei ole todennakoisesti merkittava.

Myllypuron Natura-arvioinnissa tunnistettiin mahdolliseksi vaikutukseksi liito-oravan
kulkuyhteyksien heikentyminen. Arvioinnin lopputuloksissa ei lopulta tunnistettu
vaikutuksia, silld hankealueelta ei ole kulkuyhteytta Myllypuron liito-oravan elinalueisiin ja
kaasuputkireitit toteutetaan ilman puustonpoistoa. Natura-arviointilausunnossa todetaan,
etta liito-oravaan kohdistuvien merkittavien vaikutusten mahdollisuus on voitu arvioinnissa
sulkea pois asianmukaisella tavalla.

Lupa- ja valvontavirasto on Natura-lausunnossaan yhtynyt Natura-arviointien
johtopaatdkseen, ettei metaanilaitoksen toteuttaminen aiheuta merkittavasti heikentavia
vaikutuksia Myllypuron tai Kaakkurijarvien Natura-alueilla eika siten vaikuta alueiden
koskemattomuuteen.

Pintavedet

Laitosalueen hulevedet johdetaan alueen etelaosasta lounaaseen Kyynijarven ja Kyyniojan
suuntaan. Vedet johdetaan suunnitellun Myllypuronkadun hulevesijarjestelman kautta
kohti Kyynijarvea. Kyynijarven alapuolisessa Kyyniojassa elaa luontaisesti lisdantyva
erittain uhanalainen taimenkanta. Hulevesikuormituksesta ei ennalta arvioiden aiheudu
haittaa taimenelle. Arvioinnissa jaa epavarmuuksia, voiko kannan lisaantyminen vaarantua
Kyyniojassa, jonka kutusoraikkoja on kunnostettu. Luonnontilaisten tai luonnontilaisten
kaltaisten pintavesiuomien hairiintymisherkkyyteen kaasuputkien siirtolinjojen alueella on
syyta kiinnittaa huomiota hankkeen suunnittelussa ja toiminnan kuvauksessa.

Onnettomuus- ja poikkeustilanteet

Suojaetaisyysvyohyke Forcit Ab:n rajahdevarastolle tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa etenkin VE3 osalta. Hiilidioksidin siirtoputkistojen lopulliset
suojaetaisyydet maaritellddn mydhemmin Tukesin ja muiden viranomaisten kanssa
suoritettavan riskiarvioinnin perusteella. Kalkun koulusta noin 40 metrin etaisyydella
suunnitellulta hiilidioksidinputkireitilld VE1c_w tulee huomioida, ettei koulu ole
myohemmin maariteltavien turvaetaisyysrajojen sisapuolella. Suunnittelussa tulee
huomioida Kalkunkadulle suunniteltu paivakodin ja koulun uudisrakennus. Paivakodin ja
koulun laheisyydessa tehtaviin kaivutoihin tai muihin rakennustoimien
turvallisuusvaatimuksiin tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Liikenne
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Laitoshankkeen siirtoputkilinjojen rakentamisaikana voi syntya vaikutuksia
maantieverkkoon, lilkkenteeseen, tienpitoon seka liikenneturvallisuuteen kohdissa, joissa
siirtoputket sijoittuvat liikenteellisesti merkittavien paavaylien varrelle tai risteavat niiden
kanssa. Hankkeen suunnittelussa tulee huomioida lausuntopalautteessa esiin nousseet
infrahankkeet ja kiinnittad huomiota myos vesiliikenteeseen kohdistuvien
rakentamisenaikaisten haittojen lieventamiseen. Séilidautojen kuljetusreiteissa tulee
varmistua siltojen ja rumpujen kantokyvysta.

Yhteysviranomainen arvioi hankkeesta aiheutuvien muiden vaikutusten olevan laadultaan
ja laajuudeltaan sellaisia, ettei niita voida luokitella merkittaviksi.

6 Hankkeen edellyttamaéat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti hankkeen
edellyttdmat suunnitelmat ja luvat.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siina on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisdksi tarkemmat sddnndkset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.
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Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 8:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/synteettisen-metaanin-tuotanto-Nokia-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 17 200 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta pdatelmasta perittdvd maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (24-32 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen maksuista annetun asetuksen perusteella (asia tullut
vireille vuonna 2025).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittdvadn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun padatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut sdannokset

Liitteet

- Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 8§
- Valtioneuvoston asetus ymparistdovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 8
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskusten ja
kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2025.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja valvontaviraston
asiantuntijat: Kangas Niina, Nygard Elisa, Hartikainen Salla, Hankaankorpi Tuuli,
Haapasalo Essi, Talvisto Eevastiina, Karjalainen Anna.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkdisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Marcus Nykopp ja ratkaissut ylitarkastaja Jaana Tuppurainen.

Liite 1. Lupa- ja valvontaviraston lausunto Myllypuron Natura-arvioinnista

Liite 2. Lupa- ja valvontaviraston lausunto Kaakkurijarvien Natura-arvioinnista

Liite 3. Tampereen Kaupunkiymparisto palvelualueen lausunto Myllypuron Natura-
arvioinnista

Liite 4. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)
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