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Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (252/2017, jaliempana YVA-laki).
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1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti

Aurinkoketun aurinkovoimahanke Sakyla ja Huittinen.

Aurinkopaneelialueet sijoittuvat Sakylaan Koylion Ketunmaen alueelle,
sahkonsiirtoreitti sijoittuu seka Sakylan kunnan ettad Huittisten kaupungin
alueelle.

Hankkeesta vastaava on Sky Power Finland Oy.

Konsulttina ymparistévaikutusten arviointiselostuksen laatimisessa on
toiminut SWECO Finland Oy.

1.2 Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Varsinais-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

1.3 Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Sky Power Finland Oy suunnittelee aurinkovoimahanketta Satakuntaan,
Sakylan kunnan Koylion Ketunmaen alueelle. Sahkonsiirtoreitti sijoittuu
sekad Sakylan kunnan ettd Huittisten kaupungin alueelle. Hankealueen
pinta-ala on noin 263 ha, josta aurinkopaneelialueen osuus on
toteutusvaihtoehdosta riippuen 161-219 ha. Hankealue on hankkeesta
vastaavan omistuksessa.

Aurinkopaneelien lisdksi hankealue koostuu erillisestd sahkdaseman ja
energiavaraston alueesta (7 ha) aurinkopaneelialueen koillispuolella.
Hanke voidaan toteuttaa myds ilman energiavarastoa. Sahkonsiirron
maakaapelien, iimajohdon seka energiavaraston ja sdhkbéaseman
rakentamiseen kaytettava pinta-ala on noin 30-31 ha.

Aurinkovoimalan enimmaisteho tulisi olemaan noin 144-197 MWp
kaytettavasta paneeliteknologiasta ja teknisista ratkaisuista riippuen.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tutkitaan seuraavia
vaihtoehtoja:

¢ Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta

o Vaihtoehto VE1: Toteutetaan hanke, jossa aurinkopaneelialueen
kokonaispinta-ala on noin 219 ha, arvioitu paneeliteho 197 MWp.
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o Vaihtoehto VE2: Toteutetaan hanke, jossa aurinkopaneelialueen
kokonaispinta-ala on noin 161 ha, arvioitu paneeliteho 144 MWp.

¢ Vaihtoehto VE3: Toteutetaan hanke, jossa aurinkopaneelialueen
kokonaispinta-ala on noin 196 ha, arvioitu paneeliteho 176 MWp.

Sahkénsiirron osalta hankkeessa tarkastellaan kahta vaihtoehtoista
sahkonsiirtoreittid. Molemmissa vaihtoehdoissa tarkastellaan 33 kV:n
maakaapelireitteja hankealueelta energiavaraston ja sdhkéaseman
alueelle, josta reitti jatkuu 400 kV ilmajohtona nykyisen Fingridin Olkiluoto-
Huittinen A 400 kV ja B 400 kV johtokaytavan rinnalla Fingridin Huittisten
sahkdasemalle:

e SVE1: Sahkonsiirtoreitti alkaa 33 kV maakaapelina paneelialueelta
Lattamerensuon eteldpuolelta. Lattamerensuon jalkeen maakaapeli
sijoittuu nykyisen Kirveskalliontien viereen suuntautuen kohti
pohjoista energiavaraston ja sahkdaseman alueelle, josta reitti
jatkuu 400 kV ilmajohtona sijoittuen nykyisen Fingridin
johtokaytavan rinnalla Fingridin Huittisten sdhkbasemalle asti.
Sahkoénsiirtoreitin kokonaispituus on yhteensa 8,6 km, josta 33 kV
maakaapelin osuus 3,4 km ja 400 kV ilmajohdon osuus 5,2 km.

o SVEZ2: Sahkonsiirtoreitti alkaa 33 kV maakaapelina paneelialueen
pohjoispuolelta. Maakaapeli sijoittuu Ketunmaentien viereen
suuntautuen kohti pohjoista nykyiselle Fingridin voimajohtolinjalle
asti, josta se jatkuu voimajohdon vierta energiavaraston ja
sahkdaseman alueelle. Reitti jatkuu 400 kV ilmajohtona sijoittuen
nykyisen Fingridin johtokaytavan rinnalla Fingridin Huittisten

sahkdasemalle asti. S&hkonsiirtoreitin kokonaispituus on yhteensa
9,8 km, josta 33 kV maakaapelin osuus 4,6 km ja 400 kV
ilmajohdon osuus 5,2 km.

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Sky Power Finland Oy on saattanut hankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely tai
YVA-menettely) vireille toimittamalla ymparistdvaikutusten
arviointiohjelman (jaliempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle
8.3.2024. Arviointiohjelma oli nahtavilla 13.3. — 22.4.2024 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 21.5.2024.

Hankkeesta vastaava toimitti 6.3.2025 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy Varsinais-Suomen
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistékeskuksen (jaljiempana ELY-keskus) YVA-
lain 3 §:n 2 mom. nojalla tekeman paatoksen perusteella (dnro
VARELY/1531/2023).

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 13.3. — 12.5.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/varsinais-suomi ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/Aurinkoketun-aurinkovoima-YVA limoitus kuulutuksesta
on lahetetty Sakylan kunnalle ja Huittisen kaupungille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisdksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen on tiedotettu
Satakunnan kansa ja Ala-Satakunta lehdissa 13.3.2025 julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa:

e Sakylan kunnanvirasto (Rantatie 268, 27800 Sakyla)

o Sakylan paakirjasto (Sivarinkuja 6, 27800 Sakyla)

o Huittisten kaupungin virasto (Risto Rytin katu 36, 32700 Huittinen)
o Huittisten kaupunginkirjasto (Lauttakylankatu 26, 32700 Huittinen)

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 4.3.2025 klo 17-19
Sakylan koulukeskuksen auditoriossa. Tilaisuuteen oli mahdollista
osallistua myods etayhteydella. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta
vastaavan edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli 1&sna 4 henkilda ja
etayhteydella noin 4 kuulijaa. Yleisottilaisuudessa kysyttiin muiden
vastaavan kaltaisten hankkeiden sijoittumisesta suhteessa Aurinkoketun
hankkeeseen.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Lausuntopyyntd jakelulistoineen I6ytyy osoitteesta
www.ymparisto.fi/Aurinkoketun-aurinkovoima-YVA



http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2FAurinkoketun-aurinkovoima-YVA&data=05%7C02%7Cy.tiedotus.varsinais-suomi%40ely-keskus.fi%7C02e8d825afde46d493ad08dc475180b5%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C0%7C0%7C638463663247750357%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oz9O24amTC6tlWcjiCAjpw%2FPNTbsDQPHju6uh4ZuGM0%3D&reserved=0
http://www.ymparisto.fi/Aurinkoketun-aurinkovoima-YVA
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Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 12 lausuntoa ja
2 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet 10ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/Aurinkoketun-
aurinkovoima-YVA. Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista
on poistettu henkil6tiedoiksi katsotut tiedot.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Liikenne-vastuualue,
kalatalousviranomainen, Elisa Oyj, Suomen Erillisverkot Oy, TUKES ja
Fingid Oyj ilmoittivat, etta niilla ei ole lausuttavaa arviointiselostukseen.

4.1 Yhteenveto lausunnoista

Lausuntojen yhteenvedossa keskitytaan lausuntoihin ja niiden osiin, joissa
kasitelldan hankkeesta todennakoisesti aiheutuvia merkittavimpia
ymparistovaikutuksia.

411 Yleista hankkeesta

Etela-Satakunnan ymparistoterveysviranomaisen nakokulmasta
hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa on kiinnitettava erityista
huomiota polyyn, meluun, tarindan, talousveden laatuun,
maisemavaikutuksiin ja yhteisvaikutuksiin, jotta vaeston terveys ja
elinymparistdn laatu voidaan turvata.

Satakuntaliitto lausuu, ettd arviointiselostuksessa hankkeen ja
sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutukset on kuvattu lahes samanlaisiksi,
vaikka vaihtoehtojen tulisi erota toisistaan selkeammin
ymparistovaikutusten arviointia koskevien sddddsten mukaisesti.

41.2 Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

MTK-Satakunta ja MTK-metsdanomistajien yhteislausunnossa todetaan,
ettd YVA-selostus on laadittu selkeasti ja lain vaatimusten mukaisesti,
mutta kansallisen saantelyn puutteet mahdollistavat hankkeen
toteuttamisen ilman syvallista vaikutusten huomiointia. Allekirjoittajat
suosittelevat hyddyntamaan Ymparistoministerion aurinkovoimaoppaan
taustaselvityksia arviointiselostuksen tdydentamisessa.

Satakuntaliitto korostaa, etta YVA-menettelyssa tulee arvioida hankkeen
vaikutukset Satakunnan maakuntakaavojen varauksiin ja
suunnittelumaarayksiin. Liiton mukaan arviointiselostuksessa nama on
tunnistettu riittavasti, mutta vaikutuksia ei ole esitetty kaikilta osin riittavalla
tarkkuudella, jotta maakuntakaavojen huomioiminen ja hankkeen


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2FAurinkoketun-aurinkovoima-YVA&data=05%7C02%7Cy.tiedotus.varsinais-suomi%40ely-keskus.fi%7C02e8d825afde46d493ad08dc475180b5%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C0%7C0%7C638463663247750357%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oz9O24amTC6tlWcjiCAjpw%2FPNTbsDQPHju6uh4ZuGM0%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2FAurinkoketun-aurinkovoima-YVA&data=05%7C02%7Cy.tiedotus.varsinais-suomi%40ely-keskus.fi%7C02e8d825afde46d493ad08dc475180b5%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C0%7C0%7C638463663247750357%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oz9O24amTC6tlWcjiCAjpw%2FPNTbsDQPHju6uh4ZuGM0%3D&reserved=0
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kokonaisvaikutukset olisivat yksiselitteisesti arvioitavissa. Satakunnan
vaihemaakuntakaavan 2 mukaan aurinkovoima-alueet tulisi ensisijaisesti
sijoittaa lahelle olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja sdhkdverkon
lityntapisteita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Ala-Satakunnan
ymparistoseura ry:n toteavat yhteislausunnossaan, ettd metsainen alue
ei sovi hankkeelle ja ettd hankkeen sijoittuminen on Satakunnan
maakuntakaavan valmisteluaineiston suunnittelumaarayksen vastainen.
YVA-selostuksessa varovaisuusperiaatetta on sovellettu puutteellisesti, ja
luontovaikutuksia on aliarvioitu. Metsien havittaminen, maaperan ja
vesitalouden muokkaus seka energiainfran rakentaminen aiheuttavat
laajoja ja pitkakestoisia vaikutuksia, joita ei voi pitaa vahaisina. Luonnon
palautumisen arvioitu aikataulu on eparealistinen, ja vaikutusaikaa tulisi
tarkastella vahintaan 80—-100 vuoden aikajanteelld. Hankkeen
sijoituspaatods ei vastaa ymparistdvaikutusten laajuutta, ja alueelle tulisi
laatia osayleiskaava haittojen hillitsemiseksi ja seuraamiseksi.

Luonnonvarojen hyodyntaminen ja vaikutukset muihin elinkeinoihin

Vesisto

MTK-Satakunta ja MTK-metsanomistajat huomauttavat, ettd YVA-selostus
painottaa hankkeen hyotyjd, mutta haittoja, kuten vaikutuksia maa- ja
metsatalouteen, arvioidaan puutteellisesti. Siirtolinjojen ei tulisi heikentaa
elinkeinojen toimintaedellytyksia. Maanomistajat suhtautuvat taloudellisiin
hyotyihin kyselytulosten perusteella kriittisesti, mutta aihetta ei ole kasitelty
syvallisesti. Paikallistaloudelliset hyddyt voivat jaada vahaisiksi, jos
urakointi suuntautuu ulkomaille. Vaikutuksia elinkeinonharijoittajiin tulisi
seurata ja haittoihin puuttua viipymatta. Lisaksi hankkeella ja sen
yhteisvaikutuksilla voi olla haitallisia vaikutuksia metsatalouteen, kuten
taimikkotuhojen ja myrskyriskin lisdantyminen.

Satakuntaliitto toteaa, etta arviointiselostuksessa ei ole arvioitu louhinnan
ja massanvaihdon maaria, vaikka karttatarkastelun perusteella ne voivat
olla merkittavia. Taman vuoksi vaikutuksia ei voida luotettavasti arvioida.

Etela-Satakunnan ymparistolautakunta pitaa vesistovaikutusarviointia
rittdvana, mutta Sonnilanjokeen kohdistuvien vesistdvaikutusten
minimoimiseen on hankkeen toteutuessa kiinnitettava erityistd huomiota.

MTK-Satakunta ja MTK-metsdnomistajat lausuvat, etta hankealue on
paaosin ojitettua suota ja eri-ikdistd metsaa. On mahdollista, etta
hankealueella tarvitaan kuivatusta eli vesitalouden jarjestelyja etenkin, kun
puustoa joudutaan hankkeen myéta poistamaan pysyvasti. Mahdollisten
ojitusten aiheuttamat vesistdpaastot tulee hallita hankealueen sisalla.
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Vesien tilan seurannassa vesien kemiallisen ja biologisen tilan muutokset
tulee kirjata aurinkovoimahankkeen vaikutuksiksi, ja selkeasti erilleen
muusta alueen maankaytosta. Hankkeesta vastaava tulee velvoittaa
vesiensuojeluratkaisuihin kaikissa hankkeen toimenpiteissa.

Satakuntaliito huomauttaa, ettd Sonnilanjokea ei ole mainittu
vesienhoitosuunnitelmassa, mutta maakuntakaavan vesien tilaa koskeva
suunnittelumaarays on kuitenkin voimassa koko maakuntakaava-alueella.
Hankkeessa on suunniteltava ja toteutettava riittavat
vesiensuojeluratkaisut vesistdvaikutusten ehkaisemiseksi, mihin tulee
kiinnittaa erityistd huomiota jatkosuunnittelussa.

41.5 Yhteisvaikutuksista

Luonnonvarakeskus (Luke) lausuu yhteisvaikutusten osalta, etta
arviointiselostuksessa viitataan viereisen hankkeen selvitykseen, jossa
todetaan, etta hankealueella pesiville huomionarvaoisille lajeille 16ytyy
vastaavia elinymparistéja myds selvitysalueen ulkopuolelta. Luke kuitenkin
korostaa, ettd elinymparistdn tuhoutuminen on populaatiotasolla
vaikutukseltaan verrattavissa alueen kantokyvyn heikkenemiseen. Tama
on erityisen tarkeda huomioida niiden lajien osalta, joiden keskeisista
elinymparistdista on puute.

MTK-Satakunta ja MTK-metsanomistajat huomauttavat, ettd hankkeen
yhteisvaikutuksia tarkastellaan selostuksessa vain lisahaittana, eika
vaikutuksia metsatalouteen, kuten taimikko- ja myrskytuhoihin, ole arvioitu
riittdvasti. Nama haitat tulisi tunnistaa myods ilmastovaikutuksina, koska ne
heikentavat metsien hiilinielukykya.

Satakuntaliitto korostaa, ettd hankkeiden yhteisvaikutuksiin on
kiinnitettava erityistd huomiota. Useiden hankkeiden toteutuminen
yhtenaisella metsaalueella uhkaa ekologisia yhteyksia ja suurpetojen
elinolosuhteita.

Hankkeiden toteutuminen muuttaa laajoja metsaalueita teollisiksi
aurinkoenergian tuotantoalueiksi, mika vahentaa merkittavasti elioston
elinymparistoja. Vaikka arviointiselostuksessa ei arvioida merkittavia
yhteisvaikutuksia kasvillisuuteen tai luontotyyppeihin Sonnilanjoen
vedenlaadun muutosta lukuun ottamatta, Satakuntaliiton nakemyksen
mukaan vaikutukset ovat huomattavat.

Lisaksi yhteisvaikutukset ulottuvat myds virkistyskayttéon ja
metsastykseen, mutta nama nakokulmat eivat nouse
arviointiselostuksessa riittavasti esiin.

Susiin kohdistuvissa vaikutuksissa ja yhteisvaikutuksissa on huomioitava,
etta elaimilla ei ole vaihtoehtoisia yhta laajoja metsaalueita reviirillaan ja
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alueella on reviireja tiheasti. Vaikutuksissa tulee huomiodia
elinymparistdjen katoamisesta mahdollisesti aiheutuva ihmisten ja susien
lisdantyva kohtaaminen, mika voi johtaa lisdantyviin konflikteihin.

Satakuntaliitto korostaa, ettd yhteisvaikutusten selvittaminen, ehkaisy ja
lieventdminen ovat keskeisia suunnittelussa. Hanketoimijoiden on
toimittava yhteistyossa vaikutusten minimoimiseksi ja seurannan
jarjestamiseksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Ala-Satakunnan
ymparistoseura ry:n yhteislausunnossa todetaan, etta Satakuntaan on
rakennettu paljon aurinkoenergiahankkeita eika niiden yhteisvaikutuksia tai
kerrannaisvaikutuksia viela tunneta. Hankkeen sijoittamisessa ja
toteuttamisessa tulee sen vuoksi korostaa erityisesti
varovaisuusperiaatetta.

4.1.6 Luonnonymparisto

Etela-Satakunnan ymparistélautakunta katsoo, etta negatiivisten
vaikutusten merkittavyys voi olla arvioitua suurempi, koska yhtenaiselle
metsaalueelle tulisi pysyvia aidattuja aukkoja. Uhanalaisten ja
luontodirektiivin liitteiden mukaisten lajien elinolosuhteiden muutoksiin
liittyy arviointiepavarmuuksia, jotka on syytd huomioida
jatkosuunnittelussa.

Luonnonvarakeskus tuo lausunnossa esiin huolen siita, voiko
euroopanmajava nostaa vedenpintaa maanmuotojen perusteella siten, etta
se haittaisi aurinkovoimalan toimintaa. Riski on syytd huomioida ja
ennakoida jatkosuunnittelussa. Luke korostaa myds, etta tulvikot ovat
majavan keskeisia elinymparistéja ravinnonhankinnan kannalta, ja lajin
pesat toimivat seka lisdantymis- etta levahdyspaikkoina.

MTK-Satakunta ja MTK-metsdnomistajat lausuvat, ettd hankealue
koostuu ojitetusta suosta ja eri-ikaisesta talousmetsasta, jonka puusto
poistetaan aurinkovoimalan tieltd. Tama aiheuttaa pysyvaa metsakatoa ja
vaikeuttaa Suomen mahdollisuuksia tayttaa EU:n hiilinieluvaatimuksia
(LULUCF). YVA-selostuksessa kompensaatiotoimia kasitelldan vain
esimerkinomaisesti ilman konkreettisia suunnitelmia tai sitoumuksia
hanketoimijalta.

My0s viheryhteydet tulee huomioida hankkeen sisapuolella. Viheryhteyksia
ei tule jattda hankealueen ulkopuolisten maanomistajien vastattavaksi.

Satakuntaliitto muistuttaa, ettd hankealueen itdosassa ja itapuolella
kulkee viheryhteys, joka on huomioitava hankkeen jatkosuunnittelussa.
Ekologisten yhteyksien toimivuutta ei ole lausunnon mukaan arvioitu



Perusteltu paatelma 10 (38)

VARELY/1060/2024
19.6.2025

riittdvasti. Elainten kulkuyhteyksien turvaamiseksi suunnitellut vydhykkeet
tulee toteuttaa yhtenaisina ja riittavan leveina.

Maakuntakaavan 2050 valmisteluaineistossa ekologisten yhteyksien
merkinnat ovat yleispiirteisia, ja niiden sijainti, laajuus ja kehittdmistarpeet
tulee selvittda tarkemmin maankaytén suunnittelussa. Satakuntaliitto
edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa myos ekologisten
yhteyksien toimivuuden ja merkityksen arviointia alueen luonnontilan
nakokulmasta, mika ei ole arviointiselostuksessa tullut esiin.

Lisaksi Satakuntaliitto huomauttaa, etta vaikutuksia suojeltaviin lintulajeihin
ei voida arvioida luotettavasti, koska aurinkopaneelien tyyppia ei ole
tarkennettu selostuksessa ja heijastusvaikutuksista on myds vahan
tutkimustietoa. Myoskaan susiin kohdistuvia vaikutuksia ei tunneta
riittavasti ja arvioinnissa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Ala-Satakunnan
ympadristdseura ry:n yhteislausunnossa todetaan, ettd voimala-alueen
rakentaminen ja kaytto aiheuttavat merkittavia ja pitkaaikaisia vaikutuksia
luontoon: metsien ja eramaisten elinymparistdjen haviaminen, melu,
maisemamuutokset ja vesitalouden hairidt heikentavat alueen lajistoa,
mukaan lukien suojellut lajit kuten susi ja lepakot. YVA-selostuksessa
vaikutuksia on arvioitu kapeasti, lahinna ihmisten nakékulmasta, eika lajien
valisid vuorovaikutuksia tai kerrannaisvaikutuksia ole huomioitu riittavasti.
Myds arvio Sonnilanjoen ja Lattamerensuon sailymisesta luonnontilaisina
on eparealistinen. Ekologinen kompensaatio puuttuu selostuksesta
kokonaan, vaikka vaikutukset ovat osin pysyvia.

Lausunnossa todetaan, ettd Suomen luonnon suurin uhkatekija on
metsakato: suurin osa uhanalaisista lajeistamme on metsaeli6ita.
Energiantuotantohankkeet tulisi sijoittaa jo valmiiksi raivattuihin alueisiin,
kuten taajamien laheisyyteen, jotta ne tukisivat aidosti vihreaa siirtymaa.
Luontoarvojen sailyttdminen ja luonnollisten hiilinielujen turvaaminen ovat
keskeisia ilmastotavoitteiden mukaisessa aluesuunnittelussa.

Huittisten kaupunki toteaa sdhkoénsiirtoreitin osalta, etta

ilmajohtolinja sijoittuu Huittisten alueella Kevalankallion kohdalla
metsalakikohteen paalle tai viereen. Kyseisessa kohdassa

ilmajohdon vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi. Huittisten kaupunki
esittaa, etta tulisi arvioida konkreettisemmin, havittdako ilmajohto erityisen
tarkeaa elinymparistda.

41.7 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

MTK-Satakunta ja MTK-metsdnomistajat lausuvat, ettéd YVA-
selostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen ymparistoon ja ihmisiin
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kasitelldan yleisluontoisesti. Melun, pdlyn ja liikkenteen haittojen
lieventamisesta ei esitetd konkreettisia toimenpiteita. Vaikutuksia
virkistyskayttoon ja jokaisen oikeuksiin kuvataan kohtalaisiksi, mutta
ulkoilureittien sailyttdmiseen ei ole esitetty selkeitd suunnitelmia tai
edellytyksia.

Selostuksessa tunnistetaan, ettd hankkeen hyodyt kohdistuvat paaosin
kunnalle ja energiayhtidlle, kun taas maankayton rajoitukset jaavat
paikallisille maanomistajille, erityisesti siirtolinjojen osalta. Siirtolinjojen
lunastus- ja sopimusmenettelyiden ensisijaisuutta ei ole selvasti ilmaistu.
Hankkeen yleisen edun toteutuminen on kyseenalaista, mikali taloudellinen
hyéty ei jakaudu oikeudenmukaisesti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Ala-Satakunnan
ympadristdseura ry:n lausunnossa todetaan, etta sosiaalisia ja
sosioekonomisia vaikutuksia on arvioitu kapeasti, lahinna
kyselytutkimuksen perusteella. Rakennus- ja metsatalousmaan
arvonmuutoksia tai omistusrakenteen muutoksia ei ole kasitelty, eika
myoskaan valtionosuuksiin mahdollisesti kohdistuvia leikkauksia
kiinteistoverotulojen vuoksi. Lisaksi susireviirin siirtymisen sosiaalisia
vaikutuksia ei ole arvioitu, vaikka elinalueen muutos voi lisata ihmisten ja
stressaantuneiden petojen kohtaamisia.

Huittisten kaupungin lausunnossa todetaan, etta kaupungin alueelle 5,2
km:n pituisten sahkdsiirtoreittien vaikutusarviointi on tehty kattavasti, mutta
selostuksessa olisi ollut tarpeen perustella, miksi maakaapelointia ei ole
tarkasteltu toteutusvaihtoehtona. limajohdot sijoittuvat osayleiskaava-
alueelle, joka on lausunnon antohetkelld luonnosvaiheessa. Selostuksessa
on mainittu osayleiskaava, mutta sahkonsiirron suhdetta osayleiskaavaan
ei ole tarkasteltu. Hankkeesta vastaavaa suositellaan olemaan ajoissa
yhteydessa Huittisten aurinkovoimalan hanketoimijaan, sdhkdnsiirtoon
liittyvien rakenteiden yhteensovittamiseksi.

MTK-Satakunta ja MTK-metsdnomistajat lausuvat, ettd ymparisto- ja
maankayttdévaikutusten minimoiseksi ilmajohto-osuus on toteutettava
yhteispylvasratkaisuna muiden hankkeiden tai sahkdyhtididen kanssa.

Satakuntaliiton lausunnossa todetaan, ettd Satakunnan
vaihemaakuntakaavan 2 mukaan aurinkovoima-alueet tulisi ensisijaisesti
sijoittaa lahelle olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja sdhkdverkon
lityntapisteita. Tahan nahden Aurinkoketun hankkeen
sahkonsiirtovaihtoehtojen 8,6—9,8 km:n pituus, josta yli 5 km olisi
ilmajohtoa, on maakuntakaavan tavoitteisiin ndhden pitka.
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4.2  Yhteenveto mielipiteista

Ensimmaisessa mielipiteessa hanketta pidetdan ihmiselle, ymparistolle ja
elaimistdlle turhana ja hanketta luonnonvaroja haaskaavana.

Toisessa mielipiteessa kerrotaan, etta alueella on havaittu susia
ihmisasutuksen lahist6lla ja alueen susien uskotaan tottuneen ihmisiin,
joten hankkeen seuraukseksi ei tulisi tulkita susien lisaantyvaa oleilua
ihmisasutuksen laheisyydessa.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa:

Sky Power Finland Oy:n aurinkovoimalahanketta koskeva
ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain ja YVA-asetuksen
(277/2017) 4 §:n sisdltdvaatimukset ja se on kasitelty YVA-lain vaatimalla
tavalla. Hankkeesta vastaavalla on selostuksen laadinnassa ollut
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistévaikutusten arviointiin.

Arviointiselostukseen ei sisally sellaisia olennaisia sisalldllisia tai laadullisia
puutteita, jotka estaisivat perustellun paatelman antamisen.
Arviointiselostus on laadultaan riittava ja sen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.

5.1 Yleista selostuksen laadusta

Arviointiselostus on jasennelty kokonaisuus, jossa arvoidut vaikutukset ja
niiden lieventamiskeinot on esitetty eri vaikutuskohteittain. Paneelialueiden
ja sahkdnsiirtoreittien vaikutusarvioinnit on esitetty arviointiselostuksessa
erillaan.

Arviointiselostukseen sisaltyva tiivistelma on hyddyllinen, silla
arviointiselostus on sivumaarallisesti melko pitka, sisaltden 363 sivua seka
17 erillista liitetta. Arviointiselostuksessa on paikoitellen melko pitkia
kuvauksia ymparistdsta, johon ei arvioinnin mukaan kohdistu
todennakoisesti merkittavia vaikutuksia. Naissa kohdissa tiiviimpi
esitystapa olisi voinut riittda osoittamaan vaikutusten vahaisen
merkittavyyden ja samalla tukenut selostuksen painottumista YVA-lain
mukaisesti hankkeen merkittavien vaikutusten arviointiin ja esittamiseen,

Hankkeen vaikutusten merkittavyydesta on arviointiselostuksen lopussa
yhteenveto ja vaikutukset on esitetty myds taulukossa, jossa merkittavyytta



Perusteltu paatelma 13 (38)

VARELY/1060/2024
19.6.2025

on havainnollistettu variasteikolla. Yhteenveto on selkea ja kuvaa
paapiirteissaan riittavasti hankkeen vaikutusten merkittavyytta
kokonaisarvioina.

Hankkeen merkittavimmiksi ymparistdvaikutuksiksi on selostuksessa
arvioitu paneelialueen maisemamuutos metsataloudesta
energiantuotantoalueeksi seka vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV
lajeihin, tarkemmin maariteltyna suden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuviin vaikutuksiin. Molemmat vaikutukset on arvioitu
merkittavyydeltdan suureksi.

Lisaksi vaikutukset luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin sekad Sonnilanjoen
luontokohteeseen on arvioitu suuriksi, mikali selostuksessa esitettyja
haitallisten vaikutusten lieventamistoimia ei toteuteta. Lieventavien
toimenpiteiden toteutuessa ndma vaikutukset ovat arvioitu vahaisiksi.
Vaikutukset kohdistuvat Koylidnjarven Natura-alueen ja Puujarvi-lsosuon
Natura-alueen suojeluperustelintulajeihin seka Lattamerensuon
pohjoisosa-Jarvisuo-Pilpompponen soidensuojelun
taydennysehdotuskohteeseen.

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antama lausunto on otettu riittavasti
huomioon selostusta laadittaessa ja vastaukset on esitetty
arviointiselostuksessa taulukkomuodossa luvussa 3. Ohjelmalausunto
kokonaisuudessaan on arviointiselostuksen liitteessa 1.

5.2 Hankkeen suunnittelu

Hankkeen taustaa, tarkoitusta ja tavoitteita esitetdan luvussa 1.1.
Hankkeen kerrotaan edistavan energiastrategioiden sekd monien
ilmastosopimusten ja strategioiden tavoitteita. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd vaikka hanke tukee seka energiatavoitteita etta
paastottoman energian tuotantoa, mainittuihin ilmastosopimuksiin ja
strategioihin sisaltyy tavoite hiilinielujen sailyttdmisesta seka lisdamisesta,
joita menetetdan hankkeen sijoittumispaikan vuoksi. Luettelossa on
virheellisesti mainittu Etela-Pohjanmaan ilmasto- ja kiertotalouskartta,
koska hanke sijoittuu Satakuntaan.

Hankkeen etenemista ja suunniteltua toteuttamisaikataulua esitelldan
arviointiselostuksessa luvussa 1.2. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn jalkeen hankkeella haetaan sijoituspaatosta ja
rakentamislupaa. Tuotannon arvioidaan olevan mahdollista aikaisintaan
vuoden 2027 aikana. Arvio aikataulusta voi olla realistinen, mutta
lupatarpeet, kuten vesilupaharkinta seka niihin liittyvat lisaselvitykset,
voivat viivastyttaa rakentamisen aloitusta.
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5.3 Hankkeen vaihtoehtojen kuvaus ja soveltuvuus suunnitteluun

Hankkeen sijaintia, vaihtoehtojen muodostumista ja arvioitavia
hankevaihtoehtoja paneeli- seka sahkonsiirron osalta esitelldan selkeasti
ja havainnollistavasti luvussa 1.3 alkaen seka tekstimuodossa etta kartta-
ja ilmakuvin.

Arviointiselostuksessa esitetyt toteutusvaihtoehdot ovat muuttuneet
arviointiohjelmavaiheesta. Hankealue on sailynyt samana, mutta sen
sisélle suunnitellut vaihtoehdot ovat muuttuneet pinta-aloiltaan. Hankkeen
arviointiohjelmavaiheessa esitettiin kahta eri toteutusvaihtoehtoa ja
arviointiselostusvaiheessa on otettu esitettyjen lisdksi VE3, joka sijoittuisi
ohjelmassa esitetylle pinta-alalle, mutta olisi VE1:sta pienempi ja VE2:sta
suurempi. Lisatty paneelialueenvaihtoehto on asiallisesti perusteltu.
Sahkénsiirtoreitit ovat myés muuttuneet hieman ohjelmavaiheesta,
toteutustapojen tarkentuessa. Vaihtoehtoja on kolmen sijasta kaksi, ja
niiden pituudet ovat muuttuneet hieman energiavaraston ja sdhkéaseman
sijoittumisen mukaisiksi. Liséksi arviointiselostuksessa esitetdan uutena
toimintona energianvarastoalue, joka olisi pinta-alaltaan 7 ha yhdessa
sahkdaseman kanssa.

Vaihtoehtojen muutoksia on perusteltu selostuksessa saatujen
palautteiden perusteella sekd kannattavuuteen ja rakennusteknisiin
seikkoihin liittyvilla syilla. Yhteysviranomainen pitdd hyvana asiana, etta
hankkeen toteutusvaihtoehtoja on uudelleen suunniteltu saadun palautteen
perusteella, mutta tehtyja muutoksia olisi voitu perustella enemman
arviointiselostuksessa.

Tekninen kuvaus hankkeesta esitetdan luvussa 1.7 ja se kattaa
maankayttétarpeen, aitauksen, aurinkovoiman tuotannon, aurinkovoimalan
rakenteet, perustukset, energiavaraston ja sahkdaseman, sahkoéverkkoon
littymisen, tiestdn, kuljetukset, kaytdn ja yllapidon seka kaytosta poiston.
Tekninen osuus on kuvattu riittdvan tarkasti tekstissa ja osuudessa on
my0Os havainnollistavia kuvia teknisista toteutustavoista.

Hankkeen elinkaarelle on kaksi arviota, paneeleiden kayttdaika 35 vuotta
tai 50 vuotta, mika edellyttaa paneeleiden ja niiden telineiden vaihtamista
kerran.

5.4  Vaikutusten merkittavyys ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten arvioinnissa on hyédynnetty soveltuvin osin SYKE:n IMPERIA-
hankkeessa tuotettua arviointimallia. IMPERIA-arviointimallia on esitelty
luvussa 4.1.2. Arviointiselostuksessa on esitetty jokaiselle vaikutustyypille
IMPERIA-menetelman mukainen arvio.
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Jokaisessa vaikutusarviointiosuudessa on esitetty vaikutuksen
merkittdvyys eri hanketoteutusvaihtoehdoille. Toteutusvaihtoehtojen
ymparistovaikutusten valilla ei ole merkittavia eroja, pienimmassa
toteutusvaihtoehdossa (VE2) on muutamia lievempia vaikutuksia
luonnonsuojelualueisiin, maisemaan seka elaimiin ja ekologisiin yhteyksiin.
Sahkonsiirtoreittien vaikutuksissa ei ole arvioinnin perusteella juurikaan
eroja, SVE1 on noin kilometrin lyhyempi reitti.

Hankkeen vaikutuksia on esitetty vaikutuslajeittain, ja jokainen arviointi on
jasennetty erikseen rakentamisen, toiminnan ja toiminnan paattymisen
vaiheisiin. Vaikutusten merkittavyys on arvioitu kunkin elinkaarivaiheen
osalta. Tallainen I&hestymistapa mahdollistaa vaikutusten tarkastelun
hyvin yksityiskohtaisella tasolla ja auttaa hahmottamaan, miten eri
vaikutukset kohdistuvat eri osa-alueisiin. Kokonaiskuva vaikutusten
ajallisesta merkittavyydesta jaa osin hahmottumatta arvioinnin lopussa
esitetysta yhteenvetotaulukosta, koska eri elinkaarivaiheiden vaikutukset
on siind yhdistetty yhdeksi yhteisarvioksi. Yhteenvetotaulukko on muuten
selkea ja siita valittyy nopeasti hankkeen merkittavimmat vaikutukset.

Toteutusvaihtoehtojen vaikutusten merkittdvyydessa ei ole juuri eroja, mika
tekee vaihtoehtojen vaikutusvertailusta melko haasteellista.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd YVA-menettelyssa keskeista on myoés
vaihtoehtojen vaikutusarvioiden vertailu, mika vaikeutuu, jos eri
toteutusvaihtoehtojen valilla ei ole merkitysta vaikutusten voimakkuuteen.
Arviointiselostuksessa olisi ollut perusteltua kuvata tarkemmin vahaisten
vaikutuserojen taustalla olevia syita. Lisdksi on huomioitava, ettd YVA-
ohjelmavaiheen jalkeen arviointiin lisatty uusi toteutusvaihtoehto (VE3) ei
tuo esiin merkittavia eroja vaikutusten osalta, mika edelleen korostaa
tarvetta vaihtoehtojen vaikutusten erojen perustelulle.

5.5 Hankkeen edellyttamat luvat

Luvussa 1.8 esitetdan paaosin kattava kuvaus hankkeen vaatimista
luvista. Kuitenkin kaikkia osiossa mainittuja lupia, kuten luonnonsuojelulain
mukainen poikkeamislupa ja liittymien rakentamista koskeva lupa, ei
kasitella riittdvan yksityiskohtaisesti hankkeen lupatarpeen arvioinnin
nakokulmasta. Tasta syysta ei ole taysin selvaa, tarvitaanko hankkeessa
kyseisia lupia.

5.6 Hankkeen vaikutusalue

Tarkastelualueen laajuus vaikutustyypeittain esitetdan arviointiselostuksen
luvussa 4.6. sanallisesti ja karttakuvilla. Yhteysviranomainen katsoo, etta
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eri vaikutustyypeille kdytetyt tarkastelulaajuudet ovat paaosin riittavia,
mutta osa tarkastelualueiden etaisyyksista on ilmoitettu epaselvasti.
Esimerkiksi useassa vaikutustyypin kohdalla on kerrottu vaikutusten
rajautuvan lahiymparistdon, mutta Iahiymparistolle ei ole esitetty etaisyytta.
Luvussa on esitetty karttakuvina etaisyysvydhykkeet 0,5, 1, 2, 5 ja 10 km:n
etaisyyksille paneelialuevaihtoehdoittain, mutta arvioinnissa kaytettya
etaisyysvyohyketta ei ole merkitty.

Koska hankkeella on todennakoisesti merkittavia vaikutuksia elaimistoon,
elinymparistdjen pirstoutumiseen seka ekologisten yhteyksien
jatkuvuuteen, mukaan lukien yhteisvaikutukset muiden alueen hankkeiden
kanssa, olisi vaikutusalueen maarittelyn pitanyt olla tarkempi ja
tarkastelualue tullut esittaa yksityiskohtaisemmin.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, saatujen lausuntojen ja mielipiteiden seka oman
lisdtarkastelun perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna
paatelmanaan Sky Power Finland Oy:n Aurinkokettu nimisen
aurinkovoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

6.1 Hankkeen todennakoisesti merkittavat ymparistovaikutukset

Hankkeesta aiheutuviksi todennakoisesti merkittaviksi
ymparistovaikutuksiksi yhteysviranomainen katsoo seuraavat:

e Vaikutukset susiin

o Paneelialueiden seka energiavaraston ja sdhkdaseman alueen
maisemavaikutukset

e Vaikutukset luonnonsuojelu- ja Natura-alueeseen, jos lieventavia
toimenpiteita ei toteuteta

¢ Vaikutukset Sonnilanjoen ja sen laheisyyden luontokohteisiin, jos
lieventavia toimenpiteita ei toteuteta

e Yhteisvaikutukset

Merkittavat vaikutukset ovat yhtenevaiset arviointiselostuksessa
esitettyihin arviointeihin. Yhteisvaikutuksia ei ole mainittu
arviointiselostuksen yhteenvetotaulukossa, mutta se on kerrottu
ymparistovaikutusten yhteenvedon tekstiosuudessa. Yhteysviranomainen
katsoo, etta esitetyista paneelialuevaihtoehdoista vaihtoehto VE2 on
ymparistovaikutuksiltaan vahaisempi suhteessa muihin
toteutusvaihtoehtoihin, vaikutukset ovat VE2:ssa pienemmat etenkin
ekologisiin yhteyksiin, maaperaan ja metsatalouteen kohdistuvien
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vaikutusten osalta ja siten se olisi soveltuvampi jatkosuunnitteluun.
Ymparistovaikutuksia ei vaihtoehdossa 0 aiheudu, koska hanketta ei
toteuteta.

Sahkdnsiirtoreittien toteutusvaihtoehdoissa ei ole juuri lainkaan
eroavaisuuksia vaikutusten merkittavyydesta, kuin sen osalta, ettd SVE2
on arvioitu aiheuttavan hieman pienemmat vaikutukset
linnustovaikutuksille.

6.2 Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Arviointiselostuksessa on esitetty kaavoituksen nykytilaa ja hankkeen
suhdetta kaavoihin paaosin riittavasti. Hanke sijoittuu voimassa olevassa
maakuntakaavassa ns. valkoiselle alueelle ilman aluevarauksia. Alueen
pohjoispuolelle Iahes hankealueeseen rajautuen on vireilla olevassa
Satakunnan maakuntakaava 2050:ssa osoitettu luonnonsuojelualueita.

Hankealueella tai sen Iahiymparistéssa yhden kilometrin etaisyydella ei ole
asema- tai yleiskaavoja. Lahin yleiskaavoitettu alue on Sakylan
Korpilevonmaen lainvoimainen tuulivoimaosayleiskaava, joka on
hankealueen pohjoispuolella noin 1,5 km:n paassa. Lahin vireilla oleva
aurinkovoimaosayleiskaava sijoittuu hankealueen itapuolelle Huittisiin alle
2 km:n paahan.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankkeen vaikutukset maankayttoon
ja yhdyskuntarakenteeseen ovat kokonaisuudessaan "vahaisen kielteisia”
kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa. Mydnteisina vaikutuksina esitetaan
hankkeen tuki valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutumiselle,
erityisesti uusiutuvan energian kayton mahdollistamisen kautta. Lisaksi
kunnan elinvoiman vahvistuminen, maankaytén
kehittdmismahdollisuuksien lisdantyminen seka yhdyskuntarakenteen
hajautumisen ehkaisy nahdaan positiivisina tekijoina. Kielteisia vaikutuksia
arvioidaan syntyvan erityisesti siita, ettd hanke rajoittaa jossain maarin
muiden maankayttdmuotojen kehittamista hankealueella ja sen
laheisyydessa. Lisaksi hanke pienentad metsatalouden kaytdssa olevaa
pinta-alaa.

Tarkasteltaessa alueen soveltuvuutta aurinkovoimatuotantoon ja
huomioiden laajan metsaalan poistuman myés muutoin kuin
metsatalouden nakdkulmasta, ELY-keskus tuo maankayton nakdkulmasta
esiin, ettd vireilld olevassa alueidenkayttolain (Luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkayttdlaiksi) tarkistuksessa on
tarkoitus saataa aurinkovoimaa kasittelevan yleiskaavan
sisaltdvaatimuksista koskien aurinkovoimatuotannon ohjaamista pois
tuottavilta metsaisilta alueilta seka ojittamattomilta suoalueilta. Suomen
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hallitusohjelmassa on my®6s linjattu, ettd aurinkovoimarakentamista
ohjataan rakennettuun ymparistdon, turvetuotannosta vapautuneille
alueille ja joutomaille, pyrkien valttdmaan tuotannossa olevien peltojen ja
metsamaan merkittava kayttd aurinkovoimaan.

Myds Satakunnan maakuntakaava 2050:n luonnoksessa aurinkoenergiaa
koskevassa suunnittelumaarayksessa tuodaan esiin mm., etta
aurinkoenergian tuotantoalueiden sijoittumista metsaalueille,
luonnontilaisille soille ja viherrakenteen kannalta merkittaville alueille tulee
valttaa. Talla hetkella on myds luonnoksena lausunnolla hallituksen esitys
laeiksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja eraista
muista hallinnollisista menettelyistd annetun lain ja eraiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta (HE 42/2025). Esityksessa ehdotetaan tehtavaksi
uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian kayton edistdmisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin taytantdéénpanon
edellyttamat muutokset uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annettuun
lakiin. Luonnoksen 14 a § koskisi uusiutuvan energian nopean
kehittamisen alueiden nimeamista ja sen mukaan alueiden valinnassa tulisi
asettaa etusijalle keinotekoiset ja rakennetut pinnat ja ihmistoiminnan
seurauksena muutetut alueet, ja nimettavien alueiden ulkopuolelle tulee
jattdd mm. alueet, jotka koostuvat merkittavissd maarin tuottavasta
metsamaasta tai ruoantuotannossa olevista pelloista.

6.2.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa:

YVA-selostuksessa tuodaan esiin, ettd Sakylan kunta on alustavissa
neuvotteluissa ilmaissut, ettd hanke voitaisiin maankayton osalta luvittaa
sijoittamisluvalla ja rakentamisluvalla. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan vaihtoehtona on oikeusvaikutteisen, ei-rakentamista-suoraan-
ohjaavan osayleiskaavan laadinta alueelle. Tehtdessa harkintaa
kaavoituksen ja sijoittamisluvan kayttdmisen valillda on huomioitava
hankkeen yhteensovittaminen alueen ja lahialueen muiden toimintojen ja
aluevarausten kanssa, seka arvioitava ylittyyko kaavoituskynnys
vaikutusten arvioinnit huomioiden siten, ettd hankkeeseen tarvitaan
kaavatasoista suunnittelua.

Sen lisaksi, mita edella tuodaan esiin metsaisten alueiden osalta, on
vireilld olevassa alueidenkayttdlain tarkistuksen luonnoksessa esitetty, etta
yli 10 hehtaarin hankealueet tulisi jatkossa joko asema- tai yleiskaavoittaa.
Alueidenkayttolain lopullisesta muodosta, voimaantulosta ja
siirtymasaanndksista riippuen uusi lainsdadanté voi koskea jatkossa myos
tata hanketta.
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Yhteysviranomainen toteaa Satakuntaliiton lausunnon mukaisesti, etta
sahkonsiirtoreittien ilmajohto-osuutta voidaan pitaa pitkana siihen nahden,
ettd Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 mukaisesti koko
maakuntakaava-alueella on voimassa aurinkovoimaa koskeva
suunnittelumaarays, jonka mukaan aurinkoenergiahankkeet tulee
ensisijaisesti pyrkia sijoittamaan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ja
sahkoverkon liityntapisteiden laheisyyteen.

Jatkosuunnittelussa on tarpeen harkita kaavoituksen tarvetta erityisesti
hankkeiden yhteensovittamisen ja yhteisvaikutusten kannalta seka sen
varmistamiseksi, ettd maakuntakaavan merkinnat ja maaraykset tulevat
asianmukaisesti huomioiduiksi hankkeen toteutuksessa.

6.3 Maisema- ja kulttuuriymparisté seka arkeologinen kulttuuriperintd

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd maisemavaikutukset ovat
merkittavyydeltdan erittdin suuria paneelialueilla seka energiavaraston ja
sahkdaseman laheisyydessa. Alueita ympardiva metsa kuitenkin rajoittaa
selostuksen mukaan nakyvyytta, ja nakymat tuotantoalueille peittyvat
puuston taakse jo lyhyen matkan paassa. Valittémassa lahiymparistdssa
maisemavaikutukset arvioidaan paikallisiksi seka vahaisiksi.

Hankevaihtoehtojen valilla ei havaita merkittavia eroja maisemavaikutusten
osalta, eika vaikutuksia kohdistu maiseman tai rakennetun
kulttuuriymparistdn arvoalueisiin.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselostuksen johtopaatos
vaikutuksista maiseman ja rakennetun kulttuuriymparistdén arvoalueille
pitdd sen osalta paikkansa, ettd hankealueen vaikutusalueelle ei sijoitu
maiseman- tai kulttuuriympariston arvoalueita. Lahin maakunnallisesti
merkittava rakennettu kulttuuriymparisto sijoittuu yli kilometrin paahan
hankealueesta. Hankkeella voi kuitenkin olla vaikutusta
luonnonmaisemaan sen sijoittuessa luonnonsuojelualueiden etelapuolelle.

Sahkénsiirron aiheuttamia maisemavaikutuksia on kasitelty erillisessa
kappaleessa. Vaikutukset ovat molemmissa toteutusvaihtoehdoissa
samankaltaiset. Huittisten kaupungin antamassa lausunnossa esitettiin,
etta selostuksessa olisi pitanyt perustella, miksi vaihtoehdoissa ei ole
tarkasteltu sahkonsiirtoa maakaapelivaihtoehtona. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd maakaapelointivaihtoehto olisi tuonut vaikutuksiin
vertailukohteen ilmajohdon kanssa.

Haitallisten vaikutusten lieventamista kasiteltavassa luvussa on tuotu esiin,
ettd hankealuetta ympardivilla metsaalueilla kasvava puusto peittaa
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nakymia ja vahentaa siten hankkeen maisemavaikutuksia. Selostuksen
mukaan maisemavaikutukset voidaan jatkossakin pitda vahaisina
valttdmalla laajoja avohakkuita hankealueen valittémassa laheisyydessa ja
ettd hankealueen ja energiavaraston ymparilla on hyva yllapitda nakymia
peittdvaa suojapuustoa.

Arkeologisen inventoinnin tuloksena todetaan, etta vaikutuksia
arkeologisiin kohteisiin ei aiheudu.

Yhteisvaikutukset muiden Idhialueen hankkeiden kanssa on arvoitu
merkityksettomiksi. Lahimmat yhteisvaikutuksissa huomioitavat hankkeet
sijaitsevat yli 1 km:n paassa, Sakylan ja Huittisten alueelle sijoittuu useiden
laajojen energiahankkeiden keskittyma, jolloin yhteisvaikutuksia ei voida
pitda taysin merkityksettdmina, vaikka hankealueet sijoittuvatkin
kohtalaiselle etaisyydelle toisistaan. Laajan metsaisen alueen muutos
aurinkovoiman tuotantoalueeksi muuttaa maisemaa hankealueella
merkittavasti.

6.3.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Yhteysviranomaisen nakemys on, ettd maisemavaikutusten arvioinnissa
on huomioitava myds vaikutusten pitkaaikaisuus; maisemanakdkulmasta
hankealueen metsan poistumisen vaikutus on pysyva ja muutos on
merkittava.

Maisemavaikutusten lieventdminen on tarkeda myds YVA-selostuksessa
mainitun alueella tapahtuvan oma-aloitteisen virkistystoiminnan kannalta,
silla luontokokemus perustuu myds maisemakokemukseen.

Maisemavaikutusten lieventamistoimenpiteet tulee toteuttaa hankealueen
sisalla, koska hankealueen ulkopuolisen, muiden kuin hankkeesta
vastaavan omistuksessa tai hallinnassa olevan puuston sailymista ei voida
taata.

Arviointiselostuksessa on katsottu, etta hankealueen viereinen
metsakasvillisuus vahentaa maisemavaikutuksia, minka vuoksi
kokonaisvaikutukset on arvioitu kokonaisuutena vahaisiksi. Jotta arvio
sdilyy perusteltuna, hankealueen reunoille on jatettava riittdvan levea
puustoinen vydhyke maisemavaikutusten lieventamiseksi.

6.4  Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Sosiaalisten vaikutusten osiota kasittelevassa luvussa 5 on kuvattu
arvioinnin laatimisen menetelmat, arviointiin liittyvat epavarmuustekijat
seka arvioinnin tulokset asianmukaisesti. Vaikutuksia on kasitelty erillisissa
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luvuissa, minka vuoksi kokonaisvaltaisempi arvio sosiaalisista
vaikutuksista ei valttdmatta hahmotu suoraan selostuksen tekstiosuudesta.
Arviointiselostuksen lopussa, luvussa 12, esitetty yhteenvetotaulukko
tarjoaa kuitenkin selkedmman kokonaiskuvan arvioitujen vaikutuksien
merkittdvyydesta. Yhteenvetotaulukko olisi voitu luontevasti sijoittaa myos
sosiaalisia vaikutuksia kasittelevan arviointiosuuden lopussa, jolloin
vaikutusten kokonaiskuva olisi hahmottunut helpommin ilman tarvetta
siirtya selostuksen eri osioiden valilla.

Lisaksi sahkodnsiirtoreitin vaikutuksia on kasitelty erillisessa luvussa 10.1,
mika osaltaan hajauttaa sosiaalisten vaikutusten arviointia ja edellyttada
lukijalta jonkin verran sisallon kokoamista selostuksen eri osioista.

Arviointiselostuksen mukaan eri paneelialueiden ja sahkonsiirtoreittien
toteutusvaihtoehtojen valilla ei ole eroavaisuuksia vaikutusten
merkittavyydessa. Hankkeen merkittavimmat vaikutukset liittyvat alueen
kayttétarkoituksen muutokseen: metsatalousalueen muuttaminen aidatuksi
energiantuotantoalueeksi vaikuttaa suoraan alueen luontovirkistyskayttoon
ja -kokemukseen. Muutos estaa metsaan liittyvia toimintoja, kuten
marjastuksen ja metsastyksen. Vaikutus on arvioitu kohtalaisen
negatiiviseksi.

MTK:n lausunnossa tuotiin esiin huoli siita, etta Aurinkoketun hanke
yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa voi lisata taimikko- ja
myrskytuhoja lahialueen metsataloudelle, mutta vaikutusta ei ole huomioitu
arvioinnissa. MTK huomautti myds siita, ettd sahkonsiirtoreittien
toteutuksesta voi aiheutua sosiaalisia vaikutuksia alueiden maanomistajiin
ja elinkeinotoimintaan.

Saaduissa lausunnoissa sekad asukaskyselyssa on esitetty
maakaapelointia vaihtoehtona ilmajohdoille, vaihtoehdolla nahdaan olevan
vahaisemmat haitalliset sosiaaliset vaikutukset kuin ilmakaapelilla.

Hanke sijoittuu susireviirin ydinalueelle, ja susiin kohdistuvat vaikutukset
nousivat huolenaiheena esiin my6s asukaskyselyn vastauksissa. Susiin
liittyvien vaikutusten seurausta ei kuitenkaan ole arvioitu sosiaalisten
vaikutusten nakokulmasta.

Satakuntaliitto ja Suomen luonnonsuoijeluliitto toteavat lausunnoissaan
olevan mahdollista, ettad susien ja ihmisten valiset kohtaamiset seka suteen
liittyvat konfliktit voivat lisdantya susien elintilan havitessa ja pirstoutuessa,
etenkin jos myds muut susireviireille suunnitellut hankkeet toteutuvat.
LUKE viittasi lausunnossaan tutkimuksiin, joiden mukaan sudet valttelevat
elinymparistdonaan alueita, joissa on tiheaa tiestdéa ja asutusta. Lisaksi ei
ole riittavasti tutkimustietoa siita, millaisia pitkaaikaisia vaikutuksia suden
lisdantymiselle voi aiheutua, jos reviirin keskeisille, hairidttomille alueille
kohdistuu hairi6ita tai jos elinymparistd pirstoutuu tai tuhoutuu.
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6.4.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Kuten selostuksessa todetaan, oikea-aikainen, aktiivinen ja avoin
tiedottaminen hankkeesta on tarkea toimenpide koko hankkeen
suunnittelu- ja toteutusajan. Asukaskyselyssa 40 % vastasi, etta tietoa ei
ole saatu riittavasti. Avointa tiedottamista ja osallistavaa vuorovaikutusta
on sen vuoksi toivottavaa entisestaankin edistda hankkeen seuraavissa
vaiheissa.

Susireviirille suunniteltu hanke pienentaa seka pirstoo susien elintilaa ja
yhteisvaikutukset voimistavat haitallisia vaikutuksia. Susireviirien
pirstoutumisen aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia tulee arvioida konfliktien
ehkaisemiseksi hankkeen jatkosuunnittelussa. Haitallisia vaikutuksia tulee
pyrkia lieventamaan aina kun se on mahdollista. Arvioinnissa on esitetty
lieventavia toimenpiteita, kuten paikallisten yritysten osallistamista mm.
hankkeen rakennustéihin (esitetty arvioinnissa hankkeen vahaisen
myOnteisena vaikutuksena), seka sosiaalisten vaikutusten
kompensaatioita. Suunnitelmat lieventavista toimenpiteista seka
kompensaatiosta tulee esittda konkreettisemmin, jotta niita voidaan pitaa
hankkeen konkreettisina toimenpiteina haittojen lieventamiseksi.

6.5 Maa ja kalliopera

Hankkeen maa- ja kallioperatietoja on esitetty arvioinnissa kattavasti,
mutta vaikutusarviointiin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita.
Arviointiselostuksen mukaan hankealueella saatetaan joutua tekemaan
pienimuotoista louhintaa sekd massanvaihtoa, mutta aineistossa ei ole
esitetty arviota naiden toimenpiteiden maarista. Karttatarkastelun
perusteella vaikuttaa silta, etta louhinta- ja etenkin massanvaihtotarpeet
voivat olla huomattavia. Lisaksi selostuksen mukaan noin 74 %
hankealueesta on paksuturpeista aluetta, mika lisaa epavarmuutta
vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu luonnontilaisten soiden pinta-alaa tai
laatua hankealueella, mutta selostuksen mukaan alueeseen sisaltyy laajalti
luonnontilaista suota.

6.5.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Massanvaihtojen tarve on todennakdinen, mutta annettujen tietojen
perusteella ei voida arvioida niiden maaraa eika siten vaikutusten
merkittavyytta. Massanvaihtojen tarvetta ja maanmuokkaustarvetta tulee
tarkentaa jatkosuunnittelussa, jotta toiminnan vaikuttavuutta voidaan
arvioida erityisesti vesi- ja luontovaikutusten osalta. Turvemaat ovat myos
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muokattuina merkittavia paastolahteita, joten maanmuokkauksesta voi
aiheutua myds ilmastovaikutuksia.

6.6 limastovaikutukset

liImastovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu kahta kayttdikaskenaariota
(35 ja 50 vuotta). Arviointiselostuksessa esitetty hiilitaselaskenta on
kattava ja kasittdd useampia vaiheita, kuten puuston poiston, maaperan
paastot, materiaalien valmistuksen ja kierratyshyvitykset. Arviointi on
teknisesti kattava, mutta esitystapa on paikoin vaikeaselkoinen, eika eri
paastdokomponenttien yhteismitallistamista ja yhteenlaskua ole esitetty
selkeasti.

Turvemaat ovat merkittavia hiilen varastoja ja muokkaamattomina myos
hiilinieluja. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty riittavan tarkkaa arviota
maaperan laadusta ja muokkaustarpeesta, mika lisda epavarmuutta
ilmastovaikutusten suuruudesta.

Paastottdoman energian tuotanto voi olla ilmastopoliittisesti mydnteista, ja
etenkin jos silla korvataan fossiilista tuotantoa. Nykyisessa
sahkontuotantorakenteessa, jossa suuri osa energiasta on jo fossiilitonta,
korvaavuus ei valttdmatta ole automaattista. Taman vuoksi hankkeen
ilmastohyotylaskelmaan liittyy epavarmuutta. Hiilikddenjalkilaskelmassa
olisi voitu myds vertailla hankkeen paastointensiteettia suhteessa muihin
samankaltaisiin aurinkovoimahankkeisiin, jolloin erilaisten
toteutusratkaisujen ilmastovaikutukset tulisivat selkeammin esiin.

Yhteysviranomainen korostaa, etta hiilinielujen ja hiilivarastojen
menetykset ovat pysyvia, ellei niitd kompensoida esimerkiksi metsittamalla
tai kunnostamalla vastaavaa aluetta. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty
konkreettisia toimenpiteitd naiden menetysten kompensoimiseksi.

Hiilikadenjaljen esittaminen moninkertaisena suhteessa hiilijalanjalkeen voi
antaa harhaanjohtavan kuvan, ellei samalla selkeasti tuoda esiin, etta
hanke ei itsessdan sido hiiltd, vaan painvastoin vahentaa hiilinieluja.
Hiilikadenjalki on laskennallinen ja osin spekulatiivinen arvio, eika se voi
korvata konkreettisia hiilinielujen menetyksia.

Hankkeen ilmastovaikutukset on arvioitu kokonaisuutena vahaisen
negatiivisiksi, ja paastottdoman energian tuotanto merkittavaksi
positiiviseksi vaikutukseksi. Yhteysviranomainen yhtyy arvioon hankkeen
myonteisista vaikutuksista, mutta korostaa, etta arvio on luonteeltaan
spekulatiivinen eika valttamatta suora seuraus, kuten myos
arviointiselostuksessa on todettu. Vaikka hankkeessa tuotettava sahko on
paastotonta ja voi edistaad ilmastotavoitteita, hankkeen sijoittaminen
turpeiselle metsatalousalueelle ei vaikuta ilmastovaikutusten kannalta
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perustellulta ratkaisulta. Arviointiselostuksessa olisi ollut perusteltua
tarkastella sijoituspaikan valintaa myds tasta nakdkulmasta.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Suomen ilmastopoliittisten linjausten ja ilmastolain (423/2022) tavoitteiden
mukaan hiilinielujen sailyttdminen ja vahvistaminen on yhta keskeista kuin
paastojen vahentaminen. Arvioinneissa tulee jatkossa huomioida tama
tasapaino tarkemmin ilmastovaikutusten kuvailussa myds sen vuoksi, etta
hankkeen ilmastomydnteisyys on mainittu useammassa
arviointiselostuksen kohdassa ja hankkeen tavoitteissa.

Jatkosuunnittelussa tulee arvioida keinoja, joilla maaperan paastdja
voidaan hillita, kuten alueen vesitasapainoa saatelemalla ja
maanmuokkaustarvetta vahentavilla toimenpiteilla.

Lisaksi hankkeen toteutusvaihtoehtojen valinnassa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, missa vaihtoehdossa hiilinielujen ja hiilivarastojen
menetykset ovat vahaisimmat. Hiilinielut eivat ole ainoastaan paastojen
lahteitd maankayton muuttuessa, vaan ne toimivat myos ilmakehan hiilen
poistajina. Taman vuoksi hiilivarastojen sailyttaminen on ilmastopoliittisesti
yhta tarkeda kuin paastdjen vahentaminen, ja se tulisi huomioida myos
vaihtoehtojen ja toteutustapojen vertailussa.

Suojelualueet ja Natura-alueet

Hankkeesta erilaisiin luontoarvoiltaan korostuneisiin alueisiin ja
luonnonsuojeluohjelmien alueisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
riittavasti, vaikkakin arviointi ja vaikutusmekanismien kuvailu on hyvin
yleispiirteistd. Hankkeen jatkosuunnittelussa on toteutettava myds riittavat
lieventavat toimenpiteet soidensuojeluohjelman taydennysehdotukseen
kuuluville kohteille Lattamerensuon pohjoisosa-Jarvisuo-Pilpompponen
kohdistuviin vaikutuksiin. Lieventavien toimenpiteiden riittavyys on
todennettava sahkonsiirron toteuttamiseen liittyvassa suunnitelmassa.

Hankkeen vaikutukset Puurijarvi-lsosuon (FI0200001) sekd Koylidnjarven
(FI0200032) Natura-alueiden suojeluperusteina oleviin lajeihin on
selostuksen arvioinnissa poissuljettu ehdollisesti siten, etta vaikutuksia ei
synny, mikali aurinkopaneeleissa kaytetaan heijastamatonta pintaa. ELY-
keskus toteaa siten, ettd hankkeen toteutuksessa on kaytettava
heijastamattomia paneeleita.
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Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Mikali lieventamistoimea ei toteuteta, on luonnonsuojelulain 35 §:n
mukaisen Natura-arvioinnin tarvetta tarkasteltava uudelleen.

Hankkeen toiminnan ja rakentamisen aikainen vesienhallinta on jatkossa
suunniteltava siten, ettd soidensuojelun tdydennysehdotuksen alueen
Lattamerensuon pohjoisosa-Jarvisuo-Pilpompponen tai vesilailla suojellun
Sonnilanjoen hydrologia ei heikenny. Etenkin VE1:n toteuttaminen
edellyttaa erityista huolellisuutta suunnittelussa.

Hanke voi aiheuttaa vaikutuksia soidensuojelun
taydennysehdotuskohteelle, joten hankealueen valumavesien hallinta ja
suoalueiden vesitalouden sailyttdminen on otettava huomioon
hankealueen ja sita kiertdvien huoltoteiden suunnittelussa.

Sahkénsiirron osalta vaikutuksia voidaan lieventaa selostuksen mukaisesti
silla, ettad kaapeli asennetaan sille puolelle tieta, jossa vaikutukset
soidensuojelun tdydennyskohteelle arvioidaan pienimmiksi.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys on toteutettu asianmukaisesti, ja siina
esitetyt suositukset ja johtopaatokset ovat perusteltuja. Paneelialueiden
osalta vaikutusten merkittavyys on arvioitu kaikissa toteutusvaihtoehdoissa
kohtalaisen negatiivisiksi.

Sahkonsiirtoreittien osalta vaikutusten merkittavyys on arvioitu suureksi
negatiiviseksi, mikali arvioinnissa esitettyja lieventamistoimenpiteita ei
toteuteta. Vaikutusten lieventamiseksi on esitetty kaapeloinnin
toteuttamista Sonnilanjoen ja sen suojavybhykkeen alitse. Mikali tama
lieventdmistoimenpide toteutetaan, vaikutusten merkittavyys arvioidaan
vahaiseksi negatiiviseksi.

Huittisten kaupunki totesi lausunnossaan, ettd ilmajohtolinja sijoittuu
metsalakikohteen paalle. Selostuksessa rakentamista on verrattu
avohakkuuseen, joten sen vaikutusta luontotyyppiin olisi voitu arvioida.

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Haitallisten vaikutusten vahentamiseksi on esitetty oleellisia
lieventadmistoimenpiteita, joita myds yhteysviranomainen pitaa
suositeltavina toteuttaa. Esitetyt toimenpiteet kohdistuvat Soinilanjoen ja
sen suojavyohykkeen rajaamiseen toimenpiteiden ulkopuolelle.
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Jatkossa on kuitenkin varmistettava, etta rakentamisesta, kuten uuden
tieverkoston tai ojaston perustamisesta, ei aiheudu heikentavia vaikutuksia
Sonnilanjoelle tai sen ymparistdn suoalueille mydskaan valillisten
vaikutusten seurauksena. Rakentamisen aikaiset hulevesivaikutukset,
kuten kiintoaine- ja ravinnekuormitus, eivat saa heikentda Sonnilanjoen
tilaa. Hanketta ymparoivat soidensuojeluohjelman taydennysehdotuksen
alueet (Lattamerensuon pohjoisosa-Jarvisuo-Pilpompponen) on otettava
huomioon hankkeen vesienhallintasuunnitelmaa laatiessa. Soiden
hydrologiaan ei tule kohdistua heikentavia vaikutuksia ja on varmistuttava
siitd, ettd hankkeen sisaiset rakenteet ja rakennettavuuteen liittyvat
massanvaihdot eivat aiheuta vaikutuksia hanketta ymparaoiviin suoalueisiin.

Sahkénsiirron osalta jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta
ilmajohtolinjan vaikutukset Kevankallion metsalakikohteeseen ja
mahdollisesti suojeltuun elinymparistédn esitetdan tarkemmin.
Metsdkeskus on asiassa vastuuviranomainen ja silta tulee pyytaa
kannanotto ennen alueen muokkaustoéihin ryhtymista.

Sahkodnsiirtoreitin rakenteiden ja alueiden suunnittelussa on suotavaa
tehda yhteisty6ta muiden hanketoimijoiden kanssa toimintojen
yhteensovittamiseksi ja siten haitallisten vaikutusten lieventamiseksi.

6.9 Ekologiset yhteydet

Vaihtoehdoista VE1 seka VES3 pienentaisivat saman verran ekologista
kaytavaa. VE2 ei sijoitu kdytavan paalle, mutta kuitenkin sen valittdmaan
laheisyyteen hankkeen itareunalla.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa esitettya
johtopaatdsta, jonka mukaan maakunnallisesti merkittavan viheryhteyden
kapeneminen noin neljannekselld hankealueen kohdalta olisi
vaikutuksiltaan vahainen, ei ole perusteltu arvioinnissa riittavasti.
Tarkastelua ei ole esitetty seikkaperaisesti, eika vaikutuksen merkittavyytta
ole arvioitu suhteessa viheryhteyden ekologiseen toimivuuteen.
Satakuntaliiton lausunnossa muistutettiin, etta liitto pyysi ohjelmavaiheessa
ekologisten yhteyksien toimivuuden ja merkityksen arviointia alueen
luonnontilan ndkdékulmasta, mika ei liiton mukaan ole
arviointiselostuksessa tullut riittavasti esille.

Vaikka ELY-keskus paaosin yhtyy arviointiselostuksessa esitettyihin
johtopaatoksiin, maakunnallisen viherrakenteen osalta vaikutuksia on
aliarvioitu. Hankkeen vaihtoehdoista VE1 ja VE3 kaventavat Satakunnan
viherrakenneselvityksessa tunnistettua merkittavaa ekologista yhteytta.
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6.9.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

6.10 Linnusto

Aurinkovoimalan alueen aitaamatta jattaminen viheryhteyden kohdalla olisi
perusteltu lieventava toimenpide ekologisen kytkeytyneisyyden
sailyttamiseksi. Vaikka aitaamatta jattaminen ei yksindan poista kaikkia
viheryhteyden heikentymisesta aiheutuvia vaikutuksia, se todennakdisesti
vahentaisi osaa niistd huomattavasti.

Sahkdnsiirron osalta vaikutuksia voidaan lieventaa kohdistamalla
rakennustyo6t pesimakauden ulkopuolelle seka toteuttamalla siirtokaapelin
rakentaminen Sonnilanjoen alitse suuntaporauksella, kuten selostuksessa
on todettu.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehto VE2 aiheuttaa muita
vaihtoehtoja vahaisemmat vaikutukset, koska se ei sijoitu ekologisen
yhteystarpeen merkinnan alueelle.

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset on arviointiselostuksessa tunnistettu
kohtalaisen negatiivisiksi. Vaikutus johtuu paneelialueiden ja huoltoteiden
rakentamisesta aiheutuvasta elinymparistdjen pienentymisesta ja
pirstoutumisesta. Valillisiksi vaikutuksiksi on tunnistettu ravinnonsaannin
heikentyminen ja lajien siirtyminen heikkolaatuisimmille alueille.

Yhteisvaikutukset linnustoon arvioidaan kohtalaisen heikentaviksi.
Sahkonsiirtoreittien vaikutukset ovat arvoitu vahaisen negatiivisiksi
molemmissa toteutusvaihtoehdoissa, mutta vaikutukset ovat hieman
lievempia SVE2 vaihtoehdossa.

ELY-keskuksen nakemys on, ettd hankkeen linnustoselvitykset ovat
osittain puutteellisia. Selvitysten tekohetkellda hankealueen laajuus oli noin
600 hehtaaria, mutta pesimalinnustoselvitys kattaa vain kaksi aamua ja
yhteensa 12 tarkkailutuntia (8.5. ja 11.6.2023). Suositusten mukaan
pesimalinnustoselvityksen tulisi sisaltda 3-8 kayntikertaa (Makela ja Salo
2024). Nain laajalla alueella on epatodennakdista, ettd kahden henkildn
voimin alue on voitu kartoittaa riittavalla tarkkuudella. Selvityksen
kattavuutta on vaikea arvioida, koska kuljettua reittia tai katettua aluetta ei
ole esitetty kartalla. Jotta havainnointialue olisi tulkittavissa, olisi tarkeaa
esittaa selvitysreitti karttamuodossa. Nykyisten selvitysten perusteella ei
voida tehda kattavaa arviota hankkeen vaikutuksista, ja
pesimalinnustoselvitysta on tdydennettdva hankkeen jatkovaiheissa.

Pdlldselvitys on tehty suosituksista poikkeavaan aikaan. Ensimmainen
kaynti on tehty jo tammikuussa, vaikka Luontoselvitykset ja
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luontovaikutusten arviointi -oppaan (Makela & Salo 2024) suositusten
mukaan kaynti tulisi ajoittaa maaliskuulle. Vain viimeinen kaynti osuu
suositellulle aikavalille. Vaikka pdll6ja voidaan havaita myds talvella
kuunteluilla, selvityksen tavoitteena on tunnistaa reviirien muodostuminen,
mika edellyttda ajallisesti oikea-aikaista havainnointia. Polldselvitysta on
syyta taydentaa pesimalinnustoselvityksen tdydennyksen yhteydessa.

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, etta arviointiselostuksessa
toistettu vaite viereisen hankkeen arviointiselostuksessa, jonka mukaan
hankealueella pesiville huomionarvoisille lajeille olisi saatavilla vastaavia
elinymparistdja selvitysalueen ulkopuolella, ei perustu oikeaan tulkintaan.
Elinympariston tuhoutuminen on vaikutuksiltaan verrattavissa populaation
kantokyvyn heikkenemiseen, eika viereisten vastaavan kaltaisten alueiden
olemassaolo lievenna tata vaikutusta. TAma ndkodkulma on erityisen tarkea
huomioida sellaisten lajien osalta, joiden keskeisista elinymparistoista on jo
ennestaan puutetta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd tama tulee ottaa
jatkossa huomioon yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Vaikutusten arviointi on muuten tehty asianmukaisesti, ja esitetyt
lieventamistoimenpiteet ovat perusteltuja.

6.10.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Arviointiselostuksessa esitetty linnustovaikutusten arviointi perustuu
osittain puutteellisiin selvityksiin, minka vuoksi arviointia on tarpeen
tarkentaa ennen hankkeen rakentamislupapaatdsta tai mahdollisessa
kaavoitusmenettelyssa. Pesimalinnustoselvitysta on taydennettava, silla
nykyisten selvitysten perusteella ei voida seikkaperaisesti arvioida
hankkeen vaikutuksia. Arvioinnin kattavuutta tulee kuvata tarkemmin,
esimerkiksi selvitysreitin kuvauksella. Selvitysten perusteella erityisesti
kanalintujen soidinpaikkoihin kohdistuu heikentavia vaikutuksia. ELY-
keskuksen luonnonsuojeluyksikolta tulee pyytaa lausunto hanketta
koskevan rakentamislain tai alueidenkayttélain mukaisen paatéksenteon
yhteydessa ja tuolloin tulee esittda tadydennetyt vaikutusarvioinnit
pesimalinnustosta seka polléselvityksesta.

Rakentamistoimet tulee luonnonsuojelulain (9/2023) 70 §:n mukaisesti
ajoittaa lintujen lisdantymiskauden ulkopuolelle, jotta voidaan varmistaa
rauhoitettujen eldinlajien pesinnan hairinnan kiellon noudattaminen. Vaikka
arviointiselostuksessa vaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaiseksi,
lieventamistoimenpiteiden toteuttaminen on keskeista vaikutusten
hallinnan kannalta.

Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda huomiota selostuksessa mainittujen
lieventamistoimenpiteiden toteuttamiseen, kuten aurinkopaneelien
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sijoittamiseen siten, ettd heijastusvaikutukset jadvat mahdollisimman
vahaisiksi, seka sellaisten paneelityyppien hankintaan, joiden
heijastevaikutus on mahdollisimman alhainen.

Yhteisvaikutusten tarkastelussa on otettava huomioon, etta hankkeet
voivat heikentdd populaatioiden kantokykya. Viereisten, vastaavanlaisten
alueiden olemassaoloa ei voida pitaa kompensaationa menetetyille
elinymparistdille, silla niiden sailyminen nykytilassaan ei ole varmaa, eika
niiden vaikutusta lieventavana tekijana voida siten pitaa luotettavana.

Luontotieto Suomen Oy:n susiselvityksen perusteella lumijalkilaskenta ei
tarjoa tietoa suden alueen kaytosta kesaaikaan, eika sen perusteella voida
poissulkea alueen merkitysta lajille. Suden reviirikdyttaytyminen vaihtelee
vuodenaikojen mukaan, minka vuoksi talviaikaisista havainnoista ei voida
tehda johtopaatdksia kesaaikaisesta liikkumisesta tai alueen kaytosta.
Lumijalkilaskennan avulla voidaan ainoastaan todentaa tiettyjen lajien
esiintyminen, mutta menetelma ei sovellu lajien esiintymisen tai alueen
merkityksen poissulkemiseen.

Riistakameraselvityksen tuoma lisdarvo muiden susi- ja petoselvitysten
tarkkuuteen on vahainen, eika riitd vastaamaan selvityksen
epavarmuuksiin hankkeen sijoittuessa suden kannalta tarkealle alueelle.
Lumijalkiselvityksen tavoin riistakameraselvityksen avulla ei voida
poissulkea lajin esiintymista alueella tai alueen tarkeda merkitysta suden
kayttaytymisen kannalta. Riistakameroiden kayttaminen
kartoitusmenetelmana sisaltaa paljon epavarmuuksia, jotka ovat usein
paallekkaisia muiden selvitysten epavarmuuksien kanssa.

Suden pesa- tai vaihtopesapaikkojen paikantaminen ilman
satelliittipannoitettuja susia on hyvin haastavaa, ja pesima- tai
levahdyspaikkojen poissulkemiseen liittyy siten merkittavia
epavarmuustekijditd. Taman seurauksena hankkeen vaikutusten laajuus
Voi jaada epaselvaksi. Kaytettavissa olevien selvitysten perusteella ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd hankealueella sijaitsee suden
lisdantymis- tai levahdyspaikkoja.

Luonnonvarakeskuksen selvityksen perusteella seutu on sudelle tarkea
lisdantymisalueena ja reviirin ydinalue todennakdisesti muodostuu
hankealueelle ja sen ymparille. Vaikka selvityksissa ei suden lisdantymis-
tai levahdyspaikkoja I6ydettykdan, on edelld mainittujen epavarmuuksien
valossa mahdotonta poissulkea niiden sijainti hankealueella tai sen
l&heisyydessa. Susi valttelee rakentamista ja aktiivista ihmisvaikutusta
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etenkin lisdantymisaikana (esim. Rio-Maior 2020). Alueen pitkan historian
reviirin lisdantymisalueena huomioiden on todennakoista, etta jatkossakin
suden lisdantymis- tai levahdyspaikat sijaitsisivat hankealueen
laheisyydessa, jolloin hankkeesta aiheutuvan hairidn voitaisiin katsoa
edelld mainitun hairidvaikutuksen myo6ta heikentavan niita.
Luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan luontodirektiivin IV-liitteen
lajien lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa tai heikentaa.
Heikentamiskielto kasittdd myds sellaiset lisdantymis- ja levahdyspaikat,
jotka eivat ole juuri talla hetkelld kaytdssa, mikali on riittavan
todennakoista, etta yksild palaa kayttamaan lisdantymis- tai
levahdyspaikkaa.

LUKE:n antamassa lausunnossa kerrotaan, etta suden reviiri Suomessa
on laaja alue, jonka sisdan mahtuu paljon erilaisia ihmisvaikutteisia
ymparistdja. Siita ei kuitenkaan ole tietoa, millaisia vaikutuksia suden
lisdantymiselle syntyy pitkalla tahtaimella, mikali reviirin sisalla oleville
keskeisille, hairiottomille alueille kohdistuu hairiéta tai elinympariston
pirstoutumista tai tuhoutumista.

6.11.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Nykytiedon valossa ei voida olettaa, ettd heikentava vaikutus suden
lisdantymis- ja levahdyspaikoille loppuisi kokonaan rakentamisen jalkeen,
jolloin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen voitaisiin katsoa heikentyvan
rakentamisen ajoittamisesta huolimatta. Luonnonsuojelulain 7 §:ssa
kuvatun varovaisuusperiaatteen huomioiden ei siten hankkeen
luonnonsuojelulain vastaisten vaikutusten poissulkemista voida tehda
riittavalla varmuudella nykyisten selvitysten perusteella. Luontodirektiivin
IV-liitteen lajien lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentamiskiellon liséksi
susi on myds erittdin uhanalainen (EN) laji, jonka suotuisan suojelutason
yllapitaminen on turvattava.

Yhteysviranomainen ei yhdy arviointiselostuksessa esitettyihin
johtopaatoksiin, joiden mukaan susiin kohdistuvat vaikutukset olisivat
hankkeen rakentamisen ja hankkeen toiminnan aikana vahaiset.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset ovat vahintaan
suuria.

LUKE:n antaman lausunto taydentda hankkeen susivaikutusten arviointia.
Tiedon puuttuminen lisda epavarmuutta siita, millaisia hankkeen
vaikutukset ovat susiin pidemmalla aikavalilla seka myos yhteisvaikutusten
osalta.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen johtopaatokseen siita, etta
susiin kohdistuvat vaikutukset ovat kestoltaan pitkia ja vaikutuksen


https://www.researchgate.net/publication/349533481_Behavioural_and_ecological_determinants_of_large_carnivore_persistence_in_human-dominated_landscapes_The_case_of_wolves_in_Northwest_Iberia

Perusteltu paatelma 31 (38)

VARELY/1060/2024
19.6.2025

merkittdvyys on suuri. Yhteysviranomainen pitda kuitenkin mahdollisena,
etta susiin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittavyydeltaan erittain
suuria, silld vaikutusarviointiin ja mahdollisiin yhteisvaikutuksiin liittyy
tiedollisia epavarmuuksia ja arvioinnin johtopaatoksia ei ole kaikilta osin
perusteltu riittavalla tavalla.

6.12 Luontodirektiivin liitteen IV a ja Il lajit, pois lukien susi

Luontodirektiivin IV-liitteen lajeja koskevat selvitykset ovat susiselvityksia
lukuun ottamatta kattavia ja riittavid asianmukaisen arvioinnin tueksi. ELY-
keskus yhtyy arvioinnin johtopaatoksiin muiden lajien kuin suden kohdalla.
Selvitysten perusteella voidaan todeta Sonnilanjoen varren olevan
lepakoiden kannalta arvokas alue, ja alue on selvityksessa rajattu Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen ohjeistuksen mukaisesti luokan Il alueeksi.
Yhdessa luontotyyppiselvitysten tulosten kanssa Sonnilanjoen alueen
luontoarvot osoittautuvat varsin korkeiksi.

LUKE toi lausunnossa huomioitavaksi sen, ettd majavat vaihtelevat
elinpaikkaansa ja niiden toiminta nostaa veden nopeastikin metsaalueelle
jokea padotessaan. Euroopanmajavan osalta hankkeessa on tarkoitus
sailyttda 100 m levea ekologinen kaytava Sonnilanjoen varrella (50 m
kummallakin puolella jokea). LUKE tuo esille kuitenkin nakdkulman, etta
onko majavan mahdollista maanmuotojen perusteella nostaa vesi siten,
etta se voisi jossain vaiheessa haitata aurinkovoimalan toimintaa? Tama
on syytad huomioida ja ennakoida hankkeen seuraavissa
suunnitteluvaiheissa. Tulvikot ovat majavan ravinnonhankinnan kannalta
keskeisia elinymparistdja ja lajin pesat ovat seka lisaantymis- etta
levahdysalueita.

6.12.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Hankkeen jatkokehityksessa tulee pyrkia minimoimaan alueeseen
kohdistuvia kielteisia vaikutuksia mm. vesitalouden muutoksia valttamalla.
Euroopanmajavan esiintyminen Sonnilanjoessa tukee myos lieventavien
toimenpiteiden tarkeytta seka sita, ettd voimalasuunnittelussa on
huomioitava mahdolliset ajoittaiset tulvat. Selostuksen kappaleissa 9.3.3,
9.3.4 ja 9.3.8 esitetyt lieventavat toimet on pidettava mukana hankkeen
jatkosuunnittelussa.

Edelld mainituissa luvuissa mainittiin muun muassa Sonnilanjoen varteen
rajautuvan tarkean lepakkojen ruokailualueen sailyttdminen puustoineen
hankealueen ulkopuolella seka varttuneempien metsaalueiden
sailyttdminen turvaamaan lepakoiden liikkkumismahdollisuuksia ja
elinymparistdja. Majaviin kohdistuvia vaikutuksia voidaan arvioinnin
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mukaan lieventaa sailyttamalla Sonnilanjokea ympardiva puusto seka
kaivuutdiden sijoittamista alueille, joiden Iahella ei ole majavan pesia.
Vaikutuksia eri eldinlajeihin tulee vahentaa sijoittamalla hakkuut ja
rakennustyot ajanjaksoon, joka ei ole majavan, suden, ilveksen ja
lepakoiden kriittisinta lisdantymiskautta (maalis-heindkuu).

6.13 Vesistovaikutukset

YVA-selostuksessa on tunnistettu, ettd hankealue sijoittuu paaosin
Kokemaenjoen vesistbalueelle ja Sonnilanjoen valuma-alueelle. Samoin
on tunnistettu Sonnilanjoen olevan keskeisin kohde hankkeesta
aiheutuville vesistdvaikutuksille, joiden merkittavyyden arvioidaan olevan
kohtalainen maankayton laajuuden vuoksi. Mikali lieventamistoimenpiteet
toteutuvat suunnitellusti, vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vesistovaikutuksia on
tarkasteltu padosin asianmukaisesti eri toteuttamisvaihtoehtojen osalta.
Sonnilanjoen herkkyyden ja laajojen yhtendisten metsanpoistojen vuoksi
pienemmat hankevaihtoehdot VE2 ja VE3 ovat parempia
vaihtoehtojavesistovaikutusten kannalta. Hankealueelle tarvittavat uudet
metsatiet, niiden paallystetyt pinnat seka raskaan kaluston kayttd
vaikuttavat oleellisesti valumavesien maaraan ja heikentavat vesien laatua,
erityisesti turvemailla.

Selostuksessa esitetaan, etta kiintoainespaastoéja pyritdan vahentamaan
tydmaavesien hallintakeinoin ja eroosiota ehkaistaan jattamalla riittavat
suojakaistat ojauomien ja rakennusalueiden valiin. Koska alue on jo
valmiiksi voimakkaasti ojitettua metsaa, herattdd suojakaistojen maara,
sijainti ja kaytannon toteutus kuitenkin epavarmuutta. Taman vuoksi uusien
metsateiden ja ojitusten vesistdvaikutusten arviointi jaa selostuksessa ja
hulevesiselvityksessa puutteelliseksi. Imastonmuutoksen myéta lisdantyva
sadanta, Sonnilanjoen kalaston liikkumismahdollisuudet sekd muut laajat
hankkeet samalla valuma-alueella lisdavat epavarmuutta
vesistdvaikutusten todellisesta merkittavyydesta ja yhteisvaikutuksista.

Arviointiselostuksen vaikutuksien yhteenvedossa ei ole pintavesien osalta
tarkasteltu alueen kuivattamistarvetta ja tata kautta ojitustarvetta ja sen
vesistdvaikutuksia. Etenkin alueen maaperan paksuista turvekerroksista
koostuvilla alueilla on tarkeaa tarkastella kuivatustarvetta
rakennettavuuden kannalta.

Hulevesiselvityksessa todetaan, ettd aurinkovoima-alueen
perustamistavat, tarvittavat uudet tiet seka alueen kuivatusratkaisut
tasmentyvat hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.
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Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Jatkosuunnittelussa tulee laatia vesienhallintasuunnitelma, jossa esitetdan
tarvittavat vesiensuojelurakenteet kuormituksen ja valumavesien
hallitsemiseksi. Suunnitelmassa tulee esittaa
maanmuokkaustoimenpiteiden, kuten uudisojitusten, huoltoteiden ja
vesienhallintarakenteiden, laajuus ja sijainti seka maaperan
massanvaihdot.

Koska kaikki sdhkoénsiirtovaihtoehdot kulkevat Sonnilanjoen kautta, on
tarkeaa rajata joen reunavydhyke rakentamisen ulkopuolelle
maakaapeloinnin yhteydessa. Sonnilanjoen kohdalla yhteysviranomainen
suositellee, kuten selostuksessakin on todettu lieventamiskeinona,
suuntaporausta joen alitse, ellei sahkonsiirtoa voida toteuttaa olemassa
olevien siltojen yhteyteen.

Suunnittelun edetessa alueen vesienhallintasuunnitelma tulee toimittaa
viimeistdan rakentamislupamenettelyn yhteydessa ELY-keskukselle
lausuntokasittelyyn vesilain (587/2011) mukaisen luvan tarpeen
arvioimiseksi. Lausuntopyynnon tulee sisaltda myos ojitukseen liittyvat
lainsdadanndlliset nakdkohdat. Vesilain 5 luvun 6 §:n ja
vesitalousasetuksen 31 §:n mukaisesti ojituksesta tehtavassa
ilmoituksessa on esitettava tiedot hankkeen vaikutusalueesta, kuvaus
hankkeesta ja sen ymparistévaikutuksista, selvitys alueen kuivattamiseksi
aikaisemmin suoritetuista toimenpiteista, selvitys perattavista ja
kaivettavista uomista, vesiensuojelurakenteista ja muista suunnitelluista
toimenpiteista niiden sijaintia osoittavine karttoineen, hankkeen
toteuttamisen ajankohta ja kesto.

6.14 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arviointiin on otettu mukaan kaikki turvetuotantoalueet
seka tuuli- ja aurinkovoimahankkeet noin 15 km:n etaisyydelta
hankealueesta. Talle sateelle sijoittuu yhteensa kahdeksan eri vaiheessa
olevaa tuuli- tai aurinkovoimahanketta. 5 km:n sateella sijaitsee kaksi
turvetuotantoaluetta. Hankkeet on esitetty taulukossa seka karttakuvana
luvuissa 1.6 seka 4.5.

Yhteisvaikutuksia on kasitelty jokaisen vaikutusosion yhteydessa omassa
otsikossa. Esitystapa mahdollistaa vaikutusten tarkastelun
vaikutuskohteittain, mutta kokonaiskuva hankkeen yhteisvaikutuksista jaa
arviointiselostuksessa jokseenkin hajanaiseksi. Ymparistvaikutusten
yhteenvedossa on esitetty merkittavimmista yhteisvaikutuksista tiivistelma.
Yhteisvaikutukset susiin on arvioitu merkittaviksi ja kielteisiksi, ja ne
kohdistuvat erityisesti reviirin eheydelle, ravintotilanteelle ja
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lisdantymisedellytyksille. Arvio on perusteltu ja pohjautuu ajantasaiseen
aineistoon, vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia ei ole esitetty arviossa,
mutta arvioinnin perusteella tehokkaita lieventdmistoimenpiteita ei
valttamatta ole toteutettavissa. Sama koskee ekologisiin yhteyksiin
kohdistuvia yhteisvaikutuksia. Lisaksi merkittavaksi yhteisvaikutukseksi on
arvioitu pesimalinnustoon ja metsakanalintuihin kohdistuvat vaikutukset
elintilan pirstoutuessa.

Sahkénsiirtoreittien yhteisvaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Vaikka
arviointiselostuksessa on kasitelty yhteisvaikutuksia eri vaikutusluokkien
yhteydessa, yhteenvedossa olisi ollut perusteltua esittda tarkemmin, miten
yhteisvaikutusten merkittavyysarvio on muodostettu. Levenevan
ilmajohtoreitin on tunnistettu lisdavan hieman vaikutuksia mm. lintujen
tormaysriskille, elinympariston pirstoutumiseen sekad maisemavaikutuksiin.

6.14.1 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa

Rakennus- ja huoltotdiden ajoittaminen tulee tehda pesimakauden
ulkopuolella. Kayttéon tulee valita mahdollisimman vahan heijastavia
paneeleita tormaysriskin minimoimiseksi.

Paneelialuevaihtoehto VE2 ei sijoitu ekologisen yhteystarpeen alueelle ja
siten toteutusvaihtoehdosta aiheutuisi muita vaihtoehtoja pienemmat
vaikutukset.

6.15 Seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa esitetty alustava seurantaohjelma kattaa keskeiset
vaikutuskohteet, ja sen toteuttaminen on kannatettavaa.
Seurantasuunnitelma perustuvat arvioinneissa kaytettyihin menetelmiin,
mika tukee vaikutusten vertailtavuutta ja arvioinnin luotettavuutta.

Linnustovaikutusten seurannan toteutustapaa ei kuitenkaan ole
selostuksessa kuvattu riittavan tarkasti, mika vaikeuttaa seurannan
kattavuuden ja riittdvyyden arviointia. Yhteysviranomainen suosittaa, etta
heijastevaikutusten tarkkailu toteutetaan lintuselvitysten yhteydessa.

Maisemavaikutusten, vesistévaikutusten (erityisesti Sonnilanjoen osalta)
seka suurpetojen, etenkin suden, seurannan kuvaus on melko
yleispiirteinen. Lisdksi seurannan toteuttaminen on ilmaistu tavalla, joka
jattaa epaselvaksi, toteutetaanko seurantaa kaytanndssa. Koska kyseisiin
kohteisiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu paikoin merkittaviksi,
seurantaohjelmaa olisi perusteltua taydentaa.

Erityisesti vedenlaadun ja lieventdmisrakenteiden toimivuuden seuranta,
maisemavaikutusten havainnointi seka suurpetojen liikkumisen seuranta
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tukisivat vaikutusten hallintaa ja mahdollistaisivat tarvittaessa
jatkotoimenpiteiden suunnittelun.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Yhteysviranomainen on perustellun paatelman aiemmissa luvuissa ottanut
kantaa jatkosuunnittelussa huomioitaviin asioihin ja edellyttaa tiivistettyna
mm. seuraavien asioiden huomioimista jatkosuunnittelussa:

Hanke sijoittuu alueelle, joka on Koylidn susireviirin kannalta
erittdin herkkaa aluetta. Hanketta varten tehdyt selvitykset eivat
tuota sellaista tietoa, jonka avulla pystyttaisiin poissulkemaan
suden lisdantymis- tai levahdyspaikkojen sijoittumista
hankealueelle tai sen laheisyyteen. Selvitykset eivat siten ole
rittavia osoittamaan, ettei hanke aiheuttaisi suden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin heikentavia vaikutuksia. Luonnonsuojelulain
(9/2023) 78 §:n mukaan EU:n luontodirektiivin IV-liitteen lajien
lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei saa heikentaa tai havittaa.
Taten ei suden osalta voida hankkeen kohdalla poissulkea
luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia.

Maisemavaikutusten lieventadmiseksi hankealueen reunoille tulee
jattaa riittavan levea puustoinen vyodhyke, ja vaikutusten
pitkdaikaisuus seka yhteisvaikutukset virkistyskayttéon on otettava
huomioon.

Vesienhallintasuunnitelma tulee laatia ja toimittaa ELY-keskukselle
vesilupaharkintaa varten, ja Sonnilanjoen seka suoalueiden
hydrologian sailyminen on varmistettava.

Massanvaihtojen ja maanmuokkauksen laajuus on selvitettava
tarkemmin vaikutusten arvioimiseksi erityisesti vesistoihin, luontoon
ja ilmastoon.

liImastovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida hiilinielujen ja -
varastojen menetykset seka arvioida keinoja maaperan paastdjen
hillitsemiseksi.

Ekologisten yhteyksien sailyttdmiseksi tulee harkita aitaamatta
jattamista etenkin viheryhteyden kohdalla ja suosia
toteutusvaihtoehtoa VEZ2, joka ei sijoitu viheryhteystarpeen alueelle.

Pesimalinnustoselvitysta ja polldselvitysta on tdydennettdva ennen
rakentamislupaa, ja rakentaminen on ajoitettava lintujen
lisdantymiskauden ulkopuolelle.
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e Vuorovaikutusta alueen asukkaiden ja maanomistajien kanssa
tulee jatkaa, ja esitettyja huolia esimerkiksi virkistyskayton
rajoittumisesta ja suojavydhykkeistd on huomioitava suunnittelussa.

e Seurantaohjelmaa tulee laajentaa kattamaan maisemavaikutukset,
suurpedot, linnusto, vesistovaikutukset ja yhteisvaikutusten
seuranta.

Yhteenvetona yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparistovaikutusten
arviointiin sisaltyy epavarmuuksia ja hankkeeseen liittyvia ratkaisuja seka
lieventamistoimenpiteiden toteutuksen takaamista on viela tarkennettava,
jotta vaikutukset ovat kokonaisuudessaan arvioitavissa.
Jatkosuunnittelussa on tarkeda varmistaa, etta erityisesti merkittdvimpien
vaikutusten osalta toteutetaan riittdvat lieventamis- ja mahdolliset
kompensaatiotoimet seka tarvittavat liséselvitykset tai tdydennykset.

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut
kayttédnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sdannokset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

8 Perustellun paiatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen on toimittanut perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
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www.ymparisto.fi/Aurinkoketun-aurinkovoima-YVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi’/kuulutukset/varsinais-suomi

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 400 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilétyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut sdannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparist6- keskusten, tyo-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto- keskuksen maksullista
suoritteista vuonna 2025 (794/2024) 2 § ja liite.

Tadma asiakirja on hyvéaksytty/allekirjoitettu viraston sdhkbéisesséa
asianhallintajérjestelméssa. Asian on esitellyt erityisasiantuntija Sonja
Lukkarinen ja ratkaissut yksikénpé&éllikké Anu Lillunen

Jakelu

Sky Power Finland Oy
Etha Oy

Sweco Finland Oy
Sakylan kunta
Huittisten kaupunki
Lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ymparisto.fi%2FAurinkoketun-aurinkovoima-YVA&data=05%7C02%7Cy.tiedotus.varsinais-suomi%40ely-keskus.fi%7C02e8d825afde46d493ad08dc475180b5%7Cd95951a6dfd34a749abbf2b2cb89d671%7C0%7C0%7C638463663247750357%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oz9O24amTC6tlWcjiCAjpw%2FPNTbsDQPHju6uh4ZuGM0%3D&reserved=0
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Liitteet
Liite 1. Lausunnot ja mielipiteet

Liite 2. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
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